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Epigrafe
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        gratis. È meglio accontentarsi di altre verità più modeste e meno entusiasmanti, quelle che
        si conquistano faticosamente, a poco a poco e senza scorciatoie, con lo studio, la
        discussione e il ragionamento e che possono essere verificate e dimostrate.
Primo Levi, Se questo è un uomo, 1976,
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Presentazione 



Nei molti anni in cui ho insegnato
        sociologia (soprattutto sociologia economica) ho avuto poche occasioni di affrontare
        direttamente i temi trattati in queste Lezioni di sociologia storica.
        Certo, nell’attività di ricerca sulla società italiana, ho cercato spesso di spiegare i
        fatti sociali tramite i loro antecedenti storici: dal mercato del lavoro alle classi
        sociali, dalla famiglia al welfare state, ho cercato di comprendere la società italiana
        contemporanea inserendola in una prospettiva di lungo periodo. Ma non ho mai pensato di fare
        della sociologia storica: questo richiedeva delle conoscenze sul piano epistemologico e
        metodologico che non possedevo a sufficienza. D’altra parte, in Italia la sociologia storica
        come disciplina scientifica ed accademica è stata fino a oggi poco praticata, per non dire
        inesistente. (Né la situazione migliora molto in Europa dove già diversi anni fa Norbert
        Elias accusava la sociologia di essere «schiacciata sul presente»,
            vedi Lezione VIII.) 
Quando ho deciso di offrire queste
            Lezioni, allora, è stato perché ho pensato che esse potevano essere
        utili per sensibilizzare i sociologi più giovani e gli studenti di sociologia a questa
        disciplina. Nello scriverle ho tenuto presente il pubblico crescente di ricercatori e
        dottorandi in sociologia e scienze sociali affini, per i quali esse potrebbero costituire
        materia di approfondimento, permettendo un avvicinamento ai problemi di metodologia
        sostantiva delle loro discipline. Ad esempio, pur non rivolgendosi in
            primis agli storici o agli studenti di storia, è possibile (e augurabile) che
        queste Lezioni siano di interesse anche per loro. Va detto tuttavia che
        in questo testo sono stati presi in esame soltanto i sociologi (o autori che comunque si
        autodefinivano tali, come Wallerstein) e non gli storici, che pure contano tra di loro
        studiosi dotati di notevole sensibilità sociologica (come Braudel o Edward P. Thompson,
        tanto per fare un paio di nomi). Un’eccezione è stata fatta solo per
        due autori contemporanei – Abrams e Sewell –, entrambi di formazione storica, i quali hanno
        espressamente fatto del problema metodologico dei rapporti tra storia e sociologia un punto
        cruciale della loro riflessione. 
Il nostro tentativo è stato quello di
        chiarire cosa sia la sociologia storica; cosa la definisce, quale sia il suo spazio o il suo
        perimetro come disciplina scientifica. A tale scopo, abbiamo intrapreso un viaggio tra i
        sociologi che possono essere considerati interni a questo spazio o che si situano ai suoi
        margini immediati. Il risultato non è stata una «storia della sociologia storica»: se così
        fosse, queste Lezioni presenterebbero alcune lacune, perché sono stati
        selezionati solo una parte degli autori possibili. Si tratta di un testo impostato come una
            ricerca sulla sociologia storica. Questo non vuol dire però che
        esso non possa avere funzioni didattiche o formative: al contrario, condurre il lettore
        lungo il filo rosso di una ricerca (che in questo caso si dipana alla scoperta del pensiero
        di un ampio gruppo di autori) risulta spesso più formativo che somministrare in bell’ordine
        una serie di concetti e categorie secondo un classico schema manualistico. 
Il formato delle Lezioni, inoltre, è
        stato scelto perché, rispetto ai manuali o alle storie del pensiero, lascia all’esposizione
        una maggiore libertà, con la possibilità di alcune omissioni e perfino di alcune divagazioni
        (come mostra l’incontro con Tucidide, vedi Lezione VII). Un’omissione importante che ci
        siamo permessi è stata quella relativa a Tocqueville. Certo, in una «storia del pensiero
        storico-sociologico» questa omissione avrebbe poche giustificazioni. Ma qui stiamo offrendo
        delle Lezioni, le quali hanno un loro itinerario specifico, riguardando essenzialmente la
        concezione ontologica e il metodo dei vari autori trattati. Risalire a Tocqueville (e –
        perché no? – a Montesquieu) complicava ulteriormente l’analisi, non solo dal punto di vista
        dell’«economia dell’esposizione», ma anche perché ci costringeva ad aprire un altro fronte
        problematico, relativo all’emergere di una moderna scienza politica comparata rispetto alla
        filosofia politica tradizionale. 
In queste Lezioni
        inoltre non si espone neppure con completezza il pensiero dei vari autori trattati, ma
        soltanto le parti rilevanti per mettere in luce la loro concezione ontologica e il
        loro approccio di metodo. Certo, non manca il riferimento alle opere
        principali di ciascun autore. Ma questo è fatto in modo sintetico e graficamente «in corpo
        piccolo», quasi a segnalare che in quei passaggi si trova un materiale certamente
        importante, ma che la linea di riflessione principale si svolge altrove. Infine, una
        modalità integrativa e in parte «di alleggerimento» della lettura è data dagli
            Excursus che sono posti in fondo a quasi tutte le
            Lezioni: questi presentano in modo discorsivo vicende e personaggi
        che hanno costituito oggetto di studio da parte degli autori esaminati e aiutano a spezzare
        una riflessione a volte astratta, fornendo informazioni su episodi o personaggi storici che
        spesso sono dati per conosciuti. (Vi sono però anche alcuni Excursus
        dedicati ad approfondimenti teorici o di ricerca rilevanti per i temi trattati nella
        relativa Lezione.) 
Il volume è diviso in quattro parti,
        ciascuna composta di quattro Lezioni. Le ultime tre parti seguono più nettamente uno schema
        diacronico o una linea di sviluppo cronologico della disciplina. La Parte prima è invece
        dedicata agli approcci teorici alternativi alla sociologia storica. Ci occupiamo infatti
        subito di Durkheim (e in particolare «del primo Durkheim»), che in termini cronologici
        avrebbe dovuto essere esaminato più tardi, quanto meno dopo Marx. Ma l’impostazione
        positivista di questo autore classico ci è servita come pietra di paragone che aiuta a
        delineare, a contrario, i confini ontologici e metodologici oltre i quali si doveva andare
        per trovare lo spazio proprio della sociologia storica. In questa Parte prima abbiamo
        parlato anche brevemente di Hegel e di Comte per mostrare il distacco che opera Marx da
        questi autori; Marx in particolare, pur nell’ambito «determinista» del suo approccio
        teorico, compie un primo decisivo passo in direzione di una visione della società come
        società «storicizzata» (tanto che per questo autore abbiamo parlato di «ontologia
        storicista»). Inoltre, sempre senza seguire un ordine cronologico, subito dopo Marx abbiamo
        preso in esame Gramsci, autore ingiustamente dimenticato dalla sociologia italiana, il quale
        occupa una posizione originale di assoluto rilievo (anticipatrice per certi aspetti della
        visione della società «storicizzata» di Bourdieu), sebbene, come Marx, a causa della sua
        fiducia nella «razionalità della storia», si collochi fuori dal perimetro della sociologia
        storica qui intesa.
    
Nella Parte seconda, dedicata ai
        «fondamenti classici» di questa disciplina, si colloca il passaggio più importante del
        nostro percorso: quello dell’innovazione metodologica weberiana. Questa innovazione, se è
        decisiva in generale per la fondazione della sociologia come scienza, lo è particolarmente
        per la sociologia storica e i suoi sviluppi successivi. Sul piano ontologico Weber non
        innova (egli accoglie in questo il pensiero di Dilthey, relativo alla natura «significante»
        del mondo sociale). Ma è a lui che dobbiamo la nuova strumentazione metodologica e
        l’importanza attribuita al metodo storico comparato senza i quali la sociologia storica non
        avrebbe mai raggiunto la sua autonomia come disciplina scientifica. Non a caso abbiamo
        dedicato a Weber due Lezioni. In questa Parte seconda, inoltre, un posto importante occupa
        anche Elias, il quale, con la sua visione ontologica «non dualistica» e il suo sincretismo
        metodologico, allarga i confini disciplinari, come da noi inizialmente intesi, e ci sospinge
            a metà strada tra la sociologia storica e l’antropologia o, forse
        meglio, una «psicologia storica» à la Mannheim (di cui Elias fu
        discepolo). 
Nella Parte terza è lo sviluppo della
        sociologia storica comparata americana, degli anni Cinquanta e Sessanta del secolo scorso
        che abbiamo posto al centro dell’attenzione. Qui si opera un confronto tra un gruppo di
        autori di formazione weberiana (Roth, Bendix, Moore, Wolf e Skocpol) e altri di orientamento
        struttural-funzionalista (Smelser, Eisenstadt e, in parte, Rokkan) o di ispirazione
        neomarxista (Wallerstein). Dal punto di vista del metodo, i «weberiani», pur con
        differenziazioni al loro interno, si preoccupano essenzialmente di difendere la fondatezza
        scientifica del loro approccio (cioè il metodo storico comparato con un piccolo numero di
        casi), rispetto al metodo positivista mainstream di quegli anni,
        fondato sull’«analisi per variabili» presso grandi campioni. Ma ciò che divide i weberiani
        dagli altri non è soltanto il metodo: decisiva è anche la visione della società, che per i
        primi è storicamente radicata, in relazione a macro-problemi la cui urgenza ha stimolato lo
        studioso, mentre per i secondi discende da una teoria «pre-concepita» rispetto alla realtà
        storica oggetto di studio. I «weberiani», inoltre, contrariamente a certe interpretazioni
        correnti che li dipingono come un blocco omogeneo, presentano differenze al loro interno sul
        piano del metodo: in alcuni di essi, ad esempio Roth e Bendix, il
        ricorso alla comparazione e alla spiegazione causale è meno rigido e generalizzante, più
        orientato cioè alla specificità del singolo caso. 
Nella Parte quarta, infine, la Lezione
        XIII esamina come il dibattito sul metodo comparato prosegua fino a oggi, accompagnandosi
        allo sviluppo della ricerca storica comparata in vari campi (tra i quali sono stati
        esaminati in particolare quelli dello sviluppo delle aree arretrate e del welfare state),
        mentre la Lezione XIV ripropone in modo sintetico alcuni miei precedenti lavori in questi
        stessi due campi aventi un approccio comparativo e di lungo periodo. Nella Lezione XV,
        dedicata alla sociologia storica contemporanea, un posto di rilievo occupa anzitutto
        Bourdieu il quale, con la sua concezione «storicizzata» e «non dualistica» della realtà
        sociale, ha influenzato chiaramente alcuni sviluppi contemporanei della disciplina. Quindi
        abbiamo messo in evidenza l’emergere di due filoni di studio, prevalentemente all’interno
        della sociologia storica americana contemporanea: quello della «sociologia degli eventi» e
        quello più recente della cosiddetta «nuova sociologia storica». Il primo filone è già
        riconoscibile alla fine degli anni Ottanta-inizio degli anni Novanta del secolo scorso ed è
        in parte l’espressione di una crescita del ruolo degli studiosi di formazione storica
        all’interno della disciplina, come Abrams e Sewell: esso introduce un’innovazione sul piano
        ontologico tramite la sottolineatura della natura temporalizzata o idiosincratica dei
        processi sociali che si svolgono nella storia: quest’ultima appare adesso scandita, in modo
        cruciale, da eventi sociali unici e irripetibili e dalle loro sequenze e conseguenze
        specifiche. Il secondo filone, della nuova sociologia storica, pur essendo assai variegato
        al suo interno, intende innovare sia la visione ontologica sia l’approccio metodologico
        della disciplina (come sottolineano, nel loro recente bilancio di questo filone, Adams,
        Clemens e Orloff [2005b]). La visione del mondo sociale di questi «nuovi sociologi storici»,
        pur restando sostanzialmente interna a quella del mondo significante weberiano, è riferita
        spesso a una realtà sociale che essi definiscono «emergente» o «efflorescente», più
        fortemente connotata in termini relazionali e simbolici/semiotici. Per quanto riguarda il
        metodo, poi, essi respingono, definendolo «neopositivista», l’approccio esplicativo causale,
        fondato sul metodo storico comparato, in nome di un approccio più orientato alla
        comprensione interpretativa e al ricorso a tecniche di ricerca di
        tipo qualitativo e antropologico. Come è stato notato [Abbott 2006], si rivela qui
        l’influenza del pensiero di Bourdieu e, più in generale, quella del cultural
            turn e del pensiero debole o
            post-moderno degli anni Settanta e Ottanta del Novecento. Infine,
        la Lezione XVI è dedicata a un riepilogo generale e alle conclusioni. 
In questo lavoro abbiamo adottato
        inizialmente una definizione della «sociologia storica» «in senso stretto» fondata su tre
        aspetti: a) la rilevanza macrosociale dell’oggetto di studio;
            b) la concezione ontologica del mondo sociale come realtà
        eminentemente culturale o «significante»; c) il metodo storico
        comparato orientato alla spiegazione causale. Per quanto riguarda il primo di questi
        aspetti, i sociologi storici, come da noi definiti, si distinguono anzitutto per il loro
        interesse verso problemi di grande rilevanza sociale. Per questo le
        loro unità di analisi sono costituite spesso da casi nazionali o comunque da processi
        sociali che, anche se locali o settoriali, hanno esiti rilevanti a livello nazionale: la
        costruzione dello stato nazionale; l’avvento di regimi autoritari o di governi democratici e
        parlamentari; lo scoppio di rivoluzioni sociali e i loro esiti; lo sviluppo capitalistico
        originario e quello delle aree economicamente arretrate; la nascita e la crescita dei
        sistemi nazionali di welfare e simili. Questi temi, scelti spesso per la passione civile che
        guida lo studioso, oltre che per la loro rilevanza storica, lo accompagnano talvolta per
        lunghi tratti della sua vita. L’oggetto di studio, inoltre, è colto nella sua
            determinazione storica concreta o particolare e non con riferimento a una
        teoria assunta ex ante dal ricercatore. Certo, non mancano esempi di
        sociologi storici che individuano l’oggetto della loro ricerca sulla base di una teoria
        pre-concepita o elaborata a priori: ma i risultati ottenuti in questo
        caso, anche se possono soddisfare il nostro desiderio di esprit de
            géometrie concettuale, ci sono apparsi meno proficui e convincenti. 
Il secondo aspetto di questa nostra
        definizione della «sociologia storica» è quello della visione ontologica dello studioso o
        della sua concezione del mondo sociale di cui fa parte l’oggetto di studio. In queste
            Lezioni si mantiene ferma la concezione ontologica classica,
        derivata da Dilthey e precisata da Weber, secondo cui il mondo sociale è
            eminentemente
        culturale
        o
        significante, costruito dagli uomini tramite le loro rappresentazioni
        intenzionali, individuali e collettive, e le loro azioni sociali
        dotate di senso. Questa scelta di campo ontologica delimita i confini della sociologia
        storica nei confronti delle teorie deterministiche della società (positiviste, marxiste e
        struttural-funzionaliste), nelle quali prevale una concezione del mondo sociale come
            realtà esterna al soggetto («che sta là fuori, davanti a noi»),
        decifrabile in base a sue proprie caratteristiche strutturali e sistemiche e la cui
        conoscenza non richiede di passare necessariamente attraverso i significati e le
        rappresentazioni intenzionali degli uomini. 
L’idea weberiana del mondo significante
        non comporta però che esso si presenti storicamente come un flusso caotico continuo. Questa
        interpretazione poggia su alcune (malintese) formulazioni di Weber, come quella relativa
        all’«immensa e caotica corrente di avvenimenti che fluisce nel tempo» [Weber 1922; trad. it.
        1958, 135] o quella relativa alla cultura come: «sezione finita della infinità priva di
        senso del divenire del mondo» [ivi, 96]. Essa tuttavia, come si vedrà
        (Lezione V), va rigettata come indebita torsione della visione weberiana, secondo cui invece
        il mondo sociale è popolato da strutture ontiche culturali molte delle
        quali hanno una loro natura «reale» e persistente e costituiscono il necessario riscontro
        storico-empirico con cui deve confrontarsi l’osservatore ai fini di una spiegazione causale
        empiricamente fondata. (D’altra parte, parlare di una natura «reale» e persistente delle
        strutture del mondo sociale significante weberiano non significa assimilarle alle strutture
        sociali contemplate dagli approcci positivisti, marxisti o struttural-funzionalisti, le
        quali «vivono di vita propria» e non originano da rappresentazioni intenzionali, né da
        queste possono essere modificate o «destrutturate».) 
Infine, il terzo e ultimo aspetto che
        qualifica questa «sociologia storica in senso stretto» è quello relativo al metodo. Anche in
        questo caso abbiamo tenuto fermo, in queste Lezioni, il fondamentale
        lascito weberiano. Su questo punto, come sappiamo, Weber recide il suo legame con Dilthey,
        che chiudeva le «scienze dello spirito» entro il recinto intuitivo-induttivo dell’approccio
        metodologico orientato alla comprensione interpretativa del mondo
        sociale, e apre alla possibilità anche per queste scienze di una conoscenza esplicativa,
        causale e generalizzante, dotandole di un’attrezzatura metodologica ad
            hoc. Il metodo storico comparato, in particolare, diventa con Weber – e, poi,
        con i perfezionamenti successivi che esso conosce – quello
        principale della sociologia storica. Esso è fondato sullo studio di un numero ristretto di
        casi (un «piccolo N»), che permette il confronto sistematico delle somiglianze, ricorrenze,
        analogie (o, viceversa, delle differenze e discordanze) tra i casi stessi. Questo metodo
        sfrutta la maggiore flessibilità e ricorsività dell’analisi che offre la tecnica narrativa
        rispetto all’«analisi per variabili» quantitativa presso grandi campioni di impronta
        positivista: il sociologo storico infatti ha a disposizione molte più informazioni e
            data-points di quanto si pensi, per individuare i dettagli cruciali
        che qualificano certe azioni o certi eventi sociali come fattori causali degli esiti storici
        osservati. In tal modo, come si vedrà, il metodo storico comparato «con piccolo N» ha vinto
        la battaglia per la sua legittimità contro la metodologia sociologica
            mainstream degli ultimi decenni del Novecento. 
Il ricorso a una definizione della
        «sociologia storica» «in senso stretto», fondata su questi tre aspetti, ci ha permesso
        dunque di identificare un consistente core group di autori
        caratterizzati da un approccio relativamente omogeneo, sia per quanto riguarda il piano
        ontologico o della concezione del mondo sociale, sia per quanto riguarda il metodo.
        Durkheim, Marx e gli studiosi che hanno seguito il sentiero da loro indicato (cioè,
        rispettivamente, i sociologi di impostazione struttural-funzionalista o neomarxista), non
        condividendo in tutto o in parte questi aspetti caratterizzanti della sociologia storica, si
        situano per noi fuori o ai margini di tale disciplina. 
Nella nostra ricerca, però, ci siamo
        imbattuti anche in altri importanti autori come Elias o Bourdieu, dotati di una concezione
        ontologica originale e di un approccio metodologico venato da un’esplicita componente
        antropologica e orientato in direzione della comprensione
            interpretativa, più che della spiegazione causale. Non solo, ma abbiamo
        incontrato anche altri autori più recenti, esponenti di alcuni filoni della sociologia
        storica contemporanea, che appaiono caratterizzati in varia misura da questo stesso tipo di
        sensibilità antropologica e da questo orientamento di metodo alla comprensione
        interpretativa. Questo non ci ha spinto a sottolineare l’esistenza di una «rottura» o di una
        netta linea di demarcazione tra la sociologia storica come da noi definita e le componenti o
        i filoni di studio che restavano fuori o ai margini di essa, ma ha
        fatto crescere in noi la consapevolezza che tutti gli autori esaminati offrono importanti
        elementi di riflessione e contribuiscono alla nostra conoscenza. 
In effetti, è appropriandosi del
        pensiero degli uni e degli altri che è possibile raggiungere una consapevolezza
            più alta di come avanzi il processo complessivo della conoscenza scientifica in questo
            campo, nelle sue sfaccettature e nella sua ricchezza. D’altra parte, i due
        approcci metodologici, quello esplicativo e quello interpretativo, si articolano ciascuno
        internamente: vi sono molti modi di «spiegare causalmente» e molti modi di «comprendere
        interpretando» e questo rende più facile una loro integrazione nel processo conoscitivo
        (come del resto era già per il Verstehen e
            l’Erklären weberiani). Ma attenzione: questa possibilità
            di collaborazione o di integrazione tra i due approcci non impedisce di
        sottolineare l’importanza, se non «il primato», che mantiene ai nostri occhi, per un
        riconoscimento della sociologia storica come disciplina scientifica, l’orientamento
        metodologico alla verifica storica empirica e alla spiegazione causale degli esiti
        osservati. 
Queste in sintesi la struttura
        complessiva e l’impostazione di fondo di queste Lezioni. Esse hanno
        certamente dei limiti: quando si lavora su un terreno nuovo, alla fine ci si accorge che
        restano ancora molte cose «da dissodare».



Parte prima. Gli approcci teorici alternativi






Lezione prima 

Durkheim e l’approccio positivista

Il capitolo che apre la Prima parte del volume, che è dedicata agli approcci
            teorici alternativi alla sociologia storica, è una lezione che da subito si occupa di
            Durkheim (e in particolare "del primo Durkheim"). In termini cronologici avrebbe dovuto
            essere esaminato più tardi, quantomeno dopo Marx. Ma l’impostazione positivista di
            questo autore classico serve come pietra di paragone che aiuta a delineare, a contrario,
            i confini ontologici e metodologici oltre i quali si doveva andare per trovare lo spazio
            proprio della sociologia storica. Vengono quindi trattati nel dettaglio la questione
            ontologica, i tipi di spiegazione, metodo comparato e analisi per variabili, per
            considerare infine l’influenza del pensiero di Durkheim nelle scienze sociali.





1. La
            questione ontologica 



Nell’avviare la nostra riflessione
            sulla sociologia storica è opportuno precisare che ci muoveremo essenzialmente sul
            terreno di un confronto tra gli approcci di metodo dei vari autori presi in esame, anche
            se non potremo fare a meno di esporre, in modo abbreviato, il loro pensiero e le loro
            opere principali. D’altra parte, il nostro interesse, in queste
                Lezioni, non riguarda tanto o soltanto il metodo applicato o le
            tecniche operative di indagine, ma anche e soprattutto il metodo «sostantivo», cioè il
            rapporto tra la teoria e il metodo, in termini di concetti e categorie elaborate dai
            vari autori per sostenere il lavoro di ricerca. E questo richiede comunque di
            addentrarsi, almeno in parte, in un’analisi del pensiero dei vari autori. 
Nel corso di tale analisi, una
            questione si è posta ben presto all’attenzione. Ci siamo resi conto cioè che una
            riflessione sulla metodologia non poteva andare disgiunta da un’analisi dell’ontologia o
            della «visione del mondo» (con riferimento al «mondo sociale») degli autori considerati.
            Comprendere l’approccio metodologico di un autore, infatti, non è possibile se non sono
            chiare le premesse – esplicite o implicite – da cui egli muove circa la natura
                del mondo sociale, oggetto della sua analisi. Su questo terreno, i
            termini di fondo del dibattito sociologico sono stati dominati fin dall’inizio (e, in
            certa misura, lo sono ancora oggi) dalla contrapposizione originaria tra Weber e
            Durkheim. Weber vede la realtà sociale come un «mondo significante», che resta
            incomprensibile se non si fa riferimento anche ai significati che gli uomini danno alle
            loro azioni, sicché una parte importante dell’impegno di questo studioso fu rivolto a
            dotare le scienze sociali di un metodo adeguato a comprendere questo tipo di realtà.
            Durkheim invece, fin dalle prime pagine delle Regole
                del metodo sociologico, impone di considerare i fatti sociali come
            «cose», cioè come dotati degli attributi dell’«esteriorità» e della «coercitività»
            rispetto agli individui. Mentre Weber è il fondatore dell’«individualismo metodologico»
            delle scienze sociali, Durkheim è colui che ha dato all’approccio metodologico
            positivista, propugnato da Comte, la sua versione sociologica pressoché definitiva (su
            Comte, vedi Lezione II). 
Per Weber, dunque, i fatti sociali
            possono essere imputati soltanto a individui. I concetti di «stato», «feudalesimo»,
            «capitalismo», «associazione», «classe sociale» e altri concetti «collettivi» di questo
            tipo sono solo rappresentazioni di tipi determinati di agire umano in società e pertanto
            il sociologo deve «riportarli all’agire intelligibile, cioè, senza eccezioni all’agire
            degli individui che vi partecipano» [Weber 1922; trad. it. 1958, 256-257]. Questo non
            vuol dire che questi concetti collettivi per Weber debbano essere eliminati dal
            vocabolario dello scienziato sociale, ma bisogna tenersi lontani da ogni loro
            reificazione o ipostatizzazione. Si tratta di concetti o rappresentazioni collettive,
            socialmente diffuse o «appartenenti al pensiero comune». Così ad esempio: «uno stato
            moderno sussiste come complesso di uno specifico agire in comune di uomini, in larga
            misura perché determinati uomini orientano il loro agire in vista della rappresentazione
            che esso sussista o debba sussistere» [Weber 1921; trad. it. 1961, 13]. Insomma è da
            evitare ogni «concezione sostanzialistica» [ivi, 24] dello stato
            (così come della «chiesa», del «ceto sociale», del «matrimonio», ecc.). «Uno stato –
            continua Weber [ivi, 36] – cessa di esistere sociologicamente
            appena sia scomparsa la possibilità che si svolgano determinate forme di agire sociale
            orientate in base al senso». 
Questa visione ontologica di Weber è
            stata criticata, da alcuni suoi esegeti, come «nominalista», nel senso che essa
            ridurrebbe le realtà sociali collettive a puri nomi (flatus vocis),
            che esisterebbero solo quando (e fino a quando) gli uomini danno loro un nome. L’accusa
            di nominalismo nei confronti di Weber (e, in particolare, dei suoi «tipi ideali»), anche
            se avanzata da autori illustri (e diversi tra loro) come Mommsen, Aron o Elias, non può
            essere spinta tuttavia troppo oltre. L’ontologia weberiana, infatti, ammette l’esistenza
            di strutture sociali, con le quali si deve misurare lo sforzo analitico e metodologico
            del ricercatore. Weber, in particolare, è impegnato nello studio delle
            «strutture culturali», intese come schemi di azione o sistemi di
            idee (mentre lascia ad altri – e a Marx esplicitamente – il compito di occuparsi delle
            strutture materiali economiche). Egli ricorre ai tipi ideali, come modelli ipotetici,
            non già per «dare un nome alle cose» o per sovrapporre concetti astratti alla realtà, ma
            per cogliere la specificità storica-fenomenica delle strutture culturali oggetto di
            studio, quale emerge dal loro scostamento empirico rispetto ai tipi ideali stessi. (Per
            un approfondimento dell’ontologia di Weber, vedi Lezione V.) 
Durkheim procede in modo nettamente
            differente: per raggiungere il suo scopo, che è quello di dare un fondamento scientifico
            alla sociologia al pari delle scienze della natura (e di altre scienze dell’uomo, come
            la psicologia e l’etnologia), ha bisogno di un concetto di spiegazione dei fatti sociali
            non inquinato da elementi legati alla coscienza individuale: «Le rappresentazioni, le
            emozioni e le tendenze collettive – egli dice [1895; trad. it. 1969, 103] – non hanno
            come cause generatrici certi stati della coscienza individuale, bensì le condizioni in
            cui si trova il corpo sociale nel suo insieme». Si tratta di sistemi di credenze e di
            valori che l’uomo, quando fa il suo ingresso nella società, trova dinanzi a sé già
            costituiti e imperanti. Come osserva Statera [1977, 66], Durkheim dà per scontata la
            passività del soggetto percipiente. 
In questo modo Durkheim si colloca
            nettamente entro un’ontologia positivista e ci esorta ad assumere
            di fronte alla società lo stesso atteggiamento che le scienze naturali adottano nei
            confronti del loro oggetto. Giddens [1978; trad. it. 1998, 31-32] riassume efficacemente
            questo punto quando sottolinea che per Durkheim: 
noi dobbiamo riconoscere che la società ha
                un’esistenza propria, indipendente dai singoli individui e che solo così essa può
                essere studiata con il metodo dell’osservazione oggettiva. La società è parte della
                natura e una scienza della società deve essere fondata sugli stessi principi logici
                che informano le scienze naturali [...] I fatti sociali [insomma] debbono essere
                trattati come cose. 


Sul piano ontologico, dunque, la
            distanza tra Durkheim e Weber non poteva essere più netta; l’azione
                sociale di Weber e il fatto sociale di Durkheim
            rinviano a due concezioni della realtà sociale che non solo sono distinte, ma sono
            anche: «reciprocamente incompatibili» [Pellicani 1992, 181]. 
        
È sulla base di queste
            considerazioni che abbiamo deciso di porre all’inizio di queste
                Lezioni l’analisi di Durkheim, anteponendola non solo a quella
            di Weber, ma anche a quella di Marx, che pure lo precede sul piano cronologico. Il
            nostro intendimento è infatti quello di assumere l’impostazione durkheimiana come base
            di partenza per mostrare il progressivo allontanamento da essa che
            si osserva nel corso dello sviluppo della sociologia storica, passando attraverso il
            «realismo storicista» di Marx e Gramsci, l’individualismo metodologico di Weber,
            l’ontologia relazionale e processuale di Elias, fino all’analisi storica comparata
            contemporanea e all’odierna «sociologia degli eventi». Un processo questo, di
            cambiamento sul piano della visione ontologica, cui si accompagnerà, come vedremo, un
            analogo cambiamento sul piano del metodo, il quale diverrà sempre più consapevole della
            necessità di fondare a livello micro le relazioni osservate tra i fenomeni macrosociali,
            nonché dell’utilità di ricorrere, accanto a tecniche di analisi quantitative e
            statistiche, anche a tecniche di tipo «narrativo». 
Ma, a questo punto, prima di
            chiudere questo paragrafo è importante una precisazione: il nostro riferimento è qui,
            essenzialmente, «al primo Durkheim», quello della Divisione del lavoro
                sociale, del Suicidio e delle Regole del
                metodo sociologico. Il giudizio sul positivismo di Durkheim potrebbe
            cambiare con riferimento «al secondo Durkheim»: quello, in particolare, delle
                Forme elementari della vita religiosa. In effetti, l’esistenza
            di un’importante evoluzione nel pensiero di Durkheim è stata sottolineata da diversi
            autori. Stuart Hughes [1958; trad. it. 1967, 278], ad esempio, ha osservato: 
Una cosa lascia perplessi in Durkheim: mentre le
                implicazioni finali del suo lavoro sono «spiritualiste», la sua metodologia
                esplicita è positivista [...] Dall’essere il più positivista di tutti i protagonisti
                del pensiero sociale della sua epoca, Durkheim conobbe un’evoluzione verso una
                posizione che fu di tipo idealista in tutto tranne che nel nome. Questo avvenne
                tuttavia relativamente tardi nella produzione intellettuale di Durkheim. Secondo
                quanto afferma egli stesso, fu dopo il corso di Sociologia delle religioni, che egli
                impartì nel 1895, che inizia questa svolta del suo pensiero e sarà solo dopo la sua
                riflessione sulla magia e le religioni primitive e la pubblicazione delle
                    Forme elementari, due anni prima della
                sua morte [nel 1917], che tale svolta si esprimerà pienamente
                    [ivi, 283-284].
            


Altri autori, come Luciano Benadusi
            [1984, 35] e Fernand Lacroix [1985, 57] anticipano questa «svolta» nel pensiero di
            Durkheim al momento della pubblicazione, nel 1904, del suo lavoro
                sull’Evolution pédagogique en France. Benadusi osserva che «Il
            Durkheim storico dell’educazione presenta forti consonanze con il Durkheim più
                azionalista di certe parti de Le forme
                elementari e di altri scritti della maturità» e Lacroix afferma che
                l’Evolution pédagogique: 
può essere considerata come una vera e propria
                autocritica dell’autore [...] In apparenza nulla di essenziale sembra cambiato
                relativamente alla concezione della dinamica sociale abbozzata nella
                    Divisione del Lavoro. La tipologia dei fatti sociali non ha
                subito modifiche tra il 1893 e il 1904. La loro evocazione, ogni volta che se ne
                tratta teoricamente, ne fa delle entità reificate, come dieci anni prima, e la
                storicità sembra risultare, come in passato, da una misteriosa dialettica tra queste
                «cose». A considerarlo con attenzione, tuttavia, l’universo di questa storia
                pedagogica è del tutto diverso. Forse perché non esiste realizzazione pedagogica che
                non presupponga appoggio o intervento dell’uomo di potere? Ecco comunque l’individuo
                tornare in primo piano [...] Non sono più le forme di materializzazione della realtà
                sociale, che a seconda del loro ritmo specifico si trovano all’origine del
                cambiamento osservabile. Sono, al contrario, d’ora innanzi, gli uomini e il concorso
                dei loro atti a far nascere tali forme di materializzazione. In conclusione è come
                se [...] a costo di una rottura, l’autore superasse la principale difficoltà del suo
                fisicismo iniziale, scoprendo questa verità fondamentale: l’energia della storia non
                va ricercata al di fuori delle pratiche che concorrono alla sua realizzazione.
            


Infine, ci sembra utile chiudere
            questo paragrafo con una riflessione più generale sui rapporti tra la sociologia (e più
            in generale le scienze storiche e sociali) e le scienze fisiche e naturali. Come si è
            visto, l’approccio teorico di Durkheim colloca la sociologia all’interno dell’alveo
            positivista con l’obiettivo di dotarla della stessa oggettività conoscitiva e dello
            stesso potere esplicativo che possiedono le scienze fisiche e naturali. In questo modo
            egli toccava una questione che in Germania era da tempo oggetto di un lungo dibattito
            filosofico-metodologico (divenuto celebre come «la disputa sul metodo»). Qui non ci
            sembra rilevante entrare in dettaglio in questa disputa[1]. Vogliamo però attirare l’attenzione su un punto:
            tutti i partecipanti a essa assumevano che per le scienze fisiche e naturali, che
            disponevano del metodo della verifica sperimentale, fosse possibile raggiungere una
            conoscenza oggettiva e una spiegazione causale. Oggi le cose sono cambiate e possiamo
            guardare con maggiore distacco a questa disputa, perché la superiorità delle «scienze
            esatte» rispetto alle scienze umane è stata seriamente messa in dubbio da alcuni
            sviluppi recenti che hanno portato a un avvicinamento, se non a un’equiparazione, di
            tali scienze tra loro. Secondo Karl Popper [1934], ad esempio, anche nella fisica
            bisogna tenere conto della variabilità delle condizioni sperimentali, sicché, fermo
            restando il postulato dell’«uniformità della natura», anche le leggi della fisica
            perdono il loro carattere universale, diventando «relative» rispetto, ad esempio, al
            periodo di espansione dell’universo o alla debolezza dei campi magnetici. Analogamente,
            Nicola Abbagnano [2001] sottolinea l’abbandono della spiegazione causale da parte delle
            scienze naturali, in particolare con riferimento alla fisica quantistica e
            all’indeterminismo biologico, e il contemporaneo ricorso da parte di queste scienze alla
            «spiegazione condizionale», cioè a un tipo di spiegazione che è centrale per le scienze
            storiche e sociali (vedi Lezione III, par. 1). Occorre dunque «storicizzare» o collocare
            entro il suo sviluppo secolare il problema dei fondamenti ontologici anche per le
            scienze fisiche e naturali[2]. 
        

2. Tipi di
            spiegazione, metodo comparato e analisi per variabili 



 
Durkheim distingue due tipi di
            spiegazione in sociologia: quella «funzionale» e quella «causale». La spiegazione
            funzionale comporta che si stabilisca una corrispondenza tra il comportamento preso in
            esame e i bisogni generali dell’organismo sociale. Un esempio che fa Durkheim qui è
            quello della gente che va in chiesa per pregare Dio, ma in realtà – egli dice – la
            funzione di questa attività consiste nel rafforzare l’unità sociale e i «bisogni
            generali dell’organizzazione sociale». Il concetto di «funzione», insomma, deve essere
            nettamente distinto dalle nozioni di «intenzione» o «proposito» [Giddens 1978; trad. it.
            1998, 35]. Quanto alla spiegazione causale, essa riguarda l’identificazione di leggi che
            spiegano la successione tra due o più fenomeni sociali: ad esempio, la densità sociale
            «viene prima» e spiega la divisione del lavoro, così come quest’ultima precede e spiega
            le forme della solidarietà e il grado di integrazione della società. In questo modo, ci
            viene proposta una concatenazione tra fenomeni sociali «macro», antecedenti e
            successivi, senza alcun bisogno di interporre riferimenti a fenomeni «micro», legati
            alle motivazioni degli attori coinvolti. Durkheim [1897; trad. it. 1969, 336] esprime
            questa prospettiva causale nel modo più chiaro nel Suicidio, quando
            scrive: 
 La costituzione morale della società stabilisce,
                per ogni determinato periodo, il numero delle morti volontarie. Di conseguenza
                esiste per ogni popolo una forza collettiva [...] che spinge gli uomini
                all’autodistruzione. Gli atti della vittima che, a prima vista, sembrano esprimere
                soltanto il suo temperamento personale, sono di fatto l’appendice e il prolungamento
                di una condizione sociale che in essi si manifesta dall’esterno. 


Abbiamo richiamato questi due tipi
            di spiegazione che ci propone Durkheim per mettere in evidenza come, in entrambi i casi,
            sia escluso ogni ruolo degli attori coinvolti: sia nel caso della spiegazione funzionale
            che in quello della spiegazione causale, è la dinamica interna alla società, che si
            innesca tra fenomeni macrosociali, che spiega gli esiti osservati. Cosa
            accade qui dal punto di vista metodologico sostantivo? Mancando
            ogni riferimento alle volontà o alle scelte degli attori coinvolti (mancando cioè ogni
            «microfondazione» degli esiti osservati), viene a mancare anche una parte
                importante della base storica-empirica che potrebbe sostenere la
                spiegazione. Qual è allora la logica che, in ultima analisi, permette di
            spiegare gli esiti osservati? Essa è il riferimento a una teoria considerata affidabile:
            se si possiede una teoria sistematica, coerente e cogente, che soddisfa le attese
            dell’osservatore, quale ad esempio, nel caso di Durkheim, la teoria
                dell’esistenza di un processo di differenziazione funzionale-strutturale
            presente all’interno di ogni sistema sociale, è possibile allora fornire spiegazioni dei
            cambiamenti osservati, facendo riferimento fondamentalmente a tale processo. (Gli attori
            sociali «seguiranno».) 
Vi sono dunque due modi per
            giungere a una spiegazione: il primo muove «dall’alto», cioè da una teoria (che risulta
            vittoriosa nel confronto con altre teorie che si ritengono superate). Nel corso di
            queste Lezioni, incontreremo più volte questa modalità di
            spiegazione, in cui la teoria è così convincente e ben congegnata da permettere
            all’autore l’enunciazione di generalizzazioni di ampia portata, se non addirittura di
            vere e proprie «leggi»: questo, ad esempio, apparirà nel caso di Smelser e di Eisenstadt
            e in quello di Wallerstein (vedi Lezione IX, par. 2, e Lezione XII, parr. 1 e 2). Quanto
            alla seconda modalità di spiegazione, essa muove «dal basso» e risale a spiegazioni
            degli esiti osservati solo dopo aver stabilito un contatto con i processi storici
            empirici. Anche questa modalità può portare a individuare regolarità e formulare
            generalizzazioni, che saranno tuttavia di portata più limitata, relativa alla situazione
            storica particolare esaminata. Il nostro percorso mostrerà come, all’interno della
            sociologia storica, sia riconoscibile un processo di graduale presa di coscienza del
            «giusto ruolo», non onnipervasivo, della teoria e dell’importanza di radicare la
            spiegazione degli esiti osservati entro le loro determinazioni storiche concrete. 
Il metodo più utilizzato da
            Durkheim è il metodo comparato. Da questo punto di vista, egli non si differenzia da
            Weber: entrambi questi autori, infatti, nonostante le loro differenze sul piano teorico
            e metodologico, attribuirono un ruolo centrale all’analisi comparata, cioè allo studio
            delle somiglianze e differenze. Questo metodo era stato «canonizzato» da John S. Mill
            nel 1872 [trad. it. 1996], nella sua classica esposizione dei
            metodi di ricerca, come quello più vicino al metodo sperimentale
            proprio delle scienze di laboratorio, fisiche e naturali. Durkheim, sulla base della sua
            concezione ontologica positivista, in cui – come abbiamo appena visto – i fatti sociali
            hanno la stessa oggettività o «materialità» delle cose che si danno in natura, è
            convinto che tra i fatti sociali stessi sia possibile individuare delle relazioni aventi
            la stessa forza e natura di «leggi» che hanno le relazioni osservabili dalle scienze di
            laboratorio nel mondo fisico naturale. Anche il mondo sociale può dunque essere
            ricostruito nella sua trama di relazioni tra fenomeni, ricondotti a «variabili», aventi
            loro «proprietà», e le relazioni reciproche (in particolare di causa/effetto) possono
            essere studiate utilizzando il metodo comparato e gli strumenti dell’analisi
            quantitativa statistica. Da questo punto di vista, possiamo dire che il metodo
            utilizzato da Durkheim è il «progenitore» della moderna «analisi per variabili». 
In queste
                Lezioni, in effetti, utilizzeremo l’espressione, comunemente
            usata oggi, di «analisi per variabili» per indicare il metodo di ricerca sociale che si
            occupa delle relazioni tra le proprietà dei fenomeni sociali oggetto di esame. Secondo
            Marradi [2007, 89] sarebbe più opportuno parlare in proposito di «metodo standard»
            perché, come osserva: «esso segue un itinerario standard: definizione operativa delle
            proprietà delle variabili; organizzazione delle variabili in una matrice di dati;
            ricerca delle associazioni tra le variabili con strumenti di analisi statistica».
            (Nell’analisi storica comparata relativa a un piccolo numero di casi nazionali,
            tuttavia, come vedremo nella Parte terza, è possibile perseguire l’obiettivo di
            individuare l’associazione tra le variabili senza utilizzare strumenti di analisi
            statistica o utilizzando strumenti di analisi con una componente statistica molto
            semplificata.) L’importante è che con l’«analisi per variabili» o «standard» (ma anche
            con l’analisi storica comparata) sia possibile per il ricercatore perseguire l’obiettivo
            della spiegazione causale[3]. 
        
TAB. 1.1.
                Il metodo della concordanza e quello della differenza, secondo i canoni di
                Mill
	 	METODO DELLA
                                    CONCORDANZA 
	 	Caso 1 	 	Caso 2 	 	Caso n 
	Differenze
                            complessive
	a
	 	d
	 	g

	 	b
	 	e
	 	h

	 	c
	 	f
	 	i

	 	d
	 	x
	 	x

	Similarità
                            cruciale
	y
	 	y
	 	y

	 	METODO DELLA
                                    DIFFERENZA 
	 	Casi «positivi» 	Casi «negativi» 
	 Similarità
                            complessive
	a 
                            
b
                            
c
	a
                            
b
                            
c

	 
	 
	Differenza
                            cruciale
	x
	non-x

	Variabile da
                            spiegare
	y
	non-y

	Fonte: Adattato da Skocpol
                        [1984b, 379].




John S. Mill, come scrive nella
            sua Autobiografia, si proponeva: «di
            individuare regole pratiche capaci di assolvere alla medesima funzione che le regole del
            sillogismo hanno per il ragionamento deduttivo» (cit. in Campelli [2004, 81]). Egli
            intendeva andare oltre il pensiero di Comte, il quale: «pur essendo sempre profondo per
            quanto riguarda i metodi dell’investigazione, non tenta mai una specificazione delle
            condizioni di prova [...] cioè esattamente il compito che io mi ero assegnato»
                [ivi, 82]. In tal modo, il metodo proposto da Mill consiste
            nell’osservazione delle condizioni in cui qualcosa accade, confrontandole con quelle in
            cui non accade e si articola in due possibili procedimenti (tab. 1.1): quello «della
            concordanza», con cui si vuole stabilire che alcuni casi che condividono un carattere
            cruciale (y) condividono anche un comune fattore ipotizzato causale
                (x), e quello «della differenza», con
            cui si vogliono contrapporre casi «positivi» in cui sono presenti sia il carattere
            cruciale (y) che il fattore causale (x), ad
            altri casi in cui entrambi questi ultimi sono assenti (non-x e
                non-y), anche se i casi stessi possono essere simili per altri
            aspetti (a, b, c). Questo
            secondo metodo («della differenza») è quello che Mill considera più importante
            in quanto: «è l’unico che consente inferenze deduttive di stringente
            conclusività logica. [...] Esso richiede, tuttavia, che nella situazione osservata tutte
            le variabili rilevanti, eccetto quella explanans, siano poste sotto
            rigoroso controllo» [ivi, 95]. 
Durkheim [1895] criticò in parte
            il metodo di Mill, sostenendo che esso, in entrambi i suoi tipi, è impossibile da
            applicare in sociologia, in quanto non è concepibile nessun inventario di fatti sociali
            che possa dare al ricercatore la sicurezza che due società concordino o differiscano da
            tutti i punti di vista eccetto uno. Egli ricorse quindi al metodo della «variazione
            concomitante» (o, come diremmo oggi della «covarianza»), fondato sull’analisi del
            «parallelismo» con cui variano i valori delle unità oggetto di studio. Nel suo lavoro
            sul suicidio, ad esempio, Durkheim giunge così a stabilire l’esistenza di una
            correlazione tra il tasso di suicidio e una serie di fattori, rappresentativi del grado
            di integrazione della società. 
È proprio in questo tipo di
            analisi, tuttavia, che appare come Durkheim, in realtà, non abbia abbandonato del tutto
            il metodo di Mill, ma si situi ancora all’interno della sua logica inferenziale: infatti
            egli ricorre spesso a una semplificazione del quadro della spiegazione, eliminando o
            «tenendo sotto controllo» alcune delle caratteristiche dei fenomeni oggetto di studio,
            in modo da renderli tra loro «più simili» (favorendo così l’evidenziazione dell’aspetto
            dissimile che si considera il fattore cruciale della spiegazione). Ma, così
                facendo, egli accetta implicitamente la condizione richiesta dal «metodo della
                differenza» di Mill. In più punti Durkheim (ad esempio, quando discute
            del declino del tradizionalismo religioso) mette in evidenza come sia sbagliato
            comparare società che si situano a diversi stadi del loro sviluppo. In proposito Smelser
            [1976; trad. it. 1982, 113] si chiede: 
Ma così facendo Durkheim non rende omaggio ai
                canoni di Mill più di quanto si proponeva? L’insistenza sul fatto che «si tengano
                sotto controllo» le società da comparare in base al loro
                stadio di sviluppo, non è forse l’invocazione del metodo della differenza di Mill,
                in cui i casi presentano le stesse circostanze, escluso per la presunta relazione
                causale? 


L’analisi della covarianza o
            «analisi per variabili» ha raggiunto oggi, con lo sviluppo dell’analisi statistica della
            regressione standard, un livello assai sofisticato. Non mancano tuttavia in proposito
            dubbi e critiche. Sempre più appare chiaro che è impossibile interpretare correttamente
            una relazione statistica tra variabili senza fare riferimento a una spiegazione
            «sottostante» relativa alle motivazioni e alle scelte degli attori. Come dice Chiesi
            [2005, 124]: «Occorre aprire la black box relativa ai meccanismi
            decisionali dei singoli individui». La correlazione statistica ci descrive che una data
            variabile «viene prima» o è connessa a un’altra, ma questo è solo il primo passo per
            chiarire quali sono i «meccanismi generativi» che si nascondono dietro questa
            descrizione. Insomma: «La correlazione tra due variabili non spiega. Anche quando assume
            la stabilità di una “legge”, essa mostra che una delle due variabili precede
            invariabilmente l’altra, ma non enuncia nessun legame razionale e intelligibile tra le
            due» [Cherkaoui 2005, 80]. 
Va detto che Durkheim dà spazio
            talvolta a considerazioni relative ai sentimenti o ai motivi che stanno dietro alle
            relazioni sociali osservate. Nel caso dell’uccisione di una persona, ad esempio, egli
            afferma che le sanzioni che scattano non sono riferibili direttamente all’azione in sé
            (ci sono infatti casi «ammessi» di uccisione, come quelli che avvengono in
            combattimento), ma dipendono dalla presenza di sentimenti che considerano questo atto
            altamente riprovevole. Nel caso del suicidio «egoistico», ad esempio, Durkheim [1897;
            trad. it. 1969, 337], dopo aver sottolineato che esso è spiegato sostanzialmente dal
            basso grado di integrazione della società, afferma che esso dipende spesso anche
            dall’apatia, come «stato di melanconico languore che rallenta gli stimoli dell’azione».
            Analogamente, quando egli tratta del suicidio «anomico», dopo aver rimarcato che esso
            dipende essenzialmente da un eccesso di regolamentazione sociale, osserva che esso è
            associato anche, sul piano psicologico, con «un sentimento di collera e con tutto ciò
            che accompagna la delusione» [ivi, 343]. Sulla base di questi
            esempi, Smelser [1976; trad. it. 1982, 139] crede di poter
            concludere che Durkheim propone chiaramente «la collocazione dell’individuo come
                variabile interveniente tra i “fatti sociali” dell’integrazione
            e della regolamentazione sociale e il “fatto sociale” del suicidio». Anzi, Smelser
                [ivi, 140] si spinge più avanti e conclude: «Sotto questo
            aspetto il metodo di Durkheim corrisponde alle indicazioni metodologiche di Weber,
            sebbene egli vi arrivi attraverso strade diverse da quelle indicate da Weber». 
A nostro avviso, tuttavia,
            l’opinione di Smelser non può essere condivisa. Un’attenta lettura di Durkheim non
            autorizza in nessun caso a ritenere che egli attribuisca all’individuo reali margini di
            libertà di azione nei confronti della dinamica strutturale dei fatti macrosociali, quali
            l’integrazione sociale o la regolamentazione sociale. L’apatia del suicida egoistico
            appare essa stessa, infatti, un prodotto della bassa integrazione sociale; come pure la
            collera e la delusione del suicida anomico appaiono esse stesse degli stati psicologici
            che insorgono a seguito dell’eccesso di regolamentazione sociale. Insomma a noi sembra
            che, negli esempi citati, la relazione causale è sempre «a una via» e che il fatto
            strutturale macrosociale spieghi sia il tasso di suicidio, sia gli stati psicologici a
            quest’ultimo associati. Per questo a noi non sembra possibile condividere neppure
            l’opinione di Boudon [1998; trad. it. 2002, 119-121] quando osserva: 
Il Suicidio mostra una ben
                nota virtuosità di analisi statistica delle relazioni tra le variabili, ma [...] si
                tratta solo di un’apparenza «strutturalista»; essa in realtà si preoccupa solo di
                stabilire le relazioni tra gli elementi osservati. [Ma] tutte le analisi del
                    Suicidio sono guidate da proposizioni psicologiche che ne
                costituiscono la trama [...] Per motivi di dottrina, Durkheim presenta queste
                proposizioni «comprendenti» o «psicologiche» in una forma veramente orribile. Ma
                [...] le sue ipotesi psicologiche, nonostante la discrezione con cui sono
                introdotte, giocano un ruolo cruciale nelle dimostrazioni del
                    Suicidio [...] In ogni caso, dietro l’analisi delle
                correlazioni e al di là del linguaggio olista che Durkheim adopera (le «correnti
                suicidogene») è possibile scoprire senza difficoltà un’analisi «comprendente»
                dell’azione. 


Sulla scia di questa
            interpretazione di Boudon si pone anche Cherkaoui [2005, 77], quando afferma che:
            «Durkheim è un vero Giano Bifronte, a un tempo positivista e generativista convinto».
            Tuttavia, a nostro avviso, nonostante le concessioni di Durkheim
            all’importanza delle motivazioni individuali, la distanza tra lui e Weber resta netta.
            In quest’ultimo l’essenza della spiegazione riguarda proprio e in
                primis la «relazione di senso» o l’intelligibilità dell’azione. Su questo
            Weber [1921; trad. it. 1961, vol. I, 11] è esplicito: 
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FIG. 1.1. Ruolo del livello
                    micro nella spiegazione delle relazioni osservate a livello macro, secondo
                    Durkheim. 


Se manca l’adeguazione di senso [...] allora ha
                luogo soltanto una probabilità statistica non intelligibile [...] Solamente le
                uniformità statistiche che corrispondono al senso intelligibile dell’agire sociale
                costituiscono tipi di azioni intelligibili e quindi regole sociologiche. 


Per Durkheim, invece, la relazione
            statistica tra due fenomeni macrosociali è sufficiente a fondare la spiegazione causale
            e solo ex post (e incidentalmente) egli si sofferma su quelli che
            potrebbero esserne i fattori psicologici o motivazionali a livello dell’individuo. Da
            questo punto di vista, non si può certo parlare per Durkheim di una spiegazione
            micro-fondata di esiti osservati a livello macro, come il tasso di suicidio. 
Possiamo allora rappresentare
            schematicamente il procedimento esplicativo di Durkheim come appare nella figura 1.1.
            Rispetto allo schema di Coleman [1990; trad. it. 2005, 19 ss.] relativo al rapporto
            micro/macro (la cosiddetta Coleman’s boat, vedi Lezione VI, figg.
            6.1 e 6.2), qui il piano dei comportamenti e delle motivazioni a
            livello micro non manca del tutto, ma svolge una funzione «aggiuntiva». Nella figura 1.1
            il vettore verticale (che rappresenta il ruolo del piano micro) non interviene sul
            vettore orizzontale (che rappresenta la relazione tra i due fenomeni macro), ma
            interviene a spiegazione causale già raggiunta, come un elemento di approfondimento e
            conferma. La cosiddetta black box, che contiene i motivi delle
            scelte degli attori, qui si apre solo ex post (e non
            necessariamente). Il procedimento esplicativo durkheimiano, d’altra parte, discende
            dall’ontologia che esso presuppone (vedi par. 1). Esso infatti
            si confronta ab initio con un mondo sociale «esterno» e
            «coercitivo» che per definizione non dipende dai significati che a esso danno gli
            individui. 
Questo tuttavia non è
            necessariamente un motivo per ritenere irrilevante l’analisi di Durkheim dei rapporti
            tra fenomeni macro. Come ribadisce lo stesso Coleman [ivi, 14](cioè
            proprio un autore che ha sottolineato l’importanza della micro-fondazione dei fenomeni
            macro): «Il compito principale della sociologia consiste nella spiegazione dei fenomeni
            sociali, non del comportamento dei singoli individui». Il fatto che questa spiegazione
            sia più completa quando la ricerca riesce a mettere in gioco le scelte e le motivazioni
            a livello micro non cambia il fatto che sono gli esiti macrosociali quelli che
            interessano. Come dice ancora Coleman [ivi, 16]: 
 È probabile che una spiegazione basata sulle
                azioni e sugli orientamenti delle unità di livello inferiore [al sistema sociale
                complessivo] risulti più stabile e generale di una spiegazione che rimane al livello
                sistemico. [Ma] se ci si concentra troppo sulla spiegazione del comportamento
                individuale, come accade in molta ricerca sociale, si rischia di distrarsi dai
                problemi centrali della teoria sociale. 



3.
            «Strutture profonde» e analisi a-storica 



Per Durkheim l’elaborazione di una
            teoria rigorosa e internamente coerente, confrontata preliminarmente con altre teorie
            per respingerle o per integrarle, costituisce un momento decisivo del procedimento
            esplicativo. In proposito egli è quanto mai esigente e insiste più volte sulla necessità
            di una definizione precisa dei concetti e sulla coerenza tra le varie parti della
            teoria. Scarso, per non dire nullo, è invece in Durkheim (quanto meno per «il primo
            Durkheim») l’interesse per la storia. Egli intendeva svelare l’intelaiatura astratta o
            le «strutture profonde» sottostanti a tutti gli aspetti della società. Ma la volontà di
            individuare tale intelaiatura strutturale sospinge Durkheim verso la teorizzazione
            astratta, un aspetto questo che è connesso con la natura sostanzialmente a-storica della
            sua analisi. Su questo conviene ricordare il giudizio di alcuni suoi attenti esegeti
            come H. Stuart Hughes [1958; trad. it. 1967, 286-287] o Philip Abrams [1982; trad. it.
            1983, 47]:
        
Va sottolineato – scrive Hughes – il carattere
                non storico del pensiero di Durkheim: le sue formulazioni sono statiche, più che
                dinamiche. Sono poste in termini di struttura, più che di processo [Del resto,
                quando Durkheim scriveva] il mondo delle scienze sociali e quello dell’esperienza
                storica non si erano ancora incontrati e il loro incontro sarà il grande compito di
                Weber. 


 L’analisi di Durkheim – scrive Abrams – è
                singolarmente non storica. Non solo manca del tutto un’accurata documentazione
                storica dei processi che egli descrive in tutte le parti del libro [...] ma risulta
                anche chiaro che, pur parlando di leggi storiche, egli si interessa assai di più
                alla connessione logica tra i due tipi di società (la «società semplice» e la
                «società complessa») da lui costruiti, che alla loro connessione storica. 


Certo, Durkheim, nella
                Divisione del lavoro sociale, affronta il tema del grande
            cambiamento conseguente dall’avvento della società industriale e lo descrive nei termini
            di una evoluzione delle forme di divisione del lavoro e di solidarietà sociale. Ma
            quest’analisi resta astratta, al punto da andare incontro a una smentita imprevista al
            suo stesso autore, il quale si rende conto, solo alla fine (negli ultimi capitoli del
            suo libro) che la società industriale non porta con sé un nuovo equilibrio della
            regolazione sociale e che l’anomia ha un carattere permanente. 
 La storia effettiva – scrive Abrams
                    [ivi, 50-52] – [...] si allontana drasticamente dalla
                storia ideale o possibile che Durkheim aveva derivato dall’analisi logica della
                divisione del lavoro [...] La sua storia dell’industrializzazione ci appare
                completamente sbagliata. 


È vero che, nella prefazione alla
            seconda edizione di quest’opera, Durkheim ammette con franchezza il suo errore, ma il
            problema di metodologia sostantiva che questa scoperta pone, cioè l’esigenza di aprirsi
            all’azione autonoma dell’uomo nella storia e nella costruzione dell’ordine sociale, non
            viene risolto. Questa natura a-storica dell’analisi di Durkheim traspare anche dalla sua
            trattazione del tema della stratificazione e della mobilità sociale. Quando egli
            affronta questo tema, scavalca completamente la questione dell’andamento della mobilità
            sociale nel lungo periodo, che pure sembrerebbe importante. (E in questo egli si
            differenzia da Marx, come vedremo nell’Excursus che chiude la
            Lezione II.) 
A questo punto possiamo concludere
            la riflessione su Durkheim, riassumendo sinteticamente gli aspetti principali
            della sua visione della realtà sociale e del suo metodo, cui
            abbiamo fatto riferimento fin qui. 
	 «A monte» del procedimento di analisi
                    della realtà sociale di Durkheim c’è anzitutto l’assunto ontologico positivista,
                    che è stato definito anche «naturalistico», dell’esistenza di una realtà sociale
                    «oggettiva», esterna all’osservatore e dotata, come egli diceva, di una sua
                    qualità «coercitiva» rispetto all’individuo. 
	 Importante è anche il momento iniziale
                    di formulazione di una teoria, dai forti tratti analitici (ma priva di
                    determinazione storica del suo oggetto). Essa è raggiunta dopo aver mostrato
                    l’infondatezza di teorie concorrenti e avere eliminato tutte le «pre-nozioni»
                    tramite un’opera di definizione concettuale rigorosa e di coerenza interna tra
                    le sue parti. 
	 L’accento è sulla dimensione macro dei
                    fenomeni sociali e sulle «strutture profonde» sottostanti a tutti gli aspetti
                    della società. La dimensione micro, relativa alle scelte e alle motivazioni
                    degli individui, non è essenziale nella spiegazione delle relazioni macro
                    osservate. 
	 Il metodo è quello comparato, fondato
                    sulle tecniche quantitative statistiche dell’«analisi per variabili». 
	 La spiegazione ha una natura
                    «determinista» (causale o funzionale); essa è necessaria e infallibile e
                    permette l’identificazione di generalizzazioni ad ampio spettro. 
	 Infine l’analisi è fondamentalmente
                    «a-storica»; essa non riguarda processi storici, esaminati nella loro
                    particolarità o individualità. 



4.
            L’influenza del pensiero di Durkheim nelle scienze sociali 



 
Molti studiosi, prevalentemente
            francesi, appartenenti a diverse discipline, furono influenzati dall’opera di Durkheim.
            Qui ci limiteremo a ricordare i nomi di François Simiand e Fernand Braudel, tra gli
            storici, e di Marcel Mauss e Claude Lévy-Strauss tra gli antropologi[4]. Simiand [1987] appare il difensore di «una storia come studio dei fatti e
            non degli individui», in nome di una lotta contro gli «storici
            storicizzanti» o «evenemenziali». Egli sosteneva la necessità di un’alleanza tra la
            sociologia e la storia ed è a lui che penseranno Marc Bloch e Lucien Febvre quando
            lanceranno nel 1929 gli Annales d’histoire économique et sociale
            che, per quasi cinquant’anni (dal 1929 al 1976), hanno difeso questo progetto
            interdisciplinare contro un tipo di storia «troppo attenta al contingente e
            all’individuale» [Déloye 1997, 12-13]. Riecheggiando chiaramente Durkheim, Simiand
            [1987, 131] criticava: «l’abitudine degli storici di perdersi dietro lo studio delle
            diversità particolari, invece di studiare e comprendere anzitutto il tipo
                normale» e lodava l’approccio sociologico «che tende a scartare
            l’accidentale per concentrarsi sulle regolarità e a eliminare l’individuale nello studio
            del sociale». Sensibile a questa visione è anche Fernand Braudel, che nel suo
            monumentale lavoro sul mondo mediterraneo all’epoca di Filippo II (pubblicato nel 1949),
            si dedica a rintracciare le strutture profonde di una storia della «lunga durata», in
            aperta critica con la «storia evenemenziale», definita come la «schiuma insignificante
            della storia». 
Ma l’idea durkheimiana
            dell’esistenza di una «struttura profonda», nascosta dietro i fenomeni sociali, si è
            rivelata particolarmente congeniale all’analisi antropologica, la quale è assai spesso
            un’analisi di società semplici, prive di storia e di scrittura e perciò stesso
            sincroniche o fissate nel tempo dalla compresenza del mito [Paci 1998, 442]. Qui ci
            limiteremo ad accennare a Claude Lévy-Strauss [1958], il quale riteneva possibile
            individuare elementi universali della società umana, che sembrano essere caratteristiche
            fondamentali della mente umana stessa, capaci di spiegare le possibili variazioni della
            struttura sociale. Secondo questo autore, ogni elemento della cultura di una società –
            le forme della parentela, la distribuzione spaziale degli insediamenti, la religione, le
            forme dell’arte, ecc. – può essere riportato a una struttura profonda o sottostante. Da
            Lévy-Strauss, poi, ha preso avvio la scuola strutturalista francese che è caratterizzata
            da un approccio sincronico, piuttosto che diacronico e che postula l’esistenza di una
            infrastruttura sottesa ai fenomeni sociali e culturali, che sfugge largamente alla
            coscienza degli individui. 
Ma, negli anni attorno alla Prima
            guerra mondiale, l’opera di Durkheim aveva influenzato anche lo sviluppo del filone
            strutturalista dell’antropologia culturale inglese e in
            particolare quella di Alfred R. Radcliffe-Brown [1952], che di tale filone fu il
            principale esponente. Questo autore riteneva che ogni pratica culturale dovesse essere
            spiegata in termini di funzioni svolte all’interno della società. Egli si rifà
            espressamente a Durkheim, al quale dedica nel 1910 una serie di lezioni (intitolate
                La struttura sociale) e al quale attribuisce il merito di aver
            posto i fondamenti dell’analisi struttural-funzionale, secondo cui ogni pratica sociale
            può essere vista come un’attività che favorisce od ostacola l’integrazione della
            società. In particolare, Radcliffe-Brown opera un’esplicita distinzione tra il flusso
            delle vicende che si svolgono alla superficie della società (che chiama «organizzazione
            sociale») e le forme sottostanti, relativamente inalterate nel tempo (che chiama «forme
            strutturali») [Paci 1998, 433]. 
Infine, per quanto riguarda la
            sociologia, non si può tralasciare di ricordare l’influenza di Durkheim sulla teoria
            funzionalista di Talcott Parsons [1937]. Nell’elaborazione del suo modello di sistema
            sociale, Parsons, analogamente a Durkheim, non muove dall’osservazione di specifiche
            società storiche, ma intende individuare gli elementi essenziali di qualsiasi società
            esistente. Inoltre, anche Parsons si muove entro un’ottica esplicativa funzionale: la
            domanda che egli si è posto infatti è: quali sono le funzioni fondamentali che devono
            essere svolte in qualsiasi società? Queste funzioni per Parsons sono quattro: la
            conservazione del modello latente (una sorta di «programma culturale e motivazionale»);
            l’integrazione sociale (cioè il controllo della devianza e delle perturbazioni
            eccessive); il conseguimento degli scopi (cioè l’output da raggiungere in relazione
            all’ambiente circostante); l’adattamento o il mantenimento del sistema in relazione alle
            pressioni esterne. Così facendo, Parsons sembra mosso in generale dalla stessa esigenza
            di Durkheim di offrire una rappresentazione della «struttura profonda» della società,
            fatta di relazioni di interdipendenza tra funzioni fondamentali, con l’effetto di
            integrazione sistemica che ne consegue [Parsons 1951]. 
A questo proposito, tuttavia, va
            ricordata la «soluzione parsonsiana» del problema dei rapporti micro/macro. Qui egli va,
            in un certo senso, oltre Durkheim, che, come abbiamo visto, ha lasciato irrisolto questo
            problema. Parsons, in effetti, si propone di colmare lo iato lasciato da Durkheim nel
            rapporto tra il piano macro dell’ordine sociale e quello micro
            del comportamento sociale dell’individuo. La soluzione di Parsons, com’è noto, è fondata
            sul ruolo che egli attribuisce ai processi di socializzazione primaria dell’individuo.
            Egli ritiene cioè che, nel corso della prima infanzia e dell’adolescenza, l’individuo
            interiorizzi i valori «ultimi» e le norme principali di comportamento della società,
            sicché – tranne nei casi eccezionali di devianza – normalmente è assicurata la
            conformità del comportamento individuale all’ordine sociale. La concezione di Parsons è
            stata criticata in quanto concezione «ultrasocializzata» dell’uomo [Wrong 1961], che
            riduce e semplifica oltremodo quella che è l’autonomia e la complessità motivazionale
            reale dell’azione dell’individuo: il sistema sociale ha caratteristiche così fortemente
            olistiche che riesce difficile immaginare un agire sociale non modellato dal sistema
            [Granovetter 1985]. 
Infine, di Parsons è stata
            criticata anche la concezione a-storica o «trascendente» delle quattro funzioni
            fondamentali del sistema sociale. Esse, infatti, in quanto condizioni di esistenza della
            società, esisterebbero da sempre, come create ab illo tempore con
            l’atto primordiale di costituzione della società. Ma questa sembra una sorta di
            «illegittima teleologia» e molti studiosi sono giunti alla conclusione che questi
            «prerequisiti funzionali» sono viziati da un eccesso di zelo teorico, a-storici e
            indimostrabili. (Su Parsons e sulla teoria funzionalista del sistema sociale, vedi
            Lezione IX, par. 2.) 
Se una conclusione è possibile
            sulla base di questi brevi cenni, relativi all’influenza del pensiero di Durkheim nelle
            scienze sociali, essa è che questa influenza è stata particolarmente evidente in quei
            settori disciplinari e presso quegli autori che più si caratterizzano per la loro
                lontananza dalla storia. Per Simiand come per Lévy-Strauss, per
            Radcliffe-Brown come per Parsons i risultati conseguiti sono sempre dislocati in uno
            spazio logico lontano rispetto al concreto svolgersi della «storia», intesa come
            prodotto specifico dell’azione intenzionale degli uomini. 
Ma queste riflessioni resterebbero
            incomplete se non ricordassimo anche l’influenza del positivismo metodologico
            durkheimiano sullo sviluppo della sociologia empirica o «applicata», in particolare
            americana, negli anni 1945-1965 [Steinmetz 2005]. Questa sociologia, fondata sulla
                survey research e l’indagine campionaria, al di là della sua
            utilità descrittiva, è stata accusata da Charles W. Mills [1959] di
            «empirismo astratto», come «altro lato della medaglia» della
            grande teorizzazione parsonsiana. Si tratta della stessa critica che, diversi anni dopo,
            Boudon [1992; trad. it. 1996, 18-19] rivolgerà a quella che egli chiama la «fisica
            sociale», cioè una sociologia quantitativa fondata su indagini campionarie puramente
            descrittive. Questo tipo di indagini, sviluppatesi inizialmente a fini di marketing o di
            analisi dell’audience radiofonica, utilizzavano, come variabili predittive degli
            atteggiamenti dei consumatori, dati relativi al loro background sociale e familiare.
            Questo permise l’accumulazione nel tempo di un vasto insieme di informazioni sulla
            struttura sociale, che in termini così articolati non erano mai stati raggiunti in
            precedenza. Ma questo avveniva in un generale vuoto teorico o meglio in una sorta di
            «tacita accettazione» del paradigma positivista. (Per un confronto tra la ricerca
            empirica di stampo positivista e gli esordi della sociologia storica negli Stati Uniti
            negli anni 1945-1965 circa, vedi Lezione IX, par. 1.) 

Excursus. Perché
                sappiamo così poco sull’entità della mobilità sociale
        



 
Un esempio di sociologia empirica
            che, per il metodo «quantofrenico» e a-storico adoperato, non riesce a raggiungere il
            risultato principale che si proponeva è fornito dagli studi dedicati alla mobilità sociale[5]. In effetti, i dati sulla mobilità sociale intergenerazionale, raccolti
            tramite indagini campionarie volte a comparare la classe sociale dei figli con quella
            dei loro padri, non ci permettono di conoscere con sicurezza l’entità reale (o storica)
            dei passaggi tra una classe sociale e l’altra e questo per due motivi: in primo luogo,
            perché l’entità della mobilità è influenzata in misura rilevante da variabili
            demografiche come la «fertilità», la «mortalità» e l’«immigrazione», che interessano
            diversamente le classi sociali di appartenenza dei padri e dei figli tra cui si misura
            la mobilità e che non possono essere tenute «sotto controllo» in
            un’indagine condotta presso un campione di figli
                intervistati oggi; in secondo luogo, perché le tecniche di
            elaborazione statistica cui hanno fatto ricorso queste ricerche, volendo
                cogliere in modo statisticamente sofisticato il grado di «apertura sociale» o di
                «democrazia» del sistema sociale, furono rivolte a
            misurare la cosiddetta «mobilità netta», cioè la mobilità che residuava una volta
            depurata la mobilità totale osservata dalla sua componente (cosiddetta «forzata») dovuta
            all’effetto dello sviluppo economico e dell’espansione della stratificazione sociale a
            certi livelli (quasi che questa mobilità «forzata» non avesse effetti per i soggetti che
            la sperimentavano!). In questo modo, come ho avuto occasione di osservare già molti anni
            fa [Paci 1979a, 563], i ricercatori finivano proprio con il vietarsi di conoscere
            l’entità complessiva o «storica» della mobilità sociale. 
A queste conclusioni la ricerca
            internazionale giunse nettamente più tardi. Certo, già nel 1966 Lipset e Smelser [1966,
            11] avevano manifestato qualche dubbio in proposito, quando scrivevano che: «I risultati
            ottenuti da questi studi contraddicono a tal punto la logica aspettativa che lo sviluppo
            economico si traduca in un alto tasso di mobilità ascendente [...] che c’è da chiedersi
            se questi risultati negativi non dipendano da carenze di metodo». Ma è solo alla fine
            degli anni Ottanta che Randall Collins [1988; trad. it. 1992, 633-634], nell’appendice
            metodologica che chiude Teorie sociologiche, arriverà a concludere
            che: 
La ricerca sulla mobilità sociale è piuttosto
                debole [...] proprio perché i ricercatori si sono affidati troppo alla tecnica
                statistica, anziché comprendere le sue implicazioni teoriche [...] È noto che la
                quantità totale di mobilità viene in parte determinata dai mutamenti intervenuti
                nella distribuzione delle occupazioni. Questa parte di mobilità, che una volta si
                chiamava «mobilità forzata», ma che preferirei chiamare «mobilità da mutamento
                storico», [...] è stata fondamentalmente trattata come un artificio da rimuovere per
                misurare il «vero» ammontare della mobilità [Ma] una teoria che spieghi le cause e
                le conseguenze della mobilità dovrebbe riservare un ruolo particolarmente importante
                al processo storico del mutamento occupazionale, invece di affannarsi a delimitarlo
                o a metterlo in secondo piano come se si trattasse di un semplice problema
                metodologico. 


Ancora più lunga (e a nostro
            avviso incompleta) è stata la gestazione autocritica di John H. Goldthorpe, il quale è,
            a un tempo, uno dei maggiori studiosi inglesi della mobilità
            sociale e uno dei critici più determinati della sociologia storica contemporanea.
            Goldthorpe [2000; trad. it. 2006, 107] solo di recente ha ammesso il fallimento della
            vasta ricerca comparativa che egli stesso ha condotto nel 1992, insieme con Robert
            Erikson, sulla mobilità sociale: 
Quando abbiamo considerato la mobilità
                intergenerazionale al netto di tutte le influenze strutturali [...] le percentuali
                hanno mostrato una grande stabilità nel tempo all’interno delle diverse nazioni e,
                inoltre, una grande similarità tra i diversi casi nazionali. Un tale livello di
                invarianza sottolineava chiaramente la necessità di una teoria di notevole portata
                [...] Ma su questo punto devo riconoscere che Erikson e io siamo riusciti a
                costruire solo un modesto tentativo di analisi. 


A proposito di questa autocritica
            di Goldthorpe osserviamo che egli non si spinge tuttavia fino ad ammettere la necessità,
            per lo studio della mobilità nel lungo periodo, di abbandonare o di dare uno spazio
            «ancillare» ai dati raccolti tramite le indagini campionarie, valorizzando maggiormente
            l’analisi secondaria di studi storici relativi alla mobilità e ai mutamenti della
            struttura di classe. È solo in misura limitata e in funzione sussidiaria che egli vede
            la possibilità di ricorrere all’aiuto degli studi storici e, in particolare, agli «studi
            di caso». Golthorpe diffida dell’utilizzo da parte dei sociologi dei materiali raccolti
            dagli storici, i quali a suo avviso sono spesso in disaccordo tra loro. Un argomento
            questo, tuttavia, che si può ribaltare, osservando che il disaccordo sulle fonti e sui
            risultati è endemico anche tra i sociologi che studiano la società contemporanea e che è
            precisamente in questo modo, discutendo i motivi di disaccordo, che in ultima analisi
            progredisce la conoscenza scientifica.



[1]  Ricordiamo solo che questo dibattito aveva
                    preso inizio con Dilthey [1883], il quale aveva distinto le «scienze della
                    natura» dalle «scienze dello spirito», in quanto nelle prime, che studiano il
                    mondo esterno all’uomo, l’osservatore può giungere ad una spiegazione oggettiva
                    dei nessi causali tra i fenomeni fisici, mentre, nelle seconde, l’osservatore
                    appartiene allo stesso mondo che egli studia e pertanto non può «spiegare», ma
                    solo «comprendere» («per immedesimazione», dice Dilthey) i fenomeni
                    storico-sociali nella loro singolarità. Per un’efficace analisi della «disputa
                    sul metodo» che impegnò la cultura tedesca, a partire dalla seconda metà
                    dell’Ottocento, in una più precisa determinazione del compito delle scienze
                    storiche e sociali, vedi l’introduzione di Pietro Rossi in Weber [1922]. (Su
                    Dilthey, vedi l’Excursus che chiude la Lezione XV.)
                

[2]  Charles Webster [1982], ad esempio, ha
                    mostrato che, nei cent’anni circa che dividono la morte di Paracelso (1541)
                    dalla nascita di Newton (1643) durante i quali Bacone, Cartesio, Galileo e
                    Keplero posero i fondamenti scientifici della scienza moderna, una grande
                    attenzione era ancora data dagli scienziati alla profezia, alla stregoneria e
                    alla magia spirituale e demoniaca. Concezioni antropomorfiche della realtà
                    naturale, inoltre, erano ancora diffuse agli inizi del XVII secolo, quando –
                    come ci ricorda Jorge Luis Borges [Borges e Guerrero 1957; trad. it. 1962, 23]:
                    «Keplero disputava all’occultista inglese Robert Fludd la paternità dell’idea
                    della terra come mostro vivente, la cui respirazione di balena, corrispondente
                    al sonno e alla veglia, produce il flusso e il riflusso del mare». 

[3]  Non è così, invece, per quei metodi che
                    vengono spesso chiamati «qualitativi» e che Marradi [2007, 92] preferisce
                    chiamare «metodi non standard». Questi metodi, secondo questo autore, «riducono
                    al minimo la separazione tra scienza e vita quotidiana; [...] implicano una
                    forte dipendenza dal contesto; una preferenza per i problemi micro; un
                    orientamento marcatamente discorsivo o idiografico; non verificano ipotesi ma
                    sono aperti a tutti i messaggi che la situazione presenta». Questi metodi non
                    standard, inoltre, sempre secondo Marradi [ibidem]: «non
                    ricercano la spiegazione causale, ma la comprensione
                        interpretativa, fondata sull’empatia o sulla immedesimazione
                    dell’osservatore nella situazione in esame». Su questo avremo modo di tornare
                    più approfonditamente nel prosieguo. 

[4]  Si può ricordare anche, tra i giuristi, il
                    nome di Léon Duguit, caposcuola del «realismo giuridico» francese [Paci 1959].
                

[5]  Già Sorokin [1956; trad. it. 1965, capp. 7
                    e 8], criticando la «quantofrenia» o l’eccesso di sofisticazione matematica e
                    statistica di molta sociologia empirica dell’epoca, cita il caso degli studi
                    sulla mobilità sociale.





Lezione seconda 

Idealismo, positivismo e marxismo

Si tratta qui brevemente di Hegel e di Comte, anche per mostrare il distacco
                che opera Marx da questi autori. In particolare, il capitolo parte da Hegel e dalla
                cosiddetta "fine della filosofia", per passare ad analizzare Comte e la nascita
                della sociologia e considerare poi il determinismo di Marx (e quello di Engels).
                Viene tracciato l'arco che porta dall’idealismo hegeliano all’"ontologia storicista"
                di Marx. La lezione conclude con un excursus che parla del rapporto tra Durkheim,
                Marx e la mobilità sociale.





Per chi voglia riflettere sul ruolo che
        un approccio di tipo storico può svolgere nel chiarire alcuni problemi teorici e
        metodologici tuttora aperti nella ricerca sociale, un approfondimento del pensiero di Marx
        appare indispensabile. È infatti con Marx che nello studio della società irrompe
            la storia, cioè quella dimensione temporale che consideriamo cruciale per il
        superamento di tali problemi. L’approccio di Marx innova rispetto a quello «a-storico» di
        Durkheim ed è per questo che lo esaminiamo adesso, dopo aver esaminato nella Lezione I
        quello di Durkheim, nonostante questo autore venga cronologicamente dopo Marx. 
Qui ci proponiamo anzitutto di precisare,
        per brevi cenni, la collocazione del marxismo nei confronti del positivismo e in particolare
        di Comte, senza dimenticare però che l’interlocutore principale di Marx sul piano teorico ed
        epistemologico resta l’idealismo di Hegel. Da questo punto di vista, Marx occupa uno spazio
        intermedio, autonomo e specifico, rispetto a entrambi i versanti, quello positivista e
        quello idealista, sicché non è condivisibile la posizione di quegli autori che mirano a
        collocare Marx «a ridosso» del positivismo, enfatizzando gli aspetti di determinismo e
        «naturalismo» presenti nel materialismo storico (ma, come vedremo, soprattutto in quello di
        Engels, più che in quello di Marx, e nel marxismo europeo «orientale» più che in quello
        «occidentale»). Tuttavia, prima di affrontare il tema dei rapporti tra marxismo e
        positivismo, conviene ricordare alcuni tratti dell’idealismo hegeliano: il
            realismo ontologico di Marx emerge, infatti, essenzialmente come
        affrancamento dall’idealismo hegeliano, in nome di una visione della società come esperienza
        storica ed empirica, spogliata di ogni pretesa filosofica o metafisica su di
        essa.
    
1. Hegel e la
            «fine della filosofia» 



Nei testi di storia della sociologia,
            il pensiero di Hegel appare ampiamente sottovalutato, mentre in realtà è possibile
            trovare in esso alcune importanti «premesse» di una riflessione propriamente sociologica
            [Paci 1992a, 42-50]. Qui ci limitiamo ad attirare l’attenzione su alcuni punti. In primo
            luogo, va ricordato che con Hegel si compie una svolta radicale nella riflessione degli
            uomini su se stessi: la filosofia «giunge alla fine», nel senso che essa cessa di essere
            una pura logica della conoscenza o una mera ricerca della verità sul piano concettuale,
            per divenire una riflessione sulla vita spirituale degli uomini[1]. La realtà umana è per Hegel il prodotto di una
            cultura, come insieme di norme e valori, costumi e precetti morali, credenze e mentalità
            diffuse, ordinamenti etici e giuridici, propri di un’epoca determinata e di un popolo
            determinato. Da questo punto di vista, il concetto hegeliano di «spirito di un popolo»
            (o Volkgeist) si ricollega direttamente a quello di
                esprit général di Montesquieu (che Hegel aveva attentamente
            letto). In secondo luogo, c’è un altro aspetto del pensiero di Hegel che appare una
            «premessa» per la riflessione sociologica: la sua concezione della società civile come
            sfera di autonomia del «privato». Hegel sottolinea l’importanza del processo di
            emancipazione dell’individuo dagli ordinamenti tradizionali come elemento
            caratterizzante della modernizzazione occidentale e vede nella libertà individuale che
            si esplica a livello della società civile, il risultato di un lungo sviluppo storico e
            il principio che determinerà l’avvento delle società moderne [Jonas 1968; trad. it.
            1975, 162]. 
Detto questo, tuttavia, va detto
            anche che entrambi i punti appena ricordati conoscono limiti e costrizioni nel quadro
            complessivo dell’analisi hegeliana. Le strutture etiche o valoriali della vita in realtà
            sono in Hegel un prius rispetto alla coscienza e all’agire del
            singolo e il Volkgeist è un elemento di identità
            «supra-individuale» che si impone agli uomini dall’esterno.
            Quanto all’autonomia della società civile, essa resta confinata
            entro l’ambito della sfera strettamente privata dei rapporti economici e dei diritti
            civili e non giunge mai a lambire la sfera politica. Come dice Bobbio [1990, 51], tanto
            moderno ci appare Hegel nell’affermare l’autonomia dell’individuo a livello privato,
            quanto prudente e conservatore esso ci appare nel delimitare l’ambito della sua
            partecipazione politica. Il fatto è che Hegel vede la società a lui contemporanea
            dilaniata dal contrasto degli interessi e dalle prime crisi dell’economia di mercato,
            sicché attribuisce allo stato il compito di edificare le strutture necessarie perché la
            società non cada vittima delle forze distruttive che essa reca in sé [Cesa 1977, 25]. Lo
            stato assume in tal modo un ruolo fondamentale: esso deve riportare a unità spirituale,
            prima ancora che politica o giuridica, la separatezza degli individui. Si tratta di un
            compito etico supremo che ha in sé i tratti propri della dimensione religiosa (E qui si
            rivela chiaramente l’impianto idealistico di Hegel)[2]. 
Ma c’è un terzo punto che ci
            interessa ricordare in particolare: la concezione della storia di Hegel. Secondo questo
            autore infatti, nella storia si realizza un principio progressivo di razionalità che
            egli chiama il Weltgeist o lo «spirito del mondo»: gli uomini non
            sono i veri soggetti della storia, essi sono esecutori della volontà di questo spirito
            del mondo. Come dice Marcuse [1954; trad. it. 1997, 269]: 
[Gli uomini] sono vittime di una più alta necessità
                che si attua attraverso le loro vite, [...] meri strumenti del progresso storico
                [...] La legge della storia [...] opera dietro le loro spalle e al di là delle
                [loro] menti, nella forma di un irresistibile potere anonimo. 


Questo «spirito del mondo», nella sua
            lotta per la ragione e la libertà, può farsi concreto solo nello stato e in particolare
            nello stato costituzionale germanico, che secondo Hegel rappresenta la forma più alta
            mai raggiunta di istituzionalizzazione dello spirito nel mondo. 
Tocchiamo qui, nella
                Filosofia della storia, il punto di massimo sviluppo ma anche
            il limite del pensiero di Hegel. La sua resta infatti una visione teleologica o
            finalistica della storia. Certo è comprensibile l’esigenza che
            egli sentiva di una unificazione e modernizzazione del Reich o dell’insieme dei
            territori tedeschi, in modo da portare la Germania allo stesso livello di sviluppo
            raggiunto sul piano politico e statuale dalla Francia e dall’Inghilterra del suo tempo.
            Ma non è accettabile l’identificazione che egli opera tra la costruzione del nuovo stato
            germanico e il momento di massima realizzazione del Weltgeist nella
            storia. Il limite di Hegel, in definitiva, va visto nella sua concezione di un corso
            della storia che sovrasta la volontà degli uomini e che egli pretende di chiudere a un
            dato momento, con una data soluzione. 

2. Comte e
            la nascita della sociologia 



 
Comte è importante nella storia
            della sociologia perché porta a compimento un processo intellettuale, già iniziato con
            Saint-Simon, di spostamento dell’interesse della riflessione filosofica e politica dallo
            stato verso la società civile, sotto l’impatto dello sviluppo industriale e dei grandi
            cambiamenti sociali che esso porta con sé [Paci 1992a, 37-42]. L’ambizione di Comte è
            quella di scoprire le «leggi» fondamentali che spiegano il funzionamento e lo sviluppo
            della società, leggi del tutto simili, secondo lui, a quelle che reggono la natura:
            questo è il compito della sociologia, cioè di questa nuova scienza positiva di cui Comte
            si fa paladino e che egli chiama anche, non a caso, «fisica sociale». Ci muoviamo qui
            dunque specificamente all’interno di un’ontologia positivista e di un orizzonte
            metodologico dominato dalla spiegazione causale, come ricerca delle cause ultime e
            necessarie dei fatti sociali. 
Comte, com’è noto divide la sua
            sociologia in due parti: la statica e la dinamica. Nella «statica sociale», egli ci
            presenta un modello organicista della società, rappresentata non come un insieme di
            individui, ma come composta da organismi sociali: la famiglia, le organizzazioni
            economiche, le associazioni culturali e morali, le istituzioni politiche, tutti omogenei
            o non conflittuali tra loro, espressione di un processo generale di differenziazione
            funzionale, in cui le varie parti della società assolvono a diverse funzioni e danno
            vita a un tutto organico. Da questo punto di vista, Comte (insieme con Spencer) è
            all’origine del filone teorico funzionalista che, a cominciare
            da Durkheim, segnerà larga parte della moderna sociologia. In
            questo approccio, l’accento è posto sull’equilibrio complessivo della società e questo
            spiega l’importanza minore che, per sua esplicita ammissione, ha – nella teoria di Comte
            – la «dinamica sociale» (cioè la storia o la dimensione temporale dei fenomeni sociali). 
È nella parte dedicata alla dinamica
            sociale, però, che Comte presenta la sua celebre «legge dei tre stadi» del pensiero
            umano, il quale attraverserebbe nella storia tre fasi o tappe essenziali: quella
            teologica, quella metafisica e, infine, quella positiva. In quest’ultima fase, nella
            quale saremmo appena entrati, predominano gli scienziati e gli industriali, i quali,
            abbandonata la ricerca delle cause prime, si dedicano alla conoscenza scientifica della
            realtà. Ma cosa tiene insieme la società in ciascuno di questi «stadi»? Comte elabora
            fondamentalmente due tipi di risposte a questa domanda. Nella fase teologica e in quella
            metafisica – egli dice – è sostanzialmente il potere politico centrale che svolge la
            funzione di controllo e coordinamento, tanto che Comte fa esplicito riferimento alla
            concezione hobbesiana della coercizione come base della società [Crespi 1985, 74];
            nell’attuale fase positiva, invece, l’integrazione della società è garantita dalla
            diffusione della nuova mentalità o cultura positivista sotto la guida dei tecnocrati e
            degli scienziati. Questo fattore viene adesso a prevalere sullo stesso potere politico[3]. È dunque alla nuova «religione positivista», legata allo sviluppo della
            scienza moderna, che Comte affida adesso il compito di garantire l’ordine sociale: una
            soluzione questa che non appare soddisfacente e che dissolve l’approccio sociologico
            comtiano in una filosofia della storia, teleologica e valutativa. 
La stessa parabola involutiva
            riscontriamo nel pensiero di Comte relativamente al metodo della ricerca sociale. Certo,
            a Comte va riconosciuto di aver sostenuto, tra i primi, la possibilità di utilizzare
            nelle scienze sociali il metodo dell’esperimento, in modo del tutto simile a quanto
            fatto nelle scienze fisiche e naturali. In particolare, egli,
            prima di Durkheim, ha indicato nell’osservazione e nella comparazione sistematica delle
            situazioni sociali la possibilità di realizzare un «esperimento indiretto», volto a
            cogliere le situazioni «patologiche» o «anormali», intese come quelle che si discostano
            statisticamente dalla norma [Ferrarotti 1977, 22-23]. Ma egli, nella sua analisi
            sociale, poi non ha applicato con rigore questo metodo, tant’è vero che gli si può
            rimproverare: «una tendenza finalizzatrice della ricerca così forte e così impaziente da
            spingerlo nel campo della precettistica religiosa e moraleggiante»
                [ivi, 18]. In conclusione, la critica maggiore che viene
            rivolta non solo a Comte ma a tutto il positivismo è che esso muove dal presupposto di
            un totale determinismo. La vita dell’uomo sia come individuo, che come membro della
            società, appare regolata da leggi che hanno la stessa necessità e immutabilità delle
            leggi della fisica. Come conclude Izzo [1991, 71]: «Il positivismo nega la libertà
            dell’uomo nella storia, riduce la storia a natura». 
 

3. Il
            determinismo di Marx (e quello di Engels) 



 
Abbiamo visto dunque, sia pur
            brevemente, che Hegel e Comte, pur con nette differenze tra loro sul piano teorico ed
            epistemologico (e con il loro diverso «peso» nella formazione del pensiero di Marx),
            presentano, sui versanti opposti dell’idealismo e del positivismo, forti analogie nel
            guardare alla storia e alla società. Entrambi sono mossi dall’esigenza di districare
            l’analisi della realtà umana dalle concezioni filosofiche, metafisiche e astratte, fino
            ad allora dominanti. Entrambi ci offrono una visione di società come insieme complesso
            di rapporti sociali – dialettici (per Hegel), funzionali (per Comte) – riferito al piano
            dell’esperienza umana reale e non più a quello puramente concettuale della logica della
            conoscenza o della mera «ricerca della verità». Tuttavia, sia pure in modo diverso,
            entrambi questi autori sono eredi dell’Illuminismo europeo e subiscono gli effetti della
            spinta che da esso proviene a favore dell’affermazione di più alti traguardi di civiltà
            e di progresso dell’umanità. Essi finiscono così per «ingabbiare» la storia, da un lato,
            entro i ferrei schemi della dialettica, e, dall’altro, entro leggi di tipo
            «naturalistico» (come la sequenza «a stadi» della società).
            Questo sfocia per entrambi, nella supremazia del momento «etico-statuale» (in Hegel) o
            «spiritualistico-religioso» (in Comte) come fonte dell’integrazione della società e,
            soprattutto, in un approccio costrittivo della volontà e dell’azione degli uomini. 
Il nostro problema adesso è quello
            di riflettere sul rapporto che intercorre tra il pensiero di Marx e questo approccio
            deterministico della storia, che sia Hegel che Comte gli lasciano in eredità. Su questo,
            naturalmente, esiste un lungo dibattito, che tuttavia, non ci sembra definitivamente
            concluso. In effetti, al di là del generale riconoscimento degli aspetti di determinismo
            storico-economico presenti in Marx, esiste una varietà di posizioni interpretative che
            vanno da quelle che vedono nel materialismo storico soltanto un altro esempio di
            «filosofia della storia» a quelle che, in varia misura, rivalutano alcuni aspetti della
            complessa costruzione analitica di Marx, rivelatori di una visione della storia e della
            società che potremmo definire in termini di «realismo storico e ontologico», ricca di
            potenzialità euristiche pur se interna al quadro determinista complessivo del suo
            pensiero. 
Certo, i punti di contatto tra Marx
            e Comte non mancano. Il fatto, ad esempio, che Marx descrive l’azione umana come tutta
            materiale, empiricamente constatabile, che trova la sua riprova in ogni individuo «per
            quel che fa e come agisce, per quel che mangia e che beve, e quel che indossa»; o il
            fatto che egli parla di «società naturale» (o anche di «divisione del lavoro naturale»),
            in cui il termine «naturale» sta per «coercitivo» o «non scelto liberamente», richiamano
            l’approccio comtiano volto a leggere la società come «fisica sociale», retta da leggi in
            tutto simili a quelle che reggono la natura. Più in generale, il materialismo storico è
            apparso a una lunga schiera di autori (uno per tutti: Aron [1960]) come una «filosofia
            della storia» implicante un evidente determinismo economico. Non sorprende quindi la
            conclusione cui giunge Izzo [1991, 116]: «al di là dei contenuti e delle diverse e
            opposte filosofie, in questo coinciderebbero il positivismo di Comte e la concezione
            materialistica della storia». 
Tuttavia, come ha sottolineato
            Abbagnano [2001, 389]: «Marx aveva chiamato “materialismo” la sua filosofia per opporla
            all’idealismo di Hegel, senza alcun riferimento alle correnti positiviste che
            cominciavano a prevalere al suo tempo». Fu semmai Engels a
            cercare di riportare il marxismo al positivismo, sostenendo che la dialettica è
            anzitutto un metodo per interpretare la natura. Ma per Marx il materialismo storico era
            fondamentalmente un metodo per interpretare la società e la storia
                [ibidem]. Su questo punto insiste anche Kurt Lenk [1972; trad.
            it. 1975, 206], secondo il quale: 
Quando Marx, convenendo con Vico, dice che la
                storia dell’umanità si distingue dalla storia naturale per il fatto che noi abbiamo
                fatta l’una e non l’altra, egli definisce con ciò la differenza fondamentale tra il
                suo concetto di legge sociale e quello scientifico-positivista [...] Se infatti la
                storia umana mostra delle regolarità di legge, esse sono quelle che gli uomini
                stessi hanno prodotto e non vengono imposte d’autorità da potenze che stanno al di
                fuori di ogni loro influenza. 


Per Marx, insomma, le regolarità
            storico-sociali, a differenza delle leggi di natura, non hanno valore per ogni tempo, ma
            rimangono legate a ben individuate costellazioni storiche e sono altrettanto mutevoli
            delle forme di società. Inoltre, se le leggi storico-sociali fossero, come quelle
            naturali, «non volontarie» o «inconsapevoli» per gli uomini, allora nell’analisi di Marx
            esse potrebbero eventualmente riguardare soltanto la «preistoria», quando gli uomini
            sono in preda a leggi del corso storico che hanno prodotto essi stessi, ma senza averne
            coscienza: si potrebbe dunque dire che: «In quanto analizza la “preistoria” Marx è un
            “positivista”, ma poiché egli la analizza per porvi fine, è escluso ogni positivismo»
                [ivi, 208]. 
È a Engels che si deve attribuire,
            invece, il tentativo di riportare il materialismo storico al positivismo. Egli, infatti,
            vede nella dialettica un metodo rivolto in primo luogo a interpretare la natura. Nel suo
            lavoro pubblicato postumo (La dialettica della natura), il
            materialismo storico cambia fisionomia: i rapporti di produzione, la struttura e la
            sovrastruttura ideologica, che per Marx erano il prodotto dell’attività umana
            autocondizionantesi, diventano per Engels prodotti naturali determinati da una
            dialettica materialistica [Abbagnano 2006, 390]. L’influenza di questa impostazione
            engelsiana, insieme con il clima generale positivistico e scientista dei decenni finali
            dell’Ottocento, fecero sì che il pensiero di Marx fosse depauperato della sua tensione
            filosofica e storico-sociale. Su questo punto si può dunque concludere
            che:
        
La dottrina del materialismo storico che [...] è
                stata presentata di solito come opera collettiva di Marx ed Engels, va distinta
                nella formulazione che Marx ne ha fatto e nell’interpretazione positivistica che
                Engels ne ha tentato e che le toglie il suo significato originario e la sua forza
                    [ivi, 392][4]. 



4.
            Dall’idealismo hegeliano all’ontologia storicista di Marx 



 
Il punto discriminante di fondo tra
            Marx e Hegel è la concezione della storia: questa in Marx muta radicalmente, perdendo
            ogni carattere metafisico e astratto. La storia diviene adesso quello che è: un’azione
            tutta materiale, empiricamente constatabile, che trova la sua riprova nell’agire
            concreto di ogni individuo. Da questo punto di vista, non è possibile considerare gli
            uomini – come fa Hegel – sub specie aeternitatis, cioè come se
            costituissero una coscienza unica attraverso i tempi. Marx (insieme con Engels)
            [1845-1846; trad. it. 1959, 34-35], insiste sul carattere empirico del presupposto da
            cui egli muove e cioè: il riconoscimento che la storia è sempre fatta da «individui
            umani viventi» che si trovano sempre in certe «condizioni materiali di vita» che hanno
            già trovato esistenti o hanno prodotto con la loro azione. Come ha osservato Giddens
            [1971; trad. it. 1975, 56]: 
Per l’uso che Marx ne fa, il termine
                «materialismo» non si riferisce ad alcuna assunzione di posizioni ontologiche
                logicamente elaborate. La sua è certamente una posizione realista
                [...] secondo cui le idee non hanno il loro fondamento in categorie
                immanenti della mente umana indipendenti dall’esperienza. 


Insomma, il mondo delle «pure idee»
            non esiste per Marx, che a esso contrappone il mondo storico reale:
            è quest’ultimo che occorre prendere in considerazione. È per questo che è possibile
            definire l’approccio di Marx in termini di «realismo storico e
            ontologico».
        
Per studiare lo sviluppo della
            società umana, bisogna partire dall’indagine empirica dei concreti processi sociali che
            sono la condizione sine qua non dell’esistenza umana. Come dice
            Marx [Marx ed Engels 1845-1846; trad. it. 1959, 45-46]: 
Là dove cessa la speculazione comincia dunque la
                scienza reale e la rappresentazione dell’attività pratica e del processo concreto
                dello sviluppo degli uomini [...] Al posto della filosofia autonoma può tutt’al più
                subentrare una sintesi dei risultati più generali che è possibile astrarre
                dall’esame dello sviluppo storico degli uomini. Ma di per sé, separate dalla storia
                reale, queste astrazioni non hanno assolutamente valore. 


È su questa base del resto che Marx
            critica il pensiero degli economisti classici e, in particolare, di John S. Mill, i
            quali avevano rappresentato l’economia come inquadrata entro «leggi di natura eterna e
            indipendenti dalla storia»: in tal modo, egli dice [1859; trad. it. 1969, 194]: «gli
            economisti cancellano tutte le differenze storiche e in tutte le forme di società vedono
            sempre la società borghese». 
Assistiamo qui, dunque, a una svolta
            cruciale nell’approccio scientifico allo studio della società. Già Hegel, come abbiamo
            visto, aveva dato inizio a questa svolta, portando la filosofia ai suoi termini estremi
            e lasciando in eredità alla scienza sociale il compito di continuare nell’investigazione
            concreta delle società umane. Questa eredità è stata raccolta da Marx, che ha impresso
            una ulteriore e decisiva curvatura a questa svolta, in direzione di una scienza sociale
            caratterizzata da un approccio «realista», storico e ontologico. È in questa riflessione
            che si dipana tra Hegel e Marx, in questo passaggio dalla speculazione filosofica
            all’indagine empirica ancorata al «mondo reale», che si può forse collocare l’inizio
            della moderna sociologia. Come si domanda Cerroni [1992, 34]: 
In questa critica marxiana della filosofia
                classica tedesca come pensiero puramente speculativo (o come «ideologia») non c’era
                già il debutto della sociologia scientifica? Noi abbiamo riflettuto molto poco,
                penso, sull’impianto teorico da cui nasce il pensiero sociologico moderno. Se
                pensassimo di farlo, forse localizzeremmo il suo primo tentativo nel periodo
                compreso tra il 1820 e il 1848, o, per fare dei titoli, tra l’ultima grande opera di
                Hegel Lineamenti di filosofia del diritto, la critica di
                Feuerbach all’idealismo e il rapporto che Marx stabilisce con Hegel e con Feuerbach
                nelle sue opere filosofiche giovanili.
            


Questa riflessione di Cerroni sul
            ruolo del «passaggio filosofico» da Hegel a Marx come momento importante per la nascita
            della sociologia, va letta naturalmente entro il quadro di riferimento teorico marxista
            in cui si muove prevalentemente il pensiero di questo autore. Comunque, al di là delle
            possibili datazioni di nascita della sociologia, il nostro interesse qui è soprattutto
            che, in questa interpretazione, la comparsa o il «debutto» della sociologia scientifica
            avviene a favore di una sociologia connotata in termini di «realismo storico e
                ontologico».
        
Non possiamo chiudere questa
            Lezione, infine, senza ricordare che Marx vede la società come sottoposta a un flusso
            continuo di cambiamenti, sicché la «dimensione temporale» è intrinseca alla
                sua analisi della società. C’è un fondamentale e continuo movimento di
            destrutturazione e ristrutturazione dei rapporti sociali, che non è connesso esattamente
            con il metodo hegeliano della dialettica. In effetti, in Marx la dialettica non trova
            mai un momento di «sintesi» nel senso hegeliano. Nell’uso che fa Marx della dialettica
            sono presenti soltanto i momenti della tesi e dell’antitesi, dell’affermazione e della
            negazione, in un continuo rivolgimento, senza fasi di stazionarietà [Abbagnano 2006,
            386]. Per Marx anche i principi, le idee, le categorie sono prodotti storici e
            transeunti, sicché, in definitiva vi è un continuo sommovimento e una continua
            ristrutturazione sia nelle forze produttive, che nei rapporti sociali e nella formazione
            delle idee. Dunque, la dimensione della temporalità è essenziale nella visione che ha
            Marx della società. Quest’ultima non può essere colta se non allo stato processuale di
            flusso, di movimento, di storia. 

Excursus. Durkheim, Marx e
                la mobilità sociale
        



 
Il tema della mobilità sociale è
            stato già affrontato nell’excursus che chiude la precedente
            Lezione. In quel caso abbiamo discusso la debolezza metodologica della sociologia
            empirica, di stampo positivista e fondata sull’indagine campionaria, al fine di valutare
            l’entità di questo fenomeno nel lungo periodo. Qui riprendiamo brevemente questo tema
            per mostrare la diversità dell’approccio teorico di Durkheim e
            di Marx in proposito[5]. 
In entrambi questi autori la
            mobilità sociale è oggetto di analisi all’interno di uno schema più ampio volto a
            interpretare il mutamento sociale che consegue all’avvento della società industriale e
            all’intensificazione della divisione del lavoro. Secondo Durkheim, con l’aumento della
            divisione del lavoro nelle società avanzate o «complesse» si verifica un netto
            incremento della mobilità sociale. In tali società infatti si avrebbe una tendenziale
            allocazione ottimale dei talenti e delle vocazioni professionali individuali, in modo
            indipendente dall’origine familiare di ciascuno e da ogni vincolo di ereditarietà
            professionale. Questo grande sviluppo dei processi di mobilità, d’altra parte, è una
            delle condizioni necessarie, secondo questo autore, per la realizzazione di una
            «solidarietà organica», cioè di quel nuovo tipo di solidarietà che costituisce il
            fondamento dell’ordine sociale nelle società avanzate. Egli scrive [1902; trad. it.
            1962, 315]: 
Si può dire che la divisione del lavoro non
                produce solidarietà a meno che sia spontanea e nella misura in cui lo è. Ma per
                spontaneità bisogna intendere non soltanto l’assenza di ogni violenza esplicita e
                formale, ma anche di tutto ciò che può avversare, anche indirettamente, il libero
                spiegamento delle forze sociali che ognuno reca in sé. Essa presuppone non soltanto
                che gli individui non siano relegati dalla forza in funzioni determinate, ma anche
                che nessun ostacolo, di qualunque natura, impedisca loro di occupare nei quadri
                sociali il posto rispondente alle loro facoltà. 


In sostanza, nel pensiero di
            Durkheim e, in particolare nella Divisione del lavoro sociale, si
            ha schematicamente questa sequenza teorica: l’aumento della popolazione e della «densità
            morale» della società comporta l’intensificazione della divisione del lavoro;
            quest’ultima a sua volta porta con sé, insieme con una maggiore interdipendenza degli
            individui, una maggiore mobilità sociale (minore ereditarietà professionale ed
            egualizzazione tendenziale delle posizioni di partenza degli individui), sicché si
            diffonde e si rafforza una nuova forma di solidarietà, quella «organica», che
            costituisce adesso la fonte dell’ordine sociale. Durkheim, quindi, a questo punto
            iniziale della sua riflessione teorica crede nell’inevitabile
            attuazione, nelle società avanzate, di quello che possiamo chiamare un «modello di
            massima mobilità», in cui tutti o quasi tutti hanno le stesse probabilità di accedere
            alle posizioni sociali superiori. Secondo molti autori questa concezione tinge di
            ottimismo e di utopia il pensiero di Durkheim, anche quando egli si imbatte in quelle
            che egli chiama le «forme patologiche» della divisione del lavoro: cioè quelle in cui si
            osserva un blocco della mobilità, una segregazione per la vita degli individui in
            determinate posizioni sociali e una crescita dell’anomia [Pizzorno 1962, xxxi-xxxii;
            Cavalli 1963, 166]. 
In seguito, però, si verifica «una
            svolta» nel pensiero durkheimiano. L’ottimismo cede al pessimismo; l’evoluzionismo di
            stampo positivista cede al relativismo antropologico e la teoria iniziale del mutamento
            sociale, ispirata a fini egualitari, viene corretta in una teoria dell’equilibrio
            sostanzialmente conservatrice. Come ha scritto Parsons [1937; trad. it. 1962, 436]: 
Possiamo riassumere ciò che costituisce la
                modificazione essenziale del pensiero di Durkheim rispetto alla Divisione
                    del lavoro sociale: un sistema di credenze morali e di sentimenti
                comuni ai membri di una società, la coscienza collettiva [diventa] adesso essenziale
                per fondare un ordine in una società individualistica differenziata. 


Per il problema che qui ci interessa
            possiamo dire che, da un modello di massima mobilità, si passa adesso a un modello di
            «mobilità regolata» (o anche, come dice Durkheim, «normale») in cui i fattori culturali
            e istituzionali acquistano maggior peso. Le società, afferma adesso Durkheim, possono e
            anzi debbono avere una certa mobilità sociale. Ma questa non deve essere tale da mettere
            in discussione l’ordine sociale e in particolare il sistema delle disuguaglianze
            iscritto nella coscienza collettiva. Se la mobilità non vuole avere effetti di
            disorganizzazione sociale, essa non deve né eccedere, né restare troppo al di sotto di
            quelle che sono le attese della società e soprattutto non deve svolgersi al di fuori di
            canali legittimi e culturalmente sanzionati. 
Ciò che importa notare qui è che
            questa parabola del pensiero di Durkheim, che abbiamo sommariamente descritto, si compie
            scavalcando completamente la dimensione storica. La struttura di classe della società e
            le sue modificazioni di medio-lungo periodo non sono mai oggetto
            di attenzione sistematica: esse nel pensiero durkheimiano sono ipostatizzate rispetto al
            concreto svolgersi della storia, sia quando sono assolutizzate negli schemi di un
            evoluzionismo positivista e ottimista (come nella Divisione del lavoro
                sociale), sia quando sono relativizzate e accettate tal quali negli
            schemi di un’antropologia pessimista (come nelle opere successive) [Paci 1979a,
            557-560]. 
Anche per Marx, in misura ancora
            maggiore rispetto a Durkheim, l’analisi della mobilità sociale è interna a quella, di
            più ampio respiro, relativa ai grandi mutamenti economici e sociali conosciuti dalla
            società occidentale con la rivoluzione industriale. Secondo Marx, infatti, con l’avvento
            del capitalismo si generano massicci movimenti di popolazione. La maggior parte di
            questi ultimi si risolvono in una forma di «mobilità sociale orizzontale», come diremmo
            oggi, cioè tale da non comportare un passaggio da una classe sociale a un’altra. Marx
            individua, tuttavia, anche alcuni tipi di mobilità «verticale». Grande attenzione, ad
            esempio, egli dedica ai processi di mobilità discendente: una parte di questi comportano
            la caduta dei proletari fuori dell’occupazione e della società, nella condizione
            emarginante del «sottoproletariato», un’altra parte comportano una «proletarizzazione»
            dei ceti medi tradizionali, contadini e artigiani, molti dei quali, con lo sviluppo
            della produzione capitalistica, si trasformano in forza lavoro salariata, a disposizione
            della grande industria. In più punti dell’analisi di Marx è possibile individuare anche
            alcuni tipi di mobilità «ascendente» (anche se a essi egli dedica minore attenzione). Il
            principale di questi tipi è quello connesso con l’espansione dei nuovi ceti medi
            burocratici: tale espansione, contrariamente a quanto hanno sostenuto alcuni critici di
            Marx, non solo non gli sfuggì, ma rappresenta un esito necessario dello sviluppo
            capitalistico che egli accuratamente descrive. Nel 18 Brumaio di Luigi
                Bonaparte, ad esempio, Marx mette in evidenza come la burocrazia francese
            si sviluppasse assorbendo ampie quote di origine piccolo-borghese e contadina, resa
            «eccedente» dallo sviluppo dell’economia. (Su questo punto, vedi la trattazione più
            approfondita offerta nell’Excursus che segue la Lezione III.) 
In definitiva, due sono i processi
            principali di mobilità strutturale individuati da Marx: essi esprimono le due modalità
            con cui la «popolazione eccedente» entra in contatto con lo
            sviluppo capitalistico e cioè – da un lato – la
            proletarizzazione dei vecchi ceti medi e la caduta dei lavoratori disoccupati nel
            «sottoproletariato» e – dall’altro – la crescita dei nuovi ceti burocratici. A proposito
            di questo secondo processo, da diversi passi di Marx appare che esso interessa
            essenzialmente gli strati della vecchia classe media, assai più che la classe operaia:
            sono – ad esempio – i figli della piccola borghesia contadina, assai numerosi nella
            Francia della metà dell’Ottocento, che evitano la proletarizzazione, tramite
            l’inserimento negli impieghi di stato. In tal modo, il solco che separa il proletariato
            dal resto della società rimane, per Marx, sostanzialmente intatto, sicché, da questo
            punto di vista, la mobilità sociale, esaminata nel contesto dei paesi europei
            dell’Ottocento, non sembra sortire che in piccola parte gli effetti di integrazione
            della società e di stabilizzazione politica che le attribuisce Durkheim. In effetti, per
            Marx, è solo in condizioni eccezionali, di rapida espansione economica e scarsa
            popolazione «eccedente» di origine rurale o piccolo-borghese, come ad esempio negli
            stati Uniti, che la mobilità sociale può coinvolgere quote consistenti di proletariato e
            avere effetti di stabilizzazione della società e del sistema politico borghese e
            conservatore [ivi, 61]. In conclusione, è evidente l’indicazione di
            metodo che ci viene da Marx (e che lo differenzia nettamente dall’approccio di Durkheim)
            e cioè la necessità di radicare storicamente l’analisi della mobilità sociale. Questa va
            apprezzata entro un modello interpretativo dei mutamenti di lungo periodo della
            struttura di classe e tenendo conto delle diverse situazioni nazionali, con particolare
            riferimento alle caratteristiche dello sviluppo capitalistico e della «popolazione
            eccedente» nei settori precapitalistici o tradizionali dell’economia.



[1]  Come scrive Marcuse [1954; trad. it. 1997,
                    288-292]: «[Hegel] portò la filosofia sulla soglia della sua negazione [...]
                    Mostrò che i poteri materiali e intellettuali dell’umanità si erano sviluppati
                    sufficientemente per richiedere l’opera sociale e politica dell’uomo nel
                    realizzare la ragione. La filosofia [...] si [...] rivolse dunque alla teoria
                    sociale [...] come al suo legittimo erede». 

[2]  Sull’accostamento tra statualità e
                    religiosità in Hegel, vedi Cassirer [1920; trad. it. 1978, 368-372]. 

[3]  Come ha osservato Pizzorno [1972, 620]: «È
                    chiaro che [in Comte], rispetto all’azione intellettuale, la politica ha un
                    ruolo subordinato. Ciò che importa è il mutamento nei modi di pensare degli
                    individui, tutto il resto seguirà. Il ruolo preponderante è quindi di chi deve
                    operare questo mutamento, gli scienziati positivi». 

[4]  A questo bisogna aggiungere che quasi
                        tutte le opere filosofiche di Marx non erano all’epoca disponibili. Esse
                        furono pubblicate nell’Unione Sovietica solo dopo l’inizio del Novecento,
                        tanto che lo stesso Gramsci, quando negli anni Trenta scriveva i
                            Quaderni del carcere, non ne era a conoscenza. (Ma
                        Gramsci, come vedremo nella Lezione IV, nonostante queste difficoltà, non
                        cadde certo nell’errore di un’interpretazione positivistica del pensiero di
                        Marx.) 

[5]  In questo Excursus
                        utilizzeremo alcuni stralci tratti da Paci
                    [1979a].





Lezione terza 

Storia, struttura e azione nell’analisi di Marx

Marx in particolare, pur nell’ambito "determinista" del suo approccio teorico,
                compie un primo decisivo passo in direzione di una visione della società come
                società "storicizzata" (tanto che per questo autore si è parlato di "ontologia
                storicista"). Il capitolo è dedicato al pensiero marxiano, a partire dal ruolo degli
                uomini nella storia e la "spiegazione condizionale" da lui ipotizzata. Viene quindi
                trattato il metodo dell’"astrazione determinata" e gli studi di caso, mentre in
                chiusura si considerano le aporie interne e la ricchezza dell’analisi marxiana.





1. Il ruolo
            degli uomini nella storia e la spiegazione condizionale 



Tra le critiche che più spesso sono
            state rivolte a Marx è quella di determinismo o di «riduzionismo» economico, che nega
            ogni ruolo autonomo degli uomini nella storia. In effetti, Marx vedeva la società civile
            e politica come una sovrastruttura condizionata dalla «soggiacente»
            struttura economica della società. Questo costituisce indubbiamente un limite alla
            possibilità di ammettere una piena libertà dell’azione individuale nella storia. Il
            passo di Marx più citato a questo proposito recita [1859; trad. it. 1969, 4]: 
Nella produzione sociale della loro esistenza gli
                uomini entrano in rapporti determinati, necessari e indipendenti dalla loro volontà,
                in rapporti di produzione che corrispondono a un determinato sviluppo delle loro
                forze produttive materiali. L’insieme di questi rapporti costituisce la struttura
                economica della società, sulla quale si eleva la soprastruttura giuridica e
                politica. 


Una tesi questa che secondo
            Abbagnano [2006, 621]: 
è in realtà un semplice pregiudizio economicistico
                che non si può giustificare. I rapporti umani non si lasciano ricondurre, quanto
                alla misura del loro peso nella vita delle persone, a un criterio unico e
                privilegiato. L’uomo si trova fin dalla nascita inserito in una trama complessa di
                rapporti che lo sollecitano da tutte le parti e spesso in direzioni contrastanti
                [...] Gli stessi rapporti di lavoro [...] si combinano con tutti gli altri rapporti:
                sessuali, affettivi, di intrattenimento e divertimento, religiosi, scientifici,
                estetici. Il peso di ciascuno di questi tipi di rapporti non è stabilito in
                anticipo.
            


[image: FIG. 3.1. Spiegazione causale e spiegazione condizionale, in relazione al rapporto tra il livello macro della struttura economica e quello micro dell’azione intenzionale.]
FIG. 3.1. Spiegazione causale
                    e spiegazione condizionale, in relazione al rapporto tra il livello macro della
                    struttura economica e quello micro dell’azione intenzionale.


Tuttavia esistono alcune importanti
                aporie interne all’analisi marxiana [Giddens 1971; trad. it.
            1975, 56-59]. Ad esempio, in un passaggio assai noto, Marx [1966, 487] afferma che «Gli
            uomini fanno la propria storia, anche se non la fanno in modo arbitrario, in circostanze
            scelte da loro stessi, bensì nelle circostanze che trovano dinanzi a sé, determinate dai
            fatti e dalla tradizione». Secondo questa formulazione, il dominio della struttura
            economica appare meno diretto: esso si manifesta come un limite o un condizionamento
            posto dal quadro economico complessivo, più che come una dipendenza «meccanica» e
            inevitabile dell’azione individuale. A questo proposito è utile riportare ancora
            l’opinione di Abbagnano [2006, 594 ss.] quando osserva che la riduzione dell’azione
            individuale ai rapporti sociali di produzione può avere due significati: che tali
            rapporti sono totalmente determinanti, nel senso che producono immancabilmente l’azione
            individuale o che essi la condizionano, lasciandole una scelta parziale entro
                una gamma non infinita di possibilità di azione. Si tratta qui di una
            differenza importante che fonda l’alternativa tra «spiegazione causale» e «spiegazione
            condizionale» nella scienza moderna (fig. 3.1). 
La spiegazione causale è totale e
            infallibile: totale perché deve contenere l’indicazione di tutti i fattori, infallibile
            perché, data la conoscenza di tali fattori, l’oggetto di essa è infallibilmente
            prevedibile. Nella spiegazione condizionale, applicata al campo storico e sociale,
            invece, si mira a determinare le alternative che si presentano possibili in una certa
            situazione e la gerarchia tra loro secondo l’ordine della maggiore probabilità (fig.
            3.1). Secondo Abbagnano, un’evoluzione si osserva, nel corso del Novecento, prima presso
            le scienze fisiche e biologiche, poi presso quelle
            storico-sociali, nel senso di un abbandono dello schema esplicativo causale e
            necessitante, verso lo schema esplicativo condizionale [ivi, 630].
            Marx, vissuto in un’epoca in cui la scienza assumeva come indubitabile la tecnica
            esplicativa causale, si è riferito prevalentemente a essa per definire i suoi concetti
            fondamentali. Ma nei suoi scritti e nelle sue argomentazioni si ritrovano
                entrambe le tecniche esplicative, anche se egli non aveva coscienza della loro
                diversità [ivi, 621]. 
[image: FIG. 3.2. Rapporto tra il livello macro (dei rapporti di produzione) e il livello micro (dell’agire sociale) nella fase di stabilità della formazione sociale (al tempo t) e in quella di transizione (al tempo t + 1), secondo Marx.]
FIG. 3.2. Rapporto tra il
                    livello macro (dei rapporti di produzione) e il livello micro (dell’agire
                    sociale) nella fase di stabilità della formazione sociale (al tempo
                        t) e in quella di transizione (al tempo t
                    + 1), secondo Marx.


D’altra parte Marx (ed Engels), in
            alcune circostanze, hanno affrontato direttamente le critiche di determinismo economico
            che venivano loro rivolte, sforzandosi di respingerle. Nel far questo essi hanno
            adottato in particolare l’idea che i rapporti economici determinano la storia «in ultima
            istanza», con una buona dose di «relativismo» nel mezzo. Questa impostazione ha avuto (e
            ha ancora) i suoi epigoni. Tra questi si pone anche Philip Abrams quando scrive [1982;
            trad. it. 1983]: 
Mi pare che questo punto di vista (del
                «condizionamento economico in ultima istanza») possa fare da supporto a uno studio
                della storia molto originale e nel complesso molto ricco e convincente. L’efficacia
                di questo metodo può essere colta quando Marx ed Engels allargano la loro analisi
                alla fase di transizione da una formazione sociale a un’altra,
                assegnando sempre alla politica e alla cultura il ruolo di fattori immediatamente
                determinanti. 


In effetti, secondo Marx, è solo
            nelle fasi di stabilità di una società che la struttura macroeconomica dei rapporti di
            produzione appare decisiva per la determinazione dell’azione
            intenzionale degli uomini (vedi, nella fig. 3.2, il vettore «a
            una via» tra M e m, cioè tra il livello macro
            dei rapporti di produzione e quello micro dell’azione sociale nella «fase di
            stabilità»). 
Ma accanto a questo modello
            «statico» di società, Marx ne propone anche uno «dinamico», in cui nuove forze
            produttive materiali emergono, le quali, interagendo con l’azione di nuovi gruppi
            sociali che di esse si fanno portatori, danno vita a un nuovo assetto della società.
            Come Marx dice in un passo assai noto [1859; trad. it. 1969, 5]: 
A un dato punto del loro sviluppo, le forze
                produttive materiali della società entrano in conflitto con i rapporti di produzione
                esistenti, cioè con i rapporti di proprietà (che ne sono la manifestazione
                giuridica) dentro i quali tali forze si erano finora mosse. Da forme di sviluppo
                delle forze produttive, questi rapporti si convertono adesso in loro catene. Si apre
                allora un’epoca di rivoluzione sociale e con il mutamento della base economica si
                sconvolge più o meno rapidamente tutta la gigantesca sovrastruttura. 


In questa fase di transizione
            sociale, dice Marx, viene squarciato il «velo ideologico» che copriva gli occhi degli
            uomini ed emergono nuove classi che si fanno portatrici di nuovi rapporti sociali: in
            questo esse svolgono un ruolo, sul piano dell’azione intenzionale, altrettanto
            importante di quello svolto sul piano economico dalle forze produttive (vedi, nella fig.
            3.2, il vettore «a due vie» tra M e m nella
            «fase di transizione»). Da una fase in cui i rapporti di produzione condizionano
            fortemente l’agire sociale si passa così a una fase di maggiore interazione tra i due
            elementi. 
Per concludere su questo punto, si
            può dire che, a differenza di Durkheim, Marx sottolinea la
            doppia natura o la «bilateralità» della storia, che è insieme il
            prodotto dell’azione individuale e un possente vincolo da parte della struttura
            economica. Da questo punto di vista, si può convenire con Abrams [1982; trad. it. 1983,
            56] quando dice che Marx è stato un sociologo più acuto di Durkheim, perché ha visto non
            soltanto l’elemento di coercizione della società, ma anche quello dell’azione
            intenzionale, anche se questa spesso non riesce a conseguire i suoi
            obiettivi.
        

2. Il
            metodo dell’«astrazione determinata» e gli studi di caso 



Dal punto di vista del metodo di
            Marx, è utile mettere in evidenza qui soprattutto due aspetti: il procedimento
            dell’«astrazione determinata» e il ricorso, sia pur limitato, agli «studi di caso».
            Anche se Marx non descrive mai il metodo che segue, in alcuni passi delle sue opere
            giovanili, egli illustra brevemente il procedimento dell’«astrazione storica
            determinata» che egli segue nella fase decisiva di impostazione dell’analisi e di
            determinazione del suo oggetto, nonché di definizione del framework
            teorico. In questi passi, Marx ribadisce anzitutto un punto che considera essenziale e
            cioè che, nell’analisi della società, non si devono costruire ipotesi astratte sulla
            base indeterminata di un uomo «in generale». Nell’Ideologia
            tedesca, egli scrive [Marx ed Engels 1932; trad. it. 1958, 14, corsivo
            nostro]: 
Al posto della filosofia autonoma può tutt’al più
                subentrare una sintesi dei risultati più generali che è possibile estrarre
                dall’esame dello sviluppo storico degli uomini. Di per sé, separate dalla storia,
                queste astrazioni non hanno assolutamente valore. Esse possono servire
                    però a ordinare il materiale storico e a indicare la successione dei suoi
                    singoli stati. Ma non danno affatto, come la filosofia, una ricetta o
                uno schema sui quali si possano ritagliare e sistemare le epoche storiche.
            


L’astrazione, dunque, resterà
            sempre un’astrazione, inutile per il procedimento conoscitivo, se non si fonda su una o
            più determinazioni storiche. Viceversa essa darà luogo a una generalizzazione valida e
            metodologicamente corretta se sarà il frutto di un’operazione di «risalita dal basso»
            verso di essa, a partire da situazioni sociali specifiche. Nel corso dell’operazione di
            astrazione sarà possibile allora verificare gli elementi comuni delle determinazioni
            storiche concrete «di partenza» ed è nell’astrazione così elaborata che esse
            acquisteranno luce. Nella cosiddetta Introduzione del ’57 a
                Per la critica dell’economia politica, Marx fa due esempi
            espliciti di ciò. Il primo con riferimento al concetto di «produzione»; il secondo con
            riferimento a quello di «popolazione». Può essere utile qui riportare questi due passi: 
Quando si parla di produzione si parla sempre di
                produzione a un determinato stadio di sviluppo sociale [...] Per questo potrebbe
                sembrare che, per parlare di produzione, si debba dichiarare
                fin dall’inizio che si ha a che fare con una determinata epoca
                storica e quindi, ad esempio, con la moderna produzione borghese. Ma tutte le epoche
                della produzione hanno certi tratti in comune, [...] certe determinazioni comuni. La
                    produzione in generale è un’astrazione, ma un’astrazione
                che ha un senso, in quanto mette effettivamente in rilievo l’elemento comune [...]
                astratto e isolato mediante comparazione [Marx 1859; trad. it. 1969, 172-173].
            


Gli economisti del XVII secolo cominciano sempre
                i loro trattati dall’insieme vivente, dalla popolazione, la nazione, lo stato [...]
                Ma la popolazione è in realtà un’astrazione, se tralascio (come essi fanno) le
                classi sociali di cui essa è composta, e queste classi a loro volta sono una parola
                priva di senso se non conosco gli elementi su cui esse si fondano [...] Se
                cominciassi con la popolazione, senza ulteriori determinazioni, avrei una caotica
                rappresentazione dell’insieme [ivi, 190]. 


Ma, aggiunge Marx
                [ivi, 192], per formulare astrazioni utili, non basta che esse
            siano storicamente determinate; occorre anche che esse riflettano possibilmente uno
            stadio avanzato, se non lo stadio più avanzato possibile, dello sviluppo storico delle
            determinazioni in esame. Solo in tal modo esse potranno servire per ordinare e
            classificare tutte o un gran numero di determinazioni concrete e tutti gli stati o le
            fasi che esse contengono: 
Le astrazioni più generali sorgono solo laddove
                si dà il più ricco sviluppo del concreto, dove una caratteristica appare comune a un
                gran numero, o a una totalità di fenomeni [...] La società borghese è la più
                complessa e sviluppata organizzazione storica della produzione. Le categorie che
                esprimono i suoi rapporti e che fanno comprendere la sua struttura permettono quindi
                di capire al tempo stesso le strutture e i rapporti di produzione di tutte le forme
                di società passate [...] quello che in esse era appena accennato, si è svolto ora in
                tutto il suo significato. L’anatomia dell’uomo è una chiave per comprendere
                l’anatomia della scimmia. Invece ciò che nelle categorie animali inferiori accenna a
                qualcosa di superiore può essere compreso solo se la forma superiore è già
                conosciuta. L’economia borghese fornisce così la chiave per l’economia antica.
            


Questo metodo dell’«astrazione
            storica determinata», che attiene all’impostazione teorica preliminare dell’analisi, è
            assai vicino al metodo della «tipizzazione ideale» di Weber [Lenk 1972; trad. it. 1975,
            203]. Con quest’ultimo infatti esso ha in comune, in primo
            luogo, l’assunto che, nell’investigazione della realtà sociale, è bene
                partire dalla specificità del mondo che ci circonda e non da
            concetti generali, rivestiti dall’aura dell’universalità. In secondo luogo, nel metodo
            marxiano dell’astrazione determinata, come in quello weberiano della tipizzazione
            ideale, il procedimento passa attraverso un momento iniziale di
                «estraneamento» dell’osservatore rispetto alla realtà osservata, al fine
            di costruire il concetto astratto o il tipo ideale (che dovrà poi essere applicato, in
            funzione esplicativa, alle sue determinazioni sociali, storiche e concrete). Così Marx
            «astrae» il suo concetto di «modo di produzione capitalistico» dall’osservazione
            dell’Inghilterra del suo tempo, posta a confronto con la maggiore arretratezza economica
            della Germania. 
Un secondo importante aspetto di
            metodo che occorre menzionare a questo punto è il ricorso che Marx fa talvolta agli
            «studi di caso». Su questo dobbiamo soffermarci un poco più a lungo. (Sul 18
                Brumaio di Luigi Bonaparte, vedi l’Excursus che
            chiude questa Lezione.) In effetti questi studi, effettuati da Marx tra il 1850 e il
            1852, descrivono nei dettagli l’interazione tra la struttura delle forze sociali
            (gruppi, ceti e classi), con le loro credenze e ideologie, e le vicende politiche e
            istituzionali nazionali, entro specifici contesti storici e ci permettono di comprendere
            un aspetto importante del metodo di Marx. Nel 18 Brumaio, in
            particolare, Marx si chiede: come fu possibile che il tentativo di dar vita in Francia a
            una repubblica finisse con la costituzione di un impero? Come fu possibile che un
            personaggio ambiguo, inetto e meschino come Luigi Bonaparte ne fosse acclamato il capo?
            La risposta che dà Marx è che un avvenimento non può essere compreso fino a quando lo si
            considera un «fulmine a ciel sereno» o riconducendolo a una parentesi di irrazionalità.
            Anche gli episodi che possono sembrare più irrazionali o imprevedibili, come quelli che
            resero possibile a Luigi Bonaparte, un personaggio mediocre e grottesco, di far la parte
            dell’eroe, hanno una «logica interna». Questo non vuol dire che Marx tenda a mostrare
            che dietro gli eventi descritti ci sono «necessariamente» gli interessi economici degli
            attori (non è così, certamente, nel caso in esame, per i contadini e per la piccola
            borghesia). Le scelte sono prese spesso sotto la spinta di «miti» e di «illusioni» (come
            l’effetto «miracolistico» del nome di Napoleone, di cui si giovò Luigi Bonaparte per
            ottenere il sostegno dei contadini). Ma contano anche le
            ideologie più o meno elaborate e le parole d’ordine in cui esse si concretizzano. 
Il proletariato parigino, ad
            esempio, mancò secondo Marx di una direzione politica adeguata: Blanqui, che pure sarà
            tra gli organizzatori della Comune del 1872, appare nel 1848-1849 un radicale
            intransigente, dotato di limitate capacità di tattica politica. Quanto a Louis Blanc,
            esponente di spicco della componente operaia «socialdemocratica», che nei suoi scritti
            aveva esaltato la grande rivoluzione dell’89 e aveva preso parte alle barricate di
            febbraio, si perdeva secondo Marx dietro un «socialismo dottrinario» e, durante la sua
            partecipazione al governo provvisorio, nutrì il popolo di illusioni, mostrandosi pavido
            e «neutrale» nel momento cruciale dell’insurrezione di giugno. Sui contadini, che ebbero
            un ruolo importante, pesarono invece la loro atomizzazione sociale, la loro subalternità
            alle «idées napoléoniennes» di cui Luigi si ammantava e la loro sottomissione al dominio
            dei preti, nonché la suggestione che l’uniforme militare esercitava su di essi [Marx
            1936; trad. it. 1964, 217-218]. Inoltre, per Marx [ivi, 216], fu
            importante anche la dipendenza politico-clientelare di ampie quote di «sovrapopolazione»
            contadina dagli impieghi dello stato, «che esse ricercavano come una elemosina
            onorevole». 
Ma il fattore ideologico (ed
            emotivo) che si rivelò cruciale in quegli anni fu la paura. Paura della violenza e del
            disordine, paura del comunismo (di quello «spettro che si aggirava per l’Europa»), paura
            soprattutto dei piccoli borghesi, che li precipitò rapidamente tra le braccia del
            «partito dell’ordine» e della soluzione autoritaria del Bonaparte. Qui appare, come
            avrebbe detto Gramsci, l’importanza della «battaglia delle idee»: furono infatti le
            parole d’ordine dei conservatori («proprietà», «famiglia», «religione» e «ordine» contro
            «l’attentato alla società») che riuscirono a sfruttare al meglio la paura diffusa, per
            schiacciare ogni rivendicazione di democrazia. Anche la borghesia repubblicana, più
            consapevole e riflessiva, presso la quale l’elemento dell’intellettualità e
            dell’informazione era più presente, fu vittima di un’illusione: essa credette, infatti
            che le riforme istituzionali del 1848-1849 (l’allargamento del suffragio e delle
            funzioni parlamentari) avrebbero risolto tutti i problemi. Troppo tardi essa si rese
            conto che queste riforme non intaccavano minimamente il potere dell’oligarchia
            finanziaria. La paura del comunismo fece il resto e i borghesi repubblicani finirono ben
            presto per allinearsi anch’essi al partito dell’ordine,
            accettando la repressione militare. Il ricompattamento sotto le bandiere dell’impero,
            dunque, fu generale e la sconfitta della rivoluzione inevitabile (vedi
                l’Excursus che chiude questa Lezione). 
In conclusione, ciò che qui
            interessa mettere in evidenza dal punto di vista della metodologia di Marx, è che nelle
            vicende francesi così descritte giocarono un ruolo importante, ben oltre gli interessi
            economici materiali degli attori, anche fattori più squisitamente politici e
                culturali, sui quali, anzi, Marx attira particolarmente la nostra
            attenzione. Egli svolge un’analisi su due livelli: quello dell’azione politica e quello
            della struttura dei rapporti di forza tra i gruppi e le classi sociali. L’argomento
            passa costantemente dall’uno all’altro livello: viene fornita anzitutto una sequenza di
            avvenimenti; poi questi sono collocati nel contesto dei rapporti strutturali tra le
            forze sociali in presenza; una volta interpretata la situazione delle forze sociali,
            viene delineata la nuova sequenza di eventi nell’arena politica e sociale. Egli ci offre
            così una vivace dimostrazione di come la struttura di classe e delle forze sociali e
            l’azione politica interagiscono tra loro fino a creare la storia. 
Il ricorso agli studi di caso,
            tuttavia, non permette una conclusione definitiva sul metodo di Marx in
                generale. Se è vero infatti che, soprattutto in tali studi, è possibile
            respingere l’accusa di «rozzo determinismo», è anche vero che, nella teoria generale di
            Marx, e in particolare nel Capitale, il problema delle connessioni
            causali tra la struttura economica e il mutamento storico nel medio e nel breve periodo
            resta un problema aperto. Nel 18 Brumaio Marx fa pendere il piatto
            della bilancia dalla parte di un’analisi dell’esperienza e dell’azione, mentre nel
                Capitale carica eccessivamente il piatto della struttura
            economica. 

3. Aporie
            interne e ricchezza dell’analisi marxiana 



L’opera di Marx, come si è visto,
            presenta tratti di grande complessità ed è connotata da numerose aporie interne. Molti
            si sono arresi di fronte a questi tratti e hanno preferito arrestarsi al dato generale
            ed esplicito del suo «determinismo», come affermazione – sia pure «in ultima istanza» –
            del primato dell’economia sulla società e sulla storia. Essi hanno dato valore
            soprattutto all’elemento del «materialismo», più che a quello
            «storico», del pensiero di Marx. Altri, più tenaci, sono entrati invece nelle pieghe di
            questo pensiero ed è qui che emerge la ricchezza dell’analisi di Marx, sia sul piano del
            metodo, sia sul piano delle categorie e del framework teorico
            complessivo. 
Da questo punto di vista, è
            indubbio che Marx ci mostra come la spiegazione sociologica delle strutture sociali è
            necessariamente di natura storica. In primo luogo, nella scelta dell’argomento e delle
            prime categorie, Marx ci indica la necessaria radice e specificità
                storica che l’oggetto di analisi deve avere: ogni astrazione è bandita,
            se non è storicamente determinata. In secondo luogo, egli ci mostra la «duplicità» della
            società, come fatto costrittivo e insieme come creazione dell’azione sociale. Per Marx,
            le azioni, nel tempo, diventano strutture e queste ultime, a loro volta, modellano le
            azioni, sicché la processualità storica appare nei termini di una continua
            destrutturazione e ristrutturazione della società e dei rapporti di potere che la
            caratterizzano. 
Detto questo, va ribadito però che
            l’analisi di Marx non affronta veramente il livello delle motivazioni o delle
            rappresentazioni intenzionali degli attori. Il significato dell’azione non è studiato
            direttamente, ma è in qualche misura dedotto dal contesto in cui l’azione si svolge.
                Da questo punto di vista c’è un «anello mancante» nella catena della
                spiegazione marxiana. L’analisi dell’azione sociale
            appare giustapposta o non integrata con quello che è forse il corpo principale della
            teoria di Marx, dedicato all’analisi della struttura del modo capitalistico di
            produzione e alle sue contraddizioni interne. Tuttavia, come è stato osservato [Abrams
            1982; trad. it. 1983, 97-98; Smelser 1988, 114], Marx ci mostra in modo convincente
            l’esistenza spesso di un «parallelismo» tra i cambiamenti che si svolgono sul piano
            «sistemico» del modo di produzione capitalistico e le vicende dell’azione che si
            svolgono sul piano storico-sociale. 

Excursus. La lezione del
                18 brumaio
        



 
Gli anni tra il febbraio del 1848 e
            il dicembre del 1851 sono in Francia un periodo storico complicato, denso di avvenimenti
            e di svolte improvvise [Giorgetti 1964]. Lo scenario delle
            classi e degli strati sociali che Marx ci descrive appare assai articolato. Il
            proletariato francese, in particolare quello parigino, era già quantitativamente
            cresciuto a seguito dello sviluppo industriale: importanti nuclei di operai avevano già
            alle loro spalle numerose esperienze di conflitto salariale e di lotta al divieto di
            organizzazione sindacale. Ma essi erano ancora, nel loro insieme, relativamente
            minoritari sulla scena sociale complessiva. Inoltre, essi presentavano divisioni al loro
            interno: accanto alla componente operaia più radicale, esisteva infatti una componente
            di lavoratori «socialdemocratici», i quali dopo aver compiuto un tratto di strada
            insieme con la massa degli altri proletari, si divisero. Inoltre esisteva un
            «sottoproletariato», costituito da vagabondi, disoccupati cronici e dai «rifiuti della
            società», il quale, armato dalla borghesia, si rivelerà uno strumento importante di
            repressione antioperaia. Esisteva poi soprattutto a Parigi un consistente strato sociale
            di piccola borghesia urbana (artigiani, commercianti e piccoli proprietari) che
            alimentava il raggruppamento politico dei «democratici», che sostenne i moti operai del
            febbraio del 1848, anche tramite una sua partecipazione diretta. Alla piccola borghesia
            appartenevano poi, pur nella loro interna eterogeneità, i «piccoli contadini
            proprietari», i quali costituivano «una massa enorme, i cui membri vivono nella stessa
            situazione, ma in isolamento, senza essere uniti gli uni agli altri da relazioni
            molteplici [...] e non costituiscono una classe [...] essendo incapaci di far valere i
            loro interessi nel loro proprio nome» [Marx 1936; trad. it. 1964, 208-209]. 
Quanto al fronte conservatore, esso
            comprendeva gruppi o «correnti»: i grandi proprietari terrieri, favorevoli inizialmente
            ai Borbone e più tardi agli Orléans; l’oligarchia finanziaria, cioè: «i banchieri, i re
            della Borsa, i re delle ferrovie, i proprietari delle miniere di carbone e di ferro e
            delle foreste e una parte della proprietà fondiaria venuta con essi a un accordo»
                [ivi, 56]; i grandi industriali «che avevano dominato sotto la
            monarchia di luglio e perciò erano orléanisti»; e infine «i grandi dignitari
            dell’esercito, della chiesa, del foro, dell’università e della stampa»
                [ibidem]. Da costoro si distingueva in parte la «borghesia
            repubblicana», che già negli anni Trenta faceva parte del mondo politico moderato e
            costituiva l’opposizione repubblicana ufficiale alla monarchia. Essa aveva i suoi
            rappresentanti nelle Camere e un organo di stampa influente (il
            «National»), che coagulava il nazionalismo di una parte
            consistente della media borghesia francese [ivi, 64]. Questo gruppo
            sociale era ostile all’aristocrazia finanziaria, ma i suoi rapporti erano migliori con
            la grande borghesia industriale, la quale era riconoscente al «National» «per la sua
            servile difesa del sistema protezionista francese dell’epoca»
                [ibidem]. Tutti costoro, dopo l’insurrezione operaia del giugno
            1848, si ritroveranno facilmente uniti nel cosiddetto «partito dell’ordine». 
Su questa scena sociale la storia
            che si rappresenta è la storia di una sconfitta: quella del proletariato che non riuscì
            a risolvere il problema delle «alleanze di classe». Il tentativo, infatti, di portare
            dalla propria parte la piccola borghesia urbana o i contadini si rivelò vano. Questa
            storia ha inizio con l’avvento al trono di Luigi Filippo d’Orléans, il quale fu re dei
            francesi tra il 1830 e l’insurrezione del 1848. Egli sembrò inizialmente innovare
            rispetto al suo predecessore; fu chiamato anche il «re borghese» perché concesse una
            camera dal suffragio più ampio, maggiore libertà di stampa e sostegno alle istituzioni
            finanziarie e commerciali che si sviluppavano in un paese che si stava industrializzando
            [Caracciolo 1979, 189-190]. Ben presto, tuttavia, anche il nuovo regime rivelò i suoi
            caratteri classisti. Si abbandonarono le riforme liberali promesse e si repressero
            duramente le proteste operaie per il salario e la libertà sindacale, finché si giunse al
            febbraio del 1948, quando i dirigenti dell’opposizione concertarono un’iniziativa
            pubblica, invitandovi tutta la cittadinanza di Parigi: fu chiaro che si era giunti alla
            prova di forza [ivi, 236]. Il governo tentò di sciogliere
            l’iniziativa, ma non fece altro che provocare una reazione più forte: democratici e
            liberali, socialisti e radicali, rompendo gli indugi, chiamarono i loro seguaci a
            manifestare e innalzarono barricate nelle strade. Qui avvenne un fatto inatteso, la
            Guardia nazionale, che in precedenza aveva sostenuto il governo in carica, anziché
            appoggiare l’esercito, si schierò con i manifestanti, fra cui erano numerosi gli operai.
            L’esercito stesso, del resto, non oppose nessuna seria resistenza. Il re, pur di
            salvarsi fisicamente dal popolo scatenato, abdicò e lasciò Parigi. Questa fase è quella
            che Marx chiama il «prologo della rivoluzione», una fase ancora transitoria, in cui fu
            insediato un «governo provvisorio», nella forma di un quadrumvirato in cui anche i
            socialisti avevano un loro rappresentante. Questo governo proclamò la repubblica e
            indisse le elezioni per un’assemblea costituente, ma non fece molto altro. 
Fin da subito fu chiaro che la
            nuova repubblica era interpretata da ciascun partito a modo suo:
            «Poiché essa era stata conquistata dal proletariato con le armi in pugno, questi le
            impresse il suo suggello e la proclamò repubblica sociale» [Marx
            1936; trad. it. 1964, 57]. Ma le altre parti che avevano cooperato alla rivoluzione di
            febbraio ottennero un riconoscimento assai maggiore dal governo: 
Mentre il proletariato di Parigi si inebriava
                ancora della grande prospettiva che gli si apriva dinanzi [...] le grandi potenze
                della società si erano già raggruppate, riunite e messe d’accordo e otterranno un
                appoggio inatteso nella massa della nazione, nei contadini e nei piccoli borghesi, i
                quali – cadute le barriere della monarchia – si precipitano tutti a un tempo sulla
                scena politica [ibidem]. 


Dopo le elezioni a suffragio
            universale del 23 aprile, l’Assemblea nazionale di novecento membri, che si riunì
            all’inizio di maggio, era costituita in maggioranza da repubblicani borghesi legati al
            «National»; un quarto era costituito da monarchici legittimisti e orléanisti, per il
            momento favorevoli alla repubblica; i restanti erano democratici piccolo-borghesi, con
            solo pochi rappresentanti degli operai che subirono un evidente insuccesso. 
In pochi mesi la situazione
            precipitò. Le riforme sociali che erano state promesse, dopo l’iniziale riduzione della
            giornata lavorativa da 11 a 10 ore, diventarono carta straccia. Il 15 maggio, bastò
            un’iniziativa dei club operai per la fratellanza con i polacchi per radunare in piazza
            una gran massa di popolo e per provocare subito una dura repressione, con successive
            energiche azioni antioperaie. A questo punto l’insurrezione dei quartieri operai fu
            inevitabile e parve perfino che potesse riuscire vittoriosa. Si trattò, nelle parole di
            Marx: «dell’avvenimento più grandioso nella storia delle guerre civili europee [fino ad
            allora]» [ivi, 59]. In effetti, per la prima volta e in modo così
            netto, si manifestava un’autentica e globale alternativa ai rapporti sociali esistenti,
            nei quali, scomparsa come entità rilevante l’aristocrazia, dominava ora la scena lo
            scontro tra la borghesia e il proletariato. 
Ma l’intervento dell’esercito,
            guidato dal generale Cavaignac, seguito dalla proclamazione dello stato d’assedio (che
            fu poi prolungato fino a ottobre), sconfissero il popolo delle barricate e stroncarono
            l’insurrezione. Tremila insorti furono uccisi, quindicimila deportati. Nei mesi restanti
            di quell’anno, le vicende politiche, che coinvolgono i maggiori partiti e
            raggruppamenti, assumono un andamento convulso di restaurazione
            strisciante. La rivoluzione adesso «implode» e lo fa «secondo una linea discendente»
                [ivi, 16], alla fine della quale il proletariato si ritrova da
            solo. Il partito democratico tradisce il partito operaio, perdendosi con Luis Blanc
            dietro un «socialismo dottrinario»: esso cerca di appoggiarsi al partito repubblicano,
            ma quest’ultimo, non appena crede di avere una base solida, si sbarazza dell’inopportuno
            compagno e si appoggia sulle spalle del partito repubblicano borghese; ma questo a sua
            volta: «scrolla le spalle e manda a gambe all’aria i repubblicani borghesi e si appoggia
            direttamente sulla forza armata [...] Ogni partito recalcitra contro quello che lo
            spinge in avanti e si appoggia su quello che lo spinge indietro»
                [ivi, 86][1]. 
Si giunge così alle elezioni del
            dicembre, che segnano la sconfitta definitiva della rivoluzione di giugno. Esse si
            svolgono, secondo la nuova Costituzione, sulla base del voto popolare diretto per
            eleggere il presidente della Repubblica: una modalità questa, nell’apparenza
            democratica, che in realtà aprirà la strada a una prassi plebiscitaria, a un
            autoritarismo che si sarebbe detto, poi, tipicamente «bonapartista». I risultati delle
            elezioni furono i seguenti: i tre candidati della sinistra, presentatisi separatamente,
            ottennero meno di mezzo milione di voti; il generale Cavaignac, eroe della sanguinosa
            repressione, sfiorò il milione e mezzo e Luigi Bonaparte trionfò con quasi quattro
            milioni e mezzo di suffragi. Come conclude Caracciolo [1979, 255] su questo punto: «È
            chiaro che la Repubblica aveva generato dal suo seno, prima ancora che un anno fosse
            trascorso dalla sua nascita, colui che l’avrebbe seppellita». Gli eventi successivi
            confermano questa previsione: nel 1850 Luigi Bonaparte ottiene una restrizione del
            suffragio universale e l’anno seguente con un colpo di stato fa introdurre la presidenza
            decennale della Repubblica, chiaro prologo all’impero proclamato nel 1852.



[1]  Marx [1936; trad. it. 1964, 85] contrappone
                    il caso della rivoluzione mancata del 1848, come modello di «rivoluzione
                    discendente», con quello vittorioso del 1789, che seguì un modello «ascendente»,
                    in cui al dominio dei costituzionali, segue quello dei girondini, e al dominio
                    di questi ultimi quello dei giacobini: «Ognuno di questi partiti si appoggia su
                    quello che è più avanzato di lui. Ma non appena ha portato tanto avanti la
                    rivoluzione che, nonché precederla, non può più nemmeno seguirla, viene scartato
                    dall’alleato più ardito che è dietro di lui e viene mandato alla ghigliottina.
                    Così la rivoluzione si sviluppa secondo una linea ascendente».





Lezione quarta 

Gramsci: la società civile e il caso italiano

Sempre senza seguire un ordine cronologico, subito dopo Marx viene preso in
                esame Gramsci, autore ingiustamente dimenticato dalla sociologia italiana, il quale
                occupa una posizione originale di assoluto rilievo (anticipatrice per certi aspetti
                della visione della società "storicizzata" di Bourdieu), sebbene, come Marx, a causa
                della sua fiducia nella "razionalità della storia", si collochi fuori dal perimetro
                della sociologia storica qui intesa.





1. Il
            marxismo italiano e Gramsci 



 
Nel distinguere il marxismo
            «occidentale» da quello «orientale» nella Storia della filosofia a
            cura di Nicola Abbagnano [2006, vol. 6, 13], si individuano una serie di «inconfondibili
            tratti e nuclei teorici» propri di quello occidentale, due dei quali caratterizzano in
            particolare il marxismo italiano. Essi sono: «L’interpretazione del materialismo storico
            nei termini di uno storicismo umanistico che, messi da parte gli aspetti
            teologico-provvidenzialisti dell’idealismo e quelli naturalistico-deterministici del
            positivismo, considera la storia alla stregua di un processo di cui il vero autore o
            soggetto agente è l’uomo sociale e la sua prassi trasformatrice»; «Il rifiuto di ogni
            forma di marxismo “scarnificato”, ossia proteso a ridurre la storia al solo scheletro
            economico, e l’insistenza sull’importanza delle idee e delle forme sovrastrutturali in
            genere» [ivi, 11]. Mentre il marxismo «orientale» tende a
            organizzarsi sotto forma di una concezione globale e onnicomprensiva del mondo umano e
            della natura, quello «occidentale» tende a restringere l’orizzonte di validità del
            marxismo al campo della società e della storia. Nel marxismo russo, ad esempio, la
            dialettica costituisce una struttura ontologica che determina necessariamente la natura
            umana, mentre, per quello europeo occidentale, essa esiste solo
                tramite l’uomo e la sua azione storico-sociale. 
La rinascita del marxismo europeo nel
            Novecento, ha trovato in Italia uno dei suoi terreni più fertili, con Antonio Labriola
            nel ruolo di «precursore»: a lui si deve infatti la vera e propria introduzione del
            marxismo in Italia e la sua assimilazione «secondo l’angolo visuale del cervello
            nazionale» [ivi, 14]. Labriola non è stato un semplice traduttore
            dell’opera di Marx ed Engels: egli si è costantemente sforzato (e questo è
            il suo lato più significativo) di differenziare accuratamente il
            pensiero di Marx ed Engels dal positivismo: «La nuova generazione – egli dice – non
            conosce che i positivisti, che sono per me i rappresentanti della degenerazione cretina
            del tipo borghese» (cit. in Abbagnano [ivi, 19]). Ma Labriola
            [1896, vol. II, 571] ci interessa qui particolarmente perché egli è appunto l’esponente
            di un marxismo occidentale, critico e antidogmatico, che non cessa di insistere sul
            pericolo che si corre assumendo schematicamente il pensiero di Marx come un metodo
            infallibile: 
per risolvere in elementi semplici l’immane
                apparato e il complicato ingranaggio della società: la sottostante struttura
                economica, che determina tutto il resto, non è un semplice meccanismo dal quale
                saltano fuori, a guisa di immediati effetti automatici e macchinali istituzioni, e
                leggi e costumi, e pensieri, e sentimenti, e ideologie. Da quel sottostrato a tutto
                il resto, il processo di derivazione e mediazione è assai complicato, spesso sottile
                e tortuoso, non sempre decifrabile. 


Purtroppo, sappiamo che la sociologia
            italiana nascente, alla fine dell’Ottocento, sarà particolarmente subalterna nei
            confronti del positivismo, cosa questa che la renderà «antinomica» rispetto agli
            sviluppi del marxismo italiano. Questo appare esplicitamente, non solo in Labriola, ma
            anche in Gramsci il quale, nel fondare la sua «filosofia della prassi» (che è, essa sì,
            «una nuova sociologia, una scienza della società» [Cerroni 1992, 35]), prende nettamente
            le distanze dalla disciplina positivista imperante al suo tempo, cioè dalla sociologia
            come: «matematica sociale o classificazione esterna dei fatti storici e politici, [...]
            come tentativo di creare un metodo della scienza storico-politica in dipendenza di un
            sistema filosofico già elaborato: il positivismo evoluzionistico» [Q. 1429-30][1]. È il riferimento alla storia, il radicamento in essa dell’analisi
                sociale, che costituisce l’antidoto di Gramsci nei confronti del
                positivismo. La sua «filosofia della prassi» si identifica, come egli
            dice, con una «metodologia generale della storia» [Q. 1429]. Tant’è vero che, accennando
            alla definizione corrente del «materialismo storico», sostiene
            la necessità di «posare l’accento sul secondo termine “storico” e non sul primo di
            origine metafisica» [Q. 1437]. Possiamo dunque, con Abbagnano [2006, vol. 6, 54]
            definire il suo pensiero nei termini di uno «storicismo realistico
            del marxismo». (In modo non dissimile da come abbiamo creduto di poter parlare, nel caso
            di Marx, di «realismo storico e ontologico», vedi Lezione II, par. 4.) 
In queste pagine esamineremo
            anzitutto (nel par. 2) la concezione di Gramsci relativa al ruolo cruciale della società
            civile (della cultura e dell’azione politica consapevole e quindi degli «intellettuali»
            e della «battaglia delle idee», nonché della scuola, della chiesa e delle altre
            istituzioni «intermedie» della società civile per la conquista del consenso sociale o
            dell’«egemonia»): è questo un aspetto importante per comprendere la specificità del
            modello analitico di Gramsci rispetto a quello di Marx. Poi (nel par. 3), richiameremo
            la sua analisi storica del «caso italiano» circa la mancata
            formazione di uno stato moderno e di una società nazionale unitaria nel Risorgimento.
            Questo tema infine sarà approfondito (nel par. 4) esaminando la questione della mancata
            formazione nel Trecento di uno stato regio in Italia sotto la guida degli Svevi, che è
            anche un tema toccato da Gramsci. 

2. Il primato
            della società civile 



 
Come ha osservato Michael Walzer
            [1988; trad. it. 1991, 111]: «La grande scoperta di Gramsci fu lo spessore e la
            complessità, la vera solidità della società civile borghese». Questo vale soprattutto
            per l’Europa occidentale dove, secondo Gramsci: «tra stato e società civile c’è un
            giusto rapporto e nel tremolio dello stato si scorge subito una robusta struttura della
            società civile», mentre in Russia: «lo stato è tutto e la società civile è primordiale e
            gelatinosa» [Q. 866]. «Gramsci – continua Walzer [ivi, 115] – non
            sembra interessato a nessuno degli elementi di indagine propriamente marxisti: la base
            economica, i rapporti di produzione e così via [...] Egli mira a sostituire l’economia
            politica con una sorta di antropologia culturale». In realtà, Gramsci non dimentica
            affatto le condizioni materiali, ma si rende conto che esse non muovono da sole la
            storia: il movimento della storia per lui dipende essenzialmente dalla
            coscienza che gli attori sociali hanno delle loro possibilità di
            azione e di lotta. Quando Gramsci «rovescia» il rapporto tra stato e società civile, non
            lo fa in nome di un primato diretto ed esclusivo della base economica e materiale
            dell’esistenza, ma in vista di una più complessiva autonomia della sfera sociale, entro
            la quale hanno un ruolo i corpi intermedi e gli apparati culturali tipici della
            borghesia, come la scuola, la chiesa, la stampa e l’informazione, il cinema, ecc., ma
            anche i partiti e i sindacati del movimento operaio. 
A differenza, dunque, di Marx e di
            buona parte della tradizione marxista [Paci 1992b, 14-16], che identificavano la
            «società civile» con la sfera dei rapporti economici e strutturali, Gramsci la
            identifica con l’insieme delle istituzioni sovrastrutturali, della cultura, delle
            ideologie e delle tecniche del consenso sociale. Tuttavia questo, come precisa Bobbio
            [1983, 1087]: 
non significa che egli abbia abbandonato la tesi
                marxiana della priorità della struttura economica; mostra semmai che egli ha voluto
                differenziare con più forza nell’insieme degli elementi sovrastrutturali il momento
                della formazione e della trasmissione dei valori da quello più propriamente politico
                della coazione [...] Gramsci, insomma, si è servito dell’espressione «società
                civile» non per contrapporre la struttura alla sovrastruttura, ma per distinguere
                meglio di quanto avessero fatto i marxisti precedenti, nell’ambito della
                sovrastruttura, il momento della direzione culturale da quello del dominio politico.
            


Da questo punto di vista, Gramsci
            recupera, rispetto a Marx, la maggiore articolazione del concetto di «società civile»
            che essa aveva in Hegel, secondo il quale il primato della regolazione dello stato, come
            luogo etico supremo, si combinava tuttavia con forti elementi di autoregolazione morale
            presenti nella società (vedi Lezione II, par. 1; Paci [1992b, 13-16]). Come osserva
            ancora Norberto Bobbio [1990, 46-47]: «La società civile di Hegel non è il sistema dei
            bisogni, cioè dei rapporti economici da cui prese le mosse Marx, ma le istituzioni che
            la regolano, di cui Hegel ci dice che, come la famiglia, costituiscono la radice etica
            dello stato profondato nella società civile». Insomma, è vero che sia Marx che Gramsci
            combattono Hegel quale ultimo interprete della visione giusnaturalistica di supremazia
            dello stato sulla società, ma è anche vero che, come dice Bobbio, il rovesciamento che
            opera Marx comporta il passaggio dal momento sovrastrutturale a
            quello strutturale, mentre il rovesciamento in Gramsci avviene all’interno della stessa
            sovrastruttura [ivi, 50]. 
[image: FIG. 4.1. Rapporti tra struttura e sovrastruttura in Hegel, Marx e Gramsci.]
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La figura 4.1, nella sua
            schematicità, comporta naturalmente alcune semplificazioni nella rappresentazione dei
            rapporti tra la «struttura» e la «sovrastruttura». Anzitutto, quest’ultima distinzione
            mal si applica all’analisi di Hegel, che non ricorre a questa dicotomia (ma semmai alla
            tricotomia dialettica di «tesi, antitesi e sintesi»); detto questo, tuttavia, il
            movimento indicato dalle frecce (discendente dallo stato alla società civile e «a due
            vie» tra la società civile e l’economia) corrisponde al senso dei rapporti stabiliti da
            Hegel e, in particolare, alla supremazia dello stato etico sulla società civile e
            all’interscambio che si verifica tra quest’ultima e l’economia di mercato. Per quanto
            riguarda Marx va detto che questa figura descrive sostanzialmente i rapporti tra
            struttura e sovrastruttura entro la formazione economico-sociale
                borghese
            in
            una «fase di stabilità», così come era stata
            rappresentata nella figura 3.2 della Lezione III. Infine, per quanto riguarda Gramsci,
            l’andamento «a due vie» (ascendente e discendente) del vettore indicativo dei rapporti
            tra gli istituti della società civile e lo stato sta qui a indicare la maggiore
            problematicità che tali rapporti assumono per Gramsci rispetto a Marx. È questo,
            inoltre, che permette a Gramsci un’effettiva «microfondazione» dei rapporti tra il piano
            della società civile (dove si svolge l’azione) e il piano delle istituzioni giuridiche e
            politiche dello stato, mentre (come si è visto nella Lezione precedente) Marx si limita
            a presupporre un «parallelismo» tra i due piani. 
        
Dunque, c’è in Gramsci rispetto a
            Marx una sensibilità sociologica (e antropologica) che lo spinge ad approfondire di più
            il piano dei fenomeni socioculturali. Egli analizza così il «senso comune», mettendone
            in evidenza: «il carattere irrazionale, di fede nel gruppo sociale cui si appartiene, in
            quanto la pensa diffusamente come noi» [Q. 1391] o il «conformismo», come modo di
            pensare e operare: «Si è sempre conformisti di un certo conformismo, dice Gramsci, si è
            sempre uomini-massa o uomini collettivi» [Q. 1376]. Nella società, in effetti, si
            assiste a uno scontro tra una pluralità di conformismi, costruiti dagli uomini e nei
            quali essi si riconoscono: «esistono molti conformismi – scrive Gramsci [Q. 1821] –
            molte lotte per nuovi conformismi [...] Porsi dal punto di vista di una sola linea di
            movimento progressista è grave errore: le linee sono molteplici e si verificano passi
            indietro anche nella linea più progressista». 
Assistiamo dunque nella società a
            una «battaglia delle idee», che si combattono per conquistare l’«egemonia». Incontriamo
            qui quello che può essere considerato uno dei concetti più interessanti del marxismo
            gramsciano: l’«egemonia», come capacità di conquistare il consenso sociale,
            indipendentemente dagli strumenti di potere o di coazione di cui si dispone. Secondo
            Gramsci, infatti, la supremazia di un gruppo sociale si può esprimere in due modi: come
            «dominio», sostenuto dalla forza, o come egemonia, come «direzione intellettuale e
            morale». Questa si ottiene tramite gli apparati sociali e culturali della società
            civile, i soli che permettono di riunire in modo duraturo forze dominanti e forze
            subalterne in un solo «blocco storico». Da questo punto di vista l’egemonia si configura
            come un indispensabile requisito strategico per ogni gruppo o classe che voglia
            raggiungere il potere. Di qui la specifica attenzione dedicata da Gramsci agli
            intellettuali, che hanno il compito di dare «omogeneità e consapevolezza della propria
            funzione» al gruppo sociale che li ha espressi[2]. 
Gramsci fornisce poi
            un’esemplificazione dei concetti di «egemonia» e di «blocco storico», applicati al caso
            italiano, di grande interesse (vedi par. 3). Ma prima di
            affrontare questo tema, c’è ancora una notazione da fare, che riguarda la nozione
            gramsciana di «razionalità della storia». In effetti, benché la scena sociale appaia a
            Gramsci ingombra di una molteplicità di «conformismi» tra loro in conflitto, egli è
            convinto non soltanto che uno solo di essi sia conforme alla «razionalità storica», ma
            anche che sia possibile all’osservatore correttamente attrezzato (il «filosofo della
            prassi») decifrarlo in anticipo [Izzo 1992, 65]. Diversamente da
            Weber, ad esempio, per il quale i soggetti storici in competizione tra loro si
            confrontano su un piede di parità, senza che sia possibile dire in anticipo chi sia
            destinato a prevalere, Gramsci resta convinto dell’affermazione, in prospettiva, di una
            nuova visione del mondo connotata in termini di «necessità» o «razionalità» storica:
            «sono le costruzioni che corrispondono alle esigenze del periodo storico – egli scrive
            [Q. 1393] – che finiscono con l’imporsi»[3]. 
D’altra parte, non possiamo
            dimenticare che egli resta pur sempre un dirigente politico, un rivoluzionario: uno dei
            problemi principali della riflessione carceraria di Gramsci è la questione della
            «riforma delle coscienze» per mezzo della quale la classe operaia potrà affermare la
            propria egemonia. Ed è per questo che egli «ha bisogno» della figura di un nuovo
            intellettuale impegnato, convinto di muoversi nel senso della storia e in grado di
            svolgere una essenziale funzione di «precettore» delle masse. «L’elemento popolare –
            scrive infatti Gramsci [Q. 1505] – sente, ma non sempre comprende o
            sa» e l’intellettuale deve intervenire in questa situazione: «comprendendo le passioni
            elementari del popolo e collegandole dialetticamente alle leggi della storia, a una
            superiore concezione del mondo, scientificamente e coerentemente elaborata». Da questo
            punto di vista, possiamo concludere che c’è in Gramsci quanto meno
                un’oscillazione tra un’interpretazione
            intenzionalistica dell’agire sociale e una storicamente
            necessitata [Paci 1992b, 23-24]. 
 

3. Il
            Risorgimento e la mancata formazione di una società nazionale in Italia 



 
L’analisi del «caso italiano» appare
            essere l’obiettivo principale della riflessione gramsciana nei Quaderni del
                carcere, che può essere considerata, al di là della sua frammentarietà
            formale, l’opera più importante di Gramsci. Perché i Quaderni sono
            una generale e articolata riflessione sull’Italia? La prima risposta che si può dare è
            che Gramsci, nella sua condizione di dirigente politico sconfitto, abbia cercato di
            approfondire qui le ragioni per cui un paese di così lunga tradizione culturale e
            civile, come l’Italia, fosse finito sotto un regime dittatoriale come quello fascista.
            Ma questa ragione va inquadrata nella più vasta motivazione d’ordine conoscitivo che
            Gramsci sicuramente sentiva: quella di ragionare sulla società alla quale apparteneva
            per nascita e di cui voleva comprendere fino in fondo le caratteristiche e la
            specificità. È questa la motivazione per eccellenza che muove (o dovrebbe muovere) lo
            scienziato sociale, il cui compito – secondo Weber – è proprio quello di «contribuire
            allo sviluppo della coscienza storica delle origini e della specificità del mondo nel
            quale viviamo» (cit. in Schluchter [1979; trad. it. 1987, 14]). D’altra parte, Gramsci
            condivideva con Marx il metodo dell’«astrazione determinata» o della storicizzazione
            dell’idea di «società», che abbiamo descritto nella Lezione III[4]. È inutile, dice Gramsci, discutere sulla società in generale: finché
            discuti sulla società in generale, non ne hai esaminata neppure una. Bisogna prima
            stabilire di quale tipo di società stiamo parlando e quindi esaminare una società
            determinata per costruire astrazioni funzionali a questo tipo di società. È
            dunque anche per questo motivo metodologico sostantivo che
            Gramsci fa della società italiana il laboratorio specifico della sua riflessione. 
La domanda fondamentale che si pone
            Gramsci a questo proposito [Cerroni 1992, 43], è perché l’Italia è un caso così diverso,
            fino a rappresentare un’«anomalia storica», rispetto ai casi classici dello sviluppo
            europeo studiati da Marx, come la Francia, l’Inghilterra o la stessa Germania? Questo
            paese, sembra suggerirci Gramsci, è un paese straordinariamente precoce nella produzione
            di alcuni aspetti della modernità, ma anche di grande ritardo nel conseguimento di uno
            stato unitario indipendente e soprattutto nella formazione di un’autentica «società
            nazionale». Cosa è mancato a questo paese? Questo è l’interrogativo che percorre molte
            pagine dei Quaderni e in particolare quelle dedicate al
            Risorgimento. 
Per dare una risposta a questa
            domanda, Gramsci sviluppa un approccio tipico dell’analisi storica comparata, fondata
            sullo «studio di caso», in cui il Risorgimento italiano è posto a confronto con la
            Rivoluzione francese, ma anche, sia pur fuggevolmente, con quella di Cromwell del 1640
            in Inghilterra e con le lotte del 1848 in Germania. (Su Cromwell e il caso inglese, vedi
                l’Excursus che chiude la Lezione X.) Naturalmente, anche per la
            condizione carceraria in cui Gramsci si trovava, la sua analisi non possiede tutti i
            requisiti di metodo di una moderna analisi storica comparata. Ma la chiarezza del
            «modello» proposto e la significatività dei riferimenti storici fanno di questo studio
            gramsciano sul Risorgimento un testo divenuto «classico» tra gli studiosi della
            modernizzazione politica nazionale in Occidente[5]. 
Il Risorgimento italiano viene
            interpretato da Gramsci, com’è noto, in termini di «rivoluzione passiva». La
            rivoluzione c’è, nel senso che si giunge alla creazione di uno
            stato nazionale unitario e indipendente, con un nuovo apparato amministrativo e una
            nuova classe politica: il potere della monarchia e dell’aristocrazia è controbilanciato
            adesso da una dinamica parlamentare più forte, con l’affacciarsi sulla scena di nuovi
            partiti e raggruppamenti politici. Ma si tratta di una «rivoluzione passiva», perché di
            questo cambiamento approfitta esclusivamente il partito dei moderati, i quali rafforzano
            il loro potere, non solo nei confronti della corona, ma anche dell’intera società
            italiana, affermando la loro «egemonia» sulle altre forze sociali e politiche e, in
            particolare sui democratici e il Partito d’Azione, i quali vengono gradualmente e
            «molecolarmente» assorbiti nel campo moderato. Questo significa che la frattura storica
            esistente nel paese tra la classe dominante e le masse popolari resta intatta, così come
            restano separati dal popolo anche gli intellettuali. In sintesi, la vittoria dei
            moderati comporta la formazione di uno stato indipendente, ma a questo non corrisponde
            la formazione di un’effettiva unità sociale o «popolare» nazionale. 
Due sono gli aspetti cruciali di
            questo processo sui quali Gramsci attira la nostra attenzione: da un lato, la mancanza
            di una direzione politica adeguata da parte dei democratici e, dall’altro, la mancata
            alleanza con le masse contadine. (In entrambi i casi, come vedremo, Gramsci effettua una
            comparazione con il caso della Rivoluzione francese dell’89: da un lato, i democratici
            italiani vengono confrontati con i giacobini francesi, e, dall’altro, l’alleanza
            stabilitasi tra gli insorti di Parigi e la provincia rurale in Francia viene
            contrapposta all’assenza di ogni strategia in questa direzione da parte dei democratici
            italiani ed, anzi, al loro sostanziale appoggio alla repressione contadina operata dai
            governi moderati.) Gramsci ci mostra anzitutto la debolezza del fronte dei democratici.
            Esso, da un lato, era diviso da personalismi e polemiche interne e, dall’altro, era
            indebolito nella sua azione politica per la paura di ampi strati borghesi e
            piccolo-borghesi che temevano lo «spettro comunista che si aggirava per l’Europa»,
            soprattutto dopo gli eventi francesi del febbraio e del giugno 1848 (vedi
                l’Excursus che chiude la Lezione III). Esso era inoltre
            fortemente osteggiato dalla chiesa e dal papato. Ma, soprattutto, il Partito d’Azione
            non si appoggiava storicamente a nessuna classe e i suoi organi dirigenti mostravano
            continue oscillazioni, che si ricomponevano alla fine secondo
            gli interessi dei moderati, sicché – conclude Gramsci – esso: «storicamente fu guidato
            dai moderati» [Q. 2010; 2013; 2032]. 
I moderati – dice Gramsci [Q. 2012] – erano
                un’avanguardia reale, organica alle classi alte perché essi stessi appartenevano
                alle classi alte: erano intellettuali e organizzatori politici e, insieme, capi
                d’azienda, grandi agricoltori o amministratori di tenute, imprenditori industriali e
                commerciali, ecc. Data questa condensazione o concentrazione organica, i moderati
                esercitavano in particolare una potente attrazione, in modo «spontaneo», su tutta la
                massa degli intellettuali della penisola [...] finendo, in ultima analisi, col
                subordinarsi gli intellettuali degli altri gruppi sociali e col creare quindi un
                sistema di solidarietà e legami d’ordine psicologico (vanità, ecc.) e spesso di
                casta (tecnico-giuridici, corporativi, ecc.). 


I moderati riuscirono in tal modo a
            stabilire la loro egemonia morale e politica anche sui democratici e sui membri del
            Partito d’Azione, non perché possedessero un «piano» o un programma elaborato a tale
            scopo, ma attraverso l’iniziativa individuale e «molecolare» o «privata» [Q. 2011].
            Questa situazione non caratterizza solo la fase iniziale del Risorgimento, ma continua
            anche dopo il 1870: «il cosiddetto trasformismo non è stato che l’espressione
            parlamentare di questa azione egemonica, intellettuale, morale e politica esercitata dai
            moderati» [ibidem]. Crispi, nonostante il suo temperamento
            «giacobino», fu «un moderato puro e semplice», che, con la sua politica protezionista,
            favorì l’industrialismo settentrionale e gettò il Mezzogiorno in una crisi commerciale
            paurosa [Q. 2018]. Quanto a Giolitti, egli si limitò a sostituire «la solerzia e la
            continuità burocratica» al temperamento giacobino di Crispi, ma «si mantenne
            essenzialmente nel suo solco» [Q. 2019]. Per questo ruolo egemonico dei moderati,
            dunque, si può dire che: «il Risorgimento è stato possibile nelle forme e nei limiti di
            una “rivoluzione senza rivoluzione”, ossia di una rivoluzione
                passiva» [Q. 2011]. 
Ben diversamente erano andate le
            cose nel caso della Rivoluzione francese. Anche in Francia il terzo stato era poco
            omogeneo: aveva un’élite intellettuale «disparata» e un gruppo «economicamente molto
            avanzato, ma politicamente moderato». Ma, dice Gramsci: «Lo sviluppo degli avvenimenti
            segue un processo dei più interessanti» [Q. 2027]. I precursori
            della rivoluzione in realtà sono dei riformatori moderati «che fanno la voce grossa ma
            domandano ben poco». Ma gradualmente, si viene selezionando una nuova élite: «che tende
            a concepire la borghesia come gruppo egemone di tutte le forze popolari» [Q. 2028].
            Emerge così: «l’azione energica dei giacobini che si oppongono a ogni “sosta intermedia”
            del processo rivoluzionario e mandano alla ghigliottina non solo gli elementi della
            vecchia società, ma anche i rivoluzionari di ieri oggi diventati reazionari»
                [ibidem]. Si innesca qui un modello di rivoluzione che ricorda
            quello di «rivoluzione ascendente» proposto da Marx (vedi
                l’Excursus che chiude la Lezione III). Un passaggio importante
            in questo processo è, secondo Gramsci, la capacità dei giacobini di coinvolgere le
            grandi masse rurali del paese, stringendo un’alleanza con loro. Essi riuscirono in
            effetti a moltiplicare i loro aderenti nelle province [Q. 2046] e la Francia accettò
            l’egemonia della Parigi rivoluzionaria: «cioè comprese che, per distruggere
            definitivamente il vecchio regime, doveva far blocco con gli elementi più avanzati del
            terzo stato» [Q. 2029]. I giacobini in tal modo: «non solo organizzarono un governo
            borghese, cioè fecero della borghesia la classe dominante, ma fecero di più, crearono lo
            stato borghese, cioè dettero allo stato nuovo una base permanente, crearono la compatta
            nazione moderna francese» [ibidem]. Dall’alleanza tra l’élite
            rivoluzionaria e vasti ceti popolari nasce dunque non solo un nuovo stato, ma anche una
            nuova identità nazionale[6]. 
Al Partito d’Azione mancò questa
            «inflessibile volontà di direzione politica» dei giacobini. Esso, secondo Gramsci: 
doveva legarsi alle masse rurali, specialmente
                meridionali, «essere giacobino» non solo per la forma esterna, ma specialmente per
                il contenuto economico-sociale: il collegamento delle diverse classi rurali che si
                realizzava in un blocco reazionario attraverso i diversi ceti intellettuali
                legittimisti-clericali poteva essere sciolto solo se si faceva forza in due
                direzioni: sui contadini di base, accettandone le rivendicazioni elementari, e sugli
                intellettuali degli strati medi e inferiori, prospettando loro
                le possibilità di impiego che poteva offrire la formazione
                di un nuovo apparato di governo [Q. 2024]. 


È soprattutto in direzione degli
            intellettuali che, secondo Gramsci, si sarebbe dovuto fare leva all’inizio, essendo
            l’alleanza con i contadini, pur fondamentale, certamente più difficile da realizzare nel
            breve periodo, stante l’esistenza di un rapporto tra città e campagna (e tra il
            Mezzogiorno e il Nord del paese) storicamente più complesso e arretrato rispetto a
            quello che esisteva nell’89 tra Parigi e le province rurali francesi [Q. 2037]. Questo
            non toglie tuttavia che i democratici abdicarono a entrambi i compiti e, soprattutto per
            quanto riguarda l’alleanza con le masse contadine, essi non compresero il significato
            politico delle sommosse contadine, come quelle scoppiate in Sicilia nel 1860, e
            condivisero la politica repressiva dei governi moderati nelle campagne [Q. 2045]. Ancora
            negli anni Settanta dell’Ottocento, e anche dopo, osserva Gramsci, i moderati italiani
            non compresero che il fenomeno del brigantaggio era in realtà: «quasi sempre il
            movimento caotico, tumultuario e punteggiato di ferocia dei contadini per impadronirsi
            della terra» [Q. 2046]. 
Anche da questi pochi riferimenti
            appare chiaro come Gramsci – nell’interpretazione del processo storico e sociale
            risorgimentale – attribuisca all’elemento politico soggettivo, cioè alle
                motivazioni, alle idee, e alle azioni intenzionali degli attori un’importanza
                decisiva. Certo il peso degli interessi di classe resta importante per
            comprendere il successo dei moderati: ma Gramsci ci mostra come un diverso corso degli
            eventi fosse possibile, in presenza di una diversa capacità di direzione politica da
            parte dei democratici. 
A questo punto, tuttavia, può essere
            interessante approfondire un altro aspetto dell’analisi del Risorgimento di Gramsci:
            quello relativo al metodo storico comparato. Egli infatti procede
            non solo, come si è visto, a un confronto del caso italiano con quello francese, ma
            anche, sia pure per accenni, con i casi nazionali della Germania e dell’Inghilterra. In
            sintesi possiamo dire che Gramsci vuole mostrare la specificità del caso italiano, non
            solo nei confronti della Francia (come caso di rivoluzione riuscita), ma anche della
            Germania e dell’Inghilterra, che considera casi di rivoluzione mancata. Gramsci ricorre
            qui, anche se in via preliminare o semplicemente «abbozzata», al
            «metodo della differenza» di John S. Mill (vedi Lezione I, tab. 1.1). Questo metodo,
            utilizzato nell’analisi storica comparata, contrappone i casi («positivi») in cui sia il
            fenomeno da spiegare che le cause ipotizzate sono presenti, ai casi («negativi») in cui
            il fenomeno da spiegare e le cause ipotizzate sono assenti, anche se questi ultimi casi
            sono simili ai primi per altri rispetti. 
Gramsci desidera sottolineare
            inizialmente le differenze che intercorrono tra il caso italiano della «rivoluzione
            passiva» (come la formazione dello stato nazionale in assenza di rivoluzione sociale) e
            quello francese in cui la rivoluzione è «completa» o «effettiva», sia sul piano politico
            (trasformazione dello stato) che su quello sociale (dislocazione rivoluzionaria dei
            rapporti tra le classi). Inoltre, però, Gramsci vuole mostrare anche che la mancata
            rivoluzione sociale contempla differenti esiti nazionali, non etichettabili sempre come
            «rivoluzione passiva»: il caso tedesco e quello inglese, ad esempio, sono tali da
            permettere una parziale dislocazione dei rapporti di classe (con un’ascesa della
            borghesia ai vertici politici, senza una totale espulsione dal potere dei vecchi ceti
            aristocratici di derivazione feudale). L’esito storico da spiegare è la presenza o
            l’assenza di un movimento rivoluzionario, comportante l’abbattimento del vecchio stato
            assoluto e la conquista del potere da parte della borghesia al posto dell’aristocrazia.
            Le «similarità complessive» tra i casi richiamati da Gramsci sono soprattutto l’ascesa
            economica e sociale della borghesia; la nascita o la trasformazione dello stato
            nazionale; l’ampliamento della rappresentanza parlamentare ai ceti borghesi o al terzo
            stato. (Ma Gramsci menziona anche la presenza di misure fiscali, introdotte dai regimi
            assolutistici, che colpivano gravemente i ceti rurali e ne spiegano le rivolte.) Infine,
            la variabile esplicativa cruciale, nell’analisi di Gramsci, è la presenza di una
            leadership borghese radicale in grado di attrarre gli intellettuali piccolo-borghesi e
            di mobilitare a proprio favore il malcontento del popolo e le sommosse dei contadini. 
È solo nel caso della Francia che si
            dava nella sua completezza questa condizione cruciale. «I giacobini lottarono
            strenuamente – dice Gramsci [Q. 2014] – per assicurare un legame tra città e campagna e
            ci riuscirono vittoriosamente». Nel caso italiano, come si è visto, la direzione
            politica restò nelle mani dei moderati che attrassero a sé «molecolarmente» i
            democratici e dettero vita a un blocco sociale comprensivo, nel
            Nord del paese, dei vecchi ceti dell’aristocrazia fondiaria e di una parte dei
            contadini, mentre repressero duramente i moti contadini del Mezzogiorno: l’esito fu una
            «rivoluzione passiva» con un assai ridotto accesso al potere da parte dei nuovi ceti
            borghesi, nonostante la formazione di uno stato nazionale indipendente. Nel caso
            inglese: 
nonostante l’estrema energia dei «giacobini»
                inglesi, cioè le «teste rotonde» di Cromwell – dice Gramsci – la vecchia
                aristocrazia rimase come ceto di governo, con certi privilegi, e anzi diventò in
                parte anche essa ceto intellettuale della borghesia (del resto l’aristocrazia
                inglese è a quadri aperti e si rinnova continuamente con elementi provenienti dagli
                intellettuali e dalla borghesia) [Q. 2033]. 


Si tratta dunque, in proposito, di
            una «fusione tra il vecchio e il nuovo» [Q. 2032], ma con una crescente ascesa della
            borghesia al potere. Simile a questo è il caso tedesco, anche se per esso più che di
            «fusione» Gramsci parla di giustapposizione «corporativa» tra la borghesia in ascesa e i
            ceti aristocratici tradizionali di derivazione feudale. Questi ceti gli appaiono
            annidati entro un vero e proprio «sistema di casta», installato nelle grandi proprietà
            terriere, nell’apparato militare e in quello amministrativo dello stato. Sulla
            «permanenza al potere degli Junker e del kaiserismo nonostante il
            grande sviluppo capitalistico tedesco», Gramsci accoglie infatti l’interpretazione di
            Labriola che sintetizza dicendo che: 
 Il rapporto di classi creato dallo sviluppo
                industriale con il raggiungimento del limite dell’egemonia borghese [...] ha indotto
                la borghesia tedesca a non lottare a fondo contro il vecchio regime, ma a lasciarne
                sussistere una parte della facciata dietro cui velare il proprio dominio reale [Q.
                2033]. 


In sostanza, Gramsci mostra come, in
            mancanza delle condizioni che resero possibile la rivoluzione in Francia, sono possibili
            diverse vie nazionali alla sostituzione dei ceti di derivazione feudale al potere da
            parte della borghesia: tuttavia, quale che sia la formula di questa sostituzione «non
            rivoluzionaria», sia essa quella inglese della «fusione» o quella tedesca della
            «giustapposizione corporativa» o infine quella italiana della «rivoluzione passiva»
            (cioè dell’assimilazione «molecolare» dei ceti borghesi democratici da parte del blocco
            sociale dominante), resta il fatto che in questi casi l’ascesa
            al potere della borghesia è sempre parziale e lascia intatto il solco che la separa
            dagli operai e dalle masse contadine. 
In conclusione, per sottolineare
            l’interesse dell’impostazione metodologica di Gramsci, notiamo che essa non è molto
            distante da quella di alcuni studi storici comparati contemporanei, come ad esempio,
            quella di Theda Skocpol [1979], la quale si interroga sulla rivoluzione sociale e sui
            fattori a essa collegati. Il suo campione di casi nazionali è più ampio di quello di
            Gramsci: esso comprende tre casi di rivoluzioni sociali riuscite (Francia, Russia e
            Cina) e tre casi di mancata rivoluzione (Inghilterra, Germania e Giappone). Anche per la
            Skocpol, tuttavia, una variabile cruciale che spiega l’esito rivoluzionario nei primi
            tre casi (e la sua assenza negli altri tre) è la mobilitazione (o meno) delle masse
            contadine a sostegno dell’élite rivoluzionaria, borghese o proletaria che essa fosse
            (vedi Lezione XI). 

4. La
            mancata formazione di uno stato dinastico nazionale nell’Italia del Trecento 



 
Nella riflessione sulle origini
            della mancata formazione di una «società nazionale unitaria» in Italia è possibile,
            naturalmente, risalire più indietro nel tempo, rispetto all’età del Risorgimento. Nel
            dibattito storiografico italiano, ad esempio, è aperta da tempo una riflessione sul
            ruolo che avrebbe potuto svolgere in proposito la dinastia degli Svevi (e in particolare
            Federico II e i suoi discendenti Manfredi e Corradino). È possibile infatti ritenere
            che, nella congiuntura di eventi che si determinarono attorno al 1250 in Italia, si aprì
            uno spazio reale per la formazione di uno stato dinastico nazionale, sulla falsariga di
            quanto sarebbe poi avvenuto in Francia e Inghilterra. Gramsci, spinto dall’esigenza di
            comprendere l’«anomalia italiana» (cioè la mancata formazione nel nostro paese di una
            società nazionale e di uno stato unitario), sviluppa alcune brevi osservazioni su questo
            tema, che vale la pena richiamare, anche per discutere in generale il fondamento
            metodologico di una riflessione di questo tipo. (Per una breve ricostruzione storica di
            quelle vicende, vedi l’Excursus che chiude questa
            Lezione.)
        
Nella sua analisi Gramsci [Q.
            568-69] critica sostanzialmente l’ipotesi, formulata da alcuni, che i Comuni e la «prima
            borghesia italiana» fossero in grado di assolvere alla «funzione storica» di costruire
            uno stato nazionale in Italia, mentre egli ritiene verosimile l’ipotesi che questo
            compito potesse effettivamente essere svolto da Federico II di Svevia. Essendo questi,
            infatti: 
padrone di quel Mezzogiorno d’Italia, la cui
                storia era disgiunta da secoli da quella della restante penisola, parve in un certo
                momento che la restaurazione dell’autorità imperiale nel centro e nel settentrione
                del paese portasse finalmente alla costituzione di una forte monarchia nazionale
                    [ivi, 568]. 


Secondo Gramsci, la funzione dei
            Comuni e della prima borghesia italiana fu una «funzione disgregatrice» dell’unità
            nazionale: «Il problema dell’unità territoriale non fu neanche posto o sospettato e la
            fioritura borghese non ebbe seguito: fu interrotta dalle invasioni straniere»
                [ibidem]. Questo problema è «molto interessante», continua
            Gramsci, che si domanda: «perché i nuclei borghesi formatisi in Italia, che pure
            raggiunsero la completa autonomia politica, non ebbero la stessa iniziativa degli stati
            assoluti?» [ibidem]. Si dice che la decadenza delle repubbliche
            italiane fu l’invasione turca che disorganizzò il commercio verso l’Oriente oppure fu la
            scoperta dell’America, che spostò l’asse economico mondiale dal Mediterraneo
            all’Atlantico; in realtà, conclude Gramsci [ivi, 569]: «La ragione
            è da ricercare nell’Italia stessa, e non nei Turchi o in America. La borghesia si
            sviluppava meglio in questo periodo con gli stati assoluti, cioè con un potere indiretto
            che non avendo tutto il potere» [ibidem], come mostra lo sviluppo
            dei «gruppi borghesi» in altri paesi europei, come la Francia o l’Inghilterra. Dunque,
            Gramsci accoglie l’ipotesi che la storia d’Italia, di fronte alle tendenze
            particolaristiche dei Comuni e della prima borghesia, avrebbe potuto cambiare più
            facilmente in direzione della formazione di una società nazionale unitaria, tramite la
            costituzione di uno stato assoluto, guidato da un potere dinastico come quello degli
            Svevi. 
Questa linea interpretativa è stata
            ripresa, in anni relativamente recenti, da Umberto Cerroni [1994], il quale, dopo aver
            ricordato che l’Italia fu forse la più precoce tra le nazioni europee per aver dato, già
            nella prima metà del Trecento, ciò che le altre nazioni ancora
            non avevano (in termini di lingua nazionale; poesia e prosa letteraria; pittura,
            scultura e architettura che avevano superato i canoni medievali; riordinamento del
            diritto romano e teoria del diritto pubblico in chiave moderna; ecc.), si domanda:
            «Perché mai a un paese così precoce nella modernità mancò proprio un elemento essenziale
            della modernità e cioè l’unificazione in uno stato nazionale?»
            [ivi, 4]. Secondo Cerroni, un tentativo in questa direzione vi fu e
            fu quello di Federico II, ma esso, a differenza di quanto accadde in Inghilterra o in
            Francia, fallì. Il fatto è che: «Roma era la sede secolare della chiesa, che aveva uno
            stato temporale il quale occupava il centro esatto della penisola. Difendendo il potere
            religioso, la chiesa qui doveva difendere altresì la sua sede fisica e politica»
                [ibidem]. Trasferendo lo stato del Sud (che essa considerava un
            suo feudo) agli Angioini e alleandosi con essi, la chiesa riuscì a bloccare il tentativo
            di Federico II, il cui figlio Manfredi fu sconfitto. In tal modo, unico caso
                in Occidente, uno stato teocratico sopravvisse alla dissoluzione degli assetti
                medievali. «Per secoli – conclude Cerroni [ivi, 5] –
            l’Italia restò spezzata in tre tronconi: un nord frantumato in piccoli principati
            regionali; un centro dominato da uno stato teocratico e un sud unificato, ma subordinato
            a dinastie straniere». 
Cerroni dunque integra l’analisi di
            Gramsci sulle cause della mancata formazione di uno stato nazionale assoluto nell’Italia
            del Trecento, sottolineando come essa sia dovuta in gran parte al «potere di
            interdizione» della chiesa, mentre Gramsci, nel passo dei Quaderni
            citato, attirava la nostra attenzione più sulla frammentazione particolaristica dei
            Comuni e della «prima borghesia» italiana. Entrambi, tuttavia, concordano nel vedere nel
            fallimento del tentativo di Federico II e nella sconfitta militare dei suoi discendenti,
            Manfredi e Corradino, la fine delle speranze nella nascita di uno stato dinastico e
            laico in Italia, entro il quale sarebbe stata possibile, in particolare per Gramsci, una
            più rapida crescita della borghesia come classe storicamente «progressiva». 
Questa stessa interpretazione,
            infine, è riproposta oggi da Giorgio Ruffolo [2010, 71], il quale riprendendo un suo
            precedente lavoro romanzato [Ruffolo 1999], prova a «immaginare una variante nella
            storia d’Italia del XIII secolo, tutta centrata su un disegno rovesciato di Federico II:
            un canone inverso». Chi era Federico? Si chiede anzitutto
            Ruffolo:
        
È difficile sottrarsi al fascino di questo
                personaggio veramente eccezionale [...] Era l’ultimo dei monarchi medievali? Il
                primo dei sovrani moderni? [...] egli era tanto avanzato da concepire una forma di
                stato moderno basato sul diritto e da coltivare, in pieno Medioevo, una concezione
                della politica che non si può che definire laica; e d’altra parte, incapace di
                scorgere altro nel nascente capitalismo delle repubbliche italiane, se non il
                disordine e l’anarchia. L’età di Federico – prosegue Ruffolo [2010, 69-70] – segna
                un momento fatale per l’Italia [...] È comprensibile che ci si possa chiedere come
                sarebbe stata diversa la sua storia, se proprio Federico avesse svolto il ruolo del
                grande Federatore. 


Ruffolo immagina così che a un certo
            punto Federico decida di sviluppare un disegno strategico volto a offrire ai Comuni e
            alle Repubbliche italiani una nuova alleanza, strappandoli al papa, ma non nel nome
            dell’impero, che non aveva più senso ora che il regno di Germania se n’era staccato, ma
            in nome di un Regno d’Italia, che poteva essere una confederazione di repubbliche
                [ivi, 73]. In tal modo, conclude Ruffolo: 
 Federico avrebbe perso un impero che non esisteva
                più e le repubbliche un’esistenza sterile che le avrebbe prima o poi condotte alla
                servitù straniera o alla rovina [...] Ma avrebbe potuto realizzare, contro la
                chiesa, contro i Comuni, contro se stesso, l’unità di un’Italia ricca e potente
                    [ivi, 72]. 


Ma la storia può farsi «con i se»? È
            ragionevole pensare che, se gli Svevi avessero vinto, avrebbero dato vita a uno stato
            nazionale indipendente e la storia italiana sarebbe cambiata? Quale fondamento
            metodologico ha questa procedura interpretativa? Questo problema è affrontato
            specificamente da Weber nei suoi saggi sul metodo, nelle pagine in cui analizza il
            concetto di «possibilità oggettiva» nella considerazione delle cause nella storia e dove
            – tra l’altro – egli fa specifico riferimento alla sconfitta degli Svevi e all’evento
            cruciale della battaglia di Tagliacozzo perduta da Corradino. (Sull’imputazione causale
            tramite l’analisi delle «possibilità oggettive» nella storia, vedi Lezione V, dedicata a
            Weber.) 
Scrive dunque Weber [1922; trad. it.
            1958, 213-216]: 
L’imputazione causale (storica) si compie nella
                forma di un processo concettuale che implica una serie di astrazioni. La prima – e
                decisiva – delle quali è quella che compiamo chiedendoci se, in condizioni
                mutate dell’evento, sarebbe da aspettarsi la medesima
                conseguenza, oppure quale altra. [...] Prendiamo l’esempio portato da Eduard Meyer
                circa la portata storico-universale delle guerre persiane per lo sviluppo culturale
                dell’Occidente [...] Essenzialmente viene sviluppata la tesi che vi fu una decisione
                tra «due possibilità»: da un lato, lo svolgimento di una cultura
                religioso-teocratica [...] e, dall’altro, del libero mondo spirituale ellenico, che
                ci donò quei valori culturali dei quali ancor oggi ci nutriamo. Questa «decisione»
                avvenne materialmente mediante [...] la battaglia di Maratona, che rappresentò
                l’indispensabile condizione preliminare del corso successivo della lotta per la
                libertà e la salvezza dell’autonomia della cultura ellenica [Analogamente possiamo
                prendere] l’esempio di Karl Hempel, nel suo «Corradino», dove egli offre [...]
                un’esposizione molto istruttiva del «significato storico» della battaglia di
                Tagliacozzo, sulla base delle diverse «possibilità» tra le quali decise il suo esito
                puramente accidentale, cioè determinato da problemi tattici completamente
                individuali [...] In ogni pagina di qualsiasi esposizione storica – conclude Weber –
                [...] non possono non esserci dei «giudizi di possibilità oggettiva», se essa deve
                avere valore conoscitivo. 


Weber dunque ci autorizza a ritenere
            che formulare ipotesi circa le «possibilità oggettive» che discenderebbero dal compiersi
            (o dal non compiersi) di un determinato evento storico costituisce una procedura
            metodologica utile, anzi una «sottospecie» del metodo storico comparato generale,
            necessaria allo storico quando vuole comprendere la portata di un evento dal punto di
            vista dei suoi effetti storici. Naturalmente, come sottolinea lo stesso Weber in
                Economia e società [1921; trad. it. 1961, vol. I, 10]
            l’imputazione causale rimane allo stato di ipotesi in mancanza di «prove» o di riscontri
            desumibili da una comparazione con altri casi storici o altri eventi storicamente
            accertati. A questo proposito, l’accostamento che Weber ci propone tra le due battaglie
            di Maratona e Tagliacozzo ci permette di dire che forse una «prova» del ruolo cruciale
            svolto dalla sconfitta di Tagliacozzo nell’impedire la nascita di uno stato dinastico
            laico in Italia può essere trovata nel ruolo avuto storicamente dalla vittoria dei greci
            contro i persiani (dopo Maratona) nell’impedire la formazione di uno stato teocratico in
            Grecia: la «democrazia della polis» infatti continuò per due secoli a costituire la
            forma di governo della Grecia, mentre in Italia (unico caso in Occidente) si
            determinarono le condizioni per la persistenza, per oltre sei secoli, di uno stato
            teocratico, come quello Pontificio.
        
Nel concludere questa Lezione, va
            sottolineata anzitutto la «modernità storico-sociologica» di Gramsci, così come emerge
            dalla sua trattazione dei due temi che abbiamo esaminato: il ruolo della società civile
            (nel par. 2) e l’analisi del caso italiano nel Risorgimento e all’epoca dei Comuni (nei
            parr. 3 e 4). In entrambi i casi Gramsci valorizza l’autonomia dell’azione
                umana. Così è per la società civile, che appare fortemente autonoma
            rispetto ai vincoli della struttura economica. Così è per la storia del Risorgimento o
            dell’Italia del Trecento, in cui, sottolineando il ruolo delle idee, delle motivazioni e
            delle scelte politiche degli attori, Gramsci offre un’interpretazione delle vicende
            storiche nazionali, come vicende essenzialmente legate alla capacità egemonica delle
            classi in presenza e al ruolo della direzione politica e degli intellettuali, come
            fattori decisivi per la formazione di uno stato indipendente e di una società nazionale
            integrata. Sul piano del metodo, questo tipo di analisi comporta il ricorso – pur nelle
            difficoltà di accesso alle fonti, dovuta alle condizioni carcerarie in cui si svolgeva
            la ricerca di Gramsci – alla comparazione tra diversi casi
                nazionali, come avviene, appunto, sia nel caso del Risorgimento, dove si
            confronta la mancata rivoluzione borghese in Italia con quanto avvenne nei principali
            paesi europei (Francia, Germania e Inghilterra), sia nel caso dell’Italia del Trecento
            (dove si valutano le «possibilità oggettive» che si aprivano per la formazione di uno
            stato nazionale in caso di vittoria della dinastia Sveva, alla luce di quanto avvenuto
            poi in Francia e in Inghilterra). 

Excursus. Il conflitto con
                il papato e la sconfitta degli Svevi
        



 
«Federico II, nato e cresciuto in
            Italia, vi rimase per la maggior parte della sua vita, considerando il regno di Sicilia
            come base politica, militare ed economica della sua azione, che mirava al dominio
            dell’Italia». Così inizia Luigi Salvatorelli, nel suo «classico» Sommario
                della storia d’Italia [1944, 230], e prosegue sottolineando che «egli
            cercò di attuare il suo ideale politico che si avvicinava molto a quello dello stato
            assoluto, anteriore e posteriore alla rivoluzione francese»
            [ibidem]. Questo suo progetto si esprime sul piano ordinamentale
            nelle celebri Costituzioni di Melfi,
            emanate nel 1231, in cui il suo regno assumeva un carattere assolutistico e burocratico,
            l’amministrazione era complessa e gerarchizzata, per la sottomissione dei feudatari, e
            la chiesa perdeva quasi tutta la sua giurisdizione sui laici, essendo sottoposta a
            quella regia e non potendo ricorrere a quella di Roma se non per cause religiose, né
            poteva più acquistare terre a nessun titolo. I rapporti tra Federico II e i numerosi
            papi che si succedettero durante il suo regno furono, sia pure con alterne vicende,
            sostanzialmente burrascose ed egli ricevette, di volta in volta, scomuniche ripetute. Il
            conflitto con il papato, ora latente, ora clamorosamente scoperto, era originato da uno
            stesso motivo di fondo: il timore della chiesa di perdere la propria autonomia e il
            proprio potere temporale per le mire espansionistiche di Federico sull’intera penisola[7]. 
La morte improvvisa di Federico nel
            1250 non mutò fondamentalmente questa situazione conflittuale, anzi per certi aspetti la
            rese ancora più grave. Prese il suo posto, infatti, essendo i suoi figli legittimi
            ancora adolescenti, il figlio naturale di Federico, Manfredi, il quale nel 1258, dopo un
            breve periodo di vicariato o di «reggenza», prese la corona reale e, giovandosi anche
            della debolezza del nuovo pontefice Alessandro IV, «procedette felicemente a
            sottomettere nel regno il partito papale [...] e, incurante della scomunica ricevuta,
            estese largamente la sua influenza in Italia, alleandosi con la parte ghibellina»
                [ivi, 238]. In pochi anni, vicari di Manfredi furono nominati
            in Lombardia, Toscana, Genova, Spoleto e nelle Marche e, perfino il Comune di Roma,
            retto da un senatore di famiglia bolognese che seppe tenere a freno la nobiltà romana,
            si alleò con lui. Ormai Manfredi era pronto ad autoproclamarsi re d’Italia
                [ibidem]. 
Fu allora che il nuovo papa francese
            Urbano IV, essendo formalmente il regno di Sicilia ancora un feudo della chiesa, ne
            offrì la corona a Carlo d’Angiò. L’accordo poi fu perfezionato definitivamente dal
            successore di Urbano, Clemente IV anch’egli francese, con la promessa di Carlo d’Angiò
            ch’egli avrebbe tenuto il regno come feudo della chiesa,
            revocato le Costituzioni di Melfi, riconosciuto i privilegi del
            clero e rinunciando a divenire signore di Toscana o di Lombardia, né re di Germania o
            imperatore [ivi, 239]. Carlo d’Angiò nel 1266 fu incoronato in San
            Pietro re di Sicilia e subito mosse con le sue truppe verso il Mezzogiorno. Lo scontro
            militare cruciale avvenne a Benevento e Manfredi «inferiore di forze, dopo una viva e
            non fortunata resistenza, rimase sconfitto e perì combattendo con disperato valore»
                [ibidem]. 
Rimaneva tuttavia ancora un
            competitore svevo, il giovanissimo Corradino, il quale, invocato dai ghibellini, venne
            in Italia e, ingrossate le sue truppe con milizie ghibelline, nel 1268 mosse su Roma
            dove il popolo, ribellatosi a Carlo d’Angiò e scacciato il pontefice, lo accolse
            festosamente. Ma nell’agosto di quell’anno, in Abruzzo, presso Tagliacozzo, in uno
            scontro campale, «l’esercito di Corradino, riuscito dapprima vincitore e dispersosi a
            far bottino, venne disfatto dalle riserve [sopraggiunte] dell’esercito di Carlo
            d’Angiò». Corradino fu fatto prigioniero e decapitato in piazza a Napoli nell’ottobre di
            quello stesso anno [ivi, 239-240][8]. 



[1]  Nei riferimenti ai Quaderni del
                        carcere, seguiremo la modalità ormai consueta di citazione di
                    tale opera, indicando il numero della pagina sulla base dell’edizione critica
                    curata da Gerratana [Gramsci 1975]. 

[2]  Notiamo qui che, con l’elaborazione di questi
                    concetti (di senso comune, conformismo, egemonia) e con la sottolineatura del
                    ruolo degli intellettuali, Gramsci anticipa in modo sorprendente alcune
                    categorie teoriche di Pierre Bourdieu, come quelle di
                        habitus, potere (e violenza) simbolica, ruolo critico
                    degli intellettuali (vedi Lez. XV, par. 1). 

[3]  Certo, anche Weber identifica l’esistenza di
                    un processo di «razionalizzazione» della società occidentale. Ma questo processo
                    non gli appare come una tendenza inevitabile, espressione di una «necessità»
                    storica. Al contrario esso gli appare il frutto di un intreccio casuale di
                    fattori e di eventi spesso inattesi. Tutto ciò che l’osservatore può fare, per
                    Weber, è di formulare ipotesi sul comportamento degli attori, ma di ipotesi si
                    tratterà, non di certezze: è solo in termini probabilistici che lo scienziato
                    sociale può «prevedere» dati sviluppi storici (ma su questo avremo modo di
                    tornare nella Lezione V, dedicata a Weber). 

[4]  Il fatto straordinario è che, quasi
                    sicuramente, Gramsci è giunto all’elaborazione del metodo dell’«astrazione
                    determinata» autonomamente o sulla base di una comprensione generale del
                    pensiero di Marx. È molto probabile infatti che egli non conoscesse alcuni dei
                    testi giovanili di Marx – e in particolare l’Introduzione del ’57
                    a Per la critica dell’economia politica – che su
                    questo tema sono più espliciti e che circolarono in Europa solo negli anni
                    Trenta del secolo scorso (dopo la loro pubblicazione in Unione Sovietica) quando
                    Gramsci era già in carcere. 

[5]  Vedi, ad esempio, l’opinione di Samuel
                    Eisenstadt [1987; trad. it. 1990, 31] in proposito: «In campo marxista è
                    probabilmente solo nell’opera di Gramsci che è possibile trovare alcuni
                    tentativi molto importanti di analizzare un tipo (quello italiano) di
                    “sottosviluppo” [politico] sulla base della dinamica interna della società
                    italiana». Vedi anche Theda Skocpol [1984a, 3], che, a proposito della ripresa
                    degli studi storici comparati negli stati Uniti tra gli anni Sessanta e Ottanta,
                    ha sottolineato come: «Antonio Gramsci, il pensatore marxista storicamente
                    orientato, ha conosciuto una enorme visibilità e popolarità». Nella sociologia
                    accademica italiana, per contro, l’opera di Gramsci è rimasta fino a oggi
                    largamente inesplorata. 

[6]  «Questo avvenne – sottolinea Gramsci – senza
                    tradire sostanzialmente i principi e gli interessi della borghesia, come
                    dimostra la fermezza dimostrata dal governo giacobino nel non riconoscere agli
                    operai il diritto di coalizione, mantenendo in vigore la legge Le Chapelier» [Q.
                    2029-30]. 

[7]  Secondo Houben [2008; trad. it. 2009,
                    185-186] che ha offerto recentemente un’analisi sobria e insieme approfondita
                    della figura di Federico II, egli: «nella rivendicazione di un potere statale
                    indipendente dalla chiesa, ha indicato la via alle monarchie europee dell’età
                    moderna». 

[8]  L’esito finale di questa vicenda porta a
                    sottolineare anche l’importanza che ha il caso (o la «fortuna») nelle vicende
                    storiche, come dimostra qui l’episodio della dispersione precoce delle milizie
                    di Corradino dopo il primo scontro di Tagliacozzo. Anche il caso contribuisce a
                    rendere la storia una sequenza di effetti inattesi, come mettono in evidenza
                    molti autori, a cominciare da Weber (vedi Lezione V) e Tucidide, nella lettura
                    offertane da Aron (vedi Lezione VII).





Parte seconda. I fondamenti classici della disciplina






Lezione quinta 

Weber e l’intendere esplicativo nelle scienze
            storico-sociali

Il capitolo-lezione tratta Weber e il suo apporto alle scienze sociali. Si apre
                con la questione del problema della conoscenza del "mondo significante", per poi
                procedere con l'analisi del tipo ideale come strumento di oggettività della
                conoscenza. Si passa poi a considerare l’azione dotata di senso: il "Verstehen" e il
                ruolo del contesto sociale. In chiusura vengono presentate la visione ontologica e
                la determinazione storica dell’oggetto nonché i metodi della verifica storica
                empirica.





1. Il
            problema della conoscenza del «mondo significante» 



Secondo Weber il comportamento
            sociale non è determinato da forze sociali inesorabili che spingono gli uomini in un
            senso o nell’altro, ma sono gli uomini stessi a indirizzare la propria condotta. Ben
            lontana dallo svilupparsi secondo un modello prefissato, la storia è aperta alle
            possibilità più diverse: tutto può accadere. Nelle scienze storico-sociali, quindi, è
            necessario comprendere le scelte degli attori sociali: le persone hanno i loro motivi
            per agire e il loro comportamento può essere compreso solo alla luce di tali motivi.
            Naturalmente, aggiunge Weber, nel far questo occorre tenere presente anche il contesto,
            con le sue risorse e i suoi vincoli, entro il quale gli uomini agiscono. L’agire
            sociale, quindi, va compreso nel significato che a esso attribuisce il soggetto e
            inquadrato entro un contesto storico specifico. Marx, invece, come abbiamo visto nella
            Lezione III, non affronta direttamente il piano delle motivazioni che spingono gli
            uomini ad agire in un certo modo; egli tende a ignorare la questione del significato
            soggettivo dell’azione. Certo, Marx è consapevole di questo problema: nel 18
                Brumaio, ad esempio, egli discute dettagliatamente
            il ruolo svolto dall’«idea napoleonica» nel favorire l’inopinato successo di Luigi
            Bonaparte presso una serie di gruppi sociali (vedi l’Excursus che
            chiude la Lezione IV). Tuttavia, se passiamo dagli studi storici di Marx alla sua
            analisi più generale del modo di produzione capitalistico, è evidente che la sua
            impostazione è quella di ritrovare soprattutto nelle contraddizioni della struttura
            economica i fattori che spiegano il mutamento storico. Il «mondo soggettivo» degli
            attori non viene mai indagato direttamente: Marx si limita a porre un «parallelismo» tra
            i comportamenti delle classi sociali e il contesto
            storico-economico specifico (vedi Lezione IV, par. 4). Anche per Durkheim il mondo dei
            significati soggettivi dell’azione è un problema di ricerca meno interessante (vedi
            Lezione I). Forte della sua ontologia positivista, per cui i fenomeni sociali hanno una
            loro «oggettività» intrinseca, l’analisi di Durkheim è volta essenzialmente a
            rintracciare le relazioni dirette intercorrenti tra di essi. Solo dopo quest’analisi,
            egli sviluppa talvolta considerazioni relative ai significati soggettivi attribuiti ai
            fenomeni dagli attori coinvolti. Il tasso dei suicidi, ad esempio, è determinato da
            caratteristiche generali della società, anche se Durkheim, ex post
            rispetto al momento della spiegazione, fa riferimento al piano delle motivazioni
            soggettive (cioè al fatto che il suicida abbia giudicato intollerabili le sue
            sofferenze) (vedi Lezione I, fig. 1.2). 
Weber, per contro, si propone fin da
            principio di affrontare questo problema e uno dei suoi apporti principali sta proprio
            nel tentativo di offrire una base oggettiva all’analisi dei mondi soggettivi. Per
            comprendere il punto di partenza della riflessione weberiana, occorre collocarla nel
            quadro del dibattito sul metodo nelle scienze storico-sociali sviluppatosi nella
            Germania del suo tempo. Questo dibattito, com’è noto, aveva preso inizio con Dilthey
            [1883], il quale aveva distinto le «scienze della natura» dalle «scienze dello spirito»,
            in quanto nelle prime, che studiano il mondo esterno all’uomo, l’osservatore può
            giungere a una «spiegazione» oggettiva dei nessi causali tra i fenomeni fisici, mentre
            nelle seconde l’osservatore appartiene allo stesso universo umano che egli studia e
            pertanto non può «spiegare», ma solo «comprendere» (per «immedesimazione», dice
            Dilthey), i fenomeni storico-sociali nella loro singolarità. In seguito, Windelband
            [1907] aveva distinto le scienze «nomotetiche» e quelle «idiografiche» a seconda che
            studino i fenomeni nella loro tendenza a ripetersi nel tempo secondo determinate leggi o
            nella loro singolarità e irripetibilità [Rossi 1958; 1988, 227-250]. 
Weber sposta l’accento dall’oggetto
            studiato al metodo utilizzato: per lui, anche nelle scienze storiche e sociali sono
            possibili, se non vere e proprie «leggi», generalizzazioni empiriche che permettono di
            comprendere le cause o le condizioni di un dato fenomeno storico. In tal modo, il
            dualismo tra lo spiegare e il comprendere viene superato da Weber attraverso la
            distinzione tra due modalità di spiegazione, ambedue fondate
            sulla relazione di causa-effetto e sull’uso di
            generalizzazioni, ma diversamente orientate: l’una, quella «fisico-naturale», volta a
            individuare leggi «universali» o comunque ad ampio spettro; l’altra, quella
            «storico-sociale», volta alla comprensione della specificità o individualità dei
            fenomeni in esame. Come ha scritto Stuart Hughes [1958; trad. it. 1967, 302 e 306]: 
Nello scrivere i suoi saggi metodologici, Weber fu
                invariabilmente polemico. La sua battaglia era condotta su due fronti: da un lato
                contro la superficialità del positivismo e del «naturalismo» e, dall’altro, contro i
                canoni convenzionali del pensiero idealista che negava la possibilità del lavoro
                scientifico nel campo della cultura umana [...] Da questa doppia critica emerge lo
                scopo di Weber che era quello di stabilire un livello intermedio di concetti
                costruiti empiricamente: egli voleva introdurre il rigore concettuale in una
                tradizione di pensiero in cui l’intuizione e l’interesse «naïf» per i fatti la
                facevano da padrone. [...] Il suo problema divenne così quello di individuare un
                metodo per giungere a una spiegazione parziale di carattere
                causale, la quale, nonostante la sua evidente unilateralità, fosse tuttavia più
                rigorosa della procedura convenzionale dell’intuire,
                    sentire, rivivere. 



2. Il tipo
            ideale come strumento di oggettività della conoscenza 



Il primo passo verso la conoscenza,
            nelle scienze storico-sociali, è costituito dalla scelta dell’oggetto del conoscere. Per
            Weber questo primo passo è particolarmente problematico almeno per due ragioni:
            anzitutto perché l’osservatore della realtà storico-sociale è «dentro» l’oggetto del suo
            studio e non possiede il necessario distacco per una scelta obiettiva. Come selezionare,
            in modo non arbitrario l’oggetto di studio, quando si è parte di
                esso? Occorrerebbe una scala di valori che indicasse i fenomeni da
            indagare, ma questa scala di valori è relativa a determinati ambienti storico-sociali e
            culturali. Per Weber, non esistono valori assoluti, validi per ogni tempo e ogni luogo.
            Come affrontare allora questo problema? Weber propone che lo scienziato sociale
            espliciti chiaramente fin dall’inizio il punto di vista valoriale dal quale egli è mosso
            e in base al quale ha selezionato l’ambito della sua ricerca, sforzandosi il più
            possibile di essere «a-valutativo» (anche se egli sa che una a-valutatività totale è
            impossibile). Ma soprattutto Weber sottolinea l’importanza di disporre di un metodo
            di ricerca che possa essere replicato e controllato, nella sua
            efficacia e nei suoi risultati, da parte della comunità scientifica, ivi compresi quegli
            studiosi che muovono da un punto di vista valoriale diverso. 
A questo proposito, per Weber occorre
            procedere accentuando unilateralmente uno o più aspetti essenziali della realtà oggetto
            di indagine e costruendo su questa base un «modello ipotetico» (o «tipo ideale») che
            permetta di interpretarla dal particolare punto di vista così assunto, specificando con
            chiarezza e precisione logica le relazioni possibili o necessarie tra i diversi fattori.
            Il tipo ideale va utilizzato dunque come un «parametro» [Kalberg 1994, 87] per misurare
            gli scostamenti della realtà dal modello stesso. Nelle parole di Weber [1922; trad. it.
            1958, 107-108], esso è: 
una costruzione astratta conseguita mediante
                l’accentuazione unilaterale di uno o alcuni punti di vista e mediante la connessione
                di una quantità di fenomeni particolari diffusi e discreti [...] in un quadro
                concettuale in sé unitario. Nella sua purezza concettuale questo quadro non può mai
                essere rintracciato nella realtà e al lavoro storico si presenta il compito di
                constatare in ogni caso la maggiore o minore distanza dalla realtà di questo quadro
                ideale. Oculatamente impiegato quel concetto rende i suoi servizi a scopo di
                indagine e illustrazione. 


È interessante notare, a questo
            proposito, come questa procedura di costruzione del tipo ideale, mediante
            un’«estraneazione», come dice Weber, dalla fenomenologia empirica con cui il fenomeno
            concreto si presenta, ci ricorda da vicino la procedura marxiana dell’«astrazione
            determinata» (vedi Lezione III, par. 2). 
I tipi ideali, in tal modo,
            permettono di costruire generalizzazioni le quali, restando limitate entro il raggio del
            caso storico indagato con le sue particolarità, contribuiscono alla comprensione della
            realtà tramite l’identificazione di connessioni causali tra i fattori presi in
            considerazione. È possibile così dotarsi di un «repertorio» di tipi ideali, da
            utilizzare e adattare di volta in volta all’indagine in atto. In molti casi si tratta di
            «alternative tipiche» tra le quali può oscillare il dato di realtà storica sotto esame
            [Poggi 2004, 35]. 
Weber elabora tipologie ideali di
            portata diversa. Alcune sono di portata assai generale; altre di portata più ridotta
                [ibidem, 37 e 39]. Una tipologia molto generale è, ad
            esempio, quella dell’azione umana, cui è possibile far ricorso
            nello studio del comportamento dell’attore entro qualsiasi possibile circostanza
            storica-empirica. In proposito Weber distingue quattro tipi di orientamento dell’azione:
            in base all’assunto che quel che è stato fatto in passato merita di essere ripetuto
                (azione tradizionale); in base alle emozioni o ad altri
            sentimenti irriflessi (azione emotiva); in base alla preferenza
            assoluta che l’attore ha rispetto ad altre scelte (azione razionale rispetto
                al valore) ovvero in base alla scelta dell’alternativa che meglio
            risponde, di fatto, ai vincoli o alle risorse disponibili nella situazione data o in
            base alle sue probabilità di successo e ai suoi minori costi (azione razionale
                rispetto allo scopo). 
Un’altra tipologia ideale anch’essa
            alquanto generale, ma già più radicata nel contesto storico, è ad esempio quella che
            distingue l’economia domestica dall’economia
                acquisitiva. Esse sono entrambe l’espressione di un agire economico
            razionale, ma la prima è tesa alla copertura dei bisogni, mentre la seconda alla
            realizzazione di un’economia di scambio. L’una privilegia l’interesse del consumatore;
            l’altra quello del produttore. L’economia domestica tradizionale si istituzionalizza
            nell’economia di villaggio o cittadina in genere; quella acquisitiva nella città
            industriale borghese. La figura del rentier, incapace di
            acquisizione, delega il suo potere di disposizione ad altri; l’imprenditore acquisitivo
            amministra i mezzi di produzione o di scambio in prima persona. 
Vi sono poi in Weber tipologie
            nettamente radicate in processi storici reali. Così, ad esempio, egli identifica una
            bipartizione idealtipica tra la città orientale e quella occidentale. Nella prima si
            realizza, oltre che un certo grado di specializzazione economica e di divisione del
            lavoro, anche una netta autonomia politica istituzionale dal resto del terriorio
            circostante e insieme un complesso di diritti e doveri di status costitutivi della
            cittadinanza. Nella città orientale, invece, queste ultime caratteristiche mancano e
            prevalgono le appartenenze familiari o di clan (come in Cina) o di casta (come in
            India). 
Questa strumentazione in repertori o
            alternative di tipi ideali non è comune nell’indagine storica, nel senso che normalmente
            gli storici non procedono in questo modo, tramite il ricorso a generalizzazioni astratte
            o tipi ideali costruiti ex ante rispetto alla ricerca
            storiografica. In particolare, il tipo ideale «non è mai stato utilizzato esplicitamente
            dalla ricerca storica comparata» [Kalberg 1994, 12]. Il
            procedere per modelli o tipi ideali, invece, è proprio della modalità di indagine del
            sociologo. Non a caso Weber, quando si determina a costruire sistematicamente un
            repertorio di tipi ideali, lo fa soprattutto in Economia e società,
            cioè nella sua opera più dichiaramente sociologica. Questo non vuol dire che il ricorso
            al tipo ideale sia un metodo che non possa essere utilizzato nell’indagine storica.
            Anzi, Weber giunge alla sociologia proprio in vista di fornire alla storia strumenti
            concettuali utili sul piano euristico. Come nota Giddens [1971; trad. it. 1975,
            245-246], per Weber 
oggetto della sociologia è la formulazione di
                principi generali, di concetti e di tipi riferiti all’agire umano sociale; la storia
                invece mira all’analisi causale e all’imputazione di azioni, formazioni e
                individualità che rivestono un’importanza culturale [...] Nello specificare gli
                obiettivi di Economia e società, Weber sottolinea che la
                funzione della sociologia è semplicemente preliminare allo studio di concreti
                fenomeni storici. 


 
In definitiva, il ricorso
                ai tipi ideali costituisce un momento cruciale per la spiegazione dei fatti storici
                e sociali. Essi sono uno strumento sufficientemente duttile per aderire
            alla realtà senza ingabbiarla entro schemi teorici generali a pretesa validità
            universale. Essi non sono categorie originate da una teoria, non sono un fatto puramente
            «nominalistico», un flatus vocis che si sovrappone alla realtà. Ma
            nascono come esigenza di astrazione solo dopo un diretto contatto del
                ricercatore con il dato storico-empirico, sulla base di una «precomprensione
                pre-scientifica» iniziale dell’oggetto di studio, nella sua natura
            storica concreta, che chiede di essere illuminato (vedi par. 4). 

3. L’azione
            dotata di senso: il «Verstehen» e il ruolo del contesto sociale 



 
Ma chi sono gli attori sulla scena
            storico-sociale ai quali si rivolge l’attenzione dell’osservatore? Per Weber essi sono
            sempre e soltanto degli individui, siano essi considerati uti
                singuli o «in media» o anche come «massa di casi» [Weber 1921; trad. it.
            1961, 4]. All’osservatore può interessare non solo un’azione individuale specifica, come
            ad esempio quella di un «personaggio storico» entro determinate circostanze, ma anche
            quella di una collettività di individui che compiono la stessa
            azione o le cui azioni possono essere considerate «in media» (come avviene in molte
            analisi sociologiche). L’importante è che l’azione dell’individuo singolo o di una
            molteplicità di individui sia colta nel suo «senso», cioè nel significato datogli
            intenzionalmente dai soggetti agenti. L’azione sociale, infatti, è sempre motivata o
            «dotata di senso» (solo il pazzo, dice Weber, ha il privilegio dell’azione non
            intelligibile). Secondo Weber dunque: 
Per agire si deve intendere
                un comportamento in base a cui [...] l’individuo che agisce o gli individui che
                agiscono congiungono a esso un senso oggettivo [...] Per senso (infine) si deve qui
                intendere il senso di fatto [...] dato da colui che agisce oppure dagli agenti, in
                media o approssimativamente per una certa massa di casi
                [ibidem]. 


Il processo tramite il quale
            l’osservatore ricostruisce concettualmente l’agire sociale è chiamato da Weber
            «intendere esplicativo». Esso consiste essenzialmente nella specificazione delle
            condizioni che collegano il comportamento osservato al senso intenzionato dell’agente.
            L’azione in questione cioè viene «collocata entro connessioni di senso intelligibili, la
            cui comprensione viene da noi considerata come una spiegazione del corso di fatto
            dell’agire» [ibidem]. In questo processo di ricostruzione del
            «corso di fatto dell’agire», è di aiuto secondo Weber il ricorso al
                Verstehen (o all’«empatia»), cioè a quella procedura di tipo
            induttivo o intuitivo in base alla quale l’osservatore cerca di comprendere
            simpateticamente il comportamento dell’attore, tramite una immedesimazione nella sua
            situazione personale e sociale. Weber fa spesso riferimento a questo metodo, tanto che
            esso è stato indicato da molti autori come il «metodo principe» o quello che
            caratterizza fondamentalmente l’approccio teorico weberiano. Ma questa affermazione non
            è accettabile: il Verstehen in realtà costituisce, per Weber, un
            orientamento suggerito al ricercatore nel momento in cui procede a una prima
            interpretazione della situazione in esame e alla formulazione di «modelli ipotetici» (o
            «tipi ideali») da sottoporre poi a una verifica empirica. Come ha osservato in proposito
            Stuart Hughes [1958; trad. it. 1967, 311-312]: 
Weber si differenzia dai suoi maestri idealisti nel riconoscere i pericoli di
                un affidamento esclusivo al Verstehen. Egli cercò di limitarlo
                e dominarlo con spiegazioni di tipo quasi positivista. Nel suo saggio
                sulle categorie della sociologia comprendente, Weber ha
                scritto che il Verstehen deve essere controllato nella misura
                del possibile dai metodi usuali dell’imputazione causale, prima che anche la più
                evidente delle interpretazioni possa diventare una valida «spiegazione
                intelligibile». Secondo lui, per raggiungere una validità scientifica, la conoscenza
                derivata dal Verstehen doveva essere verificata da test
                empirici [Insomma], egli ridusse il Verstehen a una «fonte di
                sensazioni» che ci aiuta solo nella formulazione delle ipotesi[1]. 


Naturalmente, Weber è consapevole di
            quanto sia difficile, per non dire impossibile, raggiungere la verità nella
            ricostruzione dei comportamenti e dei processi storico-sociali: come egli dice in più
            punti, nelle scienze storico-sociali si tratta sempre di una questione di
            approssimazione o di probabilità, cioè di un grado maggiore o minore di avvicinamento
            alla realtà. In mancanza di «prove» (che Weber peraltro reclama), anche il procedimento
            induttivo o intuitivo dell’immedesimazione con il soggetto dell’azione permette un
            avvicinamento di qualche grado alla realtà. Ma: «Il Verstehen da
            solo non permette spiegazioni causali» [Kalberg 1994, 81]. Non a caso, quando Weber
            propone una lista di metodi scientifici di verifica empirica, non menziona tra di esse
            il Verstehen (vedi par. 5). Come dice Pietro
            Rossi [1988, 243-244, corsivo nostro]: 
Weber ritiene che [...] sul piano
                dell’immediatezza, vale a dire dell’intuizione, non sia possibile alcuna conoscenza
                oggettiva. Ciò non comporta un abbandono del concetto di intendere
                    (Verstehen), ma la sua reinterpretazione. L’intendere dà
                luogo a una conoscenza oggettiva solamente in quanto le sue interpretazioni vengono
                comprovate empiricamente [...] Esso è il momento della formulazione di ipotesi
                interpretative che richiedono di essere verificate. Solo il riferimento a regolarità
                empiriche accertate permette la formulazione di giudizi di possibilità oggettiva
                [...] Weber ritiene dunque che le scienze storico-sociali
                siano al tempo stesso comprendenti ed esplicative: comprendenti perché si
                preoccupano di stabilire il «senso» del loro oggetto; esplicative perché non c’è
                conoscenza senza determinazione di rapporti causali [...] La struttura di senso
                dell’oggetto non è affatto in grado di garantire l’oggettività; a tal fine è
                indispensabile, nelle scienze storico-sociali, non altrimenti che nella conoscenza
                dei fenomani naturali, il ricorso alla spiegazione causale.
            


Infine, non bisogna dimenticare che
            per Weber: «Le azioni sociali possono essere correttamente comprese e spiegate ponendole
            in un più ampio contesto di significati. È solo in riferimento a un ambito più vasto di
            conoscenze che attribuiamo un senso a un certo agire» [Parkin 1982; trad. it. 1984, 17].
            Il tipo ideale serve precisamente a questo, cioè a costruire le connessioni di senso tra
            l’azione e il quadro più ampio in cui essa si svolge. Lungi dall’essere una ricognizione
            d’ordine psicologico delle motivazioni dell’attore, l’intendere esplicativo comporta
            un’analisi delle relazioni che intercorrono tra l’attore e il contesto in cui egli
            agisce [Boudon 1984; trad. it. 1985, 44-45]. Solo in tal modo è possibile
            un’«imputazione causale adeguata» che renda conto del corso dell’azione e dei suoi
            effetti. Da questo punto di vista, non si può che concordare con Dominique Schnapper
            [2005, 169, 172 e 184] quando osserva che: 
il senso attribuito dagli individui al loro
                comportamento [...] non si esaurisce nelle relazioni dirette e immediate tra gli
                individui, osservati nella loro individualità. L’analisi non può concentrarsi solo
                sulle caratteristiche della situazione immediata, isolandola dall’insieme delle
                condizioni generali, strutturali e storiche, in cui le relazioni si istituiscono.
                [Queste relazioni] non hanno lo stesso senso in diversi ambienti sociali, in diverse
                società o nella stessa società in epoche diverse [...] Il sociologo si propone di
                contribuire all’intelligibilità delle relazioni tra gli uomini in un contesto
                storico dato [...] Il tipo ideale, rivelando la dialettica tra le costrizioni del
                contesto e le relazioni tra gli uomini [...] mira a far emergere i margini di
                libertà che gli individui mantengono all’interno dei vincoli collettivi. 


Per la sua teoria dell’azione, Weber
            viene considerato tra i fondatori dell’«individualismo metodologico». Ma a questo
            proposito occorre chiarire che si tratta di un approccio che non esclude affatto, e anzi
            sottolinea, il ruolo dei fattori macrostrutturali e istituzionali nella storia. Come
            osserva Izzo [1991,190]: «Quello stesso Weber che auspica un metodo
            individualistico non trascura affatto la forza condizionante
            delle istituzioni». Certo Weber si distacca dagli altri autori classici della sociologia
            perché a differenza di questi, che hanno privilegiato il piano sistemico dell’analisi
            della società, prende le mosse dall’azione sociale e afferma che la società è
            edificabile solo a partire dalle interpretazioni degli individui. Tuttavia le ragioni
            degli attori vanno comprese, per Weber, per assumerle come elemento cruciale di
            spiegazione di fenomeni e processi macrosociali. 

4. Visione
            ontologica e determinazione storica dell’oggetto 



Il ricorso di Weber ai tipi ideali è
            stato sottoposto a una critica di «nominalismo» (o di «decisionismo»), già a partire da
            Mommsen [1974, 106 e 226] e ripetuta spesso in seguito, ad esempio – come vedremo – da
            parte di Elias [1987; trad. it. 1990b, 135-137] e di Aron (cit. in Panebianco [1992,
            25-26; 2011, 508-509]). Queste critiche hanno come presupposto l’idea abbastanza diffusa
            che Weber abbia una concezione ontologica del mondo storico e sociale come privo di una
            «struttura oggettiva»; vedi, ad esempio, Collins quando afferma: «Weber vede la storia
            come un flusso confuso e multiforme di conflitti combattuti su molti fronti» [Collins
            1985; trad. it. 1987, 64]. In effetti, non è difficile reperire nei testi di Weber
            formulazioni che sembrano indicare che egli concepisca la realtà come «caotica». Ad
            esempio: «La luce che emanano le idee di valore cade di volta in volta su una parte
            finita in continua trasformazione dell’immensa corrente caotica di avvenimenti che si
            snoda attraverso i tempi» [Weber 1921; trad. it. 1961, 135]. Altrove egli parla di
            quella: «infinità priva di senso del divenire del mondo, al quale è attribuito senso e
            significato dal punto di vista dell’uomo» [ivi, 92]. 
Se, sulla base di questi
            riferimenti, si accetta l’idea che Weber abbia una visione della realtà sociale, come
            realtà disordinata ed eterogenea, è chiaro allora che è possibile accusarlo di
            «nominalismo» o di «decisionismo», nel senso che, tramite i suoi tipi ideali, egli
            imporrebbe o «sovrapporrebbe» un ordine concettuale astratto alla realtà, ritagliandola,
            per così dire, a suo piacimento. Ma questa interpretazione del pensiero di Weber non può
            essere accolta, come ha mostrato, alcuni anni or sono, Jurgen Kocka [1983], la cui
            argomentazione è utile riproporre qui brevemente. Secondo
            questo autore è sbagliato affermare che, per Weber, la realtà non è strutturata fino a
            quando non è stata sottoposta a un’osservazione scientifica. Le parole di Weber secondo
            cui: «le idee del ricercatore determinano l’oggetto della ricerca nel senso che
            precisano in che misura questa ricerca si estenda nell’infinità delle connessioni
            causali reali», significano – secondo Kocka [ivi, 135] – che: «per
            Weber esistono relazioni causali o strutture che già sono date nella realtà e che il
            ricercatore non fa apparire per incantesimo». Gli oggetti del conoscere propri delle
            «scienze dello spirito», dunque, sono per Weber «già sorti sul piano ontico [...]
            mediante l’agire sociale degli uomini riferito ai valori, cioè a un senso e da ciò
            strutturati» [ibidem]. C’è un limite all’arbitrio dell’osservatore:
            la molteplicità dei fatti e dei comportamenti reali consente certo molte
            interpretazioni, ma non tutte. Non convince perciò la conclusione,
            fondata su alcune formulazioni weberiane circa la natura «caotica» della realtà, che
            quest’ultima non possieda una «struttura oggettiva». 
Dunque, la «corrente caotica» o il
                «continuum eterogeneo» della realtà umana e sociale non sono
            completamente «astrutturati», ma sono identificabili in essa delle «strutture ontiche
            culturali». Si tratta, continua Kocka [ivi, 155-156] di: 
significati culturali che stanno in relazione
                causale adeguata con dati effetti [...] Il concetto di significato culturale in
                Weber definisce una struttura oggettiva, [...] una cultura materiale, sul piano
                ontico, che non è costituita solo dal punto di vista dello scienziato [...] essa
                costituisce un contesto reale che controlla retroattivamente (seppure in modo non
                totale) il procedimento scientifico, nel senso che controlla se i punti di vista
                dello scienziato tengono conto delle strutture per la cui conoscenza essi sono stati
                formulati. 


E ancora [ivi,
            153]: 
[se la realtà fosse] un magma amorfo di fenomeni
                confusi, essa non fornirebbe alcun criterio per la scelta, la valutazione e il
                controllo dei punti di vista che soli rendono possibile la conoscenza. Alla fin
                fine, non si troverebbe, in una metodologia di Weber così concepita, alcuna ragione
                per non interpretare il sorgere del capitalismo britannico a partire dal punto vista
                della nebbia molto frequente in Inghilterra. 


Anche secondo Kalberg [1994, 24], la
            sociologia storica comparata di Weber postula la probabilità, entro gruppi sociali
            coesi, di «cristallizzazione» di dati pattern di azione
            sociale. Questo riguarda in particolare gli «ordini» weberiani come il costume, il
            mercato e gli ordinamenti legittimi [ivi, 30 ss.] e costituisce
            sostanzialmente «lo strutturalismo di Weber»
                [ivi, 32]. Secondo Kalberg, insomma, Weber mostra diversi modi
            in cui l’azione sociale diventa patterned, dando vita con la
            reiterazione a un processo di sua «cristallizzazione» in strutture sociali
                [ivi, 203]. 
Inoltre, seguendo l’interpretazione
            di Kocka [1983, 157-158] i tipi ideali di Weber possono liberarsi dalle accuse di
            «nominalismo» o «decisionismo» anche per un’altra ragione. Secondo questo autore,
            infatti, per Weber si tratta di costruire dei concetti o dei modelli che presuppongono
            un sapere preliminare dell’oggetto, come conoscenza di insieme o «come un tutto». Weber
            cioè ammette la necessità di una «precomprensione prescientifica» che consenta la
            formazione dei concetti empirici e la limiti nella sua indeterminatezza. Come osserva
            Kocka [ivi, 158]: 
Di nuovo appare che Weber ha riconosciuto del
                tutto ovvio un elemento regolativo che è insito nella cosa stessa e rende difficile
                il decisionismo nella scelta dei punti di vista e nella formazione delle categorie
                [...] L’idea che la realtà sia un continuum eterogeneo
                costringe a fare delle astrazioni nel processo conoscitivo. Ma la «precomprensione
                prescientifica» [...] permette un’idea preliminare del tutto. 


Il metodo idealtipico pertanto è:
            «una costruzione che presuppone una precomprensione della realtà da analizzare per la
            formulazione del modello [...] Appare perciò non esatto classificare il tipo ideale come
            inequivocabilmente nominalistico» [ivi, 208 e 210]. 
Sull’ontologia di Weber, infine, è
            molto importante ribadire un punto. Le «strutture ontiche» del mondo storico e sociale
            alle quali Weber dedica la maggiore attenzione sono strutture essenzialmente culturali,
            sono cioè delle cornici o schemi di significati o, come dice Poggi [1984] «dei sistemi
            di idee». Non che egli disconosca l’esistenza e il ruolo esplicativo nei processi della
            vita reale di strutture d’ordine materiale o economico; ma lascia ad altri (e a Marx
            segnatamente) l’onere di dimostrare il ruolo di questo tipo di strutture nella storia.
            Il mondo reale dell’agire sociale su cui è impegnata l’attenzione di Weber, in
            particolare nell’Etica, è un mondo
            «significante», che passa attraverso le rappresentazioni intenzionali, le motivazioni e
            le scelte degli attori. 
Da questo punto di vista,
            l’ontologia di Weber potrebbe essere definita, nei termini di John Searle [1955]
            un’«ontologia soggettiva». Questo autore, che è uno dei maggiori esponenti del realismo
            filosofico contemporaneo, distingue un’«ontologia oggettiva», che riguarda quella parte
            del mondo reale costituita dai «fatti fisici bruti», indipendenti dall’atto linguistico
            o da tutte le rappresentazioni sociali che possano darsi di essi, e un’«ontologia
            soggettiva», che riguarda – oltre i «fatti mentali» (come fatti «singolari intenzionali
            o non intenzionali») – anche i «fatti sociali, culturali o istituzionali» (come la
            moneta o il matrimonio), i quali sono «la manifestazione di una intenzionalità
            collettiva». La cosa importante, tuttavia, è che Searle non pone una rottura netta tra
            queste due ontologie: certo, nel caso dell’ontologia soggettiva, l’atteggiamento degli
            individui coinvolti è costitutivo dei fatti sociali culturali o istituzionali, ma questi
            ultimi non perdono per questo la loro natura «reale», che essi condividono
                dunque con i «fatti fisici bruti». Questa visione della realtà di Searle
            dunque coincide con quella di Weber (così come ricostruita da Kocka), dove, come si è
            appena visto, le strutture culturali hanno una loro realtà o oggettività storica.
            L’interesse rinnovato nel pensiero di Searle [Ferraris 2011; 2012] dipende oggi dalla
            ripresa, nel dibattito filosofico, delle posizioni «realiste» nei confronti di quelle
            ermeneutiche o del «pensiero debole» o «postmoderno» che hanno a lungo dominato la
            scena, sostenendo che la realtà non è mai accessibile in quanto tale essendo sempre
            mediata dalle nostre interpretazioni (vedi l’Excursus che chiude la
            Lezione XV). 
Infine, c’è un ultimo punto da
            chiarire, di non lieve importanza, su questo terreno dell’ontologia weberiana, così come
            l’abbiamo delineata. Una volta affermata la natura «reale» delle strutture ontiche
            culturali che popolano il mondo sociale di Weber, sembra riproporsi la questione della
            loro differenza con la concezione ontologica durkheimiana dei fatti sociali «come cose»,
            cioè come strutture caratterizzate dalla loro natura «esterna», oggettiva e costrittiva,
            nei confronti degli individui. In altre parole: asserire che le strutture ontiche
            culturali weberiane si offrono all’osservatore come un datum, non
            ci fa ricadere entro una visione ontologica positivista o
            «naturalista», proprio dalla quale l’architettura metodologica
            di Weber ci voleva trarre? La risposta a questa domanda chiama in causa la differenza di
            fondo tra Weber e Durkheim rispetto alla storia, cioè la natura
            storica o «storicizzata» della società nell’approccio di Weber, contrapposta a quella
            sostanzialmente «a-storica» dell’approccio durkheimiano. Quando si incontra una
            struttura ontica culturale weberiana, infatti, si incontra una storia di
            rappresentazioni intenzionali, inizialmente individuali o di piccoli gruppi, in seguito
            coagulatesi in rappresentazioni collettive e socialmente diffuse e persistenti, fino a
            consolidarsi in strutture ontiche dotate di una loro «realtà» culturale e istituzionale.
            Non solo, ma si tratta di strutture passibili anche di essere storicamente modificate e
            al limite «destrutturate» a seguito di un mutamento delle rappresentazioni intenzionali
            che avevano dato loro vita. In questo appare lo specificum
            dell’individualismo metodologico di Weber, l’aspetto caratterizzante che lo differenzia
            dall’approccio durkheimiano o positivista: secondo quest’ultimo, infatti, le strutture o
            i fatti sociali sono cose «in sé», prive di storia, che originano dalla società come
            sistema e sono dotate di una forza d’imperio rispetto all’individuo: in questa visione,
            insomma, non c’è un processo storico di strutturazione e destrutturazione della società
                che possa essere riportato alla dinamica delle rappresentazioni
                intenzionali degli uomini. (Weber, da questo punto di vista, ci appare
            anticipare le teorie contemporanee della «strutturazione» della società, quali quelle,
            ad esempio, di Giddens [1979] o di Abrams [1982].) 

5. I metodi
            della verifica storica empirica 



Come si è detto, la costruzione di
            un tipo ideale può avere maggiori o minori probabilità di corrispondere alla realtà.
            Weber [1921; trad. it. 1961, 9] è perfettamente consapevole che il tipo ideale non
            fornisce di per sé una spiegazione causale, ma soltanto un’interpretazione ipotetica dei
            fatti: «Un’interpretazione fornita di senso per quanto evidente, non può aspirare a
            essere causalmente valida. Essa rimane di per sé soltanto un’ipotesi causale
            particolarmente evidente». C’è dunque un altro passaggio importante da compiere nel
            procedimento conoscitivo: quello della verifica storica ed empirica del tipo ideale.
            
        
I metodi della verifica scientifica,
            in generale, sono indicati da Weber con chiarezza in una delle prime pagine di
                Economia e società [ibidem]: 
Il controllo dell’interpretazione intelligibile di
                senso – egli scrive – [...] può venire conseguito con relativa precisione: [1] in
                virtù dell’esperimento psicologico (in casi purtroppo assai rari e peculiari) e [2],
                con un’approssimazione molto diversa, mediante la statistica, nei casi (pur essi
                limitati) di fenomeni di massa misurabili; [...] negli altri casi, c’è solo: [3] la
                possibilità di comparazione del maggior numero di processi della vita storica che
                siano tra loro omogenei, ma differenti nel punto decisivo, vale a dire nel «motivo»
                su cui si indaga, per stabilirne l’efficacia pratica e ciò costituisce un compito
                importante per la sociologia comparativa. 


Weber non farà più riferimento alla
            «tecnica-limite» dell’esperimento psicologico, che egli ritiene applicabile,
            probabilmente, in altri campi del lavoro scientifico, mentre attribuisce al «metodo
            statistico» un ruolo utile nel caso di fenomeni sociali «misurabili» e «di massa». In
            effetti, contrariamente ad altri autori importanti che esamineremo in queste
                Lezioni (ad esempio, Norbert Elias), Weber considera
            positivamente il ricorso alla statistica, nel quadro di un’operazione di verifica
            storica ed empirica, ma vi ricorre di rado e non organicamente come Durkheim. Egli non
            poteva immaginare il grande sviluppo che il metodo statistico avrebbe raggiunto a
            seguito della diffusione dell’indagine campionaria, dell’accresciuta disponibilità di
            banche dati e soprattutto a seguito del raffinamento delle tecniche di elaborazione dei
            dati. 
Questo sviluppo, accompagnato
            dall’affermazione del paradigma positivista, è stato così forte da generare una fiducia
            forse eccessiva nelle capacità esplicative dell’analisi statistica. Oggi, si è raggiunta
            una maggiore maturità nella valutazione della portata esplicativa della cosiddetta
            «analisi per variabili»; in particolare si è compreso che la correlazione statistica ci
            permette di affermare che un dato fenomeno «precede» o «viene prima» di un altro, ma non
            «perché» questo avviene. Come abbiamo già avuto modo di sottolineare (vedi Lezione I,
            par. 2), l’analisi statistica non ci rivela di per sé i meccanismi causali o
            «generativi» che si celano nella black box che si interpone tra due
            variabili correlate. Weber, in un certo senso, ha anticipato questa riflessione odierna
            sull’uso proprio delle statistiche e i suoi limiti. In più
            punti, egli sottolinea che si deve procedere con cautela nell’attribuire un valore
            esplicativo alle correlazioni numeriche. Il fatto che due variabili manifestino un
            notevole grado di correlazione non era sufficiente per Weber a provare che esisteva un
            legame causale tra loro. Per avere questa prova si deve mostrare anche che tra di esse
            esiste una «relazione di senso». Nelle parole di Weber [ivi, 11]: 
 Se manca l’adeguazione di senso [...] allora ha
                luogo soltanto una probabilità statistica non intelligibile [...] Solamente le
                uniformità statistiche che corrispondono al senso intelligibile dell’agire sociale
                costituiscono tipi di azione intelligibili e quindi regole sociologiche. 


D’altra parte la spiegazione causale
            non è mai per Weber «vera o falsa», ma solo più o meno «adeguata» o plausibile [Marradi
            2007, 70]; per Weber non sarà mai possibile individuare una spiegazione unica o
            universalmente valida, avente valore di «legge». È possibile effettuare invece, come già
            detto, delle «generalizzazioni», di portata più o meno ampia, in particolare:
            «riscontrando risultati analoghi in ambiti spazio-temporali diversi [...] Quella che era
            solo un’ipotesi in un ambito più ristretto diventa così una generalizzazione riferita a
            un ambito più ampio» [ivi, 231]. Il metodo storico comparato, in
            particolare, appare uno strumento utile ai fini della generalizzazione. Esso infatti si
            basa precisamente sul confronto delle relazioni osservate tra le supposte cause e gli
            esiti osservati presso più casi nazionali (o più «ambiti spazio-temporali» diversi, come
            direbbe Marradi). 
Nella sua vasta opera, Weber non
            ricorre spesso alle statistiche. Come ricorda Aron [1960; trad. it. 1972, 489]: 
 Weber, all’inizio del suo studio (sull’etica
                protestante e lo spirito del capitalismo), procede ad analisi statistiche analoghe a
                quelle di Durkheim nel Suicidio, al fine di stabilire il
                seguente fatto: nelle regioni della Germania dove coesistono diversi gruppi
                religiosi, i protestanti – e in particolare quelli di certe chiese – detengono una
                sproporzionata percentuale della ricchezza e delle posizioni economiche più
                importanti [Ma poi] Weber corre via assai rapidamente su queste analisi statistiche,
                che costituiscono semplicemente l’introduzione a studi più approfonditi. 


È importante ricordare, tuttavia,
            come fa Campelli [2004, 379], che esiste «un Weber minore insospettatamente
            quantitativo, delle indagini sulla condizione operaia e
            contadina in Germania [...] verso il quale, tra l’altro, mostrò grande interesse
            Lazarsfeld». 
Si può dire, dunque, che il metodo
            principale e più utilizzato da Weber è certamente il terzo tra quelli che egli elenca:
            il metodo storico comparato. Esso analiticamente corrisponde al «metodo della
            differenza» di John S. Mill, in quanto consiste sostanzialmente nel comparare casi
            storici che sono simili in tutti i loro aspetti eccetto uno e nel tentare di tracciare
            gli effetti di questa differenza (vedi Lezione I, tab. 1.1). Nella sua ampia trattazione
            dedicata al ruolo delle etiche economiche delle grandi religioni monoteiste, ad esempio,
            Weber ricorre precisamente a questo metodo, mostrando come la civiltà occidentale, per
            molti aspetti strutturali non dissimile da alcune civiltà orientali (e in particolare
            dalla Cina), si differenzi per una specifica etica economica, connessa con il
            protestantesimo, che favorisce la diffusione sociale di una sindrome
            imprenditoriale/razionale favorevole allo sviluppo del capitalismo (vedi Lezione VI,
            par. 3). 
Tuttavia Weber [1922; trad. it.
            1958, 130], nei suoi saggi metodologici, tratta anche di un ulteriore metodo: quello
            delle «possibilità oggettive nella storia» o metodo «controfattuale», il quale, più che
            un metodo a sé, rappresenta una modalità o una «sottospecie» del metodo storico comparato[2]. Di tale metodo ci siamo già brevemente occupati quando abbiamo discusso
            delle possibilità che si aprivano, nell’Italia del Trecento, alla costituzione di uno
            stato unitario sotto la dinastia degli Svevi, secondo Gramsci (vedi Lezione IV, par. 4).
            Esso è interessante perché ci introduce nitidamente alla visione weberiana della storia
            come processo imprevedibile e contingente, aperto, per l’appunto, a tutte «le
            possibilità oggettive». È per questo motivo che anticipiamo qui una sua breve
            trattazione, ancor prima di aver esaminato (vedi Lezione VI) il metodo storico comparato
            generale. 
Secondo tale metodo, il ricercatore
            può valutare le possibilità che un determinato evento storico aveva di non
                compiersi
            nel modo in cui si è compiuto (o di non compiersi affatto) e
                formulare ipotesi circa le conseguenze che ciò avrebbe comportato per il
                corso successivo della storia. A verifica di tali ipotesi il ricercatore,
            secondo Weber, può portare esempi tratti da altre situazioni storiche, in cui il mancato
            compiersi dell’evento (o di un evento simile) ha portato effettivamente alle conseguenze
            ipotizzate. A differenza dal metodo storico comparato «vero e proprio», la comparazione
            qui non avviene tra due eventi storici effettivamente avvenuti, ma tra un evento
            compiutosi e un secondo che si ipotizza non compiersi. (In questo modo, ai fini della
            comparazione, è possibile aumentare il numero dei paesi presi in considerazione.) È
            utile, a questo punto, riprendere una parte del passo di Weber [1922; trad. it. 1958,
            213 e 216] che abbiamo già citato (vedi Lezione IV, par. 4): 
La nostra questione specifica è di stabilire
                mediante quali operazioni logiche possiamo dimostrare che sussiste una relazione
                causale (tra un evento e date conseguenze) [...] L’imputazione causale si compie
                nella forma di un processo concettuale che implica una serie di astrazioni. La prima
                – e decisiva – delle quali è quella che compiamo chiedendoci se, in condizioni
                mutate dell’evento, sarebbe da aspettarsi la medesima conseguenza, oppure quale
                altra. [...] Prendiamo l’esempio portato da Eduard Meyer circa la portata
                storico-universale delle guerre persiane per lo sviluppo culturale dell’Occidente
                [...] Essenzialmente viene sviluppata la tesi che vi fu una decisione tra «due
                possibilità»: da un lato, lo svolgimento di una cultura religioso-teocratica [...]
                e, dall’altro, del libero mondo spirituale ellenico, che ci donò quei valori
                culturali dei quali ancor oggi ci nutriamo. Questa «decisione» avvenne materialmente
                mediante [...] la battaglia di Maratona, che rappresentò l’indispensabile condizione
                preliminare del corso successivo della lotta per la libertà e la salvezza
                dell’autonomia della cultura ellenica. 


Tornando su questa questione in
                Economia e società [1921; trad. it. 1961, vol. I, 9], Weber
            precisa: «L’ingegnosa ipotesi di Eduard Meyer sul significato causale della battaglia di
            Maratona [può] essere confermata dalla prova che si può trarre dagli esempi della
            condotta persiana in caso di vittoria, come a Gerusalemme, in
            Egitto e in Asia Minore». In tutti e tre questi casi, in effetti, la vittoria persiana
            determinò l’introduzione o il rafforzamento di regimi politico-istituzionali di tipo
            teocratico. Dunque, Weber, ipotizza la «possibilità oggettiva» dell’avvento di un regime
            teocratico in Grecia, che si sarebbe potuto verificare se non
            fosse intervenuto l’evento storico in esame (cioè la battaglia di Maratona, che fermò
            l’avanzata dei persiani verso Atene), portando come «prova» della fondatezza di tale
            ipotesi l’esempio di altri casi storici (Gerusalemme, Egitto e Asia Minore) nei quali si
            dette effettivamente l’avvento di un regime teocratico. Weber non voleva, naturalmente,
            che questo metodo «controfattuale» o delle «possibilità oggettive» fosse concepito come
            un invito a indulgere in fantasiose congetture su ciò che sarebbe potuto accadere nella
            storia. Come dice Smelser [1976; trad. it. 1982, 117] egli voleva solo permettere per
            questa via di attribuire diversi gradi di importanza causale ai diversi fattori della
            spiegazione complessiva. 
TAB. 5.1.
                Passaggi del procedimento conoscitivo weberiano
	1. INDIVIDUAZIONE DELL’OGGETTO DELLA RICERCA
                            

                                Esplicitazione della scala di valori del ricercatore e
                                determinazione storica dell’oggetto 
 (Ruolo preliminare
                                degli elementi di conoscenza prescientifica
                            dell’oggetto)

	2. COSTRUZIONE DEL TIPO IDEALE
                            

                                Formulazione ipotetica del senso dell’azione nel quadro delle
                                risorse e dei vincoli del contesto 
 (Ruolo complementare del
                                    Verstehen)

	3. OSSERVAZIONE DEGLI SCOSTAMENTI DAL TIPO IDEALE E LORO
                                    IMPUTAZIONE CAUSALE
                            

                                Ricorso al metodo comparato di verifica storica ed
                                empirica

	4. ENUNCIAZIONE DI GENERALIZZAZIONI CAUSALI DI PORTATA
                                    LIMITATA




A questo punto, possiamo riepilogare
            schematicamente le fasi o i passaggi del procedimento conoscitivo di Weber (tab. 5.1). 
Nella fase 1,
            la selezione dell’oggetto di ricerca viene operata anzitutto in base alla scala di
            valori del ricercatore e qui Weber raccomanda l’esplicitazione fin dall’inizio di tale
            scala e l’impegno a mantenersi il più possibile su un piano di «a-valutatività» nel
            corso della ricerca. Inoltre è importante una presentazione del metodo che si intende
            utilizzare, in modo da permettere ad altri di verificare i risultati ottenuti tramite la
            replicabilità della ricerca. Ma altrettanto importante è per Weber che si scelga un
            oggetto culturalmente significativo e rilevante sul piano macrosociale, tale che possa
            interessare una vasta audience, dentro e fuori la comunità
            scientifica. Questo punto va sottolineato, per ribadire che, per Weber, come già per
            Marx e Gramsci, la conoscenza scientifica nelle scienze
            storico-sociali non parte dal piano delle idee o delle teorie,
            ma anzitutto dal confronto con una determinazione concreta di un problema da spiegare,
            nella sua particolarità storica. (In questa fase sono rilevanti gli elementi di
            conoscenza «prescientifica» dell’oggetto.) Nella fase 2,
            finalizzata alla costruzione del tipo ideale, al ricercatore viene chiesto anzitutto di
            distaccarsi intellettualmente dall’oggetto della ricerca (che pure egli ha appena
            scelto), per attingere il livello della sua rappresentazione concettuale o astratta. È
            questo il processo che Weber chiama di «estraneamento» rispetto alla determinatezza
            storica dell’oggetto (che richiama quello dell’«astrazione determinata» di Marx). Questa
            operazione di concettualizzazione sfocia nella costruzione del tipo ideale, come modello
            di ipotesi relative all’oggetto della ricerca. (Qui gioca un ruolo il
                Verstehen come «immedesimazione» nelle condizioni dell’attore.)
            L’osservatore riproduce «in vitro» la scena dell’azione, come azione «intelligibile»,
            ipotizzandone le connessioni di senso entro il contesto storico dato. Nella
                fase 3, si procede alla verifica della corrispondenza o dello
            scostamento del modello ipotizzato dalla realtà storica empirica, la quale – giova
            ricordarlo – benché soggetta all’infinito flusso del cambiamento, non è per questo priva
            di strutture culturali storicamente persistenti. Per questa operazione, Weber [1921;
            trad. it. 1961, 9] propone sostanzialmente di ricorrere al metodo storico comparato (una
            «sottospecie» del quale può essere considerato il metodo «controfattuale» o delle
            «possibilità oggettive nella storia»). Le ipotesi relative all’intelligibilità
            dell’azione vengono in tal modo verificate, permettendo di raggiungere un’imputazione
            causale «adeguata» o più o meno «plausibile» (mai «vera in assoluto») degli esiti
            osservati. Sarà possibile così, nella fase 4, sviluppare
            generalizzazioni che, anche se di portata non paragonabile a quella delle «leggi» delle
            scienze fisiche, perché riguardano fenomeni storico-sociali colti nella loro
            particolarità, permettono tuttavia di fornire una spiegazione causale degli esiti
            osservati.
        

Excursus. La battaglia di
                Maratona e il destino dell’Occidente
        



Il tentativo dell’impero persiano di
            espandersi verso occidente e di sottomettere la Grecia si sviluppa nel V secolo a.C.
            proprio in coincidenza con il periodo di massima crescita della «civiltà della polis»,
            cioè proprio quando la vita politica e culturale delle città greche, a cominciare da
            Atene, raggiunse il suo apice nella storia d’Europa. Tralasciando ogni riferimento agli
            splendori artistici e culturali e limitandoci agli aspetti politici, va sottolineato che
            è questo il periodo in cui le poleis greche si affermano come
            comunità di uomini liberi. Se ancora nel VI secolo la politica delle città-stato era
            determinata da personalità singole, appartenenti soprattutto alla cerchia delle grandi
            famiglie nobiliari, ora sono i cittadini di pieno diritto a guidare lo stato, nella
            forma in cui essi si riuniscono a sostegno di un capo al quale danno (ed eventualmente
            tolgono) il potere costituzionale. La storia greca del V secolo resta uno straordinario
            esempio della maturità di un ampio strato di cittadini, che, per la prima volta nella
            storia dell’uomo, si assumono la responsabilità politica [Bengtson 1965; trad. it. 1985,
            233-234]. Per contro, il più notevole tratto distintivo dei persiani era la loro
            religione. Questa era sostanzialmente un monoteismo, in cui il dio unico, che ha creato
            la terra, protegge il re dei persiani da ogni insidia. Questo è tipico del dispotismo
            orientale, delle grandi culture dirette centralisticamente dal palazzo: il re afferma di
            ricevere i suoi poteri dal dio e l’obbedienza che gli è dovuta, gli è dovuta quale
            rappresentante del dio. Conseguenza di ciò sono l’assenza di una cultura individuale e
            la supremazia etica e sociale di un sistema amministrato gerarchicamente, che governa
            dal centro attraverso funzionari locali [Murray 1980; trad. it. 1983, 294-295, 297]. Le
            due civiltà, nella loro cultura e organizzazione politica, erano dunque così nettamente
            diverse che potrebbero essere stilizzate nella forma di due tipi ideali contrapposti. 
Quando nel 490 a.C. i generali di
            Dario I, dopo aver sottomesso le isole Cicladi e l’Eubea, invasero l’Attica, essi
            procedettero verso la pianura di Maratona, perché la sua popolazione di piccoli
            contadini era considerata favorevole ai tiranni, ma anche perché il terreno era
            considerato il migliore sul piano militare per l’intervento della cavalleria persiana
            particolarmente agguerrita. Di fronte agli invasori Atene era
            sola (gli aiuti spartani non erano ancora giunti) e il suo contingente bellico non
            superava i diecimila uomini, un numero questo nettamente inferiore alle truppe da sbarco
            persiane. Certo, la città era cinta da una forte cerchia di mura e c’era chi proponeva
            di chiudersi al suo interno e sopportare l’assedio. Su proposta di Milziade, invece,
            prevalse l’idea di un’operazione militare esterna, per ostacolare la marcia dei persiani
            lungo la strada di Maratona. Questa proposta, puntando tutto su una sola carta, era di
            straordinaria audacia; ma dimostrava anche un’intelligente visione strategica. Attestati
            sulle colline sovrastanti la piana di Maratona, gli ateniesi, al comando dello stesso
            Milziade, attaccarono per primi. Essi avevano predisposto uno schieramento debole al
            centro, ma molto allungato e rafforzato sulle ali. Attaccando all’improvviso ed
            effettuando di corsa l’ultimo tratto riuscirono ad avvicinare il nemico, passando sotto
            il nugolo delle frecce scagliate dai celebri arcieri persiani. Nel corso della battaglia
            il centro dello schieramento greco cedette al nemico, ma le ali accerchiandolo, lo
            respinsero riportando la vittoria. Caddero sul campo oltre seimila persiani, ma solo
            centonovantadue ateniesi. Le forze persiane riuscirono a rimbarcarsi sulle navi, ma
            dovettero rinunciare a impadronirsi di Atene. I caduti ateniesi a Maratona vennero
            onorati come eroi e vi sono tracce dell’esistenza, per circa un secolo, di un «culto
            degli eroi di Maratona», come appare anche dalle figure scolpite da Fidia sui fregi del
            Partenone, più di una generazione dopo, che sono esattamente centonovantadue, come i
            caduti di quella battaglia. Quest’ultima, pur non ponendo fine al conflitto, fu però un
            evento di grandissima importanza, perché vide la vittoria della tattica e della
            strategia greca. Per questo Milziade è considerato: «il primo grande condottiero
            dell’Occidente» [Bengtson 1965; trad. it. 1985, 279; 377-378; Murray 1980; trad. it.
            1983, 322-323]. 
Nel luglio del 480 a.C., quasi
            esattamente dieci anni dopo la prima invasione, essendo adesso Serse a capo dell’impero,
            le truppe persiane attraversarono nuovamente l’Ellesponto su due lunghi ponti di barche.
            Si trattava di un’invasione, se non «annunciata», certamente da tempo temuta, tanto è
            vero che già da due anni, Temistocle aveva tempestivamente lanciato un grande (e assai
            costoso) piano di potenziamento della flotta, riuscendo a convincere gli ateniesi che
            solo in tal modo avrebbero potuto tener testa ai persiani. Con
            l’avvicinarsi delle truppe persiane, la strategia di Temistocle si precisò: se si poteva
            rallentare l’avanzata nemica al passo delle Termopili, anche per breve durata, la flotta
            ateniese opportunamente dislocata avrebbe potuto avere ragione di quella persiana, in
            modo non solo da tagliare ogni rifornimento all’esercito persiano, ma anche da
            costringerlo a intraprendere il più lento e faticoso rientro via terra. In effetti,
            l’esercito greco confederato, schierato al passo delle Termopili al comando del re
            spartano Leonida, riuscì a bloccare il grande esercito persiano, resistendo per tre
            giorni. (Leonida si immolò eroicamente con tutto il suo contingente di trecento
            spartiati.) Ma i tre giorni furono sufficienti alla flotta ateniese per posizionarsi
            nello stretto di Salamina e attirarvi la flotta persiana, bloccandola poi da nord e da
            sud: in quello stretto specchio di mare, ben noto ai marinai ateniesi, la flotta
            persiana fu sgominata. 
Secondo molti, i greci, sventando
            l’invasione dei persiani, non solo difesero la loro libertà, ma impedirono la formazione
            di uno stato teocratico e dettarono la direzione che avrebbe assunto l’evoluzione
            culturale e politica dell’Occidente, rendendo possibile in definitiva la nascita
            dell’Europa come idea e come realtà.



[1]  In senso conforme, vedi Giddens [1971;
                        trad. it. 1975, 248] e Aron [1960; trad. it. 1972, 460-461]. È importante
                        per noi, in relazione alla definizione stessa che abbiamo dato della
                        sociologia storica come disciplina caratterizzata alla spiegazione causale,
                        riportare qui il pensiero di Pizzorno [2007, 78-79], il quale, affrontando
                        in termini generali (cioè non in riferimento a Weber) il tema della
                        distinzione tra il «comprendere» e lo «spiegare», sottolinea come: «la
                        spiegazione richieda sempre il possesso di una teoria specializzata che
                        procede con strumenti diversi dalle intuizioni non analitiche», mentre: «il
                        comprendere sia un’operazione che non possa essere posta alla base di un
                        sapere organizzato, comunicabile e trasmissibile (scientifico)». 

[2]  Anche Smelser [1976; trad. it. 1982, 115-116]
                    considera questo metodo – che egli chiama dell’«esperimento mentale» – una
                    modalità del metodo storico comparato generale di Weber. Vedi anche Parkin
                    [1982; trad. it. 1984, 38], il quale parla di «esperimento immaginativo».
                





Lezione sesta 

Weber e il metodo storico comparato

Il capitolo-lezione procede all'analisi delle questioni trattate da Weber, a
                partire da esempi concreti come ad esempio dai lavoratori agricoli d’Oltre Elba e da
                come si possa "emigrare per la libertà". Viene poi analizzato un altro diversissimo
                elemento, tema sociologico centrale nell'Occidente contemporaneo, ovvero l’"affinità
                elettiva" tra l’etica protestante e lo spirito del capitalismo. Proprio a partire da
                questo aspetto, viene trattata la genesi del capitalismo in Occidente, in una sorta
                di esercitazione di metodo storico comparato. Nel capitolo, prima di presentare un
                excursus su Calvino e la Riforma protestante in Europa, vengono considerate le
                questioni "metodo" e "ontologia" in Weber.





1. I
            lavoratori agricoli d’Oltre Elba: emigrare per la libertà 



Il lavoro di Weber dedicato ai
            lavoratori agricoli d’Oltre Elba fu pubblicato inizialmente nel 1892 come rapporto di
            ricerca e poi ripreso e sintetizzato in due saggi apparsi nel 1893 sul Verein
                für Socialpolitik [Weber 1924]. Si tratta di un vasto lavoro compiuto su
            materiali empirici relativi alla Germania orientale, raccolti tra il 1890 e il 1891
            nell’ambito di un’indagine condotta dal Verein für Socialpolitik,
            cui parteciparono diversi autori. 
Weber poté lavorare oltre che sulla base di un
                questionario somministrato a circa 3.200 operatori agricoli, anche su 573 rapporti
                particolareggiati e 77 rapporti generali preparati nel corso dell’indagine, ma egli
                dimostrò anche di avere una «poderosa mole di conoscenze storiche» sulle strutture
                produttive agrarie e sui rapporti sociali nelle campagne [Rovelli 1984, vii-ix]. A
                proposito di questa indagine, Ferrarotti [2008, 21] sottolinea come Weber dimostri
                «di saper usare con rara perizia lo strumento del questionario, l’osservazione
                partecipante e le storie di vita». L’oggetto dello studio riguardava il problema
                dello sviluppo dell’agricoltura intensiva che stava allora rapidamente trasformando
                il mondo rurale tedesco a est dell’Elba. L’accento dell’analisi di Weber è sugli
                attori coinvolti in questo processo: i proprietari terrieri aristocratici (gli
                    Junker) e i lavoratori agricoli, tra i quali in particolare
                la manodopera permanente semiservile (gli Instleute). A partire
                dall’analisi dei dati (unitamente a quella documentale generale), Weber descrive
                anzitutto le dinamiche del mercato del lavoro e, in particolare, l’emigrazione dei
                lavoratori agricoli locali a misura che si sviluppa l’agricoltura intensiva (e sotto
                la spinta della concorrenza dei lavoratori stagionali, pagati a cottimo, immigrati
                da altre province e soprattutto dalla Polonia). I dati statistici permettono dunque
                a Weber di osservare l’esistenza di una relazione tra due macrofenomeni: la
                diffusione dell’agricoltura intensiva e l’emigrazione di massa della popolazione
                rurale.
            


Ma Weber non si ferma qui; egli
            desidera comprendere anche le motivazioni che a livello dell’azione individuale spingono
            all’emigrazione (desidera, cioè, rendere questa relazione statistica «intelligibile»).
            Un comportamento, in particolare, ritiene importante comprendere nella situazione data:
            quello dei «lavoratori permanenti semiservili» (Instleute), i
            quali, nel momento in cui emigrano, abbandonano una condizione «protetta» di dipendenza
            tradizionale dal proprietario terriero ed entrano, al di là dell’Elba, in un’economia di
            mercato competitiva, con tutti i rischi di fallimento e di proletarizzazione che questo
            comporta per dei piccoli contadini come loro[1]. A Weber gli Instleute appaiono sospinti da motivazioni
                non riportabili interamente a fattori economici. Sulla base dei
            dati e delle informazioni raccolte, egli sviluppa un’interpretazione relativa alle
            motivazioni ideali o culturali che spiegano il comportamento di questi lavoratori. Dal
            dato statistico relativo ai macrofenomeni dello sviluppo agricolo e dell’emigrazione,
            Weber risale al piano psicologico o motivazionale dell’azione individuale, cercando di
            rendere «intelligibile» l’emigrazione e il «salto nel buio» del libero mercato che essa
            porta con sé. Scrive Weber infatti [1924; trad. it. 1984, 43-44]: 
questo, dal punto di vista dei lavoratori, è
                perfettamente comprensibile. Perché un risultato ha avuto per
                loro lo sviluppo della coltivazione intensiva, e in verità si tratta di un risultato
                culturale più che materiale: essi hanno imparato a conoscere la libertà e sono
                sempre più inclini a sacrificare il loro stesso benessere materiale per
                raggiungerla. Nell’ambito dell’attuale divisione della proprietà, essi non possono
                avere la prospettiva, che è decisiva, di migliorare se stessi vivendo in patria. In
                queste condizioni essi traggono la seguente conclusione: sotto il dominio delle
                grandi aziende e delle grandi proprietà agricole l’essere senza patria e la libertà
                sono la stessa cosa. 


Weber attira dunque la nostra
            attenzione sul mutamento «culturale, più che materiale» che coinvolge i lavoratori
            agricoli semiservili a seguito della trasformazione delle
            strutture agrarie. L’emigrazione è il risultato di un rifiuto della condizione di
            dipendenza semiservile e di una spinta a favore della libertà individuale. Accanto agli
            interessi economici materiali, esistono e vanno considerati anche quelli ideali. Da
            questo punto di vista, come è stato osservato [Stuart Hughes 1958; trad. it. 1967, 295;
            Bendix 1960; trad. it. 1984, 3], questa opera giovanile di Weber, dedicata ai lavoratori
            agricoli d’Oltre Elba, per la sottolineatura dei valori ideali come motivazione del
            comportamento degli attori, preannuncia già l’impostazione dei suoi lavori successivi.
            Bendix, in particolare, nella prefazione al suo «ritratto intellettuale» di Weber,
            scrive: «I suoi primi studi, come quello sui lavoratori agricoli nella Germania
            dell’Est, contengono in forma rudimentale i concetti di base e i problemi centrali che
            occuparono Weber per il resto della sua vita. Essi sono utili in particolare per la
            comprensione dell’Etica protestante e lo spirito del capitalismo»
                [ibidem]. 
Sul piano metodologico questo studio
            ci permette di mettere in evidenza alcuni aspetti del procedimento conoscitivo
            weberiano. Anzitutto esso ci fornisce un esempio di ricorso ai tipi ideali: Weber
            infatti, in prima analisi, ipotizza per il comportamento migratorio degli
                Instleute l’applicazione di un tipo ideale di azione «razionale
            rispetto allo scopo» (cioè, motivata essenzialmente dalla possibilità di miglioramento
            economico), ma poi, di fronte allo scostamento da tale modello osservato nella realtà,
            giunge a una comprensione del comportamento degli Instleute come
            conforme al tipo ideale di azione «razionale rispetto al valore» (cioè motivata dal
            desiderio di libertà). Inoltre, questo studio è importante, perché Weber, come abbiamo
            detto, ha occasione di inserire nella spiegazione il senso soggettivo dell’azione
                a livello micro, al di là delle relazioni
            osservate tra fenomeni sociali macro. Per illustrare questo punto,
            possiamo ricorrere alla cosiddetta Coleman’s boat, cioè alla figura
            utilizzata da Coleman [1990; trad. it. 2005, 22] per rappresentare graficamente la
            microfondazione delle relazioni osservate tra macrofenomeni (fig. 6.1). 
Se ci fermassimo al piano macro,
            avremmo una descrizione assai povera dal punto di vista di un’analisi che voglia
            cogliere il significato del processo osservato per i soggetti coinvolti. A questo scopo
            occorre «scendere» dal piano macro a quello micro, dove emerge che la trasformazione in
            atto nelle forme della produzione agricola comporta una crisi
            nella condizione di dipendenza semiservile dei lavoratori e provoca, nelle parole di
            Weber: «un mutamento culturale, ancor prima che materiale», con la diffusione dei valori
            di libertà e indipendenza. Sono questi valori che stanno alla base della decisione dei
            lavoratori agricoli di emigrare, andando così ad alimentare il mercato capitalistico
            della forza lavoro. Si verifica qui una sorta di «passaggio motivazionale» dalla
            scoperta del valore della libertà individuale in direzione della decisione di emigrare
            (vedi, nella fig. 6.1, il vettore che collega sul piano micro il valore della libertà
            con la decisione di emigrare). In questa serie di proposizioni, come dice Coleman
                [ibidem]: «quella più interessante è l’ultima, perché ritorna
            dal livello individuale al livello sociale. La variabile indipendente è l’individuo,
            quella dipendente è la società». I fenomeni che interessano il ricercatore, continua
            Coleman, sono sempre quelli macro o della società, ma ciò non toglie che la loro
            spiegazione non è completa se non passa per il livello micro dell’azione individuale. È
            posto in tal modo da Weber «l’anello mancante» nelle analisi di Marx e di Durkheim, cioè
            il nesso tra il piano micro dell’agire intenzionale degli uomini e quello macro del
            sistema sociale. 
[image: FIG. 6.1. Microfondazione della relazione osservata a livello macro tra lo sviluppo dell’agricoltura intensiva e l’emigrazione dei lavoratori agricoli semiservili d’Oltre Elba, secondo Weber.]
FIG. 6.1. Microfondazione
                    della relazione osservata a livello macro tra lo sviluppo dell’agricoltura
                    intensiva e l’emigrazione dei lavoratori agricoli semiservili d’Oltre Elba,
                    secondo Weber.



2.
            L’«affinità elettiva» tra l’etica protestante e lo spirito del capitalismo 



Nella sua ricerca, Weber ha dedicato
            una grande attenzione al tema delle origini del «capitalismo razionale» in Occidente e
            al ruolo che ha avuto in proposito la religione protestante.
            Questo ruolo, tuttavia, è stato forse troppo enfatizzato dai
            commentatori, nel senso che, in realtà, l’analisi di Weber chiama in causa e copre uno
            spettro assai ampio di fattori dello sviluppo capitalistico, che va al di là del ruolo
            giocato dalla religione protestante. Il successo del saggio sull’Etica
                protestante e lo spirito del capitalismo, pubblicato nei primi anni del
            Novecento [1904-1905], e l’ampio dibattito critico da esso suscitato, ancor prima della
            sua pubblicazione in forma di volume e proseguito a lungo, hanno in parte oscurato i
            contributi offerti da Weber su questo tema in altri suoi lavori, alcuni dei quali
            pubblicati dopo la sua morte avvenuta nel 1920, come Economia e
                società, La città e Storia economica
                generale. Anche nei saggi sulle grandi religioni mondiali (scritti tra il
            1910 e il 1920) e in particolare nell’Introduzione premessa alla
            loro ripubblicazione in un unico volume [1920-1921], Weber offre una visione assai
            articolata dei fattori che sono alla base della genesi e dello sviluppo del capitalismo.
            (Per una presentazione dell’insieme dei «presupposti» del capitalismo moderno presi in
            considerazione da Weber nelle sue opere, e, in particolare, in quelle di sociologia
            della religione, vedi Trigilia [1993; 1998a, 153-171].) 
Anche fermandosi a una elencazione sommaria, sulla
                base della Storia economica generale e di Economia e
                    società, è possibile individuare nella riflessione di Weber un’ampia
                serie di fattori dello sviluppo capitalistico di natura economico-materiale,
                istituzionale, e tecnico-scientifica, distinti da quelli di natura etico-religiosa
                [Poggi 1984, 48-53]. Un loro elenco non sistematico ricomprende: l’afflusso di
                metalli preziosi dal Nuovo Mondo e il controllo statale della loro coniazione; la
                crescita delle attività economiche connesse con gli armamenti e le forniture
                militari e navali; lo sviluppo delle tecniche e delle invenzioni applicate alla
                produzione; un certo grado di sviluppo dell’aritmetica e di alcuni principi di
                ragioneria applicabili all’organizzazione razionale dei fattori della produzione; un
                sistema giudiziario vasto e uniforme e uno strato di giuristi di formazione
                universitaria in grado di applicarlo; strutture amministrative improntate a criteri
                burocratici razionali, con funzionari specializzati rispondenti alle direttive del
                personale politico; un sistema di esazione delle imposte in denaro da parte di un
                centro di dominio politico a base territoriale; un sistema monetario garantito dallo
                stato; l’eliminazione progressiva della regolamentazione locale e corporativa dei
                processi produttivi, dei prezzi e dei consumi e la nascita di un mercato a base
                tendenzialmente nazionale; la nascita e il relativo sviluppo del credito e del
                sistema bancario; e, infine, la diminuzione dei produttori
                agricoli indipendenti e di quelli artigianali o a domicilio, e la formazione di una
                massa di lavoratori responsabili della propria autoriproduzione, in condizioni di
                inferiorità economica e di assoggettamento disciplinare da parte dei proprietari. 
Trigilia [1998a, 165-167] inoltre attira
                l’attenzione in particolare sul ruolo che Weber attribuisce alla città «per la
                formazione dei presupposti del capitalismo moderno [...] come: l’allargamento del
                mercato e la commercializzazione, la liberazione della forza lavoro,
                l’appropriazione nelle mani dell’imprenditore dei mezzi di produzione», tutti
                influenzati, direttamente o indirettamente dal tipo di città affermatosi in
                Occidente e dal ruolo che in essa gioca a un dato momento la borghesia cittadina
                artigiana e commerciale[2]. 


Possiamo dire dunque,
            schematicamente, che nella visione di Weber esistono due ordini di fattori alla base
            della genesi e dello sviluppo del capitalismo occidentale moderno: i fattori d’ordine
            culturale o normativo (tra i quali in primis l’etica protestante) e
            quelli che possiamo chiamare d’ordine «strutturale», cioè i fattori
            «economico-materiali» e istituzionali appena esemplificati. Frank Parkin [1982; trad.
            it. 1984, 44-45] parla in proposito dell’esistenza nell’analisi weberiana di due ordini
            di «precondizioni» della nascita del capitalismo moderno: le precondizioni «di sostanza»
            (o «materiali») e quelle di «spirito». Per questo autore, tra le prime sono le
            «infrastrutture materiali» e i «presupposti istituzionali» del capitalismo; tra le
            seconde lo «spirito economico razionale» e le motivazioni
            necessarie (sul piano dell’etica professionale) per mettere in moto il meccanismo dello
            sviluppo capitalistico [ibidem]. Questa distinzione è fondata
            soprattutto sugli elementi che Weber offre nelle opere, prima ricordate, successive
                all’Etica; tuttavia non è impossibile individuarla anche in
            tale opera. Vedi, ad esempio, il passo seguente tratto dall’Etica e
            riportato in Parkin [1982; trad. it. 1984, 47]: 
 Tenuto conto dell’immensa confusione di reciproci
                influssi tra le basi materiali, le forme dell’organizzazione sociale e politica e il
                contenuto spirituale dei periodi storici della Riforma, si può procedere solo così:
                indagare per primo se e in quali tratti siano riconoscibili determinate affinità
                elettive tra alcune forme di fede religiosa e di etica professionale[3]. 


Weber dunque è consapevole, fin da
            principio, dell’importanza dei fattori di sviluppo capitalistico di tipo
            «economico-materiale» e «istituzionale», che possiamo chiamare, nel loro insieme,
            «fattori strutturali». Ma egli sa anche che la storia è fatta dagli uomini e da gruppi
            di uomini in carne e ossa, con le loro motivazioni ad agire. Fermarsi, dunque, nella
            spiegazione, a livello dei fattori strutturali significa, nel migliore dei casi,
            individuare relazioni (anche statistiche) tra fenomeni macro, che restano tuttavia
            fondamentalmente deboli, in quanto non toccano il piano del «mondo significante», cioè
            il piano micro delle azioni dotate di senso, che solo permette, secondo Weber,
            l’oggettività della conoscenza nelle scienze storico-sociali. Ciò che interessa Weber
                nell’Etica è il momento iniziale, la «scintilla» che mette in
            moto il meccanismo dello sviluppo capitalistico. Questa scintilla per lui non può che
            essere un fatto culturale, legato alla diffusione di una sindrome motivazionale o, come
            egli dice, di un «impulso pratico» ad agire in modo razionale in economia. È questo
            elemento culturale, questo «spirito», caratterizzato da una forte razionalità nella
            condotta economica ciò che rende unico nella storia il
            capitalismo occidentale moderno. Si tratta di un fenomeno
            cruciale, senza il quale, ritiene Weber, tutti i fattori «strutturali», economici e
            istituzionali prima menzionati, pur essendo anch’essi importanti, resterebbero allo
            stato di condizioni permissive, oggettivamente disponibili, ma non attivate. (Come
            vedremo nel paragrafo seguente, questa è per Weber la situazione che ha caratterizzato a
            lungo alcune grandi civiltà orientali.) Quali sono, allora, i tratti caratteristici di
            questo «spirito del capitalismo»? Qui ci limiteremo a farne un breve elenco [Poggi 1984,
            64-66 e 74-77]. 
Anzitutto e, in generale: «lo spirito del
                capitalismo esige che l’imprenditore consideri la propria attività economica come
                una vocazione, sublimando il suo diretto riferimento all’acquisizione monetaria»
                    [ivi, 64]. Egli cioè deve ricercare il guadagno, ma non per
                meschina avidità. Inoltre deve saper affrontare il rischio del mercato, calcolandolo
                e, se possibile, controllandolo. Deve assumere, inoltre, una prospettiva di lungo
                termine, reinvestendo i profitti nella produzione di beni volti a soddisfare
                un’ampia domanda. Ma ancora prima egli deve separare nettamente la contabilità
                domestica da quella dell’impresa e combinare razionalmente i fattori della
                produzione. In particolare deve organizzare razionalmente l’utilizzo della forza
                lavoro. Lo spirito del capitalismo richiede inoltre che l’imprenditore, nella sua
                attività, si distacchi emotivamente dai rapporti personali, in particolare nei
                confronti dei propri collaboratori e dipendenti, assumendo un atteggiamento neutrale
                rispetto agli affetti e alla solidarietà umana. 


Questi tratti dello spirito del
            capitalismo, improntati fortemente alla razionalità dell’azione, appaiono a Weber
            straordinariamente «affini» o congruenti con il comportamento quotidiano di «ascetismo
            intramondano» dei protestanti con la diffusione del credo calvinista e puritano. (Su
            Calvino e la Riforma protestante, vedi l’Excursus che chiude questa
            Lezione.) Secondo Weber, alle origini di questo comportamento sta una spinta psicologica
            che si diffonde tra i fedeli a seguito dell’ansia che li prende circa le loro
            possibilità di salvezza dopo la morte. Un ruolo decisivo gioca qui, per Weber, il dogma
            calvinista della «predestinazione» o dell’«elezione-predestinazione» dell’individuo da
            parte del Signore, che comporta per l’individuo stesso l’impossibilità di sapere in vita
            se egli, dopo la morte, sarà tra i reprobi o tra gli eletti. Questa decisione è lasciata
            al giudizio insindacabile di Dio e l’incertezza che ne discende ha gravi conseguenze
            sulla condizione esistenziale dei fedeli. Come avere qualche
            prova della propria elezione? Secondo Weber, fu questo pressante bisogno di sicurezza
            che spinse progressivamente verso l’ascetismo intramondano, cioè verso un impegno serio
            e duraturo nel lavoro e nella vita, applicandosi nel seguire la propria vocazione
            professionale. Un comportamento di autocontrollo e di ascesi, dunque, ma praticato nella
            realtà terrena e volto a padroneggiare tale realtà, al fine di facilitare i disegni del
            Signore. In tal caso, i frutti anche economici che discendono da questa attività saranno
            interpretati dal calvinista come un segno della benevolenza del Signore e della
            possibilità della propria elezione[4]. 
A questo punto, è utile esaminare in
            modo formalizzato la sequenza dei rapporti che Weber pone tra l’etica protestante e lo
            spirito del capitalismo. Essa è stata descritta da Coleman [1990; trad. it. 2005, 22] in
            una figura – la Coleman’s boat – cui abbiamo già fatto riferimento
            nel paragrafo precedente, che distingue analiticamente il piano macro e quello micro, ai
            quali si situano i fenomeni oggetto di indagine. La riproponiamo qui nei termini in cui
            l’ha proposta lo stesso Coleman, con alcuni adattamenti formali (fig. 6.2). 
Il circuito che Weber ci propone
            dapprima discende dal piano macro della religione protestante a quello micro dell’ansia
            del fedele per la perdita della «certitudo salutis»; di qui poi, sempre sul piano micro,
            prosegue nella diffusione di comportamenti di ascetismo intramondano, per risalire
            infine al piano macro con la nascita e lo sviluppo dello spirito del capitalismo. In
            questo circuito, il passaggio originale della spiegazione weberiana si situa a livello
            micro, in particolare nel momento in cui si origina l’ansia per la salvezza individuale,
            che darà vita all’ascetismo intramondano. È in quel momento che si ha la «scintilla»
            psicologica e motivazionale che rende intelligibile l’azione («l’impulso ad agire») e
            illumina l’intero assetto delle relazioni ipotizzate tra i
            fenomeni considerati. Senza questo passaggio a livello micro, anche le relazioni
            empiriche eventualmente osservate tra i fenomeni macro resterebbero non spiegate nei
            loro meccanismi generativi[5]. 
[image: FIG. 6.2. Relazioni intercorrenti tra la religione protestante e lo spirito del capitalismo, a livello macro, e l’ansia di salvezza e l’ascetismo intramondano, a livello micro, secondo Weber.]
FIG. 6.2. Relazioni
                    intercorrenti tra la religione protestante e lo spirito del capitalismo, a
                    livello macro, e l’ansia di salvezza e l’ascetismo intramondano, a livello
                    micro, secondo Weber. 
Fonte:
                    Adattata da Coleman [1990; trad. it. 2005, 22]. 


Ma c’è un altro tratto del
            calvinismo che Weber sottolinea, accanto al dogma della predestinazione e all’ascetismo
            mondano: si tratta della sua «apertura» nei confronti della possibilità di innovare e
            modificare la realtà terrena da parte dell’uomo. Il calvinismo, in questo, si
            differenzia nettamente secondo Weber da altre grandi religioni, in particolare da quelle
            orientali come il confucianesimo o l’induismo, ma anche da quelle occidentali come il
            cattolicesimo o lo stesso luteranesimo, tutte le quali predicano sostanzialmente il
            rispetto delle tradizioni e l’adattamento al creato, più che la sua trasformazione da
            parte dell’uomo. Nell’Europa del Cinquecento, questo era dovuto anche alla persistenza e
            alla diffusione di credenze (la cui origine risaliva ai movimenti «millenaristici»
            medievali) nella prossima fine del mondo, fatto questo che disincentivava ogni impegno
            nella sua trasformazione: il calvinismo si oppose sempre fermamente a queste credenze,
            favorendo in tal modo orientamenti di innovazione e intervento
            nel mondo terreno e nella società. 
Infine, nel calvinismo troviamo una
            critica radicale degli elementi irrazionali tradizionali, di derivazione magica o
            superstiziosa, insiti nella religione. Nella Chiesa di Roma, la persistenza di tali
            elementi magici appare secondo Weber, oltre che nei sacramenti, anche nella possibilità
            data ai fedeli di trattare ad hoc con manifestazioni singole della
            realtà soprannaturale, per assicurarsene il benvolere con pratiche specifiche (come il
            culto dei santi, le preghiere per l’intercessione dei defunti in Purgatorio, i
            pellegrinaggi, ecc.). Anche l’eliminazione radicale della magia dalla religione da parte
            del calvinismo favorisce l’idea della modificabilità del mondo terreno: la natura
            infatti non conserva più alcun elemento di mistero connesso con la deità o con realtà
            soprannaturali e, dunque, può diventare liberamente oggetto dell’attività di
            trasformazione dell’uomo. In definitiva, il dogma della predestinazione (con l’ansia di
            salvezza che ne deriva) e l’espunzione degli elementi magici e «millenaristici» dalla
            religione (con l’apertura alla trasformazione del creato da parte dell’uomo), sono i
            tratti fondamentali del credo calvinista, che appaiono a Weber fortemente affini o
            congeniali allo «spirito» che informa il moderno «capitalismo razionale». 

3. La genesi
            del capitalismo in Occidente: un’esercitazione di metodo storico comparato 



 
La validità di questa tesi sembra
            risiedere soprattutto nella sua ragionevolezza. Da questo punto di vista si può dire che
            è sulla base di un’operazione di logica inferenziale che Weber pone l’esistenza di una
            relazione tra l’ascetismo mondano di derivazione calvinista e lo spirito del capitalismo
            occidentale. In realtà, dal punto di vista metodologico, Weber qui formula un’ipotesi,
            più che una tesi: egli confronta due tipi ideali, relativi a due orientamenti culturali
            o a due «sistemi di idee» che gli appaiono «affini»: da un lato, quello dell’etica
            calvinista e, dall’altro, quello dello spirito del capitalismo. Poiché tuttavia l’etica
            calvinista precede storicamente lo spirito del capitalismo egli può formulare
                l’ipotesi dell’esistenza di una relazione causale tra loro, in cui lo
            spirito del capitalismo è l’explanandum e
            l’etica calvinista, in quanto storicamente antecedente, è
                l’explanans. 
Quest’ipotesi appare certamente
            plausibile. Resta il fatto che essa chiede di essere supportata da materiale storico ed
            empirico, che però Weber non fornisce in modo sistematico. Egli,
                nell’Etica, si limita a sostenere la sua argomentazione
            ricorrendo a testi teologici o a passi tratti dai sermoni dei ministri di culto,
            accennando talvolta a una prima analisi comparativa tra casi nazionali, ma si tratta
            solo di una verifica «di massima». In realtà egli affida ai volumi sulle grandi
            religioni mondiali, pubblicati successivamente, il tentativo di una più approfondita
            verifica sul piano storico comparato. 
Noi non entreremo, tuttavia, nel
            dibattito sulle «prove» offerte da Weber a sostegno della sua tesi: si tratta di un
            dibattito smisurato, in cui si sono cimentati personaggi del calibro di Troeltsch,
            Tawney, Braudel, ecc. Sorto già all’epoca di Weber, tale dibattito continua ancora oggi.
            In questa sede, interessa soprattutto chiarire l’aspetto metodologico
            dell’impresa weberiana e cioè la procedura conoscitiva che Weber ci propone,
            nei suoi passaggi principali, come procedura importante per la conoscenza nel campo
            delle scienze storiche e sociali. Va detto però che, indipendentemente dalle carenze
            della verifica empirica, la coerenza interna e la rigorosità analitica della teoria di
            Weber hanno permesso di rivedere e integrare altre teorie concorrenti relative alla
            genesi del capitalismo (ad esempio, quella di Marx). E questo è già un
                risultato di grande rilevanza sul piano scientifico. 
D’altra parte, non si può dire che
                nell’Etica siano del tutto assenti elementi per una verifica
            empirica di massima. Interessanti sono ad esempio gli accenni che
            Weber fa a un’analisi comparata tra casi storici nazionali, sottolineando più volte che
            i paesi a maggiore diffusione del credo protestante (Svizzera, Paesi Bassi e
            Inghilterra) sono anche quelli in cui il capitalismo moderno si è sviluppato più
            precocemente. Egli però non svolge sull’argomento un’analisi sistematica, di tipo
            «statistico-topografico» (analoga a quella che, ad esempio, svolge Durkheim nel
                Suicidio). Pertanto, nel complesso, si può parlare di «esiguità
            dei fondamenti metodologici» del discorso di Weber, nell’Etica
            [Poggi 1984, 115]. Certo, molti autori hanno criticato Weber su questo aspetto. Fred
            Parkin [1982; trad. it. 1984, 77] ad esempio ha sottolineato il caso della Scozia nella
            quale: «l’ascetismo protestante era già istituzionalizzato alla
            fine del sedicesimo secolo [...] ma il capitalismo non riuscì a svilupparsi
            autonomamente e quando più tardi vi fece la sua comparsa non era che un’importazione
            inglese». Ma a questo proposito va ricordata l’analisi di Gordon Marshall [1980],
            secondo cui il ritardato sviluppo capitalistico della Scozia è da addebitare
                all’insufficiente presenza dei fattori infrastrutturali e istituzionali
            che, come abbiamo ricordato in precedenza, anche Weber riteneva una precondizione
            necessaria di tale sviluppo. 
In realtà Weber ha affidato la
            verifica della sua tesi soprattutto al suo ampio lavoro di ricostruzione del ruolo della
            religione nelle grandi civiltà del lontano Oriente. Come dice Trigilia [1998a, 156]: 
la strategia di ricerca di Weber si è basata su
                un’imponente indagine comparata, che ha lo scopo di individuare i fattori causali
                cruciali, isolando quelli che sono presenti nell’esperienza occidentale e che sono
                invece assenti, o presenti solo in parte, altrove. Questo obiettivo impegnò il
                sociologo tedesco dopo gli studi sul protestantesimo e fu portato avanti con una
                serie di saggi sull’Etica economica nelle religioni orientali
                pubblicati tra il 1915 e il 1919 [...] e poi raccolti, insieme agli studi
                sul protestantesimo, nella Sociologie delle religioni
                [1920-1921]. In essi, padroneggiando un vasto materiale empirico, Weber
                si pone l’obiettivo di chiarire i rapporti tra l’etica economica sostenuta dalle
                religioni universali (che coinvolgono grandi masse di fedeli) e l’economia e la
                stratificazione sociale dell’ambiente in cui tali religioni si affermano [...]
                Questa impresa fu però interrotta dalla morte prematura. 


Secondo Poggi [2004, 102], è in
            particolare la ricerca di Weber sul confucianesimo e sull’induismo che «offre la
            controprova della tesi centrale dell’Etica protestante». In tale
            ricerca Weber mostra che, anche laddove sussistevano, in gran parte, i fattori
            infrastrutturali e istituzionali dello sviluppo del capitalismo, come nel caso della
            Cina e dell’India, è mancato l’elemento fondamentale dello spirito capitalistico a causa
            delle forti resistenze frapposte dalle religioni e dalle etiche economiche dominanti
            [Parkin 1982; trad. it. 1984, 73-74]. Queste bloccarono o, comunque, non favorirono
            l’iniziativa economica dell’individuo in direzione della trasformazione della realtà
            esistente, perché in esse predominavano elementi di tradizionalismo e si predicava
            sostanzialmente l’adattamento all’ordine delle cose. Inoltre, esse erano intrise di
            elementi magici e irrazionali, connessi con una visione del
            mondo come largamente «abitato» da deità e da presenze soprannaturali. È Raymond Aron
            [1960; trad. it. 1972, 494-495] che a nostro avviso ha riassunto in modo più chiaro
            l’aspetto sostanziale, di metodologia storica comparata, di questa analisi weberiana: 
Gli studi di sociologia religiosa, dedicati da
                Weber alla Cina, all’India e al giudaismo primitivo [...] rappresentano l’abbozzo di
                una sociologia comparata delle grandi religioni [...] Max Weber pone una domanda
                alla materia storica: si può trovare, altrove che nella civiltà occidentale,
                un’interpretazione religiosa del mondo che si esprima in un comportamento economico
                paragonabile a quello con cui l’etica protestante si è espressa in Occidente? [...]
                Questo tipo di analisi – dice Aron – riprende quello che nella logica di J. Stuart
                Mill si chiama il metodo dell’assenza [o della differenza]. Se l’insieme delle
                circostanze fosse stato lo stesso nelle civiltà non occidentali e in quella
                occidentale e l’unico antecedente presente in Occidente e assente altrove fosse
                stato la religione, allora la dimostrazione della causalità dell’antecedente
                religioso in rapporto all’effetto (cioè al regime economico capitalistico), sarebbe
                stato convincente [...] Certo – prosegue Aron – la sperimentazione per confronto
                storico non può portare a risultati altrettanto rigorosi come nello schema ideale
                del metodo dell’assenza. Ma Weber constata tuttavia che nelle altre civiltà, quella
                cinese, ad esempio, molte delle condizioni necessarie allo sviluppo di un sistema
                economico capitalistico erano presenti, mentre mancava una delle variabili
                necessarie a tale sviluppo, precisamente la variabile religiosa. Con questi
                confronti storici, insomma, Weber intende confermare la tesi secondo cui la
                rappresentazione religiosa dell’esistenza e il comportamento economico da essa
                determinato sono stati in Occidente una delle cause dello
                sviluppo di un regime economico capitalistico, e che questo antecedente fu uno di
                quelli la cui assenza, al di fuori del mondo occidentale, spiega il mancato sviluppo
                di un simile sistema. 


Dunque, anche in assenza, da parte
            di Weber, di una rappresentazione analitica o «formalizzata» di questa verifica sul
            piano storico comparato, dal complesso della sua opera si traggono molti elementi a
            conferma della sua argomentazione. Il ruolo dei fattori infrastrutturali e istituzionali
            emerge, come si è visto, soprattutto nelle opere successive
                all’Etica, nella quale il ruolo esplicativo era affidato, in
            modo pressoché esclusivo, al fattore religioso o etico-motivazionale. È soltanto
            attraverso una «lunga marcia» attraverso le grandi civiltà orientali, che occupa Weber
            negli anni successivi all’Etica, che egli ricorre più
            esplicitamente al metodo storico comparato.
        
TAB. 6.1.
                Ruolo delle condizioni strutturali (economico-materiali e istituzionali) e
                dell’etica economica di derivazione religiosa nella genesi del capitalismo. Alcuni
                casi storici nazionali
	 	Condizioni
                                infrastrutturali  e istituzionali 	Etica economica di
                                 derivazione religiosa 	Genesi del
                                capitalismo 
	Inghilterra
	Sì
	Sì
	Sì

	Svizzera
	Sì
	Sì
	Sì

	Paesi Bassi
	Sì
	Sì
	Sì

	Scozia
	No
	Sì
	No

	Cina
	Sì
	No
	No

	India
	Sì
	No
	No

	Note: «Sì»: presenza; «No»: assenza.




Detto questo, e con tutte le cautele
            del caso, possiamo effettuare un’«esercitazione di metodo» e mostrare schematicamente
            (nella tab. 6.1) come, ricorrendo al metodo comparato «della differenza» (o, come dice
            Aron «dell’assenza»), sia possibile adombrare una verifica dell’argomentazione
            complessiva di Weber circa il ruolo della religione unitamente a quello delle condizioni
            strutturali per la genesi del capitalismo moderno. (Sul «metodo della differenza», come
            metodo più potente nell’analisi storica comparata, vedi par. 2 e Lezione I, tab. 1.1.) 
In effetti, dalla tabella 6.1, che
            contrappone i tre «casi positivi» di Inghilterra, Svizzera e Paesi Bassi ai tre «casi
            negativi» di Scozia, Cina e India, appare che entrambi i fattori, sia quelli strutturali
            sia quelli di derivazione religiosa, sono rilevanti per la comprensione del fenomeno.
            Naturalmente, questa figura offre una formalizzazione (per giunta assai semplificata)
            dell’argomentazione complessiva di Weber che egli non avrebbe mai accettato. Weber, come
            osserva Rueschemeyer [2003, 312]: «non gradiva l’eccesso di riflessione metodologica
            formale, ritenendo che essa avrebbe ostacolato il lavoro sostantivo di ricerca,
            l’immaginazione intuitiva e l’interesse dell’esposizione». L’«esercitazione» che abbiamo
            effettuato nella tabella 6.1 va presa, dunque, solo come un tentativo di esplicitare
            formalmente il procedimento di narrazione causale che caratterizza
            la ben più ricca analisi storica comparata weberiana. 
A questo proposito, può essere
            interessante chiudere questo paragrafo ricordando un passaggio della riflessione
            weberiana sul «caso inglese» di sviluppo capitalistico, che
            mostra i vantaggi e la ricchezza di un’analisi storica comparata fondata sulla
                narrativa causale: tale analisi infatti è per sua
            natura «ricorsiva» e permette quindi, dopo una prima verifica, una revisione
            dell’argomentazione. Nell’esaminare il ruolo dei fattori della nascita del capitalismo
            che nella tabella 6.1 abbiamo chiamato «infrastrutturali e istituzionali» e, in
            particolare, il ruolo del diritto, Weber elabora un tipo ideale di «diritto
            razionale-formale», come diritto che garantisce una maggiore calcolabilità economica, la
            quale è considerata da Weber necessaria per lo sviluppo del capitalismo. La connessione
            tra questo tipo ideale di diritto razionale-formale e il capitalismo emerge chiaramente,
            secondo Weber, nel caso tedesco. Da questo punto di vista, il caso inglese rappresenta
            una sfida a questa interpretazione, perché esso, pur essendo il caso nazionale nel quale
            il capitalismo si è sviluppato per primo, presenta un grado assai basso di razionalità
            formale del diritto. Weber non elaborò mai una risposta definitiva a questo problema,
            però formulò l’ipotesi che il diritto inglese fu comunque funzionale allo sviluppo
            capitalistico in quanto negò sistematicamente giustizia alle classi sociali inferiori e
            i suoi giudici furono fin dall’inizio favorevoli al capitalismo e seguivano la logica
            del «precedente» giurisprudenziale [Rueschemeyer 2003, 321]. Qui vediamo la bontà di un
            metodo storico narrativo e poco formalizzato, che permette di «muoversi avanti e
            indietro» tramite ulteriori approfondimenti oltre il contesto entro cui è stata
            sviluppata l’ipotesi iniziale (vedi anche Lezione XIII, par. 5). 

4. Metodo e
            ontologia in Weber 



In questo paragrafo offriremo un
            breve riepilogo e una valutazione di sintesi degli aspetti metodologici dell’opera
            weberiana. Ancor prima, tuttavia, può essere utile ricordare il punto di partenza di
            queste Lezioni e alcuni passaggi dell’itinerario seguito fin qui, in modo da poter
            cogliere nella sua rilevanza l’apporto fornito da Weber. 
Nella Lezione I abbiamo visto i
            limiti dell’approccio positivista «del primo Durkheim» e, in particolare, il limite di
            una ontologia che assimila la società alla natura e tratta i fatti
            sociali «come cose», condizionati dalle «strutture profonde»
            della società. Di questo approccio abbiamo sottolineato la sostanziale natura
            «a-storica», con le conseguenze negative che questo comporta per una piena comprensione
            dei processi sociali e per le difficoltà a cogliere, a livello «micro», il ruolo delle
            scelte e delle motivazioni degli attori nella spiegazione degli esiti osservati. Di
            «approccio positivista», inoltre, si è parlato per la cosiddetta «analisi per variabili»
            di molta sociologia empirica, sviluppatasi inizialmente negli Stati Uniti e poi in
            Europa, tra gli anni Cinquanta e Ottanta del secolo scorso. (Ma su questo, vedi Lezione
            IX, par. 1.) 
Nel nostro itinerario, la storia
            irrompe con l’analisi sociale di Marx (vedi Lezioni II e III). Abbiamo definito
            l’analisi di Marx in termini di «realismo storico e ontologico», sia perché egli intende
            restituire nelle mani degli uomini il corso della storia (anche se non vi riesce
            pienamente), sia perché nello studio della società egli procede sempre a partire dalla
            sua concreta determinazione storica. Il limite di questo approccio, come abbiamo visto,
            è nel fatto che il piano dell’azione degli uomini e quello del mutamento degli assetti
            macrostrutturali si dipanano per Marx «in parallelo», in virtù di un’ipotesi di forte
            influenza di questi ultimi sulla condotta degli attori sociali, che però non è
            sottoposta a verifica storica empirica (con la parziale eccezione dei suoi «studi di
            caso» storico-politici). Neppure Gramsci, del resto, il quale dà grande rilievo alle
            relazioni sociali interne alla società civile, ha elaborato un metodo in grado di
            rendere conto dei rapporti che si instaurano entro specifiche congiunture storiche tra
            il mutamento degli assetti strutturali della società e l’agire intenzionato degli attori
            (vedi Lezione IV). 
È solo con Weber che questo
            problema viene esplicitamente posto e risolto. Le antinomie tra struttura e azione, tra
            piano macro e piano micro dell’analisi e tra spiegazione causale e comprensione
            interpretativa vengono superate, anzitutto sul piano ontologico, nella visione della
            realtà sociale come «mondo significante» e, quindi, sul piano metodologico, tramite
            l’elaborazione di una procedura che prevede uno spazio per la comprensione induttiva del
                Verstehen, ma il cui fulcro è nella costruzione e verifica di
            modelli causali ipotetici o tipi ideali, i quali non sono mai una libera invenzione
            dell’osservatore, ma sono specifici a dati fenomeni o processi della vita reale.
            Il tipo ideale weberiano non si limita ad assumere un’ipotesi
            di «parallelismo» tra i due livelli, quello macro-strutturale e quello della microazione
            (come avviene in Marx), ma entra in merito alle specifiche connessioni tra loro,
            assumendo che nello stabilire una data relazione tra macrofenomeni non si debba mai
            tradire il senso soggettivo dell’azione dei soggetti coinvolti a livello micro. Come
            osserva Chiesi in proposito [2005, 116]: questo è un problema che si pone per
                la prima volta con Weber. È solo adesso che si recupera «l’anello
            mancante» nella catena esplicativa della teoria sociologica positivista e di quella
            marxista. 
Il tipo ideale è un modello di
            relazioni di «causazione condizionale», che lascia aperta la determinazione concreta
            della condizione causale, a causa dell’imprevedibilità dell’azione umana, ma formula
            delle ipotesi in proposito tramite un’operazione di «imputazione di intelligibilità»
            dell’azione stessa. Come abbiamo visto, ad esempio, nel paragrafo 2 di questa Lezione,
            Weber ipotizza un nesso a livello macro tra l’etica protestante e lo spirito del
            capitalismo, ma tale nesso dipende dall’intelligibilità dell’azione dei calvinisti, i
            quali assumono una condotta di ascesi intramondana (utile alla diffusione dello spirito
            capitalistico) a seguito della loro ansia di salvezza. Occorre fare attenzione,
            tuttavia, a non ritenere che per Weber l’agire umano sia svincolato dal contesto (o
            dalla struttura materiale e istituzionale) entro cui si svolge. Per restare all’esempio
            della genesi del capitalismo, abbiamo mostrato l’importanza data da Weber anche ai
            fattori materiali e istituzionali di tale genesi. Ha dunque ragione Dominique Schnapper
            [2005] a insistere sulla necessità di inquadrare le motivazioni e le scelte degli attori
            entro il contesto storico in cui avvengono e a tenere conto dell’interazione tra tali
            motivazioni e i fattori di struttura. Un modo diverso di esporre questo stesso concetto
            è quello di parlare dell’esistenza, in Weber, di un «determinismo debole», cioè di un
            libero agire umano nella storia, fatta salva la possibile influenza di strutture di
            contesto (le quali per altro sono il «consolidato» dell’azione umana stessa) [Chiesi
            2005, 122 e 125]. 
Con riferimento poi all’ontologia
            di Weber, va rifiutata la concezione attribuitagli che la realtà storica sia
            disordinata, eterogenea o «caotica». Anche le critiche di «nominalismo» rivolte ai tipi
            ideali possono essere respinte: i processi della vita reale
            infatti sono caratterizzati per Weber dalla presenza di «strutture ontiche», materiali e
            culturali, alle quali i tipi ideali, nella loro natura di costruzioni concettuali a fini
            euristici, devono tentativamente corrispondere (vedi Lezione V, par. 4). Torneremo su
            questo a proposito della critica di Elias che ritiene i tipi ideali di Weber un puro
                flatus vocis che si sovrappone nominalisticamente alla realtà
            (vedi Lezione VIII, par. 8). Infine, va detto anche che Weber rifugge da ogni tecnica di
            comparazione formale (o «formalizzata»). Sul piano metodologico storico comparato, la
            sua vasta ricerca sullo sviluppo del razionalismo occidentale e sul ruolo delle
            religioni mondiali, assai approfondita e ricca di dettagli, si svolge tramite un
            confronto indiretto tra casi storici di civiltà. Da questo punto di vista, nell’analisi
            storica comparata di Weber, l’elemento narrativo è preponderante rispetto a quello
            analitico-formale. Ma di analisi storica comparata «causale» si
                tratta: lo sforzo interpretativo di Weber infatti ruota attorno al caso
            della civiltà occidentale come locus specifico dello sviluppo
            capitalistico: ed è a questo che è funzionale la sua analisi degli altri casi di grandi
            civiltà presi in esame. 

Excursus. Calvino e la
                Riforma protestante in Europa
        



La Riforma protestante del XVI
            secolo è stato un evento di grande importanza storica, non solo sul piano religioso, ma
            anche su quello più generale della civiltà europea e occidentale[6]. Pur essendo un fenomeno che si è ben presto ramificato in diverse correnti,
            dottrine e chiese, è possibile individuare in esso un impulso di fondo unitario: la
            volontà di riportare il cristianesimo alla sua purezza iniziale, riformandolo (appunto)
            in modo da liberarlo dalle deviazioni e dalle incrostazioni che si erano andate
            sviluppando nel corso del Medioevo. Nel cristianesimo del Sacro romano impero e in
            quello medievale, in effetti, erano presenti, da un lato, residui delle vecchie
            religioni pagane e, dall’altro, nuove forme di devozione e pratiche religiose a metà
            strada tra la religione e la superstizione (come il culto dei santi, i rosari, i
            pellegrinaggi, i santuari, la credenza nell’intercessione dei
            defunti, ecc.). Tutti i riformatori protestanti, indipendentemente dalle differenze tra
            loro, predicavano il ritorno alla lettura diretta delle Sacre scritture da parte dei
            fedeli (e alle fonti bibliche originali da parte degli interpreti), il ritorno cioè a un
            cristianesimo autentico, proprio della chiesa cristiana primitiva. 
L’origine delle chiese riformate è
            strettamente legata al nome di Calvino (1509-1564). Con i suoi scritti e la sua opera di
            riformatore a Ginevra, Calvino costruì un nuovo modello di chiesa che si diffuse in
            Svizzera, Olanda, Scozia, Germania occidentale, in parti della Francia, dell’Inghilterra
            e dell’Europa orientale. La sua dottrina resta legata al concetto di «elezione segreta»
            o di «predestinazione», definita come: 
il decreto eterno di Dio, per mezzo del quale
                Egli ha stabilito quel che voleva fare di ogni uomo. Infatti, non li crea tutti
                nella medesima condizione, ma ordina gli uni alla vita eterna, gli altri alla eterna
                condanna. Così, in base al fine per il quale l’uomo è creato, diciamo che egli è
                predestinato alla vita o alla morte (Istituzione della religione
                    cristiana, III, 21, 10, cit. in Rubboli [2007, 51]). 


A questa concezione
            dell’elezione-predestinazione dell’uomo Calvino arriverà presto, anche a seguito di
            circostanze ed esperienze della sua vita. Egli era essenzialmente un tecnico della
            materia biblica e tale resterà per tutta la vita: non fu mai un prete, non fu ordinato
            pastore. Compì i suoi studi di avvocato a Parigi, nello stesso importante collegio nel
            quale aveva studiato Erasmo da Rotterdam, proprio mentre iniziava a emergere un
            movimento evangelico a Erasmo ispirato, che propugnava la purificazione della fede
            cristiana e un ritorno alle fonti bibliche. 
Nel 1533, Calvino partecipa
            attivamente alla stesura della prolusione del nuovo rettore della Sorbona (suo amico):
            sarà una prolusione non in latino e non retorica, come era stato fino ad allora,
            dedicata al tema, centrale nella predicazione di Lutero, della giustificazione per fede.
            Si trattò per molti di una scoperta, di un «annuncio liberatore» [Tourn 2009, 15]: 
Il mondo intellettuale parigino venne messo a
                soqquadro da questo discorso: la Sorbona insorge, denunciando l’eresia [...] Calvino
                lascia Parigi, iniziando la vita randagia che conobbero molti uomini del suo tempo,
                di città in città, con qualche libro e un falso passaporto
                    [ibidem].
            


Alcuni anni dopo, con riferimento a
            quegli anni e a quella decisione, egli parlerà di «subitanea conversione», di un
            mutamento di rotta, di una cesura nella sua esistenza. Dio lo scelse nella sua
            imperscrutabile libertà. Non è lui che ha scelto Dio, è Dio che ha scelto lui. «Si
            potrebbe leggere la predestinazione, che sarà poi caratteristica della sua predicazione,
            non come il frutto di un’elaborazione dottrinale, di una ricerca teologica, ma come la
            risultanza di un’esperienza personale» [ivi, 22]. 
Il lavoro più importante, al quale
            Calvino si dedica negli anni seguenti è l’Istituzione della religione
                cristiana, che – pubblicata in latino a Francoforte nel 1536 – «farà di
            lui, fin qui illustre sconosciuto, una delle persone più note sulla scena religiosa
            europea» [ivi, 23]. Quest’opera, tradotta in francese nel 1541,
            conoscerà negli anni seguenti integrazioni e approfondimenti, fino all’ultima edizione
            del 1559. In essa Calvino esprime la sua fede, commentando, in termini chiari e
            accessibili a tutti, i Dieci comandamenti, il Credo, il Padre nostro, i sacramenti.
            Chiunque, in quegli anni di turbolenza e confusione, si senta a disagio nella fede
            cattolica e cerchi una risposta ai suoi interrogativi, troverà in queste pagine
            un’alternativa convincente. Nel 1536, passando per Ginevra nelle sue peregrinazioni,
            Calvino incontra Guglielmo Farel, evangelista appassionato e impegnato nell’opera di
            riforma, che egli conosceva fin dagli anni della sua prima gioventù. Farel ha vissuto
            gli anni della lotta della Repubblica ginevrina per la sua autonomia dal Regno sabaudo e
            dalla Francia. Ginevra, come città protestante, era giunta l’anno prima alla proibizione
            radicale della messa e aveva conosciuto l’esodo di tutti gli ecclesiastici dal suo
            territorio. Tuttavia la situazione era ancora incerta e difficile: le truppe sabaude,
            chiamate in aiuto dal vescovo, erano ancora accampate fuori città. 
Farel sa bene che costruire la pace è più
                difficile che vincere la guerra [...] La Cattedrale è vuota, simbolo eloquente della
                situazione spirituale in cui si trovano i ginevrini e aspetta di essere riempita di
                contenuti nuovi ed è per questo che egli chiede l’aiuto di Calvino
                    [ivi, 30]. 


Ma Calvino è incerto, dapprima
            rifiuta, adducendo gli impegni presi, la giovane età (ha solo ventisette anni). Ma alla
            fine acconsente a fermarsi. Ricordando più tardi quel momento,
            egli dirà: «Fu come se Dio avesse steso la sua mano dall’alto
            per arrestarmi» [ivi, 27]. E anche qui è possibile, forse,
            stabilire un legame tra l’esperienza personale e la dottrina teologica di Calvino: i
            concetti di «elezione-predestinazione» e di «vocazione», che sono centrali nel suo
            pensiero, sembrano – almeno in parte – espressione del suo vissuto. 
Un forte legame si stabilisce
            subito tra il giovane intellettuale e la piccola Repubblica. La classe dirigente locale
            – la borghesia emergente e la magistratura cittadina – non è in grado di risolvere il
            problema dell’identità religiosa della città. Essa è competente per quanto riguarda i
            problemi amministrativi, fiscali, l’ordine pubblico ma non sa come sostituire la messa e
            come immaginare il nuovo culto riformato. Calvino, per parte sua, è un laico, formato
            sul diritto, che non conosce dall’interno la realtà ecclesiale: l’evangelismo che ha
            conosciuto è privo di carattere istituzionale, è un movimento informale, fatto di
            comunità religiose immerse nella società civile e alimentate dalla lettura diretta delle
            Sacre scritture. Ma saranno proprio questi due aspetti della formazione di Calvino – la
            sua competenza giuridica e la sua sensibilità nei confronti delle istituzioni della
            società civile, come istituzioni autonome rispetto allo stato – che, invece di
            ostacolarlo, l’aiuteranno nel compito di costruire la nuova chiesa riformata. 
L’esempio migliore della
            costruzione istituzionale perseguita da Calvino resta, probabilmente, la creazione del
            Concistoro. Questo costituisce un’assoluta novità, come organo di rappresentanza della
            chiesa nei rapporti con le autorità pubbliche. Calvino infatti persegue consapevolmente
            una soluzione istituzionale diversa rispetto, sia a quella delle «chiese di stato» che
            sostenevano l’assolutismo e l’unione tra il trono e l’altare (in campo cattolico: lo
            stato pontificio; in campo protestante: l’Inghilterra anglicana), sia a quella delle
            chiese riformate «radicali», come quella anabattista che puntava a una chiesa estranea
            al mondo, fatta di piccole comunità separate, che rifiutavano ogni intenzione
            riformatrice nei confronti della società e ogni collaborazione con le autorità civili
            [Rubboli 2007, 19]. Ginevra in tal modo, ormai compatta nella sua identità religiosa,
            diventa un laboratorio istituzionale per l’Europa: concistori calvinisti verranno
            istituiti via via, non solo in Svizzera, ma anche in Francia, Germania e Scozia. Questi
            concistori sono il primo esempio di quello che possiamo definire un sistema
            di governo democratico della realtà ecclesiastica, aprendo la
            strada alla visione moderna della separazione tra stato e Chiesa [Tourn 2009, 91]. 
In questo quadro si comprende
            l’«offensiva missionaria» dei predicatori ginevrini in alcune aree del Regno di Francia.
            Questa offensiva ebbe inizio nelle terre in cui si dava già una presenza evangelica di
            qualche rilievo, come l’area alpina del Delfinato, di antica tradizione valdese, sia sul
            versante francese che su quello piemontese, raggiungendo infine Parigi e creando in
            breve tempo una realtà ecclesiastica assolutamente nuova: nel 1562, dopo appena sette
            anni, i concistori in Francia raggiungeranno il numero impressionante di 1.785
                [ivi, 76]. Un frutto importante di questo sviluppo è il Sinodo,
            come organismo di coordinamento «orizzontale» tra i pastori e i deputati delle chiese
            più importanti dei diversi paesi, che nasce con l’assemblea di Parigi nel 1559 per
            regolare la vita della nuova realtà ecclesiastica. Si tratta di «una delle strutture più
            innovative del protestantesimo» [ivi, 93], con aspetti di tipo
            «democratico» che le stesse chiese luterane non conoscevano. 



[1]  I lavoratori agricoli semiservili dei
                    territori d’Oltre Elba godevano di una stabilità di lavoro legata alla loro
                    condizione di derivazione feudale, nella quale avevano diritto a concessioni di
                    terreno e a quote del prodotto (analogamente alla mezzadria italiana), ma erano
                    privati della libertà di domicilio. Inoltre i «regolamenti della servitù»,
                    introdotti nel 1810, equiparavano la condizione dei familiari del lavoratore
                    semiservile a quella dei servitori domestici del proprietario terriero [Rovelli
                    1984, xiii-xiv]. 

[2]  È importante ricordare a questo punto
                        che Weber inserisce lo sviluppo del capitalismo moderno all’interno di un
                        più ampio processo secolare: quello del «razionalismo» occidentale. In
                        particolare egli sottolinea la peculiare natura razionale di una serie di
                        aspetti istituzionali e culturali di grande rilievo propri della civiltà
                        occidentale: lo stato moderno; l’applicazione della tecnica all’esecuzione
                        di compiti pratici di ogni genere; la tendenza a porre in essere modelli
                        razionali nei campi del diritto, della musica, dell’architettura [...] in
                        una parola la tendenza a «razionalizzare l’esistenza». Qui non entreremo
                        nell’analisi della teoria weberiana del razionalismo occidentale. È
                        importante tuttavia chiarire che essa non è una teoria evoluzionistica o
                        teleologica della storia, ma una ricostruzione ex post
                        delle innumerevoli vicende, in parte casuali (e in certi casi anche
                        paradossali), attraverso le quali il razionalismo si dipana nei secoli e si
                        afferma in Occidente, come processo che è fondamentalmente lasciato nelle
                        mani degli uomini e delle loro azioni, le quali però hanno spesso esiti non
                        previsti [Schluchter 1979]. In proposito si può parlare (come per il
                        «processo di civilizzazione» di Norbert Elias, vedi Lezione VIII), di
                        «neoevoluzionismo», così come definito da Luciano Gallino [1983, 1330-1331].
                    

[3]  Si noti come Weber, nella frase appena
                        citata, utilizzi l’espressione di «affinità elettive» per indicare il tipo
                        di connessione che lega l’etica protestante e lo spirito del capitalismo:
                        questa espressione non esprime propriamente un rapporto di causazione
                        diretta tra i due fenomeni culturali oggetto della sua analisi, quanto di
                        «congruenza» o «congenialità» [Parkin 1982; trad. it. 1984, 46-47].
                    

[4]  A questo proposito, ricordiamo che una
                    recente interpretazione [Miegge 2010, 28-30 e passim]
                    sposta in avanti il momento della nascita dello spirito del capitalismo,
                    attribuendone la responsabilità, più che ai calvinisti, ai puritani, i quali, a
                    seguito delle persecuzioni che seguirono la Restaurazione di Carlo II in
                    Inghilterra e di Giacomo II in Scozia), dovettero ritrarsi dalle posizioni che
                    occupavano nella sfera pubblica, «rifluendo» nell’attività economica privata e
                    dando impulso, per questo motivo, allo spirito del capitalismo. (Su questo, vedi
                    l’ultima parte dell’Excursus che chiude la Lezione X.)
                

[5]  Ricordiamo che Weber, nel saggio sulle
                        Sette protestanti del 1906, ampliato e modificato
                    considerevolmente nel 1920 per collocarlo nella versione definitiva
                        dell’Etica (inserita come primo capitolo nel volume
                    sulla sociologia delle religioni), approfondisce la gamma delle motivazioni alla
                    base dell’ascetismo mondano, aggiungendo all’ansia di salvezza anche
                        il senso di appartenenza e
                        l’emulazione tra i membri delle sette protestanti.
                    Anche tali motivazioni dunque potranno facilitare la diffusione dello spirito
                    del capitalismo. 

[6]  In questo Excursus
                    faremo riferimento a Rubboli [2007] e a Tourn [2009].





Lezione settima 

Aron e Tucidide: una «lettura weberiana»

Il capitolo-lezione propone una "lettura weberiana" che Aron fa di Tucidide.
                Ciò che interessa Tucidide infatti – dice Aron – è l’azione umana in quanto tale,
                cioè l’azione di uno o più uomini alle prese con un altro o altri uomini. Per
                questo è possibile, secondo Aron, leggere quest’opera in chiave weberiana. Si parte
                dall'analisi di Aron e della filosofia critica della storia, per poi passare
                all’"a-valutatività" di Tucidide. La trattazione di Aron è limitata agli aspetti di
                sociologia storica dell’opera di questo autore, il quale peraltro ha una produzione
                scientifica assai ampia e "trasversale" rispetto a molte discipline. In chiusura,
                vengono presi in esame i fattori di contesto e la natura umana. L'excursus finale
                tratta della fine dell’Ellade come di una "catastrofe annunciata".





1. Aron e la
            filosofia critica della storia 



Weber, dimostrando la possibilità di
            una spiegazione causale nelle scienze storico-sociali, apre le porte a una
            riconsiderazione, su basi metodologiche più ferme, del principio di libertà e
            responsabilità degli uomini nella storia. Dopo Weber, infatti, si sviluppa, all’interno
            dello storicismo europeo, un’importante corrente di studi, secondo la quale l’operare
            umano storico, anche se va visto in rapporto a tutte le sue condizioni ambientali e
            sociali, non è mai da esse interamente determinato. Come osserva in proposito Abbagnano
            [2006, 630 e 633]: 
Negli scritti recenti di metodologia della storia,
                si è sviluppato e chiarito un mutamento di prospettiva [...] Si abbandona lo schema
                esplicativo causale necessitante, per adoperare una tecnica diversa [...] la quale,
                se esclude che l’uomo possa fare miracoli, ammette in ogni caso che l’azione
                dell’uomo può essere decisiva. Essa esclude ogni dottrina che voglia limitare il
                comportamento storico dell’uomo in nome di pretese forze
                    superiori. 


Questa corrente di studi è sostenuta
            soprattutto da storici di professione, i quali cercano di chiarire la natura degli
            strumenti che essi adoperano e si rifanno apertamente ai concetti weberiani di
            «spiegazione condizionale» e «possibilità oggettiva». Tra di essi, secondo Abbagnano
                [ivi, 621], troviamo Marc Bloch, H. Stuart Hughes e Raymond
            Aron. A quest’ultimo e, in particolare, alla sua interpretazione dell’opera di Tucidide
            faremo riferimento in questa Lezione[1].
        
La vita di Aron presenta alcuni
            aspetti simili a quella di Norbert Elias, un autore questo di cui ci occuperemo nella
            Lezione VIII. Nato anch’egli in una famiglia di solida borghesia ebrea, Aron iniziò i
            suoi studi universitari in filosofia, ma come Elias sviluppò presto forti interessi
            interdisciplinari. Nel 1930 lasciò Parigi per Colonia, per lavorare alla sua tesi di
            dottorato, avendo di mira, come Elias, una carriera universitaria. Ma anche per lui il
            crollo della Repubblica di Weimar e l’ascesa al potere di Hitler comportò l’interruzione
            degli studi e l’esilio in Inghilterra negli stessi anni di Elias. Dopo la guerra Aron
            lavorò a lungo come giornalista, presso i maggiori quotidiani francesi e (analogamente a
            Elias) giunse tardi a una cattedra universitaria. Entrambi questi autori, infine, hanno
            avuto nell’ultima parte della loro vita una fase di grande fervore produttivo
            scientifico, lasciando una vasta opera che si fatica a padroneggiare. 
Il periodo trascorso in Germania
            espose Aron al dibattito che dominava allora le scienze umane: i nomi che campeggiavano
            in questo dibattito erano quelli di Dilthey e di Weber. Soprattutto Weber per la sua
            riflessione sul metodo nelle «scienze dello spirito» costituiva un punto di riferimento
            obbligato, con cui era necessario confrontarsi. Sia Aron sia Elias assimilano molto
            della riflessione weberiana, ma entrambi mantengono un loro spazio di autonomia, che li
            porta a sviluppare una posizione differenziata rispetto a Weber (nonostante aspetti
            comuni). Il distanziamento di questi autori da Weber concerne un punto importante e cioè
            il ruolo della comprensione interpretativa (il Verstehen) rispetto
            alla spiegazione causale nel processo della conoscenza storico-sociale. Questo ruolo per
            Aron – vicino in questo alla posizione di Dilthey di cui aveva seguito le lezioni – è
            assai importante, se non decisivo. Egli, infatti, come dice Panebianco [1992, 22]: 
non accetta la tesi weberiana secondo cui ogni
                spiegazione scientifica, anche nelle scienze della cultura, è sempre e soltanto una
                spiegazione causale. Non accetta la soluzione che consiste
                nella fusione tra proposizioni comprensive e proposizioni causali [...] e mantiene
                alla comprensione il posto d’onore[2]. 


Questa posizione teorica di Aron si
            spiega forse con il timore, che egli esplicita in più punti (ma soprattutto
                nell’Introduzione alla filosofia della storia del 1938), che la
            spiegazione causale e le «regolarità» che essa riconosce nella storia possano portare a
            una concezione determinista in cui viene compressa la libertà dell’azione umana. In
            realtà, come abbiamo visto nella Lezione V, Weber è assai lontano da una simile
            concezione determinista e non nega certo il ruolo degli uomini nella storia. Per Weber
            si può parlare al massimo di un «determinismo debole» [Chiesi 2005], connesso con la
            necessità di tenere conto del contesto storico entro cui l’azione degli uomini si
            svolge. La posizione di Aron su questo punto va compresa, forse, facendo riferimento
            alla temperie politica degli anni in cui si sviluppa la sua riflessione, cioè gli anni
            del dominio nazista in Germania e della imminenza della Seconda guerra mondiale: è
            comprensibile che in questa situazione fosse accresciuta la sensibilità di Aron nei
            confronti dei temi della libertà d’azione degli uomini e della necessità di mantenere
            aperte le possibilità che essi hanno di influire sulla loro storia. 
Ma la posizione di Aron sulla
            questione del determinismo nella storia è una posizione equilibrata, che lascia posto
            sia all’azione imprevedibile degli uomini, sia all’esistenza di un «destino». Come egli
            dice [1961, 89-90]: 
Chi vede il corso della storia comandato solo
                dalla necessità di forze supra-individuali, elimina gli individui. Chi vede il corso
                della storia, in ogni momento, determinato da interventi imprevedibili, elimina ogni
                intelligibilità globale e suggerisce il caos. Ma lo storico preoccupato del
                determinismo [...] si sforza di cogliere il carattere drammatico della storia, una
                storia che è definita dalla dialettica tra gli uomini e il loro ambiente, tra la
                necessità e gli eventi accidentali [Egli] vuole mostrare come la volontà degli
                attori, il destino e il caso hanno insieme cospirato per il
                raggiungimento di quello che, non previsto, né desiderato da alcuno, fu in realtà
                l’opera e l’esperienza di tutti. 


Un esempio ante
                litteram di questo approccio «non determinista» alla storia è fornito,
            secondo Aron, dalle Storie di Tucidide. «Ciò che interessa Tucidide
            infatti – dice Aron [1964; trad. it. 2003, 172] – è l’azione umana in quanto tale, cioè
            l’azione di uno o più uomini alle prese con un altro o altri uomini». Per questo è
            possibile, secondo Aron, leggere quest’opera in chiave weberiana: «Tucidide non formula
            leggi, non si allontana mai da ciò che accade in un dato luogo a un dato momento e,
            tuttavia, il senso del racconto non si esaurisce mai nell’aneddoto. Per dissipare la
            paradossalità di ciò, propongo un’analisi ispirata alla metodologia di Weber»
                [ivi, 378]. 

2. La
            «a-valutatività» di Tucidide (c’è del metodo in queste «Storie») 



Nelle Storie,
            opera iniziata intorno al 435 a.C. e terminata con la morte dell’autore avvenuta tra il
            399 e il 402, Tucidide racconta, come è noto, la lunga guerra del Peloponneso. Egli era
            un influente cittadino ateniese, nato e cresciuto ad Atene ed eletto «stratega». Con
            questa carica, partecipò alla guerra e fu responsabile della sconfitta conosciuta dalle
            forze ateniesi nella battaglia di Anfipoli, sulle coste della Tracia, nel 424. Da
            quell’anno, temendo forse sanzioni se fosse tornato in patria, Tucidide andò in esilio
            volontario per vent’anni. Continuò tuttavia a essere testimone attento della guerra e a
            scriverne la storia per tutto il resto della sua vita. Più che un resoconto militare del
            conflitto tra le due potenze rivali di Atene e Sparta, le Storie
            sono l’analisi del graduale, inesorabile sfaldamento dell’impero ateniese. Tucidide non
            nasconde di essere un ammiratore di Atene, della sua civiltà e della sua gloria,
            soprattutto all’epoca di Pericle: è con malcelata tristezza che racconta come gli
            ateniesi andarono incontro alla sconfitta. Ma, per quanto riguarda i regimi politici,
            egli sembra considerare con favore anche il regime conservatore di Sparta, in quanto
            esso offriva più garanzie di stabilità e di preservazione dei valori tradizionali,
            rispetto alla tumultuosa democrazia ateniese [Donini 2005].
        
Questa equidistanza di Tucidide tra
            i regimi politici di Atene e Sparta è un elemento da tenere presente quando si tratta di
            valutare la sua obiettività come storico. Forse, anche i lunghi anni passati in esilio
            hanno accresciuto le sue qualità di osservatore distaccato. Egli, comunque, si pone
            esplicitamente il compito di cercare la verità. Come egli stesso dichiara all’inizio:
            «[La mia opera] è stata composta come un possesso per l’eternità piuttosto che come un
            pezzo per competizione da ascoltare sul momento» [ivi, 9]. In
            effetti, le Storie colpiscono per la loro ricerca di obiettività.
            Questa si manifesta in vari modi: Tucidide, ad esempio, dichiara esplicitamente di non
            aver dato credito «al primo che capita», ma di aver riferito solo i fatti cui egli
            stesso era stato presente o che aveva potuto esaminare con accuratezza. Inoltre, cita
            sempre nomi, numeri e documenti e, quando ciò non gli è possibile, riporta tutte le
            versioni dei fatti che ha potuto raccogliere; infine, quando è costretto a registrare
            «ciò che si dice», rifiuta di assumersi la responsabilità dei fatti narrati. 
A differenza di Erodoto, per il
            quale l’uomo anche se libero poteva essere punito dagli dei che restavano in ultima
            analisi gli arbitri del suo destino, Tucidide espunge dalla storia ogni intervento della
            divinità. Al pari di Ippocrate, suo contemporaneo, che escludeva il divino o il
            soprannaturale dall’origine delle malattie, Tucidide vede solo cause naturali e umane
            nello scoppio delle guerre. Certo, vi sono eventi come il terremoto, la peste o
            un’improvvisa eclissi di luna, che possono avere un impatto sulle vicende umane: ma non
            perché essi sono voluti dagli dei. È la superstizione delle masse che vede in essi una
            manifestazione dell’ostilità divina e che diventa allora essa
                stessa un elemento che può influire sullo svolgersi degli eventi.
            Tucidide, invece, sottolinea il ruolo non indifferente svolto dal caso o dalla «fortuna»
            nelle vicende umane: l’esito di alcune importanti battaglie, ad esempio, gli appare
            influenzato da elementi casuali e imprevedibili. In tal modo, sottolinea Aron [1964;
            trad. it. 2003, 172], la ricerca esplicita dell’obiettività e l’espunzione
            dell’intervento divino dalla storia permettono a Tucidide «di mantenere nei confronti
            dei fatti un distacco da spettatore, che gli consente l’equità». Tucidide non nasconde
            la sua scala di valori, in particolare la sua ammirazione per lo splendore di Atene
            all’epoca di Pericle, ma mostra nelle Storie la sua volontà di
            restare il più possibile «a-valutativo». 
        
Ma non sempre lo storico è
            consapevole dei rischi che corre quando affronta il suo compito senza alcuna
            preoccupazione di metodo. Si tratta dei rischi che si corrono, come dice Abrams [1982;
            trad. it. 1983, 366 e 371]: «quando si ha scarsa consapevolezza degli elementi analitici
            sottostanti al racconto [...] (sicché) può sembrare che si voglia nascondere al lettore
            i criteri con cui sono stati selezionati i fatti raccontati». Sappiamo che per Weber un
            modo per evitare questi rischi è quello di ricorrere ai tipi ideali, cioè a modelli del
            mondo, costruiti mediante l’accentuazione analitica di alcuni elementi della realtà
            storica, nei quali sono specificate con chiarezza e precisione logica, le relazioni
            possibili e necessarie tra fattori diversi (vedi Lezione V). Questi costrutti
            concettuali sono uno strumento importante, dice Weber [1922; trad. it. 1958, 124-125]:
            «per compiere in modo sistematico l’imputazione valida di un processo storico alle sue
            cause reali». Tucidide naturalmente non conosce la lezione weberiana sui tipi ideali.
            Eppure, secondo Aron, nella stilizzazione che egli fa delle situazioni e degli attori
            che si confrontano, non è poi così lontano dal ricorrere a questo strumento. Anche
            Donini [2005, 26-27] rimarca: «l’interesse di Tucidide a sottolineare ciò che è tipico e
            ricorrente nella storia e nel comportamento umano [...] la [sua] capacità di astrazione,
            di ricerca del tipico, presente nelle Storie con una grande
            intensità». Come dice Aron [1964; trad. it. 2003, 176-77]: 
Agli occhi di Tucidide, la guerra del Peloponneso
                è una guerra perfetta, ideale (nel senso weberiano del termine) perché manifesta
                pienamente realizzate tutte le potenzialità della guerra e perché vi compaiono
                chiari e distinti i termini contrapposti. È stata una guerra all’ultimo sangue,
                durata trent’anni e terminata con una «vittoria totale» [...] Ma ancor più che per
                la sua dimensione spaziale e temporale, questa guerra è ideale per la stilizzazione
                degli elementi, concreti e astratti [...] Atene e Sparta brillano di luce propria:
                ciascuna si può dire esemplare nel suo genere [...] Democrazia contro oligarchia,
                mare contro terra, audacia contro prudenza, disinvoltura dello spirito contro
                saggezza conservatrice, non si finirebbe mai di elencare le antitesi formulate o
                suggerite dallo storico greco [...] Questi termini
                che abbiamo appena adoperato per qualificare l’evento possono essere presi sia nel
                senso corrente, sia nel senso che darebbe loro Weber. Tucidide ha raccontato la
                guerra in maniera tale che essa ci appare stilizzata e come razionalizzata, e nello
                stesso tempo il racconto presenta l’incalzante sequenza dei singoli avvenimenti.
            


Nelle Storie
            troviamo molte azioni che Weber avrebbe definito Zweckrational,
            tali da implicare un calcolo di mezzi in vista di un fine.
            Questo tipo ideale di azione copre, in Weber, non solo l’agire speculativo che cerca di
            trarre profitto da un rischio, ma anche altre categorie di azioni, volte a manipolare
            dei beni materiali o degli uomini per ottenerne l’obbedienza o in vista di un’azione,
            regolamentata o violenta, contro altri uomini. Tucidide racconta di molte azioni
            razionali rispetto allo scopo e le illustra con riferimento ad alcune situazioni o ad
            alcuni personaggi pubblici, descrivendo comportamenti o riportando discorsi. Si tratta,
            ad esempio, dell’azione
            diplomatica per la ricerca di alleati, come quella dei delegati di
            Corinto che si rivolgono all’assemblea di Sparta per ottenerne l’aiuto contro
            l’espansione di Atene (o quelle dei delegati di Corcira, di Atene, di Siracusa in
            circostanze simili). Oppure si tratta dell’azione retorica, come
            quella di Cleone dinanzi all’assemblea eccitata degli ateniesi, volta a ottenere una
            decisione favorevole alla spedizione di Sicilia. Ma si tratta anche
                dell’azione strategica
            militare, che in caso di errore provoca gravi danni, come nel caso
            della strategia esitante di Nicia nell’assedio di Siracusa. O, infine, dell’azione
                strategica politica capace di approntare programmi
            lungimiranti, come nel caso di Pericle, che puntò sul rafforzamento delle mura tra Atene
            e il Pireo e sul potenziamento della flotta piuttosto che dell’esercito (scelta che si
            rivelò in seguito decisiva)[3]. 
Tucidide descrive anche diversi tipi
            di leader, in relazione alle qualità che essi possiedono. Queste «qualità ideali» sono
            essenzialmente quattro: l’intelligenza, l’oratoria, l’amor di patria e l’assenza di
            cupidigia. Naturalmente, secondo Tucidide il leader di riferimento, che più corrisponde
            al tipo ideale, è Pericle, che possedeva in alta misura tutte e quattro queste qualità.
            Né Nicia, né Alcibiade le possedevano tutte: al primo mancavano l’intelligenza e
            l’oratoria; al secondo, l’amor di patria e l’assenza di cupidigia. Quanto a Cleone, si
            può dire che era privo di tutte e quattro queste qualità, tranne forse dell’oratoria,
            con il difetto però che utilizzava quest’ultima per porsi a
            livello delle masse, facendosi guidare da esse, invece di guidarle [Donini 2005, 62]. 
Scrivere la storia della guerra del
            Peloponneso, però, non significa per Tucidide soltanto raccontare le azioni degli
            statisti o degli strateghi, ma anche quelle delle assemblee e della massa dei cittadini.
            Tucidide dedica molto spazio al comportamento degli ateniesi, i quali, travolti
            dall’orgoglio e dalla volontà di potenza e trascurando i consigli di Pericle, finirono
            alla lunga per soccombere. Certo, fu Pericle stesso che all’inizio, per rafforzare la
            presenza di Atene nello Ionio, invitò gli ateniesi a raccogliere la richiesta di aiuto
            di Corcira (l’odierna Corfù) e a muovere guerra a Corinto. Ma quando Corinto, a sua
            volta, si rivolse a Sparta, denunciando la minaccia che rappresentava l’espansione di
            Atene e scattò il meccanismo di una guerra dalle dimensioni sempre più ampie, Pericle
            invitò saggiamente gli ateniesi a fermarsi nella corsa verso azioni smisurate. (E
            Tucidide lo loda per questo e per essere riuscito a frenare le ambizioni del popolo.) Ma
            dopo la morte di Pericle, il desiderio di emergere da parte di capi popolari, come
            Cleone o Alcibiade, li spinse ad assecondare le ambizioni della massa e l’impero di
            Atene fu progressivamente indebolito da una serie di decisioni sbagliate (soprattutto la
            spedizione di Sicilia, contro Siracusa). 
Dunque, secondo Aron, Tucidide vede
            sostanzialmente nell’azione politica, ispirata dall’ambizione che ardeva gli animi dei
            successori di Pericle e delle masse ateniesi, la causa principale della guerra e della
            sconfitta di Atene. Questo non significa che nel racconto degli eventi di cui la lunga
            guerra è costellata, Tucidide non faccia riferimento anche ad altri fattori. Uno di essi
            è il caso o la «fortuna». Nella spedizione di Sicilia, ad esempio, il compiersi
            improvviso di eventi naturali interviene più volte a mutare le sorti del conflitto: cosi
            è quando, in occasione del primo scontro di fronte a Siracusa, le reclute che
            partecipavano per la prima volta alla guerra furono sconvolte dalla forte pioggia, con
            tuoni e fulmini, che si abbatté su di loro; ma così è anche quando Nicia, con l’esercito
            pronto a reimbarcarsi sulle navi per tornare in patria, interpreta come un segno di
            cattivo auspicio l’improvvisa eclissi di luna e rinvia la partenza, con il risultato di
            dare ai siracusani il tempo necessario a prendere le misure che porteranno le truppe
            ateniesi alla rovinosa sconfitta. Come osserva Aron [1964; trad. it. 2003,
            180]:
        
Le battaglie che Tucidide racconta
                instancabilmente, ora confermano, ora smentiscono la razionalità delle azioni e i
                calcoli degli strateghi. C’è la superiorità riconosciuta della fanteria spartana e
                quella della flotta ateniese. Ma, poi, interviene il caso: come nella perdita di
                controllo delle truppe durante l’attacco notturno di Demostene, venuto a soccorrere
                Nicia, che inizia con un successo e si trasforma in un disastro per l’oscurità e la
                confusione. L’evento non previsto o non voluto dagli attori diventa intelligibile,
                sia che l’astuzia di una delle parti abbia gettato l’altra nella confusione, sia che
                il caso e fenomeni naturali abbiano indotto reazioni inattese. 


Dunque, il caso è un fattore
            importante, che va ricordato perché, come le azioni degli uomini, contribuisce a rendere
            la storia imprevedibile. 

3. I fattori
            di contesto e la natura umana 



 
L’accento posto da Tucidide
            sull’azione umana (e sul caso), non significa però che egli non sia consapevole del
            ruolo che svolgono nella storia i fattori strutturali, legati al contesto in cui
            l’azione si svolge. Il primo libro delle Storie, anzi, attira
            l’attenzione su quelle che oggi chiamiamo le «cause economiche» e le elenca in
            dettaglio: il grado di sviluppo delle diverse città-stato, la ricchezza dei loro
            abitanti, le miniere possedute, i tributi pagati dalle colonie, il rifornimento di grano
            da parte di città amiche o alleate, l’importanza di disporre di una grande flotta, lo
            sviluppo del commercio e delle relazioni marittime e altre ancora. Ma una volta iniziata la narrazione della guerra, le considerazioni
            relative all’azione politica e strategica, nonché quelle di psicologia dei leader e
            delle masse, prendono il sopravvento e gli eventi narrati non appaiono mai il frutto
            diretto di cause economiche, di risorse o vincoli del contesto strutturale [Aron 1964;
            trad. it. 2003, 185-186]. D’altra parte, non si deve perdere di vista che la storia che
            Tucidide racconta è quella di una guerra, cioè una storia di trame diplomatiche, di
            assedi e di battaglie, di vittorie e di sconfitte, cioè di eventi fortemente dipendenti
            dalle decisioni e dai comportamenti degli attori in campo. Da questo punto di vista, è
            logico che i fattori di contesto restino sullo sfondo. Si può convenire con Tucidide sul
            fatto che il corso della storia è, in ultima analisi, determinato da una successione di
            eventi altamente contingenti, frutto di azioni intenzionali o
            del caso. Ma non si può negare che, quanto meno nel lungo periodo, un ruolo sia svolto
            anche dalle condizioni di contesto o da fattori «strutturali». 
Per comprendere la posizione di
            Tucidide a questo proposito, può essere utile richiamare la distinzione di Fernand
            Braudel [1958] fra diversi tipi di storia, basata su scale di diversa durata: la storia
            «strutturale», che cambia solo con lentezza; quella «congiunturale» associata, ad
            esempio, ai cicli economici o demografici; e la storia «degli eventi», i quali per
            Braudel sono «effimeri» e paragonabili alla «schiuma delle onde». In questi ritmi
            temporali diversi, secondo Braudel, muta il peso dei fattori di struttura rispetto a
            quello dell’azione dei soggetti, essendo esso più facilmente individuabile nella «lunga
            durata». In Tucidide, secondo Aron, è possibile individuare almeno due di questi
            differenti «ritmi storici» connessi con la scala temporale della narrazione. Il primo è
            quello dei singoli eventi bellici o anche di una «fase» limitata della guerra (ad
            esempio: la battaglia di Mantinea; l’invasione spartana dell’Attica; la spedizione di
            Sicilia); il secondo è quello della guerra nel suo insieme, considerata come unico
            macroevento storico, protrattosi per trent’anni. 
Se guardiamo ai singoli eventi o
            alle singole congiunture belliche (vedi l’Excursus che chiude
            questa Lezione), il ruolo degli attori appare decisivo, siano essi i capi politici o
            militari o siano le città-stato in lotta tra loro. Senza Pericle e la sua strategia di
            fortificazioni terrestri e di dominio sui mari, l’invasione spartana dell’Attica del 431
            a.C. poteva portare a esiti ben diversi. Così come grande fu il merito di Brasida quando
            al comando delle truppe spartane, riuscì a strappare ad Atene, nel 424, Megara e la
            Beozia fino ai confini con la Macedonia, e a costringere Atene ad accettare l’ultimatum
            che condusse poi alla «pace di Nicia». Ed è alla responsabilità di Alcibiade che si può
            riportare la ripresa della guerra e la dura sconfitta di Atene nel 418 a Mantinea; così
            come è al tradimento dello stesso Alcibiade e alle incertezze strategiche di Nicia che
            si può imputare, in parte non trascurabile, l’esito disastroso della spedizione di
            Sicilia del 415-413. Secondo Aron, in ciascuna di queste fasi del conflitto e nei
            singoli eventi che le connotarono, le azioni dei capi politici e militari furono
            decisive e i loro esiti furono il frutto di scelte non inevitabili
            in rapporto alla situazione da parte degli attori. 
        
Ma se guardiamo alla guerra nel suo
            insieme, come «macro-evento» storico, Tucidide non nasconde l’esistenza di «necessità»
            che, al di là delle singole scelte degli attori, spingono le due città rivali a uno
            scontro senza fine e, dunque, verso la rovina comune. Ad esempio, leggendo le
                Storie non si sfugge all’impressione che Atene sia in qualche
            modo costretta, come grande potenza marittima, a sottomettere via via isole, penisole e
            città costiere lungo i mari che intende dominare. Essa non può permettersi che queste
            zone cadano nelle mani di una potenza rivale che potrebbe minacciarla. «La potenza
            marittima – dice Aron [1964; trad. it. 2003, 183] – è spinta a una specie di fuga in
            avanti dalle servitù del predominio dei mari, dall’obbligo di essere o di sembrare
            sempre più forte onde mantenere il proprio impero». 
Inoltre, per Tucidide, c’è anche
            un’altra «necessità» di fondo che domina o orienta grandemente l’azione degli uomini
            nella storia ed è la natura stessa dell’uomo, con il suo viluppo di desideri e passioni
            insopprimibili. In particolare, entra in gioco qui l’ambizione e il desiderio di
            affermare la propria superiorità: 
La motivazione ultima delle città – dice Aron
                    [ivi, 184] – è il desiderio legato all’indipendenza e alla
                dominazione [...] giustificando questo con il bisogno della sicurezza [...] Ma la
                sicurezza assoluta implica la dominazione assoluta. La sicurezza dell’uno implica
                l’asservimento dell’altro. Ponendo l’indipendenza al di sopra di tutto, le città
                finiscono per rendere impossibile qualsiasi pace. 


Con l’aggravarsi della guerra,
            infine, si assiste a un crescendo dei sentimenti di ambizione e di violenza all’interno
            delle città, testimoniato dai discorsi degli oratori nelle assemblee. Secondo Tucidide,
            la violenza e la degenerazione del carattere e del comportamento si diffusero tra i
            greci e gli ateniesi, in particolare, furono presi da un’infatuazione irresistibile. Il
            risultato finale di tutto ciò fu che Atene fu sconfitta e l’impero ateniese si sfaldò.
            Ma Sparta, pur vincitrice, si ritrovò con un paese diviso e stremato dalla lotta
            fratricida e non riuscì a difenderlo a lungo dai nemici esterni. Sarà solo sotto il
            dominio di Tebe e poi di Roma che tutti i greci si troveranno finalmente riuniti. 
Visti questi esiti finali, ci si può
            chiedere – con Aron – se la guerra avrebbe potuto essere evitata o se sarebbe stato
            possibile fermarla in tempo, prima che travolgesse con Atene
            l’intera Grecia. In astratto, proprio in nome della libertà
            d’agire degli uomini che Tucidide ci mostra nella narrazione dei singoli
                eventi, le scelte prese di volta in volta, dall’una o dall’altra parte,
                avrebbero potuto
            essere diverse. L’assemblea di Atene avrebbe
                potuto non seguire le richieste dei delegati di Corcira prima della
            deflagrazione della guerra, come avrebbe potuto non seguire gli
            inviti di Alcibiade e rinunciare alla spedizione di Sicilia. Ma Tucidide coglie anche le
            cause profonde, a livello della natura umana, che spinsero le due città rivali verso una
            lotta senza fine. Come conclude Aron [ivi, 184, 194 e 197]: 
Sia Sparta che Atene decisero liberamente, ma
                osservando la sequenza di queste decisioni, lo storico ha l’impressione di un
                destino [...] Nessun uomo ha voluto quella guerra, [...] è l’uomo stesso, l’uomo
                eterno, mosso da impulsi costanti, che si rivela in questo tragico evento, opera di
                attori coscienti delle proprie azioni, ma incoscienti del loro destino [...] La
                    Guerra del Peloponneso continua ad affascinarci proprio
                perché ha la grandezza di una tragedia di cui si conosce la fine, senza stancarsi di
                riviverne le peripezie [ivi, 197]. 


In definitiva, questa lettura di
            Tucidide operata da Aron chiarisce l’affinità dello stesso Aron con Weber, ma anche la
            sua differenza. Da un lato, egli come Weber è convinto che la storia, così come
            illustrata da Tucidide, sia rimessa in larga misura nelle mani degli uomini (di Pericle,
            Nicia, Alcibiade o anche delle assemblee del popolo ateniese). Dall’altro, però, nel
            momento in cui considera che le passioni dell’uomo (e l’emotività delle masse), come
            elementi ineliminabili e «universali», siano la causa ultima degli esiti storici
            osservati, egli si affida a un atto di comprensione interpretativa
            dell’osservatore, differenziandosi in questo da Weber, che, come sappiamo, propone una
            procedura conoscitiva più complessa, fondata sulla verifica storica comparata,
                orientata alla spiegazione causale. In sostanza, mentre Weber
            appronta un metodo per uscire dalle limitazioni dell’approccio idiografico proprio dello
            storico «tradizionale», Aron – almeno in parte – vi resta dentro. 

Excursus. La fine
                dell’Ellade: una «catastrofe annunciata»?
        



La guerra del Peloponneso fu un
            evento dalle grandissime implicazioni, che ne fa il più grande evento della storia
            greca dopo l’invasione dei persiani [Bengtson 1965; trad. it.
            1985, 363][4]. Si trattò per l’epoca di un conflitto mondiale, che sconvolse il
            Mediterraneo centrale dalle coste della Sicilia occidentale, fino a quelle della Tracia
            e alle isole dell’Egeo. Ma l’epicentro fu l’Attica e il Peloponneso dove si
            confrontavano direttamente Atene e Sparta e i loro più stretti alleati. La causa
            immediata della guerra fu la crescente rivalità commerciale tra Atene e Corinto. Dopo la
            vittoria sui persiani, l’espansione del commercio ateniese verso ovest costituiva una
            seria minaccia per Corinto, che aveva goduto fino ad allora la supremazia sullo Ionio.
            Quando Corcira (l’odierna Corfù) si ribellò al dominio di Corinto quest’ultima chiese
            aiuto ad Atene. Dopo lunghi tentennamenti da parte dell’assemblea popolare ateniese, si
            giunse alla guerra: nel 433 in uno scontro con le forze alleate di Corcira e Atene,
            Corinto uscì nettamente sconfitta. Essa allora si rivolse a Sparta, sottolineando i
            rischi della politica espansionistica di Atene, e Sparta, benché non fosse toccata nei
            suoi interessi vitali, si lasciò trascinare nella guerra. 
Atene, indiscussa padrona del
            Mediterraneo orientale e con alleanze importanti in Sicilia e in Calabria, era viceversa
            completamente circondata da nemici sul continente greco. Il piano di Pericle teneva
            conto di ciò: di fronte all’invasione della forte fanteria spartana, avrebbe abbandonato
            la difesa della pianura attica, richiamando tutta la popolazione entro il doppio giro di
            possenti fortificazioni che univano Atene al porto del Pireo, affidando alla flotta il
            compito dei necessari rifornimenti per la città e della guerra sui mari. Così, nel 431,
            quando gli spartani invasero l’Attica, la popolazione riparò entro la cerchia delle
            mura, mentre la flotta di Atene faceva «piazza pulita» degli avamposti della Lega
            Peloponnesiaca lungo il golfo Saronico. Alla fine, le truppe spartane si ritirarono, ma
            forse a seguito dell’affollamento urbano durante l’assedio, ad Atene scoppiò un’epidemia
            di peste che uccise non meno di un terzo della popolazione e in cui perì lo stesso
            Pericle. 
In Sicilia, intanto, la crescente
            supremazia di Siracusa preoccupava gli alleati di Atene e si formò una coalizione tra
            varie città che nel 427 chiese aiuto ad Atene. Cleone, che emerse
            ad Atene dopo la morte di Pericle, giocando sull’emotività
            dell’assemblea popolare, convinse gli ateniesi a intervenire. Nel 425, con una flotta da
            lui guidata, sconfisse duramente le forze degli alleati di Sparta. Questa, nel timore di
            una catastrofe, fu indotta a trattare la pace con Atene, ma Cleone gettò al vento
            quest’offerta in una convulsa assemblea (mirabilmente descritta da Tucidide) e lo
            spartano Brasida, assunto direttamente il comando dell’esercito, attraversò l’istmo di
            Corinto e inferse un duro colpo all’egemonia ateniese a Nord dell’Egeo. La guerra
            proseguì ancora per un po’, Cleone mieté qualche successo, ma in uno scontro decisivo
            presso Anfipoli andò incontro a una grave disfatta e morì egli stesso. Nel giro di
            qualche anno, il malcontento portò a un nuovo ribaltamento della politica ateniese: la
            corrente radicale riprese il sopravvento e Alcibiade fu nominato stratega. Questi,
            alleandosi con Argo, riprese la guerra contro Sparta, ma fu drammaticamente sconfitto
            nel 418 nella grande battaglia di Mantinea. A decidere tuttavia del destino dei greci –
            e non soltanto degli ateniesi – furono gli eventi verificatisi in Sicilia. Nel 423
            Segeste, una delle città alleate di Atene, sentendosi minacciata da Siracusa, chiese
            aiuto ad Alcibiade, il quale preparò una spedizione dalle proporzioni mai viste che
            preoccupò non poco gli stessi alleati siciliani. Nel 415, sfruttando la cieca fiducia
            del popolo, Alcibiade prese il comando della spedizione. Egli voleva annettere le città
            minori prima di attaccare direttamente Siracusa, ma non tutte cedettero senza
            resistenza. D’altra parte, la grande flotta trovò fredde accoglienze da parte degli
            alleati siciliani. In questi indugi, avvenne che Alcibiade fosse richiamato ad Atene per
            motivi giudiziari ed egli per sottrarsi alla magistratura, durante il viaggio di
            ritorno, non solo fuggì, ma scelse il tradimento, passando dalla parte di Sparta presso
            la quale trovò rifugio. 
Nel frattempo, in Sicilia, la
            spedizione militare era passata sotto il comando di Nicia, che iniziò un lungo quanto
            infruttuoso assedio di Siracusa. Il protrarsi dell’assedio in una situazione di stallo
            provocava sconforto tra gli assedianti e si segnalarono frequenti episodi di diserzione.
            Né cambiò molto questo stato di cose l’invio da Atene, a sostegno di Nicia, di un
            contingente di truppe fresche al comando di Demostene. Sul finire dell’estate 413, la
            grande spedizione ateniese «naufragò in una immane catastrofe»
            [ivi, 294]. Nicia, dopo settimane di inerzia decise di abbandonare
            l’assedio di Siracusa, ma rinviò di un mese l’imbarco delle
            truppe sulle navi, dando tempo ai siracusani di organizzare il blocco del porto. A quel
            punto, agli ateniesi non restò che sacrificare le navi e tentare la ritirata verso
            l’interno. Questo tentativo si palesò un vero calvario. In breve tempo, tra il grosso
            dell’esercito e i ritardatari si perse ogni contatto e, uno dopo l’altro, i vari
            contingenti si arresero. La stessa sorte toccò a Nicia e a Demostene con il grosso delle
            truppe. I prigionieri furono gettati nelle Latomie (le cave di pietra di Siracusa) e,
            nei mesi successivi, quelli che non erano morti per la fame e gli stenti furono venduti
            come schiavi. Nicia e Demostene furono giustiziati. 
Questa dura sconfitta in Sicilia
            segna una svolta nella storia greca. Essa giunse dopo trent’anni di guerra pressoché
            continua, durante i quali i greci si erano dissanguati in una interminabile lotta tra di
            loro. Da quel momento, la fine politica dell’Ellade è segnata. La successiva egemonia di
            Tebe si dimostrerà effimera e non riuscirà a unificare realmente il paese.



[1]  La nostra trattazione di Aron sarà limitata
                    agli aspetti di sociologia storica dell’opera di questo autore, il quale
                    peraltro ha una produzione scientifica assai ampia e «trasversale» rispetto a
                    molte discipline (la filosofia, la storia, la sociologia, la politica,
                    l’economia, le relazioni internazionali, ecc.). Come dice Panebianco [1992, 11],
                    al quale faremo qui spesso riferimento: «Etichettare Aron alla luce delle
                    classificazioni accademiche correnti è in realtà un’impresa difficilissima,
                    forse disperata». 

[2]  Un secondo punto su cui Aron si distanzia
                        da Weber, secondo Panebianco [1992, 25-26], riguarda il «nominalismo» di
                        Weber (connesso con la sua concezione dei tipi ideali). Anche Elias
                        svilupperà questa stessa critica nei confronti dei tipi ideali di Weber
                        (vedi Lezione VIII, par. 4). Su questa critica di Aron e di Elias, da noi
                        ritenuta errata, ci siamo già soffermati discutendo dell’ontologia weberiana
                        (vedi Lezione V, par. 4). 

[3]  Pericle, in questo, seguì il progetto
                    originario di Temistocle, il quale, in occasione dell’ultima guerra con i
                    persiani, aveva compreso che le sorti di Atene erano legate al dominio dei mari
                    e aveva investito ingenti risorse nel potenziamento della flotta [Murray 1980;
                    trad. it. 1983, 328-329]. (Vedi anche l’Excursus che chiude
                    la Lezione V.) 

[4]  Al testo di Bengtson faremo essenzialmente
                    riferimento in questo Excursus.





Lezione ottava 

Norbert Elias: una «psicologia storica»?

In questa Parte seconda un posto importante è occupata da Elias, il quale, con
                la sua visione ontologica "non dualistica" e il suo sincretismo metodologico,
                allarga i confini disciplinari, come inizialmente intesi in questo studio, e
                sospinge a metà strada tra la sociologia storica e l’antropologia o, forse meglio,
                una "psicologia storica" à la Mannheim (di cui Elias fu discepolo).





1. Le opere
            e le vicissitudini della sua vita 



Con Norbert Elias per molti aspetti
            si chiude la nostra riflessione sui «classici» della sociologia storica. Egli ci
            interessa particolarmente perché propone una soluzione originale ad alcuni dei dilemmi
            teorici con cui si sono confrontati gli autori che abbiamo esaminato nelle Lezioni
            precedenti, come quello tra concettualizzazione astratta e descrizione storico-empirica
            o quello tra piano macro e piano micro dell’analisi, senza contare la sua drastica
            soluzione della dicotomia tra individuo e società. Elias è stato definito «l’ultimo
            degli autori classici» [Roversi 1988; Tabboni 1993] perché come loro si colloca sul
            piano dell’analisi di lunga durata, di cui riafferma l’assoluta necessità, criticando la
            sociologia contemporanea che si è troppo «trincerata nel presente». Questo autore,
            tuttavia, ha conquistato notorietà solo abbastanza recentemente in Italia. Per questo
            motivo, a differenza degli altri autori che abbiamo esaminato ed esamineremo in queste
                Lezioni, nel caso di Elias ci soffermeremo inizialmente sulla
            sua biografia. D’altra parte, le vicissitudini della sua vita non sono senza relazione
            con i temi oggetto dei suoi studi. 
Elias nasce nel 1897 a Breslavia in
            una delle province orientali dell’impero prussiano e la sua esperienza di vita e di
            lavoro scientifico attraversa l’intero Novecento. Come abbiamo già notato (Lezione VII,
            par. 1), vi sono somiglianze tra la biografia di Elias e quella di Aron. La sua famiglia
            apparteneva alla media borghesia ed era ben inserita entro la consistente minoranza
            ebraica della città. Come egli dice, suo padre si sentiva «un vero prussiano» e portava
            «gli stessi baffi dell’Imperatore» (cit. in Smith [2001, 29]). Lo
            stesso giovane Elias era ben consapevole della propria doppia identità di
            tedesco e di ebreo, facilitata allora dalla minore diffusione
            di atteggiamenti di discriminazione contro gli ebrei. Sarà solo più tardi, quando fu
            richiamato nell’esercito per partecipare alla Prima guerra mondiale e poi quando tentò
            la via della carriera accademica, che Elias sperimenterà direttamente i segni di questa
            discriminazione. Ma quando Elias evoca gli anni della sua adolescenza e della sua prima
            giovinezza, egli descrive la sua condizione come «circondata da una sorta di cordone
            sanitario», da un muro protettivo posto in essere, tra lui e la società, da parte della
            famiglia e della comunità sociale alla quale apparteneva [ivi, 30]. 
Ben presto, tuttavia, le cose
            cambiarono. La guerra era stata un’esperienza orribile. L’inflazione del dopoguerra
            divorò praticamente le risorse economiche della famiglia. Negli anni Venti, in una
            Repubblica di Weimar traballante, Elias, dopo gli studi universitari condotti a
            Breslavia, lasciò la sua città per Heidelberg e Francoforte. Qui approfondì la sua
            formazione con un taglio fortemente interdisciplinare: studiò filosofia e medicina, poi
            si dedicò alla sociologia e alla psicologia (e anche alla psicoanalisi). Seguì le
            lezioni di Alfred Weber e lavorò come assistente di Mannheim, con il quale giunse alle
            soglie della docenza universitaria e dal quale probabilmente assimilò l’interesse verso
            un approccio di «psicologia storica». Nel 1933 egli presentò la sua tesi per
            l’abilitazione alla docenza su La società di corte: questo lavoro,
            al quale si era dedicato in quegli anni, rappresenta già, in prima stesura, quello che
            diventerà, molti anni dopo (nel 1969), il secondo volume della sua opera maggiore
                (Il processo di civilizzazione). Ma gli
            avvenimenti precipitarono. La Repubblica di Weimar crollò e il nazismo salì al potere
            (vedi l’Excursus che chiude la Lezione IX). Elias non farà in tempo
            a sostenere l’esame di abilitazione e, come era già successo a Mannheim e a molti altri
            docenti ebrei tedeschi, in particolare docenti di scienze sociali, sarà costretto
            all’esilio (vedi Lezione IX, par. 1). Il «mondo protetto» della sua giovinezza si
            disintegra nel tragico turbine che sconvolge la Germania. 
Negli anni successivi, esule a
            Parigi e poi a Londra e a Cambridge, Elias lavora a Il processo di
                civilizzazione, che terminerà nel 1939. Quest’opera per molti aspetti
            fondamentale viene pubblicata in tedesco presso un editore svizzero poco noto a guerra
            mondiale appena scoppiata, passando largamente inosservata. In
            essa Elias esplora il processo di pacificazione della nobiltà guerriera francese dopo i
            conflitti dinastici del XVI secolo e le rivolte intermittenti del XVII. Alla metà del
            Seicento, la monarchia francese si era ormai imposta con successo su tutta la Francia,
            riservando allo stato il monopolio della violenza. I discendenti della nobiltà feudale
            attirati a Parigi (e poi a Versailles) impararono gradualmente l’arte dello
                charme e delle «buone maniere» propri dell’ambiente della
            corte. Al processo di centralizzazione dell’autorità pubblica corrispose, a livello
            micro, lo sviluppo di una struttura della personalità fondata sulla
                politesse e sull’etichetta, sulla capacità di autocontrollo e
            di «distacco» dell’individuo dalle passioni e dagli impulsi istintivi. La borghesia
            francese in ascesa, nel corso del secolo seguente, adotterà gradualmente questo
                habitus di civilité
            [1]. 
Per Elias gli anni passati in
            Francia e poi in Inghilterra sono inizialmente anni di ristrettezze economiche, ma anche
            di fervore creativo. Già quando era in Germania e scriveva la sua tesi su La
                società di corte, Elias aveva deciso di concentrarsi sulla Francia e
            sulle origini in questo paese della «civiltà delle buone maniere», quasi per isolarsi
            dall’atmosfera di violenza e di costante pericolo che caratterizzava le città tedesche
            di quegli anni. Egli amava il suo paese, alla cui cultura si era formato e con il quale
            si identificava, pur senza rinnegare la sua identità ebrea. Ma adesso, proprio per
            questa sua «doppia identità», si interrogava sulle ragioni per le quali la Germania era
            caduta nella barbarie nazista. Probabilmente egli pensò che un modo per rispondere a
            questo interrogativo fosse quello di approfondire il caso francese, come esempio di una
            via diversa alla modernità, fondata sulla courtoisie e la
            civilizzazione. Come egli dirà più tardi, Il processo di
                civilizzazione fu anche una risposta all’«esperienza delle ombre in cui
            tutti allora vivevamo» (cit. in Smith [2001, 23]); e ancora: «all’inizio il
            problema della civilizzazione mi sembrò un problema
            completamente personale» ed egli si rese conto «della necessità di distanziare se stesso
            sufficientemente dalla situazione immediata» [ivi, 36]. Nel 1940
            Elias, esule in Inghilterra, fu internato in un campo per stranieri provenienti da paesi
            nemici, dove rimase parecchi mesi. Fu lì che lo raggiunse la notizia della morte di suo
            padre, seguita a poca distanza da quella della reclusione della madre ad Auschwitz, dove
            anch’essa morirà nel 1941. Egli non scrisse mai nulla su questi eventi. Solo una volta,
            durante un’intervista, confessò: «Non posso liberarmi dall’immagine di mia madre in una
            camera a gas» [ivi, 38]. L’insieme di questi eventi determina
            evidentemente una svolta nella sua vita, sicché non c’è da meravigliarsi se la
            produzione scientifica di Elias fu da allora, e per ben venticinque anni, praticamente
            inesistente. In Inghilterra, dopo un periodo di attività nel campo della formazione,
            Elias riuscirà infine, nel 1954, a conseguire una posizione accademica presso
            l’Università di Leicester che manterrà fino all’età di ritiro dal lavoro. È solo allora
            che Elias tornerà a scrivere e a pubblicare, conoscendo una nuova stagione di
            straordinaria produzione scientifica. Nel 1965, esce in inglese The
                Established and the Outsiders (Strategie
                dell’esclusione), frutto di un’indagine condotta
            sulle tensioni sociali che si sviluppano in una piccola città inglese. Nel 1970 esce poi
                Che cos’è la sociologia?, un testo che è probabilmente il
            frutto delle sue lezioni a Leicester. Seguiranno negli anni seguenti molti altri lavori,
            alcuni dei quali pubblicati postumi (tab. 8.1)[2]. 
In definitiva, Elias ha
            sperimentato nella sua vita la separazione, la crisi di identità, la solitudine e la
            violenza. Non sorprende quindi se nei suoi libri ha sottolineato l’importanza delle
            relazioni sociali, dell’equilibrio della personalità e del controllo della violenza. Il
            processo di civilizzazione, come processo storico che coinvolge insieme le strutture
            sociali e quelle psicologiche della struttura della personalità, divenne così un tema
            centrale della sua vita di studioso. 
        
TAB. 8.1.
                Cronologia delle opere principali di Elias
	 	Anni di
                                 composizione 	Anno
                                 di pubblicazione 
	La società di
                                    corte
	1932-1933
	1969

	Il processo di
                                    civilizzazione
	1935-1938
	1939

	Strategie
                                    dell’esclusione
	Inizio anni ’60
	1965

	Che cos’è la
                                    sociologia?
	Anni ’60
	1970

	La solitudine del
                                    morente
	Inizio anni ’80
	1982

	Coinvolgimento e
                                    distacco
	Inizio anni ’80
	1983

	Saggio sul
                                    tempo
	Anni ’80
	1984

	La società degli
                                    individui
	1939 e 1986
	1987

	I
                                tedeschi
	Anni ’60 e ’80
	1989

	Mozart. Sociologia di un
                                    genio
	Anni ’60 e ’80
	1991

	Origini della
                                    professione navale
	Anni ’60 e ’80
	2007

	Note: I titoli sono quelli dell’edizione italiana.
                        Alcune opere sono state da Elias riprese e integrate in anni successivi. Non
                        sono riportate qui tutte le opere e sono escluse le raccolte
                        antologiche.
Fonte: Adattata da Smith
                        [2001, 24].





2. Il
            processo di civilizzazione e l’evoluzione della storia 



 
Secondo Elias la realtà sociale è
            dinamica, sempre in movimento e quindi può essere colta soltanto tramite un approccio
            processuale, capace di metterne in luce le trasformazioni di lungo periodo, sia sul
            piano strutturale che su quello culturale, molte delle quali hanno un ritmo assai lento,
            quasi impercettibile. Come ha scritto Alessandro Cavalli [1991, 509]: «[Per Elias] chi
            si colloca in un’ottica congiunturale non è in grado di cogliere le onde lunghe della
            storia e finisce per essere privo di punti di riferimento rispetto ai quali determinare
            il mutamento». Di qui anche la critica di Elias alla sociologia contemporanea, da lui
            accusata di aver rinunciato a studiare la società in una prospettiva storica. Questa
            prospettiva di indagine di ampio respiro è evidente in tutti o quasi i lavori di Elias,
            sia che abbiano per oggetto fenomeni «macro» (come Il processo di
                civilizzazione o I tedeschi), sia che riguardino
            situazioni o personaggi colti nella loro situazione «micro» o specifica (come
                Mozart. Sociologia di un genio). 
Nel Processo di
                civilizzazione, al centro della riflessione di Elias è una precisa fase
            storica di transizione: quella che porta dalla società cavalleresca-cortese dei secoli
            XI e XII alla società assolutistica-curiale dei secoli XVI e
            XVII. Questa transizione viene esaminata, con riferimento soprattutto alla Francia, nei
            suoi due principali processi: nel primo volume, oggetto dell’analisi sono i
            comportamenti dei ceti sociali nobiliari-cavallereschi e la loro evoluzione verso forme
            sempre più alte di civiltà e di riduzione dell’aggressività nei rapporti interpersonali;
            nel secondo volume, viene esaminato poi il processo di progressiva centralizzazione
            dell’autorità, tramite la riduzione delle corti locali semi-indipendenti e la formazione
            di uno stato unitario, il quale viene gradualmente ad assumere il monopolio del prelievo
            fiscale e della violenza fisica. Secondo Elias questi due processi sono tra loro
            connessi, anche se, cronologicamente, la pacificazione della società e la crescita del
            potere centrale dello stato precede la diffusione delle «buone maniere» a livello
            individuale. Questa trasformazione avviene per gradi. Come mostra Elias nel capitolo dal
            titolo Vita quotidiana di un cavaliere, per un lungo periodo il
            ceto dei cavalieri e della nobiltà minore sperimenta una situazione di ambivalenza, con
            una regolazione solo parziale dei suoi comportamenti. Sarà solo con l’affermazione
            definitiva della società assolutistica-curiale nei secoli XVI e XVII che i processi
            iniziati quattro o cinque secoli prima giungeranno a compimento. 
Nella vita di corte si crea un nuovo stile di
                vita e di relazioni sociali, fondato sulle «buone maniere» e destinato a svolgere un
                ruolo decisivo nel processo di civilizzazione dell’Occidente. All’interno dello
                spazio sociale definito dalla corte l’esercizio della violenza fisica (e anche del
                duello) è escluso e per distinguersi ed, eventualmente, ottenere i favori del re o
                quello delle dame più influenti presso di lui occorre coltivare qualità differenti
                da quelle guerriere, connesse con la pratica delle armi. Tutto un cerimoniale e
                tutta una serie di regole di etichetta sempre più sottili e continuamente
                rimodellate vanno apprese rapidamente e attentamente osservate. Occorre adesso
                essere «cortesi», muoversi con tatto e predisporre le tattiche opportune. Chi è in
                grado di farlo si assicura una posizione sociale di prestigio, distaccata dagli
                altri cortigiani e al riparo dai loro intrighi. La corte in tal modo diventa: «un
                laboratorio entro il quale si rendono tangibili per la prima volta tecniche
                collaudate di dominio di sé e di autocontrollo degli impulsi spontanei destinate col
                tempo a diffondersi in tutta la società circostante» [Roversi 1988, 19]. La
                necessità di una continua riflessione sulle mosse proprie e su quelle altrui genera
                    habitus più pacifici e insieme un disgusto sempre più
                accentuato per l’espressione libera e diretta dell’istintualità. I galatei occupano
                un posto importante nel lavoro di Elias: dalla loro lettura
                appare come i giovani delle classi alte della società debbano essere ammaestrati ad
                abbandonare i comportamenti totalmente incontrollati in materia di bisogni
                fisiologici (mangiare, bere, dormire, litigare, uccidere, fare all’amore) prevalenti
                in precedenza e caratteristici sempre più degli strati sociali inferiori. La
                promiscuità e la nudità in pubblico sono adesso autorepresse e si diffonde un senso
                del pudore totalmente nuovo. In definitiva, Elias mostra come in questa lunga fase
                di uscita dal Medioevo e di nascita dello stato assolutista si realizzi una
                trasformazione della struttura della personalità che porta al modo «civile» di
                comportarsi e di sentire proprio delle moderne società occidentali. 


Sarà solo nel 1989, cinquant’anni
            dopo la pubblicazione del Processo di civilizzazione e un anno
            prima della sua morte, che Elias si deciderà a pubblicare I
                tedeschi, un saggio sulla «questione tedesca», cioè sull’interrogativo
            che, forse per la sua «doppia identità» di tedesco e di ebreo, lo ha così a fondo
            turbato: quali sono le cause del fallimento della civiltà e della cultura tedesca di
            fronte alla crisi politica di Weimar e all’avvento del nazismo? Una questione questa che
            Elias non aveva mai smesso di elaborare, come dimostrano i due saggi non pubblicati
            scritti negli anni Sessanta che egli inserisce adesso in questo volume del 1989. In esso
            Elias mostra come la questione si comprende solo collocandola all’interno di un processo
            storico di lunga durata, relativo alle origini e all’involuzione della
                Kultur tedesca, come forma specifica di civiltà che non poté
            giovarsi, contrariamente a quanto occorse in Francia, di una precoce unificazione
            nazionale e soprattutto di una pacificazione dei rapporti sociali e di una pratica
            democratica della negoziazione e del compromesso: nel lungo periodo infatti si formò in
            Germania – all’interno di un rapporto di debolezza della cultura borghese rispetto a
            quella aristocratica e militare di derivazione prussiana – un
                habitus o un carattere nazionale che preparò l’adesione al
            nazismo [Cavalli 1991 e 2009, 127]. 
In effetti, il forte ritardo nella
            formazione di uno stato assolutista moderno lasciò più a lungo i tedeschi esposti alle
            guerre e alla violenza interna ed esterna. Inoltre, mentre in Francia il re aveva potuto
            giocare sulla rivalità tra l’aristocrazia e la borghesia, in Prussia l’aristocrazia
            militare, alleata con l’imperatore svolse un ruolo dominante rispetto a una debole
            borghesia. Questo appare nella persistenza nella cultura
            nazionale tedesca dei valori guerrieri (e, ad esempio, della
            pratica del duello), di cui gli aristocratici erano stati portatori, e del parallelo
            disprezzo delle virtù borghesi della tolleranza, della contrattazione e della ricerca
            assidua del compromesso. Il successo nella guerra franco-tedesca del 1871 poi favorì
            ulteriormente secondo Elias [1991; trad. it. 1991, 73] l’assimilazione da parte della
            borghesia dei modelli di comportamento della nobiltà militare: esso infatti determinò un
            grande cambiamento nell’orientamento di molti politici e delle associazioni
            studentesche, che da allora aderirono sempre più spesso al codice d’onore
                dell’aristocrazia. In tal modo: 
quando Hitler comincerà a esprimere opzioni a
                favore della violenza e della guerra, la borghesia e le classi popolari che lo
                seguiranno non faranno che accogliere, con qualche variante, un linguaggio e un
                credo cui i nobili li avevano da tempo abituati [...] In sostanza, l’amara
                conclusione di Elias è che esiste una continuità tra lo stato prussiano, il suo
                codice d’onore, la debolezza della cultura borghese e gli esiti nazisti, violenti,
                della politica tedesca [Tabboni 1993, 79-80]. 


Anche il lavoro su Mozart [1991]
            ha un taglio storico, nel senso che in questo lavoro, nel quale pure l’attenzione è
            prevalentemente concentrata sulla personalità di Mozart e sui suoi problemi particolari
            d’ordine psicologico, emerge bene la capacità di Elias di sviluppare un’analisi che
            mostra le connessioni e le interferenze che intercorrono tra il piano della personalità
            individuale e il piano storico (in questo caso quello relativo alla fase di transizione
            della società e della cultura musicale austro-tedesca alla fine del Settecento), cioè i
            piani che Elias chiama rispettivamente quelli della «psicogenesi» e della «sociogenesi». 
Elias [1991; trad. it. 1991, 3] inizia parlando
                della morte di Mozart e delle ragioni immediate che la provocarono: «il venir meno
                dell’amore di una donna cui affidarsi e dell’amore del pubblico viennese per la sua
                musica». Egli attira subito la nostra attenzione, dunque: «sulla perdita di
                significato della propria vita e della fiducia di trovare la realizzazione di ciò
                che Mozart più desiderava nel profondo del cuore» [ibidem]. Fin
                da bambino, prosegue Elias, Mozart aveva un insaziabile desiderio d’essere amato che
                però andò frustrato in molte esperienze della sua vita, a cominciare dal suo
                difficile rapporto con il padre. Questi infatti «costrinse» Mozart ad accettare e
                seguire per molti anni un percorso di vita e musicale subalterno, da un lato, ai
                canoni artistici dominanti, dall’altro agli standard di
                comportamento della corte e ai comandi dell’arcivescovo o del re. Ma la rivolta
                contro il padre, la «fuga» da Salisburgo alla corte di Vienna e, più in generale, il
                dramma della vita di Mozart come artista e come uomo non si comprendono restando
                solo sul piano psicologico: secondo Elias, la vicenda di Mozart va inserita entro il
                più vasto scenario storico relativo alla fase di transizione tra Sette e Ottocento,
                tra barocco e romanticismo, tra società aristocratica e società borghese, che
                caratterizzava la vita di corte e i canoni estetici dominanti allora in Europa.
            


Come nota, a questo proposito,
            Cavalli [2009, 127]: «[Elias ci mostra che] il genio non nasce dall’incontro fortuito di
            componenti genetiche, ma richiede l’intreccio di processi sociali e culturali di lunga
            durata che ne crei le condizioni di sviluppo». Mozart era già nettamente «più avanti»
            del suo tempo e dei suoi committenti aristocratici. Egli si sentiva superiore a costoro,
            che ancora non avevano il concetto romantico di «genio», e combatté, con grande
            coraggio, una battaglia di affrancamento, cercando di sottrarsi alla condizione di
            dipendenza e di guadagnarsi da vivere come «libero artista», vendendo sul mercato la
            propria opera e il proprio talento di musicista [Elias 1991; trad. it. 1991, 26-27].
            «Così facendo mise in gioco la propria vita e tutta la sua esistenza sociale»
                [ibidem]. Ma compì questo passo troppo presto: «in un momento
            in cui lo sviluppo della società glielo rendeva possibile, ma non era ancora pronta ad
            accettarlo istituzionalmente» [ivi, 39]. In definitiva, secondo
            Elias, la vita di Mozart (e la sua tragedia) «si fa più comprensibile se la si considera
            come un micro-processo nel momento centrale di svolta di un macro-processo»
                [ivi, 40]. Sicché, la conclusione generale cui giunge Elias è
            che: «Le decisioni individuali rimangono in fondo imperscrutabili se non si concede la
            giusta attenzione ai corrispondenti aspetti dell’evoluzione storica e sociale non
            pianificata, nel cui ambito tali decisioni sono assunte e la cui dinamica determina in
            larga misura ciò che da queste consegue» [ivi, 43]. 
Per la ricostruzione del processo
            di civilizzazione, Elias è stato accusato da alcuni critici di evoluzionismo, cioè di
            avere ipotizzato un’inevitabile evoluzione della società europea verso traguardi sempre
            più alti di civiltà nei rapporti sociali, di autocontrollo degli impulsi istintivi e di
            diffusione del senso del pudore. Una critica, ad esempio, è stata quella che ha messo in
            evidenza il contrasto tra la teoria di Elias e l’avvento oggi
            di «una società permissiva» (o, comunque assai più permissiva
            di un tempo) circa il senso del pudore e i costumi sessuali. A questo Elias ha risposto
            che il rilassamento attuale della regolazione sociale in questo campo non è altro che
            l’espressione del fatto che tali regole di comportamento sono state ormai talmente
            interiorizzate e diffuse da permettere che «si giochi un poco con esse», concedendo dati
            margini di libertà che tuttavia non rimettono in causa il livello di sensibilità
            collettivamente raggiunto [Heinich 1997, 8][3]. 
Per Elias il cambiamento che avviene nella storia non va confuso con
            un’evoluzione unilineare: esso è un cambiamento reversibile, con numerosi «ritorni
            all’indietro» e «andamenti a zig-zag [...] anche se esso non è disordinato o caotico»
                [ivi, 67]. Egli ritiene infatti che esiste «un ordine» o «una
            strutturazione» nello sviluppo delle società, che non si produce a caso. «Ogni
            figurazione – dice Perulli [2011b, 7], citando Elias – ha un carattere strutturato: tra
            gli esseri umani, come in natura, il caos è impossibile». Per spiegare il suo concetto
            di «evoluzione», Elias ricorre, com’è noto, alla metafora del «letto del fiume»: 
La storia appare come una corrente che spinge
                sempre in una direzione determinata, spinge sempre verso il mare. Essa non ha però
                davanti a sé un letto immobile entro cui scorrere, un letto attribuitole una volta
                per sempre, ma un grande territorio all’interno del quale le si offrono molte
                possibilità di costruirsi un letto nella direzione assegnata [Elias 1987; trad. it.
                1990, 61]. 


Per indicare i criteri che
            regolano, nel lungo periodo, l’andamento dell’evoluzione storica, Elias ricorre al
            termine di «legalità»: questo termine non sta a indicare un sistema di leggi con pretesa
            di validità universale, ma l’esistenza di un flusso temporale
            che avviene secondo un ordine che può essere ricostruito ex post. È
            solo il compimento della sequenza che ci può permettere di
            individuare le sue precondizioni storiche e l’esistenza di un ordine intelligibile.
            Insomma, come diceva Vico, verum ac factum convertuntur: la verità
            della storia sta nel suo compimento[4]. 
Se questa è, dunque, la concezione
            di Elias, se siamo di fronte cioè a un flusso storico dotato di una strutturazione o –
            come egli dice – di una sua «legalità» di lungo periodo, ci si può chiedere quale sia il
            ruolo degli uomini in esso, quale sia il grado di autonomia della loro azione. In più
            punti Elias si dice vicino alla concezione di Marx secondo cui, come abbiamo visto nella
            Lezione III, gli uomini fanno la storia, ma non la fanno come vorrebbero, in quanto si
            muovono entro un contesto che non hanno scelto e che li condiziona. Si può dire quindi
            che per Elias, come per Marx: «gli esseri umani, se non sono dei burattini in balia di
            forze che operano dietro le loro spalle e a loro insaputa, non sono
            neppure gli artefici consapevoli della società» [Cavalli 2009, 126]. Elias però non
            condivide l’idea di Marx che l’economia sia il fattore fondamentale all’interno di
            questo contesto strutturante di lungo periodo. Nelle Strategie
                dell’esclusione, ad esempio, egli studia la disuguaglianza sociale
            all’interno di un quartiere operaio di una piccola città inglese e mostra come essa
            dipenda non soltanto dall’economia, ma anche dalla razza e soprattutto dalle differenze
            createsi nel tempo tra il gruppo delle «vecchie famiglie», che vivevano nel quartiere da
            due o tre generazioni e il gruppo dei «nuovi arrivati». Le «relazioni di razza» sono
            certo assai evidenti, tra i meccanismi di disuguaglianza sociale. Ma anche «il passato
            comune» si rivela un’importante fonte di chiusura sociale e di «dominazione gerarchica».
            Come dice Wieviorka [1997, 13] nell’introduzione all’edizione francese di questo lavoro,
            esso: «mette a nudo l’esistenza di un razzismo senza razza e di un’esclusione senza
            fratture economiche».
        

3. La
            concezione ontologica: oltre la dicotomia «individuo/società» 



La riflessione teorica di Elias
            muove fin da principio in direzione di un superamento delle dicotomie concettuali
            intorno alle quali si è organizzato il pensiero nelle scienze umane e sociali, a partire
            dalla dicotomia «individuo/società». Secondo Elias, se noi guardiamo senza preconcetti
            alla realtà sociale, ci rendiamo conto che non vi sono individui isolati che
            fronteggiano una società. Quest’ultima, in particolare è un’entità cui non corrisponde
            nulla di percepibile attraverso i sensi. Ciò di cui facciamo diretta esperienza è un
            insieme di relazioni o interazioni che ci legano ad altri uomini o a gruppi di uomini.
            Come dice Elias nella Solitudine del morente: «noi facciamo parte
            gli uni degli altri». Pensare in termini di relazioni è dunque indispensabile per il
            sociologo che vuole superare le difficoltà del pensiero dicotomico [Perulli 2011a][5]. 
Secondo Elias, l’idea di una
            «relazionalità» o «interdipendenza» intrinseca dell’esperienza umana comporta una
            rottura nel paradigma dominante nelle scienze umane e sociali. Essa è fondata sul
            «doppio legame» che coinvolge sempre le unità che entrano in relazione, siano esse
            individui singoli, gruppi o istituzioni. Non c’è mai una relazione «a senso unico» nelle
            relazioni sociali, neppure in quelle di potere sbilanciate a favore di una delle parti.
            Così è per tutte le esperienze relazionali del mondo sociale, il quale va visto dunque
            come una «rete di interdipendenze». Giungiamo così al concetto di «figurazione» o
            «configurazione», che occupa un posto centrale nel pensiero di Elias e che è
            sostanzialmente il sistema delle interdipendenze sociali o «la
            struttura sociale vista a livello di individuo» [Heinich 1997, 90]. Si tratta di un
            concetto «a geometria variabile» che descrive ogni situazione concreta di
            interdipendenza, sia che essa coinvolga pochi individui, come una partita a carte, sia
            che ne coinvolga milioni, come una classe sociale o una nazione. Pensare in termini di
            configurazioni significa uscire da un’idea statica della società e dei rapporti sociali
            al suo interno. Le relazioni di interdipendenza e le loro configurazioni, semplici o
            complesse, sono infatti per Elias in una continua variazione, in quanto connesse con la
            conflittualità endemica per il potere e con il mutevole quadro cognitivo e culturale
            entro il quale esse si instaurano. Esse sono essenzialmente delle relazioni processuali
            ed evolutive. 
Certo, Elias ammette che, a
            livello individuale, esiste un habitus, cioè una certa vischiosità
            o resistenza comportamentale, d’ordine culturale, legata all’interiorizzazione (o
            «incorporazione» com’egli dice) da parte dell’individuo, in modo spesso incosciente, di
            emozioni e disposizioni di azione condivise con i membri di un gruppo depositario di
            un’identità collettiva. Ma questo habitus non ha nessuna qualità
            metafisica; esso discende dalla sperimentazione da parte dell’individuo di pratiche
            sociali concrete ed è soggetto anche esso, prima o poi, al flusso processuale ed
            evolutivo di queste pratiche e del mondo sociale nel suo complesso, come notano
            Goudsblom e Mennell [1997; trad. it. 2001, 179-181]. In tal modo, il problema dei
            rapporti tra livello micro e livello meso o macro dell’analisi è risolto da Elias, per
            così dire, in re o in modo assiologico. La connessione tra i due
            livelli della «psicogenesi» e della «sociogenesi» è così stretta che è possibile leggere
            il mutamento sociale partendo indifferentemente dall’uno o dall’altro, perché essi sono
            di fatto in corrispondenza biunivoca. Ogni vicenda storica (ad esempio, ogni progresso
            del processo di civilizzazione) comporta, più o meno contemporaneamente, un mutamento
            sia delle configurazioni macrosociali, sia delle strutture della personalità. Come
            osserva Perulli [2004, 9-10], gli aspetti legati alla vita quotidiana hanno in Elias una
            centralità assoluta per l’analisi dei fenomeni sociali, non per riscoprire gli ambiti
            micro della vita associata ma: 
come chiave di accesso alla lettura delle
                trasformazioni sociali della società contemporanea, anche a quelle molto lente che
                permettono a Elias di delineare in chiave processuale la
                civilizzazione della società occidentale moderna [Elias correla] il cambiamento
                della struttura della personalità o degli standard di gestione delle emozioni con i
                mutamenti della struttura sociale. 


Questa impostazione teorica di
            Elias, ovviamente, non è senza conseguenze sulla sua ontologia. Per Elias [1987; trad.
            it. 1990, 134-35]: 
la sociologia è oggi dominata da un tipo di
                astrazioni che sembrano fare riferimento a oggetti irrelati e isolati. [...] Uno dei
                concetti più confusi (di questa sociologia) è quello di «individuo» il quale sembra
                denotare una persona completamente sola, abbandonata a se stessa, senza rapporti con
                alcuno [...] Esso è presente nelle teorie di molti sociologi che si scervellano
                inutilmente per capire come un individuo siffatto possa essere in relazione con una
                società pensata analogamente in modo statico e a mo’ di sostanza. 


Secondo Elias bisogna uscire dal
            «dualismo ontologico» tra soggetto e oggetto, secondo cui l’individuo esiste in sé, come
            unità indipendente e come soggetto della conoscenza, mentre di fronte a lui, «al di là
            di un abisso», si situa, come unità parimenti indipendente, la società o l’ambiente,
            come insieme di «oggetti» [Elias 1983; trad. it. 1988, 80]. D’altra parte lo stesso si
            può dire per l’idea sociologica di «società». Anche quando i sociologi pensano a essa e
            alle «strutture sociali», lo fanno in riferimento a sostanze o entità immaginarie che
            vanno al di là dell’individuo, che esistono indipendentemente dai rapporti che si
            possono osservare tra loro. Elias argomenta dunque «contro l’artificiale dicotomia della
            vita umana» [Perulli 2011b, 2]. 
La concezione ontologica della
            società di Elias, tuttavia, non stravolge il panorama delle unità sociali fondamentali
            che occupano la scena reale: esse restano (ovviamente) gli individui, le famiglie, i
            gruppi, le classi, le società nazionali, gli stati, ecc. Ma essa innova nettamente
            rispetto a quella della sociologia precedente perché attribuisce alla società un
            carattere processuale e relazionale, rendendola soggetta a un mutamento
                continuo e molecolare. Si tratta di un mutamento lento e graduale, non
            rilevabile sempre a livello del singolo individuo, ma che si coglie chiaramente a
            livello delle strutture configurazionali. L’ontologia eliasiana prevede in tal modo un
            mondo sociale reale sospinto da una miriade di relazioni interdipendenti, entro le
            quali poco rilievo assume l’azione dell’individuo uti
                singulus. Nel processo di professionalizzazione, ad esempio, che Elias
            [2007] ha studiato con riferimento alla genesi della professione navale in Inghilterra,
            l’azione individuale è inquadrata entro uno sviluppo «configurazionale», il quale passa
            attraverso diversi stadi di crescente stabilità, per poi volgere a situazioni di
            trasformazione e adattamento, in cui gli habitus individuali
            appaiono l’esito delle interdipendenze dettate dal quadro istituzionale [Vicarelli 2010,
            409-411]. Come nota Roversi in generale [1988, 12], per Elias c’è un «lento automatismo
            del cambiamento» e ci sono: «lunghe catene d’azione entro le quali l’agire di ogni
            individuo trova il suo senso». 

4. Aspetti
            di metodo 



Elias non sviluppa sul piano
            analitico i concetti di «configurazione» e di «habitus», ma ricorre quasi sempre a un
            «discorso per immagini», servendosi cioè di esemplificazioni e metafore. La
            configurazione, così, viene descritta di volta in volta riferendosi all’esempio della
            danza, della conversazione, in particolare del gioco (del gioco agli scacchi, a carte,
            al football), con la precisazione ogni volta che bisogna fare attenzione a non reificare
            o «sostanzializzare» questi esempi, cadendo nell’errore di credere che essi esistano «in
            se stessi» e non, come è in realtà, soltanto nelle interdipendenze
                mutevoli tra gli attori che vengono in essere durante la danza, la
            conversazione o il gioco. Elias nei suoi lavori ritorna senza tregua su questi esempi,
            forse perché è consapevole che la sua argomentazione, benché sia in fondo abbastanza
            semplice, è tuttavia difficile da assimilare [Heinich 1997, 92]. La sua scrittura è «a
            spirale»; egli non smette di ripetere ciò che ha già enunciato, anche se lo fa ogni
            volta a un livello di elaborazione un po’ più avanzato, con precisazioni, restrizioni,
            incisi. Invece di procedere in modo lineare, ponendo le premesse della dimostrazione,
            per poi portarle alla conclusione, presenta un concetto prima su un piano, poi su un
            altro, intrecciandolo sempre con esempi e con elementi di ricerca empirica. 
Forse queste ridondanze dipendono da una
                difficoltà intrinseca del suo pensiero e cioè dal contrasto tra la semplicità del
                suo modello teorico e [...] il fatto che la sua
                applicazione comporta una conversione radicale delle abitudini mentali di chi legge.
                [...] Illuminante a una prima lettura, il suo pensiero può apparire quasi povero
                alla seconda [ivi, 104]. 


Alcune riserve suscita anche la
            scarsa attenzione che Elias ha prestato agli aspetti metodologici che pure sembrerebbero
            indispensabili per sostenere una visione ontologica come la sua, così radicalmente
            nuova. Per Elias, come egli espressamente dice [Elias 1983; trad. it. 1988, 136]: «Tutti
            i metodi sono utili purché permettano una buona descrizione empirica delle
            configurazioni sociali in esame». Egli diffida, in particolare, del
            ricorso alle tecniche quantitative e statistiche, il cui ruolo nella ricerca egli
            ritiene puramente ausiliario e tale da non permettere una comprensione approfondita dei
            fenomeni sociali e parteggia invece per un approccio metodologico di tipo antropologico
            o etnografico. Concludendo la sua ricerca sulle strategie dell’esclusione in una piccola
            città [Elias 1965; trad. it. 2004, 64-67], egli osserva: 
I dati quantitativi e statistici sono stati solo
                una parte del materiale necessario per l’analisi [...] I fenomeni sociali non sono
                una combinazione di variabili, paragonabile alle combinazioni di particelle atomiche
                utilizzate dagli scienziati della natura per costruire i loro modelli [...] Per
                cogliere le idee e le credenze tipiche degli abitanti di una piccola città non c’era
                bisogno di elaborate tecniche statistiche [...] Tali credenze e idee si sono formate
                in un continuo interscambio all’interno della comunità, nel controllo di vicinato e
                nella rete delle famiglie più rispettate [...] non c’era bisogno di «fare dei
                conteggi». Le deduzioni tratte dalla semplice analisi statistica erano di scarso
                valore senza la conoscenza acquisita tramite l’osservazione partecipante. 


 
Elias, inoltre, diffida
            dell’applicazione al campo della conoscenza sociale di modelli formali e astratti,
            analoghi a quelli utilizzati nelle scienze fisiche. Egli dice [1983; trad. it. 1988, 116
            e 136]: 
In realtà rimane ancora aperta la questione
                decisiva di stabilire quali procedimenti e tecniche delle scienze fisiche siano
                conciliabili con i compiti delle scienze sociali e quali non lo siano [...] Di rado
                i sociologi verificano se questi modelli sono in armonia con il loro compito
                specifico. 


Concettualizzazioni di questo
            genere, molto formali e astratte, generano spesso, secondo
            Elias, notevoli distorsioni nella ricerca perché eliminano l’aspetto processuale della
            realtà sociale, presentandola o ipostatizzandola in una situazione di purezza statica
            [Tabboni 1993, 162]. C’è dunque in Elias: «un rifiuto della concettualizzazione astratta
            a vantaggio dell’applicazione di un programma empirico di ricerca. [...] La sua
            bibliografia testimonia una preoccupazione empirista di descrizione, animata dalla
            passione di comprendere» [Heinich 1997, 116-117]. 
Coerentemente con questa
            impostazione, Elias critica il ricorso di Weber ai tipi ideali, che egli considera dei
            «prodotti artificiali», delle «rappresentazioni scientifiche astratte», riferite a una
            realtà sociale concepita come priva di ordine e struttura. Nonostante gli elogi e il
            riconoscimento dell’opera di Weber, definito un «eccellente sociologo quando si trattava
            di sintetizzare intellettualmente i dati empirici e acuto pensatore quando si sforzava
            di chiarire le fondamentali categorie sociologiche» [1987; trad. it. 1990, 135-36],
            Elias critica Weber soprattutto perché: 
nel suo lavoro teoretico presentò tutte le
                asserzioni possibili sulla società come astrazioni prive di una vera realtà,
                concependo la sociologia come una scienza generalizzante [...] Nella sua attività
                teoretica quindi Max Weber fu uno dei grandi rappresentanti del nominalismo
                sociologico [...] che considera la società umana semplicemente un flatus
                    vocis [ibidem]. 


Ai tipi ideali weberiani Elias
            contrappone le proprie «configurazioni», considerate «dei “tipi reali”, che non sono –
            egli dice (cit. in Tabboni [1993, 162]) – delle costruzioni artificiali del ricercatore
            che egli impone agli esseri umani che osserva». Su questo punto,
            come sappiamo (vedi Lezione V, par. 4), Elias abbraccia un’interpretazione
                errata del pensiero di Weber. Ma in questo modo egli può disporsi ad
            analizzare il mondo storico-sociale come comprensibile direttamente, senza la necessità
            di ricorrere a una metodologia complessa quale è quella weberiana. 
Per Elias infatti, a differenza di
            Weber, la comprensione dell’agire sociale non è un problema che richieda una metodologia
            specifica. Potremmo dire che per lui l’azione è facilmente intelligibile una volta che
            essa sia vista entro la configurazione storica competente (e rivestita
                dell’habitus che le compete). Certo
            questo non vuol dire che l’azione dell’individuo sia sempre conforme a quella attesa
            entro la configurazione in cui si situa; vuol dire però che è rispetto a tale
            configurazione che essa si comprende, anche quando essa devia: Mozart è certamente ben
            compreso da Elias nel suo comportamento, anche se la struttura della sua personalità
            confligge con il modello configurazionale storico entro cui è collocato. Per Elias
            insomma [ivi, 141-142] l’azione si comprende direttamente in
            rapporto alla cultura entro la quale l’agente si muove e ha acquisito un
                habitus coerente con essa. In effetti, se c’è un orientamento
            metodologico di fondo in Elias esso è da ricercare nella sua propensione a preferire un
            approccio di tipo antropologico culturale o, meglio forse, di «psicologia storica»,
            rispetto a uno più tecnicamente sociologico. Come ci ricorda Heinich [1997, 31], Elias
            pone una differenza tra sociologi e antropologi, avendo questi ultimi, nelle parole di
            Elias: «una migliore chance di sviluppare teorie sulle relazioni
            sociali a un livello di adeguatezza un po’ più alto rispetto ai sociologi», facilitati
            in questo dalle tecniche di osservazione partecipante e di comprensione induttiva dei
            fenomeni sociali proprie degli antropologi[6]. 
La forte innovazione di Elias sul
            piano ontologico, con l’eliminazione della dicotomia «individuo/società», ha dunque
            conseguenze di rilievo sul piano del metodo. Essa infatti elimina d’un sol colpo la
            problematica relativa ai rapporti tra soggetto e oggetto nel processo conoscitivo delle
            scienze storico-sociali, che tanto ha affaticato Weber. L’unità relazionale tra
            l’individuo e la società, posta da Elias, «bypassa» ogni disputa sul metodo di memoria
            diltheyana e affranca la narrazione dell’osservatore dai lacci metodologici weberiani.
            In particolare, Elias si affranca dalla necessità di costruire ex
                ante, rispetto all’indagine storica-empirica, un «modello ipotetico
            formale» (cioè un «tipo ideale»), che Weber riteneva necessario per evitare ogni
            arbitrarietà nella selezione dell’evidenza empirica e stabilire
            connessioni causali. Per Elias, lo studio del singolo fenomeno può essere più
                rivelatore dello studio delle regolarità in cui esso si inserisce, ma
            così facendo, egli espone il fianco alla critica di «descrittivismo» o di «empirismo
            sofisticato» [Tabboni 1993, 248, 263, 265 e 266]. 
In definitiva, Elias si discosta
            da Weber perché – come Aron (vedi Lezione VII) – non ricorre alla spiegazione causale,
            ma resta fondamentalmente all’interno di un approccio volto alla comprensione
            interpretativa. Egli si differenzia tuttavia da Aron, in quanto utilizza un apparato
            analitico-concettuale (quello della interdipendenza relazionale e della
            «configurazione») con cui affronta la realtà sociale. A differenza dei tipi ideali
            weberiani, però, le categorie di Elias sono, come egli dice, dei «tipi reali», cioè dei
            concetti di tipo empirico-descrittivo. Questo può far sorgere dei dubbi sull’effettiva
            «uscita dall’idiografia» di Elias. Infatti, il costrutto concettuale dell’osservatore o
            serve (come in Weber) per verificare l’impatto di dati fattori sugli esiti osservati e
            quindi per raggiungere una spiegazione causale, oppure (come in Elias) si tratta di
            concetti descrittivi, che non esigono prove empiriche a verifica dell’argomentazione, ma
            l’affidano all’intuito o alla comprensione interpretativa dell’osservatore. Non a caso,
            come abbiamo appena ricordato, nell’approccio metodologico eliasiano c’è una chiara
            curvatura in direzione antropologica o «storico-psicologica». 
Tuttavia, una volta ammessi questi
            pericoli di descrittivismo empirico che Elias corre, bisogna fare attenzione a non
            cadere nell’errore di una critica eccessiva del suo pensiero. Certo, Weber persegue
            espressamente una conoscenza fondata sull’analisi storica comparata, volta
            all’individuazione di generalizzazioni causali. Ma non c’è niente di illegittimo
            nell’interessarsi di più – come fa Elias – all’approfondimento empirico di un singolo
            processo o caso storico, ad esempio di quello della formazione della civiltà delle buone
            maniere in Francia, giustapponendolo solo indirettamente o implicitamente a quello della
            formazione della cultura borghese in Germania. Si tratta di un approccio che, nella
            narrazione di Elias, è altamente suggestivo e comunque assai utile ai fini conoscitivi,
            anche se, a nostro avviso, esso si pone ai margini dal perimetro disciplinare della
            sociologia storica «in senso stretto» (come da noi definita, vedi Presentazione), che
            resta orientata alla spiegazione causale.
        

Excursus. Luigi XIV e la
                corte di Versailles
        



La reggia di Versailles, la cui
            costruzione fu iniziata nel 1661, fu un’opera voluta e progettata personalmente da Luigi
            XIV, il quale voleva un palazzo e dei giardini che oscurassero le più sontuose opere mai
            concepite fino ad allora da re o principi. In particolare, la reggia doveva essere
            dotata di parchi e giardini insuperabili, con fontane meravigliose. Per abbellirla,
            sembra che Luigi fece trapiantare intere foreste dalla Normandia e dalle Fiandre e che
            si fece mandare cinquantamila bulbi di fiori da Costantinopoli [Gerosa 2009, 281][7]. I lavori di costruzione, nei quali furono impiegati trentamila uomini,
            terminarono dopo vent’anni e Luigi poté insediarsi stabilmente a Versailles nel 1682.
            Naturalmente un’opera di questa portata comportò anche costi monetari e umani assai
            alti: il costo finale fu valutato in 400 milioni di franchi e assai alta fu la mortalità
            tra gli operai, sia per gli incidenti sul lavoro, sia per il clima malsano e paludoso
            dei terreni su cui furono edificati gli edifici. «Ogni notte – scriveva Madame de
            Sevigné a una sua figlia – carri carichi di morte sono portati via come da un ospedale
            durante una pestilenza. Queste malinconiche processioni sono tenute segrete il più
            possibile, per non allarmare gli altri operai» [cit. in ivi, 288]. 
Nel corso degli anni di
            costruzione, molti nobili e signorotti avevano fatto costruire accanto al palazzo o
            nelle vicinanze le loro ricche residenze. Veri piccoli villaggi erano stati inclusi via
            via entro le cinte murarie che circondavano l’intero parco. Il re stesso desiderava che
            Versailles diventasse il centro di una vera città. Nella casa del sovrano, un
            appartamento era riservato in permanenza a una parte dell’aristocrazia. Egli si
            rallegrava ogni volta che qualche nobile avanzava la richiesta di una residenza a
            Versailles. (Ancora nel 1744, trent’anni dopo la scomparsa del Re Sole, nel castello
            erano alloggiate oltre diecimila persone.) In realtà, tramite l’accentramento fisico e
            la dipendenza economica dell’aristocrazia francese, allontanata dalle sue terre, caduta
            spesso in rovina e «rinchiusa» nella prigione dorata di
            Versailles, Luigi perseguì una precisa politica di centralizzazione dello stato
            assoluto. Versailles fu uno di quei capricci che caratterizzano i grandi uomini, una
            creazione esclusiva del genio regale di Luigi, che convenne splendidamente ai suoi fini. 
 Vent’anni di vittorie belliche e politiche
                dettero a quella maestosa costruzione la patina della gloria perenne. La cultura, le
                arti, la letteratura, il sesso, la galanteria, il sistema della Corte resero solenne
                quel bagliore. La gloria dell’intelligenza rivaleggiava con quella delle armi nello
                scenario del Potere assoluto [ivi, 281]. 


Luigi XIV è, all’epoca, poco più
            che ventenne e ha un aspetto attraente. Le sue giornate a Versailles sono sempre
            brillanti. Egli vi si sente perfettamente a suo agio, circondato dalle sue donne e dai
            suoi cani. Luigi aveva sposato per convenienze politico-diplomatiche Maria Teresa
            d’Austria, che non era riuscita a imparare il francese, era grassa, insulsa, alla fine
            brutta. Luigi la rispettava ufficialmente, ma sentiva un forte bisogno di distrazioni
            femminili. Egli aveva un portamento imponente e maestoso, affidato anche ai tacchi
            altissimi che portava e alla parrucca a piramide. Nel 1668, il re si trasferì
            definitivamente a Versailles e per celebrare l’avvenimento diede una festa
            straordinaria, alla quale furono invitate 300 dame, molte anche per una corte gaudente.
            Versailles divenne così «il suo gioco dell’amore e dell’azzardo». La reggia era colma di
            intrighi e le dame si disputavano aspramente il diritto di sedere accanto al bellissimo
            monarca. 
A Versailles Luigi XIV vive un
            rituale perfetto. Egli viene svegliato alle otto in punto tutte le mattine; si
            spalancano le porte della sua camera, sorvegliata dai paggi e, in attesa della colazione
            ordinata dal gran ciambellano, vengono introdotte, seguendo un ordine rigoroso, le
            persone che hanno diritto di accesso al re: prima i figli legittimi, i principi di
            sangue, il primo medico, il primo cameriere e il primo paggio; poi, con la
                Grande Entrée, seguono i grandi ufficiali «di camera e
            guardaroba» e i nobili cui il re ha accordato questo onore; quindi sono ammessi «i
            lettori del re», che procedono a letture di brani mistici, massime, giornali, ecc.
            insieme con l’intendente delle feste e dei divertimenti; è solo dopo di ciò che c’è
                l’Entrée de la Chambre, cioè l’entrata del grande elemosiniere,
            dei ministri e segretari di stato, degli ufficiali della
            guardia del corpo e dei marescialli di Francia; per ultima infine, attraverso una porta
            secondaria, è permessa l’entrata dei figli illegittimi, con le loro famiglie. Ogni
            passaggio di questo rituale ha le sue regole: ad esempio, soltanto le prime due
            «entrate» possono avvenire quando il re è ancora a letto. La stessa vestizione del re
            procede secondo una sequenza prestabilita, mentre la corte attende l’arrivo del sovrano
            nella gran galleria alle spalle delle stanze reali, in direzione dei giardini. Il tutto
            è condotto secondo un cerimoniale di ferro. In realtà, l’etichetta ha una funzione
            simbolica d’immensa importanza. Con il Re Sole, il monarca francese diventa il più
            assoluto dei sovrani d’Europa anche nella forma. 
Alla corte di Versailles ognuno è
            legato agli altri come in un mosaico. Il re riesce abilmente a mettere l’una contro
            l’altra la nobiltà di toga e quella di spada, ma in ultima analisi egli stesso è
            prigioniero di questo meccanismo, non soltanto lo domina, ma ne è dominato. Egli può
            decidere su due piedi il destino di un ministro o di gentiluomo, ma può anche essere
            messo in crisi da una dama o dal ciambellano di corte. Luigi era attento alle forme in
            modo quasi ossessivo, giocava sulle infinite sfumature dell’etichetta: ad esempio,
            utilizzava quaranta differenti modi di sventolare il cappello piumato a seconda delle
            persone cui indirizzava il suo saluto. La società di Versailles divenne così un
            organigramma, un modello di relazioni sociali estremamente formalizzato. Ogni
            particolare – un saluto, un abito, un invito – acquistava un valore capitale. Tutto
            diventava uno status symbol. Il nobile di corte si caratterizza per
            il possesso di un certo tipo di residenza, dei vestiti che porta, delle sue carrozze e
            dei suoi cani. Il re governa usi e comportamenti in modo ferreo, avvicendando le sue
            amanti e i suoi festini. «Furono le regole di un gioco splendido e crudele nel quale chi
            cadeva in disgrazia “usciva dal giro”, spesso per sempre ed era irrimediabilmente
            dimenticato [...] Questo stile di vita durerà fino alla Rivoluzione»
                [ivi, 296].



[1]  Nel 1930 Freud aveva pubblicato
                        Civilization and Its Discontents e certamente la sua
                    teoria del superego e della repressione degli istinti era nota a Elias, il quale
                    del resto dichiara espressamente che il suo lavoro «deve molto alle scoperte di
                    Freud e alla scuola psicoanalitica» (cit. in Smith [2001,
                    35]). Vedi però anche le critiche che egli rivolge a Freud [Elias 1965; trad.
                    it. 2004, 48-49], al quale imputa di non inserire l’uomo nella realtà sociale
                    più ampia che lo circonda. 

[2]  Nella tabella 8.1 non sono riportate alcune
                    raccolte di tipo antologico di opere di Elias, che comprendono anche opere
                    postume [Elias 2006; 2009]. 

[3]  Un’altra critica al preteso evoluzionismo
                    di Elias è stata quella relativa agli episodi di imbarbarimento politico e
                    sociale di cui abbiamo testimonianza nel Novecento in Europa, primo fra tutti
                    quello della barbarie nazista e dell’Olocausto. A questa critica si è risposto,
                    da parte dei difensori di Elias, che l’ipotesi di una crescita civile nei
                    rapporti tra gli uomini, come processo di lungo e lunghissimo periodo, non è
                    confutata dall’osservazione di singoli episodi regressivi o di residui sporadici
                    del passato. Come ha osservato Stephen Mennell [1997, 225]: «L’Olocausto confuta
                    la teoria della civilizzazione nella stessa misura in cui la Peste nera porta a
                    dubitare della crescita della popolazione europea nella lunga durata».
                

[4]  Elias condivide, dunque, una concezione
                    dell’evoluzione della storia come evoluzione «non necessaria» e non decifrabile
                        ex ante, ma ricostruibile ex post.
                    Su questo, vedi Gallino [1983, 1330], che distingue in proposito una concezione
                    «neoevoluzionista» da una evoluzionista classica o «proto-evoluzionista».
                

[5]  È molto probabile che l’idea di una
                    intrinseca natura relazionale e interdipendente dell’esperienza umana fosse già
                    acquisita in Elias, nel momento in cui descriveva la nascita e lo sviluppo della
                    vita di corte in Francia, come nuovo modello di interdipendenza tra gli uomini.
                    Questo modello infatti raggiunse il suo culmine quando Luigi XIV portò la corte
                    a Versailles, concentrando nello stesso luogo fisico ministri e nobiltà e
                    creando un piccolo mondo separato dal resto della società. Il cortigiano
                    sviluppò allora una sensibilità acutissima per i rapporti con gli altri membri
                    della corte: tutta la sua attenzione era assorbita dal compito di valutare
                    correttamente la propria situazione in rapporto a quella degli altri,
                    all’interno di una strettissima rete di interdipendenze. (Sulla corte di
                    Versailles, vedi l’Excursus che chiude questa Lezione.)
                

[6]  Per quanto riguarda l’inclinazione di
                    «psicologia storica» di Elias è possibile che egli sia stato influenzato dal
                    pensiero di Karl Mannheim, di cui era stato allievo e che aveva supervisionato
                    la sua tesi di abilitazione alla docenza presso l’Università di Heidelberg.
                    Mannheim, in effetti [1935; 1957], utilizza spesso nei suoi lavori un approccio
                    che egli stesso definisce di «psicologia storica». (Vedi la citazione di questo
                    autore riportata nella Lezione IX, par. 1.) 

[7]  A questo autore faremo prevalentemente
                    riferimento in questo Excursus.





Parte terza. Lo sviluppo della sociologia storica






Lezione nona 

Gli esordi della sociologia storica negli Stati
            Uniti

Questo capitolo-lezione apre la Parte terza dello studio, che pone al centro
                dell'attenzione lo sviluppo della sociologia storica comparata americana degli anni
                Cinquanta e Sessanta del secolo scorso. In particolare si trattano qui questioni
                quali la sociologia storica nella Germania di Weimar e il suo difficile "trapianto"
                negli Stati Uniti, prendendo in esame gli esuli dalla Germania e il loro trovarsi di
                fronte al paradigma struttural-funzionalista. Viene presa in esame poi la
                differenziazione strutturale e lo sviluppo industriale secondo Neil J. Smelser,
                oltre al rapporto tra Guenther Roth e la subcultura socialdemocratica tedesca. In
                chiusura si tratta la Repubblica di Weimar - dalla rivoluzione mancata all’avvento
                del nazismo.





1. La
            sociologia storica nella Germania di Weimar e il suo difficile «trapianto» negli Stati
            Uniti 



L’Associazione tedesca di sociologia
            era nata nel 1909 e alla sua fondazione aveva preso parte lo stesso Max Weber. Ma non vi
            furono cattedre di sociologia nell’Università tedesca fino a circa la metà degli anni
            Venti: esse conobbero però una rapida espansione, tanto che nel 1933 si contavano più di
            cento docenti di sociologia ai vari livelli delle università tedesche (comprese le
            università «tecniche») [Steinmetz 2007, 2]. In questa fase, anche la sociologia storica
            ebbe una forte diffusione: secondo Raymond Aron [1935] essa costituiva in quegli anni
            uno dei due «poli» della sociologia tedesca, l’altro essendo quello della sociologia
            positivista o empirica. Altri autori, tuttavia, hanno una visione della sociologia
            tedesca dell’epoca assai più articolata e dispersa in molti filoni. Wolf Lepenies [1987;
            trad. it. 1987, 404], ad esempio, sottolinea come nella Germania di Weimar esistevano
            «numerose sociologie» e «vari centri regionali [Heidelberg, Francoforte, Colonia], ma
            non un centro nazionale [...] Come disciplina la sociologia non ebbe un’identità
            fortemente definita [...] La Germania era un paese che aveva bensì dei sociologi, ma non
            una sociologia». 
Questa visione di Lepenies è
            richiamata inizialmente da Mariuccia Salvati [2000, 34], che parla di «un contesto
            accademico privo di uniformità», ma poi, nella sua ampia analisi, sottolinea l’esistenza
            di: «due correnti sociologiche prodotte dalla cultura weimariana»
                [ibidem]: la prima costituita dalla «sociologia critica» della
            scuola di Francoforte (di cui viene ricostruito, in specifico, l’interessante
            slittamento teorico dalla categoria di «classe» a quella di «massa», iniziato negli anni
            di Weimar e sviluppato poi con l’emigrazione in America dei
            maggiori esponenti di questa scuola, come Horkheimer e Adorno); la seconda essendo
            quella «empirica», connessa con la spinta riformatrice dei governi socialdemocratici e
            del sindacato dell’epoca. A proposito di questa seconda corrente, Salvati parla di un
            «riorientamento empirico» che coinvolse molti sociologi, come Emil Lederer, Franz
            Neumann o Theodor Geiger, formatisi inizialmente all’interno di quadri teorici e
            culturali ispirati allo storicismo tedesco e alla sociologia tedesca classica (Weber, ma
            anche Tönnies e Sombart), i quali risposero positivamente alla domanda di ricerca
            sociologica «applicata», proveniente dagli ambienti riformisti della giovane Repubblica,
            per la soluzione di problemi sociali come l’educazione popolare, la legislazione del
            lavoro, la lotta alla disoccupazione, ecc.[1]
        
Questa ricostruzione più articolata
            della sociologia tedesca dell’epoca, tuttavia, per quanto interessante, non appare
            ancora completa. Essa elimina dal quadro – ad esempio – la corrente positivista della
            «sociologia formale», che pure ebbe esponenti di spicco come Leopold von Wiese (che sarà
            il primo presidente della rinata Associazione tedesca di sociologia del secondo
            dopoguerra), ma soprattutto elimina la sociologia storica, alla cui importanza faceva
            riferimento, come abbiamo visto, un autore contemporaneo come Raymond Aron. Secondo uno
            studio recente [Steinmetz 2007], in effetti, la sociologia storica ebbe nell’università
            tedesca, soprattutto a partire dal 1925, una rapida e larga diffusione, coinvolgendo
            sedi importanti come Heidelberg, Lipsia e Francoforte. Questa historische
                Soziologie o Geschichts Soziologie, come veniva
            allora chiamata, attinse grandemente al pensiero metodologico di Weber, a partire dalla
            fondamentale differenza ontologica tra l’oggetto delle scienze naturali e quello delle
            scienze umane e storico-sociali [ivi, 6]. Tra i sociologi tedeschi
            di questa generazione, titolari di cattedre di sociologia storica, figurano nomi di
            grande rilievo, come Hans Gerth, Rudolf Heberle, Eduard
            Heimann, Adolf Loewe, Karl Mannheim, Herbert Marcuse, Franz Neumann, Hans Speier e altri
            ancora. Anche se alcuni di essi (come in particolare Neumann e Speier) furono coinvolti
            dal «riorientamento», di cui parla Mariuccia Salvati, verso la sociologia empirica
            questo non sembra comportare la scomparsa della sociologia storica, come filone
            importante della sociologia tedesca dell’epoca. Tra i sociologi storici, inoltre, furono
            accolti alcuni storici «puri», come Alfred von Martin e Andreas Walther o studiosi di
            storia economica, come Alfred Weber, Werner Sombart e Franz Oppenheimer. Quest’apertura
            della sociologia storica tedesca agli studiosi di storia e di economia contribuì a
            rafforzare la disciplina sul piano accademico e istituzionale e a confermare il suo
            orientamento allo studio delle grandi questioni sociali dell’epoca, senza sovrapporre a
            esse un impianto teorico positivista, fatto di categorie «trans-storiche», ma ricercando
            le congiunture storiche che erano alla loro origine. 
La diffusione della sociologia
            storica negli anni di Weimar fu dovuta a molti fattori, ma tra di essi è da porre
            certamente anche la situazione generale di incertezza che caratterizzava la società
            tedesca dell’epoca, dopo la rivolta spartachista, la caduta dell’impero, l’economia
            divorata dall’inflazione e l’instabilità politica della nuova repubblica (vedi
                l’Excursus che chiude questa Lezione). In questa situazione è
            comprensibile il bisogno sentito dagli scienziati sociali di «tornare alla storia», come
            luogo in cui i trend attuali trovano il loro inizio e dove forse si trova anche la
            chiave per comprendere la loro evoluzione futura. Ad esempio, Karl Mannheim, nelle
            pagine iniziali dell’Uomo e la società in un’età di
                ricostruzione, pubblicato per la prima volta in
            Olanda nel 1935 [trad. it. 1959, 15] scriveva: 
Di fronte ai problemi che costituiscono il tema
                centrale di questo libro [e in particolare] al problema di scoprire i fattori
                sociologici che potrebbero spiegare perché la nostra civiltà sta andando in rovina
                sotto i nostri occhi [penso che] la ragione principale del nostro scacco in questo
                ramo degli studi umani sta nel fatto che sino a ora noi manchiamo di una psicologia
                storica. 


L’avvento del nazismo venne a
            spezzare bruscamente i promettenti sviluppi della sociologia tedesca. A causa di esso,
            infatti, gran parte degli studiosi tedeschi di scienze sociali
            dell’epoca scelse la strada dell’esilio, prevalentemente in direzione degli Stati Uniti
            [Dahrendorf 1963; trad. it. 1967, 196; 1965; trad. it. 1968, 338]. Si trattò di un
            fenomeno di vaste proporzioni: H. Stuart Hughes ne parla come di un «fenomeno europeo».
            «L’emigrazione negli Stati Uniti degli intellettuali europei che fuggivano la tirannide
            fascista – egli dice [1975; trad. it. 1977, 11] – è venuta a configurarsi come l’evento
            culturale più importante del primo venticinquennio del secolo» e aggiunge: «Sappiamo che
            circa la metà di questi esuli erano tedeschi, anzi due terzi se includiamo anche gli
            austriaci». Per comprendere l’effetto dirompente di questa emigrazione sulla sociologia
            di Weimar, basti pensare che i due terzi di tutti i docenti di sociologia furono
            allontanati fra il 1933 e il 1938 e intere scuole (come quella di Francoforte) furono
            duramente colpite [Salvati 2000, 63]. Per quanto riguarda in particolare la sociologia
            storica, l’incidenza di questa emigrazione sale ai tre quarti dei docenti universitari
            tedeschi di questa disciplina (22 docenti su 29). In questa lista, inoltre, non sono
            compresi studiosi del calibro di Lewis Coser, che stava completando i suoi studi in
            Francia da dove emigrò negli Stati Uniti; Guenther Roth, che nel 1933 stava terminando
            il suo dottorato in Germania, ma non aveva ancora una posizione universitaria; Reinhard
            Bendix, che lasciò la Germania a 22 anni per proseguire i suoi studi universitari negli
            Stati Uniti e altri ancora come Otto Hintze, che non era docente universitario o Joseph
            Ben-David, che era di nazionalità ungherese. Si trattò insomma di una vera e propria
            emorragia intellettuale e scientifica che pose sostanzialmente fine all’insegnamento
            della sociologia storica in Germania [Steinmetz 2007, 9-11]. Ma questa massiccia
            emigrazione, se fu un grave colpo per le fortune della sociologia storica in Germania,
            sarà invece uno dei fattori di sviluppo di questa disciplina negli Stati Uniti. 
I sociologi storici tedeschi,
            tuttavia, non trovarono inizialmente in America un ambiente culturale e accademico
            favorevole al loro inserimento. Non che mancassero, negli Stati Uniti degli anni Trenta,
            studiosi che difendessero le buone ragioni della sociologia storica e ne auspicassero lo
            sviluppo: Harry E. Barnes e Howard Becker [1938], ad esempio, criticavano aspramente il
            dominio del paradigma positivista ed evoluzionista nella
            sociologia americana, il quale secondo loro: «forzava i dati entro categorie senza
            tempo, generalizzabili a priori, invece di far ricorso ai tipi
            ideali weberiani costruiti sulla base di specifici comportamenti umani di date epoche»
            [Steinmetz 2007, 3]. Ma questi autori erano praticamente isolati, in quanto anche la
            scena della sociologia americana di quegli anni era dominata dalla sociologia empirica o
            applicata. Questa sociologia era sollecitata dallo sviluppo dei consumi di massa e dal
            ruolo che giocavano in proposito i mezzi di comunicazione di massa. Durante la Seconda
            guerra mondiale, poi, numerose agenzie governative finanziarono ricerche di opinione sia
            tra i militari che tra la popolazione civile [Stouffer et al.
            1949-1950]. Furono fondati centri di ricerca dotati di ampi finanziamenti pubblici, che
            favorirono lo sviluppo della ricerca applicata e permisero l’affinamento delle tecniche
            di rilevazione ed elaborazione dei dati. Questo tipo di sociologia empirica, sul piano
            scientifico e culturale, costituiva un ambiente poco favorevole all’inserimento dei
            sociologi storici esuli dalla Germania. Ciò che portarono i rifugiati – osserva Shils
            [1980, 110] – fu il senso della storia e della crisi della storia così spesso assente
            tra i colleghi americani[2].
        

2. Gli
            esuli dalla Germania di fronte al paradigma struttural-funzionalista 



Ma un ostacolo all’inserimento
            scientifico e culturale degli esuli tedeschi negli Stati Uniti fu costituito dal dominio
            del paradigma struttural-funzionalista nelle scienze sociali americane dell’epoca.
            Parsons già nel corso degli anni Trenta aveva maturato la sua concezione della
            sociologia come teoria analitica e astratta, assai lontana dall’approccio della
            sociologia storica di ispirazione weberiana. Con La struttura dell’azione
                sociale [1937], in particolare, egli aveva effettuato il tentativo
            ambizioso di trovare una convergenza tra la sua concezione della società e il pensiero
            di Weber (oltre che di Durkheim e di Pareto), nel senso di mostrare come Weber
            condividesse la sua idea di «sociologia». Un’interpretazione, questa, che tuttavia
            risulta particolarmente forzata [Trigilia 1998b, 65]. Successivamente Parsons [1951]
            sviluppò la sua teoria della società come sistema sociale, cioè
            come un insieme di quattro parti (o «sottosistemi») interdipendenti, ciascuno dei quali
            assolve a una funzione fondamentale (le funzioni di «adattamento all’ambiente»,
            «conseguimento dei fini», «latenza» e «integrazione») le quali assicurano, nel loro
            insieme, la riproduzione della società stessa (vedi Lezione I, par. 4). A questo
            proposito è interessante osservare che, quando Parsons (insieme con Smelser) [1956]
            approfondisce l’analisi dei rapporti tra i quattro sottosistemi e ad esempio esamina
            quelli tra il sottosistema economico (o «dell’adattamento») e gli altri, il
                suo obiettivo non è mai quello di interpretare un fenomeno storico
                concreto. Come osserva ancora Trigilia [1998b, 64]: 
quando Parsons esamina le origini e lo sviluppo
                del capitalismo moderno, egli si limita ad applicare al caso dell’economia la sua
                teoria dei sistemi sociali [...] sicché la sua analisi, benché interessante, resta a
                un livello di elevata astrazione analitica, soffrendo di una complessa articolazione
                concettuale e di un pesante apparato classificatorio. 


Nulla dunque di più lontano
            dall’approccio weberiano condiviso da gran parte dei sociologi tedeschi emigrati. 
Infine, in questo ordine di idee,
            va aggiunto che in seguito Parsons [1966; 1971] rielaborerà in chiave neoevoluzionistica
            il suo modello di sistema sociale, identificando quattro
            «stadi» di crescente complessità e differenziazione interna
            della società: quelli della società «primitiva», «tardo-primitiva», «intermedia» e
            «moderna», ciascuno dei quali è caratterizzato dalla prevalenza di una delle quattro
            funzioni fondamentali. L’evoluzione della società, in tal modo, procederebbe secondo
            Parsons come l’evoluzione organica, tramite una crescente differenziazione verso forme
            sempre più complesse. È questa teoria di Parsons che – come sottolinea Martinelli [1998,
            42] – «offrì gli assunti evoluzionistici di gran parte degli studi sociologici sulla
            modernizzazione di quegli anni»: vedi, ad esempio, il lavoro di Walt Rostow [1960] e la
            sua teoria degli «stadi dello sviluppo economico» o quello di Clark Kerr e dei suoi
            collaboratori [1960] che elaborarono una «teoria della convergenza» tra i paesi a
            seguito dell’industrializzazione: questi studi, che godettero di ampia popolarità, per
            il loro determinismo evoluzionistico non hanno nulla a che vedere, evidentemente, con la
            concezione weberiana della storia. Dunque, anche questi sviluppi neoevoluzionisti del
            pensiero parsonsiano e il loro successo negli Stati Uniti del dopoguerra, contribuirono
            a rendere difficile «l’ambientamento» culturale dei sociologi esuli dalla Germania. Come
            constaterà, in chiave critica, uno di loro verso la fine degli anni Settanta: 
Parsons giunse a mettere in relazione il suo
                approccio sistemico con un neoevoluzionismo che percepiva il «progresso» dalla
                tradizione alla modernità come un processo quasi unilineare di differenziazione
                strutturale e di trasformazione dei valori in un modo nettamente distinto
                    dall’acuta comprensione che Weber aveva delle ambiguità e dei paradossi della
                    storia del razionalismo occidentale [Roth 1977, 363, corsivo nostro].
            


D’altra parte il dominio del
            paradigma parsonsiano fu facilitato, secondo Roth [ivi, 364], anche
            dalla scarsa conoscenza che si aveva allora in America dell’opera di Weber. I soli testi
            di Weber noti negli Stati Uniti all’inizio degli anni Cinquanta erano L’etica
                protestante e lo spirito del capitalismo (tradotto da Parsons nel 1946) e
            i saggi metodologici (tradotti nel 1949). La prima edizione in inglese di
                Economia e società apparve solo del 1968 (con un’introduzione
            dello stesso Roth): ma si trattò purtroppo «di un’edizione rilegata e costosa che
            ridusse l’accesso degli studiosi e ne precluse il dibattito»
                [ibidem]. Furono
            semmai proprio i lavori dei sociologi tedeschi immigrati che permisero una più ampia
            diffusione del pensiero di Weber in America. Come osserva Berghahn [2009,71] nel suo
            studio sul dialogo tra gli scienziati sociali europei e quelli americani negli anni
            1930-1970: 
Coloro che avevano studiato in Germania negli
                anni Venti poterono entrare in contatto con il pensiero di Max Weber. Ma i
                voluminosi scritti di questo autore furono sistematicamente introdotti e studiati
                negli Stati Uniti solo dopo l’arrivo dei profughi dal nazismo negli anni Trenta
                [...] La prosa complessa di Weber fu una sfida per gli studiosi non di madre-lingua
                tedesca. Le traduzioni di Weber in inglese cominciarono ad apparire solo a opera di
                studiosi rifugiati. 


Importanti furono in proposito
            l’antologia di testi weberiani curata da Hans H. Gerth e Charles W. Mills, che apparve
            nel 1946, il libro di Reinhard Bendix Max Weber. Un ritratto
                intellettuale, pubblicato nel 1960 e la traduzione in tre volumi di
                Economia e società a cura di Claus Wittich e Guenther Roth,
            alla quale lo stesso Roth prepose un’importante Introduzione [1960, xvii-civ][3]. 
La collaborazione tra Gerth e Mills
            è emblematica del ruolo «maieutico» che ebbero gli esuli tedeschi nel favorire lo
            sviluppo della sociologia storica in America. Gerth, infatti, ebbe Mills prima come suo
            studente all’università del Wisconsin e poi come co-autore di Carattere e
                struttura sociale, apparso nel 1953 (in cui un lungo capitolo è dedicato
            al Cambiamento sociale storico). Non è un caso dunque se molti dei
            lavori di Mills: «si svolsero entro un quadro effettivamente storico-comparativo»
            [Skocpol 1984, 359]. Mills, in particolare nell’Immaginazione
                sociologica [1959], divenne il principale critico della «grande
            teorizzazione parsonsiana», definita come «altra faccia della medaglia dell’empirismo
            astratto americano». In quest’ultimo libro, Mills dimostra di aver pienamente recepito
            il messaggio di Gerth e della sociologia storica tedesca,
            quando scrive: «Fondamentale è l’idea che ogni scienza sociale – o meglio ogni ben
            impostato studio sociale – deve essere concepito secondo uno scopo storico e condotto
            con largo uso di materiale storico. Questa semplicissima nozione è l’idea
                madre per la quale mi batto» [Mills 1959; trad. it. 1962, 155, corsivo
            nostro]. Il testimone della sociologia storica germogliata in Germania, negli anni della
            Repubblica di Weimar, veniva così raccolto negli Stati Uniti[4]. 

3.
            Differenziazione strutturale e sviluppo industriale secondo Neil J. Smelser 



Fino agli anni Settanta del secolo
            scorso, dunque, la sociologia storica era una disciplina quasi sconosciuta tra i
            sociologi americani. Naturalmente alcuni importanti lavori erano già stati pubblicati,
            negli anni Cinquanta e Sessanta, da autori come Reinhard Bendix [1956], Guenther Roth
            [1963] e Barrington Moore Jr [1966] ed erano lavori largamente noti e rispettati. Ma
            essi erano considerati opere peculiari di studiosi isolati, lontani dalla sociologia
                mainstream dell’epoca, nelle sue «due facce»
            teorico-funzionalista ed empirico-positivista. In quegli anni, in cui il paradigma
            funzionalista parsonsiano dominava la scena, la sociologia era vista come una disciplina
            rivolta a elaborare una teoria generale della società universalmente valida, al cui
            servizio veniva posta la storia, come insieme di ricerche di archivio, il cui compito
            era quello di raccogliere «i fatti» relativi agli eventi e alle vicende del passato
            [Skocpol 1984, 362]. 
Questo primato dell’astrazione
            teorica sulla ricerca storica riguarda anche il primo lavoro di ricerca di Neil J.
            Smelser [1959] sul cambiamento sociale nella rivoluzione industriale inglese; lavoro
            che, non a caso, ha come sottotitolo:
                Un’applicazione alla teoria
                dell’industria del cotone del Lancashire (1770-1840). La teoria che
            Smelser «applica» in questo libro è sostanzialmente un modello di sequenze logiche,
            supposto di validità universale, attraverso le quali si ritiene che passino tutti i
            cambiamenti sociali dovuti al processo di differenziazione strutturale della società.
            Prima di esaminare questo lavoro di Smelser, tuttavia, è necessario ricordare il
            rapporto di collaborazione instauratosi tra lo stesso Smelser e Parsons negli anni
            Cinquanta sul piano dell’elaborazione teorica, sfociato in un volume da loro curato
                (Economia e società) pubblicato nel 1956.
            È questa collaborazione teorica con Parsons, infatti, che influenzerà l’impostazione
            della ricerca successiva di Smelser sulla Rivoluzione industriale inglese. Parsons, come
            sappiamo (vedi par. 2), aveva già elaborato nel Sistema sociale
            [1951] lo schema delle quattro pattern variables, come imperativi o
            problemi funzionali indipendenti che i soggetti agenti debbono risolvere per garantire
            l’equilibrio della società. Ma rispetto a questo impianto teorico, nel nuovo lavoro di
            Parsons e Smelser del 1956 emergono alcune importanti novità. Anzitutto: «al centro
            dell’attenzione non è più il soggetto agente [...] ma proprio la nozione di sistema
            sociale, in cui va inquadrato anche il comportamento dei singoli attori» [Martinelli
            1986, 137]. Inoltre, e conseguentemente, il cambiamento istituzionale del sistema
            sociale, più che all’azione dei soggetti, è affidato ora alle tensioni che si
            determinano nei rapporti tra i quattro sottosistemi funzionali, a seguito del processo
            di progressiva differenziazione strutturale che li investe. Nella sua ricerca empirica,
            Smelser si impegnerà dunque nel tentativo di verificare questo modello teorico in un
            caso storico concreto: quello del cambiamento che tale processo induce nell’industria
            tessile e nella famiglia operaia nell’Inghilterra dell’Ottocento. 
Tale modello è elaborato da Smelser
            nella forma di una serie di «scatole vuote teoriche», che egli procede poi a «riempire»
            con dati, fatti e vicende relativi, da un lato, alla storia dell’industria tessile
            inglese e, dall’altro, a quella della famiglia di classe operaia. A questo scopo egli
            applica a questi due casi la sequenza di eventi che accadono quando, secondo il modello
            generale, il sistema sociale incrementa la sua complessità. La sequenza logico-teorica
            della differenziazione strutturale è presentata nei primi capitoli del libro: essa è
            fatta di sette passaggi o stadi: 1) all’inizio c’è un’insoddisfazione verso
            uno o più aspetti di funzionamento del sistema; 2) questo dà
            origine a prime risposte, che sono in genere «misdirected» come opera di fantasia,
            ansietà, aggressione; 3) esse tuttavia provocano fenomeni di disturbo, i quali
            gradualmente sono posti sotto controllo sociale e la loro energia viene orientata verso
            soluzioni più specifiche; 4) in questa situazione vengono incoraggiate nuove linee di
            azione futura; 5) queste linee vengono specificate e 6) messe alla prova, sicché
            emergono nuove unità che rendono la struttura più differenziata della precedente; 7) la
            specializzazione delle nuove unità, infine, permette loro di funzionare meglio delle
            vecchie, sicché esse si routinizzano e consolidano il sistema sociale nella sua
            interezza. Ciò fatto, nei capitoli IV-VI questo modello viene applicato all’industria
            tessile inglese, mostrando come essa passi tra la fine del Settecento e la metà
            dell’Ottocento dalla manifattura domestica e la cottage industry al
            sistema di fabbrica e poi, nei capitoli IX-XI, esso viene applicato alla famiglia
            operaia, nelle due dimensioni della divisione del lavoro familiare e della struttura dei
            consumi domestici. In questo caso, Smelser descrive come, attraverso fasi di resistenza
            ai tentativi di sovvertire l’unità della famiglia, come unità umana e produttiva, si
            passi alla crisi del lavoro a domicilio, alla riduzione della giornata lavorativa, alla
            separazione tra adulti e bambini e a un embrionale sistema di educazione pubblica per la
            prima infanzia, il tutto tramite una serie di lotte e di interventi legislativi,
            culminati con la Factory Legislation del 1833-1847 che facilitò
            definitivamente l’affermarsi di una famiglia più specializzata nelle sue funzioni. 
Questo lavoro di Smelser,
            nonostante l’interesse e il dettaglio della documentazione storica esaminata, è stato
            sottoposto a diverse critiche [Skocpol 1984; Martinelli 1986; Vicarelli 2000]. In primo
            luogo, è stato rilevato che l’applicazione alla realtà storica di un modello come quello
            della differenziazione strutturale appare assai arbitrario, soprattutto in quanto esso
            viene proposto e deve essere accettato a priori rispetto alla sua
            applicazione ai fatti storici. Questo appare già nella struttura espositiva adottata
            dall’autore, con all’inizio interi capitoli dedicati alla descrizione del modello, colmi
            di categorie analitiche e concetti astratti, prima di ogni loro applicazione al dato
            storico concreto. Come osserva Skocpol [1984, 365]: 
        
 Per dei lettori già simpateticamente orientati
                verso il tipo di prospettiva teorica in questione, questo può non costituire un
                problema; ma per dei lettori che trovano il modello incomprensibile, incoerente o
                discutibile, l’impressione di arbitrarietà comincia fin dall’inizio. 


In secondo luogo, di fronte a
            queste categorie e a questi concetti così astratti, nascono una serie di interrogativi
                [ivi, 364]: 
come possiamo essere certi che due ricercatori
                diversi li applicano concretamente allo stesso modo? Non potrebbe qualcuno
                selezionare determinati fatti storici, che possono servire in realtà per illustrare
                qualunque modello generale? Come facciamo a sapere, insomma, che un dato studioso,
                applicando questo modello, non tralascia fatti importanti, che potrebbero andare
                contro il modello? 


Infine, un altro aspetto che crea
            perplessità è l’enfasi che il modello, pur nell’analisi del cambiamento sociale, pone
            sulla fondamentale continuità del sistema sociale. I fenomeni di disturbo, come le
            proteste e le rivolte operaie, sono sempre destinati a essere «riequilibrati»: il
            riequilibrio del sistema, tramite l’integrazione delle disturbances
            è un aspetto inevitabile, «consustanziale» al concetto stesso di «sistema sociale». Come
            osserva Martinelli [1986, 156], il modello non ammette rivoluzioni che intacchino il
            funzionamento del sistema. (E in questo il sottosistema culturale e valoriale svolge una
            funzione fondamentale: sono i valori di fondo, cui si è socializzati fin dall’infanzia,
            che garantiscono in ultima istanza l’integrazione o la re-integrazione della società.) 
In effetti, il funzionamento del
            sistema sociale che, dopo gli effetti di disturbo della differenziazione genera
            necessariamente le forze del suo riequilibrio, ha qualcosa di «meccanico». Del resto,
            nel passaggio dal Sistema sociale [Parsons 1951] a
                Economia e società [Parsons e Smelser 1956], come abbiamo
            accennato, il ruolo degli attori come agenti del cambiamento si riduce fino a scomparire
            rispetto al ruolo delle tensioni e degli squilibri «oggettivi», che si creano nei
            rapporti di scambio tra i sottosistemi. Questa impostazione appare poco compatibile con
            un approccio di sociologia storica. Una volta scomparso il ruolo degli attori, infatti,
            non c’è più spazio per esiti imprevisti della storia, connessi con le loro scelte. Il
            raggio delle alternative o delle «possibilità oggettive nella storia», di cui parla
            Weber, visto attraverso la lente del modello funzionalista-evoluzionista, si restringe
            di molto, se non scompare del tutto. Come scompare, in questo
            approccio, il tema dei rapporti tra contesto e azione o tra piano macro e piano micro
            dell’analisi, che è centrale nella sociologia weberiana (vedi Lezione VI). Perché
            affannarsi a ricostruire l’intelligibilità dell’azione? Perché quest’azione deve essere
            compresa nella sua logica specifica, se l’attore agisce conformemente a norme e valori
            attesi ai quali è stato socializzato e il sistema alla fine, in caso di disturbo o
            devianza, si riequilibra comunque? In definitiva, come mostrano queste critiche, Smelser
            con questo suo lavoro resta ai margini della sociologia storica[5]. 

4. Guenther
            Roth e la subcultura socialdemocratica tedesca 



 
Tra i sociologi esuli dalla
            Germania nazista che dettero un contributo importante per la nascita della sociologia
            storica negli Stati Uniti vi sono soprattutto Guenther Roth e Reinhard Bendix. In questo
            paragrafo ci occuperemo del primo, rimandando il discorso su Bendix alla Lezione X. Non
            c’è una ragione evidente che giustifichi questa sequenza nell’analisi dei due autori:
            anzi, dal punto di vista strettamente anagrafico e cronologico, Bendix dovrebbe
            precedere Roth, avendolo avuto come suo studente presso l’Università della California
            (Berkeley) e avendo pubblicato la sua prima opera di rilievo (Lavoro e
                autorità nell’industria) già negli anni Cinquanta, mentre l’opera
            principale di Roth (I socialdemocratici nella Germania imperiale) è
            del 1963. Inoltre il sodalizio scientifico e culturale tra i due autori fu assai
            stretto. Essi pubblicarono insieme un articolo su L’influenza di Max Weber
                sulla sociologia americana [Roth e Bendix 1959] e, più tardi, il volume
                Scholarship and Partisanship [Bendix e Roth 1971]. Roth inoltre
            scrisse una importante Postfazione alla riedizione nel 1977 del
            libro di Bendix, Max Weber. Un ritratto intellettuale [1960], nella
            quale egli sottolinea in particolare un aspetto del suo
            sodalizio con Bendix: il desiderio di introdurre il pensiero di
            Max Weber in America, favorendone una conoscenza diretta e autentica. (Roth stesso, come
            abbiamo ricordato, aveva curato nel 1968 l’edizione americana di Economia e
                società di Weber.) Sia Bendix sia Roth, dunque, condividevano
            l’ispirazione weberiana della sociologia storica e operarono nei loro scritti per
            controbattere l’interpretazione di Weber data da Parsons e dominante in America in
            quegli anni [Roth 1977; trad. it. 1984, 363]. La ragione per cui trattiamo
            separatamente, in due diverse Lezioni, questi due autori non riguarda dunque la loro
            impostazione teorica, ma è dovuta soltanto alle convenienze della nostra esposizione. In
            questa Lezione, infatti, è stata evocata fin dall’inizio la Germania di Weimar: la breve
            vita della sua Repubblica e la sociologia storica che fiorì in quegli anni. Da questo
            punto di vista, Roth è più in continuità con questa «narrazione»: la sua opera
            principale infatti tratta proprio del ruolo della socialdemocrazia tedesca nelle vicende
            che portarono al crollo dell’impero e all’avvento della Repubblica weimariana. Fu un
            evento questo che Roth visse intensamente, come si capisce alla fine del suo libro,
            quando egli confessa di avere subìto, negli anni della sua formazione giovanile, il
            fascino della sinistra radicale tedesca e di essersi avvicinato in seguito agli ideali
            riformisti della socialdemocrazia. 
Prima di occuparci del libro di
            Roth sulla socialdemocrazia tedesca [1963], è utile ricordare brevemente l’importanza
            che questo autore attribuisce alla visione anti-determinista della storia di Weber.
            Questo appare in particolare in alcuni saggi pubblicati da Roth negli anni Settanta e
            raccolti poi in volume [Roth e Schluchter 1979], nei quali egli sottolinea a più riprese
            il principio weberiano dell’imprevedibilità o «non inevitabilità» della storia, in
            quanto esito che, sia pure condizionato da fattori materiali e ideali di lunga durata,
            resta sempre sottoposto alle scelte contingenti degli uomini. Così, ad esempio, nel
            saggio che confronta la «teoria della lunga durata» di Braudel e quella della
            «razionalizzazione occidentale» di Weber, Roth ribadisce [Roth e Schluchter 1979, 192 e
            201]: 
Ciò che distingue la visione storica di Weber è
                l’insistenza nel lasciare «il futuro della storia» aperto alla volontà e alle scelte
                degli uomini. Né in teoria, né in pratica egli accettò mai una «legge di ferro»
                della storia. [...] La storia dell’Occidente non ha seguito
                nessuna legge di sviluppo e non fu mai, nel suo corso, irreversibile. 


A questo principio Roth si è
            attenuto nel suo lavoro sulla socialdemocrazia tedesca, nel quale la sua attenzione è
            diretta al modo in cui la classe operaia fu integrata nella società tedesca durante
            l’impero guglielmino e fino agli anni della Repubblica di Weimar, dopo la Prima guerra
            mondiale. Questo tema era sollecitato dal dibattito apertosi, negli anni Cinquanta e
            Sessanta, a seguito dello sviluppo di teorie della modernizzazione che stabilivano uno
            stretto nesso tra lo sviluppo economico e industriale e la democratizzazione. Abbiamo
            già ricordato in proposito le teorie di Walt Rostow e di Clark Kerr (vedi par. 2), come
            esempi di questo approccio evoluzionista secondo cui in tutti i paesi una fase politica
            di democratizzazione farebbe seguito, prima o poi, all’industrializzazione e alla
            crescita economica. Già Bendix, tuttavia, nel suo lavoro del 1956 sulle forme
            dell’autorità manageriale-industriale, aveva mostrato che così non era: comparando il
            caso dell’Inghilterra vittoriana e degli Stati Uniti, con quello della Russia zarista e
            comunista, egli aveva discusso le ragioni per cui solo nel primo caso l’integrazione
            delle classi inferiori era avvenuta seguendo la via democratica, mentre nel secondo
            aveva prevalso quella autoritaria. Roth riparte espressamente da queste conclusioni di
            Bendix, per mostrare che le vie della storia sono complesse e in particolare che
            esistono casi «intermedi» tra la soluzione democratica e quella autoritaria,
            caratterizzati da specifiche modalità di integrazione della classe operaia. Tra questi
            casi è da porre quello della Germania. La scelta come oggetto di studio della Germania e
            del tema del ritardato sviluppo delle sue istituzioni parlamentari democratiche ci dice
            che Roth, anche molti anni dopo la sua emigrazione dalla Germania, si sentiva ancora
            coinvolto dalle vicende del suo paese, da quelle più antiche e da quelle più recenti
            connesse con la rinascita della Germania democratica del secondo dopoguerra: non a caso,
            nelle pagine conclusive del suo libro, egli opera un confronto tra il fallimento della
            democrazia weimariana e le speranze riposte nella nuova Repubblica federale tedesca. È
            alla luce di queste speranze che egli vuole gettare luce sulla serie di eventi,
            decisioni sbagliate, conseguenze inattese che costellano la storia della
            socialdemocrazia tedesca nelle decadi a cavallo tra Otto e
            Novecento. È dunque di un grande problema della storia del
                suo paese che Roth, come sociologo storico, si vuole occupare. 
In Germania all’inizio
            dell’industrializzazione il regime monarchico costituzionale prevedeva che il governo,
            nominato dal re, fosse responsabile solo nei suoi confronti e non anche verso il
            parlamento che aveva un ruolo semplicemente propositivo. I liberali, rappresentanti
            delle classi medie, avrebbero desiderato passare a un effettivo regime parlamentare, ma
            erano deboli ed esitanti, di fronte alle forze conservatrici vicine alla Monarchia e
            all’apparato militare e amministrativo di derivazione prussiana. Inoltre, essi temevano
            molto un’estensione delle prerogative politiche della classe operaia. In questa
            situazione, la crescita organizzativa del movimento operaio non trovò uno sbocco
            politico. Esso ottenne alcune riforme sociali importanti, come quella delle
            assicurazioni sociali, alla cui gestione Bismarck, dopo molte resistenze, accettò di
            associare i sindacati, ma restò privo per quasi mezzo secolo di una rappresentanza
            parlamentare. La socialdemocrazia tedesca, nonostante la sua forza crescente (o forse
            proprio per questo) restò isolata dal resto della nazione e priva di legittimazione
            sociale e politica. La via inglese alla democrazia, tramite il graduale accoglimento
            della domanda di uguaglianza politica e di partecipazione parlamentare delle classi
            subalterne, fu preclusa alla Germania, che seguì in tal modo un percorso assai più lungo
            e accidentato, lungo il quale essa conoscerà la sconfitta militare, il crollo
            dell’impero e una rivoluzione sociale mancata. 
Roth, dunque, a differenza di
            Smelser, non parte da una teoria, ma da una esigenza di comprensione di un fenomeno
            storico concreto, di un processo sociale e politico storicamente determinato. La sua
            ambizione, del resto, non è quella di raggiungere spiegazioni o generalizzazioni di
            ampia portata: coerente con la lezione metodologica weberiana, egli ha bisogno di un
            modello o un tipo ideale di integrazione della classe operaia, che permetta di
            comprendere la situazione che si è creata in Germania negli anni della socialdemocrazia.
            Questo modello o tipo ideale è per Roth quello dell’«integrazione negativa» (o
            «integrazione sub-culturale» o anche «per isolamento sociale»). Esso identifica una
            forma di integrazione delle classi subalterne, che occupa una posizione intermedia
            all’interno dei due poli dell’«integrazione ugualitaria» (fondata sulla parità dei
            diritti di partecipazione politica) e dell’«integrazione
            autoritaria» (che comporta la repressione dei movimenti di rappresentanza delle classi
            subalterne) [Roth 1963; trad. it. 1971, 310]. Essa è caratterizzata da un regime
            costituzionale che autorizza l’esistenza organizzata del movimento operaio, escludendolo
            però dal governo e dalla partecipazione politica e dando luogo così alla formazione di
            una vasta subcultura sociale isolata. Roth, nel suo libro, descrive le tappe della
            formazione di questa «integrazione negativa» del movimento operaio tedesco. 
All’inizio, Bismarck sviluppò
            un’esplicita politica anti-operaia, di repressione della socialdemocrazia per paura
            della rivoluzione delle masse, ma questo tentativo fallì e si giunse a un riconoscimento
            limitato, all’interno di una politica di sostanziale isolamento. Questo contribuì, a sua
            volta, ad accrescere l’intransigenza dei socialdemocratici e si sviluppò così, nell’arco
            di mezzo secolo, una serie continua di violenti scontri ideologici tra le due parti.
            Tuttavia, nonostante questa retorica antagonistica, il governo rinunciò a ogni tentativo
            di soppressione della socialdemocrazia e quest’ultima si trovò sempre più coinvolta in
            una serie di attività riformiste. Conseguenza di questa divisione di classe ed
            esclusione politica fu lo sviluppo di una vasta subcultura socialdemocratica racchiusa
            su se stessa e in grado di offrire uno stile di vita a grandi masse di lavoratori
                [ivi, in part. 298-302]. Questa subcultura, con la sua rete di
            associazioni, costituiva una specie di «società minore» all’interno della società
            tedesca e compensava così gli operai della loro inferiorità sociale e politica. 
Roth sottolinea anche la
            progressiva differenziazione tra la dirigenza socialdemocratica e la base operaia, che
            si traduceva in una sorta di «schizofrenia ideologica» dei dirigenti (ma anche di una
            parte consistente dei lavoratori qualificati) i quali, da un lato mantenevano vivo il
            «millenarismo socialista» e l’ipotesi di una «gloriosa rivoluzione», dall’altro
            praticavano nei fatti un riformismo moderato. Quanto ai rapporti con il marxismo, come
            ha osservato Bianca Beccalli [1966, 447]: 
Il marxismo «determinista» corrispondeva bene
                alla situazione in cui la socialdemocrazia tedesca si trovava: poiché forti ostacoli
                si opponevano all’uso del partito per una modificazione della struttura del potere
                [...] l’adozione di una visione deterministica dello sviluppo della società
                capitalistica e delle sue crisi costituiva una buona
                soluzione immediata per la direzione centrale del partito
                che veniva così esentata dal compito di modificare lo sviluppo stesso e poteva
                adottare una tattica moderata di attesa, dedicandosi al mantenimento
                dell’organizzazione. 


Questa situazione andò avanti a
            lungo con pochi cambiamenti. Bisognerà attendere la sconfitta della Germania nella Prima
            guerra mondiale e gli sconvolgimenti istituzionali che essa portò con sé (il crollo
            dell’impero, il tentativo rivoluzionario degli «spartachisti» e l’avvento di una
            repubblica parlamentare) perché la subcultura negativa fosse intaccata e poi, sia pure
            per una breve stagione, superata (vedi l’Excursus che chiude questa
            Lezione). Negli anni della Repubblica di Weimar in effetti, le condizioni di vita della
            classe operaia, tutto sommato, migliorarono, ma, secondo Roth, la socialdemocrazia
            continuò a costituire una subcultura nella società tedesca, sia pure non più «negativa»,
            ma «subordinata». Essa era «un immenso gruppo di interesse, difensore della Repubblica
            parlamentare», che però «non ottenne legittimazione sociale presso ampi settori della
            popolazione» [1963; trad. it. 1971, 285]. L’ostilità e l’odio contro il movimento
            operaio, instillati per decenni a cominciare da Bismarck nelle classi medie tedesche,
            limitarono le possibilità di superare l’isolamento sociale della socialdemocrazia.
            Quando poi sopravvennero le gravi crisi economiche degli anni Venti (la crisi monetaria
            del ’23 e soprattutto la depressione mondiale del ’29), questa situazione di incompiuto
            riconoscimento sociale divenne una delle cause della relativa facilità con cui ampie
            quote dei ceti medi tedeschi reagirono alle difficoltà sviluppando sentimenti
            filonazisti [ivi, 306]. In questo frangente: «il nuovo sistema
            parlamentare si dimostrò inefficiente, la forza della Socialdemocrazia declinò
            rapidamente, milioni di persone passarono a nuove ideologie autoritarie e il movimento
            operaio tedesco dovette infine soccombere al nazismo» [ivi, 286]. 
Il contesto, certo, mostra tutta la
            sua forza contro le ragioni degli uomini. Il «complesso militare-amministrativo»
            dell’impero guglielmino e il conservatorismo radicato delle sue classi dirigenti e della
            sua burocrazia costituiscono elementi strutturali contro cui si infrangono per oltre
            mezzo secolo i tentativi di cambiamento democratico. Le stesse ideologie politiche delle
            forze in presenza acquistano col tempo il peso di tradizioni
            quasi immutabili, sviluppando una «retorica antagonistica» che si autoalimentava. Eppure
            in ogni circostanza decisiva, in ogni congiuntura importante le scelte degli attori
            contarono: furono i successi o i fallimenti di queste scelte che condizionarono
            l’evoluzione in senso democratico della società tedesca. Roth ricostruisce il senso di
            queste scelte, rende intelligibili o «dotate di senso» queste azioni. Si tratti della
            strategia di Bismarck che vuole evitare «l’incontro tra i giacobini e i cosacchi» o di
            quella dei dirigenti socialdemocratici, che, dietro il «millenarismo socialista» di
            facciata, praticavano il moderatismo politico come via alla democrazia parlamentare, in
            ogni momento di questa storia le azioni sono ricostruite e «comprese» nel significato e
            nelle motivazioni che a esse dettero gli attori. L’interpretazione di Roth si fonda,
            dunque, sulla considerazione del rapporto tra contesto e azione, tra piano macro e piano
            micro dell’analisi. 
Guardando indietro nella storia
            tedesca è del tutto legittimo domandarsi se, in determinate congiunture non sarebbe
            stato possibile che l’evoluzione verso la democrazia parlamentare conoscesse
            un’accelerazione. Del resto, è lo stesso Weber che ci invita a procedere in questo modo,
            tramite l’analisi delle «possibilità oggettive nella storia», come strumento di verifica
            o di «prova controfattuale» dell’interpretazione data (vedi Lezione V, par. 5). Roth, ad
            esempio, respinge l’ipotesi che la sola alternativa al regime monarchico costituzionale
            fosse quella rivoluzionaria. Egli osserva che se il regime avesse permesso, negli anni,
            alcune concessioni al parlamentarismo e un minimo di riforme sociali, l’integrazione
            negativa avrebbe potuto diventare positiva, anche se su una base di uguaglianza minore
            che in Inghilterra. Anche una conclusione vittoriosa della guerra, seguita da vantaggi
            materiali per la classe operaia e da alcune concessioni politiche, avrebbe potuto
            gradualmente dissolvere la subcultura socialdemocratica e trasformare il partito in una
            organizzazione parlamentare [ivi, 309]. Dunque, l’analisi delle
            «possibilità oggettive» che si aprivano nelle singole congiunture storiche, suffragata
            dal confronto con altri casi nazionali, mostra la natura contingente o non irreversibile
            della storia, che resta sostanzialmente aperta al ruolo decisivo degli uomini. 
Nell’analisi di Roth, il confronto
            del caso tedesco con altri casi nazionali è appena accennato (da questo punto di vista,
            egli utilizza il metodo comparativo in modo limitato). In
            effetti, la specificità della via tedesca all’integrazione
            negativa della classe operaia sarebbe stata ulteriormente illuminata da una comparazione
            più sistematica con altre vie, altri paesi. Ma Roth, come detto, non punta a una teoria
            generale, con valore universale, che d’accordo con Weber ritiene impossibile raggiungere
            nelle scienze storico-sociali. Egli vuole contribuire – e in questo ha successo – a una
            spiegazione adeguata del mancato processo di democratizzazione della Germania, nella sua
            specificità storica. Come egli dice [ivi, 13]: 
Lo studio di un caso non può confermare o
                smentire le generalizzazioni relative alla democratizzazione e industrializzazione.
                Ma può affrontare alcune specifiche definizioni storiche di un problema generale,
                esplorando così la gamma di alternative inerenti ai rapporti tra la struttura
                politica e sociale, le eredità culturali, le strategie delle élites e le risposte
                delle classi inferiori. 



Excursus. La Repubblica
                di Weimar dalla rivoluzione mancata all’avvento del nazismo
        



 
        
Il Reich tedesco, come impero
            monarchico a struttura federata, si costituì nel 1871 dopo la vittoria sulla Francia[6]. L’imperatore era il re della Prussia come stato principale della
            federazione. Egli esercitava il potere esecutivo mediante un cancelliere responsabile
            soltanto verso di lui. Il Reichstag, cioè la camera che rappresentava l’intera unità
            nazionale, aveva poteri limitati. Essa era eletta a suffragio universale maschile, ma in
            Prussia questa elezione avveniva con il «sistema delle tre classi» che assicurava un
            netto predominio ai nobili, ai conservatori e ai maggiori contribuenti (ad esempio, nel
            1908 ci vollero 600.000 voti per eleggere sei socialisti, mentre con 418.000 voti furono
            eletti 212 rappresentanti dei partiti conservatori). Per vent’anni la politica interna
            ed estera del Reich fu guidata dal cancelliere Bismarck. Gli
            Junker, un ceto nobiliare, feudale e militare, conservarono a lungo
            nel paese, esplicitamente o tacitamente, una serie di privilegi
            e una posizione di forza. La borghesia e le classi medie di orientamento liberale,
            legate all’industrializzazione e allo sviluppo economico, erano politicamente assai più
            deboli rispetto a quanto avveniva nei maggiori paesi europei. L’industrializzazione
            della Germania nella seconda metà dell’Ottocento e all’inizio del Novecento, fu
            rapidissima e con essa l’influenza dei socialisti cominciò a farsi sentire, soprattutto
            dopo che, nel Congresso di Gotha del 1875, i vari movimenti si unificarono in un solo
            partito. In quegli anni, la «questione operaia», come problema di integrazione delle
            masse nella nazione, era all’ordine del giorno in Europa. In Germania, nonostante le
            leggi repressive dell’attività socialista fatte approvare da Bismarck nel 1878, il
            partito socialdemocratico conquistò il 20% dei voti alle elezioni del 1890 e il successo
            sarebbe stato assai superiore (tanto che esso avrebbe conquistato la maggioranza dei
            seggi), se fosse stato in vigore un sistema elettorale proporzionale. Fu a seguito di
            questo risultato elettorale che Bismarck fu costretto a lasciare la carica di
            cancelliere. Negli anni che precedettero la Prima guerra mondiale, la socialdemocrazia,
            con la sua fitta rete di associazioni e sindacati, non smise di crescere sul piano
            organizzativo e sociale. Essa restò tuttavia minoritaria sul piano politico e isolata
            socialmente. 
Lo scoppio della guerra nel 1914
            trovò i dirigenti socialdemocratici impreparati: essi, fino agli ultimi giorni, avevano
            sostenuto una posizione pacifista, ma le loro campagne per la pace si dimostrarono
            incapaci di influenzare le masse. A partire dal 1916, il governo fu dato in mano ai
            militari: il cancellieriato restò affidato ai generali fino alla fine del conflitto, in
            una sorta di «dittatura militare». La guerra durò a lungo, fu assai sanguinosa e si
            concluse con una sconfitta e i lavoratori dovettero affrontare una crescente scarsità di
            risorse e una grave crisi alimentare. Pertanto, dopo il primo periodo di entusiasmo, un
            sentimento di sfiducia si diffuse nel partito e una consistente minoranza di dirigenti
            tornò a un’opposizione intransigente. Già nel 1917, si era giunti a una scissione, con
            la nascita del Partito socialdemocratico indipendente (che raccolse circa il 40% degli
            iscritti). Questo nuovo partito era fondamentalmente pacifista e si distingueva dai
            movimenti radicali di estrema sinistra, come il movimento «spartachista» guidato da Karl
            Liebknecht e Rosa Luxemburg, che erano dichiaratamente
            rivoluzionari e vicini ai bolscevichi[7]. 
Nel 1917 e 1918, in varie città
            tedesche scoppiarono molti scioperi contro la continuazione della guerra; essi
            coinvolsero grandi industrie strategiche, come l’industria delle munizioni e quella
            metallurgica di Berlino. Nelle fabbriche furono costituiti dei «comitati operai», in
            certo modo precursori dei soviet. Nel novembre del 1918 gli scioperi si combinarono con
            situazioni di rivolta tra i soldati (non al fronte) e con l’ammutinamento della flotta a
            Kiel. I marinai formarono i loro primi consigli e altrettanto fecero gli operai delle
            principali fabbriche. «Che la rivolta in pochi giorni potesse divampare come un incendio
            attraverso tutta la Germania, senza incontrare un minimo di resistenza, rende evidente
            la misura dell’erosione che aveva subito durante la guerra il consenso politico e
            sociale» [Schulze 1982; trad. it. 1987, 188]. Nuove grandi manifestazioni a Berlino
            facevano temere uno scoppio rivoluzionario. Fu il gruppo spartachista guidato da Karl
            Liebknecht e Rosa Luxemburg, che sembrò assumere la guida della rivoluzione,
            sull’esempio di quanto avevano fatto i bolscevichi in Russia. Tuttavia, le forze
            socialiste di sinistra, compresi gli spartachisti, non avevano ottenuto fino a quel
            momento grandi risultati; la loro influenza era limitata a singoli settori produttivi e
            singole aziende. Per questo, quando nel novembre di quell’anno gli avvenimenti
            precipitarono, i socialisti rivoluzionari temporeggiarono, rinviando di alcuni giorni la
            data dell’insurrezione di Berlino. In tal modo i capi della socialdemocrazia ebbero il
            tempo necessario per cambiare rotta e prendere essi l’iniziativa. È fuor di dubbio che i
            socialdemocratici non volevano una rivoluzione, soprattutto dopo che in Russia, nel
            gennaio 1918, le truppe bolsceviche avevano sciolto con la
            forza l’ultimo parlamento della storia russa (l’Assemblea costituente), creato con
            libere elezioni. I consigli degli operai e dei soldati si schierarono in maggioranza
            dalla parte della socialdemocrazia. All’inizio del gennaio del 1919, tuttavia, gli
            spartachisti, che da pochi giorni avevano dato vita al Partito comunista tedesco,
            tentarono l’insurrezione a Berlino. Per un paio di giorni la città divenne una giungla
            pericolosissima. Per strada e sui tetti divampavano combattimenti a distanza
            ravvicinata. I membri del governo furono costretti a lasciare la città. Ma non appena
            l’esercito si fu ricostituito, le sorti volsero a favore del governo socialdemocratico.
            Rosa Luxemburg, per qualche tempo riuscì a sfuggire all’arresto, spostandosi insieme a
            Liebknecht da un quartiere di Berlino all’altro. Ma alla fine entrambi furono traditi e
            catturati la sera del 15 gennaio. Poche ore dopo venivano brutalmente assassinati: i
            loro corpi furono gettati nelle acque ghiacciate di un canale, dal quale furono
            recuperati soltanto alcuni mesi più tardi [Sweezy 1968, xiv]. 
La maggioranza socialdemocratica e
            i suoi alleati borghesi, in una situazione confusa e difficile, riuscirono tuttavia a
            portare la Germania verso un regime democratico parlamentare. Decisivo per la
            repressione della rivolta fu il sostegno che l’esercito dette al primo governo
            socialdemocratico. D’altronde, la rivoluzione fallì in Germania, soprattutto perché una
            larga parte della classe operaia, da anni inserita entro la rete associativa e sindacale
            della socialdemocrazia, ne condivideva fondamentalmente la politica riformista. A questo
            proposito, tuttavia, è stata sottolineata la responsabilità del primo governo
            socialdemocratico, presieduto da Friederich Ebert, il quale, nei giorni convulsi che
            seguirono il crollo dell’impero e l’insediamento dei socialdemocratici al governo,
            decise di allearsi con l’esercito per garantire la stabilità della neonata Repubblica. A
            questo proposito, Barrington Moore Jr (vedi Lezione XI), si è chiesto quali prospettive
            si sarebbero potute aprire a favore di una maggiore stabilità della repubblica
            democratica di Weimar, qualora Ebert, anziché reprimere i focolai di rivolta degli
            operai della Ruhr e di molte città tedesche dell’epoca con l’aiuto degli alti comandi
            dell’esercito, avesse utilizzato la rivolta operaia come mezzo per ottenere maggiori
            concessioni dal vecchio regime reazionario. 
Dopo i primi anni di incertezza, la
            repubblica di Weimar sembrò consolidarsi. Il Partito
            socialdemocratico ne costituì la struttura portante (già nell’Assemblea costituente,
            apertasi nel febbraio del 1919, esso aveva una larga maggioranza). Nel 1921-1923, dopo
            la gravissima crisi legata al crollo del marco, l’economia ripartì e tra il 1924 e il
            1929 la neorepubblica visse il suo periodo migliore: la produzione industriale proseguì
            ininterrotta e toccò il suo massimo nel 1928-1929. Furono questi gli anni in cui, nel
            nuovo clima di libertà e democrazia politica, la socialdemocrazia tedesca produsse il
            suo maggiore sforzo di riforma sociale, coinvolgendo in questo molti esponenti della
            cultura e dell’università. Tuttavia, i partiti di destra, più o meno nostalgici del
            regime imperiale e ostili a ogni apertura democratica, contavano ancora per circa un
            terzo dell’elettorato. Le conseguenze della svalutazione del marco avevano lasciato il
            segno presso i ceti medi, che avevano perso tutti i loro risparmi nella bancarotta della
            moneta e vedevano compromessa la loro visione di ordine e dignità, legata ai tempi
            dell’impero. In questa situazione sopravvenne la grande crisi mondiale del 1929 e la
            Germania ne risentì moltissimo, forse più di altri paesi europei. 
Gli anni tra il 1928 e il 1932
            furono anche quelli della rapida ascesa del nazismo. Il grande numero dei disoccupati,
            che superarono i sette milioni, indebolì nettamente la forza dei sindacati e consentì la
            penetrazione dell’ideologia nazista tra gli operai rimasti senza lavoro. Il ricordo
            dell’inflazione del 1923 e la scarsa fiducia nelle misure prese dal governo
            consolidarono la convinzione dei ceti medi che fosse necessario un cambiamento e la
            politica iniziale di Hitler, apparentemente legalitaria, raccolse presso questi ceti un
            consenso crescente. Nelle elezioni del 1930, i nazisti, che nel 1928 avevano ottenuto
            solo 12 seggi, ne conquistarono 197, con il 18% dell’elettorato. Questo bastò per
            rendere il governo socialdemocratico privo di una maggioranza e orientare una parte
            consistente della classe dirigente industriale verso soluzioni autoritarie. Nelle
            elezioni presidenziali del 1932, Hitler ottenne 13 milioni di voti: anche se il governo
            era ancora espressione dell’alleanza tra socialdemocratici e gruppi conservatori non
            nazisti, Hitler appariva ormai come l’uomo nuovo destinato a risollevare le sorti dello
            stato tedesco. Il tentativo del governo di trovare un accordo con lui fallì nettamente:
            la crisi economica infieriva e le squadre neonaziste spadroneggiavano nel paese. Nulla
            più poteva opporsi alla conquista del potere da parte di
            Hitler. Questi fu chiamato al cancellierato nel gennaio del 1933; il 4 febbraio la
            libertà di stampa e quella di opinione furono limitate per decreto; il Reichstag fu
            sciolto il 10 febbraio e la sua sede fu incendiata nella notte tra il 27 e il 28. Nelle
            elezioni del marzo di quell’anno, il Partito nazista ottenne il 44% dei voti, ma non la
            maggioranza, che fu assicurata dal piccolo gruppo di rappresentanti del Partito dei
            tedeschi nazionali. Il 23 marzo il parlamento votò la legge sui pieni poteri, furono
            sciolte tutte le organizzazioni democratiche e il 14 luglio fu proclamata la fondazione
            del partito unico. Ogni forma di pluralismo era annientata, il regime totalitario era
            costituito. 



[1]  Se poi allarghiamo lo sguardo alla
                    sociologia «in lingua tedesca» di quegli anni, va ricordata anche la sociologia
                    empirica austriaca e, in particolare, il filone fecondo che si sviluppa a Vienna
                    attorno all’attività di insegnamento e di ricerca di Paul Lazarsfeld e del suo
                    Centro di ricerca di psicologia applicata ai problemi sociali. Si tratta in
                    questo caso di una sociologia orientata alla ricerca empirica fin dall’inizio e
                    non espressione quindi di un «riorientamento» successivo. (Su Lazarsfeld, vedi
                    anche più oltre in questa stessa Lezione.) 

[2]  Un caso di inserimento professionale di
                    successo negli Stati Uniti di un sociologo fuggito dal nazifascismo è quello di
                    Paul Lazarsfeld. Esule dall’Austria, egli fu chiamato dalla Rockefeller
                    Foundation alla direzione di un importante centro di ricerca sociale, orientato
                    allo studio di temi di attualità e alla soluzione di problemi sociali concreti,
                    presso la Columbia University. Lazarsfeld, in tal modo, negli anni Quaranta e
                    Cinquanta, coordinò una vasta serie di studi empirici e indagini campionarie, in
                    particolare sui mass media e il loro ruolo nella formazione delle opinioni,
                    elaborando nuove tecniche di ricerca e dando un notevole impulso al raffinamento
                    dell’analisi statistica [Lazarsfeld, Berelson e Gaudet 1948; Lazarsfeld e
                    Rosenberg 1954; Lazarsfeld e Katz 1955]. Egli diventò così uno dei massimi
                    esponenti della sociologia empirica americana di quegli anni, dando un
                    contributo molto rilevante non soltanto sul piano della metodologia della
                    ricerca, ma anche su quello epistemologico del consolidamento del paradigma
                    positivista. Il notevole successo professionale di Lazarsfeld in America appare
                    dovuto al fatto che egli, fin dall’inizio a Vienna, ricevette una formazione
                    matematica e statistica di prim’ordine e sviluppò una notevole competenza nella
                    ricerca sociale applicata, giungendo negli Stati Uniti con un bagaglio
                    specialistico che la grande maggioranza degli altri sociologi immigrati non
                    aveva. 

[3]  Particolarmente importante fu il ruolo di
                    Roth in quest’opera di diffusione della conoscenza del pensiero di Weber. Come è
                    stato sottolineato nel discorso di Guy Oaks [1997, 178] in occasione della
                        reception offerta dalla Columbia University in onore di
                    Roth, per celebrare il suo passaggio tra «gli emeriti che non si ritirano dal
                    lavoro»: «Non c’è altro autore in lingua inglese che più di Roth ha contribuito
                    tanto agli studi su Weber, anno dopo anno e a un livello così alto»
                        [ivi, 175]. 

[4]  Un altro caso, oltre a quello di Gerth e
                    Mills, di frequentazione personale tra sociologi tedeschi immigrati e studiosi
                    americani che si impegneranno successivamente nella sociologia storica, è quello
                    di Moore, il quale durante la Seconda guerra mondiale lavorò come
                        policy analyst presso l’Office of Strategic
                        Studies di Washington a contatto di Franz Neumann e
                    Herbert Marcuse. 

[5]  Va detto, tuttavia, che nei suoi lavori
                    successivi Smelser modifica in parte il suo pensiero. Soprattutto nel lungo
                    saggio Toward a General Theory of Social Change [Smelser
                    1963], egli matura una revisione interna alla teoria della modernizzazione che
                    recepisce alcuni apporti di teorie alternative e valorizza il ruolo autonomo dei
                    governi e dei loro apparati nel mobilitare e coordinare l’azione sociale verso
                    il cambiamento dei valori esistenti e la capacità degli individui e dei gruppi
                    di opposizione di orientare l’azione collettiva verso finalità esterne al
                    sistema sociale [Martinelli 1986, 183]. 

[6]  In questo Excursus
                    seguiremo strettamente il testo di Pasquale Villani [1993, in part. 326-333,
                    349-359, 373-376 e 427-434], salvo dove siano citati altri autori. 

[7]  Il nome del movimento spartachista deriva da
                    «Spartacus», lo pseudonimo usato da Karl Liebknecht per firmare le lettere che
                    inviava a Rosa Luxemburg in carcere. Rosa Luxemburg era assai critica verso le
                    modalità con cui si andava sviluppando la rivoluzione bolscevica in Russia:
                    «Senza suffragio universale, consultazione popolare, libertà di stampa e di
                    riunione illimitate e libero dibattito di idee – ella scriveva – la vita in
                    qualsiasi istituzione langue e ogni iniziativa cade in balia della burocrazia e
                    di un manipolo di capi di partito [...] Una élite di lavoratori è chiamata di
                    tanto in tanto in assemblee che hanno il solo scopo di applaudire i discorsi dei
                    capi. In fondo, questa è una specie di consorteria, di dittatura certo, ma non
                    del proletariato» (cit. in Sweezy [1968, xiii]).





Lezione decima 

Le vie alla costruzione dello stato moderno

Si procede con un confronto tra gruppo di autori di formazione weberiana e un
                altro di formazione struttural-funzionalista. I "weberiani", contrariamente a certe
                interpretazioni correnti che li dipingono come un blocco omogeneo, presentano
                differenze al loro interno sul piano del metodo: in alcuni di essi, ad esempio Roth
                e Bendix, il ricorso alla comparazione e alla spiegazione causale è meno rigido e
                generalizzante, più orientato cioè alla specificità del singolo caso. Le lezione, in
                particolare, prende in esame questioni come la costruzione dello stato nazionale e
                la rappresentanza politica secondo Reinhard Bendix, oltre che le vie della
                democrazia e della dittatura nell’analisi di Barrington Moore Jr.





1.
            Costruzione dello stato nazionale e rappresentanza politica secondo Reinhard Bendix 



 
Bendix si differenzia dagli autori
            (Smelser e Roth) che abbiamo esaminato nella Lezione IX. Da Smelser lo separa il rifiuto
            della teoria funzionalista e, più in generale, la convinzione che un apparato teorico
            troppo ampio sia più di impaccio che di aiuto nella ricerca sociale[1]. Con Roth invece egli ha in comune la forte ascendenza teorica weberiana;
            ciò che lo separa da lui è l’orientamento al confronto tra diversi paesi. Roth, come
            abbiamo visto, prende in esame un singolo caso nazionale (quello della Germania) e
            accenna solo alla fine ad alcuni confronti. Tutti i lavori di Bendix, invece, riguardano
            una molteplicità di casi nazionali esaminati in varie fasi della loro storia. Bendix ha
            fatto di Weber la sua guida fino al punto da identificarsi con la sua opera. Molti
            studiosi sostengono addirittura che il suo lavoro sia un’«estensione» di quello di
            Weber, anche se l’analisi storica comparata di Bendix non si propone di raggiungere
            finalità esplicative nella stessa misura in cui lo fa Weber. Come nota Rueschemeyer
            [1984, 161]: «In Bendix l’obiettivo della generalizzazione teorica e della spiegazione
            causale sta in un equilibrio non facile con la sua sottolineatura della variabilità e
            della particolarità dei fenomeni storici». Ma per comprendere l’atteggiamento
            culturale e scientifico di Bendix è utile forse accennare alla
            sua formazione iniziale. Come egli stesso racconta [Bendix 1984; trad. it. 1987, 21]: 
Provate a immaginare un profugo ebreo tedesco di 22
                anni che giunge in America nel 1938, per cominciare i suoi studi all’Università di
                Chicago [...] Studiare negli ultimi anni della Repubblica di Weimar e nei primi
                tempi del regime di Hitler, mi aveva fornito una sorta di difesa dal mondo che mi
                circondava; avevo fatto le mie letture in una condizione di grande isolamento.
            


In questa situazione, il suo
            retroterra culturale è fatto di «ostinate e lunghe letture notturne» di opere
            umanistiche classiche, a seguito degli stimoli ricevuti in famiglia e alle conferenze
            tenute presso il Partito socialdemocratico da alcuni importanti personaggi dell’epoca
            legati allo storicismo tedesco e conoscitori del pensiero weberiano. Continua Bendix
                [ivi, 21]: 
Quando giunsi a Chicago si stava affermando una
                corrente sociologica basata sullo studio della demografia e dell’opinione pubblica,
                con una forte enfasi sui metodi della ricerca empirica [...] Ma io mi convinsi che
                la ricerca doveva seguire un programma positivistico solo fino a un certo punto
                [Prima] bisognava dare una risposta a domande del tipo: che cosa vogliamo sapere? Ci
                sono valide ragioni per sostenere che certi fatti possono provare o smentire una
                determinata tesi? Nessuno può trovare delle risposte se non riesce a precisare che
                cosa vuole sapere. 


Negli anni della sua formazione
            giovanile negli Stati Uniti, dunque, Bendix non si trova a suo agio né con l’approccio
            positivista empirico, né con quello analitico e astratto della grande teorizzazione
            parsonsiana. D’altra parte, egli sarà sempre critico della teoria marxista, che spesso
            attaccherà esplicitamente. In questa situazione, egli si dedica a un’opera di
            approfondimento e diffusione del pensiero di Weber, di cui saranno testimonianza il
            volume su Max Weber. Un ritratto intellettuale [1960], e quello,
            curato insieme con Guenther Roth, su Scholarship and Partisanship: Essays on
                Max Weber [1971]. Bendix prende da Weber anzitutto l’esigenza di
            scegliere l’oggetto di studio per la sua rilevanza sociale (e si tratterà per lui, di
            volta in volta, dell’autorità all’interno delle imprese, della modernizzazione, della
            legittimazione del potere politico, della formazione dello stato nazionale). Inoltre,
            Bendix prende da Weber il ricorso ai «tipi ideali», come concetti intermedi, a
            potenziale euristico non «universale», validi in quanto
            applicati a processi storici determinati. Questo va tenuto presente quando si manifesta
            insoddisfazione nei confronti di una certa debolezza o imprecisione del quadro
            concettuale con cui Bendix affronta la sua ricerca [Martinelli 1980, xix]. In realtà,
            questa «assenza di teoria» in Bendix è voluta o meglio rispecchia la sua aderenza ai
            dettami epistemici weberiani. I concetti vanno utilizzati per quel che servono, cioè per
            comprendere uno o più processi della storia reale e la loro validità è legata alla
            natura contingente di essi. Su questo punto Bendix [1960; trad. it. 1984, 172] è assai
            chiaro: i concetti esprimono delle precarie vittorie, essi si situano a un livello
            intermedio di astrazione «tra ciò che è vero per tutte le società e ciò che è vero per
            una sola di esse». L’importante, da questo punto di vista, non è tanto disporre di una
            «grande teoria» da calare dall’alto sui fatti e in grado di spiegarli tutti e per
            sempre, quanto permettere di comprendere esattamente il significato di ciascuno dei
            fatti presi in esame nella sua singolarità ed eventualmente compararli tra loro per
            mostrare la variabilità e la complessità delle esperienze storiche[2]. 
Per questa via, dispiegando la
            molteplicità dei casi nazionali e dei percorsi storici della modernizzazione politica,
            Bendix ha dato un contributo decisivo alla critica dell’approccio
            struttural-funzionalista e ha messo in evidenza l’importanza di un’analisi storica
            comparata dei processi specifici di cambiamento, rinunciando a tracciare leggi generali
            di evoluzionismo unilineare o di convergenza dei paesi industrializzati verso uno stesso
            modello di società. È questo che Bendix ha in comune con gli altri sociologi comparati
            di quegli anni, i quali si caratterizzano, secondo Trigilia [1998a, 89]: 
per un’accresciuta sensibilità verso il carattere
                complesso e multilineare del processo di modernizzazione, senza che ciò porti a
                superare la possibilità di un approccio sociologico a favore di uno
                storicistico.
            


Nel suo primo lavoro importante
                (Lavoro e autorità nell’industria), Bendix affronta il tema,
            che riprenderà anche nelle opere successive, del ruolo delle ideologie nel cambiamento
            sociale. Egli vuole mostrare la diversità delle vie all’industrializzazione connesse con
            le ideologie che permeano i quadri dirigenti e imprenditoriali dei vari paesi, vuoi
            nella fase iniziale dello sviluppo industriale, vuoi in quella della sua maturità,
            caratterizzata dalla burocratizzazione delle grandi imprese. Per «ideologia» Bendix
            [1956; trad. it. 1973, 422] intende: 
il costante processo di formulazione e
                riformulazione [di idee] mediante il quale dei portavoce che si identificano con un
                gruppo sociale cercano di articolare quelli che considerano i significati condivisi
                dai suoi membri. [Si tratta insomma di] idee considerate nel contesto di un’azione
                di gruppo. 


In questo modo egli si conforma a
            due importanti indicazioni metodologiche di Weber: assicurare il fondamento microsociale
            dell’analisi dei fenomeni macro e riconoscere la natura contingente, rimessa nelle mani
            degli uomini, della storia. Per questa analisi Bendix sceglie essenzialmente di
            comparare la via angloamericana all’industrializzazione, con quella della Russia prima
            zarista e poi comunista, nonché della Germania Est come paese entrato nel dopoguerra
            nell’orbita sovietica. Benché Bendix formalmente lo neghi, è difficile sottrarsi
            all’impressione che ci sia qui, sottintesa in questo disegno di ricerca, una premessa di
            valore a favore della «via angloamericana»: certo, per Bendix, anche questa via ha
            comportato sofferenze e svantaggi per i lavoratori, ma su questo egli non si sofferma
            molto o, almeno, non altrettanto quanto si sofferma sulla condizione di dipendenza del
            lavoratore industriale nella Russia autocratica zarista e in quella comunista coercitiva
            delle libertà individuali. (Sull’esistenza nell’analisi di Bendix di questa «premessa di
            valore» torneremo alla fine di questo paragrafo.) 
Due sono i modelli di ideologia
            industriale e di relazioni di autorità che vengono esaminati, anche se quattro sono i
            paesi coinvolti: da un lato, il modello dell’Inghilterra dei secoli XVII e XVIII e degli
            Stati Uniti del Novecento, dall’altro quello della Russia zarista e, poi, comunista e
            della Germania Est. L’argomento è trattato con una tecnica storico-narrativa,
            ricca di riferimenti e dettagli e «caso per caso», senza
            ricorrere quasi mai al confronto diretto tra di essi. 
Nell’Inghilterra della fase di
                industrializzazione, si svilupparono varie ideologie delle élite imprenditoriali:
                esse comprendevano inizialmente la responsabilità dei datori di lavoro verso i
                lavoratori, in linea con la tradizionale responsabilità dell’aristocrazia rurale
                verso i contadini, ma anche in linea con le nuove forme di predicazione evangelica,
                relative alla responsabilità dei ricchi verso i poveri creati
                dall’industrializzazione. A questo tipo di ideologia seguì poi quella più vicina a
                un’idea di «darwinismo sociale», che, anche se dava maggior spazio di azione agli
                imprenditori, non contraddiceva però, neppure essa, il principio fondamentale
                dell’appartenenza, sia dell’imprenditore che dell’operaio, a uno stesso organismo
                sociale, all’interno di una comunità nazionale nella quale i diritti individuali
                erano affermati e relativamente garantiti. In questa fase inoltre esistevano
                rapporti personali diretti tra il lavoratore e la dirigenza. Questa natura personale
                dei rapporti venne meno, poi, nella fase della burocratizzazione della grande
                industria del Novecento, ma, come mostra l’esperienza degli Stati Uniti, non mutò il
                senso di appartenenza dei lavoratori e dei datori di lavoro alla stessa comunità.
                Questo permise l’affermazione di una ideologia delle opportunità e del successo
                individuale, in una società che sviluppava i consumi di massa e le «relazioni umane»
                in fabbrica. Al contrario, nella Russia zarista, il regime favorì di fatto, in modo
                spropositato, gli imprenditori nel loro sforzo di dar vita al nuovo ordine
                industriale, anche se lo Zar restava paternalisticamente il difensore dei
                lavoratori, che a lui si rivolgevano chiedendo protezione dai rischi del nuovo
                sistema di fabbrica. I rappresentanti dello Zar, a livello locale, svolgevano una
                sorta di «controllo» nei confronti sia degli imprenditori sia dei lavoratori, ma
                mantenevano questi ultimi nel loro tradizionale isolamento sociale, cioè in una
                condizione assai diversa da quella di appartenenza alla comunità che caratterizzava
                la condizione dei lavoratori inglesi. I rapporti tradizionali di dipendenza servile,
                propri della Russia prima dell’industrializzazione, proiettavano ancora la loro
                ombra sulla situazione attuale e impedivano la graduale evoluzione che era stata
                possibile in Inghilterra. Nessuno spazio esisteva nella Russia zarista per ideologie
                di self-help e di mobilitazione individualistica dei
                lavoratori, analoghe a quelle che si dettero negli Stati Uniti. Dopo la rivoluzione
                comunista – dice Bendix –, Lenin pensò che tutti i lavoratori potessero partecipare
                in modo paritario al controllo dell’industria, tramite gli organismi sindacali a
                livello locale e centrale. Ma questa partecipazione fu in realtà una costruzione
                puramente formale e non riuscì a nascondere la sopravvivenza di forme autocratiche
                di organizzazione e pianificazione burocratica guidate dal partito, che
                assoggettavano sia i lavoratori che i dirigenti di azienda in modo non molto
                dissimile a quanto era accaduto in epoca zarista.
            


In sostanza Bendix racconta qui il
            lungo processo di incorporazione della classe operaia nel sistema industriale in due
            casi «estremi», che si situano agli antipodi nella gamma dei regimi politici. Il
            risultato complessivo che emerge da questa analisi è relativo al ruolo decisivo svolto
            dalle culture politiche tradizionali dominanti nella società: le ideologie del
            management contano, ma ancora di più contano quelle culture. In effetti, nel caso
            inglese e americano appare che le ideologie imprenditoriali e manageriali sono in linea
            con la cultura politica nazionale, pluralista e individualista, che ha favorito
            l’integrazione graduale dei lavoratori entro il sistema industriale. Per contro, la
            cultura politica autocratica e paternalista della Russia zarista e quella burocratica e
            pianificata dell’Unione Sovietica hanno favorito ideologie dell’autorità industriale che
            hanno portato a un’integrazione subalterna dei lavoratori nel sistema di fabbrica.
            Bendix, tuttavia, non formalizza quest’analisi in un modello di cambiamento industriale,
            entro il quale le ideologie dell’autorità industriale siano
                l’explanandum e la cultura politica dominante nel lungo periodo
            sia l’explanans. Neppure il caso della Russia, nel quale la natura
            «autocratica» delle relazioni di lavoro perdura nonostante un’avvenuta rivoluzione
            politica, convince Bendix a enunciare l’esistenza di una relazione causale tra la
            cultura politica tradizionale e l’ideologia dell’autorità industriale. Come ha osservato
            Rueschemeyer [1984, 141-142]: «[Anche se Bendix] ha selezionato i casi e opera con un
            disegno della ricerca che approssima il metodo della concordanza di Mill [...] egli
            manifesta un’inclinazione alla narrativa storica, entro cui si perde il ragionamento
            teorico che raramente è reso esplicito». Analogamente Scamuzzi [1990, 317] conclude che
                Lavoro e autorità nell’industria è un’opera ricca di
            comparazioni che tuttavia non sono funzionali alla generalizzazione causale perché
            l’interesse principale dell’autore verte piuttosto sulle specificità storiche dei
            singoli casi[3]. 
In Re o popolo,
            pubblicato nel 1978, che resta il lavoro più importante di Bendix, egli muove
            decisamente in direzione di un confronto tra diversi casi
            nazionali che si trovano ad affrontare il problema del superamento dell’autorità regale
            «in nome del popolo». La prima parte del libro tratta del potere dei re nelle società
            agrarie. Qui Bendix sottolinea la natura religiosa della legittimazione del potere
            regale e si concentra sulle tensioni e sulle lotte che si aprono tra il centro
            monarchico e i notabili locali, che cercano di difendere e ampliare le forme di
            autonomia che erano state loro delegate. La seconda parte del libro descrive la
            trasformazione di questi vari modelli di dominazione e conflitto, in direzione
            dell’affermazione di un’autorità centrale esercitata in nome del popolo. In tutti i
            paesi il vecchio ordine viene sfidato da una «mobilitazione intellettuale» innescata da
            gruppi di élite, ma questo si sviluppa in differenti epoche della storia
            complessivamente narrata. In tal modo, le élite intellettuali di opposizione dei paesi
            meno avanzati poterono prendere come riferimento l’esperienza fatta dalle élite dei
            paesi più avanzati. Inoltre, anche le tradizioni politiche e culturali di ciascun paese,
            relative alla legittimazione del dominio dei re, svolsero un ruolo nel processo di
            costruzione del nuovo ordine in nome del popolo. Di conseguenza, l’esperienza della
            modernizzazione fu diversa in ciascun caso nazionale ed è su queste differenze che si
            appunta soprattutto l’analisi di Bendix. In effetti, i casi studiati (Inghilterra,
            Francia. Russia e Giappone, nella prima parte del libro, con l’aggiunta della Prussia
            nella seconda parte) non sono selezionati in base a qualche ipotesi relativa alle cause
            o alle conseguenze della diversità dei processi di modernizzazione. Essi riflettono
            piuttosto il desiderio di Bendix di sottolineare la particolarità di ciascun processo
            storico. 
In Inghilterra le élite intellettuali che furono
                all’origine del movimento che portò a ridurre la vecchia maestà dei re furono di tre
                tipi: i puritani che avevano subito le persecuzioni e cercavano di liberare la
                chiesa anglicana da ogni residuo teologico e liturgico di cattolicesimo; gli
                specialisti di diritto comune, che avevano un interesse corporativo a che i
                tribunali locali prevalessero sulle corti e le prerogative dei re; e il gruppo
                costituito da nobili, parlamentari e altre personalità eminenti del regno sempre più
                in conflitto con la monarchia. Nel 1688, dopo la fase delle rivoluzioni iniziata nel
                1640, venne raggiunto un nuovo equilibrio politico fra re e parlamento, nonché fra
                corte e paese e i princìpi della tolleranza religiosa e dello stato di diritto
                poterono affermarsi, dimostrandosi importanti per l’ulteriore sviluppo
                dell’uguaglianza fra tutti i cittadini. (Sul caso inglese,
                vedi l’Excursus che chiude questa Lezione.) In Francia, invece,
                la grande Rivoluzione fu guidata dai philosophes, che erano
                rivoluzionari, ma anche da parlamentari conservatori, che usavano il linguaggio dei
                primi per difendere i propri interessi. L’alta società parigina era il luogo di
                incontro ideale per esprimere il malcontento dei letterati e degli aristocratici,
                che corrispondeva peraltro al malessere di tutto il paese verso la monarchia. Fu in
                nome della nazione infatti che poi fu distrutta l’autorità del re, insieme con i
                privilegi della chiesa e della nobiltà. 
L’esperienza inglese e quella francese hanno
                prodotto «effetti dimostrativi» presso altri paesi, nei quali le élite intellettuali
                hanno agito in nome del popolo per dar vita a istituzioni sostitutive o limitatrici
                del potere dei re. Questo è evidente nel caso dei principi tedeschi e della
                «rivoluzione dall’alto» che portò in Prussia novità importanti, sia pure all’interno
                dell’involucro istituzionale dell’impero: il parlamento fu riconosciuto come organo
                costituzionale; i diritti individuali furono protetti e fu realizzata, dapprima,
                l’unificazione doganale dei territori della Confederazione germanica e poi, sotto
                Bismarck, quella politica. In Giappone, quando l’autorità di governo dei Tokugawa
                cominciò a vacillare, la restaurazione del potere nelle mani dell’imperatore del
                1868 fu interpretata dagli osservatori occidentali come un’iniziativa di tipo
                conservatore, tutt’altro che rivoluzionaria. Ma in realtà essa rese possibile una
                completa trasformazione della vecchia struttura sociale del paese: i feudi furono
                trasformati in province; gli stipendi dei samurai furono drasticamente ridotti; i
                samurai stessi furono incentivati a trasformarsi in imprenditori e la professione
                dei commercianti fu rivalutata con il risultato che l’industrializzazione fu
                accelerata sotto la guida di un gruppo estremamente disciplinato. Anche in Russia,
                dove tutta la vita sociale era stata subordinata per secoli, al servizio dello stato
                e dello Zar, la Rivoluzione del 1917 avvenne utilizzando la finzione del «mandato
                del popolo», pur trasformandosi rapidamente in una rivoluzione imposta dall’alto e
                realizzando un’industrializzazione fondata su un’«accumulazione primitiva
                socialista», che espropriò con la forza i contadini, concentrando nelle mani dello
                stato la produzione agricola eccedente la pura sussistenza. 


L’intera opera di Bendix, dunque,
            mira a studiare le forme di legittimazione del potere. Dapprima si concentra
            sull’autorità nell’industria, poi allarga l’analisi all’intera società, mostrando la
            grande trasformazione che avviene nelle ideologie di legittimazione del potere politico.
            In Re o popolo, esaminando una molteplicità di casi nazionali,
            Bendix ci mostra il passaggio da forme di legittimazione religiosa del potere dei re a
            forme moderne in cui l’ideologia del «mandato del popolo» diventa cruciale, anche se
            questo passaggio non sempre comporta una rivoluzione politica e
            l’instaurazione di istituzioni repubblicane. La modernizzazione sociale e politica,
            infatti, avviene talvolta all’interno di un involucro conservatore o tradizionale,
                ma anche in tal caso il cambiamento è fatto «in nome del
                popolo». In questo quadro complessivo, Bendix sottolinea in particolare
            il ruolo delle élite intellettuali di ciascun paese che elaborano una ideologia
            appropriata del mandato del popolo e si mobilitano per il cambiamento. Così facendo egli
            innova rispetto alla maggioranza degli studi in questo campo che hanno sottolineato
            soprattutto il ruolo delle masse o dei detentori del potere politico, più che quello
            degli intellettuali [Martinelli 1980, xix]. Per Bendix, tuttavia, resta importante anche
            il ruolo delle eredità culturali e dei contesti politici nazionali, entro i quali le
            élite si muovono. Egli resta scettico, invece, sul ruolo dei fattori materiali, legati
            ai rapporti di produzione e in generale allo sviluppo dell’economia capitalistica:
            questo emerge soprattutto nella seconda parte di Re o popolo,
            quando Bendix si pronuncia a favore di una spiegazione «multicausale» entro la quale
            però giocano un ruolo cruciale le idee e gli aspetti culturali di cui gli intellettuali
            sono portatori. Infine, un altro elemento originale dell’analisi di Bendix, è la
            sottolineatura dell’effetto dimostrativo, cioè dell’impatto che le
            rivoluzioni o i cambiamenti istituzionali dei paesi «primi venuti» hanno sulle modalità
            del cambiamento dei paesi «che vengono dopo». 
Questi aspetti di contenuto
            dell’analisi di Bendix sono stati ampiamente riconosciuti, più problematico e critico è
            stato invece il giudizio circa il suo approccio metodologico (che in questa sede ci
            interessa particolarmente). A questo proposito, ci sembra di poter dire, in generale,
            che di fronte alle critiche che hanno messo in dubbio la natura effettivamente comparata
            dell’analisi di Bendix – critiche emerse negli anni immediatamente successivi alla
            pubblicazione di Re o popolo – in seguito è stato possibile fornire
            una valutazione più attenta e ponderata. Rueschemeyer [1984] è stato forse colui che più
            nettamente ha espresso un’interpretazione critica del metodo di Bendix. Secondo questo
            autore [ivi, 164; ma vedi anche Kalberg, 1994, 5], Bendix: 
evita ogni ricerca di nuove spiegazioni o
                generalizzazioni e punta a mettere in evidenza soltanto la diversità delle
                esperienze storiche concrete rispetto a dati problemi [...] Ciò che abbiamo qui non
                è una storia comparata, ma una giustapposizione
                di diverse esperienze, in cui i diversi paesi appaiono l’uno accanto
                all’altro, senza un principio integratore che dia loro coerenza. 


Quest’argomentazione critica parte
            dall’idea che si debba tracciare una cesura tra, da un lato, un’analisi comparata che,
            sulla base di ipotesi formulate ex ante, confronti i casi storici
            selezionati per giungere a spiegazioni causali o a generalizzazioni ad ampio spettro e,
            dall’altro, un’analisi comparata che in modo storico-narrativo approfondisca gli aspetti
            rilevanti, specifici di ciascun caso esaminato, in modo che ne risaltino le principali
            somiglianze o differenze rispetto agli altri casi, ma soprattutto non si perda la
            ricchezza e le particolarità di ciascuno di essi. Ma l’idea di una «cesura» tra questi
            due approcci di analisi, tuttavia, non sembra utile. A ben vedere, infatti, siamo in
            presenza qui di due procedimenti che hanno entrambi la loro validità, ognuno dei quali
            si raccomanda per certi risultati, sicché, in definitiva, non si vede perché si debba
            necessariamente «prendere partito» per l’uno o per l’altro. 
Bendix, del resto, sembra
            consapevole di ciò, quando, nell’Introduzione a Re o
                popolo, in un paragrafo intitolato Perché i
            paragoni, si sofferma proprio su questo punto: 
Il mio approccio alla storia sociale si distingue
                sia dalla semplice esposizione fattuale, sia dalla variante più teoretica del
                comparativismo. [D’altra parte] senza una conoscenza del contesto, l’inferenza
                causale potrebbe arrogarsi un livello di generalità cui non ha diritto
                    [ivi, 16-17]. 


In realtà, sul terreno metodologico,
            Bendix segue solo in parte l’approccio weberiano. In effetti l’analisi di Weber sulle
            etiche economiche di derivazione religiosa procede anch’essa per «giustapposizione» di
            casi storici, studiati separatamente e con un taglio narrativo, ma in essa la dovizia
            degli approfondimenti è rivolta, oltre che a evidenziare le particolarità di ciascun
            singolo caso, anche a mostrare l’unicità del razionalismo occidentale e, in particolare,
            la specificità del rapporto tra l’etica protestante e lo sviluppo del capitalismo
            razionale. Anche per Bendix i casi nazionali da lui esaminati si dispiegano nella loro
            molteplicità per mostrare la varietà dei possibili percorsi alla modernizzazione, ma non
            c’è alcun tentativo esplicito per comprendere l’«eccezionalità» di uno di essi rispetto
            agli altri. Bendix non enuncia formalmente alcuna ipotesi generale,
            secondo cui uno dei casi studiati è quello attorno al quale
            ruota il suo sforzo comparativo. 
Ma forse questa differenza di Bendix
            è soltanto apparente, nel senso che in realtà egli ha un’ipotesi generale in mente che
            però resta allo stadio di «premessa di valore» implicita. Come ha notato Martinelli
            [1980, xxi]: 
La riconduzione dell’intero processo di
                transizione alla società moderna all’affermazione del mandato del popolo all’interno
                dello stato nazionale nasce probabilmente dal desiderio di affermare la democrazia
                parlamentare classica come modello da seguire in ogni processo di sviluppo e
                modernizzazione [...] Si tratta di una premessa di valore che può ricomporre a
                posteriori una sequenzialità del processo di modernizzazione delle società
                industriali. 


Da questo punto di vista, si
            potrebbe dire che Bendix ha in mente il caso inglese, di graduale integrazione delle
            classi subordinate entro il sistema democratico-parlamentare, come il modello in base al
            quale valutare gli altri casi esaminati. (Sul caso inglese, vedi
                l’Excursus che chiude questa Lezione.) Questa è anche la
            convinzione di Charles Tilly [1983, 64-65] quando osserva: 
Bendix, fedele all’esempio di Max Weber, ha
                cercato di mettere in evidenza gli aspetti che distinguono i pochi casi nazionali di
                governo parlamentare durevole da tutte le altre esperienze [Anche] in
                    Lavoro e autorità nell’industria, ad esempio, il nocciolo
                del suo sforzo comparativo consiste in realtà nel trattare i casi della Russia o
                della Germania Est come lo specchio rovesciato in cui vedere meglio i tratti del
                caso angloamericano [ivi, 64-65]. 


In definitiva, possiamo dire che
            l’approccio metodologico di Bendix resta comparativo, anche se esso
            è fondamentalmente «individualizzante» , cioè non diretto a enunciare regolarità o
            generalizzazioni «trasversali» rispetto ai casi studiati, ma a mettere in rilievo le
            caratteristiche specifiche di ciascun caso. 

2. Le vie
            della democrazia e della dittatura nell’analisi di Barrington Moore Jr 



Il lavoro di Barrington Moore Jr,
            sul piano del metodo, rappresenta un punto alto dell’analisi storica comparata
            contemporanea. Anch’egli, come Bendix, appartiene a quella
            generazione di studiosi americani fortemente influenzati dal
            pensiero di Weber. Nella formazione di Moore, tuttavia, a differenza di Bendix, si
            riconosce, accanto alla prevalente ispirazione weberiana, anche un riferimento al
            pensiero di Marx tutt’altro che trascurabile. Come egli stesso dice [Moore 1958; trad.
            it. 1964, 98]: 
Pochi pensatori seri negherebbero oggi che Marx,
                sotto molti aspetti, anche importanti, è antiquato [...] Ad esempio, oggi ha di
                fatto ben scarso fondamento la speranza che il proletariato si rivolterà e
                distruggerà gli aspetti repressivi del capitalismo moderno. Ma, dopo che siano state
                fatte ai critici di Marx queste e altre concessioni, quel che rimane, a mio modo di
                vedere, è ancora ragguardevole. La considerazione che la classe sociale nasce da un
                complesso storicamente specifico di rapporti economici e quella che vede nella lotta
                di classe la sostanza basilare della politica, figurano tra le più importanti tra
                quante gli studiosi di storia e di comportamenti politici, siano o non siano
                marxisti, si portano oggi in testa. 


Non sorprende, quindi, se Moore, a
            differenza di Bendix, che, come si è visto, attribuisce un ruolo decisivo alle ideologie
            nel processo di modernizzazione, sottolinei molto anche l’importanza degli aspetti
            strutturali della società, degli interessi materiali e dei conflitti che su questa base
            si determinano. Guardando al complesso della sua produzione scientifica, ci si rende
            conto che Moore tiene conto sia delle motivazioni e delle scelte che compiono gli attori
            sociali, sia dei vincoli strutturali del contesto entro il quale essi si muovono.
            Tuttavia, in Le origini sociali della dittatura e della democrazia
            [1966] (d’ora in avanti: Le origini sociali), che
            costituisce il suo lavoro maggiore, egli non tratta in modo esplicito il tema
            dell’interazione tra struttura e azione o tra vincoli del contesto e scelte degli
            individui. Moore aveva già affrontato questo tema in modo analitico in Potere
                politico e teoria sociale [1958] (d’ora in avanti: Potere
                politico), e lo sarà nuovamente in Le basi sociali
                dell’obbedienza e della rivolta [1978] (d’ora in avanti: Le
                basi sociali), due lavori questi che per molti versi sono complementari a
                Le origini sociali. 
In quest’ultimo lavoro troviamo vari
            esempi sia del ruolo decisivo svolto in date congiunture storiche dall’azione e dalle
            scelte degli uomini, sia della loro vanificazione da parte di fattori strutturali di
            lungo periodo o dal successivo imprevisto volgere degli eventi.
            Così, ad esempio, secondo Moore, quando, nel 1854, la flotta americana ai comandi
            dell’ammiraglio Percy gettò le ancore nella baia di Tokyo, la percezione improvvisa che
            i propri interessi erano in pericolo, da parte di gruppi che occupavano posizioni
            strategiche all’interno dell’ordine esistente, ebbe conseguenze importanti per la fine
            della dinastia Tokugawa e per la cosiddetta «restaurazione» dei Meiji in Giappone;
            viceversa, le lotte contadine innescate dalle enclosures in
            Inghilterra, per la loro natura dispersa e graduale, non riuscirono
            a modificare il processo strutturale di cambiamento che si era messo in atto nelle
            campagne. D’altra parte, Moore mostra come, ironicamente, le conseguenze dell’azione
            umana possano avere effetti opposti a quelli voluti, come avvenne nel caso delle rivolte
            contadine nella Francia prerivoluzionaria, che in ultima istanza produssero effetti a
            favore della borghesia urbana. In sostanza, secondo Moore i gruppi e le classi sociali
            durante le guerre civili e le rivoluzioni sociali si comportano in modo conforme alla
            percezione dei loro interessi materiali e morali, ma spesso queste loro azioni hanno
            poco a che fare con gli esiti degli eventi. Forti sono, per Moore, i condizionamenti
            esercitati da tendenze strutturali antecedenti alle rivolte e alle sollevazioni
            popolari. D’altra parte, importanti sono anche questi fatti di rivolta e sollevazione
            nell’influenzare gli esiti strutturali successivi verso soluzioni democratiche o non
            democratiche dell’ordine politico e sociale. In definitiva, la posizione di Moore su
            questo punto può essere riassunta con queste sue parole, tratte da Potere
                politico [1958; trad. it. 1964, 123]: 
è molto difficile credere seriamente che la
                successione degli avvenimenti storici sia puramente casuale o che qualsiasi cosa
                possa accadere in qualsiasi momento. Lo spazio di possibile variazione si riduce
                quando consideriamo la successione delle principali strutture istituzionali, come ad
                esempio il passaggio dalla repubblica romana all’impero. C’è nelle cose umane una
                zona di libertà, ma è limitata. Quali siano questi limiti in ogni momento, compreso
                il presente, è cosa che va determinata in grande misura dall’investigazione
                scientifica. 


Un aspetto che, invece, accomuna di
            più l’approccio di Moore e quello di Bendix è lo scarso spazio che occupa la teoria
            nella loro opera. Su questo punto anzi, Moore è ancora più esplicito di Bendix. Egli
            diffida delle elaborazioni astratte e formali della sociologia
            contemporanea, che hanno portato a scarsi risultati conoscitivi sul piano storico ed
            empirico [ivi, 103-104]: 
Quando paragoniamo il corpo principale del pensiero attuale con quello delle
                principali figure della sociologia del XIX secolo, emergono nette differenze [...]
                la sociologia contemporanea è astorica e acritica [...] Inoltre tende a essere
                astratta e formale, mostrando un notevole virtuosismo tecnico a spese del contenuto
                [...] Essa ha meno da dire oggi sulla società di quanto aveva da dire cinquant’anni
                fa. 


Per questo Moore si immerge nei suoi
            studi storici comparati senza preoccuparsi molto, apparentemente, dei requisiti teorici.
            Smith [1984, 314 e 316] sottolinea che Moore 
è stato molto riluttante a formalizzare il suo
                approccio [...] Egli non sembra avere uno schema teorico [...] Per questo egli dà
                l’impressione al lettore di non sapere la risposta prima di cominciare la ricerca:
                il suo lavoro consiste in indagini genuine, durante le quali avanza sotto la
                bandiera di interrogativi assai ampi. 


Lo scarso appello alla teoria da
            parte di Moore, dunque, è un elemento voluto, un aspetto intrinseco al suo metodo di
            ricerca, tramite il quale egli fa partecipare il lettore alla «scoperta» di nessi e
            generalizzazioni sulla base del caso storico specifico. Questo comporta un modo di
            procedere «ricorsivo» da parte di Moore, con frequenti «va e vieni» tra l’osservazione
            empirica e la convalida di una data idea. Il suo è un lavoro lungo e paziente,
            accompagnato da un continuo dibattito con i colleghi e gli studenti, che resta in gran
            parte nascosto dietro la struttura finale dei suoi testi. Questo vale, in particolare
            per Le origini sociali, che, come ha scritto Tilly [1983, 102]: 
nasconde la passione, la lunghezza e l’incertezza
                della ricerca che vi sta dietro. Io ricordo – continua Tilly – che lasciai la
                    graduate school con una manciata di capitoli in prima
                stesura e di bibliografie commentate, tratti dal monumentale work in
                    progress di Moore, per tornare alcuni anni dopo e scoprire nuove
                versioni in circolazione, con Moore che stava ancora discutendo con gli studenti, i
                colleghi e con se stesso circa la significatività dei suoi case
                    studies e con il suo libro ancora in progress!
            


Moore, invece, si differenzia da
            Bendix per quanto riguarda l’esplicitazione delle premesse di valore che guidano il suo
            lavoro. Ciò che era implicito in Bendix (l’opzione di valore a
            favore della democrazia parlamentare occidentale) è reso esplicito in Moore: in
                Potere politico [1958; trad. it. 1964, 108] egli afferma: «La
            convalidazione delle teorie scientifiche non può essere separata nettamente dai valori
            che lo scienziato accetta [...] L’astrazione non è un fine in sé». Del resto, non è un
            caso che il lavoro principale di Moore è dedicato alle origini della dittatura e della
            democrazia. Egli non nasconde la sua convinzione circa la superiorità morale della
            democrazia rispetto alle soluzioni totalitarie, di tipo fascista o comunista. Moore
            inoltre sottolinea che bisogna prendere esempio dai grandi sociologi classici: per Marx,
            Weber e Durkheim infatti «non c’era alcun conflitto tra la loro posizione morale e
            quella di scienziati [...] Ci sono buone ragioni per non definirli
                neutrali» [ivi, 99-100]. Anche la scelta
            dell’argomento o del problema di studio, d’altra parte, è connessa con le premesse di
            valore dello studioso. Moore discute questo punto mettendo in
            evidenza come molta ricerca sociale contemporanea, nonostante il suo crescente
            «virtuosismo tecnico», si occupi spesso di argomenti futili e irrilevanti. Di nuovo
            salta agli occhi, a questo proposito, la distanza che separa questo tipo di ricerca
            sociale da quella di autori come Marx, Weber o Durkheim. Scrive Moore
                [ivi, 96]: 
Nessuno metterebbe questi autori su uno stesso
                piano per quanto riguarda le loro realizzazioni intellettuali. Quasi tutti, però,
                saranno disposti a riconoscere che essi avevano da dire cose importanti sulla
                società [...] Nel pensiero di questi autori c’era una forte componente storicistica:
                guardando attraverso lenti diverse e da angoli visuali politici sensibilmente
                diversi, tutti accoglievano come propri problemi scientifici quelli che il corso
                della storia umana aveva iscritto all’ordine del giorno come i problemi più
                importanti della loro epoca. 


Le origini
                sociali è il lavoro più importante e ambizioso di Moore. In esso egli
            affronta il tema del cambiamento di lungo periodo delle istituzioni politiche verso
            l’ampliamento alle grandi masse delle forme di partecipazione politica. Egli fa questo
            esaminando la storia di sei paesi: Inghilterra, Francia, Stati Uniti, Giappone, Cina e
            India, con frequenti riferimenti altresì alla Germania e alla Russia. Viste le
            differenze esistenti nella gamma dei regimi politici, che vanno da
            quelli democratici a quelli autoritari, la domanda che Moore si pone è: quali
            caratteristiche del passato di ciascun paese hanno influito nel
            determinare la sua collocazione in tale gamma? Come vedremo subito, Moore individua «tre
            vie» o tre percorsi storici che i paesi hanno seguito per collocarsi in questa gamma:
            quella democratica, quella fascista e quella comunista. Ma prima è necessario
            sottolineare che ciò che guida il disegno della ricerca di Moore sono essenzialmente
                gli esiti finali di questo processo e non i fattori strutturali
            antecedenti la cui presenza o assenza causa il particolare
            risultato di ciascuna via. Certo, nella prima parte del suo libro, Moore attira
            l’attenzione su alcuni fattori generali, come l’espansione della produzione
            capitalistica nelle campagne o come le modalità di affrancamento dello stato nazionale
            dalle forme feudali. Sarebbe sbagliato tuttavia pensare che Moore abbia impostato la sua
            analisi a partire da queste supposte «cause generali» o «trasversali» ai vari paesi. Il
            percorso analitico che segue Moore procede piuttosto all’inverso: visti i differenti
            esiti finali di questo processo sul piano politico e istituzionale, egli procede alla
            ricostruzione dei fattori che li hanno determinati nella loro natura specifica
                ai singoli casi presi in esame. 
La prima via verso la modernizzazione politica che
                Moore analizza è la «via democratica». Essa è caratterizzata da una «rivoluzione
                borghese» che emerge in specifiche condizioni storiche, quali: l’esistenza di un
                equilibrio di potere tra la monarchia e l’aristocrazia, che impedisce l’assunzione
                di forme assolutistiche da parte della prima e, insieme, di forme di eccessiva
                indipendenza da parte della seconda. In Inghilterra, ad esempio, a partire dal patto
                di origine feudale liberamente sottoscritto tra il re e i vassalli, si svilupparono
                gradualmente alcuni istituti, come quelli dell’immunità e della resistenza alla
                ingiustizia, a garanzia di dati gruppi sociali di fronte al potere del sovrano, che
                svolsero un ruolo importante per lo sviluppo successivo delle istituzioni
                democratiche. I landlords, d’altra parte,
                non furono in grado di mobilitare i contadini in difesa del vecchio ordine feudale,
                dopo averli gradualmente decimati con la violenza delle
                    enclosures, e non poterono così impedire gli episodi di
                rottura rivoluzionaria borghese che si innescarono a partire dal Seicento. La stessa
                aristocrazia inglese, del resto, iniziò presto a dedicarsi alla commercializzazione
                dell’agricoltura, in competizione, ma non in conflitto, con la nascente borghesia
                urbana e industriale. (Sul caso inglese, vedi anche l’Excursus
                che chiude questa Lezione.) In Francia, invece, pur sempre all’interno della via
                democratica, la nobiltà lasciò di fatto le campagne nelle mani dei contadini, i
                quali con i loro tumulti e le loro rivolte contribuirono a
                creare le condizioni per il successo della rivoluzione borghese. Quanto agli Stati
                Uniti, la via democratica risultò facilitata dalla mancata alleanza «tra il cotone e
                l’acciaio»: la borghesia industriale degli stati del Nord e i grandi proprietari
                terrieri degli stati schiavisti del Sud si scontrarono nella Guerra civile americana
                e questo indebolì il fronte conservatore, facilitando l’ampliamento della
                rappresentanza politica alle classi subalterne. 
La via democratica dunque è caratterizzata dal
                successo della rivoluzione borghese, che invece manca nella «via autoritaria», sia
                nella sua versione fascista in cui prevale una «rivoluzione dall’alto», sia nella
                versione comunista in cui prevale una «rivoluzione contadina» (accompagnata dal
                ruolo attivo di una nascente classe operaia). Nel caso del fascismo un ruolo
                importante è giocato dallo stato, che con politiche protezionistiche difende sia gli
                interessi della grande proprietà terriera, che quelli dell’emergente borghesia
                industriale. Il fronte conservatore qui è più forte, per il peso dell’aristocrazia
                agraria e per la relativa debolezza della borghesia industriale. Nel caso del
                Giappone, Moore sottolinea il ruolo di un tipo di feudalesimo in cui il legame tra
                sovrano e feudatari poneva un forte accento sulla lealtà militare e sullo status
                formale, di tipo quasi burocratico, del feudatario, in modo assai diverso rispetto
                alla natura del legame liberamente scelto, di tipo quasi contrattuale, presente nel
                feudalesimo europeo occidentale. Mancarono, inoltre, in Giappone una borghesia
                urbana e un ceto intellettuale capaci di sfidare l’ordine tradizionale, sicché le
                classi dominanti furono in grado di contenere il malcontento e le sommosse emergenti
                nelle campagne. In Giappone, in definitiva, non solo non vi fu una rivoluzione
                borghese, ma mancò anche una rivoluzione contadina. 
Nella terza via, la «rivoluzione contadina» è
                esemplificata dal caso della Cina. Qui i principali ingredienti della rivoluzione
                furono: l’esistenza di un potere centralizzato e dispotico che aveva trasformato
                l’aristocrazia in una classe burocratica subordinata; il blocco della crescita della
                borghesia urbana, che avrebbe potuto promuovere un processo endogeno di
                industrializzazione; la progressiva disgregazione della società tradizionale a
                seguito di una serie di guerre e di lotte intestine tra i ceti dominanti, nonché del
                fallimento dei tentativi di modernizzazione dall’alto; la formazione di una massa
                contadina impoverita e oppressa, resa disponibile alla rivolta per i soprusi
                sofferti durante l’occupazione militare giapponese e, infine, l’abilità del Partito
                comunista nel proporsi come risolutore dei problemi della massa più povera dei
                contadini. Moore mostra come già nel corso dell’Ottocento si manifestarono i segni
                del declino della situazione economica dei contadini e del piccolo artigianato di
                villaggio. Questo processo si accelerò man mano che l’influenza dell’economia di
                mercato penetrava sempre più profondamente nelle aree rurali. L’aspetto più
                importante di questo mutamento fu la crescita di una massa di contadini marginali e
                indebitati, con poca terra o privi di terra, alla base della piramide sociale del
                villaggio: costoro costituirono la base sociale della
                rivoluzione che cominciò nel 1927 e terminò nel 1949 con la vittoria comunista.
                Scrive Moore [1966; trad. it. 1969, 246-247]: 
«[Tuttavia] dire che esisteva una situazione
                rivoluzionaria – non significa sostenere che l’esplosione fosse sul punto di
                prodursi da sola [...] Nessun indizio dimostra che i contadini fossero sul punto di
                organizzarsi per risolvere i propri problemi per conto proprio. L’idea che i
                contadini dei villaggi fossero in aperta rivolta prima che i comunisti entrassero in
                scena non trova conferma». 
L’ingrediente decisivo, secondo Moore, fu la
                conquista giapponese e la loro dura politica di occupazione: con i rastrellamenti
                intermittenti e le campagne di sterminio dell’esercito, i giapponesi realizzarono
                due compiti rivoluzionari a vantaggio dei comunisti: l’eliminazione delle vecchie
                élite e l’unificazione degli oppressi in un solo blocco. Il Partito comunista
                cinese, d’altra parte, seppe offrire ai contadini prospettive alternative concrete
                rispetto alla loro condizione di sottomissione e morte per fame, come l’istituzione
                delle cooperative e altre misure del genere. «In questo modo – conclude Moore –
                diventa facile comprendere lo slancio rivoluzionario che sorresse sia la resistenza
                ai giapponesi, che l’offensiva vittoriosa dei comunisti» [ivi,
                251]. Il processo di modernizzazione, iniziato con la rivoluzione contadina, fu poi
                sostenuto e consolidato dal regime comunista post-rivoluzionario. (Sul ruolo del
                Partito comunista cinese, dei contadini e della lotta contro l’occupazione
                giapponese, vedi l’Excursus che chiude la Lezione XI.)
            


Anche da questa rapida sintesi
            dell’analisi svolta da Moore in Le origini sociali, appare evidente
            come l’identificazione di fattori «idiosincratici» o specifici a ciascun caso, sulla
            base di approfondimenti e dettagli storici, arricchisce il quadro interpretativo
            complessivo ben al di là delle «variabili» strutturali principali indicate all’inizio
            come quelle caratterizzanti le «vie» al mondo moderno. Come ha notato Philip Abrams
            [1982, trad. it. 1983, 213-214 e 215, corsivo nostro]: 
Leggendo il libro di Moore si nota che il tono e
                il modo dell’argomentazione diventano sorprendentemente probabilistici [...] Negli
                studi di caso [...] il rapporto tra classe e stato appare sempre più variegato e
                passibile di influenze esterne mano a mano che procede l’analisi. In ciascun paese i
                rapporti di classe sono mediati e influenzati da fattori storici locali [...] Lo
                studio di Moore [in definitiva] svolge un’analisi comparativa
                degli specifici rapporti storici tra signore e contadino nella storia politica della
                modernizzazione, senza cadere in uno studio delle cause della
                    modernizzazione in generale. 


Che si tratti della «violenza
            graduale» delle enclosures con cui fu risolta la questione
            contadina in Inghilterra; della questione schiavista che spaccò
            il fronte delle classi dominanti americane; della mancanza di una élite intellettuale
            antitradizionalistica in Giappone, o, infine, dell’occupazione militare giapponese in
            Cina, è evidente che una forte «curiosità storica», aperta all’approfondimento del
            contesto specifico, accompagni sempre la sociologia storica comparata di Moore. 
Benché Moore abbia preferito
            impegnarsi direttamente nello studio comparativo piuttosto che scrivere su
                come farlo, alcune sue osservazioni sul metodo si trovano in
                Potere politico. In particolare, per quanto riguarda
            l’approfondimento di specifici eventi e la loro configurazione finale, egli osserva
            [1958; trad. it. 1964, 117]: 
I risultati migliori sono il prodotto di un
                confronto tra i fatti e una grande varietà di idee, spesso contraddittorie,
                acquistate grazie a vaste letture [...] Talvolta le scoperte più importanti possono
                essere la conseguenza di un arresto temporaneo causato da un fatto scomodo che
                costringe l’investigatore ad abbandonare le spiegazione che aveva accettato in
                precedenza [...] La conoscenza dello storico cresce nell’esaminare i singoli fatti;
                quella del sociologo dopo che molti fatti sono stati catalogati[4]. 


Un altro punto di metodo importante,
            da tenere presente quando ci si accinge a un’analisi storica comparata, è per Moore la
            sequenzialità degli eventi all’interno del flusso della storia. Si tratta di qualcosa
            assai simile al concetto di «effetto dimostrativo», che abbiamo visto essere importante
            nell’analisi di Bendix (vedi par. 1). Afferma Moore:
        
Le modalità della modernizzazione scelte in un
                paese cambiano la dimensione del problema per il paese che fa il passo successivo
                [...] È sensato ritenere la Guerra civile inglese, la Rivoluzione francese e la
                Guerra civile americana degli stadi di sviluppo della rivoluzione democratica
                borghese [1966; trad. it. 1969, 413-414 e 427]. 


Aderendo a questo «determinismo
            debole» nella visione della storia, Moore evita di cadere nell’errore di chi ritiene che
            la comparazione tra casi storici separati nel tempo uno dall’altro possa rispettare il
            «principio di equivalenza» richiesto dalle indagini di tipo sperimentale: i casi
            nazionali presi in esame dall’analisi storica comparata non possono essere considerati
            «unità equivalenti», confrontabili tra loro come se fossero in un vuoto pneumatico, ma
            si influenzano tra loro a causa della loro sequenzialità e dell’effetto dimostrativo che
            ne consegue. Da questo punto di vista, Moore (e Bendix) restano indenni dalle critiche
            che (vedi Lezione XI) sono state rivolte al lavoro di Theda Skocpol. 
Infine, sempre a proposito degli
            aspetti di metodo dell’analisi di Moore è interessante ricordare che egli fa uso anche
            di quello che Weber chiama il metodo «delle possibilità oggettive nella storia» (vedi
            Lezione V), cioè dell’analisi «controfattuale». Come ha notato Dennis Smith [1984, 320],
            Moore ricorre all’analisi controfattuale chiedendosi: che cosa sarebbe potuto succedere
            se certe condizioni antecedenti a certe scelte umane fossero state differenti? Nel
            capitolo di Le basi sociali intitolato La soppressione
                delle alternative storiche: Germania 1918-1920, ad esempio, Moore osserva
            che, qualora nella Germania di Weimar il primo ministro Ebert avesse adottato una
            strategia diversa, utilizzando la rivolta operaia radicale per ottenere maggiori
            concessioni dall’establishment conservatore e reazionario, invece
            di allearsi con esso per soffocare la rivolta, forse le grandi tragedie successive
            legate all’avvento del nazismo avrebbero potuto essere risparmiate (vedi
                l’Excursus che chiude la Lezione IX). In Le origini
                sociali, nel capitolo dedicato alla Cina, Moore a un certo punto invita a
            immaginare le conseguenze che sarebbero potute scaturire per lo sviluppo politico della
            Cina se, nella prima metà del secolo scorso, qualcuno dei «signori della guerra» (ad
            esempio, Chiang Kai-shek) fosse riuscito a prendere il governo, unificare il paese e
            lanciare un’industrializzazione e modernizzazione «dall’alto». 
        
Per concludere sull’analisi storica
            comparata di Moore è utile riportare per intero quanto egli stesso afferma nella
                Prefazione a Le origini sociali [1966;
            trad. it. 1969, xviii e xxii]: 
Che l’analisi comparativa non possa sostituire
                l’indagine particolareggiata dei casi specifici, è cosa ovvia [...] Permane tuttavia
                una forte tensione tra l’esigenza di rendere giustizia alla spiegazione di un
                singolo caso e la ricerca di generalizzazioni, soprattutto perché è impossibile
                sapere quanto importante possa essere un dato problema, finché non si è terminato di
                esaminarli tutti [Tuttavia] le osservazioni fatte incoraggiano ad avere maggiore
                fiducia nella possibilità che categorie ricavate dall’esperienza di singoli paesi
                possano trascendere i casi particolari da cui sono derivate. 


Dunque non si può sostenere che
            Moore si limita, come fa Bendix, a una «giustapposizione» dei vari casi esaminati. La
            sua strategia comparativa è affidata a narrazioni causali relative a vicende
            accuratamente ricostruite per ciascuno dei casi studiati e alla «scoperta» di analogie
            tra i casi stessi: questo gli permette di identificare uniformità o regolarità, sulla
            cui base è possibile enunciare generalizzazioni, sia pure di portata storicamente
            circoscritta, ma non limitate a un solo caso [Tilly 1983, 100-101]. 

Excursus. Le origini della
                rappresentanza parlamentare e della tolleranza religiosa in Inghilterra
        



 
In Inghilterra un’istituzione
            «quasi-parlamentare», cioè un’assemblea in cui i baroni si incontravano per assistere il
            re (ed eventualmente per opporvisi), emerse molto presto[5]. Questa istituzione, inizialmente anomala in
            quanto fondata su un compromesso di fatto tra il re e i notabili del regno, era
            destinata attraverso lunghe e tormentate vicende a trasformarsi in parlamento. Si
            trattava di un’istituzione che non aveva l’eguale nell’Europa medievale: con l’accordo
            del re, essa imponeva tasse, promulgava leggi, fungeva da tribunale supremo. I suoi
            membri si procurarono il privilegio della libertà di parola e
            dell’immunità durante le loro sedute. (Ma l’assemblea poteva criticare i ministri, non
            il re.) Un terreno importante sul quale la corona e i grandi notabili del regno poterono
            spesso incontrarsi fu quello della costruzione della chiesa anglicana. La chiesa
            nazionale, in effetti, fu insediata e patrocinata dai re e dalla nobiltà. I vescovi
            stessi erano grandi proprietari terrieri e consiglieri del re ed erano remunerati dalla
            tesoreria reale. Durante il lungo regno di Elisabetta Tudor, la chiesa anglicana, pur
            conservando la dottrina cattolica e parecchi dei suoi elementi rituali, si trasformò in
            senso protestante. Elisabetta attaccò le proprietà cattoliche, abolì le indulgenze,
            favorì la distruzione di statue, vetrate e immagini sacre e permise ai parroci di
            sposarsi. Nel 1563 il parlamento approvò un Atto che definiva in 39
            articoli la dottrina della chiesa anglicana (di cui Elisabetta diveniva «supremo
            governatore») e decretava «tradimento» il fatto stesso di dichiararsi prete cattolico in
            Inghilterra. 
La corona si trovava in una
            posizione di forza, in quanto derivava il suo potere direttamente dal diritto divino.
            Essa godeva di ampie prerogative giurisdizionali, tra cui la nomina di suoi
            rappresentanti e dei giudici di pace a livello locale. Tuttavia, in assenza di un
            esercito e di una polizia nazionale, che mancarono a lungo in Inghilterra, il potere di
            coercizione del re nei confronti della periferia del regno fu sempre molto limitato. I
            comuni e le province costituirono sempre una sfera di potere autonoma, nelle mani dei
                landlords e della piccola nobiltà locale, fatto questo che va
            tenuto presente nel valutare la particolare balance of power che
            caratterizzerà alla fine la monarchia parlamentare inglese. Fu su questa base che i
            Tudor avevano governato e che gli Stuart continuarono a farlo quando Giacomo I (nel
            1603) e, poi, Carlo I (nel 1625) salirono al trono. Essi ereditarono una situazione di
            periodici scontri con il parlamento, soprattutto in materia fiscale, a seguito delle
            crescenti spese della corona. Con Carlo I, poi, accanto alla questione fiscale, divenne
            acuta anche quella religiosa: Carlo infatti appoggiava apertamente il potente
            arcivescovo Laud e i suoi colleghi che avevano iniziato a reintrodurre pratiche e
            rituali cattolico-romani. Laud voleva restaurare l’autorità dei vescovi, dei tribunali
            ecclesiastici e del clero parrocchiale e restituire alla chiesa le terre che le erano
            state tolte. 
        
Nel 1642, a seguito di una serie di
            errori compiuti dalla corona, scoppiò la Guerra civile. Carlo nel 1640 aveva sfidato
            l’autonomia dei Lord scozzesi in fatto di giurisdizione e secolarizzazione delle terre
            ecclesiastiche e aveva tentato di introdurre in Scozia misure analoghe a quelle
            patrocinate dall’arcivescovo Laud in Inghilterra. Le proteste e i disordini dilagarono
            rapidamente e Carlo decise l’invasione della Scozia. Ma gli scozzesi furono più pronti:
            schierando un maggior numero di uomini, invasero il territorio inglese e Carlo dovette
            piegarsi a un accordo per lui sfavorevole. A questo punto il parlamento inglese fu
            finalmente riconvocato e spazzò via i privilegi in base ai quali Carlo aveva governato
            fino ad allora. Scoppiò la Guerra civile: i consiglieri del re furono esiliati e il
            parlamento avocò a sé in nome del popolo molti dei poteri della corona. La Guerra civile
            tuttavia scoppiò non soltanto per motivi espressamente costituzionali, ma anche per la
            questione religiosa e gli «esperimenti» compiuti da Laud, che avevano riacceso
            l’opposizione protestante [Morrill 1984; trad. it. 2009, 276-277]. Per vincere la Guerra
            civile il parlamento permise la liquidazione di molti aspetti della chiesa anglicana
            elisabettiana: l’episcopato, le cattedrali e i tribunali ecclesiastici vennero aboliti e
            i vescovi furono esclusi dalla Camera dei Lord. (Nel 1645, dopo essere stato rinchiuso
            nella Torre, l’arcivescovo Laud fu giustiziato.) Come dice Bendix [1978; trad. it. 1980,
            281-282]: 
L’agitazione dei puritani investì sia le
                parrocchie che il parlamento, realizzando un connubio tra zelo religioso e
                patriottismo [...] L’idea di un governo basato sul mandato popolare nacque dunque
                nel Seicento da una sfida sia all’autorità della chiesa che a quella dello stato.
            


La Guerra civile durò dal 1642 circa
            al 1646. Ma l’elemento decisivo a favore dei ribelli furono le capacità militari di
            Oliver Cromwell. Come dice Christofer Hill [1970; trad. it. 1974, 71]: 
La grandezza di Cromwell come soldato risiede nel
                fatto che egli adattò la rivoluzione militare, che aveva avuto inizio nella
                repubblica olandese cinquanta o sessant’anni prima, alla condizione inglese
                egualmente rivoluzionaria. L’esempio di tale rivoluzione stava nell’affidarsi a
                quello che fu chiamato il metodo libero di reclutamento della
                truppa e degli ufficiali, invece che al metodo formale
                tradizionale. Tale nuovo metodo era fondato sul riconoscimento del fatto che uomini
                liberi, coscientemente motivati da una fede nella loro causa, possono ottenere
                risultati migliori dei soldati di professione, grazie a un morale e a una disciplina
                superiori. 


In tal modo fu costruito un esercito
            unito e disciplinato, che permise alla lunga di battere le forze meglio armate del re.
            Di fronte alle incertezze del parlamento, l’esercito fu decisivo: esso marciò su Londra
            e arrestò oltre la metà dei membri della Camera dei Comuni, mentre molti altri, da quel
            momento in poi, non parteciparono più ai lavori dell’assemblea (che fu chiamata per
            questo il «parlamento monco»). Alla fine, meno di un sesto dei rappresentanti partecipò
            alla seduta in cui fu presa la decisione di arrestare il re, che nel 1649 fu processato
            e condannato a morte. L’Inghilterra divenne così una repubblica e lo restò fino al 1660,
            un periodo sotto molti aspetti rivoluzionario. Con la monarchia furono abolite anche la
            Camera dei Lord e la chiesa anglicana. L’amministrazione locale fu rivitalizzata e le
            sedute trimestrali dei comuni tornarono a essere veri e propri parlamenti locali. I
            diritti di proprietà furono rafforzati. Nessuno ebbe l’obbligo di partecipare alla
            chiesa nazionale [Morrill 1984; trad. it. 2009, 285]. Con il passare del tempo,
            tuttavia, il parlamento, composto solo dai membri che avevano accettato il regicidio,
            non si dimostrò all’altezza dei suoi compiti. I suoi dissidi con i comandanti
            dell’esercito crescevano. Furono prese decisioni contraddittorie, specialmente in campo
            religioso. Dopo molte incertezze, Cromwell si decise a sciogliere il parlamento.
            Rifiutato il titolo di «re» che gli era stato offerto, egli governò l’Inghilterra come
            «Lord Protettore» ancora per tre anni, con il sostegno pressoché esclusivo dell’esercito
            e di una parte della media e piccola nobiltà delle province. Con la sua morte, nel 1656,
            finì anche la Repubblica. Si tennero infatti libere elezioni e Carlo II tornò a sedersi
            sul trono paterno. 
Ebbe inizio così il ventennio della
            Restaurazione. Carlo II fu un re tollerante: nessuna proscrizione di repubblicani ebbe
            luogo. Certo, il cadavere di Cromwell fu dissepolto e impiccato, ma i fedeli di Cromwell
            trovarono adeguata sistemazione. Anche sul piano religioso, il nuovo re mostrò spirito
            di tolleranza e riuscì a restaurare la chiesa anglicana in modo da renderla
            quasi accettabile anche alla maggioranza dei puritani (egli
            fallì tuttavia, nel 1672, nel tentativo più ambizioso di introdurre ufficialmente, con
            un Atto del parlamento, la tolleranza religiosa in Inghilterra).
            Soprattutto, la Restaurazione non significò un ritorno al passato per quanto riguarda i
            poteri amministrativi e giurisdizionali locali: la periferia riuscì a mantenere il
            maggior grado di autonomia che si era ormai guadagnato. Ma il lungo secolo XVI non si
            sarebbe chiuso senza nuove turbolenze e rivolgimenti. Alla morte di Carlo II, salì sul
            trono suo fratello Giacomo II, già re di Scozia. Questi era cattolico, ma soprattutto
            era un religioso bigotto. I tre anni del suo governo della Scozia (1679-1681) erano
            stati caratterizzati da fortissime repressioni e dall’uso generalizzato della tortura
            contro i dissidenti protestanti. La sua politica in campo religioso fu chiaramente volta
            a permettere alla chiesa cattolica inglese di essere parificata a quella anglicana. In
            questa situazione, prese piede un’inedita alleanza tra una parte delle forze anglicane e
            dei protestanti. Questa alleanza, denunciando accordi presunti che Giacomo II stava
            concludendo con il cattolico re di Francia (Luigi XIV), chiese all’olandese Guglielmo
            d’Orange di intervenire militarmente in Inghilterra. Questi, nel novembre del 1688,
            sbarcò con il suo esercito in Inghilterra, ma non si scontrò mai con Giacomo II, il
            quale riuscì a fuggire e a recarsi in Francia (dove Luigi XIV gli promise pubblicamente
            aiuti). Ma a questo punto tutti convennero che la corona andava offerta a Guglielmo
            d’Orange. 
La crisi istituzionale di quegli
            anni è stata interpretata diversamente. Alcuni hanno visto in essa una vera e propria
            rivoluzione (la Gloriosa rivoluzione). Altri, confortati dall’assenza di violenze
            fisiche, vi hanno visto poco più di una «rivolta di palazzo». Certo, l’assemblea riunita
            a Londra nel 1689 apparve subito relativamente moderata o non intenzionata a superare
            certi limiti. Essa, con un espediente legislativo anomalo, quanto banale, si
            autotrasformò con legge ordinaria in assemblea costituente e Guglielmo, considerato una
            specie di salvatore della patria, fu nominato re. Sostanzialmente, sul piano
            costituzionale, si mise in piedi, per la prima volta, un’effettiva monarchia
            parlamentare. Il Bill of Rights del 1689 minò alla base il
            principio ereditario reale, fondato sul diritto divino, che aveva costituito il
            fondamento dell’ascesa al trono dei re inglesi fino al 1660. A tale principio fu
            sostituito quello, divenuto poi definitivo, del consenso della
            nazione espresso tramite il parlamento. Da questo punto di vista, si trattò di un
            cambiamento genuinamente rivoluzionario: «In un’epoca in cui l’assolutismo, sia teorico
            che pratico, sembrava essere in piena ascesa in tutto il mondo occidentale, non si può
            certo sottovalutare l’importanza di questa trasformazione. Si trattò di una svolta
            storica che comportava il rifiuto di un’intera concezione di governo» [Langford 1984;
            trad. it. 2009, 307]. Nel 1689, con l’Atto triennale, si obbligò la
            corona a convocare regolarmente il parlamento e a indire elezioni frequenti: la
            conseguenza fu un periodo di intensissime battaglie elettorali, con ben dieci elezioni
            in vent’anni e con il perfezionamento della lotta politica tramite partiti ufficiali.
            Inoltre, l’abolizione della censura di stato nel 1695 assicurò una crescente
            partecipazione al dibattito pubblico e questo coincise, non a caso, con l’espansione
            della stampa periodica e lo sviluppo di un’opinione pubblica genuinamente popolare
                [ivi, 312]. 
Infine, sul piano dei rapporti
            interreligiosi, va sottolineata l’importanza dell’Atto di tolleranza
            del 1689, che fu uno dei primi provvedimenti legislativi presi dal nuovo
            parlamento. Ai dissidenti religiosi non fu offerto molto, in verità. Ma
                l’Atto garantì la libertà di culto a tutti, compresi i
            protestanti non conformisti, e, se si pensa che i dissidenti erano stati oggetto di
            persecuzioni ancora dopo il 1680, è evidente che l’Atto di tolleranza
            costituì una garanzia legale senza precedenti. L’Inghilterra poté godere,
            così, della reputazione di società civile in un mondo per molti aspetti ancora
            barbarico. 
Una chiesa unica, alla quale tutti fossero stati
                obbligati ad appartenere sarebbe stata una cosa ben diversa da una struttura
                religiosa dai limiti ben definiti, coesistente con cospicui gruppi di non
                conformisti. La differenza era costituita da una società tollerante e pluralista. Il
                riconoscimento della libertà di culto andò ben oltre ciò che si era ottenuto in
                tutto il resto d’Europa, tanto è vero che Voltaire vi avrebbe visto un elemento
                fondamentale per lo sviluppo di una società libera [ivi,
                311].





[1]  A questo proposito, Arthur L. Stinchcombe
                    [1968, v] racconta che, quando era studente di Bendix, gli aveva consegnato un
                    suo elaborato nel quale aveva fatto un certo sforzo di elaborazione teorica, in
                    vista di una seconda parte di ricerca. Quando Bendix lo licenziò, gli disse:
                    «Attenzione: di teoria ne basta poca per andare lontano. Invece, è importante
                    prima di tutto approfondire il problema che si vuole studiare». 

[2]  Scamuzzi [1990, 314] riporta, a questo
                    proposito, una frase di Bendix sullo stile di Weber che è di per sé illuminante:
                    «Weber – scrive Bendix [1960; trad. it. 1984, 3 e 9] – non solo usò un periodare
                    lungo e complesso, ma anche precisazioni e digressioni per salvaguardarsi dalla
                    semplice frase dichiarativa. Ciò non era tanto il tipico vezzo dello studioso
                    tedesco, quanto il necessario strumento di un uomo di enorme erudizione, per il
                    quale ogni generalizzazione consisteva in una precaria vittoria sulla infinita
                    complessità dei fatti». 

[3]  Anche Kalberg [1994, 5 e
                        passim] sottolinea la natura «interpretativa» di questo
                    approccio di Bendix, che egli estende a tutto un filone di studi storici
                    comparati che ricorrono prevalentemente al metodo della narrativa e che puntano
                    alla ricostruzione di singoli casi, nella loro «unicità», più che a spiegazioni
                    causali sulla base della comparazione across case.
                

[4]  A questo proposito Moore cita un passo
                            dell’Introduzione che Jacob Burkhardt premette alla
                        sua Storia della civiltà greca, in cui il grande
                        storico svizzero descrive il procedimento necessario a suo avviso per
                        produrre una conoscenza cumulativa: «Come riesce a sapere lo studioso – si
                        chiede Burkhardt – che cosa è costante e caratteristico, che cosa è stato
                        una forza, e cosa non lo è stato? Soltanto lunghe e vaste letture possono
                        rivelarglielo. Per un certo tempo egli tenderà a sorvolare su molte cose di
                        importanza generale e a considerare rilevanti dei dettagli che erano solo
                        secondari. Proseguendo le sue letture, a seconda dell’ora o dell’umore,
                        della sua freschezza o stanchezza, e soprattutto dello stadio raggiunto
                        dalla sua ricerca, ciò in cui si imbatterà gli sembrerà interessante o privo
                        di importanza. Tutto questo si appiana solo grazie ad assidue letture [...]
                        e a un ascolto delicato e attento». 

[5]  In questo Excursus
                    faremo riferimento essenzialmente a Morrill [1984] e Langford [1984].





Lezione undicesima
            

Guerre contadine e rivoluzioni sociali

Anche Eric Wolf, come gli autori presentati nella lezione precedente, è uno
                studioso di formazione weberiana. Dal punto di vista del metodo, i "weberiani", pur
                con differenziazioni al loro interno, si preoccupano essenzialmente di difendere la
                fondatezza scientifica del loro approccio (cioè il metodo storico comparato con un
                piccolo numero di casi); ma ciò che divide i weberiani dagli altri non è soltanto il
                metodo: decisiva è anche la visione della società, che per gli studiosi di questo
                orientamento è storicamente radicata, in relazione a macro-problemi la cui urgenza
                ha stimolato lo studioso Viene preso in esame qui ad esempio lo studio do Wolf che
                analizza le guerre contadine del XX secolo. Inoltre, si tratta delle rivoluzioni
                sociali nell'analisi di Theda Skocpol. L'excursus finale presenta Maozedong e "la
                lunga marcia".





1. Eric Wolf
            e le guerre contadine del XX secolo 



Nell’analisi storica comparata è
            insita spesso una tensione verso la generalizzazione astratta volta a ricostruire la
            logica degli eventi anche al di là delle intenzioni e delle scelte immediate degli
            attori. Questa tensione, in certi casi, può essere eccessiva, spingendo verso
            generalizzazioni indebite e inutilmente teorizzanti, che possono finire per imporre una
            «camicia di forza» astratta allo svolgersi effettivo degli eventi. Ma di fronte a questo
            rischio, di fronte cioè alla «sfida della spiegazione generalizzante», sono possibili da
            parte dello studioso anche risposte più caute e più prudenti. In realtà è possibile
            individuare tutta una gamma di possibili risposte a tale sfida. Nella Lezione IX abbiamo
            esaminato l’approccio «universalizzante» di Neil Smelser, che sulla base della teoria
            funzionalista mirava a individuare nel caso dell’industrializzazione inglese alcune
            regolarità della dinamica del conflitto sociale aventi quasi valore di «leggi
            universali». Ma abbiamo esaminato anche l’approccio «particolarizzante» di Guenther
            Roth, che, con uno studio approfondito di un solo caso e pochissimi accenni comparativi,
            mirava a spiegare nella sua specificità il ruolo della subcultura socialdemocratica
            della Germania dell’Ottocento. Analogamente, nella Lezione X abbiamo potuto confrontare
            l’approccio «comparativo individualizzante» di Reinhard Bendix, con quello «comparativo
            generalizzante» di Barrington Moore Jr. Questi diversi approcci corrispondono, certo, a
            differenti gradi di maturazione nell’avanzamento dell’analisi storica comparata, ma
            esemplificano anche differenti opportunità di metodo da sfruttare in relazione alla
            specificità dei fenomeni che si intendono spiegare. La narrativa storica, che mette in
            luce con ricchezza di dettagli la specificità del caso storico in esame e il
            ruolo intenzionato dell’attore nella situazione data, ci
            fornisce uno «squarcio di verità», una comprensione in profondità, che altrimenti è
            difficile conseguire e che soddisfa il nostro desiderio di conoscenza, ma può lasciarci
            nel dubbio circa le cause di fondo e gli esiti finali delle vicende narrate.
            All’opposto, l’osservazione comparata di più casi storici, cogliendo similitudini,
            analogie e regolarità, ci permette una visione di più ampio respiro circa i fattori
            strutturali e gli esiti inattesi dei comportamenti narrati, ma ci può far perdere,
            almeno in parte, il flavour o la temperie
            della singola situazione, la visione degli attori in campo, la loro lungimiranza o la
            loro incombente tragedia. Di fronte a questa alternativa, come abbiamo già avuto
            occasione di dire, «non c’è da prendere partito». Al contrario, essa ci spinge a
            cercare, nella nostra ricerca, un angolo visuale che ci permetta il più possibile di
            guardare insieme sia alla ricchezza della vicenda umana particolare, sia al senso
            generale della vicenda storica. 
Può essere utile a questo punto una
            breve analisi del lavoro di Eric Wolf, Guerre contadine del XX
                secolo, apparso nel 1969. Wolf si misura infatti con un fenomeno sociale,
            quello delle rivolte contadine, che presenta precipuamente una doppia valenza: da un
            lato, esso è la manifestazione di particolari condizioni storiche di arretratezza,
            povertà e sopraffazione, spesso interpretate dagli stessi contadini tramite la
            mediazione di culture locali tradizionali; dall’altro, esso si sviluppa in uno scenario
            più vasto, di cambiamento strutturale dell’economia agricola e dei rapporti di classe
            nella società, che produce esiti che travalicano l’ambito rurale originario, a tutto
            vantaggio spesso, non già dei contadini, ma di altri soggetti e ceti sociali. Eric Wolf,
            nella sua analisi, mostra precisamente la possibilità di ricorrere a questo «doppio
            registro» di interpretazione di queste rivolte, originariamente e geograficamente chiuse
            in se stesse, ma in grado talvolta di attizzare incendi più vasti. 
Wolf dapprima restringe la gamma
            degli avvenimenti per i quali vuole giungere a delle generalizzazioni, scegliendo
            sostanzialmente un unico tipo di eventi: le sollevazioni contadine del XX secolo, in un
            unico tipo di contesto: quello di società rurali da poco contaminate dall’avanzata
            dell’industrializzazione capitalista. Egli procede poi analizzando i caratteri specifici
            dei sei casi selezionati (Messico, Russia, Cina, Algeria, Vietnam e Cuba) e narra gli
            eventi di ciascun caso nella loro storica irriducibilità, come
            eventi che si determinano entro un preciso ambiente storico: è questa la parte di
            maggior approfondimento delle vicende particolari di ciascun caso, in cui emergono la
            forza delle culture locali, l’articolazione dei ceti sociali in presenza, gli uomini e
            le battaglie. Ma Wolf organizza anche la sua esposizione, collegando attentamente le
            storie dei sei casi in esame, in modo da metterne in luce le «ricorrenze» e gli aspetti
            generali comuni. Come ha osservato in proposito Abrams [1982; trad. it. 1983, 268]: 
 [Per Wolf] la spiegazione dell’accadimento degli
                eventi: a) sta nelle storie degli eventi stessi; ma le linee
                generali di queste storie, considerate insieme e cumulativamente, consentono:
                    b) una spiegazione più ampia di quel tipo di eventi in un
                contesto di situazioni e processi più generali. Quindi a)
                fornisce le basi per b), proprio come b)
                dota di senso a) e inserisce il tutto in una più ampia
                operazione esplicativa. 


Wolf, di formazione antropologo,
            descrive anzitutto la tipologia tradizionale dei contadini e i suoi mutamenti a seguito
            dello sviluppo capitalistico e della commercializzazione della produzione agricola.
            Entrano così in scena i contadini poveri, medi e ricchi; senza terra e «mobili»;
            proprietari o affittuari; maggiormente radicati nei villaggi o più vicini alle città e
            ai mercati urbani. Egli si chiede poi quali di questi tipi di contadini possono essere
            più predisposti a uscire dalla loro immobilità tradizionale e partecipare alle
            ribellioni. Appare così che, nei casi in esame, sono spesso i contadini «liberi», poveri
            e senza terra o i piccoli proprietari e affittuari che, spesso per la loro mobilità
            territoriale, svolgono un ruolo importante. Il contadino ricco raramente prende parte
            alle rivolte, ma spesso vi prendono parte i contadini «medi», influenzati dalle nuove
            idee di cui sono portatori i loro figli che studiano o lavorano in città. (Ma in tutti i
            casi, tranne la Russia, non è il proletariato urbano industriale che risulta
            determinante per l’attività rivoluzionaria, quanto la manodopera industriale che
            mantiene ancora legami con la campagna.) Questi contadini piccoli e medi, a un tempo
            «attaccati alla terra del villaggio e ammaestrati dalla città» [Wolf 1969; trad. it.
            1971, 347], costituiscono l’elemento più attivo nelle sollevazioni. In generale, però,
            il contadino vive all’interno di un involucro culturale tradizionale che lo immobilizza.
            Egli è «sospettoso verso gli agitatori esterni» [ivi,
            15] ed è solo quando si crea una qualche avanguardia interna al
            villaggio che si possono determinare le condizioni di una mobilitazione politica, sulla
            base del senso di ingiustizia che i contadini portano storicamente con sé. Ma anche
            allora, perché la ribellione si affermi, i contadini: «hanno bisogno di una forza
            esterna alla quale appoggiarsi per sfidare il potere che li opprime [...] dove questa
            forza è assente i contadini sono quasi completamente paralizzati»
                [ivi, 342]. È questa la più importante delle «ricorrenze» o
            delle generalizzazioni che Wolf è in grado di osservare sulla base di una lettura
            trasversale dei casi in esame. In particolare, sono due le «forze esterne organizzate»
            che Wolf osserva: l’esercito e il partito «para-militare» organizzato secondo una data
            concezione di ciò che sarà la nuova società [ivi, 348]. 
Nel Messico del 1910 e degli anni seguenti, le
                vittorie sul campo di Pancho Villa e di Zapata non sarebbero state sufficienti per
                un successo della rivoluzione generalizzato all’intero territorio nazionale:
                essenziale fu l’esistenza di un esercito di mestiere, separato e distinto da ogni
                sollevazione contadina, guidato da generali costituzionalisti (che con un’«azione
                dall’alto» avevano liberato i peones dello Yucatán dalla schiavitù). Costoro, dotati
                di una sia pur minima esperienza di amministrazione burocratica, si dimostrarono
                capaci di edificare un nuovo apparato centrale di controllo che con il tempo si
                trasformò da coalizione di capi militari in un partito ufficiale unitario. Più o
                meno la stessa cosa, secondo Wolf, è accaduta in Algeria. Nonostante che i
                nazionalisti algerini avessero iniziato la rivolta come una operazione di guerriglia
                nei villaggi, per piegare la resistenza dei francesi fu necessario che intervenisse
                l’esercito creato in Tunisia e in Marocco e assumesse il controllo del paese, in
                quanto era l’unica struttura organizzata in grado di farlo. «Sia nel caso del
                Messico, che in quello dell’Algeria – dice Wolf [ivi, 349] – le
                rivolte contadine nelle zone interne hanno appiccato il fuoco alla vecchia
                struttura, ma è stato compito dell’esercito e dei suoi capi di afferrare il timone
                dell’organizzazione per consentire alla rivoluzione di proseguire il suo corso e
                costruire poi la società postrivoluzionaria». 


Per contro, in Russia, Cina e Vietnam la funzione dell’esercito è stata
                nettamente diversa. In questi tre paesi furono anzitutto i partiti politici composti
                da rivoluzionari provenienti dalle classi medie a preparare la sollevazione
                contadina e a creare gli strumenti sociali e militari che permisero la conquista
                dello stato e il passaggio al nuovo ordine sociale. Non è un caso, forse, che tutti
                e tre questi paesi furono a lungo caratterizzati, prima della rivoluzione, dalla
                presenza di forti società segrete e cospiratrici.
                L’ideologia marxista, nella concezione leninista, che è loro comune, fornì poi lo
                strumento necessario per la fusione di contadini e soldati ribelli sotto la guida
                dei dirigenti rivoluzionari. In tal modo il partito poté dominare le altre forme di
                organizzazione nate con la rivolta. 


 Nella Russia del 1917, dopo il collasso
                dell’esercito, fu decisivo il riflusso dei soldati armati verso i villaggi natali,
                per la generalizzazione della rivolta contadina nelle regioni centrali del paese.
                Ma, nel frattempo, il partito comunista prendeva il potere nelle città a seguito
                della sollevazione degli operai e organizzava lo stato per una guerra di difesa
                della rivoluzione. I due movimenti furono alquanto indipendenti uno dall’altro: i
                contadini riuscirono, certo, a estendere il loro spazio vitale, ma restarono
                insediati e organizzati separatamente nelle regioni rurali: i consigli di villaggio
                assunsero il nome di «soviet di villaggio», ma furono uniti solo nominalmente al
                resto della struttura sovietica nazionale. Nella guerra di difesa della rivoluzione
                che seguì in Russia alla presa del potere, le regioni rurali centrali del paese
                furono circondate «con un filo protettore», che finì con il rafforzare ancor più il
                processo di insediamento sociale separato dei contadini ribelli
                    [ivi, 350][1]. 


 Niente di simile, invece, avvenne in Cina e nel
                Vietnam. Anche qui la guerra fu diretta dal partito, ma si trattò di un tipo di
                guerra che organizzava i contadini man mano che avanzava. Molte delle vecchie forme
                di organizzazione dei villaggi, che rappresentavano un’antica tradizione, restarono
                in piedi, ma esse furono utilizzate per unire l’esercito e i contadini in un’unica
                struttura. Sia in Cina che in Vietnam, fu costruita una rete organizzativa che
                abbracciava l’esercito centrale, composto per la maggior parte da contadini, le
                unità partigiane che nei villaggi dedicavano gran parte del
                loro tempo al lavoro produttivo e la popolazione dei villaggi: questa rete evitò lo
                sviluppo non coordinato delle rivolte contadine e il «trinceramento» separato dei
                contadini, così come era avvenuto in Russia [ivi, 351]. In
                particolare in Cina, nelle prime decadi del Novecento, il movimento rivoluzionario
                organizzato si era sviluppato dapprima nelle città, tra gli operai e gli studenti.
                Ma dopo l’occupazione di Shanghai nel 1927 da parte delle forze nazionaliste di
                Chiang Kai-shek e i massacri generalizzati che ne seguirono nelle città tra i membri
                del partito comunista, nacque, soprattutto a opera di Mao Zedong, una nuova
                strategia rivoluzionaria, fondata questa volta sulla mobilitazione dei contadini.
                Questa strategia, oltre a creare una base di potere politico nelle campagne,
                conquistando a sé i contadini, servì a costruire contemporaneamente un esecito. Non
                sorprende quindi che nel 1949, quando i comunisti stavano per prendere nelle loro
                mani tutta la Cina, circa l’80% dei membri del partito fossero contadini
                    [ivi, 185 e 186]. Questo rafforzamento del partito
                comunista cinese in quegli anni fu dovuto sia alla lotta contro le forze
                nazionaliste di Chiang Kai-shek, sia in misura decisiva alla lotta contro
                l’invasione giapponese. Come conclude Wolf [ivi, 190] in
                proposito: «Senza la guerra cino-giapponese come catalizzatore, è improbabile che la
                coalizione partito comunista/contadini, sotto la guida del primo, avrebbe potuto
                riportare una vittoria tanto rilevante». (Sulla Rivoluzione cinese e sul ruolo dei
                contadini, vedi l’Excursus che chiude questa Lezione.)
            


 Nel caso di Cuba, infine, abbiamo un’isola non
                abitata principalmente da contadini. Esisteva anzitutto un proletariato impegnato
                nella produzione dello zucchero di canna, che aveva permesso lo sviluppo di un
                movimento sindacale e anche di un partito comunista abbastanza importante, sia nelle
                piantagioni della pianura, sia soprattutto nelle città dove si svolgeva la
                produzione manifatturiera. Ma questa organizzazione sindacale e politica non aveva
                sufficiente forza per opporsi al regime di Batista fondato sulla repressione e il
                favoritismo. I contadini delle terre di pianura avevano sviluppato a volte rivolte
                locali, che miravano essenzialmente all’accesso alla piccola proprietà indipendente.
                Anche alcuni settori di media e piccola borghesia erano critici verso il sistema
                autocratico di Batista. Mancava tuttavia una forza che potesse promuovere
                un’opposizione radicale e un’ampia partecipazione popolare. Questa forza la fornì un
                gruppo di ribelli armati, dotati di mobilità tattica, che, quasi per caso, si
                stabilirono in una zona montagnosa dell’isola, abitata da contadini
                semiproletarizzati e da ex lavoratori delle piantagioni. Il reclutamento dei
                contadini da parte di questo gruppo di ribelli fu lento, ma a poco a poco il gruppo
                seppe inserirsi nell’economia locale, legando gli interessi dei contadini alla sua
                presenza e ai suoi successi ininterrotti. Dopo alcuni anni
                di successi della guerriglia interna e di crescita dell’esercito ribelle,
                quest’ultimo, nel 1958, scese nella pianura, occupando le guarnigioni militari e
                tagliando le comunicazioni tra i principali centri urbani. Tra la fine del 1959 e
                l’inizio del 1960 il regime crollò e Batista fu costretto ad abbandonare il paese.
                Benché si calcoli che l’esercito ribelle non abbia mai superato le duemila unità,
                esso costituì, nel caso di Cuba, la «forza esterna» che permise di mobilitare
                gradualmente la popolazione rurale e di ottenere una vittoria rivoluzionaria che il
                partito e il sindacato tradizionali non avrebbero mai potuto raggiungere da soli.
            


Ci siamo volutamente soffermati
            sulla parte «narrativa» del lavoro di Wolf, per mostrare come sia tramite essa che
            questo autore consegue i suoi due obiettivi: quello di illustrare i singoli casi
            nazionali con la loro storia e quello di «spiegare» la storia complessiva di tutti i
            casi tramite l’individuazione di alcune regolarità ricorrenti in essi. Tanto per
            cominciare, in tutti i casi esaminati i contadini appaiono sempre dei «sudditi» che non
            sanno nulla o sanno molto poco di organizzazione e amministrazione dello stato e questo
            impedisce loro di portare – da soli – a pieno successo le loro lotte. In effetti, la
            ribellione contadina ha ovunque radici antiche, ma proprio per questo ha un sapore
            apocalittico o «millenaristico» ed è fondamentalmente anarchica. «I contadini – dice
            Wolf [ivi, 346] – si ribellano all’ordine costituito, con proprie
            bandiere e propri capi, ma non si sono mai impadroniti direttamente dello stato, né
            delle città che ospitavano i centri del potere, né delle risorse strategiche
            extra-agricole della società». (Zapata non si allontanò mai dallo stato di Morelos e i
            contadini russi, dopo la sollevazione, si rintanarono ancora di più nei villaggi delle
            regioni centrali.) È soltanto quando, a seguito dello sviluppo capitalistico,
            dell’industrializzazione e dell’estensione delle comunicazioni, l’autorità politica
            tradizionale dello stato entra in una fase di disgregazione e si apre una competizione
            tra nuovi e vecchi pretendenti nell’arena politica, che la ribellione contadina può
            inserirsi e svolgere un ruolo importante e spesso decisivo. «In questo caso, dice Wolf
                [ivi, 348], quando il contadino accende la fiaccola della
            ribellione, il fuoco già covava nell’edificio sociale che sarà presto divorato dalle
            fiamme e, al termine della lotta, la struttura non sarà più la stessa». Su questo punto
            l’analisi di Wolf non è molto diversa da quella che, dieci anni
            dopo, darà Theda Skocpol, la quale, come vedremo nel prossimo paragrafo, sottolinea
            l’importanza dello stato e delle sue vicissitudini interne (e internazionali) come
            elemento fondamentale per il successo delle rivoluzioni sociali, molte delle quali
            alimentate inizialmente dalle sommosse contadine. Ma Wolf sottolinea anche e in modo
            particolare una seconda regolarità «trasversale» ai casi esaminati: la necessità che la
            ribellione contadina, per avere successo, si appoggi a una «forza esterna organizzata»,
            cioè essenzialmente all’esercito o al partito rivoluzionario
                organizzato. Questo punto è cruciale nell’analisi di Wolf, in linea con
            la sua interpretazione incline a valorizzare il ruolo autonomo degli attori nella
            storia. 

2. Le
            rivoluzioni sociali nell’analisi di Theda Skocpol 



Per molti aspetti, Skocpol scrisse
            il suo libro maggiore – Stati e rivoluzioni
                sociali. Un’analisi comparata di Francia, Russia e Cina [1979] – come una
            versione di quello che il suo maestro e mentore Barrington Moore Jr stava scrivendo
            nello stesso tempo. Come abbiamo visto nella Lezione precedente, infatti, Moore in
                Le origini sociali aveva dedicato ampio spazio alla Rivoluzione
            francese e a quella cinese, alla quale faceva da contrappunto, nella sua analisi, la
            Rivoluzione russa del 1917. Ma le differenze tra i due lavori sono notevoli. In primo
            luogo, Skocpol utilizza un concetto di «rivoluzione» assai più specifico e ristretto di
            quello cui fa riferimento Moore: la «rivoluzione sociale» è per lei: «una rapida e
            fondamentale trasformazione dello stato e della struttura di classe di una società,
            accompagnata e in parte provocata da rivolte dal basso basate su classi sociali»
                [ibidem; trad. it. 1981, 4]. In secondo luogo (e sulla base di
            questa definizione), Skocpol non considera rivoluzioni quella inglese e quella americana
            perché si tratta di rivoluzioni soltanto «politiche», che non sono accompagnate da
            mutamenti della struttura di classe della società. Il caso inglese, anzi, insieme con
            quelli della Germania e del Giappone, viene considerato da questa autrice come un caso
            di «rivoluzione sociale mancata»: questi tre paesi infatti vengono presi in esame solo
            ai fini di una «verifica a-contrario», rispetto ai fattori che
            determinarono lo scoppio di rivoluzioni sociali in Francia, Russia e Cina[2]. 
Un altro aspetto che differenzia
            Skocpol da Moore è il riferimento a Marx. Entrambi questi autori sono esempi del
            «riavvicinamento critico» a Marx della sociologia americana di quegli anni, in polemica
            con la sociologia struttural-funzialista allora dominante. Ma mentre per Moore questo
            riavvicinamento si traduce nella sottolineatura del ruolo delle classi rurali dominanti
            e dei contadini, come attori del cambiamento che investe l’agricoltura a seguito dello
            sviluppo capitalistico, per Skocpol, le rivoluzioni sono in primis
            il frutto di rapporti strutturali tra vari soggetti sociali e lo stato nazionale. Da
            questo punto di vista, questa autrice sembra condividere la rivalutazione teorica del
            ruolo degli apparati di stato propria del pensiero neomarxista degli inizi degli anni
            Settanta del Novecento, a opera di studiosi come Ralph Miliband [1969], Nicos Poulantzas
            [1970], Claus Offe [1972] e altri. Per questo forte accento sui fattori d’ordine
            strutturale si è potuto parlare nel caso di Skocpol di «determinismo strutturale», che:
            «non lascia molta scelta agli attori della crisi e non interessa molto lo studioso a
            cercarla» [Scamuzzi 1981, 509]. Ma Skocpol si differenzia da Moore anche per la sua
            maggiore tendenza alla teorizzazione, pur restando anche lei lontana dall’elaborazione
            di modelli complessi da «sovrapporre» al materiale storico-empirico oggetto di ricerca.
            Un ampio capitolo intitolato Come spiegare le rivoluzioni: alternative alle
                teorie esistenti apre infatti Stati e rivoluzioni
                sociali, mentre non c’è niente di simile in Le origini
                sociali di Moore. In questo capitolo, Skocpol critica alcune teorie della
            rivoluzione e si rapporta al dibattito marxista dell’epoca su
            questo tema, dichiarando di voler dare un contributo, con la sua ricerca, ad
            accantonare, da un lato, il funzionalismo e i suoi tardi esiti evoluzionistici e,
            dall’altro, le assunzioni più ingenue della sociologia marxista radicale.
            Nell’illustrare in queste pagine i fattori causali delle rivoluzioni [Skocpol 1979;
            trad. it. 1981, 39 e 63-65], vengono previste due preliminari condizioni strutturali,
            necessarie e sufficienti, in base alle quali può svilupparsi una «rivoluzione sociale»:
            la presenza di uno stato autocratico, entrato in crisi di efficienza, e una situazione
            internazionale di minaccia militare esterna, se non di guerra in atto. In questo quadro,
            i ceti al vertice dello stato entrano spesso in tensione se non in aperto conflitto con
            la monarchia. Anche se sono le insurrezioni contadine, proprie delle società
            caratterizzate dalla rendita fondiaria, che forniscono lo slancio decisivo per la
            rivoluzione, esse tuttavia si incanalano entro un processo rivoluzionario soltanto
            quando si congiungono con crisi di regime di carattere interno e internazionale
                determinatesi autonomamente[3]. 
Secondo Skocpol [ivi,
                84-85], Francia, Russia e Cina costituiscono tre esempi sostanzialmente simili di
                trasformazioni rivoluzionarie riuscite. Tutte e tre queste rivoluzioni si verificano
                in paesi agricoli «ricchi e forniti di ambizioni politiche», caratterizzati da
                «autocrazie proto-burocratiche» e minacciati da «stati rivali economicamente più
                avanzati». In tutti e tre i paesi, in presenza di apparati centrali inefficienti, si
                davano diffuse rivolte contadine. Inoltre, nei tre paesi si assiste a un’evoluzione
                dei rapporti tra le classi dominanti (terriere e
                commerciali) e la monarchia a sfavore di questa. In Russia anche il vecchio stato
                burocratico si rivolta contro lo zar. Dopo la rivoluzione, in tutti e tre i paesi
                viene costruito uno stato centralizzato, burocratico e di massa, con un’accresciuta
                capacità di presentarsi come grande potenza sulla scena internazionale, mentre
                all’interno si assiste agli sforzi della dirigenza politica per mobilitare le masse
                allo scopo di consolidare il potere rivoluzionario: nei tre casi l’esito politico
                della rivoluzione è a favore della costituzione di uno stato totalitario. Anche nel
                caso francese, precisa Skocpol, il risultato finale della trasformazione sociale e
                politica fu un regime più centralizzato e burocratico e non – come in Inghilterra –
                un regime liberale parlamentare. 


In Giappone, Germania e Inghilterra abbiamo
                invece tre casi di rivoluzioni sociali mancate, che permettono all’autrice una sorta
                di «verifica a-contrario» della sua tesi. Benché a tali casi Skocpol dedichi meno
                spazio, appare evidente l’assenza in essi di alcuni ingredienti importanti della
                rivoluzione. Anzitutto la situazione economica delle campagne non è immobile: in
                Inghilterra e Germania l’agricoltura (a grano) si volge a forme di produzione
                capitalistica, mentre in Giappone la coltura a riso sviluppa alti livelli di
                produttività, pur restando entro una cornice feudale. Il processo di transizione è
                governato in modo più o meno saldo dalla proprietà terriera in Inghilterra o da uno
                stato fortemente burocratizzato in Giappone (il quale è anche in grado di respingere
                le minacce internazionali). La massa dei contadini poveri o senza terra è
                controllata dai contadini ricchi, in grado di pagare le tasse, o dalla burocrazia
                statale che di essi si serve. Mancano quindi i motivi della dissoluzione dello stato
                e mancano, nella loro consistenza e diffusione, le rivolte nelle campagne osservate
                nei tre casi di rivoluzione riuscita. La transizione alla modernità avviene mediante
                limitati cambiamenti politici, che in Inghilterra porteranno per tappe successive a
                un regime democratico parlamentare, mentre in Germania e Giappone alla
                stabilizzazione di un regime assolutista costituzionale. 


L’esito in qualche modo inevitabile delle
                «grandi» rivoluzioni in Francia, Russia e Cina, rende impossibile, secondo Skocpol,
                la nascita e la stabilizzazione di un regime liberale. Tale esito è piuttosto
                l’edificazione di uno «stato nuovo» o di un «nuovo ordine politico», con nuovi
                apparati amministrativi e un nuovo esercito, coordinati da una guida politica
                centrale (i giacobini e poi il regime napoleonico in Francia, i bolscevichi in
                Russia e i comunisti in Cina) che ristabiliscono l’ordine della nazione, consolidano
                le trasformazioni socioeconomiche prodotte dalle sollevazioni dal basso e rafforzano
                ciascun paese nei confronti dei suoi rivali esteri. Francia, Russia e Cina, pur
                nelle loro clamorose diversità (sottolineate dalla stessa autrice) sono comparabili,
                non solo per le condizioni strutturali che favoriscono la rivoluzione, ma anche per
                i suoi esiti.
            


Possiamo affrontare adesso il
            problema del metodo utilizzato da Skocpol nella sua analisi. Tale metodo non è molto
            diverso da quello di Moore, anche se esistono alcune differenze significative.
            Nell’analisi di Skocpol, come abbiamo visto, è possibile distinguere essenzialmente
                due fattori di fondo (la «natura autocratica dello stato» e la
            «situazione di minaccia militare esterna») che – da un lato – vengono indicati come
            condizioni preliminari o antecedenti per lo sviluppo della rivoluzione e – dall’altro –
            giustificano la scelta delle unità di analisi, cioè dei casi nazionali oggetto di
            studio. È su questa base infatti che vengono scelti i casi di rivoluzione sociale
            riuscita (Francia, Russia e Cina) e quelli di rivoluzione sociale mancata (Inghilterra,
            Germania e Giappone). Anche per Moore il fulcro dell’analisi è nell’individuazione di
            tre vie alla moderna partecipazione politica delle masse, che egli definisce in termini
            di processi strutturali; tuttavia, come abbiamo visto, la scelta dei casi storici in
            questo caso non è guidata dalle caratteristiche originarie dei paesi selezionati, ma
            dagli esiti finali del loro percorso verso le istituzioni politiche moderne. Questo
            permette a Moore di «scoprire ex post» il percorso di ciascun caso
            esaminato, tramite una narrazione che mette in maggiore risalto vari aspetti ed eventi
            specifici al caso stesso, aumentando le possibilità di un’analisi della variazione tra i
            casi, anche all’interno di una stessa via alla modernizzazione politica. Skocpol,
            invece, pur restando entro la cornice di un’analisi storica comparata analoga a quella
            di Moore, appare maggiormente guidata da un’impostazione teorica o da una logica
            formale, attraverso la formulazione preliminare di ipotesi causali e la selezione di un
            «campione» di casi da studiare. 
Da questo punto di vista,
            l’approccio di Skocpol può sembrare in prima istanza di tipo «universalizzante», cioè
            può dare l’impressione di essere fondato su una sorta di «teoria della rivoluzione
            sociale» valida universalmente, per ogni tempo e luogo [Tilly 1983, 88 ss.]. Ma così non
            è. Se è vero che Skocpol predispone un impianto logico per formulare ipotesi e
            selezionare i casi più formale rispetto a Moore, è pur vero che anche dalla sua
            narrazione emerge una varianza interna ai casi esaminati, connessa con processi ed
            eventi specifici (come, ad esempio, la dissoluzione o meno della forza dell’esercito o
            la disarticolazione o meno dei ceti dominanti che controllano i
            mezzi di produzione e di coercizione)[4]. Si può concludere allora che, nonostante una certa rigidità di impianto
            logico del disegno della ricerca, anche l’approccio di questa autrice, come quello di
            Moore (vedi Lezione X), è essenzialmente di tipo comparativo «generalizzante» e non
            «universalizzante» (nel senso che le generalizzazioni effettuate, pur di ampio spettro,
            restano riferite a casi storici determinati e non hanno valore «universale»). 
È possibile chiedersi, tuttavia, se
            non esista un’altra differenza tra Skocpol e Moore che riguarda pur sempre il metodo
            seguito. In effetti, Skocpol appare assai più esplicita di Moore nell’affermare che
            l’analisi storica comparata, anche se fondata su pochi casi, permette di effettuare
            generalizzazioni e produrre spiegazioni causali. In più punti polemizza con i sociologi
            quantitativi, i cui metodi, fondati su grandi campioni, non sono a suo avviso
            maggiormente fondati di quelli del sociologo storico comparato. C’è in Skocpol, rispetto
            a Moore, una maggiore volontà di mostrare esplicitamente la validità formale, se non la
            superiorità del metodo storico comparato rispetto a quelli quantitativi, basati
            sull’«analisi per variabili» e sul ricorso alle tecniche statistiche della regressione
            standard. In un lavoro più recente ella afferma [Skocpol 2003a, 415]: 
Gli studiosi storico comparati sono come
                esploratori che indagano spazi diversi di un continente sconosciuto e attraverso
                confronti e modifiche ne costruiscono una mappa. In questo essi sono più attendibili
                di coloro che muovono dall’assunto di una omogeneità del territorio o che, in altre
                parole, presuppongono una distribuzione random dei casi e una
                costanza di relazioni causali semplici. Il «modello di relazioni standard» in realtà
                [...] si basa su assunti irrealistici di indipendenza dei casi e di omogeneità
                operativa delle variabili [...] L’indagine dettagliata e le comparazioni prudenti e
                teoricamente definite permettono agli studiosi di storia comparata di andare assai
                più lontano nella possibilità di stabilire delle correlazioni semplici [...]
                Inoltre, tramite la possibilità di osservazioni multiple
                per ciascun caso sotto esame, essi possono raggiungere una fondata verifica delle
                teorie relative a specifici meccanismi causali o complesse configurazioni causali.
                (Su questi aspetti di metodo, vedi Lezione XIII, par. 5.) 


 
È questa sensibilità metodologica
            di Skocpol che la porta a costruire un disegno della ricerca maggiormente formalizzato
            rispetto a Moore, in particolare nella scelta dei casi da studiare, che vengono
            considerati nel loro insieme come un «campione» e distinti in casi «positivi», che
            costituiscono il campione principale, e «negativi», che costituiscono una sorta di
            «campione di controllo». Come ella scrive [1979; trad. it. 1981,
            77]: 
[In questo studio] Francia, Russia e Cina saranno
                i tre casi positivi di rivoluzione sociale vittoriosa e ritengo di poter dimostrare
                che essi rivelano modelli causali analoghi, nonostante le loro numerose differenze.
                Illustrerò inoltre alcuni casi negativi (Inghilterra, Germania e Giappone) allo
                scopo di convalidare certi aspetti particolari dell’argomentazione causale.
            


Da questo punto di vista, Skocpol
            sembra voler sottolineare che la sua procedura di ricerca si situa allo stesso livello
            di scientificità di quello della ricerca sperimentale. A questo proposito, tuttavia, va
            ricordata la critica che William H. Sewell [2005] ha rivolto alla Skocpol proprio in
            relazione alla logica formale e al carattere «sperimentale» del suo disegno di ricerca.
            Scrive Sewell [ibidem; trad. it. 2008, 36]: 
Un attento esame della logica e del materiale
                empirico che stanno alla base dello studio di Skocpol dimostra che la sua
                spiegazione non è avvalorata dagli «esperimenti naturali» da lei sviluppati [...]
                Per poter essere sottoposte al metodo comparativo, le rivoluzioni esaminate da
                Skocpol devono essere concepite come qualcosa di analogo alle distinte «prove» di un
                esperimento. Questo comporta che le prove siano tra loro indipendenti. 


Ma secondo Sewell è evidente che
            questa indipendenza non c’è: le rivoluzioni precedenti influenzano chiaramente quelle
            successive: in effetti è noto che l’élite rivoluzionaria russa si ispirò consapevolmente
            alla «lezione» della Rivoluzione francese nei suoi sforzi rivoluzionari, come è noto che
            i rivoluzionari cinesi non solo ripresero l’esempio dei bolscevichi, ma ne ricevettero
            un aiuto diretto [ivi, 40]. In definitiva, conclude Sewell
                [ibidem], non è possibile:
        
considerare le storie delle tre rivoluzioni come
                se fossero avvenute in isolamento reciproco, piuttosto che come una sequenza di
                eventi storicamente connessi. Se assumiamo la prospettiva del metodo sperimentale,
                le comparazioni di Skocpol sono carenti. 


Sewell attira l’attenzione su un
            punto importante, ma spinge la sua critica fino a negare in
                generale, al di là del «caso Skocpol», la possibilità di conseguire una
            spiegazione causale tramite la comparazione tra casi storici nazionali non contemporanei
            o separati nel tempo. Questa critica appare eccessiva: Sewell infatti non tiene conto
            che il ricorso a un impianto logico formale nella costruzione del disegno della ricerca
            da parte dello studioso di storia comparata non impedisce che egli utilizzi la tecnica
            storico-narrativa per «aggiustare il tiro», tenendo conto delle interferenze storiche
            tra i casi oggetto di studio. In effetti, abbiamo già avuto occasione (vedi Lezione X)
            di mostrare l’importanza che sia Bendix, che Moore danno all’interazione storica tra i
            casi nazionali da loro esaminati. Bendix assume esplicitamente questo «effetto
            dimostrativo» come fattore importante nella sua analisi delle ideologie delle élite
            intellettuali modernizzanti, in quanto esse nella loro azione si ispirano a ideologie
            elaborate precedentemente da élite intellettuali di altri paesi. E altrettanto fa Moore,
            che teorizza esplicitamente l’impatto della Guerra civile inglese sulla Rivoluzione
            francese e quello di quest’ultima sulla Guerra civile americana, sviluppando una teoria
            degli «stadi di sviluppo» che ha permesso di vedere in lui addirittura il teorico di un
            «determinismo debole». Ma anche la stessa Skocpol appare consapevole di questo problema,
            quando, nel primo capitolo di Stati e rivoluzioni sociali, scrive
            [1979; trad. it. 1981, 80-81]: 
 Un altro insieme di problemi scaturisce dal
                fatto che l’analisi storica comparata di necessità assume che le unità messe a
                confronto siano indipendenti fra loro. In realtà, però, tale assunto ben di rado o
                mai è del tutto valido per macrofenomeni come le rivoluzioni. Questi fenomeni,
                infatti, si verificano in contesti storico-mondiali particolari che mutano col
                tempo, e avvengono nel contesto di strutture internazionali che legano le une alle
                altre le varie società. Spesso è possibile attenersi in una certa misura
                all’immagine fittizia di unità indipendenti: ad esempio, intendo trattare i vecchi
                regimi in Francia, Russia e Cina come stati agricoli sostanzialmente simili e non
                collegati tra loro, allo scopo di indagare sulle cause delle rivoluzioni francese,
                russa e cinese. Ma prima o poi, nelle macroanalisi, bisogna
                tenere conto del peso dell’ambiente e dell’epoca storica, e altresì delle
                interrelazioni tra le varie unità. Perciò nella mia analisi studierò le
                ripercussioni del particolare contesto storico-mondiale della rivoluzione francese
                del XVIII secolo sulle rivoluzioni russa e cinese del XX e terrò conto del fatto che
                i rivoluzionari russi ebbero un ruolo effettivo nella rivoluzione cinese in quanto
                certi modelli e certe linee politiche del partito comunista le furono trasmessi
                attraverso il Comintern. 


Una lettura attenta del lavoro di
            Skocpol, d’altra parte, mostra che, al di là dell’impianto logico formale e
            «quasi-sperimentale», la sua ricerca coglie nel segno per la dovizia dei riferimenti
            empirici e degli approfondimenti prodotti, cioè per la stessa inclinazione tipica dello
            storico a tener conto della complessità dei processi descritti. Tanto che lo stesso
            Sewell [2005; trad. it 2008, 42], alquanto paradossalmente, finisce per elogiare i
            risultati raggiunti da Skocpol, definendo la sua ricerca «autorevole e convincente», in
            quanto fondamentalmente costituita «da narrazioni accuratamente costruite del modo in
            cui le rivoluzioni sono state generate nei tre casi». Come egli dice
                [ivi, 43-45]: 
A prescindere, almeno in parte, dalle
                considerazioni introduttive sul metodo dell’induzione sperimentale comparativa [...]
                Skocpol ha elaborato una strategia estremamente efficace per quella che potremmo
                chiamare «narrazione causale multipla». Come lei stessa ci dice, ha preso le mosse
                dalla Rivoluzione cinese, ha scoperto che il caso cinese suggeriva delle analogie
                insospettabili con quello francese e ha, infine, applicato uno schema analitico
                elaborato in base ai primi due casi per interpretare la storia russa [...] Di
                conseguenza la «dimostrazione» non è tanto nella logica formale quanto nella
                narrazione efficace che mette in ordine i dettagli circostanziali. 


In definitiva, il lavoro di Skocpol
            può dirsi un esempio riuscito di applicazione del metodo comparativo «generalizzante»,
            indipendentemente dal tentativo, in se stesso interessante, che questa autrice ha
            compiuto di aumentare l’efficacia esplicativa di questo metodo ricorrendo a un disegno
            della ricerca ispirato a una logica «sperimentale». Il tentativo compiuto da questa
            autrice si comprende nell’atmosfera che attorniava l’analisi storica comparata a cavallo
            tra gli anni Settanta e Ottanta del secolo scorso, in particolare negli Stati Uniti. In
            quegli anni iniziali del suo sviluppo, questa analisi non ha mai dato vita
            a una «disciplina» scientifica, ma è rimasta essenzialmente un
            metodo e alle questioni di metodo i suoi cultori erano particolarmente sensibili. La
            Skocpol con il suo impianto di ricerca di tipo «sperimentale» ha voluto confrontarsi con
            la sociologia positivista o empirico-quantitativa allora dominante e controbattere lo
            scetticismo con cui quest’ultima guardava all’analisi storica comparata. In particolare,
            ha voluto mostrare che la possibilità di effettuare generalizzazioni e di raggiungere
            spiegazioni causali non è riservata solo agli studiosi che dispongono di grandi campioni
            e che riescono a tenere sotto controllo molte variabili, ma è aperta anche a coloro che
            ricorrono a un numero limitato di casi. Come la stessa Skocpol ha osservato [1984, 360],
            la tendenza in quegli anni era volta a porre una frattura netta tra l’approccio
            metodologico di tipo positivista o empirico-quantitativo e quello storico comparato
            considerato in blocco, senza vedere le differenze che pure intercorrono tra i
            sostenitori di questo secondo approccio, in particolare la differenza tra: «coloro che
            usano la comparazione per approfondire soprattutto descrizioni particolari e coloro che
            lo usano per stabilire generalizzazioni causali» [ibidem]. 
 

Excursus. Mao Zedong e la
                «lunga marcia»
        



Quando nel 1925 Mao scappò dallo
            Hunan, dove sul suo capo gravava la minaccia di una condanna a morte per la sua
            partecipazione al Partito comunista e alla costruzione delle leghe dei contadini, la
            grande sollevazione rivoluzionaria dei lavoratori cinesi di Canton e delle altre città
            della Cina centrale e meridionale era ormai ben avviata[5]. Fu sulla base di questo movimento popolare che si poté consolidare il
            partito nazionalista del Kuomintang e che a Canton la sua alleanza con i comunisti
            permise di proclamare un governo nazionale rivoluzionario. Consiglieri russi furono
            fatti venire per addestrare il corpo ufficiali dell’esercito nazionalista, al cui
            comando essi misero Chiang Kai-shek. Nonostante il movimento proletario
            sorto a Canton, Mao fin dall’arrivo nella città, trascurò la
            rivolta operaia in favore delle potenzialità di ribellione dei contadini. Non appena
            egli poté occupare la sua posizione all’interno del Partito comunista cinese sottolineò
            subito l’importanza di organizzare le grandi masse contadine, che rappresentavano allora
            l’80% della popolazione della regione. Egli non condivideva, cioè, l’idea dei dirigenti
            comunisti cinesi che, conformemente al pensiero di Marx, lo scontro rivoluzionario
            principale fosse in Cina quello tra la borghesia e la classe operaia. Per questa sua
            convizione, Mao in quegli anni non occupò posizioni di rilievo all’interno del Pcc e fu
            stranamente più attivo all’interno del partito nazionalista del Kuomintang. Ben presto,
            tuttavia, questo partito, nato contro l’occupazione straniera della Cina, si convertì in
            strumento di difesa dei latifondisti e dei capitalisti nazionali e Chiang Kai-shek
            riconvertì le sue armate, create con l’aiuto sovietico, al compito di distruggere i
            comunisti e di annientare i sindacati radicali nelle città e le leghe contadine nelle
            campagne. Nell’aprile del 1927, egli scatenò una brutale violenza controrivoluzionaria
            contro i lavoratori delle città e i contadini. I massacri più grandi ebbero per teatro
            le campagne: nella sola provincia dello Hunan durante la repressione militare morirono
            oltre cinquecentomila contadini e furono soppresse quelle leghe contadine cui Mao aveva
            guardato con tanto entusiasmo. Dopo il colpo di stato di Chiang Kai-shek del maggio di
            quell’anno, il Pcc subì un terribile contraccolpo: i membri del partito passarono in
            pochi mesi da sessantamila a meno di diecimila [Meisner 2007; trad. it. 2010, 79]. 
Fu allora che Mao sollecitò con
            forza i comunisti superstiti a ritirarsi nelle zone rurali: «Andando sulle montagne –
            egli disse – possiamo gettare le basi per una vera forza militare». Mao, infatti, non
            era soltanto consapevole del potenziale rivoluzionario spontaneo dei contadini, ma anche
            della necessità di accompagnare ad esso una forza militare organizzata. Nel 1927 i
            comunisti avevano cercato di organizzare una loro armata, ma erano andati incontro a
            ripetute sconfitte, sia per la scarsa organizzazione iniziale di questa armata, sia
            perché i lavoratori delle città, demoralizzati per gli eventi della primavera e
            dell’estate, erano stati indotti alla sottomissione o erano divenuti politicamente
            apatici. Mao allora raccolse i mille soldati rimasti dell’armata sconfitta – nota come
            «Armata rossa» – e fuggì sui monti Jingangg, un luogo remoto, ai confini
            della regione dello Hunan, usato solitamente dai banditi come
            nascondiglio. Nei sedici mesi passati in questa terra desolata, Mao riuscì a ottenere la
            fiducia dei capi delle due principali società segrete che vi si erano installate e, in
            cambio di armi, ottenne l’aiuto necessario per reclutare soldati tra i contadini più
            poveri o cacciati dalla terra, tra i vagabondi, tavolta tra gli stessi banditi. In tal
            modo i comunisti furono in grado di respingere diversi attacchi dell’esercito del
            Kuomintang, ma quando scendevano nelle pianure, in cerca di rifornimenti o di reclute,
            subivano gravi perdite. Nell’inverno del 1929, Mao decise di rompere l’isolamento:
            sfidando tempeste di neve e venti gelidi e combattendo azioni di retroguardia contro le
            truppe inseguitrici, il grosso dell’Armata rossa, composta adesso di circa 3.500 uomini,
            raggiunse una nuova base nello Jiangxi meridionale, una regione relativamente prospera
            del paese. Qui un numero considerevole di contadini fu attratto dalla promessa comunista
            di una redistribuzione delle terre e dal carattere egualitario dell’armata, che
            all’inizio del 1930 raggiunse i quarantamila soldati. Mao attribuì in seguito questa
            capacità di sopravvivenza ed espansione alle otto regole che furono aggiunte al codice
            dei soldati dell’armata: 
1. Rimetti a posto tutte le porte usate come
                letto quando lasci una casa; 2. restituisci la stuoia di paglia su cui hai dormito;
                3. sii cortese e gentile con la gente e aiutala quando puoi; 4. restituisci tutti
                gli oggetti avuti in prestito; 5. riacquista tutti gli oggetti che hai danneggiato;
                6. sii onesto in tutti gli scambi con i contadini; 7. paga sempre tutto ciò che
                compri; 8. osserva l’igiene, e soprattutto poni il sistema delle latrine a debita
                distanza dalle case [ibidem]. 


Quale che sia stato il ruolo di
            queste regole, è un fatto che negli anni seguenti l’azione dell’Armata rossa non
            degenerò mai in «bande vagabonde di banditi» e il potere militare fu sempre sotto il
            controllo di un potere civile, cioè sotto l’autorità del partito. Mao d’altra parte, era
            contrario a ogni tattica di guerra che somigliasse e una guerriglia per bande sparse;
            egli invocava piuttosto quella che chiamava una «tattica di guerra prolungata», cioè
            fondata sulla capacità di attirare il nemico in profondità, nelle aree controllate dai
            comunisti, per distruggerlo «uno alla volta, con le nostre forze concentrate»
                [ivi, 91]. In questo modo, l’azione dell’Armata rossa, non solo
            respinse le quattro campagne militari che Chiang Kai-shek lanciò contro
            di essa negli anni seguenti, ma si allargò gradualmente ad
            altre province e con essa ampliò l’influenza del Partito comunista cinese. Ma l’esito
            della quinta campagna militare lanciata da Chiang fu diverso. Nell’ottobre del 1933,
            egli mobilitò circa un milione di uomini, sovrastando così l’Armata rossa di dieci a uno
            e sfruttando la superiorità che gli veniva dal possesso di artiglieria moderna e di
            un’aviazione dotata di quattrocento aerei. Ben presto Chiang Kai-shek riuscì a
            circondare quasi completamente una Repubblica sovietica cinese sempre più ridotta. La
            resistenza delle forze comuniste durò un anno e nell’ottobre del 1934 il grosso di ciò
            che restava dell’Armata rossa (circa novantamila uomini) riuscì a passare le linee
            nemiche per iniziare quello straordinario viaggio attraverso la Cina, lungo seimila
            miglia e durato un anno, di cui in partenza non si conosceva né il percorso, né la
            destinazione. 
Nel settembre del 1935 Mao
            raggiunse finalmente lo Shaanxi settentrionale, dove, poco a sud della Grande muraglia,
            sopravviveva una piccola base comunista. La maggior parte di coloro che erano partiti
            dallo Jianxi erano morti, vittime delle molte battaglie combattute lungo il viaggio, dei
            continui bombardamenti aerei del Kuomintang, di inesorabili malattie e dei pericoli di
            un territorio aspro, a volte acquitrinoso e a volte fatto di gole gelate o fiumi
            impetuosi. Ma il fatto che una parte di essi fosse sopravvissuta e sfuggita a forze
            soverchianti venne accolto come il segno della validità della Rivoluzione e della
            saggezza del suo leader: «Il culto di Mao in effetti nacque dalle esperienze dure e
            straordinarie della “Lunga marcia” ed egli cominciò a essere circondato da una certa
            mistica e a venir considerato come un profeta o un salvatore» [ivi,
            110-111]. Nella piccola base dello Shaanxi settentrionale l’Armata rossa si poté
            riorganizzare e riuscì a respingere gli attacchi del Kuomintang, allargando il suo
            consenso popolare e il suo controllo su quelle terre economicamente assai arretrate
            della Cina. Dopo due anni, agli inizi del 1937, i comunisti si sentirono abbastanza
            forti da spostare la loro capitale a Yan’an, una città più a sud, anche se pur sempre di
            frontiera, dalla quale i nazionalisti erano fuggiti. Il movimento comunista crebbe con
            straordinaria rapidità durante quello che sarebbe poi stato chiamato il «decennio di
            Yan’an»: l’Armata rossa in pochi anni era di nuovo forte di oltre cinquantamila uomini,
            ma, soprattutto, essa aveva l’appoggio di milioni di contadini
            della Cina settentrionale. Nel 1937, inoltre, era iniziata l’invasione su larga scala
            dei Giapponesi. Questo fatto mutò radicalmente l’equilibrio delle forze politiche e
            militari nella guerra civile tra comunisti e nazionalisti. Le forze giapponesi
            occuparono velocemente quasi tutte le maggiori città della Cina, privando così il
            Kuomintang delle sue basi e delle sue maggiori fonti di aiuto finanziario e militare, ma
            non furono in grado di controllare le grandi campagne cinesi, dove viveva la maggior
            parte della popolazione e dove i comunisti avevano le loro basi. Il risultato fu la
            spettacolare crescita del partito comunista durante gli otto anni dell’occupazione
            giapponese. L’enorme crescita del sostegno contadino nella guerra di resistenza contro
            l’occupazione giapponese fu la base della crescita del movimento comunista e della sua
            vittoria finale nella guerra civile contro il Kuomintang che riprese nel 1945 dopo la
            sconfitta dei giapponesi e che insanguinò la Cina ancora per alcuni anni. Ma una serie
            di imponenti vittorie sul campo, ottenute tra il 1946 e il 1948, sconfissero
            definitivamente le forze nazionaliste e, nel gennaio del 1949, Mao Zedong era a Pechino,
            alla Porta della Pace celeste, a proclamare la fondazione della Repubblica popolare
            cinese [ivi, 112].



[1]  Alcuni lavori recenti [Retish 2008;
                        Burbank 2004] hanno posto in dubbio la natura «separata» o «subordinata» di
                        questo processo di integrazione dei contadini russi entro il nuovo stato
                        sovietico. Retish [2008, 74-75] in particolare, ritiene che la mobilitazione
                        bellica e la Rivoluzione di febbraio ridussero drasticamente «il
                        tradizionale ruolo subordinato dei contadini russi nella società» e che:
                        «già nella primavera del 1917 essi consideravano se stessi partecipanti alla
                        pari degli altri alla lotta nazionale», sicché, secondo questo autore: «a
                        ottobre era emersa ormai nelle campagne una cultura politica attiva e
                        sviluppata e un senso di cittadinanza» [ivi, 118]. Il
                        governo sovietico conquistò la propria legittimazione tra i contadini,
                        secondo Retish, soprattutto tramite l’attività giurisdizionale che esso
                        svolse per dirimere le controversie locali dei contadini, confermando o
                        negando le richieste di terra dei contadini singoli o in gruppo, dei
                        comitati dei poveri e dei comuni [ivi, 147] (vedi
                        anche, in senso conforme, Burbank [2004]). 

[2]  Un tratto invece che Moore e Skocpol hanno
                    in comune è l’orientamento a scegliere come oggetto di ricerca problemi
                    «macroscopici», di rilevante importanza per lo studioso e per la società. La
                    stessa Skocpol [1984a, 7], ha fatto riferimento più volte a questo aspetto: «Gli
                    esponenti dell’analisi storica comparata [...] sono interessati a un problema, o
                    a un insieme di problemi, che resta alla base della loro agenda di ricerca per
                    tutta la loro vita»; essi: «sono impegnati con passione a questioni di
                    prim’ordine, [...] di forte interesse non solo per gli studiosi, ma anche per
                    vaste audience» [Skocpol 2003a, 409]. Inoltre, in un testo
                    di riflessione autobiografica questa autrice [Skocpol 1988a] parla
                    specificamente di «rivitalizzazione della sociologia macroscopica» da parte sua
                    e degli scienziati sociali della sua generazione. 

[3]  Il ruolo cruciale dello stato resterà
                    dominante anche nei lavori successivi di questa autrice. Già nel suo capitolo
                    introduttivo (Bringing the State Back In: Strategies of Analysis in
                        Current Research [1988b]) al volume collettaneo di Evans,
                    Rueschemeyer e Skocpol, Bringing the State Back In [1988],
                    ella affermava che: «i paradigmi teorici dominanti nelle scienze sociali
                    comparative non vedono negli stati delle strutture organizzative o dei
                    potenziali attori autonomi» e che è necessario «spiegare oggi più adeguatamente
                    come gli stati sono formati e riorganizzati e mostrare come essi ponendosi in
                    relazione con dati gruppi sociali modificano in molti ambiti le società con i
                    loro interventi (o astenendosi dall’intervenire)» [ivi,
                    vii]. Gli sviluppi di ricerca successivi di Skocpol, sia quelli relativi al
                    welfare state americano comparato con quello europeo tra il 1870 e il 1920
                    [Skocpol 1992], sia quelli relativi al ruolo dell’associazionismo volontario
                    nella società americana [Skocpol 2003b], mantengono sempre ben al centro
                    dell’analisi l’azione dello stato. (Su questo, vedi specificamente la
                    riflessione retrospettiva della stessa autrice in Skocpol [1998a].) 

[4]  Del resto la stessa Skocpol [1979; trad. it.
                    1981, 86, corsivo nostro] afferma in proposito: «Non intendiamo sottolineare
                    soltanto i modelli che sono comuni alle tre rivoluzioni. Grazie alla
                    flessibilità e sensibilità storica del metodo comparato, è possibile rivolgere
                    l’attenzione anche agli aspetti particolari di ciascuna rivoluzione [...] Anche
                    se siamo interessati in primo luogo a chiarire certi modelli comuni ai tre casi,
                        possiamo benissimo tener conto anche delle variazioni che
                        interessano due di essi o anche un solo caso». 

[5]  In questo Excursus
                    seguiremo da vicino il testo di Maurice Meisner [2007; trad. it. 2010, in part.
                    64-125].





Lezione dodicesima
            

Dagli antichi imperi ai moderni sistemi di relazioni
            internazionali

Vengono presentati studiosi di orientamento struttural-funzionalista. Dal punto
                di vista del metodo, positivista, si fonda sull’"analisi per variabili" presso
                grandi campioni. Decisiva differenza rispetto agli studiosi weberiani è inoltre la
                visione della società, che per questa corrente di studiosi discende da una teoria
                "pre-concepita" rispetto alla realtà storica oggetto di studio. Vengono presentati
                studi come: gli imperi storici burocratizzati nell'analisi di Samuel Eisenstadt,
                così come uno studioso di ispirazione neomarxista come Immanuel Wallerstein e la sua
                "economia-mondo". Prima di chiudere la lezione trattando dei vari approcci di metodo
                nell’analisi storica comparata, viene inoltre trattato Stein Rokkan e la sua "mappa
                geopolitica" d’Europa.





1. Samuel
            Eisenstadt e gli imperi storici burocratizzati 



In questa Lezione esamineremo il
            contributo di alcuni autori che hanno offerto analisi di ampio respiro riguardanti un
            grande numero di paesi e di civiltà storiche. Con Samuel Eisenstadt siamo introdotti
            alla dinamica e alla persistenza nel lungo periodo dei grandi imperi burocratici e al
            «processo storico di modernizzazione occidentale», inteso come specifica forma di
            civiltà. Immanuel Wallerstein, per parte sua, ci mostra l’origine dell’«economia-mondo»
            – come sistema di relazioni di dipendenza economica tra paesi «centrali» e paesi
            «periferici» – e la sua evoluzione secolare, sia come dislocazione geografica del suo
            centro, sia come ampliamento dei suoi confini. Stein Rokkan, infine, elabora una «mappa
            geopolitica» d’Europa per descrivere lo sviluppo politico di lungo periodo dei paesi
            europei, in base al ruolo di alcuni fattori d’ordine culturale, economico e di
            collocazione geografica. Non sarà possibile tuttavia dedicare a questi autori tutto lo
            spazio che la complessità della loro analisi meriterebbe. D’altra parte, il loro lavoro
            rappresenta in parte una «deviazione» dal terreno specifico della sociologia storica su
            cui ci siamo mossi fino a ora: la loro analisi in effetti è definibile come
            «geopolitica», volta a cogliere più la dislocazione nello spazio e nel tempo dei sistemi
            politici, che ad approfondire i loro aspetti specifici e gli eventi che scandiscono la
            loro storia. 
Del lavoro di Eisenstadt, pertanto,
            approfondiremo maggiormente la prima parte, dedicata allo studio degli antichi imperi
            burocratizzati, rispetto alla seconda parte della sua produzione scientifica, in cui
            l’accento si sposta sul processo di modernizzazione contemporanea, come fenomeno
            originario della civiltà occidentale. D’altra parte è il lavoro iniziale
            sui grandi imperi che costituisce, a nostro avviso, il nucleo
            originale attorno al quale si è sviluppata la lunga e articolata riflessione di questo
            autore. L’elemento di fondo che percorre la sua vasta opera, infatti, si trova già
            chiaramente enunciato in questo suo studio iniziale: si tratta dell’idea che il
            cambiamento dell’organizzazione della società avviene, a un tempo, sulla base dei quadri
            culturali offerti dalle sue tradizioni e civiltà e insieme dall’azione delle sue élite
            intellettuali e politiche. Queste ultime diventano «imprenditori istituzionali» e si
            fanno carico del delicato compito di un cambiamento sociale che preservi al massimo
            l’impianto politico entro il quale esso si svolge. È questa idea che, sviluppata
            dapprima per spiegare il «mutamento nella persistenza» delle società premoderne (e
            segnatamente dei sistemi politici antichi e medievali), viene poi estesa da Eisenstadt
            alla spiegazione della modernizzazione come processo di cambiamento che ha interessato
            le civiltà a partire da quella occidentale del XVI secolo. 
The Political Systems of
                    Empires [1963] (d’ora in avanti: Political
                    Systems) è uno studio di circa venti stati, che per Eisenstadt
                appartengono tutti al tipo degli «imperi burocratici storici»: regimi di società
                preindustriali contrassegnati da un grado elevato di centralizzazione del potere
                politico, che opera attraverso un esteso sistema di amministrazione impersonale.
                Questo tipo di configurazione sociale comprende gli stati assolutistici europei
                all’inizio dell’era moderna, ma include anche molti regimi extra-europei come i
                califfati arabi, dagli abassidi all’impero ottomano; varie dinastie dell’impero
                celeste cinese; gli Incas e gli Aztechi; l’impero indiano del periodo Mogol; la
                Persia dei Sassanidi, gli imperi ellenistici, romano e bizantino, i regimi
                dell’antico Egitto, e alcuni «imperi di conquista» come quello ispano-americano e
                quello britannico in India. Nelle opere successive [1973; 1978], Eisenstadt e i suoi
                collaboratori amplieranno il raggio della loro analisi all’impero russo, a quello
                giapponese, ai regimi patrimoniali islamici e a quelli del Sud-Est asiatico, ad
                alcune «federazioni tribali» arabe e africane, alle «città-stato» europee, e ad
                altri regimi ancora. Nel raggruppare diversi regimi storici, come fenomeno unitario
                da spiegare, Eisenstadt tiene conto, al di là delle loro variazioni interne, di
                alcune loro caratteristiche politiche comuni, che giustificano la loro inclusione
                entro un tipo unico [1963, 19] e cioè: lo sviluppo di obiettivi politici autonomi da
                parte dei gruppi dominanti; una limitata differenziazione delle attività e dei ruoli
                politici rispetto agli altri ruoli e attività, verificabile in particolare
                nell’emergere di specifiche forme di lotta politica; il tentativo di organizzare la
                comunità politica in una unità centralizzata e lo sviluppo di organizzazioni
                specifiche per l’amministrazione e la lotta politica. Nel
                loro insieme, queste caratteristiche permettono di individuare nella «limitata
                autonomia della sfera politica» il criterio di fondo in base al quale classificare
                un dato regime tra gli imperi storici burocratizzati. In sostanza, questi regimi,
                vengono colti in una fase storica (anche assai lunga) di differenziazione
                strutturale e culturale interna, durante la quale si avvertono i segni di un
                processo di autonomia e di centralizzazione della sfera politica: quest’ultima
                inizia a districarsi dai vincoli culturali tradizionali ai quali era stata fino ad
                allora legata, comprendenti l’accettazione dei sistemi di stratificazione sociali e
                delle gerarchie e privilegi del passato. Si tratta di un processo lento e difficile:
                i governanti infatti, che pure ricercano una maggiore autonomia, sono essi stessi
                parte integrante del mondo sociale tradizionale dei grandi imperi, entro cui si
                collocavano e si definiva la loro legittimazione a governare. Dunque,
                fondamentalmente, Eisenstadt attira la nostra attenzione sull’esistenza di una forte
                contraddizione tra, da un lato, i nuovi scopi dei governanti e, dall’altro, i
                vincoli che li legavano alla tradizione. È alla luce di questa contraddizione che
                egli esamina poi le origini, la persistenza per lunghi periodi e la trasformazione
                finale di questi imperi, che talvolta diventano dei sistemi più differenziati,
                talvolta meno differenziati. 


Il modello di impero burocratico
            elaborato da Eisenstadt appare nettamente influenzato dalla teoria funzionalista del
            sistema sociale e, in particolare, dal ruolo che svolge in essa il processo di
            differenziazione strutturale. È questo processo che costituisce la variabile
            indipendente iniziale dalla quale scaturisce la serie di conseguenze sociali e
            istituzionali che portano alla nascita degli imperi e alla loro persistenza nel tempo.
            L’obiettivo dell’autonomia politica e quello della centralizzazione amministrativa
            possono emergere con qualche probabilità di successo solo quando nella società si avvia
            una limitata differenziazione strutturale, che coinvolge anzitutto la sfera politica, ma
            anche le altre sfere non politiche della società. È a questo punto che alcuni gruppi o
            individui sfuggono ai rigidi ruoli dei rapporti agrari tradizionali e una serie di
            risorse religiose, culturali ed economiche si rendono disponibili, facendo fiorire i
            commerci, i centri urbani, nuove attività e professioni. 
Si origina in tal modo, per Eisenstadt, una
                riserva di quelle che egli chiama le «risorse liberamente fluttuanti» (manodopera,
                risorse economiche, sostegni politici, identità culturali), non più vincolate ai
                tradizionali status particolaristici e ascrittivi. L’allocazione di queste
                nuove risorse non può soddisfare tutte le richieste
                provenienti dalla società, anche perché i vecchi meccanismi non politici di
                allocazione non sono adeguati a risolvere questo nuovo problema. È allora che emerge
                il ruolo dei governanti e si istituzionalizza la sfera della politica: i governanti
                si mobilitano per acquisire le risorse originate dalla differenziazione e per
                regolare i conflitti tra le parti interessate. È stata dunque, storicamente,
                l’interazione degli scopi e delle attività dei governanti con le risorse liberate da
                una limitata differenziazione strutturale che fornì la base necessaria per lo
                sviluppo degli imperi storici, come forma statuale distinta. Certo, per i governanti
                non si trattò di un compito facile: anche essi, infatti, erano vincolati dal mondo
                tradizionale dal quale provenivano e non potevano combatterlo o indebolirlo troppo,
                se non volevano correre il rischio di perire con esso. La risposta che dà Eisenstadt
                a questo problema fa riferimento al ruolo fondamentale svolto in proposito dai
                grandi apparati amministrativi posti in essere da questi regimi. Gli imperi
                sopravvissero perché la loro macchina amministrativa fu in grado di svolgere
                un’opera sottile di mediazione e bilanciamento tra due esigenze tra loro
                contraddittorie: da un lato, quella di permettere l’acquisizione da parte dei
                governanti delle nuove risorse liberate dalla differenziazione e la loro
                distribuzione tra le diverse parti sociali secondo modalità non previste dal vecchio
                ordine sociale e, dall’altro, quella di preservare questo ordine dal quale dipendeva
                dopotutto la legittimazione dei governanti. I vari tipi di funzionari amministrativi
                che si osservano negli imperi storici burocratici poterono svolgere questo compito
                di «manipolazione», avvalendosi spesso di sistemi di concessione di prebende e di
                vendita degli incarichi. In tal modo essi riuscivano a controbattere la resistenza
                degli ambienti tradizionalistici (di solito l’aristocrazia, ma spesso anche i
                contadini), creando nuovi spazi per le iniziative non tradizionali. 


La formazione di Eisenstadt e
            l’impostazione generale della sua analisi è, come detto, di derivazione
            struttural-funzionalista, anche se, relativamente presto, egli tende ad assumere una sua
            posizione teorica autonoma, criticando apertamente l’evoluzionismo parsonsiano e
            sottolineando la pluralità dei percorsi storici verso la modernizzazione. Inoltre, egli
            non ricorrerà più allo schema delle quattro variabili fondamentali di Parsons, che aveva
            utilizzato nei suoi primi lavori (ad esempio, Da generazione a
                generazione [Eisenstadt 1956]). Resta il fatto che, in
                Political Systems, l’influenza teorica dello
            struttural-funzionalismo è ancora evidente nella tendenza all’astrazione concettuale
            a-storica e nell’enfasi sui valori, sulle caratteristiche sistemiche e sulla
            differenziazione strutturale. Netta è anche la presa di
            distanza di Eisenstadt nei confronti dello storicismo. Egli è convinto che sia possibile
            spiegare le variazioni storiche in termini teorico-sistematici, senza: «dover accettare
            il dictum degli storici sulla unicità e incomparabilità delle
            singole situazioni» [Eisenstadt 1973; trad. it. 1974, 31]. Secondo Eisenstadt le società
            posseggono proprietà sistemiche, che sono reali e possono essere colte direttamente con
            un’analisi comparativa. Egli critica Bendix su questo punto, accusandolo di
            concettualizzare il cambiamento sociale come «privo di ogni caratteristica sistemica
            universale definita, simbolica o strutturale» e di avere: «una visione della società
            [...] come un conglomerato di unità e gruppi continuamente in competizione»
                [ivi, 105 e 109]. Pur essendo consapevole che la realtà storica
            è quanto mai complessa, egli ritiene che una sua osservazione ravvicinata permette di
            cogliere l’esistenza di «configurazioni» sociali e istituzionali indipendenti e
            ricorrenti, che hanno, per così dire, un’«essenza», una forma irriducibile. Sulla base
            di questa sua «pretesa ontologica» [Hamilton 1984, 96], Eisenstadt utilizza un metodo di
            ricerca che è sostanzialmente un «processo di scoperta» delle configurazioni esistenti
            nella realtà storica, le quali possono essere colte tramite un’opera di classificazione
            sistematica e di precisione definitoria. Se ad esempio l’essenza degli imperi
            burocratici è nella «limitata autonomia della sfera politica» (articolata in varie
            sotto-caratteristiche), si tratta di riscontrare la presenza di queste caratteristiche
            nei vari casi offerti dalla storia, nella loro somiglianza e nelle loro variazioni
            interne. A questo proposito, un’utile modalità di riscontro, per Eisenstadt, è data dal
            ricorso a «casi di controllo», cioè a situazioni storiche similari, che tuttavia cadono
            chiaramente entro una «configurazione» differente: nel caso dei grandi imperi storici,
            ad esempio, Eisenstadt mostra come l’impero Carolingio e quello Mongolico non rientrano
            nello stesso tipo degli imperi burocratici a limitata autonomia della sfera politica, in
            quanto, prima di essere pienamente istituzionalizzati, essi regredirono, per così dire,
            verso forme di impero «pre-centralizzato» e patrimoniale, di tipo feudale o «di
            conquista». 
La critica che può essere rivolta a
            Eisenstadt è che in realtà le configurazioni sociali non sono fatti naturali genuini,
            oggettivamente osservabili nella storia [ivi, 111 ss.]. Per
            coglierle occorre ricorrere a concetti classificatori, ma come essere sicuri di avere i
            concetti giusti per individuare le configurazioni? Dove
            trovarli? Qualunque concetto, in realtà, è una predeterminazione connessa con l’impianto
            teorico adottato dall’autore (ed Eisenstadt usa concetti in gran parte di derivazione
            parsonsiana). I sette tipi di impero identificati da Eisenstadt sono un dato empirico o
            un’asserzione cui si arriva tramite una teoria classificatoria? In effetti, siamo in
            presenza qui di concetti deduttivi, derivati da una teoria, per cui nell’analisi si
            determina un circolo vizioso tautologico tra concetto e forma storica e non è possibile
            nessuna verifica. In questa situazione, il pericolo è che si sacrifichi la specificità
            storica a favore della consistenza interna del modello utilizzato. Così Eisenstadt:
            «rischia di fare delle astrazioni più reali degli eventi e delle azioni da cui esse sono
            state tratte» [ivi, 118]. Anche Scamuzzi [1990, 391] sottolinea
            questo aspetto quando osserva: 
[In Eisenstadt] la storia è soltanto una premessa
                tecnica dell’analisi – il momento della rilevazione dei dati – e non la sua
                sostanza. Valga un esempio tratto da The Political Systems of
                    Empires, laddove Eisenstadt prende le mosse dal fatto che l’autonomia
                politica dei governanti, intesa come ricerca di indipendenza da norme e istituzioni
                tradizionali, era cresciuta nella Spagna mussulmana nel corso dei secoli, ma
                rimanendo inferiore a quella dei governanti dell’impero ispano-americano, e che in
                entrambi i casi essa è rimasta molto inferiore a quella dei governanti dei paesi
                nordeuropei – il tutto misurato su una scala da 1 a 5. Ma egli non si preoccupa
                minimamente di argomentarne le circostanze specifiche. E questa «misurazione»,
                insieme con decine di altre simili, fornisce la base empirica per una teoria della
                differenziazione che spazia dall’antica Roma al Celeste impero. 


Mancano insomma nel lavoro di
            Eisenstadt «narrazioni» storiche che permettano di attribuire a vicende o ad azioni
            specifiche la collocazione di un dato regime entro un dato tipo di configurazione
            politica. Certo, nell’Appendice di quasi cento pagine che chiude il
            volume, Eisenstadt presenta più di venti tavole nelle quali classifica ciascun caso
            storico esaminato, secondo le variabili principali degli imperi burocratici e, in molti
            casi, dà un punteggio in termini numerici. Così apprendiamo, ad esempio, che
            l’«autonomia degli scopi politici dei governanti» nella Francia della monarchia
            assoluta, durante il regno di Luigi XIV, otteneva un punteggio pari a cinque in una
            scala da uno a dieci, in cui uno corrisponde a una «dipendenza
            quasi totale» e dieci a una «grande dipendenza»; per contro durante il regno di Luigi
            XV, la stessa variabile otteneva un punteggio pari a tre [Eisenstadt 1963, 292-293]. Ma,
            mancando di ogni conoscenza storica specifica dei casi in questione, non è affatto
            chiaro al lettore come Eisenstadt arrivi a determinare questi punteggi. 
Da questo punto di vista, possiamo
            concludere che il lavoro di Eisenstadt si situa
            ai margini disciplinari della sociologia storica, almeno come da
            noi intesa (vedi Presentazione). Il rigido impianto teorico adottato, di matrice
            struttural-funzionalista, non permette a questo autore un’analisi puntuale della vicenda
            storica esaminata, «aperta» alla comprensione del ruolo dei singoli avvenimenti e delle
            scelte degli attori in presenza. 

2. Immanuel
            Wallerstein e l’«economia-mondo» 



 
Con Samuel Eisenstadt siamo stati
            introdotti a una concezione dei grandi imperi come unità politiche, non necessariamente
            omogenee dal punto di vista etnico e politico, ma certamente capaci di persistere nel
            lungo e lunghissimo periodo tramite adattamenti dovuti a una dinamica tutta interna,
            fondata su processi di differenziazione sociale, di redistribuzione interna delle
            risorse e di «imprenditorialità politica» delle loro élite. Con Immanuel Wallerstein
            l’ottica si amplia e si capovolge, perché l’accento è posto adesso sui rapporti
            internazionali che ciascuna unità politica intrattiene con quelle esterne, come rapporti
            di dominanza-dipendenza economica. Al posto dei grandi imperi storici burocratizzati,
            come unità in sé conchiuse, ci troviamo di fronte adesso ai sistemi di «economia-mondo»,
            che comprendono al loro interno unità nazionali in rapporto tra loro sulla base di una
            divisione internazionale del lavoro e della produzione. Per Wallerstein, questa assenza
            di unità politica e di controllo politico centrale costituisce un punto di forza delle
            economie-mondo, perché permette agli attori sociali ed economici di avere una maggiore
            libertà di movimento e di sfruttare meglio le opportunità di accumulazione e sviluppo su
            scala globale (anche se questo aumenta le sperequazioni nella distribuzione della
            ricchezza). 
Wallerstein,
                nell’Introduzione al primo volume della sua opera principale,
                Il sistema mondiale dell’economia moderna
            [1974] (d’ora in avanti: Il sistema),
            dichiara esplicitamente che non è interessato a «scrivere la storia» del sistema-mondo
            contemporaneo, bensì a scoprirne le leggi
            [ivi, 25]. Ma a questo scopo egli si trova in
            difficoltà, per l’impossibilità di ricorrere al metodo comparativo poiché l’oggetto
            della sua analisi («il sistema-mondo») è un fenomeno unico e non può essere comparato
            con niente altro di simile. Come egli dice: «Ci possono essere leggi riguardanti un
            unico soggetto? A rigor di logica no. Una dichiarazione di causalità o probabilità viene
            fatta sulla base di una serie di fenomeni simili o di esempi simili [Ma] è esistito
            soltanto un “mondo moderno”». [ibidem]. Che fare allora per salvare
            la natura scientifica della sua analisi? Wallerstein propone, con una brillante
            analogia, di seguire l’approccio metodologico dell’astronomia, come scienza della natura
            pienamente riconosciuta, che ha come oggetto precisamente un fenomeno unico: l’universo
            fisico nel suo insieme. Dice Wallerstein [ibidem]: 
La logica del procedimento scientifico degli
                astronomi comporta due operazioni separate. Essi si servono delle leggi derivate
                dallo studio di entità fisiche più piccole, le leggi della fisica, e dimostrano
                (forse con qualche eccezione) che queste leggi valgono per analogia per tutto
                l’insieme del sistema. In secondo luogo, gli astronomi dimostrano «a posteriori». Se
                tutto il sistema si trova in una data condizione all’epoca y, probabilmente
                all’epoca x esso si trovava in un’altra condizione. [Vedremo più avanti i limiti di
                questa comparazione con l’astronomia.] 


Wallerstein procede così a
            comparazioni tra unità più piccole dell’economia-mondo (nazioni, regioni, città), ma
            queste comparazioni non gli interessano tanto in se stesse, quanto per illustrare gli
            aspetti generali del sistema mondiale nel suo complesso. In tal modo, ogni genere di
            evento esaminato, in diverse epoche e luoghi, appare essere, non tanto il frutto di
            contingenze storiche locali, quanto quello di dinamiche dell’economia mondiale. Egli
            sostiene che in Europa, tra la fine del XV secolo e l’inizio del XVI, iniziò a
            svilupparsi un nuovo sistema economico e sociale, che chiamò «economia-mondo». Prima di
            allora vi erano stati altri sistemi simili, ma si era trattato di sistemi instabili, che
            non erano durati a lungo o si erano trasformati in imperi, come nel caso della Cina,
            della Persia o di Roma. L’Europa dei secoli XV e XVI fu l’unica
            in cui l’economia-mondo si sviluppò fino a dar vita al moderno capitalismo. 
Wallerstein sottolinea il ruolo del feudalesimo
                europeo, che, all’uscita dal Medioevo, lasciò in eredità all’Europa una molteplicità
                di centri e entità politiche, nazioni-stato e città-stato: della struttura politica
                e amministrativa dell’impero romano rimaneva ormai solo un pallido ricordo. Di ciò
                poté giovarsi molto, secondo Wallerstein, lo sviluppo dei commerci e dell’economia
                manifatturiera europea. I primi mercanti e imprenditori proto-capitalisti, infatti,
                non restarono bloccati entro i meccanismi confiscatori di un impero e di un ceto
                politico accentrato e burocratico, che avrebbero certamente ostacolato i profitti e
                gli investimenti di lungo periodo e imposto comportamenti conformisti in settori
                poco remunerativi. La competizione economica poté svilupparsi liberamente non solo
                all’interno, ma soprattutto verso l’esterno dei confini nazionali, permettendo
                l’esportazione di beni finiti e l’importazione di cereali e materie prime. L’assenza
                di un’unità politica di tipo imperiale permise in particolare ai paesi del versante
                atlantico europeo di trarre grande vantaggio dalle scoperte geografiche e dallo
                sviluppo di un’economia coloniale di oltremare. A loro volta, le grandi scoperte
                geografiche favorirono la formazione di un’economia mondiale territorialmente troppo
                vasta per essere controllata da una sola delle unità politiche concorrenti di cui
                era composta [ivi, 46]. 


Una prova «a contrario» di questa argomentazione
                è data, secondo Wallerstein, da una comparazione con la Cina. In effetti, alle
                regioni della Cina affacciate sul Pacifico fu impedito ogni sviluppo simile a quello
                conosciuto dai paesi atlantici europei: il controllo esercitato dal centro imperiale
                era assai pervasivo e preoccupato soprattutto di mantenere l’unità dell’impero nei
                confronti dei suoi territori costieri. La Cina imperiale in tal modo si precluse
                ogni sviluppo economico legato all’esplorazione e colonizzazione di territori di
                oltremare. Né si può sostenere che questo fu dovuto alla minaccia dei pirati
                giapponesi che infestavano i mari: infatti, osserva Wallerstein, anche l’Europa si
                confrontò a lungo con la minaccia, ben più forte, dei pirati turchi. Ma in Europa
                non ci fu nessun centro politico imperiale che potesse obbligare anche il più
                piccolo dei suoi paesi (ad esempio, il Portogallo) a rinunciare alle sue
                esplorazioni navali per accorrere in difesa di Vienna assediata dai turchi. Fu così
                che l’impero cinese, per rafforzare la stabilità e la pace interna, distrusse le sue
                possibilità di sviluppare un sistema economico mondiale capitalistico. 


D’altra parte, in Europa, quando gli Asburgo
                tentarono di dar vita a un impero occidentale unificato, questo bloccò le
                possibilità di sviluppo capitalistico e condannò i paesi sottomessi, come la Spagna
                e l’Italia, a secoli di stagnazione economica. Analogamente, il relativo
                fallimento dello sviluppo industriale della Francia
                rispetto all’Inghilterra trova le sue basi nel tentativo francese di dar vita a un
                impero in Europa, fatto che ebbe il solo risultato di accrescere le spese militari e
                le tasse sulla nascente borghesia, senza riuscire comunque a evitare che le finanze
                dello stato fossero messe sotto stress. 


In questo modo, tramite una serie
            di «confronti a due» o paired comparisons [Ragin e Chirot 1984,
            292] che spaziano dal continente euroasiatico ai singoli casi nazionali europei,
            Wallerstein spiega le origini e il modus operandi
            dell’«economia-mondo» capitalistica. Questa economia, secondo Wallerstein, si articola
            in un centro e in aree periferiche, nelle quali lo stato è debole o non riesce a
            formarsi. Vi sono poi delle aree «semiperiferiche», che costituiscono una sorta di «via
            di mezzo» tra il centro e la periferia: queste aree assumono la loro collocazione
            geopolitica intermedia, sia muovendo dal centro, che dalla periferia, in conseguenza dei
            mutamenti dell’economia-mondo in espansione. Anche per illustrare l’origine delle aree
            periferiche e semiperiferiche Wallerstein ricorre ai «confronti a due» tra vari paesi. 
Egli confronta, ad esempio, il caso della Polonia
                con quello della Russia [Wallerstein 1974; trad. it. 1978, 418 ss.]. All’inizio del
                XV secolo, la Polonia era per molti aspetti più progredita della Russia. Essa però
                era più vicina e più accessibile da parte delle forze di mercato europee
                occidentali. Essa si sviluppò quindi come paese esportatore di cereali per
                l’Occidente. I suoi contadini furono trasformati in servi per produrre questi
                cereali mentre la nobiltà terriera si arricchì con i profitti tratti da questa
                esportazione. Questo permise ai polacchi di aumentare l’importazione dall’Occidente
                di beni finiti e generi di lusso, ma la loro economia manifatturiera e le loro città
                ristagnarono. Lo stato centrale, privato del sostegno urbano e coinvolto in continue
                lotte contro i grandi proprietari terrieri, si indebolì progressivamente e perse
                quasi completamente la sua autorità. La Polonia del XVII secolo si ritrovò a essere
                un paese sostanzialmente «periferico», con uno stato inefficiente, una borghesia
                nazionale debole, una popolazione rurale in condizioni servili e senza un futuro
                politico. 


Per contro in Russia le stesse forze produssero
                un risultato differente, proprio perché questo paese, per la sua collocazione
                geografica, riuscì a restare a lungo fuori dal sistema capitalistico occidentale.
                Anche in questo paese vi fu una forte crescita della produzione di grano e altri
                cereali, ma questa fu alimentata essenzialmente dalla domanda interna. Anche in
                Russia si ebbe un ritorno alla condizione servile di gran
                parte dei contadini, ma questo non si risolse in un aumento di potere
                dell’aristocrazia terriera locale: al contrario, i nobili, in mancanza di risorse
                economiche proprie provenienti dall’esportazione, divennero progressivamente
                dipendenti da uno stato centrale sempre più forte. Certo, in questo quadro non si
                sviluppò neanche una borghesia indipendente, mercantile o proto-capitalistica; ma le
                città non ristagnarono come in Polonia e la Russia divenne di per sé un’economia
                mondiale [ivi, 420-424]. Con il tempo essa entrò nel
                sistema-mondo come una «semiperiferia» e dimostrò in seguito di essere addirittura
                in grado di sfidare lo stesso sistema capitalista. Secondo Wallerstein, infatti, le
                cause della rivoluzione comunista russa del Novecento trovano la loro ragione di
                fondo nelle difficoltà, divenute troppo grandi, che dovevano essere superate dal
                regime zarista per continuare a svolgere un ruolo semiperiferico nel sistema-mondo.
                A quel punto la Russia stava per essere respinta nella periferia e reagì
                violentemente per evitare questo esito: passando al comunismo riuscì a mantenere
                intatte le sue possibilità di entrare nel gruppo dei paesi del centro. 


L’influenza del pensiero marxista
            su Wallerstein è abbastanza evidente. La sua opera principale (Il
                sistema) è stata definita da Orlando Lentini [1998,
            105]: «una sorta di sociologia-storia economica, le cui matrici possono essere ritrovate
            nel “marxismo diffuso” di quegli anni e nell’economicismo dei teorici della dipendenza
            [come Arghiri Emmanuel o André Gunder Frank]». Occorre tuttavia fare attenzione a non
            vedere la specificità dell’approccio di Wallerstein nei confronti del marxismo: in
            effetti, come già sottolineava Theda Skocpol [1977, 1079], Wallerstein non fa quasi mai
            riferimento ad alcuni aspetti di fondo dell’analisi marxista relativa al funzionamento
            del sistema capitalistico (come il ruolo svolto dalle relazioni sociali di produzione o
            dall’appropriazione del surplus), sicché nelle sue analisi non vediamo mai all’opera
            direttamente il conflitto tra le classi dominanti, che si appropriano del surplus, e
            quelle che tentano di resistere collettivamente a questo sfruttamento. Certo,
            Wallerstein sostiene teoricamente che il funzionamento dell’economia-mondo capitalistica
            è nella sua essenza fondata sullo sfruttamento, ma fa questo assegnando ai
                rapporti gerarchici tra gli stati il ruolo fondamentale in
            questo sfruttamento e nelle disuguaglianze che si generano: sono questi rapporti
            inter-statali, assai più che quelli tra le classi sociali, interni a ciascuno stato, che
            sono all’origine dello «scambio ineguale» e dell’appropriazione del
            surplus.
        
Un altro riferimento teorico
            fondamentale di Wallerstein è costituito dall’opera di Fernand Braudel e dalla scuola
            delle «Annales» [Rostan 1990]. Gli autori riuniti attorno alle «Annales» costituivano un
            gruppo politicamente frastagliato, ma il loro lavoro era congruente con la visione
            marxista del mondo, anche se in modo non dogmatico o «materialista». Ma è il rapporto
            tra Wallerstein e Braudel che va sottolineato. Il dialogo tra storia e scienze sociali,
            la pluralità del tempo storico, l’importanza della dimensione spaziale nello studio
            della realtà sociale e delle sue grandi strutture, la «lunga durata» contro la storia
            «evenemenziale» sono tutti argomenti di Braudel, che interessano anche Wallerstein. Del
            resto il concetto di «economia-mondo» e la distinzione tra «centro», «semiperiferia» e
            «periferia» erano già stati introdotti da Braudel nella sua celebre storia del
            Mediterraneo nella seconda metà del 1500 [1949]. Tuttavia, non va sottovalutata anche
            una differenza di stile tra i due autori, che nasce dalla differente impostazione
            teorica e metodologica. Come osservano acutamente Ragin e Chirot [1984, 288, corsivo
            nostro]: «Il lavoro di Braudel è particolarmente capace di trasmettere un senso di
            eccitazione e di fascino pur sottoponendo al lettore una quantità di dati e di fatti
            [...] mentre quello di Wallerstein non sembra avere queste qualità, forse
                perché egli vuole provare una teoria». L’impianto teorico di Wallerstein,
            in effetti, appare fortemente costrittivo rispetto al materiale storico esaminato e la
            sua analisi non ha quasi mai la qualità narrativa di Braudel. 
Da questo punto di vista è
            possibile accostare l’impostazione teorica di Wallerstein e quella di Eisenstadt,
            nonostante la prossimità del primo al marxismo e quella del secondo al funzionalismo.
            Per entrambi infatti il momento dell’analisi teorica prevale su quello della narrazione
            storica. In particolare, per entrambi è centrale il concetto di «sistema», come dato
            fenomenico di fondo, solo entro il quale acquistano senso i vari elementi della
            spiegazione. Certo, per Eisenstadt i sistemi sono costituiti dai grandi imperi
            burocratizzati, che persistono lungamente nella storia in una sorta di «equilibrio
            omeostatico» che cambia solo sotto la spinta di un processo di differenziazione
            strutturale controllato dal centro e nel quale sono cruciali gli aspetti politici e
            culturali, mentre per Wallerstein i sistemi sono delle moderne «economie-mondo» il cui
            equilibrio è costruito su relazioni di dipendenza economica
            instauratesi tra il centro e le aree periferiche dei sistemi
            stessi. Ma nonostante questa diversità è indubbio che il concetto di «sistema»
            costituisce per entrambi un elemento analitico dominante e fondamentale. Non a caso
            nell’analisi di Wallerstein vi sono molti riferimenti a meccanismi di riequilibrio delle
            «economie-mondo», che richiamano quelli della system maintenance
            parsonsiana [Skocpol 1977, 1078]. 
Alcuni autori hanno sottolineato
            anche la natura teleologica dell’analisi di Wallerstein, secondo cui: «le potenzialità e
            la direzione di sviluppo di un dato sistema sociale sono iscritte nella sua nascita,
            sicché c’è poco bisogno di essere storici [...] Wallerstein spiega gli eventi entro una
            prospettiva che è insieme l’inizio del suo lungo viaggio attraverso la storia e la sua
            conclusione» [Ragin e Chirot 1984, 305]. E di «teleologia» di Wallerstein parlano anche
            Marco Rostan [1990, 354] e William H. Sewell il quale osserva [2005; trad. it. 2008,
            29]: 
Nell’analisi di Wallerstein, contingenze, scelte
                e conseguenze sono preordinate all’inevitabilità che è iscritta nel sistema-mondo
                dalla sua creazione. L’evento delle scoperte geografiche, cruciale e aperto a
                imprevedibili sviluppi, emerge come un big bang iniziale che
                porta in modo inevitabile all’emergere di una economia-mondo capitalistica [...]
                Wallerstein vuole utilizzare la metodologia degli astronomi quando studiano
                l’universo [...] Ma a differenza dei pianeti, delle galassie e delle particelle
                sub-atomiche, gli esseri umani sono in grado di valutare le strutture in cui vivono
                e di agire in modo da cambiarle, con conseguenze non sempre prevedibili [...]
                Costruire argomentazioni storiche sulla base di un’analogia con l’astronomia dà
                luogo a una teleologia in cui alcuni eventi del passato vengono erroneamente
                ricostruiti come una origine pura che serba in sé, in potenza, l’intero futuro del
                sistema sociale. 


In definitiva, abbiamo ricordato
            queste critiche per sottolineare come anche per Wallerstein, come per Eisenstadt, è
            possibile concludere che egli si situa fuori dai margini disciplinari della sociologia
            storica, così come l’abbiamo intesa in queste Lezioni. Il ricorso a
            un modello teorico assai stringente e concepito come universalmente rilevante «ingabbia»
            l’analisi storica entro schemi preordinati, che lasciano poco spazio agli eventi e
            all’autonoma azione delle forze in presenza. È l’interazione tra il livello
            macroeconomico delle strutture e quello microsociale dell’azione intenzionale che viene
            in tal modo a mancare, sicché nessun esito imprevisto è possibile,
            nessuna «sorpresa» può venire dalla storia. Wallerstein, da
            questo punto di vista, nonostante le sue aperture al neomarxismo di quegli anni (o forse
            proprio per questo), ci appare assai vicino a quegli autori, come Smelser o Eisenstadt,
            che per la loro formazione struttural-funzionalista sono stati sospinti verso modelli
            altamente astratti e «pre-concepiti» del cambiamento storico. 

3. Stein
            Rokkan e la «mappa geopolitica» d’Europa 



 
Stein Rokkan [1970; 1975] è stato
            uno degli studiosi degli anni Settanta del Novecento che più ha contribuito alla nascita
            e alla crescita dell’analisi comparata dello sviluppo politico. Oggetto dei suoi lavori
            è stato lo studio delle principali differenze dei paesi europei nella transizione
            dall’assolutismo alla democrazia di massa. Rokkan [ibidem] intende
            radicare queste differenze nella storia, come esito di processi di lungo periodo che
            interessarono l’Europa nel suo complesso, ma con diverse conseguenze nelle diverse
            regioni o aree geografiche del continente. Questo orientamento lo porterà a costruire
            una «mappa geopolitica» dell’Europa, all’interno della quale si distinguono aree o
            regioni comprendenti solitamente più di un paese, aventi alcune caratteristiche comuni,
            tra le quali particolarmente importanti sono quelle culturali, etniche e linguistiche.
            Egli adotta, dunque, insieme una «prospettiva genetica», che ricerca le cause delle
            attuali differenze politiche in una storia anche lontana (che si spinge sino all’impero
            romano e alle grandi migrazioni dei popoli celti e germanici) e un «approccio
                region-specific» o «intra-area», consistente nell’analisi
            comparata delle differenze tra le formazioni politiche di regioni culturalmente e
            storicamente omogenee [Panebianco 1982, 12-13; Ceri 1993, 361-362]. 
Il punto di partenza dell’analisi
            di Rokkan è individuato, da una parte, nelle prolungate ondate migratorie verso l’Europa
            verificatesi nel lunghissimo periodo (dall’età del ferro fino al basso Medioevo), e
            dall’altra nella caduta dell’impero romano e, poi, del Sacro romano impero d’Occidente:
            questi processi convergono nel dar vita a una lenta riorganizzazione su basi, dapprima,
            culturali o etnico-linguistiche, e poi anche economiche, militari e amministrative,
            dell’intero continente europeo. In linea di principio Rokkan è
            fautore di un approccio multi-dimensionale e non attribuisce formalmente nessun primato
            all’uno o all’altro dei fattori presi in esame; tuttavia «vi è un certo privilegiamento
            del fattore culturale, forse come reazione ai vari approcci economicistici»
                [ivi, 367]. Tuttavia, nel costruire la sua «mappa geopolitica»
            dell’Europa, cultura ed economia appaiono le due dimensioni o i due «assi» fondamentali
            e di pari status teorico del suo modello interpretativo, ma, dobbiamo aggiungere subito,
            non si può dimenticare che queste dimensioni si dipanano, per così dire, nello spazio
            geografico europeo, come terza dimensione rilevante, caratterizzata in termini di centro
            e periferia. 
Rokkan [1975; trad. it. 1984, 408 e 412] muove
                da sei «dati di fatto»: 1) il retaggio dell’impero romano e, in particolare, la
                supremazia dell’imperatore, il diritto romano, il concetto di «cittadinanza»; 2) il
                ruolo della chiesa cattolica, come organizzazione che trascende i confini nazionali
                e facilita le comunicazioni tra le élite; 3) le tradizioni germaniche delle
                assemblee legislative e giudiziarie di uomini liberi; 4) lo sviluppo di una rete di
                città indipendenti dall’Italia alle Fiandre e al Mar Baltico, a seguito della
                rinascita del commercio con l’Oriente; 5) lo sviluppo delle strutture agrarie
                feudali e della proprietà terriera in vaste regioni dell’Europa occidentale; 6) la
                nascita degli idiomi e delle letterature dialettali, al posto del latino, come
                strumento di comunicazione fra i gruppi etnici. Questi sei «dati di fatto», sono
                sintetizzati da Rokkan in due dimensioni spaziali (l’asse Nord-Sud e quello
                Est-Ovest del continente) che gli permettono di costruire una «mappa geopolitica»
                d’Europa, che rispecchia i processi storici di costruzione dello stato nazionale e
                di sviluppo politico che hanno assunto nei paesi europei diverse connotazioni (tab.
                12.1). 


L’asse Nord-Sud è chiamato da Rokkan anche
                    state-culture axis: esso permette di cogliere l’impatto di
                lungo periodo dell’impero romano (e bizantino) e della chiesa cattolica (e
                ortodossa) come realtà storiche prevalentemente insediate nella fascia meridionale
                di questo asse, il quale in definitiva misura la distanza geopolitica da Roma, come
                luogo d’origine del vecchio impero e della cristianità occidentale, nonché della
                forza giuridica unificatrice del diritto romano [ivi, 412]. Il
                ruolo della chiesa cattolica fu importante nell’impedire la formazione di identità
                nazionali, sul piano politico, ma prima ancora su quello culturale e linguistico
                (tramite la resistenza del latino). Nell’area mediterranea, in particolare, la forte
                presenza di una struttura religiosa transnazionale favorì la permanenza di
                    enclaves a base etnica e particolaristica, che offrirono
                resistenza alla formazione di stati nazionali unitari. Nella
                fascia nordeuropea, per contro, le chiese protestanti e le
                specificità etnico-linguistiche non costituirono delle barriere alla penetrazione
                culturale dello stato e all’integrazione nazionale. 


TAB.
                    12.1. Mappa geopolitica d’Europa nel XVI e XVII secolo, secondo Stein
                Rokkan
	 	 	ASSE OVEST-EST:
                                    «STATO-ECONOMIA» 
	Paesi marittimi 	Città-stato
                                    mercantili  	Paesi rurali 
	 	 	Periferici
	Imperi o nazioni
	 	Imperi o nazioni
	Di riserva
                            agricola

	ASSE NORD-SUD:
                                    «STATO-CULTURA-RELIGIONE» 	Chiese di stato
                                    protestanti 	Islanda 
Norvegia
                                
Scozia 
Galles
	Inghilterra
	Germania 
anseatica
	Svezia 
Prussia
	Finlandia

	Territori
                                    misti 	 	Paesi Bassi
	Germania 
renana
                                
Svizzera
	 	Territori 
baltici
                                
Boemia

	Chiesa
                                    cattolica 	Irlanda
	Francia 
Spagna
                                
Portogallo
	Belgio 
Italia
                                
Catalogna
	Baviera
	Polonia 
Ungheria

	Fonte: Adattata da Tilly
                        [1983, 113].




La sequenza tipica seguita dai paesi posti nelle
                due aree periferiche, a Est e a Ovest, fu la seguente [Martinelli 1998, 92]:
                graduale espansione di un centro etnico; rapida espansione imperiale; consolidamento
                all’interno di un territorio più omogeneo. Tuttavia, a Ovest le capitali, come
                Londra o Parigi, tramite lo sviluppo dei commerci e dell’economia monetaria
                favorirono la formazione di una classe borghese che divenne un prezioso alleato del
                sovrano nella costruzione dello stato nazionale, mentre a Est l’estensione e la
                forza del latifondo indussero i monarchi, nel loro sforzo di consolidamento
                territoriale, ad allearsi con l’aristocrazia terriera che sfruttava il lavoro
                servile. 


Il secondo asse, quello Est-Ovest (che Rokkan
                chiama anche state-economy
                axis) permette di identificare, a Ovest, una serie di paesi
                caratterizzati da un’economia largamente monetaria e una estrazione di surplus
                favorita dallo sviluppo dei commerci marittimi, mentre a Est troviamo paesi fondati
                essenzialmente su un’estrazione di surplus «coercitiva» dal lavoro agricolo. In
                secondo luogo, questo asse mette in evidenza l’esistenza di una fascia centrale
                intermedia tra Est e Ovest, formata da una rete articolata di «città-stato»
                mercantili, estesa dall’Italia centro-settentrionale alle Fiandre e circondata da
                un’agricoltura di tipo intensivo. Queste città furono per secoli abbastanza forti da
                impedire la formazione di unità statali più ampie, con
                strutture amministrative e militari unificate, soprattutto nell’area cattolica (tab.
                12.1). (Come ci ricorda Trigilia [1998a, 167], Weber aveva sottolineato il ruolo che
                sulla formazione di questa fascia di «città-stato» europee aveva svolto nel lungo
                periodo il tipo specifico di feudalesimo «contrattuale» affermatosi in Occidente.)
            


Tramite la costruzione di questa
            mappa geopolitica d’Europa Rokkan intende, dunque, mostrare le variazioni della
            traiettoria seguita dai diversi paesi europei nel loro sviluppo politico. Ma, nello
            stesso tempo, vuole inserire queste variazioni entro un ordine sistematico o uno schema
            di spiegazione unitario per il maggior numero di paesi. Da un lato, egli ricorre
            all’analisi storica di lungo periodo per ricostruire il percorso specifico di ogni
            paese; dall’altro, ricorre alla dimensione spaziale, per cogliere le omogeneità tra
            gruppi di paesi, all’interno di certe aree geografiche, e le interdipendenze tra loro.
            Ma, a ben guardare, è quest’ultima dimensione (quella spaziale) che Rokkan considera
            cruciale, in quanto permette di porre i singoli casi nazionali, ciascuno rispetto agli
            altri, entro un unico sistema interdipendente. In realtà, dietro l’apparente
            frammentazione descritta dalla «mappa geopolitica», emerge l’esistenza di un unico
            sistema complessivo, caratterizzato dai due «assi» culturale ed economico, che «spiega»
            le relazioni di interdipendenza tra le varie aree e i singoli paesi europei. Da questo
            punto di vista, il modello geopolitico costruito da Rokkan ricorda quello di
            Wallerstein, relativo alle relazioni di dipendenza economica tra centro, periferia e
            semiperiferia, all’interno del sistema-mondo complessivo [Tilly 1983, 107]. Anche se
            Rokkan non muove da una teoria rigorosa e stringente come quella di Wallerstein, ma si
            limita a un iniziale rinvio e a una parziale reinterpretazione del paradigma sistemico
            funzionalista di Parsons [Rokkan 1975; trad. it. 1984, 398-400], è vero che il concetto
            di «sistema» svolge una funzione centrale per entrambi questi autori. La differenza
            principale tra di essi è che, per Wallerstein la variabile fondamentale è quella
            economica (e questo viene elaborato entro una teoria generale del funzionamento e dello
            sviluppo del sistema mondiale che non lascia spazi o lacune irrisolte), mentre per
            Rokkan l’attenzione è posta maggiormente sulla variabile culturale (religiosa, etnica,
            linguistica). Ma soprattutto Rokkan fa questo in modo relativamente
                soft, senza la pretesa di dar vita a una teoria
            generale o a un modello a validità universale [Panebianco 1982,
            35-35 e 37]. Egli, in effetti, segue un procedimento induttivo o «aperto», per
            generalizzazioni empiriche provvisorie; non vuole offrire spiegazioni, ma favorire la
            formulazione di ulteriori ipotesi specifiche. In alcuni casi, egli stesso pone in
            evidenza l’utilità di arricchire il suo schema interpretativo macro con ulteriori
            approfondimenti e ipotesi, come quando confronta – ad esempio – lo sviluppo politico
            della Francia e della Gran Bretagna [Rokkan 1975; trad. it. 1984, 422]: 
Nella formulazione della mappa concettuale
                abbiamo dato il primo posto al fattore geo-politico. La Francia infatti era
                    più vicina alla fascia commerciale centrale e dovette
                costruire un apparato centrale molto più forte per definire il proprio territorio
                nazionale; la Gran Bretagna invece era a distanza di sicurezza
                dalla zona centrale e non dovette costruire un apparato monolitico per delimitare il
                proprio sistema. 


I fattori geopolitici e le loro
            implicazioni, dunque, non sono di scarsa importanza. Ma, scrive Rokkan
                [ivi, 421]: 
Per spiegare evidentemente la differenza tra
                Gran Bretagna e Francia bisognerebbe procedere a una ulteriore differenziazione di
                variabili. Dovremmo considerare un certo numero di indicatori come: apertura o
                esclusività della struttura di classe (Gran Bretagna: apertura garantita del
                principio della primogenitura; Francia: nobiltà ampia, ma socialmente esclusiva);
                grado di perequazione delle imposte (Gran Bretagna: nessuna esenzione per i nobili,
                Francia: vaste esenzioni); maggiore o minore facilità per lo stato a drenare le
                risorse (Gran Bretagna: esazione delle imposte doganali nei porti; Francia: costo
                maggiore dei controlli ed esazione come strategia necessaria per la resistenza
                organizzata contro la tassazione). 


Un rilievo che è stato rivolto a
            Rokkan: quello di non approfondire adeguatamente i singoli casi nazionali tramite una
            «narrazione» storica di eventi, episodi e azioni intenzionali degli attori coinvolti
            nelle vicende dello sviluppo politico dei vari paesi esaminati. Osserva Ceri [1990,
            374-375]: 
Spesso i rapporti e i processi sociali sono
                ridotti a dati di contesto, a dati sulle caratteristiche di fondo [e vi è] una
                scarsa attenzione per le forze storico-sociali che interagiscono [...] Le sue mappe
                concettuali sarebbero pienamente degli strumenti esplicativi se nelle caselle non vi
                fossero semplicemente i nomi degli stati [...] ma vi fossero tipi empiricamente
                accertati.
            


E Tilly [1983, 121-122] aggiunge: 
La lacuna principale delle mappe concettuali di
                Rokkan [...] è che esse non ci dicono perché i soggetti che dettero vita agli stati
                si assunsero questo compito come obiettivo primario. Cercavano di raggiungere il
                loro potere personale con ogni mezzo? Gli stati nazionali furono un «esito non
                voluto» di sforzi diretti verso altri scopi? Non sembra che Rokkan si sia mai posto
                direttamente questo tipo di domande. 


In definitiva, ritroviamo qui in
            Rokkan un aspetto critico di fondo che abbiamo già visto essere presente in Eisenstadt e
            Wallerstein e che ci ha convinto a situare questi autori ai margini disciplinari della
            sociologia storica (vedi le conclusioni del par. 2). Cioè il ricorso a un modello
            «geopolitico» (o «geoeconomico» nel caso di Wallerstein) in cui le varie unità prese in
            esame (aree regionali, imperi o nazioni) sono «tenute insieme» da rapporti di
            interazione sistemica e il cambiamento appare spesso privo di riferimenti ai processi
            storici reali. Nel caso di Rokkan, tuttavia, come abbiamo già rilevato, egli appare
            consapevole di questo limite e in più punti attribuisce alle sue mappe concettuali il
            valore di «strumenti per la generazione di ipotesi», cioè un ruolo propedeutico per
            ulteriori ricerche e approfondimenti. 

4.
            Approcci di metodo nell’analisi storica comparata 



 Può essere utile a questo punto
            riepilogare brevemente l’articolazione interna dell’analisi storica comparata americana
            che abbiamo esaminato nelle Lezioni IX-XII. A questo scopo, possiamo partire dalla
            classificazione utilizzata da Theda Skocpol [1984b, 361], la quale identifica tre
            principali approcci teorico-metodologici: quello «teorizzante» (o anche «del modello
            generale»), quello «interpretativo» e quello «analitico», che corrispondono a tre
            modalità di «combinare storia e idee teoriche»: a) la strategia del
            singolo modello teorico da applicare a uno o più fenomeni; b)
            quella dell’interpretazione storica significante; c) quella delle
            ipotesi alternative per individuare regolarità causali. Skocpol costruisce anche una
            tavola [ivi, fig. 1, 363] nella quale «incasella» i vari autori da
            lei presi in esame, secondo la loro appartenenza a una di queste tre strategie e a
            seconda se essi ricorrono allo studio di «casi singoli» o «casi
            multipli». (Il numero di autori cui fa riferimento Skocpol è
            più ampio del nostro). Anche noi, nell’esame dei vari autori trattati, abbiamo distinto
            tre approcci teorico-metodologici (che corrispondono grosso modo a quelli individuati da
            Skocpol): 1) un approccio «universalizzante» (influenzato dalla teoria
            struttural-funzionalista nel caso di Smelser e di Eisenstadt e da quella neomarxista nel
            caso di Wallerstein); 2) un approccio «comparativo individualizzante» (nel caso di Roth
            e di Bendix) e 3) un approccio «comparativo generalizzante» (nel caso di Moore, di Wolf
            e di Skocpol). È dunque possibile, anche per noi, costruire una tavola analoga a quella
            di Skocpol, nella quale gli autori che abbiamo presi in esame sono classificati in base
            a questi tre approcci, nonché al ricorso da loro fatto a casi singoli o multipli (tab.
            12.2). 
L’approccio universalizzante
            propone un modello teorico che si ritiene valido in assoluto, anche se gli autori
            esaminati nella loro ricerca lo applicano a determinati casi storici. Si tratta di un
            modello altamente astratto e centrato sul concetto di «sistema», che è «pre-concepito» e
            indipendente dalla sua applicazione storica. Nel caso di Smelser e di Eisenstadt esso è
            esplicitamente ispirato alla teoria struttural-funzionalista parsonsiana. Nel caso di
            Wallerstein esso è in parte ragguardevole ispirato alle teorie neomarxiste di quegli
            anni. Smelser applica il modello al processo di differenziazione che investe l’industria
            tessile inglese e la famiglia operaia dell’Ottocento e pertanto egli è inserito, nella
            tabella 12.2, nel gruppo degli autori che prendono in esame un caso singolo. Eisenstadt
            è invece classificato qui tra gli autori che applicano il loro modello a casi multipli:
            un ampio numero di «imperi burocratizzati» storici. Quanto a Wallerstein egli si occupa
            dello sviluppo di lungo periodo dell’economia-mondo come sistema unico, anche se
            costituito da relazioni economiche di dipendenza tra molti paesi. Nella tabella 12.2,
            pertanto, egli è inserito tra gli autori di un caso singolo. 
Per questi autori, il primato
            accordato fin dall’inizio a un modello teorico astratto, può dare una sensazione di
            rigore scientifico a un lettore che sia già favorevolmente orientato verso il tipo di
            teoria utilizzata. Ma può anche avere l’effetto opposto, di arbitrarietà fin
            dall’inizio, presso un lettore non analogamente orientato, il quale può legittimamente
            porsi domande del tipo: siamo sicuri che altri ricercatori, utilizzando
            altri modelli, giungerebbero alle stesse conclusioni? Non è
            possibile che, nel caso in esame, siano stati selezionati soltanto fatti che confermano
            il modello e non altri? In effetti, per alcuni degli autori che abbiamo trattato,
            inclusi nell’approccio universalizzante, questo ordine di problemi è già emerso. Ad
            esempio, si ricorderà l’impressione di arbitrarietà della classificazione dei tipi di
            imperi burocratizzati e di regimi assolutisti offerta da Eisenstadt (vedi par. 1) e lo
            stesso dicasi per alcune delle paired comparisons o dei confronti
            tra coppie di casi nazionali, offerti da Wallerstein (vedi par. 2). Inoltre, il ricorso
            a un modello molto stringente finisce spesso per eliminare il ruolo autonomo degli
            attori nella storia e per dare al cambiamento un carattere prevedibile e «meccanico»:
            non è un caso quindi se per questi autori abbiamo parlato di una loro collocazione fuori
            dalla sociologia storica, come da noi intesa in queste Lezioni
            (vedi Presentazione). 
TAB.
                    12.2. Approcci metodologici di analisi storica comparata
	 	Universalizzante 	Individualizzante 	Generalizzante 
	Caso singolo
	Smelser [1959]
	Roth [1963]
	Rokkan [1975]

	Wallerstein
                            [1974]
	 	 
	Casi multipli
	Einsenstadt [1963]
                            
	Bendix [1956;
                            1978]
	Moore [1966] 
Wolf [1969]
                                
Skocpol [1979]




Un caso a sé è quello di Stein
            Rokkan, il quale presenta alcuni aspetti problematici per quanto riguarda la sua
            collocazione nella tabella 12.2. In effetti, ci si potrebbe chiedere perché inserire
            questo autore tra gli studiosi «di un caso singolo», vista la gran quantità di paesi di
            cui si è occupato e che popolano la sua mappa dell’Europa. A questo proposito, tuttavia,
            va detto che in realtà Rokkan voleva chiarire le ragioni per cui l’Europa nel
                suo insieme è diventata nel corso dei secoli quello che è oggi,
            soprattutto dal punto di vista delle sue istituzioni politiche. Come nota Panebianco
            [1982, 39-40]: «Rokkan condivideva con Weber [...] la convinzione di fondo della
                unicità e irripetibilità dell’esperienza storica europea [...]
            e della irriducibilità dell’Occidente ad altre culture e civiltà».
            Da questo punto di vista, ci è sembrato legittimo collocare questo autore tra gli
            studiosi di un caso singolo. Ma anche la collocazione di Rokkan
            nel gruppo degli autori con approccio «generalizzante» può sembrare problematica, visto
            che egli muove, almeno inizialmente, da un modello teorico di tipo «universalizzante»,
            di ispirazione parsonsiana o struttural-funzionalista. D’altra parte è vero che tale
            modello è proposto da Rokkan come uno strumento propedeutico per successivi
            approfondimenti di ricerca, essendo, da questo punto di vista, non molto diverso da un
            tipo ideale weberiano, sicché, più che «universalizzante» (cioè valido per ogni
            possibile applicazione storica), esso appare «generalizzante» (cioè volto a formulare
            generalizzazioni limitatamente ai casi storici presi in esame). 
Gli altri cinque autori
            considerati (Roth, Bendix, Moore, Wolf e Skocpol), inclusi negli approcci
            «individualizzante» e «generalizzante» della tabella 12.2, prendendo in esame più casi
            storici, appartengono invece più nettamente al campo della sociologia storica e del
            metodo storico comparato. Certo, anche il metodo storico comparato di impronta weberiana
            presuppone il ricorso iniziale a uno strumento concettuale astratto (il tipo ideale), il
            quale, però, se «ha la testa» nella teorizzazione analitica, «ha i piedi» bien piantati
            nella determinazione storica (vedi Lezione V, par. 2). Questi cinque autori, sia che
            ricorrano a un approccio comparativo «individualizzante», sia che ricorrano a uno
            «generalizzante», condividono la visione ontologica weberiana relativa alla natura
            «significante» del mondo sociale, che per spiegare gli esiti macro del cambiamento
            richiede che si tenga conto, accanto alle strutture di contesto, delle motivazioni
            dell’agire e delle scelte effettuate dagli attori. Per questi autori, come per Weber, il
            ruolo degli uomini nella storia è sempre decisivo ai fini di una comprensione
            approfondita degli eventi e delle vicende studiate, anche se le scelte degli uomini,
            come spesso accade, hanno poi esiti finali diversi da quelli voluti. 
I sociologi storici che ricorrono
            a un approccio comparativo individualizzante, sia che studino un caso singolo (come
            Roth), sia che studino più di un caso (come Bendix) sono stati accusati di offrire
            soltato delle narrazioni descrittive che non implicherebbero nessun genere di
            connessione causale [Kalberg 1994, 5 e passim]. In effetti, essi
            puntano a illuminare aspetti particolari dei casi presi in esame. Come afferma
            esplicitamente Bendix [1976, 247]: «[Io intendo] preservare il senso della particolarità
            storica proprio mentre comparo paesi differenti tra loro [...]
            piuttosto che mirare a più ampie generalizzazioni e perdere quel senso». Anche questo
            autore ricorre certamente a concetti e temi di una certa generalità, estratti da Weber o
            Tocqueville, ma questi concetti sono presentati in forma breve e la maggior parte
            dell’argomentazione è affidata alla modalità della narrazione. Per Bendix in effetti si
            è parlato, più che di comparazione in senso stretto, di «giustapposizione» tra i casi
            esaminati (vedi Lezione X, par. 2), ma potremmo anche parlare di «comparazione debole»
            [Vicarelli 2000] o di «comparazione per estensione analogica» [Sewell 2008, 44] (vedi
            Lezione XV, par. 2). 
Gli autori che ricorrono
            all’approccio comparativo generalizzante (Moore, Wolf e Skocpol) si pongono, invece, in
            modo esplicito l’obiettivo di spiegare causalmente le variazioni osservate tra i casi
            esaminati. Essi si muovono «avanti e indietro» tra aspetti o fatti storici dei quali
            hanno osservato la regolarità e discutono ipotesi alternative che possono aiutare a
            spiegare tali regolarità. Le domande che essi si pongono appaiono le stesse degli autori
            che ricorrono all’approccio comparativo individualizzante, ma essi non si fermano a
            descrivere «come» si sono svolti i fatti, ma anche «perché sono successi», cioè quali
            sono le connessioni causali rilevanti e, almeno parzialmente, generalizzabili ai
            differenti casi presi in esame. L’approccio comparativo, in questo caso, può portare a
            nuove generalizzazioni storiche (sia pure di portata limitata o non «universale»). 
Infine va ricordato che,
            all’interno di questo gruppo di autori, Theda Skocpol occupa una posizione specifica
            (vedi Lezione XI, par. 2). Questa autrice, infatti, ricorre a un disegno della ricerca
            più formale e di tipo «quasi sperimentale», selezionando, accanto ai tre casi «positivi»
            di rivoluzione sociale oggetto di studio, altri tre casi «negativi», di mancata
            rivoluzione, destinati a costituire una sorta di «campione di controllo». Con questo
            sforzo di maggiore formalizzazione procedurale Theda Skocpol ha voluto ulteriormente
            mostrare che la possibilità di raggiungere spiegazioni causali non è riservata soltanto
            agli studiosi che dispongono di grandi campioni e che riescono a tenere sotto controllo
            molte variabili, ma è aperta anche agli scienziati sociali che utilizzano l’analisi
            storica comparata con un piccolo numero di casi. 
In generale, tuttavia, i lavori
            dei sociologi storici comparati che si affidano agli approcci
            individualizzante e generalizzante, precisando dati tempi e luoghi in cui si svolgono i
            fatti nella loro ricchezza e complessità e sottolineando il ruolo degli attori e dei
            contesti culturali, danno un’impressione di completezza maggiore di quella che danno i
            lavori dei sociologi che ricorrono all’approccio universalizzante. Essi non si affidano,
            come fanno questi ultimi, a «teorie monolitiche» del cambiamento sociale, ma restano sul
            terreno della contingenza storica, evitando così il pericolo di irrigidire la
            spiegazione entro schemi astratti e spesso teleologici.




Parte quarta. La sociologia storica contemporanea






Lezione tredicesima
            

Sviluppi di ricerca e aspetti di metodo

Il capitolo presenta la lezione che esamina come il dibattito sul metodo
                comparato prosegua fino a oggi, accompagnandosi allo sviluppo della ricerca storica
                comparata in vari campi (tra i quali sono stati esaminati in particolare quelli
                dello sviluppo delle aree arretrate e del welfare state). La lezione si chiude con
                una panoramica sugli studi storici comparati sui regimi nazionali di welfare e sui
                vantaggi del metodo storico comparato con "piccolo N".





1. I fattori
            sociali e culturali dello sviluppo economico 



Le ricerche sulla modernizzazione e
            lo sviluppo economico delle aree arretrate avevano conosciuto una crescita già negli
            anni Cinquanta e Sessanta del Novecento, ma avevano subìto poi un netto rallentamento a
            seguito delle critiche di teleologismo che erano state loro rivolte (vedi il riferimento
            a Rostow [1960] e a Kerr e ai suoi collaboratori [1960], Lezione IX, par. 2)[1]. Questi studi, in effetti, avevano ritenuto che fosse possibile stabilire
            delle sequenze evolutive o degli «stadi di sviluppo» delle società in via di
            modernizzazione sulla base delle esperienze storiche fatte dalle società più avanzate,
            sottovalutando la possibilità di differenti «percorsi» nazionali allo sviluppo.
            L’analisi storica comparata di autori come Bendix, Moore o Skocpol, per contro, aveva
            mostrato come il mutamento politico e sociale fosse un processo complesso, in cui
            svolgevano un ruolo una varietà di fattori e di soggetti (lo stato, il tipo di classe
            burocratica e amministrativa, le élite intellettuali, le masse contadine, ecc.), nonché
            spesso eventi «idiosincratici» e imprevisti. In tal modo è la diversità delle vie alla
            modernizzazione politica e allo sviluppo economico che viene posta
            all’attenzione: anzi, è lo stesso concetto di «modernizzazione»
            che cessa ora gradualmente di essere utilizzato dalla teoria e dalla ricerca sociale in
            questo campo [Trigilia 1998b, 89][2]. 
Nelle ultime due decadi circa del
            Novecento, si assiste al forte sviluppo economico dei paesi del Sud-Est asiatico e, poi,
            in modo ancor più rilevante, a quello della Cina, il che contribuisce ulteriormente a
            mettere in evidenza i limiti delle teorie della modernizzazione «classiche». Molti studi
            si sono concentrati allora su questi paesi, ponendoli in confronto con paesi
            appartenenti ad altri contesti e dando vita in tal modo a un nuovo filone di studi,
            definito come «nuova political economy comparata» [Evans e Stephens
            1988]. In termini generali si può dire che l’intento di questo nuovo filone di studi è
            quello di scoprire i fattori che hanno reso possibile il forte sviluppo dei paesi del
            Sud-Est asiatico e della Cina, rispetto ai problemi e ai fallimenti cui sono andati
            incontro in precedenza i tentativi analoghi di paesi appartenenti ad altre aree
            economicamente arretrate, a cominciare da quelli dell’America Latina [Gereffi e Wyman
            1990]. Il principale di questi fattori che viene individuato inizialmente da questi
            studi è il ruolo esercitato dallo stato, al quale si affiancano in seguito quelli
            dell’esistenza di una burocrazia competente ed efficiente e della presenza di una
            leadership politica orientata allo sviluppo e autonoma dai gruppi di interesse presenti
            nella società. Alla fine degli anni Novanta, ad esempio, Evans e Rauch [1999], dopo aver
            stimato la qualità della burocrazia di vari paesi in base a un
            indice fondato su due variabili (il reclutamento dei funzionari su basi meritocratiche e
            le loro possibilità di una carriera stabile e non arbitraria), hanno mostrato
            l’esistenza di una forte correlazione di questo indice con la crescita del reddito pro
            capite: in particolare, le «quattro Tigri asiatiche» risultavano essere i paesi con la
            più elevata qualità della burocrazia e la più alta crescita del reddito, seguiti dai
            paesi latinoamericani e infine da quelli africani. 
Dal punto di vista del metodo, che
            qui ci interessa particolarmente, questi studi seguono l’approccio comparativo
            quantitativo-statistico degli studi precedenti e prendono in
            esame campioni relativamente ampi di paesi (utilizzando la
            nuova disponibilità di dati standardizzati forniti soprattutto dalle agenzie
            internazionali). Ben presto però, come osserva Trigilia [ivi, 92]:
            «si fece strada l’idea che, per comprendere meglio i fenomeni di dinamismo, stagnazione
            o regressione fosse necessario servirsi maggiormente di comparazioni tra un numero
            limitato di casi». Questa esigenza si accompagna non a caso all’intenzione di valutare
            meglio il ruolo dei fattori sociali e culturali dello sviluppo, che richiede un’analisi
            più «fine» o più approfondita sul piano storico-empirico, con il ricorso a elementi di
            informazione di tipo anche qualitativo. (Questo processo di integrazione tra i due
            approcci di metodo si osserva anche nello sviluppo delle ricerche comparate sul welfare
            state, vedi par. 2.) 
Si deve a Evans [1996] il merito di
            aver attirato l’attenzione sul ruolo svolto – nello sviluppo economico dei paesi del
            Sud-Est asiatico – dal capitale sociale e dai fattori socioculturali. In particolare,
            diventa importante adesso per questo autore: 
la disponibilità socioculturale di capitale
                sociale formatosi storicamente nel lungo periodo: lo stock di rapporti cooperativi,
                legami fiduciari, forme di solidarietà comunitaria [...] che si ritrovano a livello
                locale e sono legate alla famiglia, alla parentela, alle appartenenze
                etnico-linguistiche [sicché] il problema diventa quello di
                trasformare questi legami sociali da strumenti di appartenenze localistiche in
                facilitatori di forme più allargate di organizzazione [Trigilia 1998b, 98].
            


Rilevante in proposito è il lavoro
            di Hamilton [2006], il quale compara le modalità storiche dello sviluppo del Giappone
            con quelle della Cina. Al modello di sviluppo industriale capitalistico «guidato
            dall’alto» proprio del Giappone, Hamilton contrappone quello cinese nel quale è stata
            importante «la spinta dal basso», attraverso la crescita di imprese familiari di
            imprenditori, provenienti dall’agricoltura, dal commercio e dall’artigianato, che danno
            vita a reti di relazioni fiduciarie e a legami di reciprocità basati su rapporti
            parentali e di appartenenza alla stessa comunità locale. Anche le norme che regolano
            l’eredità rinforzavano questa crescita a rete delle piccole imprese cinesi perché
            prevedevano la distribuzione dei beni in parti uguali tra tutti i figli maschi, mentre
            nel caso giapponese ha prevalso il meccanismo del trasferimento di tutti i cespiti al
            primogenito. È su questa base, sviluppatasi gradualmente nel
            corso della prima metà del Novecento, che si innesta poi, nella Cina comunista, la
            costruzione diretta dal centro di un’industria di stato. Ma quando, alla fine degli anni
            Ottanta, la Cina si riapre agli scambi internazionali, l’originario modello fondato
            sulle reti di piccole imprese torna a giocare un ruolo importante per lo sviluppo
            economico del paese, sollecitato in particolare dalla domanda esterna: le multinazionali
            della grande distribuzione infatti mostrano presto di prediligere le opportunità che
            offre il sistema produttivo cinese, sia sul piano dei minori costi del lavoro che esso
            offre, sia sul piano della sua forte adattabilità alle crescenti variazioni della
            domanda da parte dei mercati occidentali [Trigilia 1998b, 100]. 
In definitiva: 
Passando in rassegna questo filone, si ricava
                [...] una conclusione di particolare rilevanza: alcune caratteristiche della società
                tradizionale, come l’importanza attribuita all’integrazione dell’individuo nel
                gruppo e la robustezza dei legami di appartenenza di tipo personale, familiare e
                comunitario e degli obblighi conseguenti, sembrano favorire lo sviluppo piuttosto
                che ostacolarlo. Pur comportando una minore differenziazione sociale e ponendo
                ostacoli all’autonomia individuale, queste caratteristiche si sono rivelate risorse
                utili alla modernizzazione, contrariamente a quanto previsto da molti assertori
                della dicotomia tradizionale-moderno [Martinelli 1998, 103-104]. 


Resta tuttavia da chiarire meglio
            il ruolo delle tradizioni culturali diffuse o delle «visioni del mondo» che rinviano
            all’influenza delle grandi religioni. A questo proposito, come osserva Trigilia [1998a,
            111]: 
è necessario richiamarsi all’analisi comparata
                delle civiltà che era stata avviata da Max Weber, utilizzando le visioni del mondo
                che sono alla base delle grandi civiltà [...] In questo quadro, il confucianesimo,
                come già aveva intuito Weber, costituisce un riferimento culturale tale da
                ostacolare lo sviluppo capitalistico, ma che può anche fornire risorse rilevanti per
                adattarvisi. 


Secondo l’interpretazione di
            Hamilton [1994], la tradizione culturale e religiosa confuciana ha offerto la base del
            forte senso di obbedienza all’autorità, richiesto sia dalle caratteristiche
            dell’organizzazione produttiva basata sulle reti di imprese parentali e locali, sia
            dalle istituzioni statali per le politiche dirigiste di promozione dello sviluppo. In
            Giappone, essa ha favorito maggiormente lo sviluppo di un
            capitalismo politicamente costruito e guidato dall’alto, mentre in Cina questo sviluppo
            si è basato sull’imprenditorialità familiare dal basso. 
Gli studi in questo campo, dunque,
            hanno permesso non solo di mettere in evidenza la varietà dei percorsi di sviluppo
            economico e dei processi di modernizzazione, ma anche in particolare il ruolo che
            giocano in proposito alcuni importanti fattori d’ordine socioculturale. Come
            sottolineava Ronald Dore [1990, cit. in Trigilia 1998b, 114]: «per comprendere meglio il
            successo dei paesi asiatici [...] (è importante: ndr) indagare
            specificamente, con un approccio storico-empirico paziente e alieno dalle tentazioni
            positiviste delle generalizzazioni forti, il ruolo degli orientamenti culturali». Questo
            è stato ottenuto in parte non irrilevante a seguito dell’integrazione dell’approccio
            metodologico iniziale, ancorato a un’«analisi per variabili» statistica o quantitativa,
            con quello proprio dell’analisi storica comparata presso un piccolo numero di casi
            nazionali (soprattutto nello studio delle fasi iniziali dello sviluppo capitalistico,
            per le quali minore o assente è la disponibilità di indicatori quantitativi). 

2. Gli
            studi iniziali sul welfare state 



Analogamente a quanto abbiamo
            osservato per gli studi sullo sviluppo delle aree arretrate, anche per quelli sul
            welfare state l’approccio prevalente negli anni Cinquanta e Sessanta del secolo scorso
            era influenzato dalla teoria della modernizzazione, come processo lineare di
            «convergenza» tra i vari paesi, con quelli «ritardatari» che seguivano il percorso di
            quelli «precursori». Per conoscere uno sviluppo effettivo della ricerca storica
            comparata in questo campo, bisognerà attendere, dunque, gli anni Settanta e Ottanta,
            quando anche in questo settore si risentirono gli effetti dell’apertura teorica e
            metodologica degli studi sui processi di nation-building e di
            mobilitazione politica e sociale di Bendix, Moore, Skocpol e degli altri autori che
            abbiamo esaminato nelle Lezioni precedenti, i quali avevano mostrato la molteplicità dei
            percorsi nazionali alla modernizzazione. 
Inoltre, i primi studi in questo
            campo, come quelli di Titmuss [1950; 1958], Abel Smith [1964] o Marshall [1965],
            si erano sviluppati soprattutto in Inghilterra ed erano
            centrati quasi esclusivamente sull’esperienza britannica. (Ma, va detto, che anche negli
            Stati Uniti, sia pure qualche anno più tardi, erano apparsi lavori importanti centrati
            sul caso americano, come quello di Lubove [1968] sui tentativi di sviluppo della
                Social Security negli Stati Uniti o quello di Piven e Cloward
            [1971] sulla regolazione dell’assistenza pubblica per i poveri.) Tali studi, per il loro
            carattere essenzialmente «nazionale», sono stati giudicati come «privi di sensibilità
            comparativa» [Amenta 2003, 100] e caratterizzati da un approccio «idiografico» o
            «narrativo» [Ferrera 2007, 344]. Ma questi giudizi non possono essere accolti senza
            ulteriori approfondimenti. Thomas H. Marshall [1965, 34 e passim],
            ad esempio, nell’esaminare lo sviluppo nel corso dell’Ottocento dei programmi inglesi di
            assistenza pubblica ai poveri, ricorda alcune differenze con il caso francese. Quanto a
            Titmuss, il lavoro forse più importante di questo autore è dedicato proprio a un’analisi
            comparata dei sistemi inglese e americano di trasfusione del sangue [Titmuss 1971].
            Inoltre, non si può trascurare l’influenza che questi studi iniziali hanno avuto
            sull’elaborazione di concetti e categorie utili per l’analisi storica comparata
            successiva in questo campo. Se è vero, infatti, che c’è un «salto» tra loro e gli studi
            degli anni Settanta, nel senso che, come dice Ferrera [ibidem] si
            passò: «dalle acque tranquille della storia e della idiografia al mare aperto della
            scienza sociale comparata», è indubbio che alcuni esponenti di questa prima fase hanno
            influenzato la riflessione teorica successiva. In particolare a Titmuss si deve
            l’elaborazione di una tipologia dei welfare state, che costituisce la base originaria di
            quelle elaborate successivamente, a cominciare da quella dei tre «regimi di welfare» di
            Esping-Andersen [1990]. (Per un’introduzione alla vita e all’opera di Richard Titmuss,
            vedi Paci [1986].) 
Nel volume (pubblicato postumo) in cui sono
                raccolte le lezioni di Titmuss presso la London School of Economics della fine degli
                anni Sessanta e inizio dei Settanta [Titmuss 1974, 30-32], egli distingue tre
                modelli di welfare: quello residuale, «basato sulla premessa
                che il mercato e la famiglia sono i due canali naturali o socialmente dati tramite i
                quali l’individuo soddisfa normalmente i suoi bisogni e che, solo quando essi
                falliscono, devono intervenire le istituzioni pubbliche e, anche allora,
                temporaneamente»; il modello istituzionale redistributivo il
                quale: «considera il welfare sociale come una istituzione
                integrata e prioritaria della società, che fornisce servizi universalistici al di
                fuori del mercato in conformità del principio del puro bisogno» e, infine, il
                modello meritocratico (o corporativo) in
                cui «le istituzioni welfariste svolgono una funzione importante come complemento
                dell’economia [...] e i bisogni sociali devono essere soddisfatti in base al merito,
                alla mansione lavorativa svolta e alla produttività». Ma il primo libro veramente
                importante di Titmuss è Problems of Social Policy, pubblicato
                nel 1950: esso gli valse l’entusiastico commento di Richard H. Tawney e l’invito a
                ricoprire la cattedra, appena istituita, di Social
                    Administration presso la London School of Economics. In questo libro
                Titmuss esplora il rapporto tra le forme di solidarietà familiare o comunitaria e lo
                sviluppo delle politiche sociali in Inghilterra durante gli anni della Seconda
                guerra mondiale e individua quello che resterà il tema dominante della sua
                riflessione: il tema della solidarietà umana e dell’altruismo. Fu solo in base ai
                legami di parentela e di comunità locale, infatti, che secondo Titmuss, la società
                inglese poté resistere al terrore, alla deprivazione e alla disorganizzazione della
                guerra: furono queste le lealtà primarie che offrirono le «riserve morali» di cui
                avevano bisogno gli individui per affrontare le avversità. I tempi erano tali,
                insomma, che l’intera società inglese sembrava scoprire i valori della generosità e
                dell’altruismo, sicché lo sviluppo dei servizi sociali e del welfare appariva una
                conseguenza naturale dell’operare di tali valori. Negli anni seguenti Titmuss si
                occupò di tutto il «fronte» dei programmi del welfare state inglese e, in
                particolare, si batté per lo sviluppo del sistema previdenziale pubblico e del
                sistema sanitario nazionale. Ma, negli ultimi anni della sua vita, egli tornò a
                cimentarsi ancora con il tema dell’altruismo e della solidarietà sociale, in quella
                che è probabilmente la sua opera più importante: una ricerca sul sistema inglese di
                donazione del sangue comparato con quello americano [Titmuss 1971]. In questo lavoro
                Titmuss mostra il ruolo importante che può svolgere, nel sistema di welfare
                complessivo, quello che oggi viene chiamato il «terzo settore», nella sua componente
                altruistica e volontaria, soprattutto quando esso si coordina in modo complementare
                con il settore pubblico del welfare come accade in Inghilterra: esso infatti appare
                nettamente superiore al sistema americano, nel quale il libero mercato del sangue si
                dimostra altamente inefficiente e costoso (il suo costo unitario, secondo Titmuss,
                era fino a quindici volte maggiore negli Stati Uniti, rispetto all’Inghilterra), ma
                soprattutto non favorisce quelle «relazioni umane libere e altruistiche», che sono
                possibili invece nel National Blood Transfusion Service
                inglese. 


A ben vedere, Titmuss, tramite la
            valorizzazione del «terzo settore», familiare e comunitario, ispirato all’azione
            volontaria e solidale, offriva un’opportunità importante di ampliamento
            delle categorie per l’analisi comparata dei sistemi di welfare.
            Come chi scrive osservava diversi anni fa [Paci 1989, 33]: 
Mettere in gioco questo «terzo settore» della
                protezione sociale [...] sia esso costituito da istituzioni solidaristiche
                tradizionali (come la famiglia estesa, gli ordini religiosi, le corporazioni di
                mestiere) o moderne (come le cooperative, le associazioni di mutuo aiuto, il
                volontariato), [...] analizzandone l’interazione con il settore pubblico e quello di
                mercato, può permettere di comprendere meglio i percorsi storici nazionali di
                sviluppo delle istituzioni del welfare, anche se, a questo scopo, l’analisi deve
                poter abbracciare processi di lunga durata, perché è solo a tale livello che è
                possibile cogliere mutamenti che interessano istituzioni particolarmente «vischiose»
                come quelle della protezione solidale della società civile. 


Un modello «a tre settori» del
                sistema di welfare in effetti era stato utilizzato da parte di
            chi scrive [Paci 1982, poi in Paci 1989] nell’analisi dell’origine e dei primi sviluppi
            dei principali welfare state europei (vedi Lezione XIV, par. 2): questo approccio
            tuttavia non ottenne udienza allora presso la comunità degli studiosi in questo campo.
            Solo Ferrera [1993, 319], agli inizi degli anni Novanta, nel concludere il suo lavoro
            sui Modelli di solidarietà, indicava tre «compiti urgenti» verso i
            quali indirizzare gli studi in questo campo, il secondo dei quali riguardava la
            necessità di chiarire: «il mix tra protezione pubblica, protezione privata e protezione
            “sociale” in senso stretto (volontariato, cooperative, ecc.). In altre parole –
            proseguiva questo autore – si tratta di studiare come è organizzato il
                sistema (e non limitativamente) lo stato del
            benessere». Va detto, tuttavia, che neppure Ferrera, nei suoi studi successivi,
            affronterà tale compito. 
Per tornare a Titmuss, la sua
            impostazione teorica di ampio respiro non è stata recepita dal filone
                mainstream degli studi in questo campo. A Titmuss infatti si è
            guardato soltanto come precursore della modellistica relativa ai «regimi» di welfare
            state (inaugurata da Esping-Andersen [1990, 20]). Ma così facendo si è rimasti
            all’interno della visione dicotomica limitata ai rapporti tra il welfare state e il
            mercato, vietandosi di prendere in esame la dinamica storica più ampia che coinvolge
            anche la società civile e le sue istituzioni «welfariste», tradizionali o moderne.
            Soltanto dalla fine degli anni Novanta del secolo scorso questo approccio è stato reso
            più articolato. Ciò è avvenuto a seguito della critica
            sollevata dai women’s studies o dagli «studi di genere» in questo
            campo [Orloff 1996; Lewis 1998; Sainsbury 1999; Trifiletti 1999], i quali hanno
            introdotto i temi del ruolo della famiglia come agenzia informale di welfare, della
            connotazione di genere del lavoro di cura e della partecipazione delle donne al mercato
            del lavoro[3]. 
Concludendo, possiamo attirare
            l’attenzione anche su un’altra importante conseguenza teorica di questa sottovalutazione
            del ruolo della società civile e delle sue istituzioni di protezione sociale. Si può
            ritenere infatti che essa spiega perché, fino a epoca recente, la sociologia
                come disciplina ha avuto un ruolo minore nello sviluppo degli studi in
            questo campo, rispetto a quello avuto dalla scienza politica e dalla political
                economy comparata. 

3. La
            ricerca statistica comparata sul welfare state 



 
Dopo la fase iniziale degli studi
                British-centered si assiste, anche nel campo degli studi sul
            welfare state, allo sviluppo di un ampio filone di ricerca comparata di tipo
            quantitativo-statistico conformemente all’egemonia culturale esercitata nelle scienze
            sociali in quegli anni dall’approccio teorico e metodologico positivista. Molti di
            questi studi non hanno un taglio storico, ma sono «orientati al presente», nel senso che
            essi ricorrono a dati statistici essenzialmente sincronici: da
            questo punto di vista essi, anche quando riguardano più casi nazionali, non possono
            essere ricompresi entro il filone degli studi di analisi storica comparata. Tuttavia una
            parte di essi, utilizzando spesso la nuova disponibilità di
                serie storiche di dati nazionali standardizzati offerta da
            agenzie internazionali, dà luogo a un importante filone di studi comparati di tipo
                diacronico. 
Complessivamente si può parlare,
            dunque, per gli anni Settanta di una «sostanziale svolta comparativa» della ricerca in
            questo campo [Amenta 2003, 92] o di un’«ascesa dell’analisi comparata sistematica»
            [Ferrera 2007, 344]. Questi studi ricorrono essenzialmente all’«analisi per variabili»
            condotta su campioni spesso assai ampi e sono rivolti a formulare generalizzazioni
            causali di vasta portata, affidandosi, a tal fine, alle tecniche di analisi della
            regressione standard e all’evidenza delle associazioni statistiche osservate. Essi
            mirano a individuare le variabili indipendenti che spiegano l’introduzione e lo sviluppo
            dei programmi di welfare, misurati prevalentemente con riferimento alla spesa sociale
            e/o al grado di copertura della popolazione. Per tutta una prima fase (fino agli inizi
            degli anni Settanta), tra le variabili esplicative predominavano quelle di natura
            economica o demografica, come la crescita del Pil, il livello di industrializzazione e
            di urbanizzazione, la struttura per età della popolazione [Wilensky 1975].
            Successivamente, si è affermata la teoria delle «risorse di potere», che mette in
            rilievo il ruolo dell’arena politica, dei partiti e della pluralità degli attori
            politici e delle organizzazioni degli interessi. In questo quadro, un ruolo rilevante è
            attribuito ai partiti di sinistra e alle coalizioni di governo «pro-labor» [Korpi 1978;
            Stephens 1979]. Infine, a partire dagli anni Ottanta, l’attenzione degli studiosi si
            sposta sul ruolo dello stato, della sua amministrazione centrale e sulle sue forme
            costituzionali [Flora e Alber 1981]. Qui ci limiteremo a ricordare, a mo’ di esempio,
            tre dei lavori più interessanti di questa fase. 
Il cuore della ricerca di Wilensky [1975], svolta
                presso un campione di sessantaquattro paesi, è nell’analisi dell’associazione
                statistica tra il welfare effort (cioè la spesa per le
                assicurazioni sociali) e una serie di possibili fattori esplicativi, quali: il Pil
                (totale e pro capite); la popolazione con più di 65 anni; quella iscritta nella
                scuola superiore; il grado di centralizzazione dell’amministrazione pubblica; il
                carattere «democratico» o «totalitario» dei regimi politici, quello «capitalista» o
                «socialista» dell’economia; la diffusione di ideologie «collettiviste» o
                «individualiste», e altre ancora. (In questo studio, gli anni di riferimento dei
                dati sono stati il 1949 e il 1966.) Wilensky riassume così i risultati ottenuti: «lo
                sviluppo economico e le sue conseguenze sul piano
                demografico e su quello amministrativo-burocratico sono le
                cause di fondo dell’emergere generalizzato del welfare state, cioè dell’introduzione
                di programmi di sicurezza sociale simili, dell’aumento della quota del Pil loro
                dedicata, del trend verso un’ampia copertura della popolazione e della presenza di
                metodi di finanziamento simili nei paesi presi in esame [...] il ricorso a categorie
                come “sistema politico democratico” vs “totalitario”, “economia
                capitalista” vs “socialista” o “ideologia collettivista”
                    vs “individualista”, per quanto possano essere sempre utili
                da considerare, sono pressoché inutili per spiegare l’origine e lo sviluppo generale
                del welfare state» [ivi, xiii]. A dieci anni di distanza,
                Wilensky [1985] tornerà sul tema con un’analisi secondaria della vasta letteratura
                prodotta nel frattempo: questo gli permetterà non solo di confermare in generale il
                risultato che: «il livello di sviluppo economico supera il tipo di regime politico
                (democratico, autoritario, comunista) come indicatore di previsione dell’impegno nel
                welfare state» [ivi; trad. it. 1989, 100], ma anche di
                sottolineare il ruolo di alcuni fattori emersi come rilevanti negli anni successivi
                al suo lavoro precedente, come ad esempio il ruolo, accanto ai partiti socialisti e
                di sinistra, dei partiti cattolici (cristiano-sociali o democristiani) in alcuni
                paesi europei ed entro date circostanze. 


Il campione di paesi esaminati da Stephens [1979]
                è costituito da diciassette «democrazie capitaliste occidentali sviluppate». Anche
                questo studio riguarda la spesa sociale dei vari paesi, ma non si limita alle
                assicurazioni sociali, coinvolgendo un ventaglio relativamente ampio di politiche
                sociali. Stephens in realtà è interessato alle prospettive di transizione dal
                capitalismo al socialismo che si potrebbero aprire nei paesi esaminati e, in questo
                quadro più ampio, dà molta importanza non solo allo sviluppo del welfare state, ma
                anche al ruolo dei partiti socialisti e comunisti, nonché alla forza dei sindacati,
                nei vari paesi. L’analisi di questo autore contiene molti elementi storico-empirici
                e approfondimenti qualitativi, ma un posto importante occupa in essa il ricorso a
                un’«analisi per variabili» di tipo quantitativo-statistico. A questo scopo, si
                utilizzano dati relativi, oltre che alla spesa sociale, anche a molti altri
                possibili fattori associati con essa, come l’«età» dei programmi di welfare presi in
                esame; il Pil, totale e pro capite; la percentuale di forza lavoro in agricoltura;
                quella della popolazione sopra i 65 anni; gli anni di governo dei partiti socialisti
                e i seggi da essi conquistati in parlamento alle elezioni politiche; la forza dei
                sindacati tra la forza lavoro; la caratterizzazione come socialista, comunista,
                cattolica e «indipendente» della maggiore confederazione sindacale; il grado di
                centralizzazione organizzativa del sindacato; la natura federale o meno dello stato,
                ecc. (Il periodo preso in esame dalla ricerca varia a seconda delle variabili: per i
                dati relativi ai sindacati, ad esempio, va dagli anni Trenta agli anni Settanta.) Le
                conclusioni alle quali giunge Stephens sono che: «I risultati ottenuti comprovano la
                bontà della nostra ipotesi che il mutamento dei rapporti di
                forza nella società civile è una causa importante di sviluppo del welfare state. Una
                forte organizzazione dei lavoratori e lunghi periodi di governo socialista sono
                fortemente associati con una maggiore spesa sociale. I nostri risultati, inoltre,
                contraddicono l’ipotesi che attribuisce importanza alle variabili economiche e
                demografiche» [ivi, 103]. 


Particolarmente importante in questo filone di
                studi comparati sul welfare state sono i lavori di Peter Flora e del suo gruppo di
                collaboratori [Flora e Heidenheimer 1981; Flora 1983-1986], che si sono dati il
                compito di spiegare le diversità istituzionali del welfare state soprattutto per
                quanto riguarda i diversi paesi europei occidentali. Questo problema viene
                affrontato con una ricerca comparata diacronica, imperniata in larga misura su serie
                temporali di dati quantitativi, spesso di prima mano, accompagnati da informazioni
                qualitative relative al contenuto dei programmi di welfare introdotti e al ruolo
                svolto dallo stato, dalla burocrazia amministrativa, dai principali attori politici,
                nonché dalle chiese, nei vari paesi presi in esame. In particolare, Flora e Alber
                [1981] ricostruiscono per tredici paesi europei le fasi di introduzione, estensione,
                completamento e consolidamento del welfare state. Questo viene fatto aumentando il
                numero delle unità osservate, facendo riferimento a settantaquattro importanti leggi
                sulle assicurazioni sociali introdotte nel periodo compreso tra il 1880 e il 1970
                circa. Tre variabili vengono utilizzate per spiegare le variazioni osservate nello
                sviluppo delle assicurazioni sociali in Europa: lo sviluppo socioeconomico (misurato
                dal livello di industrializzazione e di urbanizzazione); la mobilitazione politica
                della classe operaia (misurata dalla percentuale di voti ottenuti dai partiti della
                classe operaia alle elezioni politiche) e lo sviluppo costituzionale (misurato dalla
                percentuale di uomini con diritto di voto sulla popolazione maschile in età di voto
                e dalla natura monarchica costituzionale o democratica parlamentare del regime
                politico nazionale). È emerso in tal modo che molti paesi che approvano leggi di
                assicurazione sociale a livello economico basso sono caratterizzati da un’alta
                mobilitazione politica della classe operaia, mentre quando questa mobilitazione è
                bassa i paesi adottano questi programmi a livelli relativamente alti di sviluppo
                economico «In questi casi – osservano Flora e Alber [ivi, 100]
                – dovremmo considerare l’introduzione di schemi di assicurazione sociale come una
                funzione di effetti combinati di crescenti problemi sociali (legati allo sviluppo
                economico) e crescenti pressioni politiche (dovute alla mobilitazione operaia)».
                Questa spiegazione tuttavia non è valida per i paesi che sono caratterizzati da
                livelli entrambi bassi di sviluppo economico e di mobilitazione operaia: questo
                riguarda soprattutto la fase iniziale del welfare state, quando cioè vengono
                introdotti i primi programmi di assicurazione sociale. In questo caso, appare che la
                variabile esplicativa è relativa alla forma costituzionale dello stato e, più
                precisamente, è quando questa forma è quella monarchica
                costituzionale (e non quella democratica parlamentare) che sono introdotti più
                spesso i programmi di welfare. I motivi per cui questo avviene, secondo Flora e
                Alber [ivi, 103] sono che le monarchie costituzionali, da un
                lato, avevano bisogno, più delle democrazie parlamentari, di ottenere la fiducia
                della classe operaia, in presenza spesso di un crescente e ostile movimento
                sindacale, e, dall’altro, che queste monarchie disponevano già di forti burocrazie
                statali in grado di amministrare i programmi di welfare e conservare le tradizioni
                paternalistiche. 


Anche soltanto sulla base dei tre
            lavori appena ricordati, appare chiaro che questi studi «quantitativi» hanno apportato
            un importante contributo alle nostre conoscenze, sia per la messe di dati e informazioni
            fornite, sia per la serie di ipotesi formulate. Tuttavia, in proposito possiamo fare
            nostro il giudizio in parte negativo già espresso allora da Ferrera [1993, 29-30],
            quando notava che: 
Nonostante l’abbondanza di dati e la
                sofisticazione delle tecniche, il bilancio sostantivo di questo filone di studi
                resta piuttosto insoddisfacente: non per difetto, ma per eccesso di spiegazione. In
                un venticinquennio di ricerche, praticamente tutti i plausibili nessi causali tra
                fattori economici, politici, sociali e il welfare state sono stati esplorati
                    e confermati dai test statistici [...] In questo modo si è
                finito per soffocare l’oggetto di analisi con un sovraccarico di fattori
                esplicativi. 


Ferrera attribuisce questo esito
            deludente sul piano della spiegazione causale alla «tendenza alla sovra-determinazione
            insita nel trattamento statistico di un numero limitato di casi»
                [ibidem] e si chiede: «se non sia l’approccio statistico in
            quanto tale a essere inadeguato a identificare relazioni di associazione tra variabili
            in riferimento a campioni di 15-20 casi» [ivi, 31], giungendo alla
            conclusione che: «Anche ammettendo di poter superare l’ostacolo tramite l’aumento del
            numero dei casi [...] l’approccio statistico resta comunque incapace di evidenziare gli
            specifici meccanismi di determinazione delle variabili indipendenti»
                [ibidem]. Si tratta qui di un punto di metodo di grande
            rilevanza, che in queste Lezioni abbiamo già avuto modo di mettere in evidenza più
            volte. È importante, quindi, verificare se lo sviluppo della ricerca sul welfare state
            degli ultimi venti anni circa e, in particolare quella di tipo storico comparato
                su un piccolo numero di casi, sia riuscita a superare l’empasse
            metodologica in cui era finita quella statistica-quantitativa.
        

4. Gli
            studi storici comparati sui regimi nazionali di welfare 



Per superare i problemi di metodo
            della ricerca sul welfare degli anni Sessanta e Settanta, cioè per andare oltre quelle
            che Castles [1987] ha definito le «correlazioni statistiche di superficie», bisognava
            dunque riprendere il cammino dell’analisi storica comparata incentrata su pochi casi
            nazionali. Due studi di questo tipo, in effetti, erano già apparsi durante quegli anni
            di egemonia della ricerca statistica-quantitativa: quello di Rimlinger [1971] sulle
            politiche sociali in Europa, Stati Uniti e Russia e quello di Heclo [1974] sul welfare
            state in Inghilterra e Svezia. Si tratta di due studi «precursori» dell’analisi storica
            comparata in questo campo, che meritano di essere ricordati. 
Rimlinger ricostruisce attraverso una dettagliata
                analisi storica la fase di adozione iniziale dei programmi di welfare in Europa,
                Stati Uniti e Russia. Secondo questo autore, a seguito del processo di
                industrializzazione e alle conseguenti sfide per l’integrazione (o la
                «reintegrazione civile» come egli dice) dei ceti sociali esposti ai nuovi rischi
                sociali, i paesi considerati reagiscono in tempi e modi diversi: la Germania è la
                più precoce dei paesi in esame e questo va ricondotto, secondo Rimlinger, alla
                natura autoritaria paternalistica del suo regime politico; gli Stati Uniti invece
                accusano un ritardo, che può essere imputato all’egemonia della cultura liberista e
                alla forza della borghesia in un regime democratico parlamentare; in Russia, infine,
                l’introduzione di alcuni programmi di welfare è stata funzionale al controllo della
                forza lavoro e come strumento di propaganda a sostegno del regime politico
                sovietico. 


Heclo è interessato soprattutto a individuare i
                soggetti politici e amministrativi la cui azione ha portato in Inghilterra e in
                Svezia all’adozione e allo sviluppo dei programmi di welfare. Nel ricostruire i
                processi decisionali che hanno portato nei due paesi all’introduzione delle
                assicurazioni sociali, questo autore mostra come i partiti e i gruppi di interesse
                hanno svolto un ruolo secondario, mentre sono state decisive le élite
                amministrative: è stata cioè la presenza in questi paesi di una burocrazia
                efficiente, sia nella gestione della macchina statale, sia nella mediazione con gli
                altri ceti sociali rilevanti, della politica come della cultura accademica e
                professionale, che ha dato ai due welfare state nordici il loro carattere.
            


A partire dagli anni Ottanta, poi,
            il filone degli studi storici comparati sul welfare fondati su un piccolo numero
            di casi riprese vigore. Questi studi mostrano di riuscire a
            fare molte cose che quelli quantitativi statistici non erano riusciti a fare. In
            particolare essi riescono a esaminare con maggior dettaglio i processi storici che hanno
            permesso di adottare i vari programmi di welfare, sottoponendo a un più preciso
            scrutinio le ipotesi formulate relativamente al ruolo che i diversi attori politici
            hanno avuto in proposito. Viene chiarito, ad esempio, entro quali condizioni i programmi
            di welfare fossero stati introdotti a opera dei partiti socialdemocratici o a seguito di
            fasi di mobilitazione dei lavoratori, oppure per iniziativa di partiti liberali o di
            centro al governo [Amenta 1993]. Questi studi storici comparati inoltre hanno permesso
            di chiarire meglio perché alcuni paesi siano stati dei «precursori» e altri dei
            «ritardatari» nell’introduzione dei programmi sociali. 
Dal punto di vista del metodo
            questi studi hanno integrato i dati quantitativi e statistici con una più approfondita
            «analisi secondaria» del materiale storico disponibile e talvolta con un lavoro
            storiografico diretto, di raccolta di informazioni di prima mano. L’approccio
            storico-empirico è stato più importante per lo studio della fase di introduzione
            iniziale dei programmi sociali. In generale, tuttavia, si può dire che oggi gli studi
            comparati sul welfare state sono forse quelli in cui il confronto tra l’approccio
            storico e quello quantitativo statistico è andato più avanti e ha dato i suoi frutti
            migliori. Come ha osservato Amenta [2003, 93], a partire dagli anni Ottanta del secolo
            scorso vi è stata una collaborazione: «dapprima guardinga, ma poi sempre più aperta e
            caratterizzata da un fruttuoso dialogo tra l’analisi storica comparata e il lavoro
                cross-national quantitativo-statistico». Anche secondo Ferrera
            [2007, 363] il confronto tra i due approcci metodologici è stato continuo per tutti gli
            anni Ottanta e Novanta, tanto che si può dire che, negli studi in questione: 
vi è stata una graduale storicizzazione della
                politica comparata del welfare, vale a dire il riconoscimento che le strutture, gli
                attori e le dinamiche dell’interazione sono collegati in sequenze di sviluppo e in
                questo modo esercitano diversi impatti causali, che dipendono da spazio e tempo.
            


Qui di seguito ci limiteremo a
            ricordare alcuni esempi di questi studi. Essi mostrano in particolare come la
            spiegazione si sposti adesso dal ruolo attribuito allo sviluppo
            economico-demografico al ruolo degli attori politici e sociali e a quello svolto dallo
            stato, nella sua configurazione istituzionale e nella sua componente burocratica e amministrativa[4]. 
Uno dei lavori più rappresentativi di questo
                filone è certamente quello coordinato da Peter Flora [1983-1986]. Questo lavoro è
                imperniato su una serie di monografie dedicate ai maggiori paesi europei
                occidentali, ciascuna delle quali comprende: una sinopsi storica introduttiva; una
                descrizione delle risorse e delle clientele; una valutazione dei risultati e delle
                manchevolezze; una spiegazione delle cause e dei fattori associati; una conclusione
                sui problemi attuali e sulle scelte di policy. In tal modo sono
                stati messi in luce i processi che hanno portato in Europa all’esistenza di diversi
                percorsi nazionali, che tuttavia possono essere raggruppati in due maggiori
                configurazioni istituzionali del welfare, quella corrispondente all’area
                angloscandinava e quella continentale. All’origine di queste differenti
                configurazioni sono, in particolare, il grado di penetrazione statale nelle
                istituzioni del welfare (o il grado di welfare stateness), che
                è tendenzialmente più elevato nell’area anglo-scandinava, e il grado di
                frammentazione dei suoi programmi secondo linee socio-occupazionali, che è
                tendenzialmente più elevato nei paesi continentali. Nel Nord Europa, la fusione tra
                potere secolare e potere religioso a seguito della Riforma ha promosso una precoce
                appropriazione statale delle funzioni di welfare, soluzione questa che è risultata
                invece impraticabile nel continente a causa del conflitto tra lo stato e la chiesa
                (o le chiese). D’altra parte, nel Nord Europa l’introduzione di programmi sociali
                tendenzialmente egualitari o «universali» è stato incentivato dal compromesso di
                classe tra gli operai e i contadini, mentre nei paesi continentali la frammentazione
                della struttura di classe ha favorito la costituzione di schemi assicurativi
                differenziati lungo linee occupazionali. Questo approccio metodologico di Flora e
                dei suoi collaboratori, caratterizzato dall’integrazione tra il materiale
                quantitativo-statistico e l’analisi storico-empirica e qualitativa, sarà poi
                adottato dalle ricerche successive, che saranno rivolte all’individuazione di
                tipologie più articolate di regimi nazionali di welfare. 


Ann Orloff e Theda Skocpol [1984], a loro volta,
                intendono spiegare tramite un’analisi storica comparata, perché gli Stati Uniti non
                si sono mossi, a partire dalla fine dell’Ottocento, in direzione dello sviluppo di
                programmi di assicurazione sociale per tutta la popolazione. Esse operano una
                comparazione tra quanto avvenuto negli Stati Uniti e in Inghilterra, due paesi,
                questi, con un background economico, culturale, politico
                simile. Così facendo queste autrici scelgono di ricorrere al
                metodo comparativo «della differenza» di Mill, in cui, come
                sappiamo, si cerca di tenere sotto controllo il maggior numero possibile di fattori
                di diversità tra i casi sotto osservazione. Alla fine dell’Ottocento gli Stati Uniti
                avevano esteso di fatto l’iniziale programma pensionistico e assistenziale
                introdotto per i reduci della Guerra civile a molti cittadini americani di classe
                media e operaia. Tuttavia non procedettero a una riforma più organica, come fece
                l’Inghilterra all’inizio del Novecento. Questo non può essere spiegato secondo
                Orloff e Skocpol sulla base delle teorie convenzionali che fanno riferimento allo
                sviluppo industriale, all’azione di una élite liberale o alla mobilitazione della
                classe operaia. Il fatto è che l’Inghilterra disponeva già all’epoca di un
                    Civil Service, nazionale efficiente e professionale, oltre
                che di partiti di orientamento «programmatico» e «stato-centrico», mentre
                l’amministrazione di molti stati americani fu a lungo invischiata in sistemi di
                «patronage», con ampie aree di clientelismo e corruzione, anche nella distribuzione
                dei posti all’interno dell’amministrazione stessa. Il fattore che spiega dunque il
                ritardo degli Stati Uniti in questo campo è dato dall’assenza di
                    stateness e, in particolare, dall’assenza di una
                amministrazione centrale efficiente, analoga a quella esistente nella tradizione
                statale britannica. 


Un altro esempio di questo approccio
                quali/quantitativo di ricerca è dato dal lavoro di Ferrera [1993] sui «modelli di
                solidarietà» che caratterizzano i vari tipi di welfare state in Europa. Ferrera, che
                aveva partecipato al gruppo di ricerca coordinato da Flora (1983-1986), propone una
                nuova classificazione dei welfare state. Ricorrendo a uno schema multicausale, egli
                ricostruisce i processi che hanno fatto sì che in alcuni paesi il potenziale di
                solidarietà sociale è rimasto essenzialmente circoscritto alle categorie
                occupazionali, mentre in altri si è esteso all’intera popolazione, e giunge a una
                classificazione più articolata rispetto a quella di Flora, distinguendo all’interno
                dei due tipi principali di welfare state identificati da Flora, cioè quello
                «occupazionale» e quello «universalistico», «sottotipi» di welfare state «puri» e
                «misti» (con alcune «eccezioni» relative a specifici casi nazionali che non
                rientrano in nessuno di essi). In particolare, nel caso italiano, che è oggetto di
                un’analisi quali-quantitativa approfondita, uno dei fattori principali che spiegano
                la sua specificità come caso di tipo «particolaristico-clientelare», risiede per
                Ferrera, analogamente a quanto emerso per gli Stati Uniti dalla ricerca di Orloff e
                Skocpol, nella sua carenza di stateness, in termini di
                inefficienza dello stato e di assenza di una burocrazia centrale professionalizzata.
            


Questa attenzione al ruolo dello
            stato nell’evoluzione degli assetti nazionali di welfare si ritrova anche in altri studi
            in questo campo, prodotti durante quella che possiamo considerare l’ultima fase di
            sviluppo di tali studi, quella del ridimensionamento del
            welfare state a seguito della crisi economica. Pierson [1994], in particolare, ha
            mostrato che il welfare state stesso diventa oggi, paradossalmente,
            una variabile esplicativa importante delle modalità che assumono i tentativi di un suo
            ridimensionamento. Questi tentativi infatti incontrano molte resistenze e la via che
            essi prendono appare fortemente dipendente dalla configurazione istituzionale di
            partenza del welfare state nei vari paesi [Pierson 2000]. Questa teoria della
                path dependence ha avuto una vasta audience, non solo negli
            studi in questo campo, ma anche in generale. Come vedremo nel paragrafo seguente, essa
            si è rivelata particolarmente interessante per le sue implicazioni d’ordine
            metodologico. 
 

5. I
            vantaggi del metodo storico comparato con «piccolo N» 



La sociologia storica comparata,
            come si è visto nelle Lezioni precedenti, ha per oggetto in genere processi storici di
            vasta scala che si sviluppano per molti anni, a volte lungo l’arco di molte decadi,
            esaminati tramite un’analisi sistematica e contestualizzata. La connotazione tipica di
            questo approccio, come abbiamo avuto modo di sottolineare, è il suo orientamento alla
            spiegazione causale, a partire dalle regolarità empiriche osservate presso un numero
            relativamente piccolo di casi e ricorrendo a una comparazione tra loro. Il metodo
            utilizzato in questi studi è quello che viene ricondotto ai canoni «della differenza» e
            «della concordanza» di John S. Mill, in cui ci siamo imbattuti fin dalla Lezione I (in
            particolare tab. 1.1) – e poi più volte nelle Lezioni successive trattando di vari
            autori. 
Tuttavia le tecniche utilizzate dai
            sociologi storici comparati non sono univoche. Come osservano Mahoney e Rueschemeyer
            [2003, 12]: «i ricercatori storici comparati non abbracciano un solo approccio
            all’analisi causale. Essi attingono a un’ampia gamma di strategie di inferenza causale,
            compatibili con tecniche sia quantitative che qualitative. Essi sono eclettici nell’uso
            dei loro metodi». Talvolta essi procedono a una semplice comparazione «categoriale» o
            «nominale», in cui i casi presi in esame sono comparati senza riferimento all’eventuale
            collocazione delle loro proprietà in una gerarchia o in una «scala» e senza prendere in
            esame, quindi, la «varianza» di tali proprietà all’interno dei casi esaminati. Altre
            volte (e sempre più spesso oggi, a seguito della crescente
            disponibilità di dati e statistiche) essi ricorrono a modalità di comparazione
            «ordinale», nelle quali si comparano le variazioni interne delle proprietà dei casi in
            esame, osservando cioè la loro «covarianza» [Marradi 2007, 123-124]. 
A volte, la comparazione effettuata
            è di tipo «deterministico», in cui si presume di poter predire completamente il
            risultato osservato in termini di causa/effetto, cioè la presenza di condizioni assunte
            come «necessarie e sufficienti» per il verificarsi di un dato risultato. Spesso è
            possibile osservare la concomitanza di una condizione con il risultato atteso: ad
            esempio, la presenza concomitante di coalizioni governative continuative «pro-labor» e
            quella del regime di welfare di tipo universalistico [Esping-Andersen 1990]. In tal
            caso, la condizione assunta (la presenza continuativa di governi pro-labor) si può
            definire una condizione «necessaria», anche se non siamo ancora in presenza di una
            comparazione «deterministica». È solo quando il risultato (il regime di welfare
            universalistico) non solo è sempre presente in presenza della condizione assunta come
            necessaria (la coalizione governativa pro-labor), ma è anche sempre assente
                quando quest’ultima è assente, che tale condizione appare «necessaria e
            sufficiente» e che si può parlare di comparazione «deterministica». Il caso più
            frequente, tuttavia, negli studi comparati, è quello della spiegazione di tipo
            probabilistico. In questo caso, un dato esito non risulta «sempre» associato con i
            fattori assunti come causali, ma soltanto «di solito» o «quasi sempre». Anche i
            sociologi storici comparati, infatti, devono spesso «rilassare gli standard», rinunciare
            a spiegazioni inizialmente di tipo deterministico e ricorrere a metodi probabilistici. 
Un esempio è quello di Ertman [1997] – ricordato
                da Mahoney [2003, 345] – il quale inizialmente aveva trovato che, su 14 casi
                nazionali europei studiati, 10 verificavano la sua ipotesi che collegava la nascita
                dello stato moderno (costituzionale e burocratico vs
                assolutista e patrimoniale) a tre fattori dicotomizzati (governo amministrato
                    vs partecipato; competizione geopolitica pre-1450
                    vs post-1450; esistenza vs inesistenza
                di forti associazioni rappresentative). Ma poiché due dei casi esaminati (la Svezia
                e la Danimarca) mostravano: «poderosi eventi contingenti che cospirano a confondere
                il percorso di sviluppo atteso», Ertman, non poté affermare che i suoi tre fattori
                erano necessari e sufficienti. Egli si limitò allora ad affermare che la sua
                spiegazione era «di solito» sufficiente, passando così da
                un’analisi «deterministica» a una «probabilistica» [Mahoney 2003, 345]. 


Si può dire tuttavia che la
            metodologia dei sociologi storici comparati nei loro studi su un numero piccolo di casi,
            è più spesso «deterministica» di quella quantitativa-statistica utilizzata nelle
            ricerche su grandi campioni, per le quali è impossibile formulare modelli deterministici
            di successo, tanto che esse adottano quasi sempre spiegazioni probabilistiche circa le
            cause dei fenomeni osservati. Come ha scritto in proposito Skocpol [2003a, 415]: 
L’approccio distintivo dei sociologi storici
                comparati [...] permette di cogliere le configurazioni causali complesse e spesso
                ricorsive nel tempo, che si osservano concretamente nella storia. Essi sono come
                esploratori che indagano spazi diversi di uno stesso continente sconosciuto e
                attraverso confronti e modifiche ne costruiscono una mappa. In questo essi sono più
                attendibili di coloro che muovono dall’assunto di una «omogeneità del territorio» o
                che, in altre parole, presuppongono una distribuzione random
                dei casi e una costanza di relazioni causali semplici. Il «modello di regressione
                standard» in realtà si basa su assunti irrealistici di indipendenza dei casi e di
                omogeneità operativa delle variabili [Per contro] l’indagine dettagliata del caso e
                le comparazioni prudenti e teoricamente definite permettono agli studiosi storici
                comparati di andare assai più lontano nella possibilità di stabilire delle
                correlazioni [...] Tramite la possibilità di osservazioni multiple per ciascun caso
                sotto esame, essi possono raggiungere una fondata verifica di ipotesi relative a
                specifici meccanismi o a complesse configurazioni causali. 


Anche lo studio di un singolo caso
            può, non solo generare ipotesi iniziali, ma anche sottoporle a verifica. Gli studi di un
            singolo caso sono in realtà assai diffusi e costituiscono gran parte della ricerca
            storica comparata. Essi offrono molte più possibilità di quanto si pensi per verificare
            le ipotesi principali del ricercatore [Collier 1991, 132]. D’altra parte nel caso
            singolo la comparazione può avvenire «aumentando i casi teorici», facendo riferimento
            cioè ad altri studi di caso o anche ad altre teorie: Sartori [1991, 28] ha parlato in
            proposito di «comparazione implicita», come confronto «con parametri ricavati da altri
            casi comparabili [...] (tramite) l’impiego di categorie non idiografiche e cioè derivate
            da una qualche teoria generale, da un qualche schema concettuale generalizzante».
            Inoltre anche il singolo caso permette un’analisi comparata
            «interna» a esso, sulla base del ricorso a molti data-points
            relativi a specifici processi temporali (o sequenze di eventi) comparabili tra loro
            [Bartolini 1991]. 
Un ruolo metodologico importante
            nella ricerca storica comparata, come abbiamo avuto occasione di sottolineare più volte
            nelle Lezioni precedenti, è svolto dal riferimento a uno (o più) modelli teorici di
            medio raggio. Questi sono importanti sia per individuare la «popolazione» o il campione
            di casi appropriati ai fini comparativi; sia per formulare concetti di primo
            orientamento e per suggerire quali siano i fattori causali. In primo luogo, il sociologo
            storico comparato, dovendosi concentrare su pochi casi, ha il problema di «tenere sotto
            controllo» molte variabili che non sono centrali per la sua analisi e, in questi casi,
            il possesso di un modello teorico «robusto» è il modo migliore per ridurre il numero
            delle variabili e concentrarsi su un numero ristretto di fattori esplicativi [Collier
            1991, 115]. In secondo luogo, la concreta esperienza di ricerca permette un dialogo tra
            teoria e storia con molte iterazioni prima di raggiungere delle
            conclusioni finali. Come osservano in proposito Mahoney e Rueschemeyer [2003, 13]: 
Dato l’interesse verso l’analisi causale e visto
                il piccolo numero di casi di solito a disposizione, diventa importante per il
                sociologo storico comparato avere un intenso «dialogo» tra teoria ed evidenza
                empirica, che è raro, se non impossibile, nella ricerca sociale quantitativa [Egli]
                si può muovere più agevolmente «avanti e indietro» tra teoria e storia, con una
                quantità di iterazioni dell’analisi, elaborando nuovi concetti, scoprendo nuove
                spiegazioni e raffinando ipotesi e teorie precedenti alla luce di nuovi e più
                dettagliati elementi empirici. 


Insomma, se è vero che la ricerca
            storica comparata non procede tramite l’utilizzo di item quantitativi e standardizzati,
            è anche vero che essa fruisce di significativi vantaggi rispetto alla ricerca
            quantitativa, in quanto, tramite la tecnica narrativa, permette una «ricorsività»
            dell’analisi e un interplay tra lo sviluppo teorico e i dati più
            diretto e ripetuto [Rueschemeyer 2003, 318]. 
Nella ricerca storica comparata,
            dunque, è assai importante il ruolo della narrativa come tecnica che permette di dare la
            dovuta importanza, nelle vicende e negli eventi studiati, alla loro concatenazione o
            sequenza. È in questo quadro che la teoria della path
                dependence ha avuto una vasta audience: essa ha mostrato il ruolo
            cruciale, per la spiegazione degli esiti osservati, della sequenza
            entro cui si dipanano i processi di cambiamento istituzionale nei vari casi nazionali.
            Se il cambiamento assume direzioni diversificate in relazione ad assetti iniziali legati
            a eventi antecedenti storicamente specifici o idiosincratici, allora diventa difficile
            comparare i percorsi nazionali di cambiamento senza un metodo che tenga conto della loro
            temporalità e imprevedibilità. Come ha osservato Peter Hall in un saggio seminale [2003,
            385], entrano in crisi oggi le basi ontologiche della ricerca
            comparata quantitativa-statistica: 
I teorici della path
                    dependence, scrive questo autore [ivi, 385],
                concordano sull’idea che gli sviluppi causali più importanti per i caratteri di un
                dato esito finale spesso avvengono presto nella lunga catena causale che porta a
                tale esito, talvolta anche in un lontano passato. Essi concordano sul fatto che
                questo evento cruciale del passato incide fortemente sugli sviluppi successivi,
                sicché finisce per viziare l’assunto che tali sviluppi possano avere lo stesso
                impatto across cases. I primi precoci sviluppi, insomma,
                possono cambiare il contesto di un dato caso così radicalmente che gli sviluppi
                successivi avranno effetti differenti in ciascuno dei casi esaminati. In definitiva,
                la teoria della path dependence vede il mondo non come un
                terreno segnato dall’operare di regolarità causali fuori dal tempo (o a-temporali),
                ma come un albero a molti rami, le cui giunture sono il risultato di eventi che
                affondano nel tempo. Se questo è vero, il timing e la sequenza
                in cui avviene un dato sviluppo contano molto per quanto riguarda i suoi esiti.
            


Secondo questo autore, dunque, sul
            piano ontologico, la concezione delle strutture causali sottostanti agli esiti finali
            osservati è all’opposto di quella assunta dalle tecniche («a-temporali») di analisi
            statistica per variabili. Queste farebbero riferimento a un mondo che non sembra avere
            più la struttura causale che esse presuppongono. Più precisamente, secondo Hall
                [ivi, 382], la comparazione fondata sull’analisi statistica
            della regressione permette delle inferenze causali valide solo se le relazioni causali
            che si stanno esaminando rispettano rigorosamente alcuni assunti di tipo ontologico, tra
            i quali: 1) che le unità da comparare siano omogenee, nel senso che, a parità di altre
            condizioni, la variazione osservata nei valori di una variabile esplicativa
                x produca un cambiamento nei valori di una variabile dipendente
                y della stessa grandezza in tutti i
                casi osservati; 2) che non
            ci sia una correlazione sistematica tra le variabili esplicative incluse nell’analisi e
            altre variabili omesse dall’analisi, ma correlate con la variabile
            dipendente; 3) che i casi in esame siano pienamente indipendenti,
            in modo che i valori delle variabili esplicative di un caso non siano influenzati dai
            valori di variabili esplicative o dipendenti di altri casi; 4) che non ci sia una
                causazione reciproca, cioè che le variabili esplicative non
            siano influenzate dalla variabile dipendente. I modelli di regressione standard non
            possono dimostrare con certezza l’esistenza di relazioni causali, se il mondo non è
            conforme a questa ontologia. Ma questo, secondo Hall [ivi,
            384-385], è proprio il problema che abbiamo oggi, cioè che il mondo sociale
                non ha questa struttura causale. Sviluppi causali di grande
            rilevanza per gli esiti finali avvengono presto, anche in un lontano passato, nella
            lunga catena di fatti che porta a tali esiti. Se l’impatto di questi sviluppi fosse
            omogeneo in tutti i casi rilevanti, non ci sarebbero problemi per il metodo comparativo
            convenzionale. Ma gli studi sulla path dependence hanno mostrato
            che così non è e che un fatto importante avvenuto in un tempo lontano (una scelta fatale
            o un evento cruciale) spesso coinvolge il caso in esame così profondamente da alterare
            l’impatto di fatti o processi successivi, viziando l’assunto che essi abbiano lo stesso
            impatto across cases. D’altra parte, un ruolo analogo a quello
            avuto dagli studi sulla path dependence è stato svolto anche dagli
            studi sulla strategic interaction, i quali hanno mostrato il ruolo
            di alterazione dei processi successivi svolto da risposte strategiche impreviste
            sopravvenienti nel corso dell’interazione [George e Bennett 2005]. 
Da questo punto di vista, possiamo
            dire che le teorie della path dependence e della
                strategic interaction portano alle sue estreme conclusioni la
            riflessione critica, emersa negli studi in questo campo, sul metodo della ricerca
            comparata statistica-quantitativa. In particolare, tale riflessione permette di
            restituire un ruolo importante all’analisi storica comparata fondata su un piccolo
            numero di casi, nella quale il ricercatore può indagare in dettaglio i processi causali
            in atto in ciascuno dei casi presi in esame, mettendo a confronto diverse ipotesi e
            teorie con diversi tipi di evidenza empirica. Come dice ancora Hall [2003, 397]:
            
        
Riconcettualizzato in questo modo, il metodo
                storico comparato su un piccolo N emerge, non più come un sostituto povero
                dell’analisi comparativa statistica, ma come un approccio specifico in grado di
                fornire un complesso di informazioni, in particolare sui processi causali, molto più
                ricco di quello che possono fornire le analisi statistiche. 


In sostanza viene restituita
            importanza alla narrativa, come tecnica di analisi qualitativa,
            meglio in grado di cogliere dettagli, eventi e sequenze funzionali alla spiegazione
            causale. Questa tecnica, tanto aborrita inizialmente dalla ricerca statistica comparata
            di impronta positivista, che la accusava di «idiografismo» storiografico, si prende oggi
            la sua rivincita. 
Naturalmente, resta ferma la
            critica all’uso della narrazione proprio di quegli storici «tradizionali» che tendono a
            individuare connessioni tra i fatti in modo generico, senza spiegare veramente in che
            cosa consista questa connessione. Questi storici non esplicitano in modo chiaro le loro
            scelte teoriche, che restano «dietro» i fatti narrati. Ma quando l’analisi storica è
            guidata da una teoria esplicita o da un modello di ipotesi relative alle connessioni
            esistenti tra i fatti, tramite la tecnica narrativa – come tecnica ricorsiva che
            permette molte iterazioni tra i fatti e la teoria – è possibile raggiungere una
            spiegazione causale (e «temporalizzata») assai più di quanto è possibile con l’analisi
            quantitativa-statistica «per variabili», che presuppone una costanza nel tempo di
            relazioni causali semplici[5]. 
Il metodo storico comparato,
            dunque, si connota per tre tratti specifici: a) l’orientamento alla
            spiegazione causale di processi che si svolgono nel tempo; b) il
            ricorso alla comparazione sistematica, contestualizzata e «ricorsiva», limitata a un
            piccolo numero di casi; c) il ricorso alla tecnica narrativa
            e alla ricostruzione del ruolo degli eventi e delle sequenze di
            eventi, nel quadro delle vicende storiche prese in esame. Nell’analisi quantitativa «per
            variabili» di stampo positivista, per contro, gli ampi campioni statistici di casi non
            permettono una comparazione temporalizzata e contestualizzata e non toccano il terreno
            dei meccanismi generativi connessi con la dimensione culturale e motivazionale
            dell’agire, «sottostanti» alle relazioni statistiche osservate. Da questo punto di
            vista, se è vero che c’è una «vicinanza metodologica» tra i due approcci in quanto
            entrambi sono orientati all’analisi causale, è anche vero che essi restano nettamente
            distinti perché muovono da una differente visione ontologica della realtà sociale:
            questa infatti è eminentemente diacronica o «processuale» per il sociologo storico
            comparato, mentre è sincronica nell’«analisi per variabili». Riprendendo la metafora
            utilizzata da Pierson [2000, 263], potremmo dire che nel primo caso la realtà è colta
            nel suo divenire, «come in un film», mentre nel secondo essa è colta «come in una fotografia»[6].



[1]  In questa Lezione l’esame degli sviluppi
                    della sociologia storica contemporanea è limitato a due settori di studio:
                    quello dello sviluppo economico delle aree arretrate e quello del welfare state.
                    Certo, sarebbe stato possibile allargare l’orizzonte ed esaminare anche altri
                    settori che hanno conosciuto interessanti sviluppi della ricerca, ad esempio
                    quello degli studi di political economy sulla regolazione
                    sociale degli interessi organizzati. D’altra parte, il nostro intento qui era
                    quello di offrire degli esempi relativi allo sviluppo della sociologia storica
                    contemporanea e non di esaurirne tutto lo spettro. Inoltre la scelta di questi
                    due settori è dovuta anche al fatto che si tratta di due dei campi nei quali chi
                    scrive si è maggiormente impegnato (vedi Lezione XIV). 

[2]  A questo testo faremo qui riferimento.
                

[3]  Un’importante eccezione, da questo punto di
                    vista, costituisce il lavoro di Enzo Mingione [1997], il quale, nella sua
                    ricostruzione teorica, ma «storicizzata», dei due cicli economici di lungo
                    periodo (che egli chiama «estensivo» e «intensivo») che si susseguono nel corso
                    dello sviluppo capitalistico mondiale, individua tipi nazionali diversi di
                    «welfare capitalism», la cui caratterizzazione dipende anche, e in misura non
                    trascurabile, dalle forme e dal ruolo specifico che assumono le istituzioni
                    della società civile preposte alla riproduzione sociale, a partire naturalmente
                    dalla famiglia e dalle relazioni di genere, ma anche dalle risorse associative
                    della società. L’ampiezza e la complessità del quadro storico e teorico di
                    questo lavoro, tuttavia, non permette di affrontare anche un’analisi storica
                    comparata dei singoli percorsi nazionali di welfare
                        capitalism. 

[4]  Per quanto riguarda gli studi sul welfare
                    state condotti da chi scrive [Paci 1982; 1989], vedi Lezione XIV, parr. 2 e 3.
                

[5]  Questo non esclude di ricorrere a procedure
                    di «formalizzazione» del materiale storico-narrativo raccolto, quale è ad
                    esempio la procedura del process tracing o dell’«analisi
                    sistematica del processo». Un esempio di process tracing,
                    volto alla misurazione di serie temporali di accadimenti entro processi di
                    cambiamento sociale descritti con tecnica narrativa, è quello messo a punto da
                    Larry Griffin [1992; 1993; 2007] della Event Structure
                        Analysis (Esa), che fa parte della famiglia di procedure rivolte
                    all’interpretazione di testi. Naturalmente anche questo tipo di procedura
                    presuppone il riferimento a un modello teorico interpretativo che la guidi. Come
                    dice Hall [2003, 395]: «il process tracing, o
                        l’analisi sistematica del processo, è molto diverso dal
                    progetto in cui si impegna la maggior parte degli storici. Esso comporta un
                    esame delle vicende che stanno dietro i risultati guidato più estesamente dalla
                    teoria, rispetto a quanto fanno solitamente gli storici». 

[6]  Per una critica al metodo storico comparato
                    con piccolo N, vedi Goldthorpe [2000; trad. it. 2006; 83-111]. Secondo questo
                    autore, tale metodo è incapace di risolvere tre maggiori problemi: 1) quello
                    dell’insufficienza delle informazioni che si possono raccogliere con un campione
                    di pochi casi nazionali, di fronte alla complessità dei problemi macrosociali
                    esaminati [ivi, 93]; 2) quello della mancanza di
                    indipendenza tra i casi presi in esame, che è invece necessaria perché si possa
                    ricorrere ai canoni comparativi di Mill: spesso infatti i casi nazionali si
                    influenzano l’un l’altro e sono tra loro interdipendenti
                        [ivi, 97]; 3) quello della impossibilità di una
                    verifica empirica dei processi e delle azioni alla base delle relazioni
                    osservate a livello macrosociale, a causa di un deficit di teoria proprio della
                    narrativa comparata [ivi, 104]. In realtà, questa critica
                    di Goldthorpe, in tutti e tre i suoi aspetti, appare discutibile. Per quanto
                    riguarda il primo punto, essa non tiene conto della ricchezza e della
                    molteplicità dei dati che permette l’analisi storica comparata «longitudinale» e
                    «ricorsiva», anche se applicata a pochi casi. Quanto al secondo punto, la
                    ricerca storica comparata ha dimostrato di saper tener conto delle influenze di
                    un caso nazionale su un altro come fa Bendix a proposito dell’«effetto
                    dimostrativo» prodotto presso le élite dirigenti di un paese dalle vicende
                    antecedenti di un altro (vedi Lez. X, par. 1). Infine, per quanto riguarda il
                    terzo punto, va detto che Goldthorpe, per le premesse teoriche da cui parte, non
                    sembra in grado di poter apprezzare il ruolo della teoria nella ricerca storica
                    comparata: egli considera teoria, infatti, solo quella di tipo deduttivo,
                    pre-concepita rispetto al momento della ricerca e tendenzialmente
                    «universalizzante», volta a conseguire generalizzazioni che trascendono la
                    concretezza storica del problema in esame: una teoria cioè che è agli antipodi
                    rispetto ai modelli teorici utilizzati dalla sociologia storica comparata, i
                    quali – come i «tipi ideali» di Weber – sono fin dall’inizio storicamente
                    radicati e specifici alla realtà oggetto di studio.





Lezione quattordicesima
            

Ricerche italiane di sociologia economica
            storica

La lezione ripropone in modo sintetico alcuni precedenti lavori nei due campi
                dello sviluppo delle aree arretrate e del welfare state, lavori e campi aventi un
                approccio comparativo e di lungo periodo. Dai fattori sociali ed eventi
                generazionali nello sviluppo industriale per piccole imprese, alle origini del
                welfare state in Italia, Germania e Inghilterra, all'introduzione dell’assicurazione
                sanitaria pubblica in Inghilterra e negli Stati Uniti per poi concludere con
                l'analisi delle differenze e convergenze tra il regime di welfare italiano e quello
                francese.





1. Fattori
            sociali ed eventi generazionali nello sviluppo industriale per piccole imprese 



 
Il problema che prenderemo in esame
            in questo paragrafo è quello del momento iniziale dello sviluppo
            industriale nelle aree a «economia diffusa» in Italia e, in particolare, il problema
            delle origini dell’imprenditorialità in tali aree[1]. In particolare ci concentreremo sui fattori sociali e culturali e sugli
            eventi generazionali rilevanti per una comprensione di questo momento primigenio dello
            sviluppo. Negli studi iniziali condotti in questo campo, l’attenzione è stata
            concentrata sulle condizioni sociali strutturali alla base dello
            sviluppo industriale diffuso, dando per implicito che in tale quadro, si sviluppassero o
            fossero presenti risorse di imprenditorialità. In questi primi studi [Paci 1975; 1979b;
            1980] si mettevano in luce, in modo già sufficientemente completo, questo tipo di
            condizioni: l’esistenza di un continuum rurale-urbano, con una
            fitta rete di centri minori; la tradizione artigianale fiorente nei nuclei urbani; la
            famiglia mezzadrile o contadina, ampia e organizzata come unità produttiva autonoma,
            nella quale si davano alcune competenze e qualificazioni manifatturiere; un’economia di
            sussistenza e autoconsumo, fondata sulla proprietà della casa e della terra, in grado di
            comprimere il costo del lavoro e della sua riproduzione; una rete parentale e amicale a
            livello di comunità locale, funzionale all’accumulazione del capitale iniziale e alla
            regolazione flessibile del mercato del lavoro. Accanto a questi fattori «di offerta», si
            faceva riferimento poi al «decentramento produttivo», come
            fattore «dal lato della domanda» che aveva ottenuto molta attenzione in quegli anni, ma
            che appariva già allora controbilanciato dall’evidenza, nella regione studiata, di molte
            piccole imprese «autonome», in grado cioè di stare sul mercato con le proprie forze,
            fatto questo che confermava l’idea di una diffusa presenza nella società locale di
            autentiche qualità imprenditoriali. 
Queste prime ricerche avevano limiti
            evidenti, connessi con il loro approccio fondamentalmente «strutturale». Esse lasciavano
            inesplorato il ruolo dei fattori culturali e motivazionali che potevano spiegare a
            livello micro la genesi di sindromi innovative e imprenditoriali. Inoltre, limitandosi
            alla descrizione delle condizioni sociali generali dello sviluppo, queste ricerche
            finivano per valorizzare più la continuità o il cambiamento graduale che l’innovazione
            sociale, più i fattori storico-strutturali tradizionali, che il ruolo degli
                eventi storici specifici che avevano determinato, in certe aree
            e a un dato momento l’innescarsi del processo di sviluppo. Come, quando e
                perché determinati soggetti si erano fatti concretamente portatori dello sviluppo
            restava fondamentalmente inspiegato. 
Ad esempio, in un suo primo studio, Bagnasco
                [1977] non è tanto interessato a comprendere il momento iniziale dello sviluppo
                nelle regioni della «Terza Italia», quanto a mostrare la persistenza e la
                rifunzionalizzazione delle forme sociali e culturali tradizionali. Come egli dice:
                «L’ipotesi è questa: il tipo di sviluppo che ha interessato le
                regioni centro-nord-orientali non ha cancellato radicalmente le forme sociali e
                culturali precedenti, ma le ha in parte conservate, adattandole alle nuove forme
                economiche. Le trasformazioni dell’economia sono state concomitanti con
                trasformazioni politiche e culturali che hanno conservato tratti importanti di
                organizzazione sociale tradizionale. Ne è derivato un modo specifico di integrazione
                a quel modello di sviluppo» [ivi, 191]. 
In una ricerca successiva [Bagnasco e Trigilia
                1984; 1985], lo scenario si precisa. Il rapporto tra sviluppo e società locale viene
                maggiormente tematizzato come rapporto «a due vie». Emerge una «congruenza
                pragmatica tra vecchio e nuovo», in cui: «la dinamica sociale è attivata dal gioco
                degli interessi [...] ma questo è centrato sul contesto locale e su risorse e codici
                che questa cultura fornisce» [Bagnasco e Trigilia 1985, 55]. Il mercato si sviluppa
                secondo proprie regole del gioco, ma il suo funzionamento è favorito da istituzioni
                non di mercato, costituite anzitutto dalla famiglia e dalla comunità locale, tanto
                che, invece di «mobilitazione individualistica», si potrebbe parlare
                quasi di «mobilitazione familistica o addirittura
                comunitaria» [ivi, 63]. In questo quadro, gli autori si pongono
                esplicitamente la domanda: «Chi sono e da dove vengono gli imprenditori?» e
                osservano che: «La mobilitazione di mercato [...] presuppone un serbatoio
                    di imprenditorialità, vale a dire un’ampia disponibilità di persone
                dotate di risorse materiali e culturali specifiche per l’attivazione delle piccole
                imprese» [ivi, 46]. Questo «serbatoio», secondo Bagnasco e
                Trigilia, va cercato, da un lato, nelle «tradizioni commerciali, artigiane e a volte
                industriali (prevalentemente urbane), che hanno caratterizzato queste specifiche
                società regionali» e, dall’altro, nei «rapporti autonomi in agricoltura, in aree che
                erano in passato tipiche di piccola proprietà contadina e mezzadrile»
                    [ibidem]. In seguito, tuttavia, il ruolo della città e
                delle sue tradizioni di lavoro artigiano e commerciale viene accentuato, mentre
                quello della campagna viene visto essenzialmente come un ruolo di approvvigionamento
                di forza lavoro flessibile e orientata al lavoro nella piccola impresa [Bagnasco
                1988, 51; 1996, 24 e 62; Trigilia 1995, 741]. Così facendo, del resto, questi autori
                si rifanno all’analisi classica di Weber, secondo il quale, come lo stesso Trigilia
                ci ricorda [1998a, 146-148], il ruolo della città nello sviluppo economico è
                fondamentale ed è dovuto soprattutto all’influenza che alcuni gruppi sociali in essa
                presenti, come i mercanti e gli artigiani, esercitano sul fattore chiave
                dell’imprenditorialità. 


Nei lavori successivi, l’interesse
            di Bagnasco e Trigilia si concentra sul tema della fiducia interpersonale come fattore
            basilare per il buon funzionamento di tale economia. In queste regioni, sottolinea
            Bagnasco, il mercato si sviluppa entro relazioni cruciali di reciprocità: «La conoscenza
            reciproca e la parentela consentono un buon clima negli affari, fiducia reciproca,
            rapidi trasferimenti di informazioni e conoscenze, anticipi di capitale e prestiti [...]
            introducendo elementi di redditività di lungo periodo» [1988, 55]. Lo sviluppo «si è
            attivato a macchia d’olio, dove già esistevano preziose risorse culturali [...] e
            l’organizzazione economica ha fatto riferimento alla famiglia, a codici culturali e a
            reti di relazione comunitaria» [Bagnasco 1996, 62]. Oggi esso non può più fondarsi solo
            sui fattori di regolazione sociale tradizionali: «le risorse tradizionali di fiducia
            interpersonale e saper-fare condiviso – sottolinea Bagnasco [ivi,
            62-63] – non bastano più [...] e sorge il problema della creazione di strutture
            organizzative più complesse, su valori meno centrati sulla famiglia e la comunità
            tradizionale». E a questo proposito acquistano sempre più importanza i fattori
            intervenienti «dal lato della politica».
        
In effetti, un altro filone di
            ricerca approfondito da questi autori è quello relativo al ruolo svolto dalle
            «subculture politiche» prevalenti nelle regioni in esame. Già in una loro prima ricerca
            [Bagnasco e Trigilia 1985] essi sottolineavano che le subculture politiche locali
            avevano contribuito in modo rilevante allo sviluppo economico di queste regioni
            attenuandone le conseguenze sociali negative [ivi, 88] e favorendo
            la «stabilizzazione sociale», in particolare nella fase di «attivazione» del modello di
            sviluppo [ivi, 103]. Queste subculture avevano fornito un
            contributo decisivo allo sviluppo, favorendo un intervento da parte delle élite
            politiche locali, volto a smussare le asprezze del mercato e a fornire le condizioni
            istituzionali e sociali di quadro per una crescita senza traumi dei «distretti
            industriali». 
Trigilia [1992], in particolare, in un lavoro
                successivo, approfondisce il ruolo cruciale svolto dalla mobilitazione sociale e
                politica tramite un’analisi comparata della performance economica realizzata dalle
                regioni del Centro-Nord-Est rispetto a quelle del Mezzogiorno. Secondo questo
                autore, per quanto riguarda le regioni centrali e nordorientali del paese, un
                momento cruciale per la mobilitazione sociale locale è quello della
                destabilizzazione di fine Ottocento delle strutture agrarie tradizionali, per
                effetto della maggiore apertura al mercato e della concorrenza di altri paesi
                    [ivi, 88]. È allora che si innesca la fase del passaggio
                alla politica di massa, ma ciò avviene entro un alveo culturale e istituzionale
                predisposto ad accogliere la mobilitazione dei contadini del Veneto o dei braccianti
                della Valle padana, per l’esistenza di adeguate risorse di identità a livello locale
                (fornite in particolare dalla rete di piccole città che caratterizza queste aree e
                dal patrimonio associativo costruito dai movimenti socialista e cattolico). Ciò ha
                favorito in queste regioni un processo di «emancipazione della politica dalla
                società» [ivi, 90], come processo di modernizzazione che ha
                portato all’affermarsi di solidarietà politiche più ampie, svincolate dai legami
                familiari tradizionali e dagli interessi particolari. La classe politica locale ha
                usufruito così di un consenso generalizzato, più orientato al servizio della società
                locale che al soddisfacimento di interessi familiari o particolari e ha potuto
                offrire, in definitiva, beni e servizi collettivi utili per il successivo sviluppo
                economico. Nelle aree del Mezzogiorno a stagnazione economica, per contro, l’azione
                collettiva, quando si è manifestata, ha assunto le forme del ribellismo o
                dell’emigrazione. Sono mancate, inoltre, le risorse di identità locale
                (l’organizzazione urbana del territorio, lo sviluppo tempestivo del movimento
                socialista, una tradizione cattolica in grado di attivare consistenti legami
                sociali) entro le quali incanalare il passaggio alla partecipazione politica delle
                masse meridionali [ivi, 89]. Questo ha portato a enfatizzare il
                ruolo di difesa della famiglia e della parentela e le ha
                messe in relazione diretta (e clientelare) con le forme della protezione politica.
                «Non emancipata dallo sviluppo di solidarietà allargate, al momento dell’ampliamento
                della rappresentanza, la politica locale tende a funzionare come un prolungamento
                delle strutture primarie e a favorire lo scambio particolaristico come base del
                consenso e dell’intervento» [ivi, 91]. Ne è risultata
                compromessa in tal modo l’autonomia stessa della classe politica dalla società e,
                soprattutto, la sua capacità di offrire beni e servizi collettivi, cruciali per il
                successivo sviluppo economico [ivi, 93]. 


Nel complesso possiamo dire che nei
            loro studi Bagnasco e Trigilia sottolineano soprattutto l’aspetto della continuità
            sociale e culturale o del cambiamento graduale di queste aree. Essi hanno messo in
            evidenza tutto il ventaglio delle condizioni sociali dello sviluppo per micro-imprese:
            dal ruolo delle piccole città e delle tradizioni di lavoro autonomo urbano, a quello
            della famiglia di origine contadina; dall’importanza delle relazioni fiduciarie
            tradizionalmente diffuse nella comunità locale, a quella delle subculture politiche e
            dell’azione politica. Tutti aspetti questi che appaiono inseriti entro un processo di
            modernizzazione delle regioni studiate, come processo nel quale contano le modificazioni
            graduali della società contadina. Ma è forse proprio per questo che il problema della
            genesi dell’imprenditorialità diffusa, come fenomeno legato a eventi sociali e
            generazionali specifici, di «rottura» della continuità, resta in questi lavori
            relativamente irrisolto. Noi invece siamo interessati qui a comprendere, per così dire,
            gli eventi «scatenanti» dell’imprenditorialità industriale come fatto storico-specifico
            o generazionale, cioè a comprendere perché, a un certo momento, il serbatoio di
            imprenditorialità, disponibile entro l’involucro della società tradizionale locale, si
            attiva e scocca l’ora del decollo industriale. In questo senso, il punto da spiegare per
            noi è il processo di mobilitazione imprenditoriale dei mezzadri e dei
                contadini, come fatto nuovo e «di rottura» della struttura agraria
            tradizionale, più che la «ovvia» attivazione dei nuclei degli artigiani e dei
            commercianti già disponibili nei centri urbani, per quanto importante essa sia stata. 
In realtà, nella ricerca sulle
            subculture politiche locali già citata [Trigilia 1986], benché si sottolinei
            essenzialmente la funzione regolativa di lungo periodo delle subculture stesse, non
            mancano i riferimenti a vicende e congiunture storiche
            specifiche, utili per comprendere la nascita della prima
            generazione di imprenditori industriali in queste aree. Vedi, ad esempio, il riferimento
            al processo di mobilitazione sociale che ha portato al passaggio
            dall’egemonia socialista a quella comunista, all’interno della subcultura «rossa»
            durante gli anni della guerra, della resistenza e dell’immediato dopoguerra. Scrive
            Trigilia [ivi, 30]: 
Da questo punto di vista la nostra ricerca attira
                l’attenzione sull’impatto della guerra. In molta parte di quelle che diverranno zone
                di forte insediamento comunista le operazioni belliche dureranno a lungo. Questo
                determina da un lato una situazione di maggiore mobilitazione della popolazione e
                dall’altro lascia più spazio alla resistenza [...] Guerra e Resistenza si possono
                considerare come una sorta di catalizzatore per l’affermarsi di nuove identità
                collettive [...] Nel contesto culturale tipico delle aree in questione, l’emergenza
                di nuovi orientamenti politici assume un carattere tendenzialmente comunitario [...]
                L’adesione politica, cioè, si afferma inizialmente come parte di una più ampia
                reazione della comunità locale alle minacce e alle tensioni del periodo bellico.
                Tale reazione si estende poi al terreno dei rapporti di classe, determinando una
                rottura della situazione precedente che si esprime nelle massicce lotte contadine
                dell’immediato dopoguerra. 


A questo proposito, c’è da
            chiedersi se non sia in questa serie di eventi straordinari, che
            hanno segnato in specifico una generazione (la guerra, la resistenza e, soprattutto, la
            «rottura» di una situazione di classe che aveva a lungo dominato la società contadina),
            che vadano individuate le origini storiche specifiche delle sindromi innovative e
            imprenditoriali diffuse, che si manifesteranno a distanza di pochi anni in queste
            regioni. A questo punto può essere utile «rivisitare» uno studio sulle origini
            dell’imprenditorialità industriale nelle Marche, condotto molti anni fa [Paci 1979b]. In
            questo studio, è possibile distinguere logicamente due parti: la prima descrive
            l’imprenditorialità latente o potenziale, esistente da lungo tempo all’interno della
            mezzadria marchigiana; la seconda ricostruisce le vicende storiche specifiche (una serie
            di eventi, attesi e inattesi) a seguito dei quali si realizza l’attivazione di questa
            imprenditorialità, dapprima in direzione della proprietà contadina e dell’avvio di
            un’impresa agricola e poi, nel giro di pochi anni, nell’avvio di micro-iniziative
            industriali. 
        
La mia ipotesi – scrivevo allora
                    [ivi, 73-74] – è che all’interno della mezzadria si siano
                date le condizioni storiche per la formazione di qualità imprenditoriali [...] che
                sono rimaste, tuttavia, «intrappolate» entro l’involucro arcaico della mezzadria
                senza riuscire a favorire uno sviluppo moderno dell’agricoltura e riuscendo a
                contribuire allo sviluppo industriale soltanto nel momento in cui la mezzadria
                stessa, come forma di conduzione agricola, entrava in crisi [...] Che nel mezzadro
                marchigiano covassero qualità imprenditoriali risulta da numerose fonti [...] Il
                colono concorreva con la metà del capitale di scorta (di cui i bovini costituivano
                la quota più importante), sicché acuto era il suo interesse nel risultato economico
                dell’azienda [...] Costretto com’è dalla rendita che deve al concedente, il mezzadro
                affina le sue qualità imprenditoriali nella lotta quotidiana con il fattore,
                sviluppa il calcolo razionale, la mentalità acquisitiva, l’etica del risparmio e
                dell’accumulazione [...] Paradossalmente, la condizione mezzadrile, mettendo
                maggiormente alla frusta il mezzadro per il conseguimento di un utile, è più
                favorevole di quella piccolo-coltivatrice allo sviluppo di qualità imprenditoriali.
                Queste qualità tuttavia non trovano sbocco nell’investimento di capitale in azienda
                o nel miglioramento delle colture, non potendo il mezzadro intervenire a questi
                livelli di decisione. 


Le aree in cui queste capacità imprenditoriali
                del mezzadro potevano esplicarsi erano essenzialmente quelle della gestione
                dell’ampia forza lavoro familiare e dello sviluppo di un’articolata economia di
                autoconsumo. Ma non va dimenticata la possibilità di innovazione e miglioramento
                economico che gli era data dall’istituto dei cambi annuali di colonìa
                e dall’avvicendamento tra i poderi che esso comportava (con le connesse
                «strategie matrimoniali» tra le famiglie), permettendo ai capifamiglia più abili di
                abbandonare i poderi meno fertili, per raggiungere quelli più ampi e produttivi di
                media collina o di pianura. Il mezzadro riusciva, in tal modo, a esprimere la sua
                intraprendenza (se non la sua imprenditorialità). 


Questa situazione precipita, tra la
            metà degli anni Quaranta e l’inizio degli anni Cinquanta, per una serie di
                eventi generazionali, che determinano una vasta mobilitazione
            sociale e avviano un rapido processo di modernizzazione [ivi, 78
            ss.]. Si tratta della guerra e della Resistenza, della caduta del fascismo, delle grandi
            lotte mezzadrili del dopoguerra e, in parte, dell’emigrazione (importante, quest’ultima,
            sul piano del cambiamento sociale, ma meno depauperante delle energie locali rispetto a
            quella che conoscono, negli stessi anni, le regioni del Mezzogiorno). È soprattutto
            sulle grandi lotte mezzadrili del dopoguerra che occorre, forse, attirare l’attenzione:
            esse si concludono, da un lato, con il «lodo De Gasperi» (che,
            spostando il riparto a favore del mezzadro, rende meno conveniente per il proprietario
            il mantenimento del rapporto di mezzadria) e, dall’altro, con la legge sulla piccola
            proprietà coltivatrice e altre misure analoghe, che incentivano l’accesso dei mezzadri
            alla proprietà della terra. Nel quadro, dunque, di una congiuntura politica e sociale di
            grande mobilitazione e di una situazione economica e istituzionale favorevole, le
            potenzialità innovative e imprenditoriali dei mezzadri escono allo scoperto e si
            indirizzano, in prima istanza, verso la costituzione di piccole imprese agricole. 
Ben presto tuttavia «il mezzadro si
            accorge di non aver migliorato sostanzialmente la propria condizione e qui troviamo le
            cause alla base del “secondo tempo” del passaggio dalla mezzadria all’industria»
                [ivi, 79]. Non si tratta di un fallimento delle qualità
            imprenditoriali dell’ex mezzadro, appena applicate alla piccola proprietà agricola. Si
            tratta piuttosto di alcuni eventi economici inattesi (come la
            svalorizzazione della terra conseguente al frazionamento dei poderi e le impreviste
            difficoltà del mercato agricolo di quegli anni), che intervengono a frustrare questo
            primo tentativo. Ed è a questo punto che le energie imprenditoriali degli ex mezzadri,
            ormai attivate, si indirizzano verso l’attività industriale (passando talvolta
            attraverso una fase di part-time farming e di lavoro dipendente
            come operaio) [ivi, 81-83]. In sostanza, assistiamo a un processo
            di «liberazione del soggetto imprenditoriale», che passa attraverso due «frustrazioni»:
            la prima, lungamente sopportata, all’interno delle strutture agrarie mezzadrili; la
            seconda, nella effimera esperienza di piccolo coltivatore del dopoguerra[2]. 
In definitiva, questa ricerca,
            condotta diversi anni fa, resta interessante al di là dei suoi risultati nel senso che
            essa invita a spostare l’accento da un approccio metodologico «generalizzante», proprio
            degli studi sociologici precedenti, che miravano a valorizzare aspetti sociali e
            culturali di lungo periodo della società locale, che si erano rivelati funzionali allo
            sviluppo industriale di piccola impresa, verso un approccio
            «individualizzante» volto a valorizzare il ruolo di eventi e
            congiunture colti nella loro specificità storica e generazionale, i quali, essendo
            «irripetibili» costituiscono, in ultima analisi, i fattori salienti per la comprensione
            dei fenomeni oggetto di studio. 

2. Le
            origini del welfare state in Italia, Germania e Inghilterra 



Come abbiamo osservato (vedi
            Lezione XIII, par. 2), non si può dire che, nel campo degli studi sulle origini del
            welfare state, che pure ha conosciuto un grande sviluppo, sia stato attribuito,
            nell’interpretare il fenomeno, un ruolo importante ai fattori sociali e culturali[3]. Se «battaglia di paradigmi» c’è stata in questo campo, come è stato detto
            anni fa [Castles 1987], questa si è svolta esclusivamente tra economisti e politologi,
            tagliando fuori in gran parte gli addetti alla sociologia. Schematizzando al massimo,
            potremmo dire che si è passati da un approccio o da un paradigma «economico-demografico»
            a uno «politico-istituzionale», lasciando comunque ai margini, come fenomeni di quadro
            non direttamente rilevanti per la spiegazione, gran parte dei fattori sociali e
            culturali sui quali si incentra tradizionalmente l’interpretazione sociologica. Certo,
            nelle due ultime decadi circa, si è avuta una ripresa di attenzione nei confronti della
            società civile come locus autonomo di protezione sociale e si sono
            diffuse espressioni come «privato-sociale», «welfare society» e «terzo settore». Più
            recentemente, è emerso in tutta la sua importanza il ruolo della famiglia come agenzia
            di welfare e il lavoro di cura, assistenza e socializzazione che in essa si svolge.
            Molti anni fa, a dire il vero, chi scrive aveva formulato una proposta analitica che
            andava in questa direzione [Paci 1982; 1989]. Ma essa forse era in anticipo sui tempi.
            Gran parte della ricerca (di varia qualità) sul ruolo del «terzo settore» o su quello
            della famiglia come agenzia di cura e socializzazione doveva ancora svilupparsi (vedi
            però Titmuss, Lezione XIII, par. 3).
        
Una prima esigenza analitica che si
            era presentata allora [Paci 1982] era stata quella di passare dal concetto di «welfare
            state» a quello «più vasto» di sistema di welfare. Si trattava cioè
            di individuare un luogo teorico più ampio nel quale trovassero posto non solo lo stato,
            le istituzioni politiche e amministrative deputate al welfare e gli attori principali
            dell’arena politica; e neppure soltanto, accanto a essi, i soggetti operanti sul
            mercato, come i servizi sociali privati o le società di assicurazioni; ma anche quelli
            della società civile e del «terzo settore»: le associazioni volontarie, le cooperative
            sociali, i corpi professionali, le istituzioni religiose, i gruppi di mutuo aiuto, la
            famiglia e la parentela che sono oggi i «discendenti» di soggetti tipici della società
            tradizionale, quali le gilde e le corporazioni, le società operaie di mutuo soccorso,
            gli ordini religiosi e le compagnie di carità, le associazioni filantropiche e di
            beneficenza, le comunità di villaggio o di vicinato, la famiglia allargata. 
Il riferimento a Karl Polanyi
            [1944] qui diventava d’obbligo, in particolare per la sua tipologia, divenuta
            «classica», delle forme di allocazione delle risorse nella società: lo «scambio», la
            «redistribuzione» e la «reciprocità». Mentre nello scambio, dice Polanyi
                [ivi, 95-96], i «movimenti appropriativi» sono bilaterali e
            avvengono entro un sistema di mercato e nella redistribuzone essi vanno dalla periferia
            sociale verso un centro istituzionale e viceversa all’interno di un sistema di autorità,
            nella reciprocità l’allocazione delle risorse è «simmetrica» e avviene entro un sistema
            di solidarietà o di stretti legami all’interno della comunità: «la parentela, il
            vicinato, il totem appartengono a tipi di raggruppamenti più durevoli e generali;
            analogamente diverse associazioni volontarie o semivolontarie di tipo professionale,
            militare, religioso o sociale creano situazioni nelle quali, almeno temporaneamente, si
            formano gruppi simmetrici che praticano qualche forma di reciprocità». Per Polanyi
                [ivi, 98-99], accanto alla forma dominante possono esistere
            altre forme secondarie e una stessa forma può ricomparire dopo un periodo di «eclisse
            temporanea». Come osservava Douglass C. North [1977, 709], con riferimento a queste
            categorie di Polanyi: «Nel corso della storia, attività quali, ad esempio, quella di
            provvedere alla sicurezza dell’età avanzata, sono slittate dalla famiglia, al mercato e
            quindi allo stato». D’altra parte, queste tre forme non rappresentano degli «stadi di
            sviluppo» della protezione sociale, esse non implicano nessuna
            sequenza temporale. L’espansione attuale del settore pubblico o
            di quello di mercato non deve far dimenticare l’importanza che mantiene l’azione
            volontaria, specialmente in periodi nei quali si tratta di soddisfare bisogni sociali
            emergenti o legati a differenze culturali affermatesi nella società. Su questo punto, il
            messaggio che si può trarre dall’opera di Polanyi è che il futuro ci riserva una cronica
            instabilità dell’intervento dello stato, stretto tra le esigenze di rispettare il
            funzionamento del mercato e le esigenze di «autoprotezione» della società, e quindi una
            continua «oscillazione» nel lungo periodo tra i diversi mix
            possibili delle tre modalità fondamentali di protezione sociale [Paci 1982]. L’ipotesi
            che viene assunta qui di seguito, nell’analisi del primo sviluppo delle assicurazioni
            sociali in Italia, Germania e Gran Bretagna, è precisamente che esso sia stato
            influenzato anche, e in modo non trascurabile, dalla presenza e dal ruolo svolto da
            queste forme associative o volontarie di protezione sociale, con particolare riferimento
            alle società operaie di mutuo soccorso. 
È noto che l’introduzione in Germania delle
                assicurazioni sociali da parte di Bismarck faceva parte della sua strategia
                antisocialista. Tuttavia il rapido ed efficiente sviluppo del sistema assicurativo
                tedesco non può essere interamente spiegato facendo riferimento soltanto alla
                comprensione da parte di Bismarck del rapporto che lega la stabilità politica
                all’intervento sociale dello stato. Come già sottolineava Rimlinger [1982, 2-3]:
                «Forse il fatto fondamentale fu che negli stati germanici la sopravvivenza delle
                forme tradizionali della protezione sociale era molto forte [...] L’assicurazione
                obbligatoria, anche se su larga scala, non comportava un distacco radicale dalle
                pratiche già esistenti [...] In Germania non si dava quanto osservato altrove in
                Europa (e in particolare in Gran Bretagna) e cioè che un mercato pienamente
                sviluppato e il liberalismo politico avevano spazzato via le vestigia delle
                tradizionali forme corporative di protezione. In Germania erano state semplicemente
                trasformate in programmi legalmente riconosciuti di mutua assistenza». Emblematico
                di ciò è il sistema dell’assicurazione sanitaria che fu direttamente costruito sulla
                precedente esperienza di autoamministrazione decentrata delle casse mutue di
                malattia (Krankenkassen). L’inclusione entro questo nuovo
                schema di assicurazione obbligatoria avveniva in base alla posizione occupazionale
                dell’individuo il quale doveva iscriversi alla cassa di malattia corrispondente,
                principio questo che derivava chiaramente dal sistema tradizionale delle
                corporazioni. (Lo stesso schema fu applicato poi alle assicurazioni di vecchiaia e
                contro gli infortuni.) Con la legge del 1883, le casse ricevevano uno status
                semipubblico e ottenevano il diritto di continuare ad
                autoamministrarsi e gli iscritti erano rappresentati all’interno degli organi
                direttivi in proporzione dei contributi versati. Essi potevano avvalersi di una
                burocrazia stabile e preparata, aiutata nei compiti gestionali dallo stato e dal
                Partito socialdemocratico [Heidenheimer, Heclo e Adams 1975, 16]. Come concludeva su
                questo punto Deborah Stone [1980, 24]: «La protezione degli interessi sociali
                realizzata in Germania tramite la partecipazione obbligatoria alle società di mutuo
                soccorso è del tutto simile all’idea corporativa della protezione sociale tramite le
                gilde delle arti e dei mestieri». 


Questa soluzione non era
            esattamente quella che Bismarck aveva in mente all’inizio: egli intendeva dar vita a un
            sistema centralizzato e rigorosamente in mano pubblica, nel quadro di un’operazione di
            controllo della «questione operaia». Ma alla fine egli dovette concedere spazio alla
            rete organizzata delle società di mutuo soccorso. L’assetto istituzionale del welfare
            state che ne derivò fu caratterizzato da una certa frammentarietà e decentramento,
            nonché dal riconoscimento di poteri regolativi alle rappresentanze categoriali nei
            confronti dei propri membri, con la formazione di uno strato efficiente di
            amministratori distinto da quello degli apparati centrali dello stato. Venivano gettate
            in tal modo le basi per una stabile affermazione del «regime corporativo» di welfare
            nella società tedesca. «Non è un caso – osserva Rimlinger [1983, 63] – se in Germania,
            quando con il collasso dell’impero i socialdemocratici giunsero al potere, i programmi
            di assicurazione sociale obbligatoria divennero il nucleo centrale dei diritti sociali
            sanciti nella nuova Costituzione della Repubblica di Weimar». (E, da questo punto di
            vista, l’affermazione di questo tipo di welfare state ha avuto certamente una parte
            importante nella formazione della «subcultura socialdemocratica» descritta da Roth, vedi
            Lezione VIII.) Per quanto ci interessa qui, cioè ai fini comparativi, possiamo
            concludere che l’intervento dello stato in Germania, pur incidendo grandemente
                sulla nascita e lo sviluppo del welfare state tedesco,
            è risultato alla fine più frammentato lungo linee occupazionali e meno
                centralizzato dal punto di vista della gestione e del finanziamento di quanto è
                avvenuto in altri paesi europei, in quanto esso fu mediato da istituzioni
            intermedie, espressione della società civile, che non avevano subito, nella stessa
            misura avvenuta altrove in Europa, l’impatto demolitore delle forze di
            mercato.
        
In Gran Bretagna, la visione di Lloyd George e di
                Churchill, nell’introdurre gli schemi assicurativi nel 1906-1911, non era
                probabilmente dissimile da quella di Bismarck. Lloyd George, mentre preparava il
                    National Insurance Bill del 1911, visitò la Germania e
                restò fortemente impressionato dal funzionamento del sistema assicurativo tedesco.
                Eppure le caratteristiche che assunsero i programmi di assicurazione sociale
                obbligatoria inglesi sono nettamente diverse da quelle dei programmi tedeschi.
                L’intervento e le responsabilità dello stato, infatti, vengono asseriti in Gran
                Bretagna in modo più netto ed esplicito, sia sul piano finanziario che su quello
                gestionale. Inoltre i contenuti dei programmi assicurativi hanno di mira tutti i
                cittadini e non sono differenziati a seconda delle occupazioni svolte, risultando
                per questo più «egualitari» rispetto ai programmi tedeschi. Per quanto riguarda le
                pensioni, ad esempio, mentre in Germania sia i contributi versati che i trattamenti
                ottenuti erano rapportati al livello delle retribuzioni e gli assicurati erano, a
                questo scopo, suddivisi in cinque classi, in Gran Bretagna il governo approvò uno
                schema non-contributivo, da finanziarsi attraverso le tasse [Marshall 1965, 52-53].
                Inoltre, tutti gli assicurati ricevevano la stessa pensione indipendentemente dai
                loro redditi e dal loro precedente status occupazionale (anche se va detto che lo
                stato inglese garantiva soltanto un reddito pensionistico minimo, lasciando libere
                le forze di mercato, assai più che in Germania, di operare al di sopra di tale
                minimo). Per quanto riguarda poi l’assicurazione contro la disoccupazione, che era
                rimasta fuori dal programma di Bismarck, essa fu introdotta precocemente in Gran
                Bretagna, a conferma di questo maggiore «interventismo» pubblico del governo
                liberale di quell’epoca in questo paese. 


Questo stesso argomento, infine, può essere
                illustrato con riferimento all’assicurazione contro la malattia, introdotta in Gran
                Bretagna nel 1911. Qui apparentemente la somiglianza con il sistema tedesco è
                maggiore: anche in Gran Bretagna infatti la gestione di questo programma fu lasciata
                alle cosiddette approved societies, costituite dalle società
                operaie di mutuo soccorso (i clubs operai e le
                    friendly societies). Tuttavia – e qui le cose cambiano
                rispetto alla Germania – l’accesso alle «società approvate» fu permesso anche alle
                compagnie di assicurazione private, che erano in quegli anni in piena crescita. Le
                    approved societies non ottennero poteri di rappresentanza e
                di controllo nei confronti dei loro membri, che era stato accordato alle casse di
                malattia tedesche [Stone 1980, 20]. Inoltre l’appartenenza a esse non era decisa in
                base all’occupazione dell’assicurato ma era libera: nel caso inglese cioè ci si
                poteva iscrivere a qualunque approved society, senza obblighi
                legati alla professione o al mestiere svolto. Infine, il finanziamento del programma
                da parte dello stato fu assai consistente, tanto da minare alla base l’idea che le
                    societies fossero «proprietarie» dei fondi assicurativi
                (come avveniva invece in Germania).
            


Anche da queste poche osservazioni
            appare chiaro che il sistema di assicurazioni sociali posto in essere dalla legislazione
            inglese degli anni 1906-1911 rappresenta una soluzione più saldamente in mano allo
            stato, sia dal punto di vista gestionale che da quello finanziario e, comunque, assai
            meno rispettosa delle forme tradizionali di mutuo aiuto dei clubs e
            delle friendly societies. Da questo punto di vista, esso porta già
            in sé i germi del successivo sviluppo del welfare state inglese, degli anni Quaranta,
            quando, dopo il Beveridge Report del 1942, furono approvati (nel
            1946) il National Insurance Act, che estendeva a tutta la
            popolazione la pensione minima finanziata per via fiscale e il National Health
                Service, alle cui prestazioni ogni cittadino aveva diritto (due programmi
            questi che erano caratterizzati da una netta centralizzazione amministrativa e
            decisionale pubblica). 
A questo punto ci possiamo chiedere
            come sia stato possibile questo sviluppo e quali fattori sociali l’hanno facilitato. Una
            risposta interessante che è stata data a questa domanda è stata quella che ha fatto
            riferimento al precoce accesso del movimento operaio inglese alla rappresentanza
            politica e alla pressione che esso ha saputo esercitare sul governo centrale: questo
            avrebbe favorito il ricorso allo strumento legislativo pubblico nella distribuzione
            delle risorse di welfare, rispetto a strumenti decentrati di tipo semipubblico,
            contrattuali o corporativi [Gough 1979]. Per quanto interessante, questa spiegazione
            deve essere integrata, a nostro avviso, tenendo conto anche dell’indebolimento
                conosciuto, sotto i colpi del mercato, dal settore solidaristico della società
                civile inglese nel corso dell’Ottocento e in particolare quello delle
            società operaie di mutuo soccorso [Paci 1989, 52-56]. 
In generale, già prima dello
            sviluppo industriale era iniziato in Gran Bretagna un decadimento della famiglia
            tradizionale, come istituto fondamentale di protezione sociale: secondo Anderson [1980]
            la famiglia rurale inglese aveva conosciuto una precoce scomparsa dei legami di
            parentela estesa ben prima che nel continente europeo. Questo processo si accentuerà con
            lo sviluppo dell’industria e colpirà con particolare durezza la famiglia operaia: Neil
            J. Smelser [1959; trad. it. 1978, 384 ss.] ha descritto come le forme della divisione
            del lavoro nell’industria tessile inglese incisero drasticamente sull’unità della
            famiglia operaia (e come ciò fosse alla base delle lotte per la
            riduzione della giornata lavorativa) ed Edward P. Thompson
            [1963; trad. it. 1969, 333-336] ha sottolineato la perdita di ogni capacità domestica da
            parte di un’intera generazione di donne inglesi che avevano dedicato la loro infanzia e
            la loro adolescenza al lavoro in fabbrica. In questo quadro, inoltre, si comprende anche
            l’indebolimento delle forme tradizionali di protezione sociale offerte dalla chiesa e
            dagli ordini religiosi: secondo Heidenheimer [1981, 27], la Gran Bretagna conobbe nel
            corso dell’Ottocento un forte processo di secolarizzazione che comportò: «da un lato la
            dispersione delle fedi cristiane tra una molteplicità di élite e istituzioni secolari e,
            dall’altro, un ritiro della chiesa dalle attività di welfare». 
Ma, per quanto ci interessa qui in
            modo particolare, va sottolineato un analogo indebolimento del settore associativo
            volontario inglese, che alla fine risulterà incapace di raccogliere la sfida
            dell’introduzione dei programmi di assicurazione sociale obbligatori. In effetti, alla
            fine dell’Ottocento, le associazioni di mutuo aiuto inglesi apparivano enormemente
            frammentate e differenziate tra loro, per statuti, organizzazione e finalità. Lo staff
            che le dirigeva, a differenza da quanto osservato in Germania, era in larga misura
            costituito da personale volontario, privo di stabilità di carriera e anche della
            preparazione necessaria per assumere compiti di gestione in programmi assicurativi
            nazionali. Come hanno sottolineato Heidenheimer, Heclo e Adams [1975, 16] i leader delle
                friendly societies – al momento della discussione della riforma
            del 1911 – si dimostrarono incapaci di reggere il confronto con le più agguerrite
            compagnie di assicurazione di mercato e con la superiorità tecnica dei medici e dei
            funzionari pubblici[4]. 
D’altra parte, all’inizio del
            Novecento, le società di mutuo aiuto inglesi erano ormai lontane dal rappresentare tutti
            i lavoratori aventi diritto all’assicurazione: secondo Beveridge [1948; trad. it. 1954,
            58], solo cinque dei dodici milioni di lavoratori inclusi nell’assicurazione pubblica
            obbligatoria, erano già assicurati tramite le
                friendly societies o le trade unions. Dopo
            il 1911, sotto i colpi della concorrenza delle più agguerrite compagnie di assicurazione
            private, le società operaie di mutuo aiuto diminuirono rapidamente: secondo i dati di
            Beveridge [ivi, 60], esse passarono da 3.117 nel 1910 a 839 nel
            1939. Solo il numero delle società più grandi crebbe, ma è evidente che il ruolo
            dell’associazionismo di base, solidale e spontaneo, fu gravemente compromesso. Le
            società di mutuo soccorso che sopravvissero alla concorrenza dovettero adeguarsi alle
            tecniche e alle finalità commerciali delle compagnie di assicurazione private: «Il fatto
            che lo stesso pubblico – osservava malinconicamente Beveridge [ivi,
            255] – non faccia più distinzioni tra le “società di mutuo soccorso” vere e proprie e le
            “società a carattere commerciale” è un sintomo della scarsa popolarità odierna del
            movimento». Da questo punto di vista, è ragionevole ritenere che questa
                debolezza del settore dell’autoprotezione della società inglese e, in particolare,
                delle società operaie di mutuo soccorso, sia un fattore importante, insieme ad altri
                (quali la presenza di una élite modernizzante liberale e di una efficiente dirigenza
                amministrativa statale) per spiegare l’adozione dei programmi
            assicurativi obbligatori e le loro caratteristiche centralizzate ed egualitarie, così
            diverse rispetto a quelle decentrate e «corporative» o «occupazionali» dei programmi
            tedeschi. 
Ancora diverso, nell’introduzione
            delle assicurazioni sociali obbligatorie, è il percorso seguito dall’Italia. 
Nella seconda metà dell’Ottocento
            lo sviluppo delle società operaie di mutuo soccorso fu in Italia notevolissimo. Esso può
            essere seguito in base alle rilevazioni statistiche predisposte dalle autorità centrali
            in vista del disciplinamento legislativo del settore: esse erano 445 nel 1862; 1.447 nel
            1873; 2.091 nel 1878; 6.725 nel 1895 e 6.365 nel 1904 [Marucco 1981, 147 ss.]. Come
            osserva Stefanelli [1977, 6]: «Lo sviluppo delle società operaie di mutuo soccorso
            segnala la crescita del movimento operaio e socialista nel corso dell’Ottocento: alla
            fine del secolo, infatti, esse avevano già raggiunto l’apogeo con oltre seimila
            organismi e un milione di aderenti [...] su circa tre milioni e mezzo di operai
            industriali dell’epoca». Anche le opere pie, «questi tradizionali baluardi di autonomia
            in una società disgregata» [Caracciolo 1960, 63], avevano avuto una forte espansione:
            secondo un censimento del 1880, si contavano non meno di 21.800
            opere pie di varia natura, con un bilancio di circa tre milioni e mezzo di lire e
            infinite attribuzioni. Di fronte a questi sviluppi, che denotano un’indubbia vitalità
            della società civile, ci si può chiedere: come mai l’intervento dello stato assunse ben
            presto un carattere accentratore, volto a ricondurre sotto il proprio controllo le
            spinte all’«auto-protezione sociale» esistenti nella società? 
La risposta che fornisce Caracciolo
                [ivi, 141] fa riferimento alle esigenze centralizzatrici del
            nuovo stato unitario, trovatosi ad amministrare realtà sociali ed economiche fortemente
            differenziate e, in particolare, un Nord e un Sud del paese che erano agli antipodi per
            quanto riguarda lo sviluppo liberale e democratico della società civile. Accanto a
            questa interpretazione e a sua parziale integrazione, tuttavia, vanno richiamati
            brevemente alcuni elementi del quadro politico dell’Italia di allora. L’analisi andrebbe
            approfondita anzitutto per quanto riguarda le classi dirigenti: la legislazione sociale
            non poteva non apparire, anche qui, come nella Germania di Bismarck, come uno strumento
            importante agli occhi di una élite alla ricerca di una propria legittimazione politica e
            sociale sulla scena nazionale [Jocteau 1982, 289]. Certo esisteva allora in Italia una
            componente liberale e modernizzante all’interno delle classi dirigenti, orientata a
            sviluppare l’intervento sociale dello stato sull’esempio inglese e a favorire, con una
            serie di proposte legislative, la costruzione di istituzioni mutualistiche,
            previdenziali e cooperativistiche, promosse dalla società civile e dalla libera
            iniziativa privata. Ma questa componente restò minoritaria e fallì nettamente nel suo
            tentativo, benché essa andasse incontro a esigenze largamente diffuse nella società.
            Prevalse invece allora la componente più conservatrice, per la quale l’intervento
            centralizzatore dello stato in campo sociale forniva maggiori garanzie di controllo sul
            nascente associazionismo operaio [ivi, 292]. Non solo, ma con
            l’avvento della Sinistra storica al governo e il «trasformismo» politico che essa portò
            con sé, il controllo pubblico sugli istituti di gestione dei programmi sociali acquistò
            caratteristiche di tipo «partitico-clientelare», cioè fu dominato da una specifica forma
            di party-government. 
Emblematica, da questo punto di vista, è la
                vicenda della legge sul riconoscimento delle società di mutuo soccorso. Per quasi un
                ventennio, un acceso dibattito e una lunga serie di
                commissioni parlamentari e di progetti di legge tennero aperto il problema, ma uno
                strano «gioco delle parti» si determina in quegli anni: fino a quando l’approvazione
                della legge avrebbe potuto significare l’incontro, in quella fase cruciale di
                formazione della società nazionale, tra l’associazionismo operaio e una élite
                modernizzante di ispirazione liberale, i vari progetti di legge furono osteggiati e
                decaddero per l’opposizione, da un lato, delle società di mutuo soccorso, che
                temevano l’ingerenza dello stato e, dall’altro, per quella della maggioranza dei
                membri del parlamento, che avrebbero voluto, invece, maggiori strumenti di controllo
                sull’associazionismo operaio. Quando poi, finalmente, nel 1886 la legge passò, essa
                aveva perso molta della sua importanza: da un lato le società operaie non
                rappresentavano più nella sua pienezza il movimento operaio, essendo ormai le
                componenti classiste più ampie confluite nelle leghe di resistenza e nelle forme
                organizzative proto-sindacali, e dall’altro essendo ormai le forze moderate e
                conservatrici assai più interessate alla formula delle casse di previdenza e
                capitalizzazione, come strumenti di intervento sociale in grado di assicurare un
                maggior controllo da parte delle forze politiche locali e centrali. Insomma:
                «attorno al mutuo soccorso – conclude Jocteau [ivi, 300] – si
                può dire che si consumò la sconfitta del cosiddetto liberalismo sociale italiano».
                Per comprendere però questo esito deludente della vicenda relativa al riconoscimento
                legislativo delle società di mutuo soccorso, va tenuto presente anche il ruolo
                svolto dalla debolezza e dalle divisioni interne del mutualismo operaio. La storia
                dei congressi nazionali di queste società, infatti, è una storia di conflitti e di
                scissioni tra moderati e mazziniani, anarchici e socialisti [Manacorda 1963].
                D’altronde, in una situazione in cui il sindacalismo operaio era illegale e la
                legislazione di fabbrica irrisoria, è comprensibile che le società di mutuo soccorso
                si sviluppassero in «leghe di resistenza», assumendo funzioni sindacali, ma
                indebolendosi come organismi di protezione sociale [Merli 1972; Hunecke 1978].
            


Fu dunque inevitabile che, quando
            anche in Italia si diffusero i principi dell’assicurazione sociale obbligatoria, il tipo
            di soluzione istituzionale che venne prescelta non tenne in alcun conto la realtà
            mutualistica volontaria e privilegiò il modello della cassa di previdenza e
            capitalizzazione che, dietro le forme di una gestione autonoma, favoriva un controllo
            politico e «clientelare», prima ancora che amministrativo, da parte delle autorità
            locali e centrali. Della Cassa nazionale di previdenza per la vecchiaia e l’invalidità
            degli operai, approvata nel 1898, a gestione formalmente autonoma, si disse che i membri
            del suo consiglio di amministrazione erano in realtà «alle dipendenze morali del
            governo» [Merli 1972, 349]. Esattamente come si disse delle
            opere pie e degli enti di assistenza e beneficenza, dopo la legge dello stesso anno
            (1898) approvata dal governo Crispi e imperniata sulla tutela di tali enti da parte
            delle giunte provinciali amministrative e sui poteri di sanzione e di scioglimento da
            parte dei prefetti: i giornali dell’epoca, infatti, lamentavano «il drastico metter mano
            del governo su enti di antica tradizione e di libera iniziativa», nonché «l’influenza
            esercitata da consiglieri comunali e provinciali» [Caracciolo 1960, 141]. Questa
            impostazione di fondo della politica sociale italiana, congeniale al «trasformismo»
            politico della sinistra storica che le dette vita, non muterà nei governi successivi. Si
            giungerà così, dopo l’avvento del fascismo, allo scioglimento delle società operaie di
            mutuo soccorso e alla creazione degli enti nazionali autarchici di assistenza e
            previdenza, che favorirono il pieno dispiegarsi dei processi di commistione tra ambiti e
            funzioni di previdenza privata e intervento sociale dello stato, preparando il terreno
            «per il successivo infeudamento dell’apparato welfaristico nazionale alla logica di
            sviluppo del sistema partitico e correntizio [...] che rappresenterà d’ora in
                avanti una stabile diversità del caso italiano rispetto agli altri paesi
                occidentali» [Ascoli 1984, 83, corsivo nostro]. 
In definitiva, il diverso percorso
            conosciuto dai programmi di assicurazione sociale obbligatoria, dalla loro introduzione
            al loro primo sviluppo, in Germania, Gran Bretagna e Italia, è certamente dovuto a molte
            cause, che i vari studi in questo campo hanno messo in evidenza. Tuttavia a noi sembra
            che in questo quadro vada tenuto conto anche del diverso grado di «robustezza» del
            settore volontario e solidale della protezione sociale e in particolare del ruolo svolto
            all’epoca dalle società operaie di mutuo soccorso. In Germania, la socialdemocrazia, già
            relativamente forte, era presente sul terreno della protezione sociale con la rete delle
            casse mutue dei lavoratori (di derivazione corporativa tradizionale): essa non fu
            all’origine dell’introduzione, negli anni Ottanta del’Ottocento, delle assicurazioni
            sociali obbligatorie (che fu voluta da Bismarck a fini di integrazione della classe
            operaia); anzi vi resistette, ottenendo, nella mediazione che ne seguì, di mantenere
            l’autonomia gestionale delle casse (trasformate in enti semipubblici) e il controllo sui
            propri iscritti. In Gran Bretagna, la vicenda fu più complessa. Importanti furono in
            questo caso il ruolo dell’élite liberale di governo a favore
            del nuovo sistema di assicurazioni sociali obbligatorie introdotto nel 1906-1911 e la
            presenza di un’efficiente classe di amministratori pubblici. Le società operaie di mutuo
            soccorso, invece, a seguito di un processo di indebolimento di lunga data, si
            dimostrarono incapaci di svolgere un ruolo negli enti semipubblici posti in essere dal
            governo (le «società approvate»). Questo aprì la strada all’istituzione di un sistema
            previdenziale e sanitario pubblico a regolazione finanziaria e gestionale fortemente
            centralizzata, che raggiunse il suo massimo sviluppo con le riforme sociali degli anni
            Quaranta. Anche in Italia, infine, come in Gran Bretagna, le società operaie giunsero
            deboli all’appuntamento con l’introduzione delle assicurazioni sociali, a seguito delle
            loro divisioni interne e dell’estenuante indecisione del parlamento nell’offrire loro un
            riconoscimento giuridico. A quel punto, anche esse, come quelle inglesi, si trovarono in
            condizioni di netta inferiorità nei confronti di una classe politica nazionale
            conservatrice e accentratrice che, al momento dell’introduzione dei programmi sociali,
            scelse la via dell’istituzione di enti semipubblici (le casse nazionali) più facilmente
            sottoponibili a pratiche di infeudamento politico e clientelare. Il sigillo finale a
            questo processo fu dato poi dal fascismo, con l’abolizione delle società operaie e
            l’istituzione degli enti nazionali di previdenza e assistenza, gerarchici e
            centralizzati. 
In conclusione, anche da questa
            breve analisi appare chiaro che la partita che si gioca in quegli anni cruciali, in cui
            prendono forma i moderni welfare state in Europa, è una «partita a tre», giocata non
            soltanto tra lo stato e il mercato, ma anche dal settore dell’«autoprotezione» della
            società civile. Non aver considerato questo aspetto ha significato probabilmente, per
            molti degli studi in questo campo, perdere una parte non trascurabile della spiegazione,
            in particolare per quanto riguarda la fase storica di introduzione dei programmi
            assicurativi obbligatori. 
 

3.
            L’introduzione dell’assicurazione sanitaria pubblica in Inghilterra e negli Stati Uniti 



In Gran Bretagna, come in tutta
            Europa, l’intervento pubblico nella sanità si sviluppa inizialmente per quanto riguarda
            l’assistenza ospedaliera ai poveri[5]. Per questo, la maggior parte dei pazienti erano ricoverati gratuitamente:
            nel 1881, nessuno dei maggiori ospedali inglesi disponeva di reparti con letti a
            pagamento e ancora nel 1938, solo il 3% degli inglesi ricoverati in ospedale era
            costituito da pazienti a pagamento [Abel Smith 1964]. Questa situazione si è rivelata
            paradossalmente una delle cause della persistenza di una «medicina di élite», costituita
            dai primari e dagli specialisti ospedalieri, separata dalla massa dei medici generici
            che erano di fatto esclusi dagli ospedali. Questa distinzione corrispondeva peraltro a
            un’antica distinzione di classe all’interno della professione medica: da un lato,
            c’erano i medici usciti dai Royal colleges di Londra e, dall’altro,
            gli apothecaries, inizialmente droghieri e farmacisti, dai quali
            emerse nella prima metà dell’Ottocento la figura del medico generico (il
                general practitioner). Solo i medici dei Royal
                colleges avevano accesso agli ospedali, dopo un lungo e gratuito
            tirocinio, durante il quale però essi potevano approfondire la loro specializzazione
            «sulla pelle», per così dire, delle migliaia di poveri ricoverati nei reparti. Ma essi
            erano poi ricompensati lautamente dal monopolio che ottenevano sul mercato delle
            prestazioni specialistiche, con guadagni fino a dieci volte superiori a quelli del
            medico generico [Abel Smith 1972, 221]. 
I general practitioners
            ottennero solo nel 1858 (e non per loro iniziativa diretta) il riconoscimento
            della loro formazione universitaria e il diritto a richiedere un compenso, non solo per
            le medicine somministrate come era stato fino ad allora, ma anche «per la loro
            competenza e attenzione» [Stevens 1966, 17]. Essi tuttavia non vennero mai equiparati ai
            medici dei Royal colleges. La British Medical Association, come
            associazione rappresentativa di tutti i medici inglesi nacque relativamente tardi e
            questo costituì un ulteriore elemento di debolezza nella difesa degli interessi dei
            medici generici. Inoltre, fino all’inizio del Novecento, essi subirono la forte
            concorrenza da parte della medicina irregolare, costituita dai
            «guaritori» e dai «venditori di rimedi» (i
                quackers), che pretendevano di guarire ogni tipo concepibile di
            male. Secondo le stime di Titmuss [1968, 236], ancora nel 1907, circa un quarto
            dell’intera spesa per farmaci in Gran Bretagna era destinata ai «rimedi segreti». Come
            conclude Magalì Sarfatti [1976, 20]: «il mercato controllato dai medici generici fino
            alla fine dell’Ottocento era relativamente piccolo». Questo era dovuto, tra l’altro,
            all’inefficacia delle terapie dell’epoca: fu infatti solo dopo la «rivoluzione
            terapeutica» innescata dalle grandi scoperte mediche delle prime decadi del Novecento
            che i medici ebbero a disposizione farmaci efficaci e che il mercato medico-farmaceutico
            conobbe un forte sviluppo. Prima di allora, i «trattamenti draconiani» (emetici,
            purgativi, salassi, ecc.), ai quali spesso i medici generici sottoponevano i pazienti,
            erano chiaramente quanto di peggio essi potessero fare per sostenere la concorrenza dei
            vari «guaritori» e dei loro «rimedi segreti». 
Infine, per completare questo
            ritratto della debolezza di mercato dei medici generici, va ricordato che le società di
            mutuo soccorso inglesi (le friendly societies) dell’epoca, pur
            essendo anch’esse in progressivo deperimento, mantennero tuttavia a lungo un forte
            potere contrattuale in questo campo: il medico a contratto con tali società, infatti,
            era retribuito con una somma settimanale pattuita (in generale su base capitaria), in
            cambio della quale egli si impegnava a fornire i suoi servizi professionali e, spesso,
            anche le medicine, senza alcuna sicurezza del posto, cioè potendo essere licenziato in
            ogni momento [Titmuss 1968, 232-233]. All’inizio del Novecento, insomma, i medici
            generici inglesi avevano spesso solo un’alternativa: firmare un contratto con una
                friendly society o accettare un impiego pubblico, come medici
            di un distretto rurale o come ufficiali sanitari. È comprensibile, quindi, che quando
            nel 1911 Lloyd George presentò la sua proposta di legge sull’assicurazione sanitaria, la
            British Medical Association si dichiarò subito favorevole e si adoperò sostanzialmente –
            anche se su alcuni punti vi fu battaglia tra medici e governo – perché tale legge fosse
            approvata [Titmuss 1968]. 
Lo stato inglese, dunque, fu
            egemone rispetto al mercato nell’introduzione dell’assicurazione sanitaria obbligatoria,
            anche se i medici ottennero molte delle loro richieste (come la sicurezza del posto, una
            retribuzione capitaria elevata e una supervisione disciplinare
            affidata a dei «comitati di assicurazione» nei quali essi erano rappresentati). Questo
            spiega probabilmente l’evoluzione successiva e l’assetto raggiunto dalla sanità pubblica
            in Gran Bretagna nel 1946 quando fu introdotto il National Health
                Service: in questa occasione, i medici poterono
            vantare un «diritto di primogenitura» – acquisito con l’appoggio che essi avevano dato
            alla legislazione assicurativa del 1911 – e ottenere all’interno del nuovo assetto
            pubblico e centralizzato della sanità inglese una consistente tutela dei propri
            interessi. 
Possiamo riassumere quanto detto
            fin qui, elencando i fattori sociali e culturali di debolezza della professione medica
            inglese, che influirono sulla possibilità di introdurre l’assicurazione sanitaria
            obbligatoria in Gran Bretagna, sotto il controllo delle autorità centrali dello stato:
            la forte divisione interna della categoria e la subalternità sociale e professionale dei
            medici generici nei confronti dei medici specialisti usciti dai Royal
                colleges, che comportava tra l’altro la loro
            esclusione dagli ospedali; l’assenza fino alle prime decadi del Novecento di terapie e
            farmaci realmente efficaci e il ricorso, spesso, a trattamenti medici antiquati e
            dolorosi per i pazienti; la difficoltà dei medici generici di sostenere la concorrenza
            dei «guaritori» e dei loro «rimedi segreti»; e, infine, la tardiva costituzione della
            British Medical Association e dell’ottenimento di un titolo di studio universitario
            uniforme per la categoria. Sono questi i principali fattori sociali che spiegano perché
            la professione medica inglese, nel 1911, appoggiò così prontamente l’introduzione di
            un’assicurazione sanitaria obbligatoria sotto il controllo finanziario e gestionale
            dello stato. 
Una «verifica a-contrario» di
            questa interpretazione è possibile mediante una comparazione con il caso degli Stati
            Uniti. In effetti, tutti i fattori di debolezza della professione medica inglese che
            abbiamo appena elencato sono assenti nel caso americano, nel quale, d’altra parte, tutti
            i tentativi di introdurre un’assicurazione sanitaria pubblica sono andati a vuoto (fino
            a epoca recentissima). Tanto per cominciare, la professione medica negli Stati Uniti è
            stata fin dall’inizio unita attorno alla figura del medico generico, senza divisioni di
            classe o di formazione universitaria al suo interno. Inoltre, tutti i medici hanno avuto
            sempre accesso all’ospedale, con il diritto di seguire i propri pazienti una volta
            ricoverati. (Tra l’altro gli ospedali privati, a differenza del
            caso inglese, si svilupparono subito accanto a quelli pubblici [Abel Smith 1964; Haller
            1981].) La forte presenza anche in America nel corso dell’Ottocento, della medicina
            irregolare (nelle sue varie correnti: erboristi, idroterapisti, omeopati, ecc.), anziché
            danneggiare, stimolò una forte reazione da parte della medicina «scientifica», dapprima
            sul piano delle terapie offerte, tramite l’abbandono di quelle inefficaci e dolorose, e
            poi sul piano dell’organizzazione professionale, tramite la precoce costituzione, nel
            1868, dell’American Medical Association [Sarfatti 1976; Shryock
            1960]. All’intensa attività promozionale di questa Associazione si deve tra l’altro
            l’introduzione nel 1910 di un titolo di studio universitario uniforme per tutto il
            paese, con la standardizzazione dell’insegnamento e una drastica razionalizzazione delle
            scuole mediche. A tutto ciò, si aggiunga, l’assenza o quasi negli Stati Uniti della
            pratica del «medico a contratto» presso associazioni mutualistiche e la scarsa
            diffusione delle società operaie di mutuo soccorso. Il movimento operaio americano, del
            resto, rappresentato dal sindacato della Afl (American Federation of Labor), combatté
            fin dall’inizio il principio dell’assicurazione pubblica, in nome della difesa della
            libertà individuale e dell’azione volontaria [Lubove 1968, 16 ss.]. In questo quadro ben
            si comprende come, quando si affacciarono in questo paese proposte di assicurazione
            sanitaria obbligatoria (con le presidenze Roosevelt, Truman e Kennedy), esse siano state
            sempre sconfitte per l’energica opposizione della categoria medica, come «gruppo
            politico organizzato per la difesa dei propri interessi, di volta in volta alleato con
            le compagnie di assicurazione private, il sindacato o il big
                business farmaceutico» [Krause 1977, 27]. È solo recentemente che
            l’amministrazione Obama, pur con molte difficoltà e concessioni, è riuscita nel
            tentativo di riforma sanitaria. 
In definitiva, l’analisi comparata
            tra il caso inglese e quello americano qui condotta, volta a comprendere il tentativo di
            introdurre l’assicurazione sanitaria pubblica, appare confermare la bontà del modello
            teorico da noi utilizzato, relativo al «sistema di welfare a tre settori» (stato,
            mercato e società civile), con riferimento particolare, in questo caso, al ruolo svolto
            dai soggetti di mercato (come le organizzazioni della professione medica), oltre che a
            quelli della società civile (come le associazioni mutualistiche dei
            lavoratori).
        

4.
            Differenze e convergenze tra il regime di welfare italiano e quello francese 



Molti degli studi condotti in
            questi ultimi anni sui welfare state nazionali sono studi comparativi, fondati
            sull’analisi di indicatori quantitativi[6]. Questi studi hanno permesso di cogliere alcuni tratti caratteristici o
            prevalenti dei vari assetti nazionali di welfare, mostrando l’utilità del ricorso a
            modelli o «regimi» stilizzati di welfare, entro i quali collocare i singoli casi
            nazionali. La letteratura in questo campo è ormai molto ampia e anche «cumulativa», nel
            senso che ha permesso un approfondimento della modellistica iniziale. Questo approccio,
            tuttavia, è meno efficiente quando si tratta di esaminare in profondità o in dettaglio
            la specificità dei singoli casi nazionali. Così facendo infatti ci si imbatte spesso in
            una irrimediabile complessità del singolo caso, che rende a volte difficile la sua
            collocazione entro uno dei «regimi» stilizzati di welfare e intacca o rende meno netti i
            confini stabiliti tra loro. In questi casi, più che ricorrere all’analisi comparativa e
            quantitativa tra un ampio numero di paesi, è forse meglio ricorrere al metodo della
            narrativa storica relativa a singoli casi nazionali, perché in tal modo si può
            comprendere, non solo in quale modello di welfare si colloca ciascun caso nazionale, ma
            anche le caratteristiche di ogni variante nazionale all’interno di
            ciascun modello. 
D’altra parte, a partire grosso
            modo dagli anni Novanta, è possibile osservare, in molti paesi europei, una tendenza a
            introdurre riforme che si propongono di raggiungere gli stessi obiettivi di politica
            sociale. In particolare, possiamo dire che si è verificato uno sviluppo di interventi di
            tipo universalistico, nei settori della sanità, dei servizi sociali, della famiglia e e
            della lotta alla povertà e all’esclusione sociale, che hanno posto all’attenzione un
            modello di welfare fondato sul principio della cittadinanza sociale più che su quello
            della partecipazione al lavoro. Il welfare italiano, ad esempio, che era stato situato
            entro il modello occupazionale o «corporativo» [Esping-Andersen 1990, 27], è poi
            slittato entro quello «mediterraneo» o «sudeuropeo» [Ferrera 1996], caratterizzato dalla
            sua natura di modello «misto» di welfare. Quanto al modello di welfare
            della Francia, esso è stato sempre definito come
            «occupazionale» o «corporativo», ma recentemente molti osservatori ne denunciano la
            natura sempre più mista o «dualistica», come modello corporativo sempre più interessato
            dalla crescita di settori di tipo universalistico [Palier 2005, 427]. La domanda che ci
            si può porre a questo proposito è: in che misura questi trend più recenti incidono sulle
            differenze istituzionali che sono state individuate tra i modelli di welfare dell’Italia
            e della Francia? Stiamo assistendo a una graduale riduzione delle differenze tra loro? 
Per quanto riguarda il sistema di
            welfare francese esso, fin dall’inizio, è stato profondamente segnato dalla centralità
            del lavoro. Il lavoro, del resto, ebbe un posto preminente nella scala dei valori
            repubblicani del dopoguerra. Nel Preambolo della Costituzione
            francese del 1946 si legge: «Ciascuno ha diritto di lavorare e di avere un’occupazione»
            (analogamente a quanto sancirà nel 1948 anche la Costituzione italiana, secondo la quale
            la Repubblica è «fondata sul lavoro»). La Sécurité sociale
            rifondata nel 1945 è stata interpretata come una vittoria del movimento operaio e
            sindacale di allora [Castel 1995], ma si possono trovare le sue basi già nel movimento
            corporativo francese degli anni Venti e Trenta [Merrien 1990]. Come ha osservato Palier
            [2005, 76] il Fronte popolare di Léon Blum del 1936, in realtà, se fu importante per
            rafforzare le basi della contrattazione sindacale francese, non intervenne che
            marginalmente sul sistema di protezione sociale. L’opzione «occupazionale» del welfare
            state francese risale in realtà alla legge del 1910 sulle pensioni per gli operai
            dell’industria e, soprattutto, a quella del 1930 che introdusse le assicurazioni sociali
            obbligatorie. La Sécurité sociale del 1945 sancì formalmente questo
            stato di fatto e lo generalizzò a tutti i lavoratori. (Ma non ai cittadini:
            ufficialmente si disse che l’applicazione del regime alla «popolazione non salariata»
            era rinviata a più tardi.) Il sistema si sviluppò così, secondo la classica formula
            corporativa, per addizione di differenti regimi propri delle differenti categorie
            occupazionali assicurate. Come conclude Palier [ivi, 77] su questo
            punto: «Il riferimento al lavoratore piuttosto che al cittadino strutturerà gli sviluppi
            del sistema francese in una direzione corporativa e non universalista». Questa
            configurazione iniziale del sistema francese permetterà negli anni seguenti ai vari
            gruppi socioprofessionali di rivendicare un trattamento
            specifico. Per ogni categoria è stato creato un regime di Sécurité
                sociale, riproducendo il sistema della stratificazione sociale francese.
            I tentativi successivi in direzione della cosiddetta «armonizzazione» dei regimi sono
            stati nulli: ancora oggi il sistema conta 19 regimi di assicurazione sanitaria, più di
            600 regimi di assicurazione pensionistica di base e più di 6.000 regimi pensionistici
            complementari obbligatori [Palier 2007, 857]. 
È vero che questo sistema comporta
            effetti di disuguaglianza sociale. (Si pensi solo che coloro che sono privi di copertura
            assicurativa e devono far ricorso a misure assistenziali sono in Francia alcuni milioni
            di persone.) Tuttavia è convinzione di molti autori che tale sistema garantisca una
            sostanziale coesione alla società francese. Esso permetterebbe infatti una forte
            identificazione del lavoratore con lo stato sociale, sia pure nell’accettazione della
            propria collocazione differenziata all’interno della stratificazione
            «sociale-assicurativa». È proprio il pagamento dei contributi che, rafforzando il legame
            tra il lavoratore e la sua assicurazione, permette un’identificazione con lo stato
            sociale superiore a quella del «semplice cittadino» protetto dai sistemi nordeuropei di
            tipo universalistico e finanziati direttamente dallo stato. Palier parla in proposito di
            un «processo di integrazione per differenziazione corporativa, in grado di assicurare la
            pace sociale» [2007, 861]. 
Certo, il ruolo svolto dalla classe
            operaia industriale come perno iniziale del sistema di protezione sociale è andato
            perdendosi con gli anni [Castel 1995, 413]. Tra gli anni Cinquanta e gli anni Settanta,
            la classe operaia cessa di esercitare il ruolo di «attrattore» nei confronti delle
            categorie non operaie. Essa è ora contornata e sovrastata da una gamma sempre più
            diversificata di attività lavorative. Ma questo non comporta la fine del «principio
            lavoristico» come fondamento del sistema di protezione sociale. Comporta un passaggio
            dalla precedente «società di classe» a quella che Castel chiama la «società salariale»,
            come «società organizzata intorno alla concorrenza tra differenti poli di attività
            lavorativa» [ivi, 418]. Ma anche nella società salariale: «il
            lavoro rimane centrale come base del riconoscimento sociale e come “zoccolo duro”, cui
            vengono ancorate le protezioni contro l’insicurezza e il malessere»
                [ivi, 469]. Questa opzione teorica a favore del lavoro, come
            fondamento della protezione sociale pubblica, da parte del pensiero
            sociale francese contemporaneo (in cui si coglie una sorta di
            «nostalgia» nei confronti dell’antica situazione di egemonia della classe operaia) è
            probabilmente all’origine della valutazione negativa che molti studiosi francesi danno
            oggi delle nuove politiche sociali universalistiche introdotte a partire dagli anni
            Ottanta. Queste politiche vengono viste, infatti, come politiche «assistenzialistiche»,
            che generano un «dualismo» all’interno del sistema di protezione sociale e
            indeboliscono, se non eliminano del tutto, la solidarietà su cui si fondava il regime di
            welfare lavoristico-corporativo del dopoguerra [Castel 2007, 78-79; Palier 2005,
            430-431]. 
In effetti, a partire dagli anni
            Ottanta, una serie di riforme, più o meno profonde, portano a una trasformazione del
            sistema di protezione sociale francese. Sempre più nettamente è possibile individuare
            due settori separati: quello corporativo «storico», arroccato attorno alle due
            importanti assicurazioni sociali pubbliche, relative alle pensioni e alla
            disoccupazione, che restano prevalentemente fondate sul finanziamento contributivo; e
            quello che segue invece una logica non contributiva e che riguarda le politiche per la
            famiglia, la sanità, l’assistenza sociale e il reddito minimo di inserimento (Rmi).
            Inoltre, in tema di famiglia, accanto alle erogazioni monetarie acquistano particolare
            valore i servizi offerti, per i minori e gli anziani, nonché le politiche per i giovani
            e la casa, come anche le misure a favore delle pari opportunità e le politiche
            cosiddette di «conciliazione» tra lavoro e famiglia. In tutti questi campi, il sistema
            di welfare francese ha mostrato a partire dagli anni Ottanta, una dinamica (in termini
            di spesa sociale e di livelli di copertura) superiore a quella degli altri paesi europei
            continentali a regime corporativo di welfare. Non a caso diverse ricerche condotte sui
            «regimi di cura» e sulla partecipazione delle donne al lavoro, individuano nella Francia
            una situazione intermedia tra i sistemi di welfare centro-europei e quelli nordici
            [Naldini 2006]. In questo quadro assume rilievo anche l’introduzione nel 1993 della Cgs
                (Contribution sociale généralisée), una misura fiscale di
            finanziamento delle politiche sociali, che si affianca al finanziamento contributivo e
            che negli anni ha conosciuto una rilevanza crescente. Infine, possiamo ricordare, come
            altro caso emblematico di questa progressiva erosione del regime corporativo francese,
            l’introduzione nel 2003 della Apa (Allocation personnalisée
                d’autonomie), una misura di sostegno del reddito
            per persone di più di 60 anni non autosufficienti. Si tratta di una misura
            universalistica, che è stata definita: «Una modifica della logica della protezione
            sociale francese» [Palier 2005, 277]. In definitiva, a seguito delle riforme e delle
            nuove misure introdotte a partire dagli anni Ottanta, si assiste a un netto cambiamento
            nel sistema di protezione sociale francese in direzione di un «modello misto» di
            welfare, in cui convivono logiche differenti: da un lato, la logica propria dei sistemi
            assicurativi o corporativi, fondati sul «principio lavoristico» e finanziati tramite i
            contributi versati dai lavoratori; dall’altro, la logica propria dei sistemi
            universalistici o universalistico-selettivi, fondati sui diritti sociali del cittadino,
            finanziati dallo stato (e sottoposti, spesso, ma non sempre, a una verifica delle
            condizioni di bisogno). 
Nella tipologia dei regimi di
            welfare di Esping-Andersen [1990], anche l’Italia era stata inclusa, come la Francia,
            nel regime occupazionale corporativo, proprio dei paesi centro-europei a tradizione di
            welfare bismarckiana. Questo non era privo di ragione. Anche il nostro paese infatti,
            fin dai primi decenni del secolo scorso, aveva seguito il trend generale di sviluppo
            delle «grandi» assicurazioni sociali a base occupazionale. Nel secondo dopoguerra, poi,
            nonostante le proposte e i tentativi di riforma in senso universalistico, la situazione
            rimase ben ancorata al sistema corporativo, che aveva trovato del resto, come in
            Francia, i suoi epigoni e una sua temporanea realizzazione nelle forme autoritarie del
            corporativismo fascista. Esso si struttura progressivamente secondo una organizzazione
            per categorie occupazionali, con gestioni separate e con notevole dispersione delle
            condizioni contributive e dei trattamenti, sia per quanto riguarda le pensioni, che per
            quanto riguarda la sanità. In questi due settori, ritroviamo dunque in Italia la stessa
            frammentazione in una molteplicità di casse mutue di categoria, che abbiamo visto
            caratterizzare la Francia. Se guardiamo, tuttavia, alla riforma delle pensioni del
            1968-1969, possiamo dire che, se, da un lato, essa conferma il carattere occupazionale
            del welfare italiano mantenendo, se non aumentando, la frammentazione dei regimi
            categoriali, dall’altro introduce due misure di tipo universalistico come la «fascia
            sociale» del 10% (una sorta di «pensione di base sui generis» che va a integrare tutti i
            trattamenti pensionistici) o come la «pensione sociale» per i
            cittadini ultrasessantacinquenni (oggi divenuta «assegno sociale»). Va ricordato inoltre
            il caso delle pensioni di invalidità che giunsero a una tale diffusione da superare,
            negli anni Settanta, il numero delle stesse pensioni di vecchiaia, svolgendo
            un’importante funzione assistenziale per milioni di soggetti coinvolti nella
            trasformazione dell’Italia da paese rurale a paese industriale. Dunque il sistema di
            welfare italiano, se appare simile a quello corporativo francese per quanto riguarda le
            pensioni e la sanità, se ne differenzia per una sua più precoce natura «mista»,
            caratterizzata in particolare da forme di intervento universalistico finanziate in tutto
            o in parte dallo stato [Paci 1989, cap. VIII]. 
Inoltre tra la fine degli anni
            Settanta e l’inizio degli anni Duemila due importanti riforme hanno ulteriormente
            modificato il regime nazionale di welfare in direzione universalistica: la riforma della
            sanità, con l’introduzione nel 1979 del Servizio sanitario nazionale e la legge quadro
            del 2000 di riforma dell’assistenza. Per quanto riguarda la sanità, il welfare state
            italiano, dopo molti anni di dibattito politico e di conflitti sindacali, approda
            finalmente a una riforma ispirata esplicitamente al modello universalista: nel 1979 le
            mutue sanitarie, oberate di debiti, vengono soppresse e sostituite con un servizio
            sanitario nazionale, sul modello di quello istituito, con le dovute differenze, nei
            paesi del Nord Europa. Per quanto riguarda la riforma dell’assistenza del 2000, essa ha
            portato finalmente a riconoscimento giuridico il principio che il diritto alla
            assistenza economica e sociale del cittadino deve essere garantito dallo stato in modo
            uguale su tutto il territorio nazionale. In questo caso tuttavia la competenza
            legislativa è stata devoluta alle regioni e già si delineano forti differenze
            territoriali, tra una regione e l’altra, nell’implementazione della riforma, che vanno
            ad aggiungersi a quelle non indifferenti esistenti storicamente in questo settore
            [Pavolini 2008]. Inoltre, una misura importante prevista dalla legge, come ad esempio
            l’istituzione dell’Rmi, è rimasta finora disattesa. Si può dire allora che, nel caso
            italiano, il modello di welfare ci appare un modello «misto», non soltanto per la
            compresenza di settori di welfare occupazionale accanto a settori tendenzialmente
            universalistici, ma anche per l’incompletezza e le ambiguità della sua implementazione. 
Guardando dunque con un minimo di
            dettaglio alle vicende delle politiche sociali poste in essere
            in Italia e in Francia, ci sembra di poter dire che i due sistemi di welfare nazionali
            non sono più nettamente identificabili con i modelli stilizzati di welfare nei quali
            sono stati originariamente collocati. In entrambi i casi non ci troviamo più di fronte a
            due profili netti di welfare, quanto a due casi relativamente «misti». Da questo punto
            di vista, possiamo parlare di un offuscamento della tipologia canonica dei
                regimi di welfare, come strumento euristico. Vuol dire questo che è
            caduta o si è nettamente indebolita la differenza tra il welfare state italiano e quello
            francese? Giungere a questa conclusione sarebbe sbagliato: probabilmente dobbiamo
            cercare altrove le ragioni della diversità tra i due casi nazionali di welfare. Non è
            più tanto nella composizione del «pacchetto» di prestazioni offerte nei due paesi (cioè
            al peso che hanno al loro interno le politiche corporative rispetto a quelle
            universalistiche) che risiede la vera differenza tra i due casi nazionali. In effetti,
            molti osservatori concordano oggi nel dire che la differenza principale tra il welfare
            nazionale francese e quello italiano è anzitutto nella diversa capacità
                regolativa delle autorità centrali [Bifulco 2008]. L’Italia, come altri
            paesi del Sud Europa, è caratterizzata da un’identità nazionale e da uno stato più
            debole rispetto a quelli dell’Europa centrale. Secondo Ferrera [1996] e Mingione [2001]
            la variabile decisiva per distinguere il modello di welfare «corporativo
            europeo-continentale» da quello «sudeuropeo o mediterraneo», è proprio il «maggiore o
            minore statalismo» (o stateness). 
A questo proposito, gli studi di
            Tilly [1975] e di Rokkan [1975] hanno da tempo attirato l’attenzione sull’importanza
            della fase di costruzione storica degli stati-nazione in Europa nel corso del XIX
            secolo, in cui si ebbe una coincidenza tra il decollo industriale, il perfezionamento
            delle istituzioni politiche nazionali e lo sviluppo del welfare state. La classe
            politica allora, per affermarsi a livello nazionale, dovette dimostrare di essere in
            grado di eliminare i particolarismi della società civile e la frammentazione
            istituzionale, conquistando il monopolio dell’autorità regolativa su tutto il paese (e
            rendendo la popolazione omogenea tramite la sua identificazione culturale con la
            nazione). In Italia, come sappiamo, questa fase di costruzione dello stato nazionale
            moderno è sostanzialmete mancata, a partire (come già notava Gramsci) dalla mancata
            riforma delle strutture agrarie: il particolarismo ha resistito di
            fronte all’incapacità delle classi dirigenti italiane di
            praticare una strategia statalista o «giacobina». Questo ha fatto sì che il nostro paese
            sia caratterizzato da una frammentazione del potere; da una classe amministrativa poco
            «professionalizzata» e dipendente dalla classe politica; e, infine, da apparati pubblici
            poco efficaci e poco attrezzati ad attivare politiche regolative organiche e disegni
            coerenti di riforma nei vari settori [Paci 1989, cap. VI]. 
Non così la Francia, che è stata a
            lungo (ed è tuttora) caratterizzata dal ruolo preminente accordato alla «puissance
            publique» e all’amministrazione centrale dello stato nell’organizzazione della vita
            collettiva. Al punto di partenza di questa interpretazione c’è il riferimento a un certo
            «giacobinismo» come caratteristica essenziale del modello francese [Rosanvallon 2004]. A
            questo proposito, può essere importante ricordare che in Francia, nella rifondazione
            della Sécurité sociale nel 1945, l’amministrazione centrale svolse
            un ruolo molto importante. Il Piano di ristrutturazione e rilancio del settore fu
            affidato a Pierre Laroque, un alto dirigente del ministero del Lavoro, nominato
            direttore delle Assicurazioni sociali, il quale viene considerato ancora oggi in Francia
            «il padre della Sécurité sociale». Laroque era entrato
            nell’amministrazione francese negli anni Trenta ed era diventato rapidamente il maggiore
            specialista in tema di assicurazioni sociali (e anche un sostenitore del sistema
            corporativista). 
Diversamente, invece, andarono le
            cose in Italia nella fase di rifondazione del sistema di protezione sociale del secondo
            dopoguerra. È vero che, nel 1947, anche l’Italia sembrò avviarsi lungo un percorso di
            riforma che, come in Francia, dava un certo ruolo all’amministrazione centrale: infatti,
            fu istituita presso il ministero del Lavoro una commissione incaricata di predisporre un
            progetto su questi temi (la Commissione D’Aragona). Tuttavia tale progetto (che era
            orientato, tra l’altro, in favore di una riforma in senso universalistico del welfare)
            svolse un ruolo minore nel dibattito politico e parlamentare e soprattutto giunse troppo
            tardi rispetto all’urgenza della situazione: dopo le elezioni del 18 aprile 1948 e la
            vittoria schiacciante della Democrazia cristiana, il mutamento degli equilibri politici
            fece passare la riforma del welfare in secondo piano e prevalse la forza d’inerzia del
            sistema ereditato dal fascismo, su cui si innestarono nel tempo le modifiche e le
            riforme parziali perseguite per via politico-partitica e
            parlamentare [Ferrera 1993]. 
Oggi formalmente, i due sistemi
            nazionali di protezione sociale francese e italiano appaiono, dal punto di vista del
                mix delle politiche sociali offerte, abbastanza simili. Da
            questo punto di vista, sembra caduta o fortemente diminuita la differenza tra loro.
            Tuttavia si può continuare a distinguerli facendo riferimento al ruolo del potere
            pubblico e dell’amministrazione centrale dello stato, identificando cioè, nel caso
            francese, un modello di welfare state «forte» e, nel caso italiano, un modello di
            welfare state «debole». 
Al di là dei risultati ottenuti, le
            ricerche che abbiamo riproposto in questa Lezione presentano alcune caratteristiche di
            metodo sulle quali conviene adesso attirare l’attenzione. Nel paragrafo 1, dedicato ai
            fattori socioculturali dello sviluppo per micro-imprese in alcune aree del Centro
            Italia, si è voluto mettere in evidenza il ruolo degli eventi,
            intesi come quegli accadimenti collettivi (nel caso specifico: la guerra, la Resistenza,
            le grandi lotte mezzadrili del dopoguerra) che hanno la capacità di modificare le
            esistenti strutture sociali. Queste ultime possono essere già in graduale cambiamento
            sotto l’influsso di fattori di lungo periodo (nel caso in esame: a causa di processi di
            «rifunzionalizzazione» di alcune condizioni tradizionali locali ai fini dello sviluppo
            industriale). Nel nostro studio, tuttavia, si è voluto attirare l’attenzione
            sull’importanza di eventi specifici, sopravvenuti in modo imprevisto e aventi un impatto
            generazionale, che hanno favorito l’emergere di sindromi innovative e imprenditoriali
            che covavano da tempo presso la popolazione contadina locale. In sostanza, in questo
            studio, si sottolineava l’importanza sul piano metodologico del ricorso a un’analisi
            temporalizzata specifica, volta a mettere in evidenza il ruolo di eventi imprevisti e
            idiosincratici come fattori causali rilevanti per i successivi processi di sviluppo
            economico locale. (Sul ruolo degli eventi nella sociologia storica contemporanea, vedi
            Lezione XV.) 
Un secondo aspetto di metodo dei
            lavori presi in esame in questa Lezione che può essere utile richiamare è il ricorso
            alla tecnica narrativa. Questa tecnica è
            importante soprattutto quando si analizza un singolo caso o si comparano pochi casi
            tra loro che si sviluppano nel tempo. Infatti, per il suo
            carattere ricorsivo e iterativo, la narrazione è altrettanto affidabile, se non più
            affidabile, delle analisi quantitative-statistiche su grandi campioni, che stabiliscono
            correlazioni tra variabili sincroniche. Quando si ricorre alla tecnica narrativa, però,
            è importante il possesso di un modello teorico e la sua esplicitazione ex
                ante da parte del ricercatore. Disporre di un tale modello, infatti,
            evita che nella narrazione lo studioso goda di troppa libertà nell’esposizione dei fatti
            e lasci il dubbio che le vicende narrate (o quelle omesse) siano state arbitrariamente
            selezionate. Non a caso, dunque, all’analisi prima effettuata dell’introduzione dei
            programmi assicurativi sociali abbiamo premesso una breve esposizione di un «modello a
            tre settori» del sistema di welfare, contrapposto alla dicotomia tra welfare state e
            mercato, dominante negli studi in questo campo. 
In particolare, nel paragrafo 2 si
            vede come la tecnica narrativa permette insieme di soffermarsi sulle specificità dei
            processi nazionali, dei quali non si perde la ricchezza e la complessità, e di
            effettuare una comparazione tra i casi esaminati. Questa assume la forma delle
                paired comparisons, articolandosi nel confronto, dapprima tra
            il caso della Germania e quello dell’Inghilterra, e poi tra il caso dell’Inghilterra e
            quello dell’Italia. In tal modo si mostra come il settore dell’«autoprotezione della
            società civile» (emblematicamente colto nel ruolo della mutualità operaia, ma non solo),
            mentre in Germania vince la sua battaglia riuscendo a ottenere un ruolo gestionale non
            irrilevante all’interno del nuovo sistema pubblico bismarckiano, in Inghilterra viene
            sconfitto dal mercato (cioè dalle potenti compagnie di assicurazione private) e
            dall’efficiente amministrazione centralizzata dello stato, e in Italia viene assorbito
            entro un sistema pubblico poco efficiente e aperto alle interferenze gestionali di tipo
            particolaristico e clientelare locali. 
Per quanto riguarda il paragrafo 3
            dedicato all’introduzione dell’assicurazione sanitaria pubblica in Gran Bretagna e Stati
            Uniti, possiamo dire che, dal punto di vista metodologico, esso è
                esemplificativo del «metodo della differenza» (à
                la Mill, che abbiamo spesso richiamato in queste
                Lezioni), in cui si confrontano casi nei quali sono presenti
            sia l’esito finale che le cause ipotizzate e casi nei quali entrambi sono assenti. In
            questo paragrafo, in effetti, abbiamo contrapposto il caso della Gran
            Bretagna, in cui sono presenti sia l’esito dell’introduzione
            del programma assicurativo sanitario pubblico, che le cause della debolezza
            (professionale e politica) della categoria medica, a quello degli Stati Uniti in cui
            sono assenti sia l’esito finale che le sue supposte cause. 
Infine, nel paragrafo 4, dedicato a
            una comparazione tra il welfare state francese e quello italiano, si mostra come tramite
            il ricorso alla tecnica narrativa si possono ottenere risultati non meno interessanti di
            quelli ottenuti dalla comparazione quantitativa-statistica. In particolare, dall’analisi
            dell’evoluzione della legislazione sociale nei due paesi dal dopoguerra a oggi è emersa
            una netta tendenza a una progressiva somiglianza tra i due sistemi
            di welfare, il che rende più problematico il ricorso ai modelli stilizzati di welfare
            fondati su mix di politiche sociali, cui si è fatto molto ricorso
            in questi anni. Questo sposta la spiegazione delle differenze che ancora si osservano
            tra il caso francese e quello italiano sul piano dell’efficienza
                gestionale del welfare state. A questo proposito, dalla nostra analisi
            emerge il diverso ruolo giocato nell’immediato dopoguerra, nel momento cruciale di
            «rifondazione» dei rispettivi welfare state, dalla dirigenza amministrativa centrale dei
            due paesi. 



[1]  In questo paragrafo riportiamo alcuni
                    stralci tratti da Paci [1999], che costituiva in parte una «rivisitazione» di un
                    lavoro precedente [Paci 1979b]. 

[2]  L’interpretazione qui fornita dell’origine
                    della micro-imprenditorialità nelle regioni dell’Italia centrale non è
                    ovviamente la sola di cui disponiamo, in un settore che è stato oggetto di
                    un’ampia attività di ricerca. È importante ricordare in proposito
                    l’interpretazione di Beccattini [1987], che per la Toscana sottolinea il ruolo
                    svolto in proposito da soggetti provenienti dalla piccola borghesia urbana e
                    artigiana. 

[3]  In questo paragrafo utilizziamo numerosi
                    stralci tratti rispettivamente dal capitolo primo (Categorie per
                        l’analisi storica comparata); quarto (Nascita e
                        sviluppo delle assicurazioni sociali) e sesto (La
                        formazione dello stato sociale in Italia) in Paci [1989].
                

[4]  Come uno di questi funzionari pubblici ebbe
                    a osservare, durante la trattativa per la costituzione delle approved
                        societies: «La gente delle friendly
                        societies era così ostinata e dura di comprendonio! Erano
                    sinceramente impegnati, ma... oh! Erano così difficili, spesso così sospettosi,
                    e sempre poco intelligenti e inaccettabili... Ma perché non si fecero
                    consigliare? Perché permisero ogni volta di farsi raggirare? Ogni volta!» [cit.
                    in Heidenheimer, Heclo e Adams 1975, 16]. 

[5]  In questo paragrafo sono riportati alcuni
                    stralci del capitolo secondo (Medicina privata e politica
                        sanitaria) in Paci [1989]. In esso, il caso dell’Italia non viene
                    preso in esame. Per un eccellente studio di sociologia storica sulle origini e
                    lo sviluppo della politica sanitaria in Italia, vedi Vicarelli [1997].
                

[6]  In questo paragrafo sono riportati stralci
                    tratti da Paci [2009].





Lezione quindicesima
            

La sociologia storica contemporanea

In questa lezione, dedicata alla sociologia storica contemporanea, un posto di
                rilievo occupa anzitutto Bourdieu il quale, con la sua concezione "storicizzata" e
                "non dualistica" della realtà sociale, ha influenzato chiaramente alcuni sviluppi
                contemporanei della disciplina. Quindi abbiamo messo in evidenza l’emergere di due
                filoni di studio, prevalentemente all’interno della sociologia storica americana
                contemporanea: quello della "sociologia degli eventi" e quello più recente della
                cosiddetta "nuova sociologia storica".





1. Pierre
            Bourdieu e la «società storicizzata» 



Il pensiero di Pierre Bourdieu
            costituisce uno snodo cruciale nel nostro itinerario all’interno della sociologia
            storica. Da una parte, in esso confluiscono input provenienti da autori classici come
            Marx, Durkheim, Weber ed Elias, che Bourdieu richiama più volte. (E a questi autori va
            aggiunto anche il nome di Gramsci, che Bourdieu non nomina, ma che a nostro avviso
            anticipa alcuni dei suoi concetti e delle sue definizioni.) D’altra parte, l’opera di
            Bourdieu ha avuto a sua volta un impatto notevole sulla sociologia storica
            contemporanea, in particolare negli Stati Uniti dove la sua diffusione ha coinciso con
            la cosiddetta «svolta culturale» degli anni Ottanta del Novecento e lo sviluppo della
            sociologia culturale [Santoro 2008b]. Erano quelli gli anni in cui «la sociologia
            americana si stava liberando dal positivismo andando verso la sociologia storica»
            [Steinmetz 2012, 48] e in particolare verso la cosiddetta «nuova sociologia storica»
            (vedi par. 3). 
Ma sulla formazione di Bourdieu ha
            inciso anche la filosofia e, in particolare, l’ermeneutica e la fenomenologia, come
            filosofie «soggettiviste» che considerano il fenomeno, cioè ciò che appare alla
            coscienza del soggetto, come la sola realtà conoscibile e quindi la realtà sociale come
            costituita essenzialmente, non da fatti, ma da rappresentazioni (vedi
                l’Excursus che chiude questa Lezione). Come nota Boschetti
            [2003, 18], nella discussione teorica degli inizi degli anni Cinquanta in Francia era
            diventata centrale l’idea che l’oggetto non è un «dato», ma va «costruito» e questo
            implica la messa in discussione delle false evidenze implicite nelle nozioni di senso
            comune. Del resto, questo approccio era quello seguito da
            filosofi come Bachelard e Canguilhem, che Bourdieu aveva conosciuto come maestri
            rispettati della École Normale. 
Ma se la fenomenologia spiega
            l’attenzione che Bourdieu ha dedicato nella sua vita alla sfera della percezione del
            soggetto, favorendo lo sviluppo del suo approccio sociologico «costruttivista», non va
            dimenticato che alla fenomenologia faceva da contraltare allora in Francia l’influenza
            del pensiero di importanti studiosi come Saussure per la linguistica, Lévi-Strauss per
            l’antropologia e Althusser per la filosofia, i quali hanno grandemente contribuito in
            quegli stessi anni al trionfo dello strutturalismo, come approccio «oggettivista», che
            considera le strutture come realtà esistenti oggettivamente e in grado di imporre la
            loro logica agli individui. Anche questa corrente di pensiero ha influenzato Bourdieu e
            non a caso egli ha qualificato ben presto il suo approccio teorico in termini di
            «strutturalismo costruttivista». 
Quanto a Marx, i riferimenti di
            Bourdieu non sono mai puntuali, ma egli riconosce spesso il suo debito intellettuale nei
            suoi confronti. Dal nostro punto di vista, qui, è fondamentale l’influenza marxiana
            sull’idea, centrale in Bourdieu, di «storicizzazione» della società. Come avremo modo di
            vedere più avanti, tutti i concetti di Bourdieu, a cominciare da quelli fondamentali di
            «habitus» e di «campo», hanno una valenza storica e vanno compresi nel quadro di una
            visione storicizzata dei fenomeni ai quali essi si applicano. Marx è un precursore
            diretto di questa impostazione, in quanto per primo immerge nella storia le radici della
            nozione scientifica di «società» (vedi Lezione III). Ma, al di là di questo aspetto
            ontologico generale, l’influenza marxiana si sente anche nell’idea di Bourdieu che la
            società è un luogo in cui si svolge una lotta perenne tra le classi e tra i gruppi
            sociali e in cui il potere dei dominanti si fonda anche sulla «violenza simbolica», cioè
            su qualcosa di molto simile al «velo ideologico» che per Marx viene calato sugli occhi
            dei dominati ed è una delle fonti della loro alienazione. 
Ma è anche a Weber che Bourdieu deve
            molto, come del resto egli stesso riconosce. Anche per Weber infatti, come per Marx, la
            società è un luogo di continue lotte per il potere ed esse non sono, come in Marx,
            «concentrate» nell’ambito dei rapporti sociali di produzione, ma sono diffuse in una
            serie di costellazioni sociali, che Weber chiama gli ordini, ma che
            somigliano molto a quelli che Bourdieu chiama i campi. In
            Weber inoltre c’è la sottolineatura del concetto di «autorità»
            come potere «legittimo», non fondato sulla forza, che rimanda alla nozione di «potere
            simbolico» di Bourdieu. Ma soprattutto Bourdieu condivide con Weber la visione
            ontologica del mondo sociale come mondo «significante», in cui l’elemento culturale e
            simbolico, svolge un ruolo fondamentale (vedi Lezione V). 
È a Elias, però, che secondo diversi
            commentatori, bisogna guardare se si vuole trovare il precedente di alcune delle
            principali categorie di Bourdieu, come quella di habitus, per la
            quale c’è una coincidenza anche nominale con Elias, o quella di campo, che ricorda da
            vicino la categoria eliasiana di configurazione. Bourdieu rimanda a
            Elias anche per «il modo di pensare ricorsivo e a spirale» [Wacquant 1992, 15] e per il
            ricorso alle metafore, come ad esempio quella del gioco, come struttura interattiva e
            relazionale (entro la quale gli agenti si muovono seguendo l’istinto o l’intuizione
            delle mosse dell’avversario). Non a caso è proprio Bourdieu che pubblica su «Actes de la
            Recherche en Sciences Sociales», cioè sulla rivista che egli ha fondato e diretto, il
            primo testo di Elias tradotto in francese. Infine, fortemente influenzata da Elias,
            appare la concezione
            relazionale della società che Bourdieu, come Elias, sviluppa in
            chiave critica contro le concezioni «dualistiche» o antinomiche della realtà sociale
            proprie delle teorie sociologiche che contrappongono sul piano ontologico l’individuo e
            la società (vedi Lezione VIII)[1]. 
Ma questa breve analisi delle
            influenze o delle assonanze tra il pensiero di Bourdieu e quello di altri autori non
            sarebbe completa se non ricordassimo la somiglianza di alcuni
            importanti concetti di Bourdieu con quelli di Gramsci, un
            autore questo che Bourdieu, a nostra conoscenza, non cita espressamente. Pensiamo qui
            alle categorie gramsciane di «conformismo», di «senso comune», di «egemonia», nonché
            alla sua concezione del ruolo degli intellettuali nella «battaglia delle idee» (vedi
            Lezione IV), tutti concetti questi che appaiono molto vicini a quelli bourdiesiani di
                habitus, di potere simbolico (o violenza simbolica) e di ruolo
            critico dell’intellettuale. Lo stesso Bourdieu, del resto, parla di «intellettuale
            collettivo» (come Gramsci) quando pone il problema di un efficace lavoro di critica
            sociale [Santoro 2003a, 74]. 
Bourdieu, nella sua elaborazione
            poliedrica, riesce ad assimilare questi vari input che gli vengono dalla tradizione
            sociologica classica in modo proprio e originale, ponendosi esplicitamente il compito
            ambizioso di dar vita a un nuovo paradigma sociologico [Bonnewitz 1998]. Qui non
            approfondiremo questo punto; non ci domanderemo cioè se Bourdieu abbia avuto successo in
            questo tentativo, ma avremo di mira gli aspetti di sociologia storica del suo lavoro e
            l’impatto che esso ha avuto sulla sociologia storica contemporanea. Prima tuttavia è
            necessario un breve riepilogo dell’apparato teorico e concettuale di questo autore. 
Bourdieu ci propone un procedimento
            di «doppia lettura» delle strutture del mondo sociale, che è mirato al superamento di
            ogni dualismo epistemologico e ontologico. Le strutture – dice Bourdieu [1980; trad. it.
            2005, 89] – hanno una «doppia vita»: esistono due volte, una prima nell’«oggettività del
            primo ordine», dato dalla distribuzione delle risorse materiali e dall’appropriazione di
            beni e valori socialmente rari (le specie di «capitali», nel linguaggio di Bourdieu) e
            una seconda volta nell’«oggettività del secondo ordine», sotto forma di schemi mentali,
            modi di pensare, sentimenti e giudizi dei soggetti agenti, ma anche di loro
            comportamenti. La prima lettura considera la società una struttura oggettiva, colta dal
            di fuori (il cui paradigma è dato dal Suicidio di Durkheim): essa è
            come una «partitura non scritta» che guida le azioni degli agenti, convinti di
            organizzare ciascuno la propria melodia. La «seconda lettura» è quella soggettivista o
            «costruttivista» (ripresa dall’etnometodologia nella sua variante culturalista), che
            vede nella realtà sociale soltanto la «realizzazione
            contingente e continua» degli attori sociali, i quali
                costruiscono le loro pratiche quotidiane di vita [Wacquant
            1992]. Secondo Boschetti [2003, 32]: 
 Il sociale esiste dunque nelle cose e nelle
                teste: le strutture oggettive plasmano le disposizioni dei soggetti e a loro volta i
                soggetti contribuiscono a creare la realtà e la fanno funzionare attraverso le loro
                rappresentazioni e azioni. 


Ma, nel pensiero di Bourdieu, queste
            due «letture» del mondo sociale non sono contrapposte. Come conclude in proposito
            Santoro [2009a, xix]: 
 Oggettivismo e soggettivismo cessano di essere
                alternative e diventano due momenti di un più ampio e complesso processo
                conoscitivo. Lo strutturalismo conoscitivo è un tentativo di fondare una grande
                sintesi di queste due modalità conoscitive in una nuova, e
                    sintetica, teoria della conoscenza[2]. 


Compito dello scienziato sociale
            dunque è quello di recuperare una realtà sociale intrinsecamente duplice, tenendo
            insieme l’approccio strutturale e quello costruttivista: in un primo momento egli deve
            respingere le «rappresentazioni consuete», espressione del senso comune o della cultura
            storicamente dominante; ma in un secondo momento deve reintrodurre l’esperienza
            immediata degli agenti, saldando così l’approccio fenomenologico a quello strutturale.
            Per Bourdieu la sociologia non può essere ridotta né a una fisica oggettivista delle
            strutture ontiche culturali e materiali, né a una fenomenologia costruttivista delle
            forme cognitive: occorre uno «strutturalismo costruttivista» capace di conglobarle
            insieme. Così facendo Bourdieu si pone in antitesi con i paradigmi imperanti nelle
            scienze sociali che pretendono di sostenere la priorità dell’uno o dell’altro termine
            (ad esempio, della struttura o dell’attore), separandoli dal loro contesto
                storico [Paolucci 2002, 157].
        
Come ha osservato Santoro [2009a,
            x]: 
al posto di un modello teorico generale e
                astratto, ciò che Bourdieu offre è una cassetta ben assortita di strumenti analitici
                riccamente elaborati ma sufficientemente flessibili nel loro congegno da potersi
                adattare ai casi storici e geografici più diversi. Concetti abbastanza generali da
                poter essere applicati in molte e diverse situazioni. 


Due concetti centrali di Bourdieu
            sono l’habitus e il campo. Essi illustrano
            bene la natura biunivoca del sociale/storico, insieme oggettiva-strutturale e
            soggettiva-fenomenologica. L’habitus prende forma da un insieme di
            relazioni storiche «depositate» in schemi mentali, «disposizioni» e pratiche
            dell’agente; è un meccanismo che guida il comportamento individuale, una specie di
            «struttura profonda», prodotta dall’interiorizzazione delle strutture sociali esterne.
            Ma esso è anche «una realtà a due facce»: se, da un lato, con la nozione di «habitus»
            Bourdieu intende mettere in evidenza il controllo preriflessivo o «infracosciente» del
            mondo sociale che gli agenti acquisiscono; dall’altro egli sottolinea che esso è
            creatore, inventivo, anche se pur sempre: «nei limiti delle sue strutture». 
Quanto al campo, esso è una
            costellazione o uno «spazio» sociale reticolare-relazionale, cioè
            un insieme di relazioni storiche oggettive, radicate attorno a una delle forme di
            capitale che Bourdieu individua (il capitale materiale, sociale, culturale e simbolico).
            Al suo interno il campo è organizzato gerarchicamente, secondo la distribuzione delle
            risorse di capitale ed è un luogo di continua competizione e conflitto. Questa nozione
            di «campo», come struttura di relazioni, sostituisce in sostanza per Bourdieu quella
            tradizionale di società. Essa è coerente con l’obiettivo che Bourdieu – analogamente a
            Elias – si pone di superare la concezione «sostanzialista» o «dualistica» della società,
            fondata sulla distinzione tra l’«individuo» e la «società». Nella
                Premessa a Ragioni pratiche [Bourdieu
            1994; trad. it. 2009, 7], egli sintetizza in questo modo il suo pensiero: 
quello che secondo me è l’essenziale del mio
                lavoro [...] il punto, insomma, più elementare e fondamentale [è] una filosofia
                della scienza che potremmo dire relazionale, in quanto
                riconosce il primato delle relazioni. [...] tuttavia le scienze sociali non la
                adottano spesso, forse perché contraddice in modo molto netto le consuetudini del
                pensiero corrente [...] del mondo sociale, il quale preferisce operare su «realtà»
                sostanziali, individui, gruppi, ecc. piuttosto che su
                    relazioni oggettive che non si possono mostrare o toccare
                con mano e che bisogna conquistare, costruire e convalidare attraverso il lavoro
                scientifico. 


In questa sintetica presentazione
            del pensiero di Bourdieu non si può dimenticare di sottolineare il ruolo centrale che
            gioca in esso la nozione di «violenza simbolica». Come dice Paolucci [2002, 158]: 
Nelle società complesse non la coercizione, ma la
                legittimazione gioca un ruolo di primo piano [...] Il riconoscimento della
                legittimità per Bourdieu non si configura, come in Weber, come libero atto della
                coscienza, ma come accordo immediato e tacito che fonda la relazione di soggezione
                che ci lega, con tutti i legami dell’inconscio, all’ordine costituito. 


Dunque, prosegue questa autrice
                [ibidem]: «la legittimazione del potere affonda le sue radici
            in un atteggiamento naturale [...] Il potere simbolico, in tal modo, esercita la più
            efficace forma di violenza che si possa concepire, quella di costringere i dominati a
            collaborare alla loro dominazione». Nelle parole di Bourdieu [1998, 45]: «La violenza
            simbolica è quella forma di violenza che viene esercitata su un agente sociale con la
            sua complicità»; essa è: «il potere di agire sul mondo, agendo sulla rappresentazione
            del mondo» [Bourdieu 1992, 23][3]. 
L’habitus, come
            insieme di «disposizioni» interiorizzate in modo spesso inconscio o come «incorporazione
            della storia» da parte dell’individuo, non permette normalmente di lacerare il velo
            della violenza simbolica. Questo invece può riuscire più facilmente agli intellettuali
            che sono più in grado di effettuare quella operazione di «riflessività» su se stessi che
            è la premessa necessaria per una critica del potere simbolico. Tramite la riflessività,
            dice Bourdieu, l’intellettuale pone in questione la
            rappresentazione carismatica che gli intellettuali hanno di se
            stessi, sempre portati a concepirsi come liberi da ogni condizionamento sociale. La
            riflessività serve a rendere possibile l’emergenza storica di qualcosa come un soggetto
            razionale, il cui compito è quello di distruggere i miti che rivestono l’esercizio del
            potere e perpetuano il dominio. La sociologia, in particolare, secondo Bourdieu, deve
            farsi carico di questa radicale messa in questione epistemologica del «conformismo
            logico» e della sua funzione conservatrice dell’ordine costituito. Da questo punto di
            vista: «la sociologia è (per Bourdieu) una scienza eminentemente politica, non può
            essere neutra, distaccata: più diventa scientifica e più diventa direttamente politica
            come strumento di critica contro le forme di mistificazione e dominazione simbolica»
            [Wacquant 1992, 38]. 
Questa, in termini semplificati,
            l’architettura concettuale di Bourdieu, la cui ampiezza e complessità è tale (egli ha
            scritto circa quaranta libri e quattrocento articoli) da rendere assai difficile una
            sintesi efficace del suo pensiero. Essa tuttavia era necessaria qui per permetterci di
            affrontare ora alcuni aspetti più strettamente connessi con la sociologia storica. 
Come è stato osservato [Ravaioli
            2002, 464]: «Il proprium dello strutturalismo bourdesiano, ciò che
            ne fa un costruttivismo sui generis, risiede nell’idea che le
            strutture sociali oggettive non siano che delle cristallizzazioni della storia prodotta
            dagli uomini». Il mondo sociale di Bourdieu in effetti è popolato da strutture ontiche
            culturali e simboliche, che pur essendo costruite dagli uomini, si consolidano nel tempo
            e rappresentano nel presente il vissuto storico del passato. L’apparato concettuale che
            Bourdieu ha sviluppato per descrivere questo mondo è «fortemente storico» [Santoro
            2009b, 62]: «non solo la sua prospettiva è uno strutturalismo
                genetico, ma la storicità è una dimensione cruciale di tutto il
            suo lavoro» [ibidem]. Pur essendo importante nella sua formazione
            l’apporto di varie discipline, dalla filosofia all’antropologia, dall’etnografia alla
            sociologia e alla storia, l’elemento che assicura omogeneità al suo percorso
            intellettuale è il senso del radicamento storico o la «storicizzazione» della realtà
            sociale che egli non si stanca di riaffermare. Anche i suoi lavori più «strutturalisti»,
            osserva [Steinmetz 2012, 57]: «rivelano un’attenzione alla genesi storica degli oggetti
            e delle categorie e alla strutturazione temporale
            dell’esperienza umana». Da questo punto di vista è sbagliato
            vedere in lui solo un teorico della riproduzione sociale; egli lo è almeno altrettanto
            del cambiamento, sia di quello strutturale di lungo periodo, che di quello più
            evidentemente legato agli eventi congiunturali e all’azione degli uomini. 
 Come può un sociologo – si domanda Bourdieu
                [1992; trad. it. 1992, 189-190] – sottrarsi alla persuasione occulta ogni momento
                esercitata su di lui? [...] Uno dei più potenti strumenti di rottura è la storia
                sociale dei problemi, degli oggetti e degli strumenti del pensiero, cioè la storia
                del lavoro sociale di costruzione della realtà sociale, che si compie all’interno
                del mondo sociale stesso o in questo o quel campo specializzato [...] Penso a una
                storia sociale degli oggetti più consueti dell’esistenza, che sono diventati
                talmente comuni e scontati che nessuno ci fa più caso [...] La storia così concepita
                non è ispirata da un interesse di antiquario, ma dalla preoccupazione di capire
                perché e come noi capiamo [...] Bisogna ricostruire la storia sociale dell’emergenza
                di quei problemi, della loro progressiva costituzione, cioè del lavoro collettivo –
                spesso avvenuto con la concorrenza e la lotta – che è stato necessario per far
                conoscere e riconoscere questi problemi come problemi legittimi, confessabili,
                pubblicabili, ufficiali: pensiamo ai problemi della famiglia, del divorzio, della
                delinquenza, della droga, del lavoro femminile, ecc. In tutti questi casi scopriamo
                che questo problema è stato socialmente prodotto attraverso un lavoro collettivo di
                costruzione sociale [...] Quello che era un problema privato, diventa un problema
                sociale – si pensi all’aborto o alla omosessualità – un problema ufficiale oggetto
                di prese di posizione, di leggi o di decreti. [In definitiva, per Bourdieu]: la
                separazione tra la sociologia e la storia è disastrosa e totalmente priva di
                giustificazione epistemologica: ogni sociologia deve essere storica e ogni storia
                sociologica [ivi, 62]. 


La storia è importante per Bourdieu
            anche perché egli la vede: «soggettivizzata negli individui, nei loro corpi, nelle loro
            percezioni e nei loro interessi» [Giannini 2011, 18]. In particolare, il concetto di
            «habitus» è il risultato di processi storici che riguardano le traiettorie
            dell’individuo, della sua famiglia, della sua classe di origine. Anche il rapporto tra
                l’habitus e il campo è una «relazione costruita», come
            relazione tra «la storia incarnata nei corpi e nelle disposizioni (dell’agente) e la
            storia oggettivizzata nelle cose» [Wacquant 2006, 8]. Ma tutti i principali concetti di
            Bourdieu (non solo quello di «habitus», ma anche quelli di «capitale culturale e
            simbolico» e di «campo») sono declinati in termini di forme incorporate di storia.
            
        
Vi sono diversi aspetti che rendono
            i campi di Bourdieu interamente storici. Anzitutto essi appaiono e acquistano autonomia
            dai poteri centrali solo a un certo punto della storia, quando cioè la società
            indifferenziata lascia il posto a una società più complessa e i campi acquistano una
            loro specializzazione in determinate pratiche sociali, che permette loro di isolarsi
            dalle influenze esterne. Il campo culturale, ad esempio, emerge in Francia non prima del
            XVII secolo, con la nascita della Académie Française, anche se si
            tratta di una prima versione e bisognerà attendere il XIX secolo perché questo campo
            acquisti un’adeguata autonomia [Steinmetz 2012, 54]. La nascita di un nuovo campo può
            essere legata a eventi o a congiunture storiche specifiche: ad esempio al fatto che dei
            «nuovi arrivati», dotati di un nuovo habitus e di nuove risorse
            irrompono come nuovi agenti entro un campo storicamente strutturato e
            istituzionalizzato. In realtà l’autonomia di un campo è sempre storicamente in pericolo,
            come dimostra anche, secondo Bourdieu, l’evoluzione del campo scientifico nelle ultime
            due decadi circa del Novecento, quando tale campo è stato sfidato, dall’esterno, dalla
            riaffermazione degli interessi economici, e, dall’interno, dalla «denigrazione della
            ragione» portata avanti dalle critiche post-moderne [Wacquant 2006, 8]. Certo, ci sono
            campi culturali, come quello dell’arte o della moda, che per loro natura sono
            continuamente in mutamento, ma solitamente i campi culturali presentano una loro
            vischiosità sociale e organizzativa, che li radica nel tempo. (Questo non li esenta dal
            rischio di improvvise «rotture» storiche o congiunturali, come nell’«abolizione
            dall’alto» del marxismo-leninismo dal campo universitario dopo il collasso dei regimi
            socialisti dell’Europa dell’Est.) 
Inizialmente, nei suoi primi studi
            sull’Algeria e sul processo di decolonizzazione di questo paese, Bourdieu [1961] sembra
            accogliere una qualche versione della teoria della modernizzazione o dell’«evoluzione
            lineare» dalla società algerina pre-coloniale e coloniale verso una società di tipo
            occidentale moderno. Ma a un certo momento [Bourdieu 1970a] egli rompe con questo tipo
            di approccio, mettendo al centro della sua analisi, da un lato, la cancellazione
            «attiva» della cultura e della società indigena a seguito della politica degli
            insediamenti forzosi e, dall’altro, la formazione di una specifica forma di società, non
            caratterizzata né dalla modernità europea, né dalla tradizione
            indigena, in cui si assiste a un’«accelerazione patologica» di certi campi e non di
            altri, che contraddice l’idea di un processo equilibrato di modernizzazione, in cui i
            sottosistemi economico, culturale e politico progrediscono insieme. Come dice Steinmetz
            [2012, 58]: «Nonostante residui elementi di evoluzionismo sociale e di teoria della
            modernizzazione, Bourdieu dopo i suoi primi studi, continuò a spingere la sua analisi
            della società algerina in direzione più storica». 
Un altro processo di cambiamento
            storico che Bourdieu mette in evidenza è quello determinato dalla «collisione» tra i
            campi. Vi possono essere cioè eventi o congiunture storiche per cui si determina una
            frizione ai margini dello spazio sociale di un campo, che provoca una sovrapposizione o
            una coincidenza nel tempo di crisi, originariamente interne a un solo campo, ma che si
            estendono poi, in una catena di eventi, anche a uno o più altri campi, causando un
            cambiamento sociale di più ampie dimensioni. Un esempio di questo tipo di cambiamento è
            offerto da Bourdieu nella sua analisi degli eventi del Maggio francese del 1968, il
            quale fu caratterizzato precisamente da una «collisione» o da una «sincronizzazione» di
            crisi proprie di due campi diversi: da un lato quello educativo o culturale in genere e,
            dall’altro, quello economico e, in particolare, delle prospettive occupazionali e delle
            aspettative professionali delle nuove generazioni. Bourdieu ritiene cioè che l’aumento
            esponenziale della popolazione scolastica e universitaria, avvenuto a partire dalla metà
            del Novecento, abbia prodotto una svalutazione dei titoli scolastici sul mercato del
            lavoro e quest’ultima a sua volta abbia generato un «divario strutturale» tra le
            aspettative e le speranze soggettive degli agenti e le loro probabilità di riuscita
            sociale. 
È dunque su questa base di
            «collisione» strutturale o di «desincronizzazione tra strutture» che si spiega la
            vicenda del Maggio francese del 1968. Come nota in proposito Ravaioli [2002, 476]: 
La rottura della coincidenza tra le strutture
                soggettive e quelle oggettive non è quindi interpretata da Bourdieu come generata da
                una rivoluzione simbolica [...] È soltanto dopo che questa rottura è stata prodotta
                [...] che vengono poste le condizioni per una trasformazione dell’ordine simbolico,
                per una rivoluzione simbolica. 
            


In questo che resta uno dei pochi
            studi storico-empirici dedicati da Bourdieu a una trasformazione sociale, prevale
            chiaramente un approccio di tipo storico-strutturale, rispetto a uno
            culturale-costruttivista. 
Per concludere su questo punto,
            possiamo dire quindi che ci troviamo di fronte qui, da parte di Bourdieu, a un approccio
            definibile in termini di strutturalismo genetico, in cui il
            cambiamento sociale dipende in ultima istanza dalla dinamica storica delle strutture
            oggettive, entro la quale si iscrive la possibilità di azione autonoma dei soggetti,
                salva restando la natura contingente e non prevedibile delle particolari
                congiunture storiche e delle sequenze di eventi. Come dice Boschetti
            [2003, 63]: 
Nella teoria di Bourdieu, i cambiamenti
                strutturali dipendono fondamentalmente dalla complessità del mondo sociale, che
                attraverso le lotte interne ed esterne dei vari campi, produce logiche e punti di
                vista assai diversi: si verificano così quelle collisioni
                tra serie causali indipendenti che secondo Bourdieu permettono
                di spiegare la singolarità degli avvenimenti storici. 


Certo, l’impegno di Bourdieu non è
            stato prevalentemente rivolto alla ricerca storica-empirica. Egli ha ritenuto suo
            compito principale quello della costruzione di un nuovo approccio epistemologico e di un
            corrispondente apparato di concetti per l’analisi della società, concepita come realtà
            «storicizzata». Nell’insieme, tuttavia, è possibile parlare per Bourdieu di un approccio
            fortemente sensibile alla densità storica del mondo sociale e perciò stesso alla sua
            natura contingente e idiosincratica, ricostruibile solo ex post
            nella catena delle sue cause e delle sue vicende, che da un lato ricorda la visione di
            Elias dell’evoluzione storica (vedi Lezione VIII) e dall’altro anticipa lo sviluppo
            della «sociologia degli eventi» contemporanea (vedi par. 2). 
All’interno di questo quadro
            teorico, così delineato in termini di strutturalismo storico-genetico, non va sottaciuta
            una seconda possibile «lettura» che è stata fatta di Bourdieu, connessa con
            un’evoluzione del suo pensiero in una direzione più esplicitamente «soggettivistica».
            Non vi sono dubbi che in Bourdieu l’elemento soggettivistico sia presente fin
            dall’inizio della sua riflessione e sia anche sottolineato nella sua importanza.
            Come abbiamo visto, egli muove essenzialmente dall’esigenza di
            superare l’opposizione tra l’approccio oggettivistico e quello soggettivistico. La
            contrapposizione tra questi due approcci, infatti, è secondo Bourdieu artificiale e
            mutilante, perché: «i due momenti, oggettivista e soggettivista, stanno in relazione
            dialettica tra loro» [Bourdieu 1987, 125]: le strutture sociali influenzano le pratiche
            e indirizzano le strategie e i percorsi individuali, ma le strutture mentali a loro
            volta influenzano le lotte che possono trasformare le strutture sociali. 
Tuttavia, è possibile ritenere che
            esista un’evoluzione del pensiero di Bourdieu in direzione di una posizione più
            soggettivista. Lo stesso Steinmetz [2012, 53], che ha sottolineato l’approccio
            storico-strutturale e di «sociologia degli eventi» proprio di Bourdieu, mette in
            evidenza anche come nelle opere più recenti e, in particolare, nelle
                Meditazioni pascaliane [1997], Bourdieu vada oltre tale
            approccio. Ad esempio, a proposito dell’habitus, egli dalla formula
            della «capacità di improvvisazione entro certi limiti» dell’agente passa dapprima alla
            sottolineatura delle differenze individuali nella capacità di formare un
                habitus e poi all’affermazione che le strategie dell’individuo
            non sono interamente localizzate nell’inconscio dell’habitus, ma
            emergono da processi di aggiustamento in cui giocano un ruolo anche le decisioni
            consapevoli, un’affermazione quest’ultima, connessa probabilmente con il crescente
            interesse di Bourdieu verso la psicanalisi [ibidem]. 
A questo proposito, va ricordata
            l’interpretazione di Ravaioli [2002], la quale, dopo avere osservato la natura «quanto
            meno problematica» dell’integrazione che Bourdieu propone tra un modo oggettivistico e
            uno soggettivistico di analisi sociale, sottolinea l’esistenza: «di una tendenza
            evolutiva della riflessione di questo autore verso un sempre maggiore soggettivismo
            [...] che si può fare iniziare, con la pubblicazione di Le sens
                pratique del 1980 e far culminare con le Méditations
                pascaliennes del 1997» [ivi, 477]. Secondo questa
            autrice c’è in Bourdieu: «un’attenzione crescente alla dimensione creativa e inventiva
            delle disposizioni (dell’agente) e alla loro capacità generativa, che supera decisamente
            quella accordata al tema tradizionale dell’adattamento o disadattamento delle
            disposizioni stesse alla situazione» [ivi, 478]. 
Si potrebbe parlare dunque, sia pure
            con una certa cautela, di un «secondo Bourdieu», in cui l’elemento soggettivista,
            presente fin dall’inizio nel suo pensiero, emerge come un
            tratto maggiormente qualificante. Nell’ultima decade della sua vita, in effetti,
            Bourdieu aumentò il suo interesse e i suoi studi nel campo della sociologia dei beni
            simbolici (religione, scienza, pittura, pubblicistica, ecc.), affrontando nuove
            tematiche come: il maschilismo e il dominio di genere; il giornalismo e la televisione;
            la sofferenza sociale; la costruzione politica dell’economia e altri ancora. Tutte
            tematiche queste che appaiono sensibili alla nuova temperie culturale e scientifica
            affermatasi a seguito del cosiddetto cultural turn degli anni
            Ottanta e Novanta del Novecento, in Europa e soprattutto negli Stati Uniti, paese in cui
            – non a caso – la diffusione delle opere di Bourdieu conobbe in
            quegli anni un successo notevole. Questo successo si osserva in particolare presso il
            filone della cosiddetta «nuova sociologia storica» americana (vedi par. 3). Bourdieu, ad
            esempio, come ha notato Abbott [2006], è l’autore largamente più citato nel volume a
            cura di Adams, Clemens e Orloff [2005a], che costituisce un primo approfondito bilancio
            di questo filone della sociologia storica americana contemporanea. 
L’ultimo aspetto, ma non il meno
            importante, del lavoro di Bourdieu che resta da esaminare è quello relativo al metodo.
            Secondo Boschetti [2003, 19], Bourdieu: «si è servito di metodi che sono di solito
            percepiti come eterogenei, se non inconciliabili [e] combina le tecniche di rilevazione
            dell’etnologia con quelle dell’inchiesta sociologica, senza dimenticare l’analisi
            fenomenologica». Il fatto è che Bourdieu considera il metodo come uno strumento
            fondamentalmente subalterno o al servizio della teoria. Egli respinge ogni concezione
            del metodo che costringa in qualche modo lo studioso a osservare
            date procedure o percorsi di ricerca. Né si pone il problema di una verifica dei
            risultati affidata all’esplicitazione formale e alla
                replicabilità da parte di altri studiosi delle procedure
            seguite. 
Come per Elias (vedi Lezione VIII,
            par. 3), anche per Bourdieu tutti i metodi sono buoni purché siano funzionali alla
            teoria. Egli definisce questo suo orientamento in termini di «politeismo metodologico»:
            l’osservatore può ricorrere alle più svariate tecniche di ricerca, anche combinandole
            tra loro, come la statistica, l’osservazione diretta, l’esegesi di documenti,
            narrazioni, discorsi e interazioni, purché vi sia: «la stessa
            attenzione epistemica a tutte le operazioni della ricerca a cominciare dalla
            formulazione del questionario [...] in modo che ogni atto di ricerca impegni pienamente
            la cornice teorica che lo guida e lo comanda» [Wacquant 2006, 4-5]. (Un esempio di
            questo «politeismo metodologico» messo in pratica è in La noblesse
                d’Etat del 1989.) 
Bourdieu insomma vede nella
            metodologia separata o specializzata: «una forma di accademismo riduttiva del
                problema
            della
            costruzione teorica dell’oggetto, che si serve della manipolazione
            tecnica di indizi e osservazioni empiriche» [Wacquant 1992, corsivo nostro]. Bisogna
            combattere, a suo avviso, ogni «feticismo metodologico»: l’organizzazione e la raccolta
            dei dati non può essere lasciata a esecutori tecnici, perché non si tratta di
            «raccogliere» ma di «produrre» o «costruire» l’oggetto [ivi]. Di
            solito tutte le apparenze e i consensi giocano a favore dell’«abdicazione empiristica»,
            la quale, dice Bourdieu [1992; trad. it. 1992, 194]: «omettendo la costruzione, lascia
            il mondo sociale così com’è, e lascia all’ordine costituito le operazioni necessarie
            alla costruzione scientifica (scelta del problema ed elaborazione dei concetti e delle
            categorie d’analisi), venendo così a compiere un’operazione fondamentalmente
            conservatrice». Lo scienziato sociale critico e «riflessivo», invece, si distacca
            dall’ovvietà del dato empirico, assumendo ab initio un’impostazione
            volta a demistificare la violenza culturale e simbolica che si annida nel senso comune
            delle cose e nell’inconscio dell’agente. 
Finché lo prendete così come si offre – dice
                Bourdieu [1992; trad. it. 1992, 193] – il dato – i famosi dati dei sociologi
                positivisti – vi si offre senza problemi, tutto procede facilmente, naturalmente. Le
                porte si aprono, e anche le bocche. Chi potrebbe rifiutare la registrazione
                sacralizzata dello storiografo? [...] Al contrario, appena si inizia a lavorare su
                un vero oggetto costruito, tutto diventa più difficile. Il progresso teorico genera
                un aumento di difficoltà metodologiche. I metodologi non ci metteranno molto a
                trovare il pelo nell’uovo nelle operazioni che bisogna compiere per arrivare in
                qualche modo alla comprensione dell’oggetto costruito. (La metodologia è come
                l’ortografia, della quale si diceva che fosse la «scienza degli asini». È un
                repertorio di errori [...] nella maggior parte banali che possono solo fare la gioia
                dei professori. I sacerdozi, come ricorda Nietzsche, vivono di
                peccato...).


Alla critica della metodologia come
            disciplina autonoma dalla teoria, si unisce dunque in Bourdieu un’adesione a un
            approccio di ricerca di tipo fenomenologico e interpretativo, di cui l’evocazione di
            Nietzsche, nel passo citato, ha un valore sintomatico. Più di ogni dato storico
            empirico, ciò che conta qui è il sapere critico accumulato dallo studioso, che fornisce,
            sul piano metodologico sostantivo, le armi necessarie per l’operazione di conoscenza
            della realtà sociale che egli si accinge a compiere, come operazione di disvelamento
            della «violenza simbolica» annidata nei quadri culturali e cognitivi, che l’agente ha
            «incorporato» fin nell’inconscio. Lo scienziato critico sa già molto, se non tutto. Egli
            sa comunque più dell’intervistato o del documento che ha davanti, i quali gli descrivono
            un mondo sociale conforme al quadro sociale e culturale dominante che essi passivamente
            registrano. 
È dunque essenzialmente alla
                comprensione interpretativa dell’osservatore (di un osservatore
            consapevole del reale stato delle cose), che è affidata la possibilità di una conoscenza
            dell’oggetto di studio, non già alla verifica storico-empirica e alla spiegazione
            causale. Questa opzione a favore della comprensione interpretativa e contro la
            spiegazione causale era già presente in Bourdieu fin dai suoi primi studi di taglio
            antropologico in Algeria, ma essa forse si accentua a seguito dell’evoluzione del suo
            pensiero. In questo modo, egli incorre inevitabilmente nella stessa critica di
                wishful selectivity dei fatti e di descrittivismo empiricista
            in cui è incorso Elias (vedi Lezione VIII, par. 4). Non a caso anche Bourdieu viene
            accusato: «di perseguire un’interpretazione o una teoria al riparo da veri tentativi di
            messa alla prova [e] di un uso dell’intervista con questionario che mostra che egli ha
            già bene in mente ciò che voleva trovare» [Verdès-Leroux 1998, 25 e 50]. 
Ciò detto, come nel caso di Elias,
            bisogna fare attenzione a non cadere in una critica eccessiva del pensiero di Bourdieu.
            La visione ontologica («relazionale») di questi due grandi maîtres à
                penser della sociologia moderna è in entrambi i casi legata a una
            proposta teorica originale, sostenuta da grandi capacità argomentative e ricca di
            sfaccettature. Essa, nonostante le perplessità d’ordine metodologico, ha comunque un
            notevole potere di convincimento. Certo, Bourdieu si situa ai margini della sociologia
            storica «in senso stretto» come da noi definita, che è caratterizzata dal taglio storico
            comparato e dalla spiegazione causale. Tuttavia è indubbio che
            egli ha avuto una notevole influenza, non solo presso gli storici francesi contemporanei
            [Steinmetz 2012], ma anche sugli sviluppi attuali della sociologia storica, in
            particolare americana, presso la quale si ritrovano numerosi input di matrice
            bourdiesiana, quali ad esempio: l’attenzione al contesto storico e culturale-simbolico
            specifico, più che alla comparazione; il senso della temporalità o della «densità
            storica» che caratterizza la società e le sue configurazioni (i campi; le gerarchie e
            distinzioni; le risorse simboliche e di potere); l’accento posto sull’interazione e
            sulla lotta all’interno del campo e tra i campi; la natura contingente e imprevedibile
            degli esiti e degli eventi storici. Aspetti questi che (come vedremo nei paragrafi che
            seguono) si ritrovano in alcuni filoni della sociologia storica contemporanea, come
            quello della «sociologia degli eventi» e quello della cosiddetta «nuova sociologia
            storica». 

2. Philip
            Abrams e Andrew Abbott: il ruolo della narrativa 



Il lavoro di Philip Abrams,
                Sociologia storica, pubblicato postumo nel 1982, prima che
            l’autore potesse effettuarne la revisione definitiva, è già stato citato più volte nel
            corso di queste Lezioni, in particolare con riferimento
            all’esposizione del pensiero di Marx e Weber, ma anche di Moore, Skocpol e altri autori.
            Questo lavoro, a nostro avviso, costituisce ancora oggi un punto di riferimento
            obbligato per chiunque voglia occuparsi dei rapporti tra storia e sociologia, sia dal
            punto di vista teorico, che da quello del metodo. Esso tuttavia non ha avuto l’impatto
            che meritava sugli sviluppi della sociologia storica contemporanea. Di recente Griffin
            [2007, 2] lo ha definito: «una gemma deprecabilmente ancora non apprezzata». 
Abrams ritiene che non vi siano
            sostanziali differenze tra la storia e la sociologia (se non in termini di scala e di
            dettaglio dell’analisi)[4]. Fin dalle prime pagine di questo suo lavoro egli scrive [1982; trad. it.
            1983, 3 e 5, corsivo nostro]:
        
penso a una modificazione profonda e penetrante
                dei modi in cui si compie l’analisi da parte della storia e della sociologia e a un
                riconoscimento più esplicito del fatto che [...] queste due scienze cercano di fare
                esattamente la stessa cosa, utilizzando a questo fine la stessa logica operativa
                [...] In sostanza dobbiamo occuparci dell’obiettivo
                    dell’analisi, non delle discipline. 


E poco più avanti
                [ivi, 10] chiarisce che il punto è quello di risolvere il
            problema dell’azione sociale: 
trovando un modo di rendere conto dell’esperienza
                umana in maniera da riconoscere simultaneamente e in egual misura che la storia e la
                società sono il prodotto di un’azione individuale costante e più o meno orientata
                allo scopo e che l’azione individuale, per quanto intenzionale sia, è prodotta dalla
                storia e dalla società. 


Abrams, in particolare, propone un
            nuovo approccio caratterizzato dall’unità del metodo, più che da
            una confluenza sul piano teorico o epistemologico della storia e della sociologia come
            discipline. L’asse centrale di questo approccio, secondo la sua stessa definizione, è la
            problematica della «strutturazione nel tempo della società». Abrams, richiamando Giddens
            [1979], sottolinea che noi siamo nel contempo «i creatori e le creature della società» e
            che le nostre azioni «diventano istituzioni, ma le istituzioni a loro volta sono mutate
            dalle nostre azioni», sicché in definitiva si può dire che: «la struttura modella
            l’azione ed è trasformata dall’azione ed entrambi questi processi si realizzano nel
            tempo» [Abrams 1982; trad. it. 1983, 18-19]. 
Per illustrare questo concetto di «strutturazione
                nel tempo», Abrams porta l’esempio dello sviluppo del welfare state inglese. Per
                alcuni, egli dice, e in particolare per Titmuss [1958], lo sviluppo del welfare
                state è stata una risposta a un problema strutturale: quello dell’indebolimento
                della famiglia e delle sue funzioni di socializzazione e di cura. Per altri, però, e
                in particolare per Goldthorpe [1964], si è argomentato che questo sviluppo si
                comprende meglio alla luce di una serie di scontri e alleanze tra gruppi sociali
                diversi che perseguivano obiettivi differenti e spesso in contrasto tra loro, dunque
                in base a una teoria dell’azione intenzionale. Ma anche questa teoria, pur essendo
                un tentativo di comprendere la storia in termini di connessione tra struttura e
                azione, ha – secondo Abrams – le sue difficoltà: in effetti, egli dice: «la storia
                della politica sociale è piena di azioni intenzionate che non riescono a raggiungere
                il loro scopo, di gruppi che perseguono obiettivi che non si realizzano [...] Le
                riforme che vengono introdotte [...] paiono configurare un
                risultato per cui alcuni gruppi ottengono più di quello che volevano ed altri gruppi
                di meno. Alcune riforme si dimostrano possibili e altre no».
                Per comprendere questo – conclude Abrams – occorre tenere presente il ruolo del
                potere, come aspetto decisivo della struttura: «La teoria del potere fornisce un
                quadro più equilibrato e realistico del rapporto tra azione e struttura, perché
                riconosce la forza di entrambi i tipi di fattori [...] È l’azione svolta nel
                contesto di potere e non l’azione da sola che spiega perché, ad esempio, ci siamo
                trovati alla fine con un sistema di welfare basato sui contributi [prelevati sui
                redditi da lavoro] e non su una tassazione diretta proporzionale al reddito, ossia
                con un sistema che impone un carico comparativamente maggiore sui gruppi a reddito
                più basso [...] Visto in questo modo, lo sviluppo del welfare state
                    diviene un eccellente documento dell’incontro tra azione sociale e struttura
                    sociale» [ivi, 33-35]. 


Ma la cosa che forse più ci
            interessa in questo lavoro di Abrams è che egli dedica un capitolo a sé alla spiegazione
            degli eventi come problema di metodo, tramite un’analisi del loro ruolo nel processo di
            transizione delle strutture. Con dieci anni circa di anticipo rispetto ad altri autori,
            come ad esempio Abbott [1992] o Sewell [1996a], dei quali ci occuperemo in questa
            Lezione, Abrams affronta il problema della definizione analitica degli eventi e del loro
            ruolo nella spiegazione dei sentieri imboccati dalla storia. 
 Poiché si occupa della strutturazione – scrive
                Abrams [1982; trad. it. 1983, 235] – la sociologia deve essere in grado di spiegare
                anche gli eventi [...] Questi ultimi infatti costituiscono i nostri principali punti
                di accesso alla strutturazione dell’azione nel tempo. 


Il processo di strutturazione
            secondo Abrams non è direttamente osservabile e quindi deve essere indirettamente
            dedotto dall’osservazione di date condizioni ed eventi. 
Dal punto di vista metodologico, il
            vero nodo della questione è l’identificazione di uno o più dettagli e la loro
            valorizzazione come elementi cruciali che costituiscono l’evento nel suo complesso. Si
            tratta insomma di selezionare, nella massa degli elementi di informazione raccolti o
            disponibili, il dettaglio o i dettagli significativi [ivi, 236]. Ma
            come selezionare? È chiaro che la forza e la validità delle analisi sono date dalla
            validità dei criteri sulla base dei quali si scelgono i dettagli e i dati empirici e
            questo è un problema che, secondo Abrams, accomuna lo storico e il sociologo: «La logica
            nei cui termini occorre identificare e collegare i contesti, le
            cause e gli effetti prescelti, non è necessariamente diversa tra il sociologo e lo
            storico» [ivi, 238]. Entrambi infatti si trovano di fronte alla
            necessità di disporre di una teoria che discrimini, tra i mille dettagli della storia,
            quelli significativi per circoscrivere l’evento. In generale, tuttavia, per selezionare
            i dettagli, non è tanto importante, per Abrams, guardare al livello in cui essi si
            situano, alla loro specificità o concretezza, quanto guardare: «al loro significato come
            segni della transizione. Il problema esplicativo che pone un evento, infatti, è quello
            di cogliere, a un livello appropriato di concretezza, la transizione di cui esso è
            segno» [ivi, 239]. D’altra parte, Abrams, pur sottolineando la
            funzione cruciale dei dettagli, critica l’uso eccessivo che ne fanno certi studiosi.
            Egli si chiede [ivi, 142]: 
Abbiamo veramente bisogno di altri studi sulle
                parrucche delle amanti di Luigi XIV o sugli hobbies degli amici del cameriere di
                Mussolini per comprendere la realtà della monarchia assoluta o del fascismo? [Certo]
                non si vuol dire che si può fare a meno dei dettagli empirici. I dettagli
                costituiscono il mondo verso cui viene indirizzata l’analisi, che può operare sempre
                e soltanto con e mediante i dettagli. Ma c’è il rischio di averne anche troppi.
            


Il tempo dunque deve entrare nella
            spiegazione dei fatti sociali, in quanto questi sono parte del processo inarrestabile di
            strutturazione/destrutturazione della società. Questo significa che una semplice
            relazione di causa/effetto tra due variabili non fornisce una spiegazione adeguata degli
            esiti osservati. I fatti (o le variabili) devono essere inseriti in una sequenza
            temporale, in una catena di conseguenze per essere realmente spiegati: la relazione di
            causa/effetto deve render conto anche di quella del prima/dopo. La realtà sociale
            essendo processuale, per comprenderla occorrono metodi adeguati, tra i quali è anzitutto
            il ricorso alla narrazione. È questo, per Abrams, il contributo che gli storici possono
            portare nel loro incontro con i sociologi. Ma la posizione di Abrams, a questo
            proposito, è parzialmente «critica» e va quindi esaminata attentamente alla luce
            dell’odierno favore con cui la sociologia storica contemporanea guarda alla narrazione
            come metodo decisivo, se non esclusivo, cui ricorrere. Abrams critica soprattutto l’uso
            che gli storici hanno fatto della narrazione, come modalità solo apparentemente
            «neutrale» di esporre i fatti e che non esplicita le sue scelte
            teoriche «retrostanti». Secondo Abrams [1982; trad. it. 1983, 366], la narrazione
            incontra dei limiti nel risolvere problemi di analisi, che gli storici non sempre
            sembrano disposti ad affrontare. «Il linguaggio narrativo – egli dice
                [ivi, 378] – consente di creare l’impressione che i fatti sono
            connessi e, al tempo stesso, di evitare di spiegare in che cosa consista questa
            connessione». Spesso lo storico parla di «relazioni causali» in modo troppo generico e
            il ricorso alla narrazione si rivela allora un procedimento inadeguato. In alcuni casi,
            dietro la copertura dello stile narrativo viene svolto un certo lavoro analitico, ma
            questo non appare. Dice Abrams [ivi, 371]: 
 La mia impressione personale è che la narrazione
                abbia [in questi casi] la funzione di veicolare, in forma impenetrabile a un esame
                razionale, quelle parti dell’argomentazione che l’autore preferisce sottrarre a un
                esame critico da parte dei suoi lettori. 


Abrams non si stanca di riaffermare
            l’importanza che ha il possesso, da parte del narratore, di un modello analitico di
            relazioni causali, se non di una teoria complessiva, per sostenere la sua argomentazione
            narrativa. Egli afferma [ivi, 380-381]: 
la spiegazione è un dibattito tra il racconto (o i
                fatti) e una teoria della causazione cumulativa. Perché la conoscenza possa
                accumularsi è necessario collocare il proprio disegno esplicativo in bella mostra
                davanti al lettore, con tutte le connessioni, gli assunti di significatività e le
                inferenze di strutturazione, in modo che [...] l’argomentazione sia collegata con un
                disegno teorico e non appaia come un racconto che ingenuamente ne trasmette una
                versione monca e oscura. 


D’altra parte, se il materiale
            storico non deve prevaricare sulla teoria, anche la teoria deve lavorare con il
            materiale empirico senza dominarlo. Da Marx e da Weber abbiamo appreso, dice Abrams, che
            la «sociologia storica» deve essere intesa come una dialettica tra teoria e prove
            empiriche e, cioè, deve mirare al raggiungimento della conoscenza tramite un’astrazione
            o un «estraneamento intellettuale» dai fenomeni storici concreti e contemporaneamente
            tramite un intimo contatto con essi. In definitiva, Abrams vede la necessità di
            un’«unità metodologica della storia e della sociologia» [ivi, 364],
            chiedendo al sociologo e allo storico di mettere in comune le proprie sensibilità e
            competenze: al primo chiede di sottolineare «il peso della struttura, remota, ma
            cogente»; al secondo di conferire «il senso della sequenzialità
            dell’azione, complessa ma in ultima istanza causale» [ivi, 381]. 
Detto questo sul piano del metodo,
            va detto anche che Abrams non ha rilievi o approfondimenti da fare nei confronti della
            sociologia storica precedente sul piano dell’ontologia. Egli non fa
            di questo aspetto un tema importante della sua trattazione. Non ritiene che l’accento da
            lui posto sul ruolo degli eventi nella storia e sulla narrazione «non idiografica»
            implichi anche una innovazione sul piano della concezione del mondo storico-sociale. In
            altre parole l’accentuazione della natura processuale, contingente e imprevedibile della
            storia, sotto i colpi – per così dire – degli eventi, non provoca per Abrams una
                rottura rispetto all’ontologia del mondo significante ereditata
            da Weber e dalla sociologia storica comparata di impronta weberiana degli anni Sessanta
            e Settanta. In effetti, la sua analisi dei lavori di Moore, Skocpol e, in particolare,
            di Wolf (vedi Lezione XI, par. 1) è nettamente elogiativa, con rilievi di lieve entità,
            che non riguardano comunque la visione ontologica di questi autori, anche per i quali la
            storia è caratterizzata in termini di agency, eventi ed esiti
            imprevisti e non soltanto dal ruolo esercitato dal contesto economico e istituzionale. 
Che il seme gettato da Abrams fosse
            fertile lo dimostra il crescente interesse verso la «sociologia degli eventi» a partire
            dall’ultima decade del secolo scorso, in particolare negli Stati Uniti. L’esponente più
            interessante e significativo di questo sviluppo è certamente William Sewell [2005;
            2006a] al quale dedicheremo il paragrafo finale di questa Lezione. Ma un riferimento
            merita anche Andrew Abbott [1992; 2001a; 2001b; 2004] il quale ha sviluppato la sua
            riflessione sia sulla natura «processuale» della società e il ruolo degli eventi nella
            storia, sia sui metodi di ricerca nelle scienze sociali e in particolare sul ruolo della
            narrativa. Sewell e Abbott ci interessano perché, pur muovendo dichiaratamente
            dall’intenzione di valorizzare l’approccio narrativista e il ruolo degli eventi nella
            storia, non rinunciano – come vedremo – all’idea della misurazione o comparazione dei
            fatti sociali e alla possibilità di stabilire generalizzazioni causali dei risultati. 
Anche per Abbott, come per Abrams,
            la realtà sociale ha una natura «processuale»: in particolare essa è un «mondo
            di eventi» i quali innescano date sequenze o traiettorie di
            conseguenze. Come Abrams, anche Abbott è un teorico della strutturazione sociale.
            Anch’egli, infatti, vede le strutture sociali come capaci di radicarsi solo per un dato
            tempo entro il processo di continua riproduzione della vita sociale. Gli eventi, in
            particolare i «grandi eventi», intervengono come turning points per
            modificare o distruggere le strutture. Come dice Santoro [2003b, 563]: «[Per Abbot], la
            struttura sociale, solo apparentemente sincronica, è di fatto la memoria incorporata del
            passato, che fa scivolare le strutture verso il futuro» e questa continua riproduzione
            delle strutture sotto la pressione degli eventi: «offre sempre nuove opportunità agli
            attori sociali di ridefinirne i confini». 
Ma Abbott attribuisce molta
            importanza anche all’interazione sociale. La continua riproduzione delle strutture,
            infatti, avviene sotto la pressione delle relazioni interattive che caratterizzano la
            società a tutti i livelli. Vengono in evidenza così dei «campi interazionali» come
            luoghi specifici in cui si determinano gli eventi e si ridefiniscono le strutture a
            opera degli attori sociali. La realtà sociale ha una natura interattiva e processuale,
            che richiama alla mente l’ontologia di Elias (e quella di Bourdieu) della relazionalità
            e interdipendenza sociale diffusa che annulla la dicotomia tra individuo e società.
            Elias del resto è uno degli autori classici cui Abbott fa esplicito riferimento (mentre
            nei confronti di Bourdieu egli appare invero alquanto critico [Abbott 2006, 346]).
            Questa visione ontologica processuale della realtà sociale costituisce l’altra faccia
            della teoria dell’analisi narrativa di Abbott. Da un lato, il flusso della vita sociale
            appare ad Abbott «narrativamente organizzato»; dall’altro, nella sua analisi di questa
            realtà, egli ne dà una rappresentazione narrativa. Come dice Santoro [2003b, 568]: «Il
            narrativismo di Abbott non è solo metodologico: è il mondo sociale che è organizzato
            narrativamente ancor prima della sua analisi». 
Compito della sociologia, dunque, è
            per Abbott quello di sviluppare un metodo di ricerca che permetta fondamentalmente di
            localizzare nel tempo i fatti sociali. Questo metodo deve essere fondato sulla tecnica
            narrativa e non sull’«analisi per variabili», per sua natura sincronica o insensibile
            alla dimensione temporale, contro la quale Abbott sviluppa lungo tutta la sua opera una
            critica epistemologica e metodologica radicale. Ma esso deve
            essere volto anche alla misurazione e alla spiegazione dei fenomeni in esame e, in
            questo, esso è un metodo di impronta positivista in senso lato. Come egli espressamente
            dice [Abbott 2001b, 57], si tratta di inserire: «il metodo narrativo interpretativo
            entro l’armamentario generale dei metodi positivisti». Come nota ancora Santoro [2003b,
            550], quando Abbott si autodefinisce un positivista narrativo:
            «egli pensa al positivismo in generale [...] come credenza nella misurabilità degli
            eventi sociali». Da questo punto di vista, l’approccio metodologico di Abbott appare
            interessante: da un lato egli abbraccia una concezione ontologica processuale della
            società, coerente con un approccio narrativo, dall’altro, egli non rinuncia per questo
            alla ricerca di una misurazione o una spiegazione analitica-causale di tipo latamente
            positivista. Come egli stesso dice [Abbott 2001a], egli è interessato: 
a studi basati sulla narrazione, i quali, mentre
                conservano una parte di attenzione alla complessità del caso che troviamo così
                eccitante nel caso singolo, allo stesso tempo ci consentono di creare
                generalizzazioni narrative tra i casi. 


In questo traspare l’orientamento
            metodologico «eclettico» di Abbott a ricercare la possibilità di integrazione tra
            diversi approcci metodologici e in questo egli richiama l’orientamento di Elias (vedi
            Lezione VIII, par. 4) ma anche il «politeismo metodologico di Bourdieu» (vedi par. 1).
            Nel suo lavoro del 2004, I metodi della scoperta, dedicato
            all’euristica, cioè – come recita il sottotitolo – a: «Come trovare delle buone idee
            nelle scienze sociali», Abbott osserva [2004; trad. it. 2007, 16-17]: 
Lungi dall’essere parti di uno schema generale, i
                metodi sono in qualche modo separati gli uni dagli altri, se non ostili [...] ma a
                nessuno importa molto: le varie tradizioni metodologiche vivono felicemente
                ignorandosi a vicenda [...] L’etnografia è un modo per raccogliere i dati, la
                narrazione è un modo per elaborarli, la comparazione per piccoli numeri è una scelta
                di dimensione dei dati, l’analisi causale è un approccio analitico generale [...]
                Non esiste alcun modo per categorizzare i metodi, né vi è una griglia per
                gerarchizzarli. 


Per quanto riguarda in particolare
            la sociologia storica, Abbott sottolinea che essa è stata praticamente costruita sulla
            comparazione per piccoli numeri, un metodo questo che è
            particolarmente adatto a integrarsi con altri metodi. Esso infatti: 
tenta di combinare i vantaggi dell’analisi di un
                caso singolo con quelli dell’analisi di più casi, cercando allo stesso tempo di
                evitare gli inconvenienti di ciascuno dei due approcci. Da un lato, offre molte
                informazioni riguardo a un caso, dall’altro compara i vari casi per mettere alla
                prova gli argomenti in termini che sarebbero impossibili con un solo caso
                    [ivi, 23-24]. 


Questa valutazione positiva del
            metodo storico comparato da parte di Abbott ci interessa particolarmente perché essa
            conferma la linea che abbiamo seguito in queste Lezioni, assumendo il metodo storico
            comparato come uno degli elementi cruciali per la nostra definizione della «sociologia
            storica» (vedi Presentazione e Lezione XVI). 
A questo filone di pensiero volto a
            valorizzare il metodo narrativo e la sociologia degli eventi appartiene anche Griffin,
            il quale però per altri aspetti del suo lavoro si colloca in modo più netto entro il
            filone della «nuova sociologia storica» (vedi par. 3). «L’impatto delle esplorazioni
            concettuali di Abbott – ha osservato questo autore [Griffin 2007, 2] – fu inizialmente
            modesto, ma raggiunse coloro (me incluso) che avevano cominciato a esplorare il ruolo
            del tempo nella sociologia storica». In particolare, anche Griffin sottolinea il ruolo
            della narrativa come «strumento-principe» a disposizione del sociologo storico per
            cogliere la natura congiunturale, contingente o open-ended dei
            fatti sociali [Griffin 1992]. Come egli dice [2007, 4]: 
L’azione sociale avviene occupando un posto o una
                posizione nell’ordine di una storia. E il metodo narrativo permette una forma di
                spiegazione causale sequenziale capace di rendere conto dei percorsi, vari,
                eterogenei e «zigzaganti», dell’azione verso un determinato esito. 


Nelle narrazioni – continua questo
            autore – possiamo vedere come le conseguenze cumulative delle azioni passate limitano e
            costringono sempre più le azioni future. Un esempio della fortuna crescente di questo
            approccio, secondo Griffin [ibidem], è dato dal successo del
            concetto di path dependency, usato negli ultimi vent’anni per
            esaminare:
        
le cause di certe «azioni-chiave» in determinati
                momenti storici, esplorando in via controfattuale le scelte che non furono fatte e
                le azioni che non furono intraprese e spiegando in tal modo perché furono invece
                sostenuti nel corso del tempo altri percorsi sequenziali. 


Griffin [1993] inoltre ha sviluppato
            una tecnica di analisi, che egli ha chiamato «analisi della struttura degli eventi», che
            risponde all’esigenza di misurazione dei contenuti della narrazione. Essa fa parte della
            più ampia famiglia di tecniche di interpretazione di testi e si fonda essenzialmente su
            tre passaggi: la ricostruzione della sequenza di azioni e la collocazione di ciascuna
            azione in tali sequenze; il ricorso all’opinione di testimoni privilegiati circa i
            legami causali tra le azioni; la definizione di relazioni causali entro il contesto
            narrativo. 
Per questo autore, tuttavia,
            contrariamente a quanto abbiamo visto per Abrams e Abbott, lo sviluppo del metodo
            narrativo, connesso con l’accresciuta consapevolezza della natura temporale della vita
            sociale, ha portato con sé una «rottura» con la sociologia storica comparata della
            generazione di studiosi precedente. Come egli dice [ibidem, corsivo
            nostro]: 
Per il modo con cui organizza le informazioni e
                facilita la comprensione di azioni sociali sequenziali, la narrativa incoraggia,
                anzi obbliga, un ricorso assai più esplicito al tipo di causazione temporale che
                avevano in mente Abrams e Abbott, ma non gli altri studiosi che adottavano
                    differenti procedure analitiche. 


Griffin dunque opera una netta
            distinzione tra, da un lato, Abrams e Abbott, i quali secondo lui avevano compreso le
            potenzialità innovative del metodo narrativo, e, dall’altro, gli studiosi precedenti,
            che egli chiama «analitici», appartenenti al filone dell’analisi storica comparata:
            «Gran parte delle spiegazioni sociologiche in questo filone di studi – egli afferma
                [ivi, 3] – sono comparative e generalizzanti, non temporali
            nella loro logica». E ancora [ibidem]: 
L’approccio di Abrams, nel suo audace e brillante
                capitolo su «La spiegazione degli eventi» è alquanto distante analiticamente da
                quello di Charles Tilly e di Theda Skocpol: il primo ha fatto a lungo ricorso
                all’analisi statistica di dati seriali e ad altre tecniche quantitative; la seconda
                [...] ha costruito una nozione «sperimentale» del tempo, cioè una forma di tempo in
                cui la temporalità storica è vista come un «blocco di ghiaccio» che è poi diviso in
                unità artificiali e intercambiabili, suscettibili di
                analisi causale convenzionale a base comparativa seguendo i canoni di Mill.
            


Si noti che Griffin riprende qui la
            critica a Skocpol fatta inizialmente da Sewell – e meccanicamente ripetuta poi da altri
            autori – che abbiamo discusso nella Lezione XI, par. 3, e che a noi è apparsa
                infondata.
        
In conclusione, Griffin
                [ivi, 4] ritiene che il metodo narrativo, «intrinsecamente
            storico o temporale», propone una sociologia di un tipo nettamente diverso da quello
            praticato dai sociologi storici precedenti, sia dal punto di vista ontologico o della
            concezione della realtà sociale (che ora appare assai più nettamente marcata dalla
            temporalità come flusso di eventi contingenti), che da quello metodologico, che ora
            rifiuta l’approccio storico comparato, il quale viene «appiattito» su quello comparativo
            quantitativo e a-storico. In questo, cogliamo sostanzialmente un’esplicita
            identificazione di Griffin con la «nuova sociologia storica», che viene definita anche
            la «terza ondata» della sociologia storica (dopo la «prima ondata» degli autori classici
            e la «seconda ondata» dell’analisi storica comparata americana degli anni Sessanta e
            Settanta). 

3. La «nuova
            sociologia storica» 



 
L’impostazione critica di Griffin,
            che – come abbiamo appena visto – interpone una netta frattura tra i più recenti
            sviluppi degli studi in questo campo e l’analisi storica comparata precedente non sembra
            che possa essere accettata tal quale. Non v’è dubbio che la tecnica narrativa permetta
            di progredire molto nella possibilità di cogliere, nella sua complessità, la dimensione
            della temporalità della realtà sociale. Ma il ricorso a questa tecnica non inizia oggi e
            neppure con Abrams o Abbott. La lettura che Griffin dà della sociologia storica
            comparata degli anni Sessanta e Settanta appare alquanto one-sided
            e opinabile. Certo quella sociologia dava importanza al contesto storico economico e
            istituzionale, ma non per questo obliterava il ruolo degli eventi, della processualità e
            della contingenza storica e neppure quello delle rappresentazioni intenzionali degli
            attori. In particolare, ciò che può essere rimproverato a Griffin è di aver assunto il
            lavoro di Skocpol come rappresentativo dell’intera area
            dell’analisi storica comparata, quando – come abbiamo mostrato (vedi Lezione XI, par. 3)
            – questa autrice si differenzia per una sua specifica posizione, che la porta a una
            maggiore formalizzazione in direzione «quasi sperimentale» del disegno della ricerca
            rispetto agli altri esponenti di quest’area, ma che resta comunque lontano
            dall’approccio comparativo positivista e a-storico tradizionale. 
Queste notazioni valgono anche nei
            confronti della rappresentazione dell’analisi storica comparata degli anni Sessanta e
            Settanta offerta sinteticamente da Barbera e Santoro [2007]. Questi autori infatti
            ritengono che questo filone di studi (i cui esponenti citati sono: Bendix, Moore, Tilly,
            Wallerstein e Skocpol): «sia stato caratterizzato da un forte bias
            in favore della struttura e dell’indagine-macro [...] e da una critica degli approcci
            narrativi considerati come terreno della storia come disciplina»
                [ivi, 2]. Due sono le critiche principali che Barbera e Santoro
            rivolgono a questa precedente sociologia storica: da un lato, quella di non prendere sul
            serio la temporalità della vita sociale, gli eventi e la loro sequenzialità e,
            dall’altro, quella di sottovalutare il ruolo degli attori e quindi il legame tra piano
            micro e piano macro dell’analisi [ivi, 3]. Citando Franzosi [2004,
            24], essi elencano in questo modo gli aspetti di contrapposizione tra la «nuova
            sociologia storica» e la precedente: «Attori invece di variabili; tempo diacronico
            invece che sincronico; eventi e narrative di eventi invece che strutture; causalità
            narrativa invece che statistica, intesa come un insieme di variabili che causano una
            variabile dipendente entro modelli di analisi multivariata»
            [ibidem]. Infine, di fronte al fatto che la realtà empirica stessa
            rivela sempre più di possedere una «struttura narrativa», Barbera e Santoro non esitano
            a dipingere il nuovo sociologo storico come sempre più simile o vicino all’etnografo (o
            all’antropologo) e in generale a quelle tradizioni di ricerca legate a metodi
            qualitativi (dalle storie di vita all’osservazione partecipante)
                [ibidem]. 
Questa ricostruzione di Barbera e
            Santoro, forse per la sua obbligata sinteticità, sottovaluta le differenze tra gli
            autori che si raggruppano sotto l’etichetta della «sociologia storica comparata»
            precedente. Dalle nostre Lezioni sono emerse in effetti importanti
            diversità tra, ad esempio, Smelser, Eisenstadt e Wallerstein, da un lato, e Roth,
            Bendix, Moore e Skocpol dall’altro, essendo questi ultimi autori molto più sensibili al
            ruolo autonomo degli attori nella storia (tab. 12.2). Del resto,
            questi ultimi sono prevalentemente «weberiani», assai più
            definibili in termini di primato dell’azione intenzionata e di «individualismo
            metodologico» che di «positivismo» o «analisi per variabili». Leggendo Roth, Bendix o
            Moore (ma anche la stessa Skocpol), non si sfugge all’impressione che la loro analisi
            sia ricca di agency e di eventi, quanto lo è di istituzioni e di
            macrostrutture. Come ha notato in proposito Jack Goldstone [2006, 361-362]: 
Come si può prendere l’analisi di Moore relativa a
                processi storici che si sviluppano per decadi se non per secoli e ridurlo a una
                semplice analisi di «causa e effetto»? [...] I problemi
                    dell’agency, della contingenza, delle particolarità e di
                come analizzare i processi di path dependency [...] sono stati
                tutti trattati dall’analisi di Moore relativa alle scelte delle élite agrarie e
                industriali se allearsi tra loro per sostenere uno stato autoritario o dividersi,
                con l’élite industriale che si allea con i lavoratori per sovvertire stati
                prevalentemente sostenuti dalle élite agrarie [...] Da questo punto di vista,
                difficilmente si può accusare Moore di «determinismo». Analogamente Theda Skocpol ha
                offerto analisi accurate sul modo in cui una varietà di stati preindustriali o in
                via di industrializzazione hanno risposto a varie combinazioni di pressioni interne
                ed esterne [...] Il modo in cui differenti classi dirigenti, in vari contesti,
                ebbero successo o fallirono nel far fronte a una serie di dilemmi di sopravvivenza è
                stato al centro della sua analisi storica comparata. 


E ancora [ivi,
            363-364]: 
L’argomentazione di Skocpol ha una sua
                flessibilità interna che non permette di assimilarla ad affermazioni del tipo: «date
                certe condizioni iniziali e certi fattori causali, si hanno certi risultati»
                (Skocpol) si sentì obbligata a presentare i suoi risultati in questo modo per
                rispondere alle critiche degli scienziati politici e di molti sociologi dell’epoca,
                che affermavano la superiorità dei metodi statistici fondati su ampi campioni di
                casi. 


Troppo precipitosamente, dunque,
            viene teorizzata una contrapposizione tra le due «ondate» della sociologia storica,
            successive a quella della sociologia classica: l’ondata «strutturalista» degli anni
            Sessanta e Settanta, e quella «culturalista», iniziata alla fine degli anni Ottanta del
            Novecento e che starebbe conoscendo oggi il suo maggiore sviluppo. Secondo Adams,
            Clemens e Orloff [2005b], ad esempio, la seconda ondata sarebbe stata un movimento vasto
            ed eclettico ispirato dal marxismo [ivi,
            5-7]; con forti aspetti di «influenza della posizione economica sull’azione politica» e
            di «determinismo strutturale» [ivi, 8]. Più precisamente: 
l’appropriazione delle teorie dei classici da
                parte degli studiosi della «seconda ondata» ha enfatizzato l’aspetto
                politico-economico e materiale, visto come opposto a quello culturale e ideale,
                mentre le ironie e le irrazionalità della modernità [...] scomparivano dalla vista.
            


Perfino il ricorso al pensiero di
            Weber avrebbe fortemente risentito di questo clima culturale, nel senso che, mentre si
            sarebbe recepito il Weber dei tipi ideali delle organizzazioni e del potere politico,
            sarebbe stato espunto, in un dibattito «dominato dal determinismo materialistico» ogni
            riferimento all’Etica protestante e alla complessità culturale del
            mondo significante [ivi, 21]. Scarsa importanza insomma sarebbe
            stata data ai caratteri emergenti delle dimensioni culturali delle istituzioni
                [ivi, 35]. Oggi, secondo queste autrici, ci si trova di fronte:
            «a una esigenza di riconcettualizzazione della sociologia storica»; un’esigenza non
            facile da soddisfare, poiché: «Il momento attuale è caratterizzato dall’assenza di
            coerenza topica e teorica» [ivi, 63]. È difficile oggi ritrovare
            l’unità teorica che caratterizzava l’ondata precedente. Quest’ultima, peraltro aveva
            represso la ricerca su: «aspetti-chiave della modernità, come la religione, le emozioni,
                l’habitus, il nocciolo a-razionale della guerra e della
            violenza di stato [...] ma anche i movimenti sociali e le forme innovative dell’azione
            politica» [ivi, 23]. Oggi: «non possiamo tornare a occuparci di
            problemi grossi e importanti» a livello macro. Oggi è possibile solo «una sociologia
            storica plurale», «dei mille fiori» [ivi, 63] e dunque occorre
                [ibidem]: «parlare dei gruppi sociali subalterni, espandere
            l’analisi del potere (sul piano tecnologico, terapeutico, ecc.), seguire la “svolta
            culturale” e recuperare religione, emozioni, violenza e dimensioni non-razionali della
            vita» (Sulla «svolta culturale» e sul ruolo dell’ermeneutica e del «pensiero debole»,
            come retroterra culturale della nuova sociologia storica, vedi
                l’Excursus che chiude questa Lezione.) In definitiva, anche
            queste autrici, come Griffin, ritengono possibile identificare oggi una netta frattura
            tra le due «ondate» che si sono susseguite negli studi in questo campo[5].
        
A nostro avviso, per contro, se si
            guarda alla sociologia storica comparata nel suo insieme, a partire dai «classici» fino
            a oggi, si ha materia per ritenere più utile, oltre che più corrispondente al vero,
            assumere un quadro di continuità nello sviluppo di questa disciplina. Il mondo delle
            emozioni, ad esempio, dei sentimenti, degli aspetti irrazionali della vita, dei momenti
            di emergenza, di nascita di nuovi gruppi o movimenti, non sono temi estranei alla
            sociologia storica «classica» o a quella degli anni Sessanta del secolo scorso. L’ansia
            per la salvezza e l’ascetismo mondano dei primi imprenditori puritani in Inghilterra;
            l’ossessione per l’etichetta nelle relazioni interpersonali presso i nobili di
            Versailles; il moderatismo dei dirigenti del movimento operaio entro la «subcultura
            socialdemocratica» tedesca; il sentimento patriottico contro gli invasori giapponesi,
            sopravveniente rispetto alla mobilitazione comunista dei contadini cinesi; il sentimento
            critico degli intellettuali parigini (i philosophes) che contagiò
            l’alta borghesia nella fase prerivoluzionaria francese: sono tutti esempi di fenomeni
            culturali o emotivi, che sono stati colti nella loro importanza da studi di sociologia
            storica divenuti classici (vedi Lezioni VI-XII). 
Tuttavia, anche nella riflessione
            di Adams, Clemens e Orloff [2006, 424-425] c’è un punto importante, che ci permette un
            approfondimento lungo la linea di analisi che abbiamo sviluppato fin qui e sul quale
            conviene attirare l’attenzione. Si tratta del punto in cui esse affrontano
            esplicitamente l’argomento ontologico, cioè il punto relativo alla natura «emergente» –
            o, come esse dicono, «efflorescente» – di molti dei fenomeni sociali oggetto di analisi
            da parte della «terza ondata» della sociologia storica. Non è
            qui in causa tanto la novità tematica dei fenomeni studiati, quanto la loro comune
            natura di processi in fase di «efflorescenza» sociale, che coinvolge la formazione
            dell’identità e della groupness (o appartenenza a un gruppo). A
            questo proposito è bene citare queste autrici per esteso [ivi,
            424]: 
Occorre prendere il contenuto della
                    groupness come un problema. Si tratta qui [...] di un
                passaggio ontologico che ha importanti conseguenze sul metodo. Più espressamente,
                l’ontologia dell’emergenza sociale rende problematica la congiunzione tra l’elemento
                comparativo e quello storico come disegno di ricerca dominante della sociologia
                storica. Se, ad esempio, la groupness è emergente ed è
                profondamente connotata dal contesto del suo emergere, allora è difficile
                strutturare la ricerca come una comparazione tra gruppi similari posti in differenti
                luoghi. Molti studi esemplari della seconda ondata ad esempio sono stati fondati su
                comparazioni tra nazioni o anche su singole nazioni in contesti comparativi [In
                questi casi] gran parte se non tutto il potere esplicativo era fondato [...] sul
                trattamento di ogni nazione come caso indipendente. Ma se le nazioni in esame sono
                «emergenti» e la loro politica nazionale è profondamente intrecciata con relazioni
                transnazionali [...] allora non si può partire con un disegno di ricerca che compara
                nazioni prese come unità ovvie e non-problematiche di osservazione. 


Tocchiamo qui, certamente, una
            questione centrale, quella del rapporto tra la concezione ontologica e la metodologia di
            ricerca dello studioso. Si tratta di una questione che ci ha accompagnato lungo tutto il
            corso di queste Lezioni. Indubbiamente, se la nuova sociologia
            storica individuando come suo oggetto specifico di conoscenza la fenomenologia
                dell’emergenza (o dell’«efflorescenza») sociale, segnala una sua
            diversità sul piano ontologico rispetto alla sociologia storica precedente, è possibile
            allora che questa diversità porti con sé anche una differenziazione, sul piano del
            metodo, in direzione dell’adozione di nuove tecniche di indagine. In particolare, come
            notavano Barbera e Santoro prima citati, di tecniche di tipo qualitativo o
                antropologico. 
Si tratta, dunque, di valutare
            quanto nuovo o diverso sul piano ontologico sia l’oggetto precipuo di conoscenza della
            nuova sociologia storica, cioè la fenomenologia sociale dell’«efflorescenza». Dal punto
            di vista della visione ontologica weberiana del mondo sociale, come mondo culturale
            significante, popolato da strutture ontiche culturali, non si
            può dire che vi sia una cesura netta tra la fenomenologia sociale dell’efflorescenza o
            dello «stato nascente» e quella delle strutture ontiche più stabili o consolidate, che
            Sewell ad esempio chiama «pubblicamente codificate» (vedi par. 4), o che Searle chiama
            «oggettive» (vedi l’Excursus che chiude questa Lezione). Tra queste
            strutture e quelle allo stato nascente, infatti, sembra esserci piuttosto una diversità
            cronologica o, per così dire, «anagrafica», più che di qualità o di natura: quelle allo
            stato nascente sembrano rappresentare un momento iniziale della vita delle strutture
            ontiche culturali, le quali con il passare del tempo si potranno eventualmente
            consolidare in strutture culturali relativamente stabili e durature. Ma, in entrambi i
            casi, restiamo entro un universo culturale-significante à la
                Weber. 
Certo si può sempre migliorare. Ed
            è auspicabile che una fenomenologia di questo tipo venga conosciuta in modo più
            approfondito ricorrendo a metodi di tipo qualitativo-interpretativo, verosimilmente
            utilizzati a livello micro-sociale, presso piccoli gruppi, ricorrendo alla storia orale,
            all’osservazione partecipante, alle storie di vita, ai testimoni privilegiati e a quanto
            di meglio esiste nell’ambito di queste tecniche di indagine di tipo antropologico o
            etnografico (ma usate anche dai sociologi). 
Da questo punto di vista, alla
                specificità (non alla differenza
            ontologica) dell’oggetto di studio può corrispondere una specificità del metodo
            utilizzato, che acquista in particolare una connotazione interdisciplinare, tramite
            l’integrazione con i metodi propri dell’antropologia o dell’etnografia. 
Resta aperto tuttavia ancora un
            problema (di non poco rilievo). C’è un limite o un confine oltre il quale questo
            approccio metodologico interdisciplinare comporta una fuoriuscita dalla sociologia
            storica «in senso stretto», come da noi definita (vedi Presentazione), e un inserimento
            entro altri quadri scientifici disciplinari (di tipo ad esempio antropologico,
            etnografico o anche «storico tradizionale»)? Qual è l’elemento precipuo dell’approccio
            della sociologia storica in senso stretto che non deve mancare per non uscire dal
            perimetro di questa disciplina? Coerentemente con la riflessione che abbiamo sviluppato
            fin qui, nel corso del nostro itinerario tra i sociologi storici, ci sembra di poter
            dire che questo elemento consiste nella spiegazione causale degli
            esiti osservati, sulla base dell’evidenza empirica. Qualora si
            resti esclusivamente nell’ambito della comprensione interpretativa o della narrazione
            idiografica, non si compie l’intero tragitto richiesto dal procedimento conoscitivo
            proprio della sociologia storica come l’abbiamo qui intesa. Di nuovo tornando a Weber,
            non basta il momento del Verstehen per le esigenze conoscitive del
            sociologo storico, ma occorre anche l’Erklären. 
Il procedimento della spiegazione
            causale d’altra parte, non è necessariamente «standard», rigido o formale. Esso è
            proceduralmente «flessibile»: ad esempio, la spiegazione può essere fondata anche sulla
            comparazione analogica e qualitativa, come sottolinea Sewell (vedi par. 4). Le stesse
            Adams, Clemens e Orloff [2006, 425], del resto, si dichiarano a favore di un metodo di
            ricerca fondato sull’«analisi delle similitudini o delle analogie tra casi diversi», che
            non ci appare sostanzialmente diverso dal metodo storico comparato, potendo esserne
            considerato una sottospecie più «flessibile». Ai fini, tuttavia, dell’economia della
            nostra esposizione, preferiamo approfondire questo punto nella Lezione seguente, dopo
            aver esaminato anche il lavoro di William Sewell che appare rilevante in proposito.
        

4. La
            sociologia degli eventi di William Sewell 



 
William Sewell [2005] viene
            considerato oggi come un esponente della «seconda ondata» degli studi in questo campo,
            ma, come ha notato Santoro [2008a, xii]: 
si tratta di una collocazione che non rende
                giustizia né alla sua ricerca sostantiva in campo storiografico [...] né soprattutto
                alla sua ricerca di un nuovo fondamento teorico ed epistemologico per la ricerca
                storico-sociale [...] Vi sono ragioni che giustificano la sua collocazione a metà
                strada tra la seconda ondata più sociostrutturale e la terza (più culturale).
            


Sewell [1980] nasce come storico
            della Francia pre-rivoluzionaria e post-rivoluzionaria, ma successivamente è influenzato
            soprattutto dall’antropologia, che, secondo Santoro [2008a, xiii]: «lo avrebbe portato
            ad abbracciare il cultural turn e a riconoscere ai simboli e ai
            significati un ruolo cruciale nella vita sociale e nel
            cambiamento storico». Attraverso questo percorso egli giunge a elaborare una posizione
            più equilibrata e matura, che definisce in termini di «sociologia degli eventi», 
in cui mostra di saper mettere a frutto sia la
                sensibilità degli storici per la temporalità e il cambiamento, che la capacità dei
                sociologi di teorizzare e in particolare di render conto in maniera concettuale e
                analitica del carattere strutturato [...] e persistente del mondo sociale
                    [ibidem]. 


Già nel suo primo lavoro,
            incentrato sull’evento della presa della Bastiglia e le sue conseguenze per la
            legittimazione popolare e democratica della Rivoluzione francese, Sewell appare
            chiaramente interessato al ruolo della temporalità, degli eventi e del caso nella
            storia, ma anche a quello degli schemi culturali, dei simboli, delle cornici di
            significato in cui gli eventi si manifestano e assumono una specifica rilevanza. Nel
            caso della presa della Bastiglia, ad esempio, egli è interessato a comprendere come è
            nata in Francia, in quel momento, la categoria culturale moderna di rivoluzione, perché,
            come dice ancora Santoro [ivi, xviii]: 
è solo attraverso l’invenzione di questa
                categoria interpretativa e la sua applicazione all’attualità che una ribellione di
                massa, intrisa di violenza e di simbologia irrazionale, poté essere riclassificata,
                nello spazio di pochi giorni, come un atto (razionale) di sovranità popolare,
                diventando il simbolo stesso della libertà e della democrazia. 


Come ricorda Sewell [2005; trad. it. 2008,
                123-124], benché nelle sue operazioni morirono quasi un centinaio di assalitori, in
                realtà, gli episodi iniziali concreti della presa della Bastiglia furono del tutto
                accidentali: «il successo finale fu dovuto all’intervento di un reggimento delle
                Guardie Francesi che rifornì l’artiglieria, nonché al fatto che in fin dei conti la
                fortezza era difesa da un gruppo di veterani non più in servizio, i quali non avendo
                le forze per una strenua resistenza, lasciarono cadere il ponte levatoio. Una volta
                varcata la soglia della Bastiglia, la folla liberò i prigionieri – quattro falsari e
                tre pazzi – e prelevò le casse di polvere da sparo per cui aveva iniziato l’impresa.
                I soldati che avevano tentato di difendere la fortezza furono trascinati fino alla
                piazza del municipio e lungo la strada il loro comandante fu colpito da un colpo
                d’arma da fuoco, pugnalato e decapitato dalla folla, che marciò infine nella città
                portando la testa in trionfo sulla punta di una picca [...] L’effetto degli
                avvenimenti del 14 luglio fu sensazionale: le truppe reali
                si ritirarono da Parigi; il re [...] rinunciò a ogni altro tentativo di intimorire
                l’Assemblea nazionale [la quale], apparsa fino ad allora alla mercé del sovrano,
                riuscì a trionfare grazie all’azione del popolo parigino». 


La presa della Bastiglia – conclude Sewell
                    [ivi, 159, 163-164] – può dunque essere considerata un
                avvenimento estremamente significativo: l’emergere, nel luglio del 1789, del
                concetto moderno di rivoluzione [...] Quando, già il 15 luglio gli oratori
                dell’Assemblea nazionale iniziarono a definire energico e coraggioso il popolo che
                aveva attaccato la Bastiglia e a parlare della sua azione come di un soffio di
                libertà contro il dispotismo, si appellavano a una significativa ambiguità della
                parola «popolo». Stavano rimuovendo l’azione del popolo alla Bastiglia dal contesto
                di un discorso sulla violenza e irrazionalità intrinseca, inserendolo nel contesto
                di un discorso sulla «sovranità popolare». L’idea di rivoluzione come cambiamento
                radicale del regime politico era sicuramente disponibile agli attori politici
                francesi del 1789 [...] ma, prima della presa della Bastiglia, l’idea che un atto di
                violenza popolare potesse essere l’espressione legittima della volontà del popolo
                non era mai stata concepita. 


Vediamo qui all’opera l’approccio
            alla storia di Sewell, come ricostruzione storiografica degli eventi e, insieme, della
            cornice di significati che gli attori in presenza attribuiscono
                loro. A partire da questo approccio, l’elaborazione concettuale di Sewell
            si svilupperà in modo analitico e originale nei suoi lavori successivi, ma senza
            comportare, a nostro avviso, una «rottura» rispetto agli studi storico comparati
            precedenti, i quali avevano fatto propria la concezione ontologica weberiana della
            realtà sociale come «mondo significante», culturalmente strutturato e fatto di
            rappresentazioni collettive diffuse e di azioni sociali intenzionate. Per contro, Sewell
            [1996b, in 2005, trad. it. 2008, 23], è convinto che la sua «sociologia degli eventi»
            esprime una concezione della temporalità «potenzialmente molto più sovversiva» rispetto
            alle concezioni prevalenti[6]. La «temporalità degli eventi» si differenzia dalle altre concezioni perché
            parte dall’idea che il tempo è essenzialmente contingente e
            irreversibile. Una volta esperito un evento non è possibile
            cancellarlo ed esso altera in maniera irrevocabile la situazione. La storia diventa così
            una successione articolata, una sequenza ramificata di eventi imprevedibili. Come nota
            Santoro [2008b, xiv], la cronologia acquista qui una valenza
                epistemologica. 
Non tutti gli avvenimenti tuttavia
            sono degli «eventi» e non tutti quindi interessano il sociologo storico. Gli eventi, per
            Sewell, si distinguono dagli accadimenti in genere, proprio perché essi inducono un
            cambiamento strutturale e culturale. Da questo punto di vista essi si situano entro una
            logica di path dependency, nel senso che originano un «percorso»
            nelle vicende storiche, iniziando una sequenza di altri eventi e permettendo di
            affermare che quanto accaduto in un momento precedente influenza i (possibili) esiti che
            accadono in un momento successivo. Come già aveva affermato Abrams (vedi par. 1), anche
            per Sewell si può dire che gli eventi si inseriscono nella transizione delle strutture
            (o nella «strutturazione» continua della società). Ma Sewell [2005; trad. it. 2008,
            45-46] insiste maggiormente, rispetto ad Abrams, sul cambiamento culturale indotto dagli
            eventi, che trasformano a volte le categorie fondamentali che danno forma e vincolano
            l’azione degli uomini. – Egli scrive, ad esempio [ivi, 46]: 
Una spiegazione davvero evenemenziale della sorte
                dei nobili nella Rivoluzione francese dovrebbe affermare che essi videro ridursi il
                loro potere non solo perché la perdita di alcuni vantaggi ridusse le loro risorse
                [...] ma anche perché le regole del gioco politico e sociale furono radicalmente
                ridefinite, trasformando ciò che in precedenza era un vantaggio primario – il loro
                status di nobili – in un pesante fardello all’epoca del Terrore. 


Da questo punto di vista, Sewell
                    [ivi, 19] propone di sviluppare un concetto di «struttura»:
                «fatta di elementi economici e materiali che egli chiama
                    risorse, e di elementi semiotici e culturali che egli
                chiama schemi». Questa distinzione
                richiama espressamente quella di Giddens [1984; 1990] che distingue tra «risorse» e
                «regole», come elementi costitutivi delle strutture sociali. Ma se ne distingue
                perché per Sewell vi sono regole, in particolare quelle «pubblicamente codificate»,
                che, pur essendo un elemento culturale, dovrebbero essere considerate piuttosto come
                «risorse» e come tali in effetti Sewell le considera. Quanto agli «schemi», essi
                sono sostanzialmente: «quelli che gli antropologi hanno rinvenuto nei loro studi:
                non soltanto l’insieme delle opposizioni binarie che vanno a comporre gli strumenti
                di pensiero di una data società, ma anche le diverse
                convenzioni, le prescrizioni, gli scenari e le consuetudini nel linguaggio e nella
                gestualità costruiti mediante tali strumenti fondamentali [Si tratta di] schemi
                informali e non sempre coscienti, metafore o assunti, presupposti dalle affermazioni
                formali» [Sewell 2005; trad. it. 2008, 84-85]. C’è dunque una forte componente
                cognitiva e semiotica nel concetto di «schema» utilizzato da Sewell, che identifica
                uno spazio specifico all’interno del più vasto concetto di «cultura». Uno spazio che
                non include le regole «pubblicamente codificate», le quali, come appena detto, pur
                essendo un fatto eminentemente culturale, costituiscono per Sewell delle «risorse»,
                diverse da quelle economiche o materiali, ma pur sempre risorse. Secondo Sewell,
                infine, ci sono strutture particolarmente forti e durature, delle strutture
                «profonde» [ivi, 106], ma ci sono anche strutture «ordinarie» o
                «superficiali» che sono più facilmente soggette a cambiamento. L’esempio che porta
                Sewell in proposito è quello delle strutture politiche che sono «il bersaglio
                naturale per lotte aperte» [ivi, 107]. 


Sewell non riduce la realtà sociale
            a un flusso continuo e disordinato di eventi. Non si deve credere, egli afferma
                [ivi, 48]: 
che le società siano sempre in balia di un flusso
                trasformativo, che il cambiamento sia facile da realizzare e che i mutamenti storici
                non mostrino regolarità. [...] La storia mostra al contempo ostinate regolarità e
                improvvise rotture. Anche le rotture storiche più radicali sono intrecciate a
                sorprendenti elementi di continuità. [...] Affermare che la contingenza è totale,
                globale, non significa che tutto sia in continua trasformazione, ma che nulla nella
                vita è in ultima analisi immune dal cambiamento. 


È per questo che Sewell distingue,
            tra «ritmi temporali diversi» [ivi, 58] e richiama la distinzione
            di Fernand Braudel tra storie basate su scale diverse di durata: la storia
            «strutturale», che cambia solo con lentezza; quella «congiunturale», associata ai cicli
            economici e demografici di decenni più che di secoli; e quella «degli eventi» o
            «evenemenziale» (alla quale Sewell assegna un’importanza che in Braudel essa non aveva).
            La sociologia degli eventi che Sewell propone, dunque, non riguarda soltanto la
            «micro-storia», ma vale anche a livello di «macro-storia», per processi di lungo
            periodo, come mostra, ad esempio, l’opera di Michael Mann [1986-1993] che analizza
            processi sociali che si svolgono nell’arco di millenni e alla quale Sewell dedica ampio
            spazio [ivi, 64-66 e 73]. 
Questa distinzione che opera Sewell
            tra strutture culturali profonde e a lento e lentissimo cambiamento e strutture
            o schemi culturali «superficiali», che emergono nel breve e
            brevissimo periodo, ci interessa particolarmente. Essa ci propone un’ontologia del mondo
            significante in cui, accanto a una fenomenologia sociale emergente o «allo stato
            nascente», si osservano strutture ontiche culturali più consolidate (o potremmo dire –
            con Ferraris [2012] – «pubblicamente registrate»), con la possibilità di osservare nel
            tempo una dinamica o un’evoluzione delle prime (o di alcune delle prime) verso le
            seconde. Questo tipo di scenario ontologico ci interessa perché
            esso richiama quello sviluppato dalla filosofia realista contemporanea in chiave critica
            nei confronti dell’approccio ermeneutico o del «pensiero debole», che costituisce il
            retroterra culturale, entro il quale si colloca lo sviluppo della «nuova sociologia
            storica» (vedi Searle e Ferraris nell’Excursus che chiude questa
            Lezione). 
È sulla base di questa concezione
            ontologica della realtà sociale storica, che il metodo narrativo appare a Sewell quello
            primario o cruciale. Una soddisfacente comprensione o «spiegazione evenemenziale» di un
            dato processo sociale è sostanzialmente una narrazione ben costruita, un racconto su
            come le cose sono andate e qualcosa sia accaduto [Sewell 2005; trad. it. 2008, 59 e 60].
            E a questo scopo, egli ribadisce [ibidem] che è necessaria: «una
            collaborazione intellettuale più stretta tra sociologi e storici, antropologi, e altri
            studiosi, impegnati in riconcettualizzazioni equivalenti delle loro discipline». 
Inoltre, una volta compreso questo
            «primato della narrazione», anche il metodo comparativo può svolgere un
                ruolo. «Non si tratta di rifiutare il metodo comparativo, ma dobbiamo
            spogliarlo di una inadeguata retorica scientifica e ripensarlo nel ruolo di strumento
            per teorizzare narrazioni causali, allacciando tra loro diversi contesti di scoperta»
                [ivi, 61]. La comparazione deve servire a individuare «analogie
            illuminanti» in grado di spiegare una sequenza contingente di eventi che ha portato a
            mutazioni imprevedibili (e non a individuare delle «leggi»). Essa può essere utile,
            cioè, per sviluppare il «metodo dell’estensione analogica» o metodo dell’«estensione
            critica delle narrazioni da un caso all’altro» [ivi, 44]. Non è
            tanto la logica formale che conta, secondo Sewell, quanto la narrazione efficace che,
            sulla base della scoperta di analogie tra casi diversi, mette in ordine dettagli
            circostanziali e sequenze di eventi, che altrimenti sembrerebbero accidentali
                [ivi, 45]. E, a questo proposito, Sewell
            «recupera» il lavoro di Theda Skocpol sulle rivoluzioni
            sociali, che aveva poco prima criticato per la sua logica «comparativa sperimentale»,
            affermando che in tale lavoro Skocpol «ha elaborato in realtà una strategia estremamente
            efficace per una narrazione causale multipla in cui l’evoluzione di
            un caso, ad esempio quello cinese, suggerisce analogie insospettabili con quello
            francese e permette di interpretare la storia russa in base allo schema analitico
            elaborato dai primi due casi» [ivi, 44] (vedi Lezione XII, par. 4). 
In questo modo, si potrebbe dire
            che il metodo comparativo, «prima cacciato dalla porta, rientra adesso dalla finestra».
            Ma si tratterebbe di una semplificazione eccessiva: la differenza tra Skocpol e Sewell
            (e tra l’analisi storica comparata e la sociologia degli eventi) non viene del tutto
            meno per il fatto che entrambe possono ricorrere al metodo storico comparato. Infatti
            per Skocpol la comparazione ha «dietro le spalle» un modello teorico e la narrazione
            degli eventi viene solo dopo una scelta dei casi da comparare coerente con tale modello,
            mentre per Sewell la procedura conoscitiva è inversa: prima viene il racconto dei fatti
            e degli eventi circostanziali e dopo, tramite la «scoperta» di analogie inizialmente
            insospettate, si può passare a una comparazione il cui obiettivo è quello di illuminare
            meglio la specificità e il significato di ciascun caso[7]. 
In definitiva, in Sewell troviamo
            un bilanciamento tra, da un lato, la narrazione e la comprensione interpretativa e,
            dall’altro, la spiegazione causale, sia pure non analitica-formale ma basata su analogie
            o similitudini tra i casi emersi nel contesto della ricerca. Non c’è più dunque, in
            Sewell, una torsione disciplinare della sociologia storica in direzione antropologica
            come rischia di avvenire per gli esponenti della «nuova sociologia storica» (che abbiamo
            esaminato nel paragrafo precedente), ma un’esigenza di
            interdisciplinarità e collaborazione tra storici, sociologi e antropologi. In tal modo,
            Sewell smussa le differenze tra la sua posizione e quella dei sociologi storici
            comparati della generazione precedente. Da questo punto di vista, ci sembra che il
            lavoro di questo autore possa essere assunto a conferma della linea di riflessione che
            abbiamo sviluppato nel corso di queste Lezioni e cioè che uno
            sguardo complessivo all’evoluzione degli studi in questo campo porti a sottolineare la
            continuità e l’articolazione tra loro, piuttosto che a individuare fratture radicali.
        

Excursus. Dal pensiero
                post-moderno al nuovo realismo filosofico
        



All’interno della sociologia
            storica contemporanea, come abbiamo visto, si colloca un recente filone di studio,
            quello della «nuova sociologia storica», che ci è apparso innovare nettamente rispetto
            alla sociologia storica precedente, di impronta weberiana, sia sul piano ontologico,
            tramite la sottolineatura della fenomenologia dell’emergenza (o «efflorescenza»)
            sociale, sia su quello metodologico tramite il rifiuto del metodo comparativo e
            dell’analisi causale, a favore di tecniche qualitative e interpretative di tipo
            antropologico o etnografico. In questo Excursus ci proponiamo, in
            primo luogo, di esaminare sinteticamente quello che potrebbe essere stato il
            «retroterra» culturale e filosofico di questo filone della sociologia storica
            contemporanea, tramite alcuni riferimenti ai principali esponenti della filosofia
            ermeneutica e del «pensiero debole» o «post-moderno». In secondo luogo, nella seconda
            parte di questo Excursus, esamineremo, anche qui sinteticamente, i
            recenti sviluppi critici nei confronti della filosofia ermeneutica e del «pensiero
            debole» o «post-moderno», a opera del movimento per un nuovo realismo filosofico. 
Per Dilthey, che è considerato il fondatore dello
                storicismo tedesco, la storicità è essenziale o costitutiva del mondo umano.
                Quest’ultimo è costituito da individui che, come «viventi unità psicofisiche», sono
                gli elementi fondamentali della società. Per questo, nello studio della società,
                l’oggetto non è esterno all’uomo, ma interno: esso non è
                raggiunto, come l’oggetto naturale, attraverso l’esperienza esterna, ma
                attraverso l’esperienza interna che è quella con la quale
                l’uomo coglie se stesso. Dilthey chiama Erlebnis questa
                esperienza e la considera come la fonte da cui l’uomo trae «la sua origine autonoma
                e il suo materiale» [Abbagnano 2006, 270]. Mentre nelle scienze naturali l’uomo
                muove da una pluralità di oggetti esterni e separati, per costruire una loro
                spiegazione concettuale unitaria, nelle scienze dello spirito egli parte da un
                rapporto immediato che ha con l’oggetto per raggiungere una comprensione specifica
                della sua individualità. Come dice Abbagnano [ivi, 271 e 273]:
                «Il comprendere è così l’operazione conoscitiva fondamentale nel campo delle scienze
                dello spirito e di questa operazione l’esperienza vissuta è il materiale o il punto
                di partenza [...] Comprendere è rivivere e
                    riprodurre l’esperienza altrui: perciò anche un sentire
                insieme con gli altri e partecipare simpateticamente alle loro emozioni. Nel
                comprendere insomma si realizza quella unità di soggetto e oggetto che è il
                contrassegno delle scienze dello spirito». 


Dilthey viene considerato anche un autore
                importante, anzi «una pietra miliare», dell’ermeneutica, come disciplina di
                interpretazione dei testi, che egli definiva come: «la ri-produzione creativa del
                passato, volta a rivivere in modo interiore e simpatetico l’oggetto della
                conoscenza» [Fornero 2006, 6]. Ma un tornante decisivo nella storia dell’ermeneutica
                è costituito da Martin Heidegger, con il quale si gettano le basi per il passaggio
                dell’ermeneutica «da problema metodologico a problema filosofico e ontologico»
                    [ivi, 7]. Per questo autore: «l’essere-nel-mondo si lega
                sempre a una comprensione o precomprensione del mondo stesso nel quale ci si trova
                gettati», per cui l’interpretazione ermeneutica è un momento di comprensione
                    ulteriore, un’articolazione o uno sviluppo interno della
                comprensione, attraverso cui ci si appropria di qualcosa che si era già compreso per
                il fatto stesso di «essere-nel-mondo» [ibidem]. In questo
                risiede il cosiddetto «circolo ermeneutico», come esperienza di una situazione
                circolare nella quale si deve comprendere ciò che, sia pure in modo preliminare, era
                stato già compreso. 


Ma è soprattutto con Hans-George Gadamer (in
                particolare in Verità e metodo [1960]), che si ha la
                «radicalizzazione ontologica» del fenomeno interpretativo, il quale: «finisce per
                essere identificato con la struttura stessa dell’esistenza» [Fornero 2006, 7]. Con
                questo autore infatti si raggiunge la piena consapevolezza dell’impossibilità umana
                di rapportarsi al mondo direttamente o
                    immediatamente, senza passare attraverso la mediazione
                interpretativa. Come egli dice: «Ermeneutica è una espressione o un concetto che
                aveva in un primo momento un senso molto specifico: l’arte dell’interpretazione dei
                testi. I miei lavori hanno tentato di mostrare che il modello della interpretazione
                dei testi è in realtà il modello della nostra esperienza del mondo in generale»
                [cit. ivi, 14]. Questo è il motivo per cui la comprensione
                ermeneutica è irriducibile al metodo del pensiero scientifico proprio
                delle scienze naturali, che da Galileo in poi hanno
                perseguito l’ideale di una conoscenza esatta o «obiettiva» del mondo, in cui un
                soggetto indaga, al di fuori di ogni coinvolgimento esistenziale, un oggetto che gli
                sta di fronte. Per Gadamer, questo concetto scientifico moderno di «scienza» e il
                relativo metodo sono insufficienti a spiegare il comprendere proprio delle scienze
                dello spirito [ivi, 15]. In virtù del «circolo ermeneutico»,
                infatti, niente è dato come immediato, ma tutto si trova inserito in un apparato di
                pre-concetti che fungono da presupposto indispensabile per ogni esperienza
                conoscitiva. Occorre quindi prendere coscienza dei propri pregiudizi o delle proprie
                presupposizioni, perché essi, invece di allontanarci, ci avvicinano all’oggetto
                della conoscenza, rappresentando anzi l’unica via di accesso a questo oggetto. «Non
                è auspicabile mettere se stessi tra parentesi» [ivi, 37]. La
                nostra precomprensione e i nostri pregiudizi o presupposti nei confronti
                dell’oggetto del conoscere sono per Gadamer il frutto della nostra appartenenza a
                una «tradizione», che sempre lega interpretante e interpretato in uno
                    stesso processo storico e culturale. Sicché interpretare vuol dire
                contemporaneamente essere in rapporto con la «cosa stessa» e con una «tradizione
                attraverso la quale la cosa possa prodursi» [ivi, 44-45]. In
                tal modo, il concetto di «mondo» in sé cessa di avere senso: «Il mondo non è
                qualcosa di diverso dalle visioni entro cui esso si presenta»
                    [ivi, 72]. 


Questi riferimenti essenziali a
            Dilthey, Heidegger e Gadamer e, in particolare, alla loro concezione ontologica,
            relativa al problema dei rapporti tra soggetto e oggetto nella conoscenza storica e
            sociale, ci permettono di capire quale retroterra filosofico possa essere chiamato a
            sostegno dell’approccio interpretativo della nuova sociologia storica. Ma quest’analisi
            non sarebbe completa se non richiamassimo anche, sia pure in termini generali, il
                cultural turn degli anni Ottanta del Novecento e l’affermazione
            del cosiddetto «pensiero debole o post-moderno». Anche in questo caso, non potendo
            entrare dettagliatamente nell’analisi di questo vasto movimento filosofico e culturale,
            ci limitiamo a ricordare brevemente il pensiero di Lyotard [1979], che è considerato uno
            dei fondatori di tale movimento. 
Uno dei principi centrali della post-modernità è
                quello che Lyotard ha definito l’incredulità di fronte alle
                    meta-narrazioni. È questo uno degli atteggiamenti più noti e
                generalmente più accettati della teoria post-moderna [Kumar 1995; trad. it. 2000,
                182-186]. Per meta-narrazioni, nel senso di Lyotard, si intendono gli ambiziosi
                progetti storico-filosofici di progresso e perfezionamento prodotti dalla modernità,
                il cui fascino dipendeva dal loro legame con la scienza e il progresso scientifico:
                da Kant a Hegel e a Marx, da Saint-Simon a Comte, la
                scienza era sia uno strumento per comprendere il mondo, sia per trasformarlo. Questo
                abbandono delle grandi narrazioni lascia aperta la strada alle «piccole narrazioni»
                    (petit récits) che sono, secondo Lyotard, la sostanza
                dell’«invenzione immaginativa» nella scienza sociale. Sono forme di conoscenza
                consuete, contestuali, provvisorie e circoscritte. Sono esse a stabilire i propri
                criteri di competenza e a definire cosa debba essere detto e fatto – in altre
                parole, si legittimano da sé. In tal modo, secondo Kumar [ivi,
                200-201]: «Il rifiuto delle grandi narrazioni contribuisce a sminuire il valore del
                passato [...] Il passato è essenzialmente privo di senso [...] Ciò che resta, la
                sola cosa che ci rimanga da contemplare, è un presente senza
                    tempo». 


È dunque in una temperie
            intellettuale e culturale, caratterizzata dall’impatto dell’ermeneutica e
            dall’affermazione del «pensiero debole o post-moderno», che prende piede all’interno
            della sociologia generale, ancor prima che della «nuova sociologia storica», l’ostilità
            verso l’analisi causale macro, storica e comparata, e aumenta il fascino dell’approccio
            qualitativo della «piccola narrazione», volta alla comprensione interpretativa ed
            etnografica del micro-evento sociale, nei suoi tratti eminentemente culturali e
            semiotici. 
Possiamo prendere in esame, adesso,
            lo sviluppo recente del «nuovo realismo filosofico», che si è posto in posizione
            nettamente critica nei confronti di tale approccio. 
Questo nuovo movimento intellettuale e filosofico
                si propone, nelle parole di Maurizio Ferraris [2011, 36; 2012; 2008; 2003]: «di
                restituire lo spazio che merita in filosofia [...] alla nozione di
                    realismo, che nel mondo moderno è stata considerata una
                ingenuità filosofica e una manifestazione di conservatorismo [...] La realtà – si
                diceva ai tempi dell’ermeneutica e del pensiero debole – non è mai accessibile in
                quanto tale, visto che è mediata dai nostri pensieri e dai nostri sensi». Ma così
                facendo: «si è fatto dipendere ciò che vediamo da quello che sappiamo; si postula
                che la mediazione concettuale sia all’opera ovunque; e, infine, si asserisce che non
                abbiamo mai un rapporto con cose in sé» [Ferraris 2012, 43]. I post-moderni,
                insomma, secondo questo autore, hanno commesso l’errore di confondere tra ontologia
                ed epistemologia, tra ciò che c’è e ciò che sappiamo su ciò che c’è, ma, a un certo
                punto: «c’è qualcosa che ci resiste: la inemendabilità del
                reale, il carattere saliente del reale» [ivi, 30]. In secondo
                luogo, occorre capire che questo non è stato senza conseguenze sul piano della
                ricerca della verità. Secondo questo autore [Ferraris 2011, 36],
                negli anni di egemonia del pensiero post-moderno: «abbiamo
                visto regnare il principio di Nietzsche secondo cui: non ci sono fatti, ma
                    solo interpretazioni [...] e questo è stato presentato come la
                giustificazione per dire e fare quello che si voleva. Si è scoperto così quale è il
                vero significato del detto di Nietzsche: la ragione del più forte è sempre la
                migliore». Il nuovo movimento filosofico realista, quindi, ha alla sua origine, non
                soltanto l’insoddisfazione filosofica nei confronti della soluzione ermeneutica e
                post-moderna della questione ontologica, ma anche la critica verso le conseguenze
                etiche e politiche, che tale soluzione comporta sul terreno della ricerca della
                verità. Come sottolinea ancora Ferraris [ivi, 37]: «L’odierna
                maggiore attenzione al mondo esterno significa anche una riabilitazione di verità,
                che i post-moderni ritenevano esaurita, non considerando quanto essa sia intimamente
                connessa con la realtà» [ibidem]. 


In questa ripresa del realismo
            filosofico, un posto importante torna a occupare oggi (se mai l’avesse perduto) il
            lavoro di John Searle [1955], il quale già negli anni Cinquanta del Novecento difendeva
            l’idea che esiste un mondo reale indipendente dal nostro pensiero e dal nostro
            linguaggio e che occorre avere una concezione della verità come corrispondenza tra le
            asserzioni (o le rappresentazioni) e i fatti. Qui ci limiteremo a esporre quella che
            possiamo chiamare la «tassonomia ontologica» di questo autore, cioè la serie di
            distinzioni che egli opera tra i fatti. 
Searle distingue anzitutto i «fatti bruti» (o
                anche i «fatti fisici bruti»), i quali «non dipendono da noi»: ad esempio il fatto
                che «c’è neve sull’Everest». Si tratta di fatti che sono indipendenti da tutte le
                rappresentazioni umane [ivi, 176-177]. «Noi non costruiamo
                mondi; noi costruiamo descrizioni alle quali il mondo effettivo può corrispondere o
                no. Ma ciò implica che esiste una realtà indipendente dal nostro sistema di
                concetti» [ivi, 188]. Questa affermazione relativa
                all’esistenza di «fatti fisici bruti» può sembrare banale, ma – osserva Searle
                    [ivi, 179]: «Sulla scena filosofica odierna è diventato
                comune negare l’esistenza di una realtà indipendente dalle rappresentazioni umane»,
                anche se si tratta di una negazione che Searle giudica «ridicola» e «espressione
                dell’irrazionalismo contemporaneo» [ivi, 221]. Ma accanto ai
                fatti bruti esistono anche quelli «mentali», che possono essere «non intenzionali»
                («io provo dolore») o «intenzionali» («voglio un po’ d’acqua»). Questo tipo di
                fatti, al contrario dei fatti bruti, «dipendono da noi». Essi possono essere
                «individuali» (come negli esempi appena fatti) o anche «collettivi» o «sociali» (ed
                è qui che le cose cominciano a farsi interessanti per noi, perché entriamo adesso
                nell’ontologia relativa al mondo sociale). Per Searle
                    [ivi, 34-35]: «Esiste una intenzionalità
                    collettiva, il cui senso cruciale consiste in un senso del
                    fare (volere, credere, ecc.) insieme qualcosa». In questo
                caso, cioè: «l’intenzionalità individuale che ogni persona possiede è derivata
                dall’intenzionalità collettiva che si condivide con gli altri». Questo non vuol
                dire, precisa Searle, che esista «una supermente fluttuante
                sopra le menti individuali [...] È sicuramente vero che tutta la mia vita mentale è
                nel mio cervello e tutta la tua nel tuo cervello e così via per chiunque altro. Ma
                da ciò non segue che tutta la mia vita debba essere espressa nella forma di un solo
                sintagma nominale che si riferisce a me. La forma che l’intenzionalità collettiva
                può assumere è semplicemente: noi intendiamo così,
                    noi stiamo facendo così, e simili [...] L’intenzionalità
                collettiva che esiste in ogni individuo ha la forma del noi
                    intendiamo». Come conclude Searle [ivi, 36] su
                questo punto: «L’espressione fatti sociali può dunque essere
                riferita convenzionalmente a ogni fatto riguardante l’intenzionalità collettiva».
            


 I fatti sociali, inoltre, possono raggiungere
                una particolare solidità culturale e istituzionale, acquisendo in tal modo una
                «natura ontologica oggettiva»: «Se tutti pensano sempre – dice Searle
                    [ivi, 41] – che un dato tipo di cosa sia
                    denaro e la trattano come denaro, allora essa è denaro.
                [...] E ciò che vale per il denaro, vale per le elezioni, la proprietà privata, le
                guerre, le votazioni, le promesse, i matrimoni, la compravendita, le cariche
                politiche e così via». Anche per questi fatti istituzionali: «l’atteggiamento che
                noi prendiamo verso il fenomeno è in parte costitutivo di esso»
                    [ivi, 43]. I fatti istituzionali dunque, in quanto sono
                «realtà pubblicamente accessibili», hanno una loro natura
                    ontologica
                oggettiva, anche se: «parlare di denaro presuppone l’esistenza
                di rappresentazioni, come parte della sua intelligibilità, mentre parlare di
                montagne no» [ivi, 217]. 


 A questo proposito, secondo Ferraris [2012,
                74-75], è possibile precisare ulteriormente la definizione dei fatti sociali
                «oggettivi» data da Searle, nel senso che questo tipo di fatti non sarebbero fondati
                soltanto sulla «intenzionalità collettiva» dei soggetti coinvolti, ma anche sulla
                «registrazione» o documentazione dei fatti stessi: «Per questo – dice questo autore
                – il mondo sociale è pieno di documenti negli archivi, nei nostri cassetti, nei
                nostri portafogli e adesso anche nei nostri telefonini [...] La mia proposta è che
                la legge costitutiva degli oggetti sociali sia: Oggetto sociale = Atto iscritto
                [...] L’atto sociale si caratterizza per essere registrato su carta, su computer o
                anche nella testa delle persone implicate nell’atto [...] Le iscrizioni sono
                decisive nella costruzione dell’atto sociale [...] In tutti gli oggetti sociali
                troviamo una struttura minimale (un gesto, una parola, una scrittura), che abbia la
                possibilità di essere registrata su un qualche supporto, fosse pure soltanto la
                memoria umana».
            


Nelle sue conclusioni
                [ivi, 254-255], Searle riepiloga la sua tesi di fondo, dicendo
            che: «non esiste nessuna rottura radicale tra un’ontologia della natura fisica o della
            biologia e un’ontologia che includa forme culturali o istituzionali». Ciò che è
            particolare della cultura o del mondo sociale è la manifestazione dell’intenzionalità
            collettiva. I fatti sociali, e in particolare quelli sociali istituzionali, sono fatti
            mentali intenzionati collettivamente e divenuti fatti culturali, diffusi simbolicamente.
                Ma si tratta sempre di fatti reali, che stanno «là fuori» davanti a
                noi. Ed è questa l’acquisizione ontologica di Searle (e del nuovo
            movimento filosofico realista) che più ci interessa in questa sede. 



[1]  A questo proposito, sbagliano a nostro
                    avviso quei commentatori di Bourdieu che, sottolineando questa sua concezione
                        relazionale della realtà sociale, collocano questo
                    autore in una posizione totalmente nuova, non solo nei confronti del positivismo
                    durkheimiano (il che è vero), ma anche nei confronti dell’individualismo
                    metodologico weberiano [Paolucci 2002, 157]. Per Weber infatti l’individuo, in
                    quanto attore sociale, non è ontologicamente un’entità isolata o separata dalla
                    società. Egli al contrario è caratterizzato proprio dal suo agire sociale come
                        esperienza relazionale, «dotata di senso» in quanto
                    conforme alle aspettative altrui. Scambiare l’individualismo metodologico per
                    una teoria che sfocia nel dualismo ontologico o nell’antinomia tra individuo e
                    società è dunque un errore: solo il pazzo, dice Weber, cioè solo l’individuo
                    estraniato da ogni relazione di senso con la società che lo circonda, ha il
                    privilegio dell’azione totalmente libera da ogni connessione sociale
                    relazionale. 

[2]  Secondo Wacquant, tuttavia, la seconda
                        «lettura» non è in grado di spiegare la persistenza nel tempo di strutture
                        sociali concepite come costruzioni di semplici aggregazioni di
                        rappresentazioni o classificazioni individuali. «Non sono gli agenti sociali
                        – egli dice [1992, 18] – ad aver costruito le categorie che essi mettono in
                        gioco in questo lavoro di costruzione. Se entrambi gli approcci sono
                        necessari, essi tuttavia non sono equivalenti: la priorità epistemologica
                        spetta alla rottura oggettivistica rispetto alla
                            comprensione soggettivistica». 

[3]  Bourdieu ha dedicato diversi lavori (e in
                    particolare La noblesse d’Etat [1989] alla costruzione di
                    una teoria generale del funzionamento del sistema scolastico francese, nei suoi
                    diversi gradi, come sistema non neutrale, che serve sostanzialmente a riprodurre
                    le disuguaglianze sociali e a confermare la cultura e l’ideologia dominanti,
                    tramite un processo di acculturazione e di selezione (o «autoeliminazione»)
                    delle classi popolari, il cui habitus interiorizza spesso
                    questi obiettivi. 

[4]  Per un’analisi dei rapporti tra la storia e
                    la sociologia e delle loro «odierne convergenze», con riferimento anche al
                    pensiero di Abrams, vedi Giovannini [2004, 33-47]. 

[5]  Su questo punto, però, Abbott [2006, 346] ha
                    obiettato che, a ben guardare, la produzione scientifica delle due supposte
                    «ondate» è talmente frastagliata che è assai difficile individuare due filoni di
                    studio interamente omogenei e contrapposti tra loro e che esiste «una
                    straordinaria continuità» tra le due «ondate». Quanto a Sewell [2006, 396], egli
                    osserva: «La definizione indeterminata della seconda ondata [...] comporta che
                    difficilmente la terza può essere delineata con precisione» e, commentando
                    specificamente l’«Introduzione» di Adams, Clemens e Orloff al volume da loro
                    curato, conclude: «Un osservatore [...] sulla base di questa introduzione può
                    facilmente dire che non c’è mai stata una seconda ondata, né una terza; che
                    molti tipi di sociologia storica sono esistiti in entrambi i periodi e che,
                    quali che siano stati i cambiamenti, essi sono stati graduali ed episodici, più
                    che netti ed epocali». Anche Riley [2007], nella sua recensione a questo volume,
                    sottolinea che tra le due supposte ondate «c’è molta più continuità di quanto le
                    curatrici al volume sostengono». 

[6]  Queste concezioni sono per Sewell
                    essenzialmente due: quella «teleologica» e quella «sperimentale», che egli
                    esemplifica attribuendo rispettivamente la prima a Wallerstein e la seconda a
                    Skocpol. (Abbiamo discusso la critica che egli rivolge a Wallerstein nella
                    Lezione XII e quella rivolta a Skocpol nella Lezione XI, mostrando alcuni limiti
                    di quest’ultima.) 

[7]  Sewell è consapevole che questa differenza
                    di procedura è un aspetto caratterizzante della sociologia degli eventi e si
                    premura di difendere quest’ultima da eventuali critiche di empirismo a-teorico:
                    egli sottolinea così che non bisogna immergersi nell’elemento narrativo essendo
                    totalmente inconsapevoli dell’elemento teorico, come fanno molti storici.
                    «Personalmente [come storico di formazione] – egli dice
                        [ivi, 48] – [...] è soltanto attraverso frequenti
                    incontri con il discorso antropologico e sociologico [...] che ho potuto
                    riconoscere gli eventi come una categoria che necessitava un lavoro
                    teorico».





Lezione sedicesima
            

Ontologia e metodo nella sociologia storica

Questa lezione finale è di riepilogo generale e trae le conclusioni del lungo
                percorso presentato, riassumendo il percorso effettuatoattraverso il pensiero degli
                autori selezionati, mostrando i suoi principali passaggi con riferimento ai due
                problemi che più di altri hanno guidato la riflessione: il problema ontologico e
                quello del metodo. A questo scopo può dirsi centrale il pensiero di Weber, che resta
                il punto di riferimento obbligato per comprendere gli svolgimenti successivi della
                sociologia storica.





È giunto il momento di riassumere il
        percorso che abbiamo effettuato fin qui attraverso il pensiero degli autori selezionati,
        mostrando i suoi principali passaggi con riferimento ai due problemi che più di altri hanno
        guidato la nostra riflessione: il problema ontologico e quello del metodo. A questo scopo è
        stato centrale per noi il pensiero di Weber, che resta il punto di riferimento obbligato per
        comprendere gli svolgimenti successivi della sociologia storica. Nella Lezione I, in
        effetti, siamo partiti, come si ricorderà, dal confronto tra Weber e Durkheim, seguendo
        l’orientamento prevalente oggi negli studi in questo campo, che danno al confronto tra
        questi due autori un ruolo fondamentale sul piano teorico e metodologico. Tuttavia, in
        questa Lezione XVI, conclusiva, inizieremo richiamando Marx (e Gramsci), per affrontare
        subito dopo il confronto tra Durkheim e Weber. È infatti con Marx (e Gramsci) che si
        verifica una prima importante «rottura», sul piano ontologico, nei confronti dell’idealismo
        hegeliano e del positivismo comtiano, con l’irruzione sulla scena di una nuova visione del
        mondo sociale, come mondo «storicizzato» (precondizione questa di ogni possibile sviluppo di
        una sociologia storica). 
Attribuire questo ruolo a Marx non
        significa certo negare che egli abbia una concezione «determinista» dello sviluppo storico,
        anche se a questo proposito ci troviamo di fronte a una varietà di interpretazioni che sono
        state date del suo pensiero. Significa sottolineare che egli non ha nulla da spartire con le
        correnti positiviste che cominciavano a prevalere al suo tempo e che opera altresì una
        svolta cruciale rispetto alla filosofia idealista e in particolare alla concezione della
        storia di Hegel. Con Marx, infatti, la storia perde ogni carattere astratto e metafisico e
        diventa quello che essa è: un’azione concreta, empiricamente constatabile, fatta da «esseri
        umani viventi» che si trovano in certe condizioni di vita già
        esistenti o che essi hanno prodotto con la loro azione. Già Hegel aveva dato inizio a questa
        svolta portando la filosofia ai suoi limiti estremi. Ma Marx dà a questa svolta una
        curvatura nuova e decisiva in direzione di una scienza sociale caratterizzata da
            un’ontologia
        storicizzata. Anche se egli non fa mai riferimento ad assunti
        ontologici logicamente elaborati, la sua – come dice Giddens [1971; trad. it. 1975, 56] – è
        una posizione «realista». Il mondo delle «pure idee», per Marx, non esiste. 
Significativo da questo punto di vista è
        il metodo marxiano dell’«astrazione storica determinata»: le categorie per l’analisi della
        società – dice Marx [1859] – devono essere sempre radicate nella storia: l’astrazione
        separata dalla storia non ha assolutamente valore. Essa permette una generalizzazione utile
        soltanto se sarà il frutto di una «risalita dal basso» a partire da situazioni
        storico-sociali precise. (Un procedimento, questo, di astrazione intellettuale a partire da
        una fenomenologia storica concreta che ci ricorda molto da vicino quello weberiano di
        costruzione dei tipi ideali.) 
Per Marx, gli uomini emergono come attori
        autonomi nel corso della storia in particolare nelle fasi storiche di transizione da una
        formazione economico-sociale all’altra, quando il «velo dell’ideologia», che copre
        normalmente i loro occhi, viene squarciato ed essi si fanno portatori consapevoli dei nuovi
        rapporti sociali, svolgendo un ruolo sul piano dell’azione intenzionale altrettanto
        importante di quello svolto, sul piano economico materiale, dalle nuove forze produttive. Da
        questo punto di vista, si può parlare, per Marx, di una «doppia natura» o di una
        «bilateralità» della storia, che è insieme un prodotto dell’azione umana e un possente
        vincolo da parte della struttura economica. Egli non vede soltanto, come sarà in Durkheim,
        l’elemento della coercizione da parte della società, ma anche quello dell’azione
        intenzionale (anche se questa non riesce spesso a raggiungere i suoi obiettivi). 
Detto questo, tuttavia, va sottolineato
        anche che Marx nella sua analisi non affronta direttamente il livello
        delle motivazioni o del significato che gli uomini danno alle loro azioni, ma lo deduce
        indirettamente dal contesto in cui l’azione si svolge. Da questo punto di vista, l’analisi
        dell’azione sociale è giustapposta e non integrata con quella della struttura del modo
        capitalistico di produzione (che costituisce il corpo principale
        dell’analisi marxiana). Per quanto possa essere convincente, Marx
        ci mostra soltanto un «parallelismo» tra i cambiamenti che avvengono sul piano sistemico del
        modo di produzione e le vicende dell’azione che si svolgono su quello storico-sociale. 
Quanto a Gramsci, la sua grande scoperta
        fu lo spessore e la complessità della società civile borghese. Su questo punto, egli trova
        la strada già aperta dal «marxismo italiano», che ha fin dalle sue origini un tratto critico
        e antidogmatico [Abbagnano 2006] e segnatamente da Labriola [1896, 571], quando scrive: 
leggi e costumi, e pensieri, e sentimenti, e ideologie
            [...] non saltano fuori [dalla struttura economica] a guisa di effetti immediati,
            macchinali o automatici, ma seguono un processo di derivazione e mediazione assai
            complicato, sottile e tortuoso, non sempre decifrabile. 


Gramsci rovescia il rapporto tra lo stato
        e la società civile, in vista di una più complessiva autonomia della sfera sociale, nella
        quale svolgono un ruolo importante i corpi intermedi e gli apparati culturali. Questo non
        significa che egli abbia abbandonato la tesi marxiana della priorità della struttura
        economica, ma mostra che ha voluto differenziare con più forza il momento politico e
        culturale all’interno della sovrastruttura e, in particolare, quello della «direzione
        culturale» rispetto al puro dominio politico. C’è dunque in Gramsci, rispetto a Marx, una
        maggiore sensibilità sociologica e antropologica che lo spinge ad approfondire i fenomeni
        culturali, come, ad esempio, il «senso comune», cioè la fede nel gruppo sociale cui si
        appartiene, mettendone in evidenza il carattere irrazionale; o come il «conformismo» o
        meglio «i molti conformismi» costruiti dagli uomini in lotta tra loro. (Importanti sono
        anche i concetti di «egemonia» e di «intellettuale collettivo», con i quali Gramsci anticipa
        la riflessione di Bourdieu.) 
Gramsci inoltre ha una visione della
        storia che apre in direzione di una molteplicità possibile di esiti e di sviluppi: 
 Porsi dal punto di vista di una sola linea di
            movimento – egli dice nei Quaderni [Q. 1821] – è grave errore: le
            linee sono molteplici e si verificano passi indietro anche nella linea più progressista.
        


Del resto, nell’analisi che egli dedica,
        sempre nei Quaderni, alla mancata formazione
        di una nazione e di uno stato unitario nel nostro paese, egli sottolinea la molteplicità dei
        percorsi seguiti in proposito da altri paesi europei, ricorrendo a un metodo storico
        comparato (sia pur alquanto semplificato per la difficoltà di accesso alle basi
        storiografiche dovuta alla sua condizione carceraria). 
Il limite di Gramsci è nella sua nozione
        di «razionalità della storia», nel senso che, benché la scena della società gli appaia
        ingombra da una molteplicità di conformismi culturali e ideologici tra loro in conflitto,
        egli è convinto, non solo, che uno solo di essi sia conforme alla razionalità storica, ma
        anche che sia possibile all’osservatore correttamente preparato decifrarlo in
            anticipo. Questo del resto è il compito che egli affida alla nuova figura di
        intellettuale, impegnato nella «riforma delle coscienze». Da questo punto di vista, si può
        concludere che ci sia in Gramsci quanto meno un’oscillazione tra un’interpretazione
        intenzionalistica dell’azione e una storicamente necessitata. 
Pur con questi limiti, la «filosofia
        della prassi» di Gramsci costituisce un interessante avvicinamento a un approccio di
        sociologia storica. Non a caso, come ricordano ad esempio Eisenstadt o Skocpol, il suo
        pensiero ha avuto una certa risonanza presso la sociologia storica americana del secolo
        scorso. In Italia per contro, i manuali e i trattati di sociologia passano in genere sotto
        silenzio queste possibili radici gramsciane di una tradizione sociologica nazionale (il che
        spiega in parte anche perché nel nostro paese non abbia mai attecchito un approccio di
        sociologia storica). 
Durkheim invece, quanto meno «il primo
        Durkheim», condivide con la teoria positivista di Comte la visione della società come realtà
        oggettiva ed esterna, che esercita un potere normativo o «coercitivo» su di noi. È questo il
        Durkheim dei fatti sociali visti «come cose». Connessa con questa concezione ontologica,
        inoltre, è la visione di Durkheim della società come sistema funzionalmente integrato al suo
        interno e dotato di capacità di riequilibrio di fronte a eventuali tensioni interne. Queste
        tensioni non sono l’espressione dell’azione autonoma di individui o gruppi sociali: esse
        sono il sintomo di uno squilibrio strutturale tra le parti del sistema, il quale prima o poi
        mette in moto i meccanismi del suo riequilibrio. Accanto al primato
        dei «fatti sociali come cose», dunque, emerge in Durkheim anche un
        altro primato, quello della teoria rispetto alla storia. All’opposto di Marx, in effetti,
        egli non muove da processi storici concreti per «risalire» alle sue categorie teoriche. Il
        suo approccio è fondamentalmente a-storico o meta-storico. 
Non sorprende allora che egli sia a
        favore di un’analisi tra macro-fenomeni che «bypassa» l’individuo nella spiegazione delle
        relazioni osservate. Per Durkheim, non c’è alcun bisogno di scendere al livello micro delle
        motivazioni individuali o psicologiche dell’azione. Quando Durkheim fa riferimento a esse,
        lo fa dopo avere già spiegato gli esiti osservati in base alle
        relazioni tra macro-fenomeni, cioè come un addendum, un aspetto in più,
        non necessario per la spiegazione. Sbarazzatosi in tal modo delle difficoltà che avrebbe
        richiesto un’analisi costretta a passare per il tramite delle rappresentazioni intenzionali
        individuali e avendo davanti a sé, osservabili in tutta la loro natura
            hard, i fatti sociali, Durkheim si trova nelle condizioni
        ontologiche migliori per ricercare una loro spiegazione causale empiricamente fondata. A
        questo scopo egli ricorre ai canoni di John S. Mill e al metodo comparativo, affidandosi di
        buon grado al supporto dell’analisi quantitativa-statistica. In Durkheim, dunque, quanto
        meno nel «primo Durkheim», non troviamo nulla della fatica metodologica di Weber per
        studiare un mondo sociale ontologicamente del tutto diverso. 
Per Weber, infatti, una vasta parte
        della realtà storica e sociale, è costituita da fenomeni culturali o «significanti»,
        comprensibili solo in quanto riportati al senso (alle rappresentazioni e alle motivazioni)
        dato loro dagli individui. Per la spiegazione di ogni esito sociale macro, che è quello che
        alla fine interessa lo scienziato sociale, siamo costretti a discendere sul piano micro
        delle rappresentazioni intenzionali dei soggetti dell’azione o, come dice Weber [1921; trad.
        it. 1961, 8], del senso intenzionato dell’azione, con riferimento «sia al caso singolo che
        al senso intenzionato in media e approssimativamente». In questo Weber si muove entro un
        universo ontologico diltheyano: quell’universo, cioè, che Dilthey riteneva il groviglio
        entro il quale erano costrette a muoversi tutte le «scienze dello spirito». Né può Weber
        fare diversamente, dal momento che rifiuta ogni ricorso a una teoria astratta o preconcepita
        della società che la consideri separatamente dal suo concreto
        radicamento nella storia. L’approccio positivista, affermatosi in Francia e in Inghilterra
        con Comte e Spencer (e che Durkheim aveva fatto proprio) era impensabile nella Germania di
        Weber, la cui cultura nel campo delle scienze umane e sociali era dominata dallo storicismo. 
Una volta accettato l’universo
        ontologico, culturale e significante, proprio delle scienze dello spirito, Weber sembra
        accogliere anche il suggerimento diltheyano di muoversi, sul piano metodologico, lungo linee
        idiografiche o intuitive, tipiche dell’approccio tradizionale dello storico: egli infatti dà
        un ruolo non indifferente alla comprensione interpretativa (il
            Verstehen), come tecnica di immedesimazione simpatetica, tramite la
        quale ricostruire i significati dell’azione nel contesto considerato. Ma come sappiamo Weber
        non si ferma qui. Egli sviluppa una nuova strumentazione metodologica, volta a permettere
        alle scienze dello spirito la possibilità di raggiungere spiegazioni
            causali. Da questo punto di vista, la distanza tra Weber e Durkheim non è
        grande: come ha notato Pietro Rossi [1988, 25]: «L’interpretazione del conoscere in termini
        di spiegazione causale segna un chiaro avvicinamento di Weber all’impostazione metodologica
        del positivismo». E di «positivismo morbido» di Weber parla anche Raymond Boudon [1999;
        trad. it. 2000, 245]. 
Questo passaggio cruciale dal momento
        della comprensione interpretativa a quello della spiegazione causale si fonda anzitutto in
        Weber sulla proposta del «tipo ideale», come modello ipotetico del «processo della vita
        reale» oggetto di studio, il quale così potrà essere misurato nei suoi scostamenti dal tipo
        ideale stesso sulla base dell’evidenza empirica raggiunta. I tipi ideali di Weber (ad
        esempio, il tipo del capitalismo razionale occidentale) sono in genere
            storicamente radicati. In questo egli è assai vicino all’approccio
        di Marx. Si tratta di categorie «con i piedi per terra», espressione certo di un processo di
            estraneamento intellettuale dall’oggetto, ma pur sempre a partire
        da un fenomeno storico-concreto. 
Anche Weber propone di ricorrere al
        metodo comparativo di Mill, ma, diversamente da Durkheim, vi ricorre confidando meno sui
        dati quantitativi-statistici relativi ad ampi campioni e più sulla comparazione tra un
        numero limitato di casi storici, come fa nella sua analisi delle etiche economiche delle
        grandi religioni monoteiste. Nonostante questo si può dire che, sul piano del metodo, la
        differenza tra Durkheim e Weber non è sostanziale: entrambi
        ricorrono al metodo comparativo e ai canoni di Mill ed entrambi puntano a raggiungere una
        spiegazione causale e a enunciare generalizzazioni di ampia portata fondate su verifiche
        empiriche. 
È sul piano ontologico che la differenza
        tra i due autori resta molto netta. In effetti, le strutture ontiche culturali di Weber non
        sono le stesse con cui ha a che fare Durkheim. Esse non sono caratterizzate dalla stessa
        «forza coercitiva» che si impone dall’esterno agli individui. L’approccio
        dell’individualismo metodologico weberiano comporta un processo conoscitivo fondato sulla
            microfondazione delle relazioni osservate tra i fenomeni
            macrosociali (figg. 6.1 e 6.2). Alle strutture ontiche culturali weberiane si
        arriva sempre passando per il livello micro delle rappresentazioni intenzionali e delle
        azioni dotate di senso: è questo l’anello mancante nella spiegazione di Durkheim, che
        arricchisce invece quella weberiana. Mentre le strutture morali e sociali di Durkheim sono
        dotate ab initio di una loro oggettività di fatto, le strutture ontiche
        culturali di Weber sono l’esito di processi che si innescano a livello micro, sulla base
        della dinamica delle rappresentazioni intenzionali: sono queste ultime che danno vita
        inizialmente alle strutture culturali (e che possono in seguito modificarle o anche
        distruggerle). 
Questo, tuttavia, non deve portare a
        ritenere che, in ultima analisi, Weber abbracci un’ontologia di tipo ermeneutico, in cui,
        secondo il motto, attribuito a Nietzsche: «non ci sono fatti, ma solo interpretazioni».
        Occorre fare attenzione, cioè, a non concludere, sulla base della visione weberiana del
        mondo sociale come mondo «significante» e dell’importanza che egli dà alle rappresentazioni
        intenzionali, che Weber finisca per negare la natura reale delle
        strutture culturali. Queste ultime, infatti, pur affondando le loro radici nella dinamica
        delle rappresentazioni intenzionali, acquistano con il tempo una solidità sociale e
        istituzionale, che le rende «reali», nel senso che gli individui stessi che dettero loro
        origine le trovano poi di fronte a loro, come un fatto sociale altro (Kocka [1983]; ma vedi
        anche, in senso conforme, Kalberg [1994]). Certo, dal punto di vista dell’osservatore, le
        strutture culturali devono essere comprese sempre risalendo alle rappresentazioni
        intenzionali che dettero loro vita. Ma ciò non toglie che esse, una volta consolidate,
        diventano fatti sociali «reali» e non più puramente «mentali», per
        utilizzare la classificazione ontologica di Searle [1955] (vedi
            l’Excursus che chiude la Lezione XV). 
Weber, in definitiva, ha una visione del
        mondo sociale come relativamente strutturato. L’idea che per Weber la realtà sociale sia
        solo «un flusso caotico senza fine», anche se può essere stata generata da talune sue
        espressioni, è fondamentalmente sbagliata. Giungiamo qui al cuore della visione ontologica
        di Weber. Egli è perfettamente consapevole del ruolo nella storia delle strutture
        materiali-economiche, delle quali tuttavia non intende occuparsi[1]. Di certo egli intende mostrare l’importanza delle strutture culturali: lo
        spirito del capitalismo razionale o l’etica economica della religione protestante, ad
        esempio, sono due strutture culturali o, come dice Poggi [2004] due «sistemi di idee», di
        cui Weber si occupa (e di cui vuole indagare l’«affinità»). Possiamo dire dunque che, per
        Weber, il mondo sociale è popolato di strutture ontiche culturali, che, da rappresentazioni
        intenzionali individuali o di piccoli gruppi, si sono diffuse a livello sociale, fino a
        conseguire, nella media e lunga durata, una loro consistenza «reale». 
Nel nostro itinerario tra i sociologi
        storici abbiamo incontrato due figure di rilievo che, pur richiamandosi per alcuni aspetti a
        Weber, hanno sviluppato tuttavia una concezione ontologica e metodologica originale. Si
        tratta di Norbert Elias e di Pierre Bourdieu, la cui riflessione presenta molti elementi
        comuni. A essi, e in particolare a Elias, si può accostare anche Raymond Aron, il quale
        tuttavia si è misurato solo in parte con la sociologia, orientando i suoi interessi
        maggiormente in direzione della scienza politica. 
Questi autori mantengono almeno in parte
        il «cordone ombelicale» che legava gli scienziati sociali a Dilthey, conservando – come dice
        Panebianco per Aron [1992, 22] – «la comprensione interpretativa al posto d’onore». Per
        Elias e per Bourdieu, in particolare, questa scelta metodologica si fonda su una soluzione
        originale della questione ontologica. Respingendo quello che essi chiamano il pensiero
        «dualista» (o anche «sostanzialista»), fondato sulla dicotomia tra
        individuo e società, entrambi questi autori offrono una soluzione radicale, quanto semplice,
        del dilemma ontologico tra mondo significante e mondo «reale», tra rappresentazioni e fatti.
        Per questi autori, gli individui isolati non esistono: esistono solo le loro relazioni
        reciproche e le strutture cui esse danno vita (le «configurazioni» per Elias, i «campi» per
        Bourdieu). Anche la società come entità a sé scompare, sostituita dalla nuova realtà
        relazionale e reticolare. Si recupera in tal modo un mondo sociale meno problematico di
        quello weberiano, oggettivamente conoscibile. L’unità relazionale tra
        l’individuo e la società elimina d’un sol colpo ogni disputa sul metodo di memoria
        diltheyana, affrancando Elias e Bourdieu dai lacci metodologici weberiani. 
Certo Elias dà molta importanza alla
        «psicogenesi», accanto alla «sociogenesi» dei fatti sociali e in questo si riconosce
        l’influenza su di lui, esplicitamente ammessa, di Freud (ma anche quella di Mannheim e della
        sua «psicologia storica»). La struttura della personalità individuale, in effetti,
        interagisce con la dinamica configurazionale ed Elias sottolinea la natura «biunivoca» del
        rapporto che si instaura tra questi due livelli (vedi, ad esempio, la sua analisi delle
        vicissitudini della vita di Mozart). Eppure, leggendo attentamente Elias, non si sfugge
        all’impressione che l’azione individuale sia sempre modellata dalla cultura nella quale si
        svolge: il suo concetto di «habitus» non è utilizzato per sottolineare il ruolo attivo
        dell’individuo, ma al contrario come espressione del potere costrittivo che la
        configurazione, tramite i processi di socializzazione, esercita su di lui. 
Lo stesso si può dire per Bourdieu
        (almeno per «il primo Bourdieu», precedente alla «svolta soggettivistica» di tale autore),
        secondo cui l’habitus, questo concetto che egli ha in comune con Elias,
        è un insieme di pratiche e di disposizioni interiorizzate dall’individuo, che egli può
        innovare solo in casi eccezionali. Non stupisce allora che per entrambi questi autori (ma
        anche per Aron) la storia sia concepita come una sequenza di congiunture contingenti e
        imprevedibili, che acquistano un senso e una direzione solo ex post ed
        entro cui gli uomini hanno in ultima analisi un’autonomia limitata. (Rileggendo Tucidide,
        Aron mostra come, nonostante il ruolo decisivo di grandi leader storici, la lunga guerra tra
        Atene e Sparta sembra avere un «destino» o un esito annunciato fin
        dall’inizio.)
    
In questo quadro ontologico, allora, per
        questi autori la scelta del metodo non è un problema. Bourdieu parla espressamente di
        «politeismo metodologico» per indicare questa sua sostanziale indifferenza verso il metodo.
        Anche per Elias nessun metodo è da preferire (meno che mai quello quantitativo-statistico,
        anche se i dati sono utili e vanno raccolti). Inoltre, il ricorso a modelli o categorie
        troppo astratte, come i «tipi ideali» weberiani, deve essere bandito. Su questo sia Elias
        che Aron sono assai netti: meglio è utilizzare «tipi reali» essenzialmente descrittivi
        oppure, al contrario, come nel caso di Bourdieu, meglio ricorrere a concetti rigorosamente
        discendenti da una teoria generale, critica e riflessiva, della società. Se c’è una qualche
        predilezione in questi autori verso un approccio di metodo, essa è per tecniche di tipo
        qualitativo, storico-psicologico e antropologico, che appaiono più congeniali al loro
        orientamento volto più alla comprensione interpretativa che alla spiegazione
            causale. In definitiva, per la loro concezione ontologica e metodologica,
        Aron, Elias e Bourdieu, sia pure in misura diversa tra loro, si situano ai margini rispetto
        alla sociologia storica «in senso stretto» come da noi definita. 
Le Lezioni comprese nella Parte terza
        sono dedicate alla sociologia storica comparata americana degli anni Sessanta e Settanta del
        secolo scorso. È con questo filone di studi, infatti, che riprende vigore lo studio dei
        grandi processi storici in base a un confronto tra vari casi nazionali e conformemente
        all’approccio weberiano. Questo avviene inizialmente a opera di studiosi tedeschi, fuggiti
        negli Stati Uniti per l’avvento del nazismo e formatisi nella temperie culturale e
        scientifica di Weimar, in cui Weber occupava un posto di primo piano (vedi Lezione IX, par.
        1). Non sarà tuttavia senza difficoltà che la sociologia storica comparata, proposta da
        questi studiosi, si affermerà negli Stati Uniti dove dominavano allora, da un lato, la
        «grande teorizzazione» parsonsiana e, dall’altro, la ricerca empirica
        quantitativa-statistica, di impronta positivista: «due facce» queste, secondo Mills, «della
        stessa medaglia». 
Una netta distinzione, in effetti, si
        osserva tra gli autori che subirono l’influenza dell’orientamento teorico e metodologico
        struttural-funzionalista e quelli di formazione weberiana. Tra coloro che abbiamo preso in
        esame nelle nostre Lezioni, appartengono al primo gruppo Smelser,
        Eisenstadt e in parte anche Rokkan (anche se va detto che tutti
        questi autori conobbero successivamente un’evoluzione, più o meno marcata, che li portò ad
        allontanarsi dal «credo parsonsiano» iniziale). Presso questi autori un ruolo fondamentale
        gioca la teoria rispetto alla storia, come teoria preconcepita rispetto
        alla determinatezza dei processi storici presi in esame. Di qui consegue anche la loro
            sottovalutazione dell’autonomia degli attori nella storia. Ad
        esempio, la dinamica delle varie fasi di differenziazione strutturale, che Smelser descrive
        nell’industria inglese del cotone dell’Ottocento, è così dettagliata e stringente che essa
        «predice» con esattezza le tensioni sociali, i conflitti e le loro soluzioni che emergono
        fase per fase, senza che nessun attore (di parte operaia o imprenditoriale) abbia la
        possibilità di perseguire con successo comportamenti eterodossi rispetto al modello (vedi
        Lezione IX, par. 2). Analogamente per Eisenstadt: «nel modo in cui egli guarda alle
        rivoluzioni non c’è sangue versato, nella lotta tra le classi non c’è sofferenza, nelle
        grandi idee non ci sono pensatori e tutto sembra visto da una grande distanza» [Hamilton
        1984, 96]. Sul piano metodologico poi la spiegazione degli esiti osservati, anche se non ha
        più le caratteristiche comtiane di una «legge», è tendenzialmente
        «universalizzante», tende cioè a proporsi come valida in linea di principio per tutte le
        fattispecie simili. Ma questo approccio, forse proprio perché si ritiene così «robusto» sul
        piano teorico, è più esposto poi all’accusa di wishful selectivity o di
        selezione di comodo delle prove empiriche portate. Questa accusa, in effetti, è stata
        rivolta sia alla classificazione degli imperi di Eisenstadt, che a quella delle fasi
        dell’industria tessile inglese di Smelser. 
Naturalmente non è sufficiente uscire
        dal paradigma struttural-funzionalista per entrare nella sociologia storica di impronta
        weberiana. Wallerstein fornisce un esempio di ciò: l’approccio determinista di questo
        autore, nettamente influenzato dal marxismo, va incontro, in gran parte, alle stesse
        critiche rivolte a quello struttural-funzionalista. Anzitutto, come nel caso degli autori di
        ispirazione parsonsiana, ci troviamo di fronte qui a un modello sistemico preconcepito
        (l’«economia-mondo»), che si impone in modo stringente ai soggetti dell’azione e ai processi
        storici cui si applica: il momento dell’analisi teorica prevale nettamente su
            quello della narrazione storica e della scoperta storiografica. Conformemente
        a questo modello, sono i rapporti gerarchici e geopolitici tra i paesi, più che le lotte tra
        le classi sociali interne a essi, che sono all’origine dello
        «scambio ineguale» e dell’appropriazione del surplus. Nonostante il suo orientamento
        marxista, nell’analisi di Wallerstein non vediamo mai all’opera direttamente gli
            attori sociali, neppure quelli coinvolti dalla lotta tra
        le classi che si arricchiscono e quelle che tentano di resistere a questo sfruttamento. Sul
        piano metodologico, poi, per la natura stessa del suo oggetto di studio, che è un
            unicum mondiale, Wallerstein si vieta ogni possibilità di
            analisi comparata. Egli pensa di poter uscire da questa limitazione, seguendo
        il metodo degli astronomi, ma finisce, in questo modo, per essere accusato di indebita
        teleologia. Nell’analisi di Wallerstein, in effetti, l’evento delle scoperte geografiche
        appare come un big bang iniziale che porta in modo inevitabile
        all’emergere dell’economia-mondo, ma questo comporta un elemento teleologico incompatibile
        con la sociologia storica come da noi intesa.
    
Quanto a Rokkan, infine, benché egli –
        come Wallerstein – abbia un approccio «geopolitico», si differenzia sia per l’importanza che
        dà ai fattori culturali e linguistici accanto a quelli geografici nel costruire la sua
        «mappa storico-politica d’Europa», sia perché il suo modello, pur essendo di ispirazione
        struttural-funzionalista, è fondato su interdipendenze interne deboli e su generalizzazioni
        empiriche provvisorie che Rokkan stesso considera aperte a ulteriori approfondimenti. 
Gli altri cinque autori considerati
        nella Parte terza (Roth, Bendix, Moore, Wolf e Skocpol) sono forse gli esponenti più
        rappresentativi della sociologia storica comparata americana degli anni Sessanta e Settanta.
        È in essi che si ritrova in modo più esplicito l’influsso dell’approccio teorico e
        metodologico di Weber. Precisando i tempi e i luoghi in cui si svolgono i fatti, nella loro
        ricchezza di dettagli e complessità e sottolineando il ruolo degli attori e dei contesti
        sociali e culturali, essi danno un’impressione di completezza assai maggiore di quella degli
        autori che abbiamo appena esaminato. Essi non si affidano a teorie monolitiche e
        preconcepite del cambiamento sociale, ma restano sul terreno della contingenza storica,
        evitando di irrigidire la spiegazione entro schemi astratti, se non teleologici. Per questi
        autori, il ruolo degli uomini nella storia è sempre decisivo ai fini di una comprensione
        delle vicende studiate, anche se le loro scelte, come spesso accade, hanno effetti finali
        diversi da quelli voluti. Certo, ci sono differenze di accento tra
        di loro relativamente al peso da attribuire alle strutture economiche o a quelle
        politiche-istituzionali nella spiegazione degli esiti osservati: ad esempio, Moore dà più
        peso alle prime e Skocpol alle seconde. Ma si tratta di differenze che non incidono
        sull’importanza attribuita al ruolo esplicativo dell’agency. In
        generale, in tutti questi casi, ci si confronta con il problema fondamentale delle scienze
        storiche e sociali moderne: quello del grande cambiamento indotto dall’avvento del
        capitalismo e, in particolare, del sommovimento sociale che si determina nei rapporti tra le
        classi a seguito del passaggio all’agricoltura commercializzata. Ma non solo lo sfondo
        generale dei problemi esaminati è comune a questi cinque autori: lo è anche la tecnica della
        narrazione, con la sua ricchezza di dettagli e il prudente bilanciamento, che essa permette,
        tra i diversi fattori della spiegazione. 
Questi autori infatti, conformemente
        all’impostazione weberiana, ricorrono tutti al metodo storico comparato «con piccolo N». Ciò
        che emerge qui, è che tale metodo è suscettibile di un uso flessibile:
        la comparazione può essere più o meno stringente sul piano causale, più o meno rivolta a
        individuare regolarità e a permettere generalizzazioni (e queste ultime possono essere di
        portata più o meno ampia). La spiegazione può essere analitica e formale, tramite
        l’individuazione di fattori causali specifici, o può avvenire nel contesto della scoperta,
        tramite una narrazione critica fondata su analogie o similitudini tra i casi. Per Bendix,
        nello studio del «mandato del popolo» come esperienza politica e costituzionale comune a
        vari paesi, la comparazione ha principalmente lo scopo di illuminare processi e aspetti
        particolari di ciascun paese preso in esame. Per questo autore si può parlare di
        «giustapposizione» tra i casi esaminati, più che di «comparazione» in senso
            stretto. Con Roth ci troviamo di fronte allo studio di un singolo
        caso: quello della Germania imperiale (una comparazione con altri casi viene solo evocata
        alla fine della ricerca). Da questo punto di vista il lavoro di Roth è un esempio di analisi
        storica comparata within case, o, come dice Sartori [1991], di «analisi
        comparata implicita», che sfrutta l’apparato categoriale di partenza e, insieme, la
        ricorsività e l’iterazione dell’analisi interna al caso, per enunciare generalizzazioni
        esplicative. Con Bendix e con Roth, in definitiva, ci troviamo di fronte a due autori
        caratterizzati da un approccio
            individualizzante, orientato cioè a mettere in evidenza più le
        specificità dei singoli casi storici esaminati che le somiglianze tra loro. 
Gli altri tre autori (Moore, Wolf e
        Skocpol) si pongono invece in modo esplicito l’obiettivo di spiegare in modo
        analitico-causale le variazioni osservate tra i casi esaminati. Essi si muovono «avanti e
        indietro» tra i fatti storici dei quali hanno osservato le regolarità e le ipotesi
        alternative che possono spiegarle. Essi non si fermano a descrivere come si sono svolti i
        fatti, ma anche perché sono successi, cioè quali sono le connessioni causali rilevanti e
        comuni ai differenti paesi presi in esame. In questo senso essi seguono un approccio
            generalizzante. Moore si immerge nei suoi studi comparati senza
        preoccuparsi molto, apparentemente, dei requisiti teorici. Questo è un elemento voluto da
        parte di Moore, tramite il quale egli fa partecipare il lettore alla sua scoperta di dati
        nessi tra i fatti narrati, mediante frequenti «va e vieni» tra l’osservazione empirica e la
        convalida di un’idea. Egli non assume in partenza l’esistenza di cause generali o
        «trasversali» ai casi nazionali esaminati, ma, al contrario, visti gli esiti, ricostruisce i
        fattori che li hanno determinati nella loro natura specifica ai singoli casi. Ma Moore resta
        comunque interessato a individuare le analogie tra un caso e
            l’altro. Infatti è questa scoperta che gli permette alla
        fine di enunciare alcune generalizzazioni di tipo causale. C’è insomma in Moore una tensione
        fruttuosa tra la comprensione dei singoli casi e la ricerca di generalizzazioni che li
        trascendono. 
Anche Wolf procede in modo simile a
        Moore, analizzando dapprima, in modo narrativo empirico, i singoli sei casi vittoriosi di
        «guerra contadina» del Novecento che egli ha individuato. Emerge così che il mondo contadino
        è capace di esprimere improvvise sommosse, spesso latenti da lungo tempo, ma si dimostra
        incapace di portarle a buon fine da solo. È solo dopo quest’analisi dettagliata che Wolf
        ritiene di poter enunciare una generalizzazione causale: esiste infatti un fattore
        «trasversale» che può spiegare i successi di queste sollevazioni: si tratta dell’intervento
        di una forza organizzata, inizialmente esterna al mondo contadino (un partito rivoluzionario
        di origine urbana o straniera; un settore dell’esercito), che possiede una conoscenza, sia
        pure parziale, della «macchina» statale. 
Skocpol infine procede in modo inverso
        rispetto sia a Moore che a Wolf, dedicando una prima parte del suo lavoro
        a un approfondimento del modello teorico che guida la sua ricerca.
        In questo quadro, l’individuazione di alcuni fattori strutturali associati con la
        rivoluzione (l’esistenza di uno stato centralistico-burocratico e di una tensione militare
        internazionale) gioca un ruolo diverso rispetto a quanto abbiamo visto con Moore e Wolf:
            sono questi fattori e non gli esiti finali osservati che guidano il disegno
            della ricerca. I paesi da studiare cioè vengono scelti in base alla presenza
        o assenza di tali fattori supposti causali. Questo modo di procedere, unito al fatto che
        accanto ai tre paesi con rivoluzioni sociali riuscite si prendono in esame anche tre paesi
        con rivoluzioni fallite, quasi in funzione di campione di controllo, dà al disegno della
        ricerca di Skocpol un carattere più rigido o formale rispetto a quello degli autori fin qui
        esaminati. Da questo punto di vista, l’analisi di Skocpol può essere definita
            quasi sperimentale. Skocpol è stata criticata per questo, in
        particolare da Sewell [2008], secondo il quale i casi storici nazionali non possono in
        nessun caso essere assimilati a unità tra loro indipendenti o «equivalenti», analoghe a
        quelle di cui dispongono le scienze fisiche nei loro esperimenti di laboratorio. (Una
        critica, questa, meccanicamente ripetuta in seguito da molti commentatori.) Una lettura
        attenta del lavoro di Skocpol tuttavia mostra che, al di là del suo impianto logico-formale
        quasi sperimentale, la sua ricerca coglie nel segno per la dovizia di riferimenti empirici e
        di approfondimenti prodotti, tanto che lo stesso Sewell [2005; trad. it. 2008, 44] ha finito
        per elogiarla per la sua «narrazione accuratamente costruita del modo in cui le rivoluzioni
        sono state generate nei vari casi». In realtà, il tentativo compiuto da Skocpol va compreso
        nell’atmosfera che circondava allora l’analisi storica comparata con piccolo N, quando essa
        era criticata, nei suoi fondamenti metodologici, dalla sociologia positivista e
        quantitativa-statistica dominante, fondata sull’«analisi per variabili» di ampi campioni. La
        Skocpol con il suo impianto di ricerca voleva combattere lo scetticismo della sociologia
            mainstream nei confronti della sociologia storica. Una battaglia
        questa, sul piano del metodo, che verrà proseguita con successo dagli sviluppi della ricerca
        storica comparata degli anni seguenti. 
In effetti, si può dire che, nell’ultima
        decade del Novecento e nella prima del nuovo secolo, la posizione dei sociologi
        storici rispetto alla sociologia mainstream
        per quanto riguarda il problema del metodo passa da «difensiva» a «offensiva»: cioè passa
        dalla necessità di difendersi dalle critiche ricevute, all’affermazione della superiorità
        del proprio approccio. In particolare, i sociologi che in questi anni si sono occupati del
        metodo della sociologia storica (come Hall, Mahoney, Rueschemeyer) criticano l’approccio
        standard dell’«analisi per variabili across cases», sul
            piano dell’ontologia che esso presuppone, in quanto si
            basa su assunti relativi al mondo sociale che non esistono. La struttura
        causale del mondo sociale storico, per questi autori, non è fatta di casi distribuiti
        casualmente, né di variabili con omogeneità operativa e, quindi, con una costanza di
        relazioni causali semplici. Sviluppi causali di grande rilevanza per gli esiti finali
        avvengono presto, anche in un lontano passato, e sono comunque soggetti al sopraggiungere di
        risposte impreviste nell’interazione strategica tra gli attori: non è più possibile allora
        ipotizzare sviluppi omogenei across cases, come fa l’analisi per
        variabili tradizionale. 
Non a caso, gli sviluppi della ricerca
        storica comparata, esaminati nelle prime due Lezioni della Parte quarta, mostrano come si
        passi gradualmente, ma in modo evidente, da una produzione di studi comparativi di tipo
        quantitativo-statistico basati su ampi campioni e da spiegazioni riferite a fattori
        strutturali, d’ordine economico o demografico, a studi storici comparati, utilizzanti una
        tecnica narrativa, presso un piccolo numero di casi nazionali, dai quali emerge l’importanza
        delle dimensioni esplicative d’ordine culturale, politico e istituzionale e insieme un ruolo
        più incisivo dei vari soggetti dell’azione. 
La consapevolezza dei limiti
        metodologici dell’«analisi per variabili» quantitativa statistica e insieme dell’approccio
        storico idiografico «tradizionale» caratterizza oggi il filone della sociologia storica che
        possiamo identificare sotto l’etichetta di «sociologia degli eventi», la quale assume una
        visione della società come fortemente temporalizzata dagli eventi e dalle sequenze che essi
        innescano. Secondo questo approccio, una volta esperito un evento, non è più possibile
        cancellarlo ed esso altera in modo irrevocabile la situazione data e la storia che ne
        consegue. Quest’ultima diventa così una sequenza ramificata di processi idiosincratici, che
        comportano una continua, a volte graduale, a volte accelerata, destrutturazione e
        ristrutturazione della società. Abrams, in particolare, si segnala per la sua
        concezione del cambiamento storico come una transizione da una
        struttura sociale all’altra, dettata da eventi imprevisti che di questa transizione sono il
        segno. Di qui l’urgenza di possedere una teoria che assuma gli eventi stessi come punti di
        accesso alla transizione e permetta di identificare i dettagli cruciali da selezionare nel
        corso della narrazione: la spiegazione allora diventa per Abrams essenzialmente un
        «dibattito tra la teoria e la storia», in cui in particolare si supera la narrazione
        idiografica, evitando di parlare di «relazioni causali» in modo troppo generico. 
In questo filone si può collocare anche
        il «positivismo narrativo» di Abbott, che appare interessante per noi in quanto, mentre
        attribuisce alla realtà sociale, segnata dalla successione degli eventi, una «natura
        narrativa», nello stesso tempo esige una sua misurazione oggettiva di tipo latamente
        «positivista», richiamando – se mai è possibile questo confronto – la stessa fondamentale
        esigenza weberiana di conciliare il riconoscimento della natura significante del mondo
        sociale con la sua conoscibilità storica empirica sulla base di un approccio metodologico
        che, come dice Boudon, può definirsi per certi aspetti «positivista morbido». 
Anche per Sewell nella realtà sociale,
        sotto i colpi degli eventi, nulla è immune dal cambiamento. Egli sottolinea però l’esistenza
        di una distinzione tra le strutture culturali, alcune delle quali sono più consolidate o
        «profonde» e hanno un lento o lentissimo ritmo di cambiamento, mentre altre sono strutture
        «di superficie», più evenemenziali e soggette a cambiamento (ma non per questo meno
        importanti). Inoltre per Sewell tutte le strutture culturali hanno una forte componente
        simbolica. Gli eventi, quando sono propriamente tali, irrompono nel processo della vita
        reale con una qualità «sovversiva» e la modificano in modo irrevocabile. Questa impostazione
        del rapporto tra teoria e narrazione storica comporta per Sewell un aggiustamento del metodo
        storico comparato: la ricerca di una spiegazione causale, pur restando l’obiettivo dello
        studioso, diventa meno rigida, passando da una spiegazione analitica formale, a una
        spiegazione nel contesto della scoperta, caratterizzata dall’estensione critica, da un caso
        e l’altro, di analogie e similitudini. Ci troviamo di fronte qui, insomma, a
            un
        approfondimento e non a un rigetto dell’approccio metodologico storico
            comparato. La spiegazione causale dimostra qui la sua interna
            flessibilità.
    
Oggi assistiamo, infine, a un ulteriore
        sviluppo: quello della «nuova sociologia storica» [Adams, Clemens e Orloff 2005a]. Questo
        filone propone sostanzialmente, se non esplicitamente, un’innovazione
            dell’impianto weberiano, del quale esso accetta in termini generali il dato
        ontologico, cioè la natura culturale e significante del mondo sociale, ma non anche quello
        metodologico, cioè la possibilità di una spiegazione causale. Sul piano
        ontologico, i «nuovi sociologi storici» studiano in particolare i fenomeni allo stato
        nascente o, come essi dicono, di «efflorescenza» sociale. Inoltre, essi appaiono più
        interessati agli aspetti di interazione simbolica della realtà sociale. Ma la vera
        innovazione della «nuova sociologia storica» è sul piano metodologico: qui si potrebbe dire
        che siamo di fronte a un «ritorno a Dilthey», cioè alla necessità per la sociologia storica,
        come «scienza dello spirito», di ricorrere a un approccio metodologico di tipo induttivo e
        interpretativo. Di qui la sottolineatura da parte degli esponenti di questo filone di studi
        delle tecniche di indagine di tipo qualitativo come le storie di vita, l’osservazione
        partecipante, la storia orale, la testimonianza privilegiata e simili. Incide su questo
        orientamento il pensiero di autori come Elias e Bourdieu, ma in generale, come è stato
        notato [Abbott 2006], appare evidente qui l’influenza del cosiddetto cultural
            turn degli anni Ottanta del Novecento e l’impatto dei successi – in quegli
        anni – della filosofia ermeneutica e del «pensiero debole» o «post-moderno». In sostanza,
        quello che emerge qui è una divaricazione metodologica che rischia di
        far uscire questo filone di studi dal perimetro disciplinare della sociologia storica come
        da noi intesa in direzione dell’antropologia o della storia culturale. 
Possiamo elencare ora alcune conclusioni
        che abbiamo raggiunto a seguito di questa nostra ricognizione. La prima di esse è che il
        riconoscimento della natura intrinsecamente temporalizzata e processuale della società
        proietta la sociologia storica in primo piano sulla scena della conoscenza scientifica del
        mondo sociale. Se questo mondo è un flusso, una transizione perenne, una realtà in continuo
        divenire, allora la sua conoscenza non può che essere il frutto di un dialogo tra la
        sociologia e la storia. La sociologia stessa non può che essere una sociologia
            storica. 
Una seconda conclusione riguarda il
        ruolo che nell’attività di ricerca gioca – più della teoria – il
        problema nella sua concretezza storica. Si tratti di curiosità o di passione morale o
        civile, all’inizio c’è spesso un coinvolgimento personale che sospinge lo studioso a
        decifrare il mondo che lo circonda nella sua particolarità. Il modello teorico nasce così
        fin dall’inizio storicamente radicato, non è volto – sulla base di una teoria generale
        preconcepita – a raggiungere spiegazioni di portata universale, ma ha di mira
        generalizzazioni di media portata in grado di rendere conto di determinati processi storici.
        Parecchi anni or sono, nel commentare lo stato della ricerca sociologica italiana in tema di
        struttura sociale, dopo aver elencato i campi principali in cui essa si era sviluppata, chi
        scrive osservava che questi studi avevano contribuito certamente alla conoscenza del nostro
        paese, in tema di sviluppo locale, mercato del lavoro, famiglia, classi sociali, ecc., ma
        aggiungeva [Paci 1998, 438]: «L’analisi strutturale italiana resta tuttavia teoricamente
        poco consapevole di sé: nessuno dei molti esponenti di questo filone di studi si è posto il
        problema di riconnettere gli spezzoni di teoria che pure sono presenti
        esplicitamente o implicitamente nei vari lavori presentati». Oggi non lamenterei più questa
        lacuna: l’apporto dato da quelle ricerche alla conoscenza complessiva del nostro paese è
        stato comunque notevole e il ricorso che fu fatto allora a «spezzoni di teoria», nella forma
        di concetti e categorie originali applicati alla realtà italiana, ha permesso
        l’interlocuzione tra i ricercatori e l’approfondimento delle conoscenze, senza avere bisogno
        di disporre ex ante di una teoria compiuta della struttura sociale. 
In fondo, se guardiamo a queste
            Lezioni come a una ricerca sulla sociologia
            storica, non è forse in questo modo che abbiamo proceduto? Ci siamo ben
        guardati, ad esempio, dall’affrontare ab initio il tema dei rapporti
        tra la storia e la sociologia e l’ampio dibattito epistemologico esistente in proposito,
        lasciando che questo tema emergesse concretamente dall’esame del modo con cui i vari autori
        selezionati avevano svolto la loro ricerca e sviluppato la loro riflessione. Insomma, siamo
        entrati direttamente in medias res, autore per autore, effettuando
        confronti e individuando percorsi. In tal modo ci siamo imbattuti in
        questioni di rilevanza teorica, come ad esempio la questione ontologica. Questo non era
        previsto all’inizio, ma è emerso nel contesto della ricerca: a un certo punto è stato
        evidente che nessun discorso era possibile sul metodo dei vari
        autori, se non si teneva conto anzitutto della loro visione ontologica. 
Ma il nostro viaggio tra i sociologi
        storici ci ha aiutato a raggiungere anche una terza conclusione, relativa in particolare a
        quale sia l’approccio di metodo che qualifica meglio la sociologia storica. Tale approccio
        ci è apparso essere quello che permette di superare la narrazione idiografica dei fatti e di
        individuare le relazioni causali che intercorrono tra loro, restando
        fedeli, dunque, all’ambiziosa impostazione metodologica weberiana. Tuttavia il confronto che
        abbiamo operato tra i metodi adoperati dai vari autori è stato cauto e prudente, volto a
        valorizzare l’apporto di ciascuno più che a individuare contrapposizioni o rotture. Tra
        l’altro, la crescente valorizzazione della tecnica narrativa ha alquanto sfumato il confine
        tra la spiegazione causale e la comprensione interpretativa e ha permesso una maggiore
        complementarità tra i due approcci (così come era del resto per il
            Verstehen e l’Erklären weberiani). Tuttavia,
        fermo restando l’auspicio di un’integrazione tra questi due approcci nell’attività di
        ricerca, resta il fatto che ai nostri occhi, mentre il momento della spiegazione causale
        appare necessario e sufficiente per la definizione della sociologia
        storica come disciplina scientifica, il solo ricorso alla comprensione
        interpretativa fa correre il rischio di uno slittamento su un terreno più vicino
        all’antropologia, alla psicologia storica o alla storia culturale. 
D’altra parte, come si è visto,
            la spiegazione causale possiede importanti margini di flessibilità:
        essa può non essere strettamente analitica e formale (se x, allora
        necessariamente y), ma può essere probabilistica, condizionale,
        controfattuale, analogica. L’importante è che essa renda conto del costante processo di
        strutturazione della società e individui i fattori della transizione nei loro dettagli
        cruciali. Il metodo storico comparato «con un piccolo N» dà ampi margini per garantire
        questa flessibilità nella spiegazione causale. Si può comparare per raggiungere
        generalizzazioni di ampia portata, ma ci si può arrestare anche sul piano di
        generalizzazioni di portata parziale. Si può semplicemente giustapporre i casi in esame, con
        un approccio individualizzante, che metta in risalto i singoli casi,
        utilizzando la comparazione a questo scopo. Si può comparare in via controfattuale il caso
        in esame con casi avvenuti altrove, in altre epoche della storia. Si può effettuare
        un’analisi comparativa within case, con un
        singolo caso, confrontato con teorie e modelli contrastanti. Infine la comparazione può
        essere fondata su ricorrenze e analogie, più che sulla verifica della presenza/assenza di un
        dato fattore across cases. La spiegazione causale fondata sul metodo
        storico comparato, dunque, possiede notevoli margini di flessibilità, che ne permettono un
        uso funzionale alle esigenze della ricerca. E questa ci sembra un’altra conclusione non di
        poco interesse che emerge dalla nostra ricognizione. 
Questa sociologia storica «esplicativa»
        dà così il suo contributo al progetto illuminista moderno di emancipazione fondato
            sul sapere, come conoscenza sottoponibile a critica e a verifica empirica.
        Non si tratta di aver fiducia in una Ragione superiore che opera nella storia: sono caduti
        da un pezzo i miti e le teorie teleologiche che alimentavano l’idea ottocentesca di
        Progresso. Tuttavia, nello sviluppo della sociologia storica, così come l’abbiamo
        ricostruito in queste Lezioni, si coglie un aspetto di quella che
        Richard Rorty [1985] ha chiamato la fiducia moderna nel progetto
        illuminista, come utopia pragmatica che si realizza riflettendo e
        discutendo sugli esiti imprevisti della storia, al fine di scoprire una base razionale su
        cui costruire la società, in sostituzione del mito, del miracolo e della tradizione.
    


[1]  Nelle ultime righe dell’Etica
                    protestante, come è noto, Weber [1904-1905; trad. it. 1945, 226]
                osserva che un’«interpretazione materialistica della civiltà e della storia» è
                altrettanto possibile di quella «spiritualista» che egli propone.
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