
        
            
                
            
        


  

    
      La Scuola di Politiche (SdP) nasce nel 2015 dall’idea di Enrico Letta di offrire un’opportunità di formazione a giovani di talento. Il corso ha durata annuale ed è affidato a oltre 70 docenti altamente qualificati e di profilo internazionale; oltre alle lezioni la scuola prevede esperienze pratiche nell’elaborazione di politiche pubbliche e incontri con esponenti del mondo istituzionale, accademico e imprenditoriale. La SdP è un’iniziativa promossa dall’AREL, l’Agenzia di Ricerche e Legislazione fondata da Nino Andreatta, alla cui memoria è dedicata.

La Andreatta Lecture è una lezione annuale, affidata a una personalità del mondo della cultura, della politica o dell’economia, ispirata ai valori perseguiti da Nino Andreatta nella sua poliedrica attività di politico, economista, intellettuale tout-court. Le Lectures si tengono nei luoghi in cui si è maggiormente sviluppata l’opera di Andreatta: Bologna, Trento, Milano, Cosenza/Arcavacata, Roma. 


    

    
      
        Enrico Letta – Dean della Paris School of International Affairs (PSIA), SciencesPo, e presidente dell’Istituto Jacques Delors. Fondatore della SdP dell’AREL, di cui è segretario generale. È stato presidente del Consiglio dei ministri.
      

      
        Romano Prodi – Professore di Economia e politica industriale all’Università di Bologna. Fondatore e leader dell’Ulivo, 
è stato due volte presidente del Consiglio dei ministri e ha presieduto la Commissione europea.
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					Presentazione

di Marco Meloni

			Le democrazie contemporanee, quelle europee in particolare, sono messe a dura prova. La diffidenza verso le classi dirigenti è sempre più accesa. La distanza tra gli ambiti della rappresentanza e i luoghi della decisione è sempre più ampia. Le istituzioni democratiche e l’arena politica continuano a essere nazionali, mentre i luoghi decisionali sfuggono a confini certi e si realizzano nello spazio globalizzato dell’interazione tra autorità sovranazionali, governi, imprese e istituzioni finanziarie internazionali. Gli attori politici rischiano di trovarsi dinanzi a un dilemma irrisolvibile: assumere decisioni che ritengono giuste sacrificando il consenso popolare o assecondare, senza alcuna capacità di guida, la reazione alle incertezze conseguenti ai mutamenti dell’economia globale degli ultimi venti anni. Anni nei quali, mentre si ampliavano le prospettive di benessere di centinaia di milioni di persone, si sono fatti più precari gli equilibri sui quali si fondavano le società occidentali, a partire dallo status della classe media. Fenomeni quali globalizzazione, migrazioni, comunicazione istantanea, diffusione della minaccia terroristica, pur distinti l’uno dall’altro, convergono nell’aumentare le incertezze e far emergere una istintiva reazione difensiva. Come riassegnare alla politica la capacità di guida dei processi storici, senza restringere ma anzi ampliando le conquiste della società aperta e della democrazia liberale? Non esistono risposte o azioni univoche e singolari. Ma è altrettanto vero che l’inazione o la nostalgia dei bei tempi andati (belli solo per una percentuale ridotta di esseri umani in una frazione molto piccola del mondo) non potranno risolvere i problemi. 

			Che fare, dunque? Nel definire gli obiettivi della Scuola di Politiche (SdP), seguendo le riflessioni di Enrico Letta nel suo Andare insieme, andare lontano (Milano, 2015), ci siamo concentrati su una priorità: partire dalle persone, dai ventenni che hanno a cuore il bene comune dell’Italia e dell’Europa. Se la diagnosi sulle difficoltà delle classi dirigenti è ormai condivisa, ora è necessario passare alla terapia: ridare dignità e forza alla politica formando giovani di talento che possano diventare una classe dirigente autorevole e con profondi valori etici. E farlo secondo un’ottica di europeizzazione della politica e delle classi dirigenti italiane, per contribuire a creare un’arena pubblica europea che renda solide e democratiche le prospettive dell’unione politica del nostro continente. Per conseguire questi obiettivi è necessario anzitutto colmare il fossato tra politica – troppo spesso lasciata alla mercé di improvvisatori e imbonitori – e tecnica, tra “consenso” e “tecnocrazia”, per riportare alla vita pubblica persone di valore, capaci di darsi un profilo di elevata professionalità e al contempo di lavorare per la “felicità pubblica”, andando oltre l’individualismo e gli steccati disciplinari. La politica competente richiama anzitutto una questione di metodo: non impegno a vita, ma etica pubblica diffusa e capacità di fare rete tra competenze professionali. E la politica competente è fatta di conoscenza delle politiche, ovvero dei contenuti che danno consistenza agli ideali e concretezza ai programmi. È una politica che comprende e traduce i linguaggi di burocrazie, mercati e portatori di interesse, per non esserne vittima ma per governare. Se le politiche senza politica (senza ideali, senza valori) sono cieche, la politica senza politiche (senza competenze, senza progetti) è vuota. Per questo la politica competente, fondata su un’etica della curiosità, è la sola che può realizzare le virtù del governo nel mondo contemporaneo. Nel primo anno di attività della SdP i cento studenti e i circa settanta docenti che l’hanno animata hanno sperimentato questo approccio, fatto di lezioni, incontri con gli addetti ai lavori, trasposizione della teoria nella progettazione di politiche specifiche.

			Non a caso la SdP è nata all’AREL – l’Agenzia di Ricerche e Legislazione fondata nel 1976 da Nino Andreatta proprio con lo scopo di tradurre attività di ricerca e di confronto tra politici, studiosi, imprenditori in proposte di politiche e interventi normativi – ed è dedicata alla memoria di Andreatta, uno degli italiani della seconda metà del Novecento che più ha messo insieme la competenza scientifica, la forza degli ideali politici e il rigore etico. Un anticipatore del futuro, se pensiamo alla sua formazione globale e alla sua capacità di introdurre temi chiave nel nostro dibattito pubblico, come l’importanza della demografia. Un uomo che aveva il “gusto” della verità in politica e cui non mancavano fantasia e coraggio. Doti che lo condussero alla storica “invenzione” dell’Ulivo, con la quale impresse una svolta fondamentale al sistema politico italiano, introducendovi finalmente una forza di solida cultura riformista, europeista e democratica. 

			Né è un caso che per la prima Andreatta Lecture – un appuntamento annuale che vedrà protagonisti pensatori che rappresentano al meglio i valori della società aperta europea – abbiamo chiesto a Romano Prodi, che fu suo allievo accademico e che realizzò il suo progetto politico assumendone la leadership, di parlarci dell’oggi raccontandoci il modo con il quale Andreatta conciliava, nell’affrontare i problemi concreti e le grandi scelte di governo, visione politica e attenzione al dettaglio delle politiche. La Lecture è introdotta da Enrico Letta, anch’egli allievo di Andreatta e coautore, con Mariantonietta Colimberti, del volume Andreatta politico (Bologna, 2016), dal quale traggono spunto le riflessioni contenute nei due interventi. 

			Con la Andreatta Lecture 2016 prendono avvio le pubblicazioni della Scuola di Politiche, che troveranno spazio nell’ambito della collana editoriale Arel-il Mulino e ospiteranno i più qualificati contributi coi quali la SdP mira a fornire ai suoi studenti – e a chi avrà la curiosità di leggerli – un punto di osservazione e un orientamento, una bussola per navigare nel presente e nel futuro.
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			Sette lezioni per il futuro

			di Enrico Letta

			La prima Andreatta Lecture organizzata dalla Scuola di Politiche avviene non in una data casuale, ma in occasione della giornata dell’Europa. Romano Prodi, al quale affidiamo questa prima lezione, è di certo la persona più indicata a inaugurare questo ciclo di incontri annuali ispirati ai valori perseguiti da Nino Andreatta nella sua poliedrica attività. Ringrazio in particolare la famiglia di Andreatta, gli amici bolognesi, il sindaco Virginio Merola e quanti sono qui a rendere omaggio alla straordinaria figura di Beniamino Andreatta. Permettetemi anche di rivolgere il mio saluto in particolare ai più giovani, agli studenti della Scuola di Politiche fondata nel 2015 e dedicata alla sua memoria. I 100 studenti ammessi, selezionati da Emma Bonino e Pascal Lamy, non hanno avuto il privilegio di conoscerlo, ma stanno facendo, tra Roma e Bruxelles, un percorso di approfondimento della politica e delle politiche, distinzione che Andreatta ha sempre voluto fare e che rappresenta anche per noi un punto essenziale. Era un uomo straordinariamente lungimirante e le sue parole parlano ancora dell’oggi. 

			In occasione di questa prima Lecture vorrei offrire alle generazioni di domani gli insegnamenti che io ho appreso nei miei dieci anni con Andreatta. Sono “le lezioni”, che ho già anticipato in occasione della prima presentazione del volume Andreatta Politico, lo scorso 23 marzo nella Sala della Regina della Camera dei deputati, cui hanno preso parte le più alte cariche dello Stato, a partire dal presidente della Repubblica Sergio Mattarella. Sette lezioni che mi porto dentro e che voglio condividere con voi e sulle quali invito tutti a riflettere. Eccole.

			Prima lezione: la politica è la vita

			E la vita è il ciclo delle generazioni che si susseguono, una dopo l’altra. In questa sala – poco fa ho provato a contarle – ce ne sono sei, all’incirca. Sei generazioni diverse che, in un modo o nell’altro, hanno interagito con Andreatta, dai giovanissimi ai meno giovani; che hanno avuto a che fare con una persona che ha vissuto la politica come si vive la vita, cioè come un susseguirsi di generazioni che si passano il testimone l’una con l’altra. Sapendo che prima di me c’è stato qualcuno, dopo di me ci sarà qualcun altro. Sapendo che la vita e la politica non si forgiano attorno alla mia presenza sulla terra. Generazioni che si tendono la mano, generazioni che vivono attorno al “noi”, quindi, piuttosto che attorno all’“io”. Perché la politica è sempre progetto collettivo, plurale, di comunità. Mai impresa individuale, solitaria, egotica. Certo, c’è in lui il riconoscimento modernissimo della leadership, cruciale allora come oggi. Ma essa opera inevitabilmente alla guida di un cammino comune, non è mai avventura o azzardo personale. In fondo – e guardo Romano Prodi – i grandi progetti comuni hanno ancora una grande attualità proprio perché sono stati pensati in una logica di coinvolgimento, collettiva, di compartecipazione. Perché c’era il “noi” al cuore, non solamente l’“io”. Penso all’Ulivo, a quello che ha significato e che ancora – io ne sono fermamente convinto – continuerà a significare per questo paese. 

			Seconda lezione: la politica è teoria e pratica

			L’Andreatta politico unisce, con competenza e forza intellettuale uniche, i due registri. Sono inscindibili. I tanti che hanno avuto l’occasione di conoscerlo sanno bene quanto questa complementarietà fosse centrale per lui. Io sto riscoprendo il piacere di praticarla a Parigi da qualche tempo, avendo modo di collaborare con Jacques Delors; come Andreatta, anche lui ha la dote unica di scalare in continuazione da un registro all’altro: dalla concretezza all’astrazione e viceversa, a seconda dei temi e dei contesti. E ciò senza mai smettere di ricercare un equilibrio virtuoso tra i due poli, perché l’iper-astrattismo da solo fa perdere il contatto con la realtà, ma l’iper-pragmatismo svuotato di conoscenza non ha futuro, né respiro ideale. Tutto si fonda su un profondo rispetto per il valore della competenza. La banalizzazione diffusa, i 140 caratteri, portano in tutt’altra direzione. Eppure, è l’unica strada da battere per restituire legittimazione alla politica, per farne l’incontro fertile tra pensiero e azione. Andreatta aveva un talento rarissimo in questo: era capace di semplificazioni impressionanti. I suoi messaggi passavano con grande efficacia, ma nella semplificazione obbligata essi non perdevano mai la propria potentissima carica intellettuale.

			Terza lezione: la politica è apertura al mondo

			È sguardo rivolto oltre la dimensione domestica: è confronto, contaminazione, interazione con l’esterno. Tuttavia, non c’è, in questa tensione, alcun riflesso elitario o superficialmente esterofilo. Andreatta è stato profondamente italiano. Di più, un cittadino di tutta Italia: di Trento – la sua città di origine – ovviamente; di Padova, la sua università; di Bologna, di Cosenza, sede della straordinaria avventura della fondazione dell’Università di Arcavacata, i cui risvolti poco noti con Mariantonietta stiamo continuando a scandagliare per farne una nuova pubblicazione; di Roma, infine, dove frequentò la politica italiana prima come consigliere economico di Aldo Moro e poi, a partire dal 1976, come parlamentare. Andreatta amò profondamente il suo paese, ma ne combatté senza sosta il provincialismo e la chiusura, che reputava virus tossici, letali per l’Italia. E non c’è bisogno che rimarchi quanto questa proiezione, anche applicata all’attualità, possa suonare come controcorrente.

			Quarta lezione: la politica è disponibilità all’altro

			È un tratto di Andreatta poco conosciuto, che pare cozzare con la fama di ritrosia e scontrosità che talvolta, ingiustamente, lo ha accompagnato. Le ore dedicate all’ascolto e al confronto, la curiosità verso l’altro, le tante interminabili discussioni notturne. Ricordo un viaggio a Washington, era ministro degli Esteri. Arrivammo molto in ritardo, in tempo solo per la cena, le due del mattino in Italia. Incontrammo lo speaker del Congresso, Tom Foley, ambasciatore era Ferdinando Salleo. Dopo, Andreatta volle fermarsi per parlare e ancora parlare con tutti. Non finiva mai, io ero dietro, distrutto dalla fatica. Alla fine, alle 7 del mattino, ammise di essere “un po’ stanco”. Deo gratias, pensai. Ma non lo faceva solo in contesti ufficiali. Lo faceva con tutti, con i giovani in particolare. Mai si sottraeva al dialogo, da ciascuno ricercava stimoli e sollecitazioni. Chiedeva vita, in definitiva. Per lui la politica era soprattutto questo. È uno dei motivi per cui all’AREL, con Marco Meloni e con Daniela Gini, abbiamo voluto intitolare la Scuola di Politiche alla sua memoria. È quello che dicevo prima: la vita e la politica che si rigenerano, generazione dopo generazione, ventenni dopo ventenni. Così, cento giovani tra i 18 e i 25 anni ogni venerdì, dal settembre scorso, affollano la sede dell’AREL e portano ossigeno, freschezza, futuro. Il ciclo di quest’anno, che ha avuto tra gli ospiti Emma Bonino, Pascal Lamy, Marc Lazar, Sabino Cassese, il presidente emerito Napolitano e l’ex primo ministro del Belgio e presidente del Consiglio dell’Unione europea, Herman Van Rompuy, la cui esperienza, oggi più che mai, assume un valore di alta testimonianza e incoraggiamento all’europeismo. Dopo la fine dei corsi, proprio perché l’Europa è la chiave di lettura di tutte le attività della Scuola, saremo a Bruxelles, per una visita alle istituzioni, dibattiti, simulazioni e incontri informali con rappresentanti del Parlamento europeo, della Commissione, del Consiglio, delle Lobby e delle ONG.

			Quinta lezione: la politica è modernità

			È la chiave trasversale che lega tutti i capitoli dell’Andreatta politico. Un senso profondo e intelligente della modernità. Col suo esempio ci ha detto che moderno non è “fare surf” sulle onde del presente. Più spesso moderno è entrare nelle contraddizioni del presente e assumersi la responsabilità di comportamenti e obiettivi fuori dal coro. Oggi si capiscono meglio questi insegnamenti. Penso alla sua battaglia contro il deficit e il debito pubblico. «Non si può fare: il bilancio è il luogo della pace sociale», gli diceva uno zelante direttore di Ministero. E lui rispondeva che non c’è pace sociale se essa è costruita a scapito dei nostri figli. Ancora: penso alle tante proposte per le riforme istituzionali, per le regole, contro tutti i conflitti di interesse e per l’autonomia dei regolatori e dei corpi dello Stato. Per lui la modernità era anche e soprattutto rigore morale, che si applicava con idee che allora sembravano iniziative estemporanee, ma che oggi hanno decisamente il sapore della profezia: dalle critiche al finanziamento pubblico ai partiti alla polemica contro quella che chiamava “Anonima partiti”. 

			Sesta lezione: la politica è laicità

			Anche per il cattolico più fervente. Di esempi di questa sua convinzione ve ne sono numerosi, a partire dalla condotta inflessibile tenuta nel caso IOR-Banco Ambrosiano. Ricordo episodi più personali, diretti. Andreatta applicava alla lettera il messaggio del «non sfiguratevi il volto per dimostrare che state digiunando». Non si sfigurava, non ostentava. Era fatto così: la sua “quaresima” era un percorso intimo. Più volte lo sollecitai: volevo sapere degli anni di estromissione forzata dalla politica a causa dell’ostracismo dei vertici della Democrazia Cristiana. Non c’era verso di farlo parlare. Del resto, sapeva che la storia avrebbe raccontato la sua vicenda, avrebbe fatto giustizia. Nel frattempo, lui trovava la forza di vivere la dimensione politica lanciandosi sempre in nuove battaglie. Era il cattolico della Lettera a Diogneto, forse il documento che meglio compendia lo spirito del Concilio Vaticano II, che potremmo anche chiamare “la lettera dei cattolici adulti”, per dirla con Romano Prodi. Un cattolicesimo politico che anche nell’elezione di Sergio Mattarella al Quirinale ha trovato un riconoscimento della propria centralità. Nel presente, ma anche – ne sono certo – nel futuro della politica, italiana ed europea.

			Settima lezione: la stella polare della politica è l’Europa

			Per Andreatta non c’è spazio per le risposte nazionali. La storia lo conferma: le grandi conquiste dell’Italia arrivano solo nella cornice dell’Unione europea. Questo non vuol dire che, ora come allora, non si debba dar battaglia in Europa, né che si debba prendere come oro colato tutto quel che viene da Bruxelles e da Bonn (ieri) o da Berlino (oggi). Significa, però, che le speranze di crescita e benessere per il nostro paese non possono scindersi dall’integrazione comunitaria. Tre passaggi emblematici degli ultimi decenni lo testimoniano. Primo, il miracolo economico italiano, figlio anche della fortunata scelta degli anni Cinquanta dell’aggancio alle Comunità europee del 1950-57, alla Francia, alla Germania e al Benelux. Secondo, l’ultima modernizzazione dell’economia nazionale, con l’abbattimento dei monopoli, le politiche ambientali, le liberalizzazioni. Tutte conquiste frutto dell’adesione al Mercato unico, delle “quattro libertà” rese concrete ed effettive proprio da Jacques Delors, delle regole e di quegli stessi vincoli (esterni) troppo spesso maledetti, ma risolutivi per un paese riottoso ai cambiamenti come il nostro. Terzo, l’ingresso nell’euro del biennio 1996-98, una battaglia condotta con Prodi, Ciampi e Bersani connessa innegabilmente alla straordinaria (talvolta dimenticata o perfino ricusata) operazione di abbattimento del debito pubblico. È ancora oggi quello che tutti indicano come “il problema italiano” per eccellenza. In un quindicennio, tra il 1994 e il 2008, è sceso dal 125% al 103%. Poi la crisi lo ha riportato al record assoluto odierno. Possiamo non assumere la sua riduzione come l’obiettivo prioritario del futuro del paese e negare che il suo raggiungimento passi anche dal rapporto con l’Europa? A mio giudizio, chiaramente no. Potrei continuare con il quarto, il quinto o il sesto esempio che dimostra quanto l’Ue sia, e debba essere, la nostra stella polare. Mi riferisco alle tante pagine, tutte da scrivere se manterremo la barra salda sui principi europeisti, per una vera e finalmente profonda integrazione tra gli Stati membri. Dalla sicurezza e la lotta al terrorismo alle migrazioni: non ci sono risposte nazionali possibili. L’Europa non può che essere – restare – l’unico faro italiano. Il nostro prioritario interesse nazionale.

			Questa è la vita. Quello di oggi è un inno alla vita. I semi di una vita generosa danno frutti, i frutti più impensabili. A lungo nel tempo. Stasera possiamo ancora una volta dire che, grazie alla generosità con cui Andreatta si è sempre speso, la sua voce non smetterà di parlare. E non smetterà, come sempre, di sorprenderci.
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  Nino Andreatta e Romano Prodi

In secondo piano, Enrico Letta, gennaio 1997
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			Tra politica e politiche. 
La lezione di Nino Andreatta 

			di Romano Prodi

			Grazie per questa occasione che ci viene offerta per una riflessione sul pensiero politico di Andreatta, al quale è dedicato il numero speciale della rivista dell’AREL. Non nascondo la mia commozione nel ripensare all’uomo, al professore e all’amico.

			Vorrei ringraziare anche io i familiari presenti, ai quali da lunghi anni mi lega un profondo affetto. In particolare la signora Giana, che aspettava sempre il rientro di Andreatta che continuava a discutere fino ad orari impossibili. Serate intere che producevano un apparente “disordine” di pensieri e di ragionamenti e che si accumulavano a tal punto che, puntuale, giungeva la richiesta: «Ho questi appunti. Romano, lei (perché mi ha sempre dato del lei) che è una buona massaia, gli dia un’occhiata». 

			Quindi anche qui cercherò, come una buona massaia, di svolgere una sorta di sintesi, a partire dai temi che i discorsi pubblicati fanno emergere, delle nostre tante conversazioni e degli insegnamenti ricevuti che, lo sottolineo, diventano sempre più attuali. Enrico Letta ha allargato il campo entro il quale pensavo di intervenire e quindi cercherò di rispondere anche alle domande che ha posto. 

			Il metodo del ragionare e il significato dell’insegnamento di Andreatta riemergono continuamente in me, tanto che spesso mi chiedo: «Se oggi ci fosse Andreatta, cosa direbbe?». Allo stesso tempo, però, mi accorgo che, pur in un lasso così breve di tempo, problemi molto grandi e nuovi si sono aggiunti a quelli che allora affrontammo assieme.

			Proprio stamattina, preparandomi a questo incontro, riflettevo su cosa avrebbe pensato e detto Andreatta sul problema delle immigrazioni. Nel libro è riportata una breve frase che è sufficiente per una prima risposta: «I figli degli immigrati siano italiani». Ecco, con solo quattro parole Andreatta dava la prospettiva del suo pensiero. Ovviamente non va dimenticato che quando ci ha lasciati il problema dell’immigrazione non aveva le dimensioni drammatiche che oggi ha assunto; tuttavia quelle quattro parole continuano a indicare una visione e una direzione. 

			Enrico Letta ha ricordato quanto Andreatta abbia sempre insistito sul debito pubblico e sul problema dell’inflazione. Oggi, invece, siamo in completa deflazione e il mondo, sotto questo aspetto, si è rovesciato, così come siamo dinnanzi a un altro capovolgimento al quale lui non ha assistito e che riguarda l’Europa. Andreatta ha vissuto l’avanzamento della nostra Unione, certo con le sue difficoltà e i suoi problemi, ma non ne ha vissuto l’arretramento. Tante volte ho riflettuto e mi sono chiesto come avrebbe reagito dinnanzi a questi grandi mutamenti della storia, lui sempre così diretto, così incisivo. Certamente il metodo del suo ragionamento, etico, laico, con le caratteristiche specifiche che Enrico ha descritte, resta un punto di riferimento. Tuttavia il completo ribaltamento dei problemi, avvenuto in pochi anni, è impressionante e non può non essere tenuto in conto perché la politica è una sfida continua e non possiamo mai accontentarci di guardare al passato, ma dobbiamo sempre rivolgere lo sguardo verso il futuro. E anche questo principio è parte di ciò che Andreatta ci ha lasciato in eredità.

			Il volume Andreatta politico è di straordinaria efficacia: contiene tutta la coerenza e dunque la forza del suo pensiero e queste, per me, sono caratteristiche straordinarie che non ho mai trovato in nessun altro politico. Enrico ha accennato al fatto che Andreatta era interessato “alle politiche e alla politica” – a differenza di me che sono sempre stato interessato esclusivamente alle politiche – come dimostrano gli importanti discorsi dedicati, ad esempio, al finanziamento ai partiti: temi meno noti all’opinione pubblica, ma che costituiscono una parte importante del libro e che ci mostrano quanto la sua curiosità intellettuale fosse davvero insaziabile. 

			Una grande curiosità alla quale egli coniugava una straordinaria capacità di dialogo e confronto “formativo” con gli altri. Ho sempre visto politici che si affidavano agli esperti per farsi preparare tutto, per poi leggere un discorso messo insieme da altri. Ne ho conosciuti alcuni che parlavano in prima persona, senza aver ascoltato nessuno o al massimo il proprio spin-doctor. Andreatta, invece, proprio per la sua curiosità intellettuale, qualsiasi fosse il problema da affrontare, dialogava e si confrontava con mille persone. Quando affrontava un problema si circondava dei migliori esperti, che fossero coerenti con le sue idee o fossero contrari. Una pratica di lavoro che molti gli rimproverarono per il fatto che tanti di coloro con cui aveva interagito avevano poi lavorato in politica contro di lui, così come fecero alcuni giornalisti che lo attaccarono anche duramente. Aveva un metodo di lavoro che non ho notato più in nessun politico: circondarsi, per ogni problema da affrontare, dei migliori esperti e per giorni e giorni studiare, documentarsi e approfondire prima di giungere alla sintesi. Lo faceva su tutto: ricordo dibattiti sulla scuola, sulle politiche del welfare, sulla politica estera... 

			Mi colpì molto il modo in cui affrontò il suo incarico di ministro della Difesa all’epoca del mio primo governo. Si consultò con esperti italiani e stranieri su una varietà e quantità di aspetti che gli consentirono di divenire esperto su un tema che a me, all’epoca, era abbastanza estraneo. Aveva una eccezionale capacità di lavoro e io rimasi assolutamente incantato dalla modalità con cui riuscì subito a catturare l’attenzione dei generali e degli esperti militari grazie all’analisi lucida di ogni problema che gli si poneva dinnanzi. Penso in particolare alle lunghe discussioni sulla riforma del bilancio della Difesa e sui modelli organizzativi. Ricordo il lunghissimo dibattito sul tema della leva obbligatoria, un tema apparentemente militare, in realtà una questione della società civile. Lo ricordo anche perché è uno dei casi in cui ci trovammo abbastanza in contrasto, pur avendo gli stessi obiettivi: entrambi pensavamo infatti che la leva obbligatoria volgesse al termine, in tutta Europa e oramai in tutto il mondo. Io pensavo di sostituire la leva con un servizio allo Stato di sette-otto mesi, obbligatorio per uomini e donne, lasciando che ognuno potesse scegliere tra servizio civile e servizio militare. Andreatta era perfettamente d’accordo sul principio ma, come suo solito, incominciò ad analizzare tutti i risvolti della questione: «Ma caro professore, non le sembra che questo possa aprire la porta alla cialtroneria, a coloro che si imboscano negli uffici, che fanno il servizio per finta...?». E a questo punto incominciò a studiare tutte le esperienze al riguardo. Poi il governo cadde e il problema fu semplificato: D’Alema abolì la leva e basta. Questo episodio, però, racconta meglio di altri quanta passione civile ci fosse nella sua considerazione. Egli pensava che certamente il servizio allo Stato per i giovani rappresentasse un’esperienza estremamente importante ma, prima, voleva studiare e approfondire tutti gli aspetti organizzativi perché questo servizio non aprisse le porte alla “cialtroneria”, un termine, questo, che lui amava molto e che usava per definire le cose che venivano fatte male, in fretta o senza la dovuta riflessione. 

			Rispetto all’attenzione che aveva per i problemi politici e organizzativi dei partiti, voglio sottolineare la sua ossessione verso l’etica, non intesa in senso generico ma specifico e preciso. Quando si dedicò, per esempio, al problema del segretario amministrativo del partito, affermò che egli non doveva avere le immunità parlamentari in modo che fosse responsabile di tutti gli atti e non potesse fare sotterfugi o comportarsi in modo non etico. Una tale presa di posizione non poteva essere imposta ai partiti di allora: il segretario amministrativo era “l’agnello sacrificale” o, quantomeno, era colui che proprio per la natura del suo compito doveva avere la “tripla immunità” parlamentare. Andreatta era perfettamente consapevole di questa ostilità, ma la affrontava con il suo stile, in modo diretto e senza scappatoie o sotterfugi.

			E ancora, sull’organizzazione del partito, un altro dei problemi a cui si era dedicato era la disfunzione arrecata dalle correnti organizzate. Ha sempre proposto di trasferire l’elezione del segretario al Congresso, in modo da poter diminuire la forza delle correnti. Era inoltre sua convinzione che il peso del costo dei partiti dovesse gravare sulle spalle degli iscritti, ragione per cui lavorava a progetti di aumento del costo del tesseramento in modo che l’appartenenza fosse anche un sostegno finanziario. Una proposta indubbiamente utopica ma che aveva un grandissimo significato nell’ambito di una correzione etica dei partiti stessi.

			Infine voglio ricordare il problema della verifica del bilancio dei partiti da parte di società di revisione. Andreatta sosteneva che, in un paese come il nostro, dove una piccola società quotata in borsa deve essere sottoposta a mille revisioni, anche i grandi partiti di allora, come la Democrazia Cristiana o il Partito Socialista, dovessero essere soggetti a severi controlli. Una impostazione tecnica ed etica per guidare la vita politica del paese.

			Nell’ultimo periodo, con il progressivo degradarsi della vita politica all’interno dei partiti, si era interessato in modo particolare al tema delle primarie, che egli affrontò in modo diversificato nel tempo e che finì per appoggiare più come necessità di fatto che non come soluzione di tutti i problemi. In altre parole, di fronte alla caduta dei partiti, diventava quasi fatale l’americanizzazione della loro organizzazione. Mi ricordo che in questo caso le discussioni erano “a triangolo” perché molto spesso con noi c’era anche Arturo Parisi che aveva analizzato la situazione americana, dove le primarie erano divenute necessarie per la selezione di coloro che avrebbero poi avuto la responsabilità di reggere il paese, in una realtà in cui i partiti si erano trasformati in semplici comitati elettorali. Le primarie erano una sorta di male minore di fronte alla diminuzione del ruolo formativo dei partiti.

			Il suo grande interesse però erano le politiche e qui ci addentriamo in un ambito del suo pensiero variegato e molto complesso. Ci sono state due fasi nella vita di Andreatta.

			La prima fase che definiremmo rigorosamente keynesiana, nella quale io tuttora mi identifico, e l’altra molto più critica circa gli aspetti dell’intervento pubblico. Entrambe hanno avuto un’influenza nei dibattiti politici. Nella prima fase certamente Andreatta non avrebbe fatto lo stesso tipo di analisi del pensiero di Don Sturzo che poi, invece, fece in una seconda fase globalista, liberista, in cui fu portatore di una dottrina economica completamente diversa rispetto a quella in cui Don Sturzo stesso era nato. 

			Alla seconda fase appartengono proposte importantissime: non dobbiamo dimenticare che è di questo periodo il famoso protocollo Andreatta-Van Miert che prima obbligò a una riduzione della presenza pubblica nell’economia, attraverso un abbassamento del deficit delle imprese a partecipazione statale, poi avviò un vero e proprio processo di privatizzazione delle imprese pubbliche.

			Questo fu un passaggio molto importante ed ebbe conseguenze politiche profonde: pensiamo all’accelerazione della riduzione del ruolo delle partecipazioni statali, pensiamo alla chiusura dell’Agensud. Tutte decisioni di un’importanza enorme, alle quali non si sarebbe potuto giungere senza un forte cambiamento del pensiero politico che vi stava dietro. Si trattava di cambiamenti radicali dello Stato, richiesti non solo dall’opinione pubblica italiana, ma anche dal quadro di riferimento europeo con cui dovevamo fare assolutamente i conti.

			Estremamente importante e di grande interesse è, poi, il complesso pensiero di Andreatta circa le politiche di welfare che egli esaminava nel faticoso compromesso con il dettato costituzionale, fra mercato e dirigismo, fra capitalismo e socialismo, fra giustizia e libertà... Le sue soluzioni erano studiate in modo empirico, caso per caso, con la costante preoccupazione di non violare mai le regole fondamentali del bilancio dello Stato perché questa era una delle esigenze fondamentali. Così come era sempre presente la preoccupazione del rispetto delle norme del bilancio dello Stato quando si discuteva delle regole del pensionamento, del problema dell’equilibrio sul lungo periodo e della necessità di consegnare un paese sano alle generazioni future. 

			Andreatta non ha mai corso il rischio dell’ossessione elettorale che sta minando tutte le democrazie del mondo. Per capire cosa intendo basti pensare al caso greco. Quando scoppiò era un problema assolutamente gestibile, il debito greco ammontava a 30 miliardi di euro. Era dunque un piccolo problema che si sarebbe potuto risolvere se non fosse stato per le imminenti elezioni regionali nel Nordrhein-Westfalen. Anche se, con i suoi 18 milioni di abitanti circa, il NR-Westfalen è una regione importante, quelle erano elezioni regionali; Angela Merkel, che aveva la possibilità di prendere la decisione di intervenire subito in favore della Grecia, messa sotto pressione dalle esigenze di politica interna della Germania, rinviò di tre mesi con il risultato che quei 30 miliardi nel frattempo erano diventati 300. 

			Questo è un aspetto della politica contemporanea che va sottolineato: la continua vicinanza delle elezioni incide pesantemente sulle decisioni politiche. Nei molti colloqui che ho avuto con tanti politici cinesi (che evidentemente non hanno questo problema!), questi ultimi hanno evidenziato più volte che tra elezioni comunali, regionali, provinciali e nazionali noi siamo sempre impegnati a votare e, quindi, a preoccuparci del consenso. La mia risposta è stata: «Ci siamo affezionati!».

			Ironia a parte, l’obiezione era sulla necessità di fare attenzione perché, con i moderni sistemi di indagine demoscopica, ogni piccola elezione è diventata un evento politico nazionale e quindi, molto più che in passato, si rischia di non giungere mai, condizionati dai sondaggi, al momento delle decisioni di lungo periodo. Andreatta invece esagerava in senso opposto. In questo eravamo uniti, in una visione che definirei “utopica” nella quale il bene per il paese nel lungo periodo prevaleva sull’interesse politico del momento che stava in secondo piano. Era un Andreatta insolito, infatti, quello che diceva: «Penso alle prossime elezioni comunali». In realtà lui non ci pensava affatto! Pensava sempre a quello che sarebbe successo in futuro nel mondo. 

			Richiamo qui il suo discorso sul Banco Ambrosiano dell’82, che i più giovani non possono ricordare, nel quale Andreatta indicava la responsabilità dello IOR e quindi, indirettamente, della Santa Sede. Per quel discorso fu estromesso dal governo per dieci anni. Eppure la sua analisi dello IOR era infinitamente più benevola di quella che oggi fa il Papa stesso. Anche in questa occasione Andreatta guardava al lungo periodo e pagò il prezzo che nessuno oggi vuole mai pagare: perdere consenso. 

			L’insegnamento più grande che ne discende e che dobbiamo saper fare nostro è questo: se nel dibattito politico non immettiamo il senso della storia, il senso della necessità che i provvedimenti valgano anche per il futuro, noi distruggiamo il dinamismo della nostra società. Certo questo esige anche molto disinteresse e quella capacità di distaccarsi dai problemi che Andreatta aveva e che forse suscitava l’invidia di tanti politici perché, forte com’era del suo “mestiere”, poteva permettersi di parlare e agire liberamente, senza l’angoscia di dover vivere di politica. 

			Queste sono questioni di vitale importanza e, o noi riprendiamo a pensare a provvedimenti validi nel lungo periodo, oppure sarà sempre più difficile affrontare e risolvere i problemi della nostra società che sono tutti di lungo periodo: l’immigrazione, le pensioni, la scuola… Nessuna questione seria può risolversi nel breve periodo. 

			Se guardiamo a un orizzonte che si fa sempre più accorciato, finiamo per non dare le soluzioni che dovremmo saper dare. 

			Con Andreatta facemmo infinite discussioni su cosa fosse indispensabile conservare del Welfare State. Un tema, dunque, di enorme attualità: una delle cose che infatti più mi preoccupa è l’arretramento del welfare che sembra avvenire quasi senza che ce ne accorgiamo del tutto. Oggi può essere un ticket che aumenta o viene messo dove non c’era, domani un prolungamento dei tempi di attesa, poi un passaggio alla medicina privata, oppure la scuola che non garantisce più l’orario del pomeriggio… Siamo dinnanzi a una grande ritirata e, per chi come me ha vissuto la gran parte della vita in un tempo in cui su questo tema si avanzava, è un dolore vero. Basti pensare al grandissimo problema del sistema pensionistico e al fatto che stiamo andando verso una società che avrà protezioni scarsissime per le persone più fragili. Mentre l’elemento al centro della campagna elettorale che Andreatta ed io facemmo assieme – la vera grande campagna elettorale del ’96 – era espresso dallo slogan: “Il Welfare State è la più grande conquista del XX secolo”. Oggi, invece, lo stiamo pian piano assottigliando, ogni giorno si elimina un pezzo di Welfare State. E allora è arrivato il momento di fare un esame di coscienza, di dire dove dobbiamo e vogliamo andare, se tutto questo ci va bene. Infatti, a questo arretramento del welfare si lega un’altra grave questione: l’aumento della distanza fra i ricchi e i poveri nella nostra società, la disuguaglianza. Un tema non ancora emerso così chiaramente ai tempi di Andreatta ma che era già presente in certi ambienti accademici. Bisogna fare attenzione a non aggiungere alla odierna mancanza di sicurezza nel lavoro, la brutale mancanza di reddito. Con la flessibilità, con il cambiamento professionale divenuto un fatto quotidiano, finiamo in un mondo (anzi, ci siamo già finiti) in cui tutto quello che è precario o soggetto a mutamenti corrisponde a tutto ciò che viene meno retribuito. La nuova generazione si trova ad avere un livello di reddito che ci riporta molto indietro nella storia della società italiana. 

			Mi resta da affrontare l’ultimo grande tema, quello dell’Europa. Andreatta ci è mancato nel momento in cui l’Europa sembrava ancora avanzare, ci sono mancate la sua capacità di dialogo e il suo metodo di pensiero rigoroso. Il contesto europeo è certamente quello in cui il cambiamento è avvenuto nel modo più profondo. Ai tempi di Andreatta a nessuno sarebbe mai venuto in mente di non avere come riferimento l’Unione europea. Non mancavano le critiche e si poteva ironizzare sul comportamento di qualche commissario, ma allora si trattava di un’Europa che continuava ad avanzare costantemente. Quando Andreatta si sentì male in Aula, il 15 dicembre del 1999, io ero stato eletto da soli tre mesi presidente della Commissione europea e la notizia mi raggiunse all’aeroporto di Montreal. Quell’Europa preparava l’allargamento, l’euro, la Costituzione e l’Italia aveva un punto di riferimento, un’ancora sicura. Mi chiedo spesso quali sarebbero le riflessioni che oggi potremmo fare con Andreatta, dinnanzi a questa Europa che arretra e che cosa diremmo di questa Italia disancorata. Cosa diremmo anche del recente problema del Brennero – allora impensabile – che oggi sta creando, per un problema di politica interna, un’angoscia terribile in tutta Europa. La coerenza politica ed etica di Andreatta andava proprio in direzione contraria a questo arretramento dell’Europa, a questa assenza di politica europea.
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