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Il 2007 è stato dominato, nella politica italiana, da un generale clima di incertezza sulle sorti del governo e da forti sentimenti di antipolitica. Dopo la crisi di governo a febbraio, legata alla politica estera, Romano Prodi è riuscito a ricomporre la sua coalizione, che ha tuttavia subìto una chiara sconfitta nelle elezioni amministrative, in un contesto di crescente impopolarità. Il volume, oltre a questi due eventi, tratta, nella sua prima parte, di tre altre importanti iniziative che si sono anche poste l'obiettivo di contenere, in diversi modi, la disaffezione verso la classe politica: la fondazione del Partito democratico, la campagna per il referendum elettorale e l'annuncio di Silvio Berlusconi della nascita di un nuovo movimento politico nel centro-destra. Nel frattempo, il governo è riuscito a fronteggiare con un certo successo il problema dell'evasione fiscale e a ridurre il disavanzo mediante maggiori entrate e il contenimento della spesa pubblica. In questo modo sono stati raggiunti alcuni traguardi di carattere redistributivo, dei quali il volume si occupa attraverso un'analisi delle politiche sociali. Altri saggi completano il quadro della società italiana in un anno caratterizzato da un cammino del governo costeggiato da veti e insidie: le liberalizzazioni e il federalismo fiscale incompiuti, la sempre difficile gestione del sistema sanitario, il ruolo della Banca d'Italia, il rapporto con la chiesa cattolica e la legislazione sulle unioni di fatto, la sicurezza e la criminalità.
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Gli avvenimenti del 2007

A cura di Rinaldo Vignati.





Gennaio



1 Sia il centro-sinistra (con l’eccezione dei Comunisti italiani – Pdci), sia il centro-destra apprezzano il discorso di fine anno del presidente della Repubblica. Nella Casa delle libertà (Cdl) vi è però scetticismo sulle possibilità di dialogo.
2 Il governo italiano propone al Consiglio di sicurezza dell’Organizzazione delle Nazioni Unite (Onu) una moratoria sulla pena di morte.
I dati sul fabbisogno del settore statale mostrano una diminuzione record del deficit. Entrambi i poli se ne attribuiscono il merito.
4 Giorgio Napolitano invita a trovare un terreno di dialogo sulla legge elettorale. Tra le proposte di mediazione in campo la «bozza Chiti» parte dai modelli di regioni e comuni, mentre la proposta di Roberto D’Alimonte prevede cinque modifiche all’attuale legge elettorale. Giuliano Amato avanza la proposta di una «convenzione» per le riforme.
5 Silvio Berlusconi considera «lodevole» la proposta di Giuliano Amato. Per Romano Prodi dichiara se ne potrà parlare dopo che il ministro per i Rapporti con il parlamento e riforme istituzionali Vannino Chiti avrà compiuto un giro di incontri con i partiti.
9 Il ministro delle Comunicazioni Paolo Gentiloni illustra le «linee guida per la riforma della Rai», che dovrà portare entro marzo a un disegno di legge (ddl).
11 A Caserta inizia un vertice della maggioranza per fissare l’agenda del 2007.
Chiti incontra i rappresentanti di Forza Italia (FI): vi sono le condizioni per una riforma elettorale.
12 Al vertice di Caserta, Prodi dichiara che sarà lui a decidere sulle prossime liberalizzazioni del governo, scontentando Francesco Rutelli che chiedeva una «cabina di regia».
13 Polemiche nella maggioranza sulle pensioni: Tommaso Padoa Schioppa e Cesare Damiano chiedono una revisione dei coefficienti, ma la proposta è respinta dai sindacati e dall’ala sinistra della coalizione.
14 Si discute dell’allargamento della base militare americana a Vicenza. Il governo è diviso al suo interno. Berlusconi definisce i rappresentanti del governo «antiamericani» e «sleali con gli alleati».
Umberto Bossi ottiene da Berlusconi la rassicurazione che, sulla legge elettorale, FI è favorevole ad accordi parlamentari che annullino il referendum.
15 Il commissario agli Affari economici dell’Unione europea Joaquín Almunia chiede che il governo intervenga sulle pensioni.
16 Prodi si dice favorevole all’ampliamento della base americana. Critiche dell’ala sinistra della maggioranza. Apprezzamenti dal governo americano.
17 Il presidente della Camera Fausto Bertinotti si dichiara contrario all’allargamento della base di Vicenza.
18 In vista del congresso, la direzione nazionale dei Democratici di sinistra (Ds) discute delle modalità di voto.
20 Massimo D’Alema dichiara che non vi sarà nessun ritiro dall’Afghanistan, ma il governo lavora per trovare segni della «discontinuità» chiesta da Rifondazione comunista (Rc), dal Pdci e dai Verdi. Le forze del centro-destra si dicono pronte a votare «sì» al rifinanziamento.
Dopo Pierferdinando Casini e Gianfranco Fini anche Berlusconi si dice pronto al dialogo sulle nuove liberalizzazioni annunciate dal governo.
21 Vertice tra governo e sindacati sulle pensioni. Le posizioni sull’età pensionabile restano, anche all’interno del governo, diversificate.
Oliviero Diliberto (Pdci) chiede di fissare una data per il ritiro del contingente italiano dall’Afghanistan.
22 In un intervento davanti alla Conferenza episcopale italiana (Cei) il cardinale Camillo Ruini si oppone fortemente a qualsiasi apertura sull’eutanasia e sul riconoscimento delle coppie di fatto.Rifinanziamento delle missioni: Prodi assicura che l’Italia rispetterà gli impegni internazionali, ma la pattuglia dei dissidenti tra le file della maggioranza sembra crescere e Paolo Ferrero e Alfonso Pecoraro Scanio propendono per l’astensione in Consiglio dei ministri.
24 La Corte costituzionale boccia la «legge Pecorella» sull’appello. Dure critiche del centro-destra. Berlusconi: «tutte le istituzioni sono in mano alla sinistra che fa quello che vuole».
Berlusconi scrive ai presidenti dei circoli di Forza Italia invitandoli a sciogliersi per fondersi con i circoli della libertà promossi da Michela Brambilla.
25 Il governo approva il nuovo «pacchetto Bersani» sulle liberalizzazioni comprendente, tra le altre, quelle sulle ricariche telefoniche, sulla benzina, sulle assicurazioni.
In Consiglio dei ministri Ferrero, Pecoraro Scanio e Alessandro Bianchi non votano il decreto per il rifinanziamento della missione in Afghanistan.
26 Berlusconi dichiara che, nel caso venisse costituito il «Partito delle libertà», Fini sarebbe la persona più adatta a diventarne il leader.
27 Dopo un vertice con le ministre Rosy Bindi e Barbara Pollastrini, Prodi invita a proseguire nella definizione di un progetto sulle coppie di fatto.
28 Sul tema delle coppie di fatto il ministro della Giustizia Clemente Mastella chiede che vi sia libertà di coscienza. Contrari i Ds.
29 Napolitano auspica che, sulle unioni di fatto, si trovi «una sintesi anche nel dialogo con la Chiesa e tenendo conto delle preoccupazioni del pontefice».
Parte la gara per la privatizzazione di Alitalia.
A Milano si riunisce il «tavolo dei volonterosi», politici e intellettuali di diversi schieramenti intenzionati a promuovere politiche «riformiste».
30 Vincenzo Visco dichiara che, grazie alla crescita delle entrate fiscali verificatasi nel 2006, la prossima finanziaria potrà essere più leggera.
Partecipando a una tavola rotonda Walter Veltroni e Gianfranco Fini concordano su una riforma elettorale ispirata al sistema delle elezioni comunali.
In Parlamento Arturo Parisi difende la scelta del governo favorevole all’allargamento della base Usa a Vicenza. La sinistra lo contesta.
31 La Camera approva una mozione dell’Ulivo che impegna il governo a presentare un ddl sulle coppie di fatto entro il 15 giugno. Bocciate le mozioni delle altre forze politiche, compresa quella dell’Unione democratica per l’Europa (UdEur), critica verso il riconoscimento delle coppie di fatto.
Resi noti i contenuti della mozione di Piero Fassino per il congresso Ds: il Partito democratico (Pd) sarà un «partito nuovo» e non solo una federazione tra Ds e Margherita.

Febbraio



1 Base di Vicenza: al Senato è approvato l’ordine del giorno della Lega Nord che – con i voti contrari del centro-sinistra – sostiene la relazione del ministro della Difesa Arturo Parisi favorevole all’ampliamento. La Cdl chiede le dimissioni del governo. Parisi: vicenda «paradossale».
I cattolici della maggioranza, i cosiddetti «teodem», dichiarano di non garantire un «sì» sul riconoscimento delle coppie di fatto.
2 Scontri a Catania durante la partita di calcio Catania-Palermo: ucciso il poliziotto Filippo Raciti, 100 feriti. Il commissario della Federcalcio, Luca Pancalli sospende i campionati.
Francesco Rutelli critica Rc dopo il voto sulla base Usa. La sinistra chiede una verifica su tutte le questioni aperte.
Gli ambasciatori di Stati Uniti, Gran Bretagna, Australia, Canada, Olanda e Romania chiedono all’Italia di rimanere in Afghanistan.
3 Vertice tra Federcalcio e governo: due turni di interruzione dei campionati e partite a porte chiuse.
Il governatore della Banca d’Italia Mario Draghi auspica una riduzione del carico fiscale e una riforma della previdenza.
Parisi condivide nel merito la lettera degli ambasciatori, ma la definisce «irrituale».
4 Primarie del centro-sinistra in vista delle amministrative. Leoluca Orlando vince a Palermo, Marta Vincenzi a Genova.
6 Una lettera di D’Alema ai governi dei paesi dei sei ambasciatori esprime «sorpresa e disapprovazione» per l’iniziativa.
Vertice della maggioranza sulla politica estera. Si raggiunge un compromesso, votato all’unanimità, che approva la prosecuzione della missione in Afghanistan.
7 Approvato il decreto sulla violenza negli stadi: porte chiuse negli stadi non a norma e pene più severe.
8 Il governo approva il ddl sulle coppie di fatto (non si chiameranno più Pacs «Patto civile di solidarietà», ma Dico «diritti e doveri delle persone stabilmente conviventi»). Mastella si astiene.
9 Forti critiche della Cei ai Dico.
Al vertice Nato, Parisi parla di una «verifica sulla presenza delle forze Nato» in Afghanistan nel 2011. Critica la sinistra.
10 Con una nota ufficiale del suo coordinatore Sandro Bondi, FI prende posizione contraria rispetto al ddl sui Dico, «un mostro giuridico».
12 La procura di Milano ordina quindici arresti fra le «nuove Brigate Rosse». Iscritti alla Confederazione generale italiana del lavoro (Cgil) alcuni degli arrestati.
13 A pochi giorni dalla manifestazione di Vicenza contro l’ampliamento della base Usa, Prodi dichiara che la decisione del governo è presa e invita i componenti dell’esecutivo a non partecipare al corteo.
14 Dopo che la Cei aveva preannunciato una nota vincolante per i parlamentari sul tema delle unioni di fatto, lo storico cattolico Giuseppe Alberigo promuove un appello alla Cei affinché desista dal proposito (riporterebbe alla «deprecata condizione di conflitto tra la condizione di credente e quella di cittadino»).
15 Un gruppo di cattolici si oppone all’appello di Giuseppe Alberigo con un documento promosso da «Il Foglio»: «ingiusta ogni forma di intimidazione intellettuale contro l’autonomia del pensiero religioso».
Bertinotti dichiara che, se non fosse presidente della Camera, parteciperebbe alla manifestazione di Vicenza.
17 La manifestazione di Vicenza si tiene in modo pacifico. Gli organizzatori parlano di 200.000 partecipanti, la polizia di 80.000. Prodi: il governo non muterà la propria posizione.
19 Nell’anniversario del concordato Prodi incontra Ruini e il segretario di stato Vaticano Tarcisio Bertone, con i quali tratta anche dei Dico. Il presidente del Consiglio parla di «distensione», pur nelle posizioni diverse.
Italia e Stati Uniti studiano nuove soluzioni sulla base vicentina per accogliere in parte le richieste della popolazione.
20 Alla vigilia del voto in Senato sulle linee della politica estera, D’Alema dichiara che in caso di bocciatura sarà necessario tornare al voto.
21 Voto sulla politica estera al Senato: il governo è battuto (158 sì, 136 no, 24 astenuti). Prodi rimette il mandato nella mani di Napolitano. Berlusconi chiede un governo istituzionale che porti al voto entro un anno.
22 Napolitano avvia le consultazioni tra le forze politiche. Vertice dei segretari del centro-sinistra: Prodi presenta un documento di dodici punti «prioritari e non negoziabili» che viene approvato dagli alleati. Berlusconi chiede di tornare al voto, la Lega Nord è d’accordo, ma Fini frena.
23 Napolitano conclude le consultazioni. Marco Follini dà il proprio appoggio a un governo di centro-sinistra. Fini: sarebbe un’«anomalia democratica» un governo che per conquistare la fiducia avesse bisogno del voto dei senatori a vita.
24 Napolitano rinvia il governo Prodi alle camere per la fiducia chiedendo «tempi brevi». Berlusconi parla di «mercato dei voti» in Senato.
25 Trattative in Senato per assicurare i voti necessari alla fiducia. Il senatore a vita Giulio Andreotti dichiara che la sua astensione nel voto sulla politica estera era motivato dall’opposizione ai Dico, ma si dice disponibile a votare la fiducia.
26 Legge elettorale: Fini contrario al modello tedesco.
27 Discorso di Prodi al Senato. Tra i punti indicati: la riforma elettorale, «assoluta priorità» da realizzare con un’«ampia convergenza» e l’aumento delle pensioni basse. Berlusconi: «discorso per tirare a campare».
28 Il governo ottiene la fiducia al Senato (162 sì, 157 no: i voti dei senatori a vita non sono decisivi).

Marzo



1 Francesco Turigliatto viene sospeso per due anni da Rc per la sua astensione che ha causato la caduta del governo Prodi.
Nel centro-destra l’Unione dei democratici cristiani e dei democratici di centro (Udc) si dichiara pronta a discutere di legge elettorale senza vincoli di schieramento, ma FI frena.
2 Il governo ottiene la fiducia anche alla Camera (342 sì, 253 no, 2 astenuti). La discussione in Aula verte principalmente sulla legge elettorale.
3 Prodi dichiara che sarebbe preferibile cambiare la legge elettorale in Parlamento, quindi auspica un dialogo tra le coalizioni e il rinvio del referendum.
Dal centro-destra arriva il rifiuto alla proposta di Chiti di affidare a un esponente della Cdl la guida di un Comitato per la riforma elettorale.
Mastella dichiara che il suo partito impedirà che i Dico passino in Senato.
4 Prodi replica ai promotori del referendum elettorale, stupiti della proposta di rinvio: questa eventualità potrà verificarsi solo in caso di un «accordo alto» tra le forze politiche.
5 D’Alema dichiara che l’Italia è «turbata» per le stragi di civili avvenute negli ultimi giorni in Afghanistan in scontri a fuoco con le forze americane.
Amato, intervistato dal «Corriere della Sera», si dice favorevole a «maggioranze variabili» su singoli provvedimenti. Pareri contrari dagli esponenti della Cdl.
6 Daniele Mastrogiacomo, giornalista de «la Repubblica», è rapito in Afghanistan. Il Pdci torna a chiedere il ritiro delle forze italiane.
7 Rinvio del voto della Camera sulla missione in Afghanistan. Vari esponenti della sinistra radicale annunciano il loro «no», mentre la Cdl chiede che la maggioranza sia autosufficiente.
Il Consiglio dei ministri vara il ddl di riforma dell’ordinamento giudiziario. Emma Bonino vota «no» per la mancata separazione delle carriere. Dubbi espressi anche da altri ministri.
Angelo Bagnasco, arcivescovo di Genova, è il successore di Camillo Ruini alla guida della Cei.
8 Alla Camera (524 sì, 3 no, 19 astenuti) è approvato il rifinanziamento della missione in Afghanistan.
Una nota di Palazzo Chigi annuncia l’avvio di una serie di consultazioni del presidente del Consiglio con tutte le forze politiche sulla legge elettorale. Per Berlusconi: «la legge elettorale è un falso problema».
9 Prodi risponde negativamente al premier britannico Tony Blair che aveva chiesto l’invio di nuove truppe in Afghanistan.
Critiche dei referendari alle dichiarazioni del ministro Chiti che invitavano i promotori del referendum elettorale «a posticipare di un anno la raccolta delle firme» in caso di intesa fra i poli.
10 A Roma manifestazione organizzata dalle associazione omosessuali in favore dei Dico. Prodi si dice perplesso per la partecipazione di vari esponenti del governo.
12 Intervistato a Matrix, Prodi auspica un incontro sulla legge elettorale con Berlusconi, il quale respinge l’invito.
13 Le parole di papa Benedetto XVI secondo cui i politici cattolici non devono votare leggi contro la «natura umana» suscita discussioni. Sinistra e forze laiche parlano di «ingerenza».
La Lega Nord incontra Prodi. Roberto Maroni: un accordo sulla legge elettorale è possibile.
Incontro tra Prodi e Vladimir Putin. Il presidente del Consiglio giudica positivo il colloquio che ha riguardato i vari conflitti internazionali, l’energia e i diritti umani.
14 Rutelli chiede che la raccolta di firme per il referendum elettorale venga rinviata.
15 Parisi e Fini ribadiscono il loro sostegno al referendum dicendo che solo un’intesa in tempi rapidi potrebbe fermarlo.
16 Nell’introduzione alla trimestrale di cassa, il ministro Padoa Schioppa dichiara che l’Italia è uscita dall’emergenza sui conti pubblici.
17 Fassino dichiara che i talebani dovranno essere interlocutori nel processo di pace in Afghanistan. Critiche del centro-destra: è un espediente per ottenere i voti della sinistra radicale.
19 Liberato Mastrogiacomo.
Incontro tra governo e sindacati in vista della trattativa su pensioni e welfare.
20 Attacco ai militari italiani (un ferito) in Afghanistan.D’Alema interviene al Consiglio di sicurezza dell’Onu proponendo una conferenza di pace sull’Afghanistan da tenersi entro la fine dell’anno.
Parisi manifesta la sua preoccupazione per le modalità con cui si sono svolte le trattative per il rilascio di Mastrogiacomo, condotte da Gino Strada (Emergency) indipendentemente dal governo.
Numerosi politici di entrambi i poli annunciano la propria adesione alla manifestazione in difesa della famiglia (Family day) prevista per il 12 maggio.
21 Gli Stati Uniti – assieme a Gran Bretagna e Olanda – accusano l’Italia di aver liberato cinque talebani per consentire il rilascio del giornalista rapito. Il centro-destra ribadisce le stesse accuse («siamo considerati inaffidabili dai nostri alleati»).
Incontro tra il governo e una delegazione di FI sulla legge elettorale.
22 Telefonata tra D’Alema e il segretario di Stato americano Condoleeza Rice. L’amministrazione americana chiede che «in futuro non vengano fatte altre concessioni» ai talebani.
Incontro tra governo e parti sociali. Prodi indica come obiettivi l’aumento graduale dell’età pensionabile e la revisione dei coefficienti al fine di garantire la sostenibilità finanziaria. Dubbiosi i sindacati.
23 In vista del voto al Senato, Berlusconi dichiara che l’appoggio al rifinanziamento della missione in Afghanistan non è scontato. Casini dichiara che l’Udc è pronta al sì.
26 Napolitano chiede che i poli trovino un’intesa sulla missione in Afghanistan. Berlusconi annuncia l’astensione di FI.
27 Il Senato approva il rifinanziamento della missione (180 sì, 2 no, 132 astensioni). Spaccatura nel Polo (sì dell’Udc, astensione delle altre forze).
Il sindacato annuncia lo sciopero degli statali per il 16 aprile.
Si chiudono i congressi di sezione dei Ds: 75,6% alla mozione di Piero Fassino, il 15% a quella di Fabio Mussi e il 9,3% a quella di Gavino Angius.
28 Pubblicata la nota Cei sulle unioni di fatto, preannunciata da tempo: per i politici cattolici è «dovere morale» votare contro il riconoscimento di tali unioni, dovere che è «ancora più grave» nel caso delle unioni omosessuali.
L’Udc è ricevuta dal capo dello Stato. Casini: «c’è una grave crisi istituzionale in atto, quindi ci vuole un nuovo governo che dia stabilità al paese».
29 Di fronte ai parlamentari della Cdl, Berlusconi – riferendosi alla recente spaccatura con l’Udc – dichiara che «ormai siamo in regime di separazione».
30 Con voto di fiducia il Senato approva il secondo «decreto Bersani» sulle liberalizzazioni, che diventa quindi legge.
31 A Roma migliaia di persone scendono in piazza per la liberazione del direttore dell’ospedale di Emergency e per l’interprete di Mastogiacomo, rapiti in Afghanistan. Dal corteo arrivano alcune critiche al governo.

Aprile



1 Il consiglio di amministrazione (CdA) di Pirelli dà mandato a Marco Tronchetti Provera di trattare con l’americana At&t e la messicana America Movil per la cessione del 66% di Olimpia, società che controlla il 16% di Telecom. Gentiloni è preoccupato per la possibilità che il controllo di Telecom finisca in mani straniere.
2 Posizioni diverse nel governo sul caso Telecom. Il portavoce Silvio Sircana dichiara che «le decisioni del CdA sono sacre». Antonio Di Pietro non condivide questa posizione. Preoccupazioni per il controllo di Telecom sono espresse dalla sinistra.
Vertice tra FI, Lega Nord e Alleanza nazionale: trovato un accordo per una legge elettorale ispirata al sistema regionale.
3 Luca Cordero di Montezemolo sul caso Telecom: occorre seguire la strada di «un mercato aperto senza ingerenze politiche».
Dopo una serie di riunioni, l’Unione si dice d’accordo sulla bozza Chiti (sistema proporzionale con indicazione del premier, premio di maggioranza, soglia di sbarramento).
4 Giovanni Guzzetta, presidente dei referendari, critica la «bozza Chiti» («esoterica»). Fassino auspica che nessuna forza politica «voglia cavalcare il referendum».
5 Trattativa Telecom. Dopo che At&t ha detto di essere pronta ad accogliere partner italiani nell’operazione, Corrado Passera dichiara che Intesa Sanpaolo (di cui è amministratore delegato) è pronta a partecipare.
Margherita verso il congresso. Dopo giorni di polemiche interne sull’eccessivo potere di Francesco Rutelli, si delinea un’intesa tra Franco Marini e lo stesso Rutelli: al congresso non ci sarà nessuno sfidante nei confronti di Rutelli, ma i poteri del presidente vengono ridimensionati.
6 Guido Rossi si dimette da presidente Telecom.
Raggiunto un accordo tra governo e sindacati per il rinnovo del contratto degli statali.
Lettera dei referendari ai leader dei due poli per invitare a una maggior chiarezza sulle proposte in campo in materia elettorale.
7 Prodi si dice sicuro che sul caso Telecom sarà trovata una soluzione adeguata e pensa alla creazione di una «società di garanzia» affinché l’azienda non finisca in uno «spezzatino». Il presidente del Consiglio critica l’assenza di proposte da parte del sistema industriale italiano.
9 Dopo l’uccisione di Adjmal Nashkbandi, l’interprete di Mastrogiacomo, cresce la polemica. Gino Strada accusa Hamid Karzai e Prodi di «infamia». Il presidente del Consiglio italiano dice di aver fatto il possibile e chiede che non vi siano strumentalizzazioni politiche. Berlusconi frena le critiche dei suoi: «il buon nome dell’Italia viene prima delle polemiche».
10 Intesa-Sanpaolo e Mediobanca, con due comunicati, ammettono di avere in corso contatti con vari investitori nella trattativa Telecom.
Mastella si dice pronto alla crisi di governo pur di evitare il referendum elettorale.
11 La Margherita annuncia un proprio documento sul sistema elettorale favorevole al doppio turno. Commenti positivi dai Ds, critiche dall’UdEur («ormai siamo al “liberi tutti”»).
12 D’Alema riferisce alla Camera sul caso degli ostaggi. Fini accusa il governo di aver compiuto «pressioni indebite» su Karzai.
13 Lettera di Prodi al «Corriere della Sera» sull’uso del cosiddetto «tesoretto» fiscale, di cui da tempo si discute: due terzi andranno a favore di lavoratori, pensionati e disoccupati, un terzo alle imprese e alle politiche per la crescita.
Congresso Udc: dopo le divergenze con gli alleati delle settimane precedenti, viene ribadita l’appartenenza al centro-destra e la contrapposizione alla maggioranza.
14 Dopo la morte di due operai, Napolitano lancia un monito al Parlamento affinché approvi al più presto un provvedimento per la sicurezza sui luoghi di lavoro.
15 Prodi interviene sul futuro Partito democratico: non è il momento di parlare di leadership. Sul tema interviene anche D’Alema: «è del tutto evidente che il leader di questo processo è Prodi. È lui il capo del governo».
Congresso Udc: Casini parla di un nuovo «centro più ampio», che raccolga anche chi oggi sta nel centro-sinistra ma non vuole finire nel Pd.
Congresso Sdi (Socialisti democratici italiani): Enrico Boselli, rieletto segretario, ribadisce l’intenzione di non confluire nel Pd e di ricostruire il Partito socialista italiano (Psi).
16 Telecom: At&t ritira la sua offerta. Si parla di un interessamento di Berlusconi e di Roberto Colaninno.
17 Pasquale Pistorio è il nuovo presidente di Telecom. Dopo la rinuncia di At&t, che aveva parlato di «incertezza delle regole», l’ambasciatore americano Ronald Spogli critica l’interventismo del governo.
18 Alla vigilia del congresso dei Ds, Fassino dichiara che «il Pd aderirà al Partito del socialismo europeo (Pse) oppure non nascerà». Contrari gli esponenti della Margherita.
19 Inizia il congresso Ds. Il discorso di Fassino che tenta di scongiurare la scissione non convince Mussi.
20 Inizia il congresso della Margherita. Rutelli: l’approdo europeo del Pd non sarà nel Pse.
Congresso Ds: la corrente guidata da Mussi lascia il partito. Anche Gavino Angius annuncia lo strappo.
21 Si conclude il congresso (l’ultimo) dei Ds: via libera al Pd.
22 Anche il congresso della Margherita si conclude confermando la confluenza nel Pd.
Prodi interviene sul possibile coinvolgimento di Berlusconi in Telecom parlando di impedimenti giuridici.
23 Marco Tronchetti Provera parla di «interferenze interne ed esterne» che hanno ostacolato le trattative su Telecom con At&t.
24 Parte la raccolta delle firme per i referendum elettorali. Firmano alcuni ministri: Arturo Parisi, Giulio Santagata, Giovanna Melandri. Non firma Rutelli. Tra i primi firmatari anche Fini.
Il Consiglio dei ministri approva un ddl delega che modifica la «legge Bossi-Fini» sull’immigrazione.
Angius abbandona i Ds. Solo una parte dei militanti che hanno votato per la sua mozione lo segue.
25 Prodi richiama i ministri che hanno firmato per il referendum: «mossa intempestiva».
26 Prodi incontra Bossi e si dichiara possibilista su un’intesa per una modifica della legge elettorale che anticipi il referendum.
27 Al processo d’appello sul caso Sme Berlusconi è assolto.
Intesa-Sanpaolo, Mediobanca, Generali e la spagnola Telefonica presentano a Pirelli e Benetton l’offerta per rilevare Olimpia, la società che controlla Telecom.
Prodi interviene al congresso del Pdci e rassicura che non vi saranno strappi a sinistra.
28 Il CdA Pirelli approva l’offerta della cordata italo-spagnola.
29 Prodi su Telecom: «il governo non aveva una posizione di scelta tra l’uno o l’altro partner. Mi meraviglio di alcuni commenti secondo cui il governo avrebbe troppo influito».

Maggio



2 D’Alema critica l’attacco americano ad Herat, la zona dell’Afghanistan controllata dagli italiani: potrebbe alienare il consenso della popolazione locale.
3 Pierluigi Bersani si dice pronto a competere per la leadership del futuro Pd.
Emergono alcune anticipazioni sulle proposte a cui sta lavorando il governo per la riforma delle pensioni (si parla di un aumento dell’età pensionabile a 58 anni dal 2008).
4 Tra Prodi e Berlusconi è polemica sul provvedimento relativo al «conflitto di interessi», in discussione alla Commissione affari costituzionali della Camera.
Il rapporto annuale sull’Italia dell’agenzia di rating Moody’s riserva buoni giudizi alla finanziaria e alla ritrovata competitività del paese, ma evidenzia anche che il deficit è ancora molto alto.
Romano Vaccarella lascia la Corte costituzionale in polemica con le presunte pressioni di alcuni membri del governo a proposito dell’ammissibilità del referendum elettorale.
5 Nuovo intervento di Berlusconi sul conflitto di interesse: la maggioranza «vuole eliminarmi dalla politica» e il ddl Gentiloni è un «ddl ammazza Mediaset».
A Roma si riuniscono gli esponenti della Sinistra democratica. Fabio Mussi è il coordinatore del nuovo soggetto politico che riunisce prevalentemente esponenti dei Ds scontenti del Pd. Partecipando al congresso, Oliviero Diliberto (Pdci) auspica che l’intera sinistra crei una confederazione entro le amministrative del 2008.
7 Prodi anticipa che la prossima legge finanziaria sarà leggera e che il governo sta lavorando per tagliare le tasse.
Dal commissario agli Affari economici dell’Unione europea Almunia arrivano giudizi positivi sul miglioramento dei conti dell’Italia, ma anche avvertimenti sull’elevato debito.
9 Salta l’incontro tra governo e sindacati sul pubblico impiego e le pensioni. I sindacati proclamano uno sciopero per il 1° giugno.
La sinistra radicale polemizza con le dichiarazioni di Padoa Schioppa che ventilano il mantenimento dello scalone.
10 Il Fondo monetario internazionale (Fmi) invita l’Italia a riformare le pensioni per «assicurare la sostenibilità del conti pubblici».
11 Padoa Schioppa dichiara «interrotto il suo rapporto fiduciario col rappresentante del Tesoro nel CdA Rai» (Angelo Maria Petroni) e chiede la convocazione dello stesso CdA.
12 A Roma la manifestazione del Family Day, che si oppone ai Dico e chiede sostegni economici alle famiglie raduna – secondo le stime degli organizzatori – più di un milione di persone. Tra i presenti vari esponenti della Cdl e il ministro Mastella.
Sempre a Roma, la manifestazione di «Coraggio Laico», indetta da Radicali, Sdi e Verdi in occasione dell’anniversario del referendum sul divorzio, raduna 20.000 persone. Marco Pannella critica l’assenza dei Ds.
13 Si dibatte sul Family day. Mastella chiede che siano accolte le richieste della manifestazione. Bertinotti: «manifestazione fuorviante». Il centro-destra chiede il ritiro del ddl sui Dico.
14 Le elezioni amministrative in Sicilia vedono la vittoria del centro-destra. A Palermo (comunali) Diego Cammarata (centro-destra) sconfigge al primo turno Leoluca Orlando, che parla di brogli. Vittorie del centro-destra anche a Trapani (comunali) e a Ragusa (provinciali). Il comune di Agrigento va al ballottaggio.
All’interno del governo continuano le polemiche sulla riduzione dell’imposta comunale immobili (Ici): da alcuni giorni Rutelli la chiede, ma Prodi frena (occorre prima una revisione del catasto).
15 Di fronte alla Commissione di vigilanza Rai, Petroni accusa Padoa Schioppa che l’aveva sfiduciato: «l’azione del ministro nei miei confronti ha esclusivamente ragioni politiche».
16 Sul tema del conflitto di interessi la maggioranza non è compatta. Mastella annuncia l’astensione dell’UdEur e, riferendosi anche alla legge elettorale, chiede per giugno una verifica di governo.
17 Prodi traccia il bilancio del primo anno di governo: «il paese è ripartito» e la verifica chiesta da alcune forze politiche è inutile.
Savino Pezzotta, portavoce del Family day, dichiara che dalla manifestazione del 12 maggio potrà nascere un movimento pronto a mobilitarsi sui temi etici.
18 Polemica tra Prodi – che rimprovera al Parlamento di essere lento e di aver approvato poche leggi nella legislatura in corso – e Bertinotti («il presidente del Consiglio forse è fuorviato dalla scarsa dimestichezza con le aule»). Interviene Napolitano che chiede un «impegno bipartisan per garantire la funzionalità delle camere» e avverte il governo di non abusare dei decreti legge.
Il ministro dell’Interno Amato sigla con i sindaci di Roma e Milano dei patti per la sicurezza e rimprovera il centro-sinistra per i suoi ritardi sul tema.
20 I CdA di Unicredit e Capitalia danno il via libera alla fusione delle due banche che porterà alla costituzione del più grande gruppo bancario d’Italia.
Vertice di governo sull’utilizzo dell’extragettito fiscale (il «tesoretto»). Prodi indica che sarà utilizzato per il sostegno dei ceti disagiati, le infrastrutture, la ricerca, la casa e la famiglia.
22 L’emergenza rifiuti che assedia la Campania spinge Napolitano ad intervenire perché «ciascuno faccia la sua parte con senso di responsabilità» e perché il governo «proceda senza tentennamenti all’attuazione del decreto» sulle nuove discariche (contestato da Verdi e Rc).
D’Alema reagisce con freddezza alle richieste di Bush di un maggiore impegno dei paesi Nato (North Atlantic Treaty Organization) in Afghanistan.
23 Nasce il «Comitato dei 45» che condurrà alla nascita del Pd.
24 In vista delle imminenti elezioni amministrative, Berlusconi dichiara che un’eventuale sconfitta del centro-sinistra dovrà essere seguita da nuove elezioni.
25 La procura di Roma apre un’inchiesta relativa a presunte pressioni esercitate da Vincenzo Visco nei confronti del generale della guardia di finanza Roberto Speciale per trasferire ufficiali che si occupavano del caso Unipol. Polemiche tra i poli. Nella maggioranza le posizioni non sono univoche.
26 La Cdl preannuncia la presentazione di mozioni di sfiducia nei confronti di Visco sul caso Speciale.
28 Complessivamente, il risultato delle amministrative è favorevole al centro-destra che si impone alle comunali di Verona, Monza, Alessandria, Como, Reggio Calabria, mentre il centro-sinistra vince le comunali di Genova e Agrigento (ballottaggio).
29 In seguito al risultato elettorale, Rutelli chiede di accelerare sulla scelta del leader del Pd. Il ministro Giulio Santagata annuncia che lo stesso Prodi potrebbe candidarsi per la leadership del nuovo partito.
Il tribunale amministrativo regionale (Tar) del Lazio accoglie il ricorso di Petroni, membro del CdA della Rai sfiduciato dal ministro Padoa Schioppa, sospendendo la convocazione dell’assemblea generale che doveva deliberare sulla revoca dello stesso Petroni.
Governo e sindacati trovano l’accordo sul pubblico impiego, evitando lo sciopero già proclamato.
30 Si riunisce il Comitato dei 45 del Pd. Veltroni e Rutelli chiedono che il nuovo partito abbia un vero segretario e non un semplice speaker o coordinatore.
Berlusconi chiede che Prodi, sfiduciato dalle elezioni, si dimetta.
31 Relazione del governatore della Banca d’Italia: il paese ha ripreso la crescita, ma occorrono riforme (debito pubblico, previdenza) e bisogna «ridare slancio» ai consumi delle famiglie.
Nel Pd continua la discussione sulle regole per la scelta del segretario. Per Parisi dovrà essere scelto dal presidente del Consiglio, poiché le due figure dovranno tra loro collaborare.

Giugno



1 Il viceministro Visco rimette la delega sulla guardia di finanza. Il generale Speciale, che si era rifiutato di dimettersi, viene rimosso dal comando della guardia di finanza. La Cdl critica la destituzione e, in una nota dei leader dei suoi partiti, parla di «emergenza democratica».
Al vertice di maggioranza Prodi chiede ai membri del governo di non prendere parte alle manifestazioni di protesta previste per la prossima visita di George W. Bush a Roma.
2 Dopo che Berlusconi aveva manifestato l’intenzione di salire al Quirinale per lamentare quello che ritiene un deficit di legalità emerso nel caso Visco-Speciale, una nota del presidente della Repubblica afferma che «è improprio pretendere di tirare in ballo il presidente della Repubblica in materie che non rientrano nei suoi poteri costituzionali».
3 Gli esponenti della Cdl continuano a chiedere l’intervento del capo dello Stato sul caso Visco. Fini chiede la caduta del governo Prodi e quindi il dialogo sulle larghe intese per una nuova legge elettorale.
4 Speciale rifiuta il posto alla Corte dei conti che gli era stato assegnato in seguito alla destituzione dal comando della guardia di finanza.
Il segretario generale dell’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (Ocse) Angel Gurria interviene sui conti pubblici italiani chiedendo che non venga abrogata la «legge Maroni» sulle pensioni e che il «tesoretto» venga usato per misure antideficit.
5 Il giudice per le indagini preliminari (gip) di Milano Clementina Forleo stabilisce che non sono sottoposte a segreto le conversazioni telefoniche dei parlamentari non indagati ma intercettati nell’ambito dei controlli sugli indagati per il caso Antonveneta/Bnl/Rcs.
6 Voto al Senato sul caso Visco. Padoa Schioppa attacca duramente Speciale ed è contestato dalla Cdl. Le mozioni del centro-destra vengono respinte. Approvato un ordine del giorno del centro-sinistra. La Cdl contesta il presidente del Senato Franco Marini e parla di «voto illegittimo».
7 La Cdl chiede una Commissione d’inchiesta sul caso Visco.
I presidenti delle camere e il ministro Mastella scrivono alla procura di Milano chiedendo di essere informati al più presto sulla vicenda delle intercettazioni dei parlamentari.
9 Bush in visita a Roma. Scontri tra manifestanti e polizia al corteo di protesta.
11 Al ballottaggio il centro-sinistra mantiene la provincia di Genova, considerata la posta in palio più importante della tornata, ma il bilancio complessivo è favorevole al centro-destra.
La Corte dei conti contesta le modalità con cui il generale Speciale è stato rimosso dal vertice della guardia di finanza.
Iniziano a essere pubblicate le intercettazioni dei parlamentari. I Ds parlano di un «circolo mediatico illegale».
12 Una lettera del governo risponde alla Corte dei conti: «legittimo» l’atto di sostituzione di Speciale.
Berlusconi, Bossi e Fini annunciano che andranno dal presidente della Repubblica per chiedere nuove elezioni.
13 La Corte dei conti ratifica la nomina del successore di Speciale, Cosimo D’Arrigo.
Prodi dichiara la propria fiducia nei politici (D’Alema, Fassino, ecc.) coinvolti nelle intercettazioni pubblicate.
15 In vista della trattativa sul documento di programmazione economico-finanziaria (Dpef) con le parti sociali, l’esecutivo ribadisce l’intenzione di superare lo scalone ma dichiara che al momento non vi è ancora la copertura finanziaria e propone di usare le risorse del «tesoretto» per nuovi ammortizzatori sociali e per l’aumento delle pensioni più basse.Lamberto Dini si dice pronto a votare «no» se sarà un Dpef «senza riforme».
16 Gay pride a Roma. Partecipano tre ministri, ma diversi slogan del corteo polemizzano col centro-sinistra per il mancato riconoscimento delle unioni di fatto.
Rc e Fiom (Federazione impiegati operai metallurgici): lo «scalone» deve essere abbattuto.
17 Berlusconi definisce «spazzatura» la pubblicazione delle intercettazioni in cui Stefano Ricucci dichiara di aver ricevuto un via libera da Berlusconi sulla scalata a Rcs.
18 La riunione del Comitato dei 45 del Pd stabilisce che il segretario del partito sia eletto dai cittadini in ottobre.
20 Anche se ancora non ufficialmente, Walter Veltroni è indicato come candidato alla segreteria del Pd. Qualche malumore tra gli esponenti del centro-sinistra per quella che sembra una designazione dall’alto.
Silvio Berlusconi, Gianfranco Fini, Umberto Bossi e Gianfranco Rotondi sono ricevuti da Napolitano. Bossi dice di aver chiesto nuove elezioni. Più cauti gli altri. Fini: «abbiamo illustrato il rischio che il discredito del governo Prodi potrebbe diventare discredito per tutte le istituzioni».
Prodi annuncia la prossima sostituzione del capo della polizia Gianni De Gennaro. Contestazioni dall’opposizione.
21 Padoa Schioppa annuncia che i conti pubblici stanno peggiorando e che non sarà possibile abbattere lo scalone previdenziale. Critiche del sindacato.
22 Quattro ministri della sinistra (Alessandro Bianchi, Paolo Ferrero, Alfonso Pecoraro Scanio e Fabio Mussi) scrivono a Prodi chiedendo un «cambio di rotta» nella trattativa sulla previdenza con le parti sociali e criticando il ministro Padoa Schioppa.
23 Marini e Rutelli danno il proprio sostegno a Padoa Schioppa dopo le critiche dei sindacati e della sinistra.
25 Nella trattativa sulle pensioni, il governo annuncia di aver trovato le risorse per il superamento dello scalone.
Il Consiglio dei ministri, con il consenso dei vertici del centro-destra, nomina Antonio Manganelli nuovo capo della polizia.
Continua il dibattito nel Pd sul futuro segretario. Parisi pronto a candidarsi per evitare che le primarie siano un plebiscito per Veltroni.
26 Prosegue la trattativa sulle pensioni: Prodi, pur rilevando ancora punti di differenza, si dice fiducioso sull’esito.
27 Con un discorso a Torino, Veltroni annuncia ufficialmente la sua candidatura alla segreteria del Pd.
Alla trattativa sulle pensioni si parla di un possibile stralcio dello scalone, sul quale la distanza delle posizioni rende difficile trovare un accordo in tempo per la presentazione del Dpef.
28 Il Consiglio dei ministri approva il Dpef. Tra le misure: riduzione dell’Ici e una tantum per le pensioni più basse.
Visco è indagato per tentato abuso d’ufficio dalla procura di Roma in relazione al caso Speciale.
29 D’Alema interviene sul tema delle pensioni: mancano i soldi per abolire lo «scalone». Guglielmo Epifani chiede coerenza con il programma del centro-sinistra che prevedeva tale abolizione.

Luglio



2 I dati sui conti pubblici indicano un miglioramento (nel mese di giugno il bilancio dello Stato ha registrato un avanzo di 18,5 miliardi, 4 in più del 2006).
3 L’Unione europea e il Fmi giudicano il Dpef inadeguato rispetto all’obiettivo del risanamento dei conti.
La Cdl presenta una mozione di sfiducia contro Visco chiedendone le dimissioni.
La giunta esecutiva dell’Associazione nazionale magistrati (Anm) decide all’unanimità di dimettersi per protestare contro il disegno di legge di Mastella per la riforma della giustizia.
Francesco Storace lascia polemicamente Alleanza nazionale annunciando che fonderà una nuova forza politica.
4 Trattative sulle pensioni: il sindacato si dice contrario ai criteri fissati dal governo per gli aumenti sulle pensioni minime.
Di Pietro chiede modifiche al ddl sulla giustizia presentato da Mastella.
Il governo presenta ricorso contro la decisione del Tar di sospendere la revoca dell’incarico nel CdA della Rai di Petroni.
Il Consiglio superiore della magistratura accusa il Servizio per le informazioni e la sicurezza militare (Sismi) di aver spiato illegalmente più di 200 magistrati per «conseguire effetti di intimidazione».
6 In relazione ai dossier Sismi, Berlusconi dichiara che il suo governo non ha mai chiesto di «operare schedature, monitoraggi o controlli».
In Consiglio dei ministri Prodi – che il 5 luglio aveva dichiarato necessaria l’abolizione graduale dello scalone – annuncia imminente la presentazione del suo piano sulle pensioni.
7 Sulla vicenda Sismi le forze politiche hanno posizioni diverse sull’istituzione di un’eventuale Commissione di inchiesta. Forza Italia: la vicenda è un «polverone assurdo». Fassino accusa Berlusconi di «responsabilità oggettiva» sui dossier illegali.
8 Continua il dibattito sulla Commissione d’inchiesta sulla vicenda Sismi (favorevoli parti del centro-sinistra, contraria la Cdl). Nicolò Pollari dichiara di essere pronto a raccontare l’attività del Sismi davanti a una Commissione d’inchiesta.
9 Vertice tra Prodi e il premier israeliano Ehud Olmert. Sulla posizione nei confronti dell’Iran e di Hamas permangono divisioni.
Dopo un incontro con i promotori del referendum elettorale, Veltroni dichiara di appoggiare l’iniziativa ma di non poter firmare.
Con una lettera in cui vi sono cenni polemici sul modo in cui il Pd sta nascendo, Bersani annuncia che non si candiderà alle primarie.
10 Governo e sindacati raggiungono un’intesa sulle pensioni basse.
Almunia esprime preoccupazione per i conti pubblici dell’Italia chiedendo che la riforma previdenziale non comporti aumenti dei costi.
L’Anm decide uno sciopero dei magistrati per il 20 luglio contro la riforma della giustizia.
11 Al Senato il primo articolo della riforma dell’ordinamento giudiziario è approvato con un solo voto di scarto. Decisivo il «sì» del senatore a vita Andreotti.
12 Riforma della giustizia: viene approvato un sub-emendamento dell’ulivista Roberto Manzione che aveva ricevuto parere contrario del governo. Mastella annuncia dimissioni in caso di nuovi episodi simili.
In un documento di sostegno alla candidatura di Veltroni a leader del Pd, Rutelli non esclude la possibilità che, nel caso il governo non soddisfi «le attese degli elettori», il Pd possa proporre «un’alleanza di centro-sinistra di nuovo conio».
13 Il Senato approva la riforma dell’ordinamento giudiziario, che passa alla Camera. Polemiche sul voto dei senatori a vita.
14 L’Anm, a maggioranza, revoca lo sciopero dei magistrati previsto per il 20 luglio: nel testo approvato «vi sono miglioramenti significativi».
15 Parisi critica le dichiarazioni di Rutelli che non escludono alleanze diverse: «vogliono solo ritornare al passato», sono «nostalgie neocentriste».
Fassino favorevole al sistema elettorale tedesco.
16 Il ministro degli Affari esteri Massimo D’Alema critica il rifiuto dell’Occidente di riconoscere Hamas: «è una forza popolare che ha vinto elezioni democratiche. Con questo atteggiamento si fa un regalo ad Al Qaeda». Critiche dal predecessore alla Farnesina Fini: parole «irresponsabili».
Mario Draghi – nell’audizione al Senato sul Dpef – sollecita il governo a portare a compimento il risanamento dei conti e a riformare il sistema pensionistico, con un innalzamento graduale dell’età pensionabile.
Rosy Bindi si candida alle primarie del Pd.
17 Il ministro delle Politiche europee Emma Bonino rimette il suo mandato: sulle pensioni «il paese rischia per le pressioni dei comunisti».
18 Crisi Alitalia: dopo il ritiro di AirOne, la procedura di gara aperta dal ministero dell’Economia e delle finanze si chiude senza acquirenti. Forti perdite del titolo in Borsa.
Prodi concorda con D’Alema sul dialogo con Hamas.
19 Vertice coi sindacati sulle pensioni. Prodi propone di portare l’età pensionabile a 58 anni nel 2008, introducendo poi una serie di «scalini» sino al 2014. Si tratta anche per modifiche alla «legge Biagi». Il presidente del Consiglio deve affrontare le resistenze della sinistra.
20 Governo e sindacati raggiungono un’intesa di massima sulla riforma pensionistica.
Il gip di Milano Forleo chiede al Parlamento di utilizzare le intercettazioni compiute su alcuni uomini politici (Massimo D’Alema, Piero Fassino, Nicola Latorre) nell’ambito delle inchieste sul caso Unipol-Bnl. Discussioni su alcune frasi usate nella richiesta: i politici sarebbero stati non «passivi ricettori di informazioni», ma «consapevoli complici di un disegno criminoso».
Il Comitato per il referendum elettorale annuncia il raggiungimento delle 500.000 firme.
21 Arresto a Perugia di tre persone di nazionalità marocchina nell’ambito di un’inchiesta su una cellula terrorista vicina ad Al Qaeda.
Mastella afferma che da parte del gip Forleo sono state violate delle regole ed è quindi suo dovere intervenire.
22 Di Pietro critica le dichiarazioni di Mastella sul gip Forleo: «è lui semmai che attenta alla Costituzione».
23 Davanti al Consiglio superiore della magistratura, Napolitano invita i giudici a «non inserire in atti processuali valutazioni e riferimenti non pertinenti e chiaramente eccedenti le finalità dei provvedimenti». L’intervento è interpretato come un richiamo alle parole di Forleo.
In conclusione di una fase di trattative con le parti sociali, il governo presenta il «protocollo su previdenza, lavoro, competitività per l’equità e la crescita sostenibile». La Confederazione italiana sindacati dei lavoratori (Cisl) lo firma. La Cgil esprime dubbi.
24 Sulla vicenda intercettazioni interviene Fassino: «non ho alcuna obiezione che il Parlamento accetti la richiesta della dottoressa Forleo di acquisire le intercettazioni. Ma non accetto giudizi lesivi della mia dignità».Enrico Letta si candida alle primarie del Pd.
Il Senato approva (159 sì, 153 no) le linee di politica estera presentate da D’Alema.
25 Fassino polemizza con la dichiarazione rilasciata il giorno prima da Fausto Bertinotti sul caso delle intercettazioni («i politici devono dimostrare di non avere neppure un’apparenza di privilegio»).
26 Berlusconi annuncia che voterà «no» sulla richiesta di acquisizione delle intercettazioni («è una questione di principio, siamo contro lo stato di polizia»).
Il Dpef è approvato dal Senato (159 sì, 147 no).La Cgil esprime dubbi sulla firma del protocollo sul welfare. Per Prodi il documento è «suscettibile di valutazioni critiche su parti specifiche, ma non dovrà subire modifiche sostanziali».
Berlusconi e Fini si dicono contrari al modello elettorale tedesco: rafforzerebbe la sinistra.
27 Quattro ministri della sinistra (Bianchi, Ferrero, Mussi, Pecoraro Scanio) chiedono la modifica dell’accordo sul welfare.
Esecutivo di Alleanza nazionale: il partito annuncia una grande manifestazione popolare per l’autunno. Il presidente Gianfranco Fini dichiara che dopo l’estate potrebbe aprirsi un periodo di competizione interna alla coalizione di centro-destra e di ricerca di maggior autonomia da parte dei partiti che la compongono.
Con il «sì» della Camera la riforma dell’ordinamento giudiziario diventa legge. Nicola Mancino (vice presidente del Csm): «la legge ha molti punti positivi, mentre altre parti non possono essere condivise». Roberto Castelli (ex-guardasigilli): «è un testo scritto non dal ministro, non dal Parlamento, ma dall’Associazione nazionale magistrati».
31 Con voto a scrutinio segreto la Camera (462 favorevoli, 66 contrari, 4 astenuti) accoglie le dimissioni presentate da Cesare Previti dopo essere stato condannato con sentenza passata in giudicato.

Agosto



1 La Camera approva una delega al governo per l’inasprimento delle norme sulla sicurezza sui luoghi di lavoro.
2 La Cgil firma l’accordo sul welfare, pur continuando ad avanzare alcune riserve.
L’Udc dichiara di apprezzare alcuni aspetti del protocollo sul welfare e Casini invita l’opposizione a essere protagonista «per cogliere quei punti di riformismo che ci sono».
3 La Confindustria firma il protocollo, dichiarando immodificabile il testo.
8 Si discute della proposta – avanzata alcuni giorni prima da parte di esponenti dell’Unione – di utilizzo delle riserve auree della Banca d’Italia per ridurre il debito pubblico. Per Prodi è un «dibattito positivo». Netta contrarietà dell’opposizione e di parti della maggioranza, tra cui l’ex-direttore generale della Banca centrale Lamberto Dini.
9 Il deputato di Rc Francesco Caruso, riferendosi alle numerose morti bianche, definisce Tiziano Treu e Marco Biagi gli «assassini, le cui leggi hanno armato le mani dei padroni». Numerose critiche, anche dal suo partito.
10 Incontro tra Bersani e i petrolieri sul caro-benzina. Il ministro chiede «maggiore responsabilità» e promette un decreto per «sterilizzare» l’imposta sul valore aggiungo (Iva).
12 Prodi dichiara che è necessario aiutare Hamas, che definisce «realtà complessa», ad evolversi «perché lavori per la pace».
13 Franco Giordano minaccia il voto contrario di Rc sul protocollo sul welfare nel caso la «legge Biagi» non venga modificata. Altri esponenti della maggioranza (Bonino) bocciano qualsiasi modifica.
14 In seguito a una telefonata col primo ministro israeliano, Ehud Olmert, che aveva espresso preoccupazioni, Prodi precisa che il dialogo con Hamas potrà avvenire solo ad alcune condizioni (ripudio della violenza, riconoscimento di Israele, ritorno della legalità a Gaza).
15 Bossi rilancia l’ipotesi di «secessione fiscale»: «noi le tasse le vogliamo pagare, ma alle regioni».
18 Dopo che per alcuni giorni si era parlato di un suo disaccordo nei confronti delle dichiarazioni di Bossi, Berlusconi afferma che all’interno della coalizione vi è «grande accordo»: «prenderemo le decisioni insieme». Berlusconi nega inoltre accordi con la maggioranza sulle riforme istituzionali.
19 Le tasse al centro del dibattito. Fanno discutere le parole del cardinale Tarcisio Bertone al meeting di Comunione e Liberazione: «tutti devono pagare le tasse», ma questo deve avvenire «secondo leggi giuste».
«La Stampa» pubblica un’indiscrezione secondo cui Berlusconi starebbe per fondare un Partito della libertà (Pdl) a partire dai circoli promossi da Brambilla. La notizia suscita alcuni malumori all’interno di FI e nelle altre forze della Cdl, e viene in seguito smentita dallo stesso Berlusconi.
21 Alfiero Grandi, sottosegretario all’Economia, dichiara che è intenzione del governo tassare le rendite finanziarie con un’aliquota unica del 20%.
Resa nota la registrazione (avvenuta il 31 luglio) davanti al notaio del nome e del simbolo del Partito delle libertà da parte di Brambilla. Malumori di diversi esponenti del Polo. Berlusconi minimizza: «ho voluto semplicemente evitare che qualcuno si impadronisse di questo nome».
22 Bossi dichiara che Berlusconi è intenzionato a ricercare una via parlamentare alla riforma della legge elettorale per evitare il referendum e che sul tema «vuole incontrare subito il governo».
23 Prodi interviene sulla tassazione delle rendite fiscali: l’aliquota unica «è nel programma, ma in politica la tempistica è importante e il programma è stato costruito per essere spalmato sull’arco dei cinque anni».
24 Il dibattito sul fisco è sempre vivace, anche in relazione ai dati che indicano per i primi otto mesi dell’anno un «boom» delle entrate fiscali.
26 Bossi: «i lombardi non hanno mai tirato fuori i fucili, ma per farlo c’è sempre una prima volta». A queste parole segue un intervento di Napolitano: «il presidente della Repubblica ha la massima considerazione per la libertà del confronto politico. Ma dinanzi a eccessi clamorosi nella polemica sente di dover esprimere un forte richiamo alla moderazione del linguaggio e al rispetto dei principi costituzionali».
27 Bossi e «la Padania» invitano al boicottaggio di lotto, lotterie e gratta e vinci.
Fa molto discutere un’ordinanza del comune di Firenze per la quale i lavavetri ai semafori rischiano l’arresto sino a tre mesi.
28 Intervista di Veltroni al «Corriere della Sera». Fa discutere la dichiarazione sui rapporti con l’attuale governo: «il mio obiettivo è consolidare Prodi, non sostituirlo». Parisi si dice «sorpreso» che Veltroni abbia «sentito la necessità» di fare questa rassicurazione.
29 Con una lettera a «la Repubblica» Veltroni lancia il suo programma in materia fiscale.
30 Berlusconi chiede che si vada al voto in primavera con la legge elettorale vigente.
31 Discussioni nel centro-sinistra sulla manifestazione organizzata dalla sinistra radicale per il 20 ottobre contro il protocollo sul welfare: per Mastella la partecipazione di ministri provocherebbe una crisi di governo.

Settembre



1 Anche Prodi e D’Alema sono contrari all’eventuale partecipazione di ministri alla manifestazione del 20 ottobre.
La Confindustria annuncia che gli imprenditori che pagheranno il «pizzo» saranno espulsi dall’organizzazione.
2 In un’intervista al «Corriere della Sera» Tommaso Padoa Schioppa interviene sulle tasse: non vi potrà essere alcun taglio prima di seri interventi sulle spese. Prodi è d’accordo, Veltroni chiede di tagliare subito le tasse, Mastella e Rc si oppongono a ipotesi di tagli alle spese.
3 Incontro tra il presidente dell’Autorità palestinese, Abu Mazen, e D’Alema, che riconosce in Abu Mazen «il garante dei principi di legalità» e prende le distanze da alcune sue precedenti dichiarazioni ritenute troppo vicine ad Hamas.
Campagna per le primarie del Pd: Rosy Bindi dichiara che i frequenti «contrappunti» di Veltroni a Prodi non giovano né al governo né al Pd.
4 Vertice tra Berlusconi, Fini e Bossi: raggiunto un accordo sulla legge elettorale. Berlusconi: «c’è la disponibilità che chiedeva Bossi a trattare con la maggioranza su una nuova legge per evitare il referendum» a tre condizioni: «bipolarismo, indicazione preventiva di alleanze e del presidente del Consiglio, e sbarramento per evitare la frammentazione».
Il Consiglio dei ministri inizia a discutere delle misure sulle sicurezza proposte da Amato.
5 Prodi dà mandato a Chiti di esplorare nuovamente le posizioni di tutte le forze politiche in materia di legge elettorale.
La sinistra radicale si dichiara contraria all’impostazione di Amato al tema della sicurezza.
6 I sindaci Sergio Cofferati (Bologna) e Leonardo Domenici (Firenze) chiedono al governo che siano conferiti alle amministrazioni comunali maggiori poteri in materia di ordine pubblico.
Tommaso Padoa Schioppa presenta il Libro verde del Tesoro sulla spesa pubblica, nel quale si afferma che lo Stato spende le proprie risorse senza riuscire a rispondere «ai bisogni del paese» e che la percezione di questo fatto rischia di incanalarsi «verso un’inqualificabile protesta fiscale».
8 Diverse migliaia di cittadini si radunano nelle piazze italiane per il «V-day» contro i politici organizzati dal blog di Beppe Grillo. A Bologna il comico attacca duramente la classe politica. Raccolte 300.000 firme per una legge di iniziativa popolare per impedire ai condannati in via definitiva di essere eletti in Parlamento e per introdurre un tetto di due legislature per i parlamentari.
9 Alla festa de l’Unità di Venezia Fassino chiede «una qualche forma di riorganizzazione, di riassestamento della squadra di governo». Prodi contrario a ipotesi di rimpasto.
10 Fabiano Fabiani, già manager dell’Iri (Istituto per la ricostruzione), di Autostrade e Finmeccanica, è nominato consigliere di amministrazione della Rai al posto di Petroni. Critiche del centro-destra (un «colpo di mano») che sollecita l’intervento di Napolitano.
11 La Fiom, il sindacato dei metalmeccanici della Cgil, boccia l’intesa sul welfare firmata da governo e parti sociali.
13 Ryanair avanza un’offerta per l’acquisto delle rotte di Malpensa cancellate dal piano di risanamento di Alitalia.
14 I ministri Bersani e Bianchi accolgono favorevolmente l’offerta di Ryanair.Il presidente della Regione Lombardia Roberto Formigoni critica il piano di risanamento di Alitalia che prevede il ridimensionamento di Malpensa.
15 Berlusconi rassicura FI che i circoli promossi da Michela Brambilla «non diventeranno un partito, ma servono a coinvolgere cittadini che non intendono impegnarsi direttamente nei partiti».
17 Dini dichiara che non aderirà al Pd, ma assicura che non passerà col centro-destra.
18 Napolitano interviene a proposito dell’«antipolitica», giudicando «pericolosa» la situazione in cui i partiti sono indiscriminatamente denigrati e invitando i mass media a evitare il «sensazionalismo».
Il piano di esodi incentivati per il pubblico impiego proposto dal ministro delle Riforme e innovazioni nella pubblica amministrazione Luigi Nicolais, è giudicato «impraticabile» dai sindacati.
19 La procura di Roma archivia l’indagine sul ministro Visco (per il caso Speciale).
20 Voto in Senato sulle nomine Rai. I senatori dell’UdEur abbandonano l’aula e Mastella chiede una «verifica». L’opposizione non riesce a far approvare la sua mozione per l’assenza dei senatori di La Destra, la forza guidata da Francesco Storace.
21 Mastella chiede il trasferimento di Luigi De Magistris e Mariano Lombardi, rispettivamente pubblico ministero e procuratore capo di Catanzaro per «gravi violazioni deontologiche». Le indagini a cui lavora il pubblico ministero vedono coinvolti anche diversi politici.
22 Fassino respinge le ipotesi di governo istituzionale: in caso di caduta di Prodi si dovrà tornare alle urne.
23 Afghanistan: rapiti due militari italiani. Oliviero Diliberto (Pdci) torna a chiedere il ritiro delle truppe italiane.
24 Un blitz italo-inglese porta la liberazione dei militari rapiti, uno dei quali rimane però gravemente ferito.
Con una lettera al «Corriere della Sera», Di Pietro chiede che Visco compia un «passo indietro» poiché la procura, nella richiesta di archiviazione, aveva definito il suo comportamento «penalmente non rilevante» ma «illegittimo».
25 Padoa Schioppa anticipa al Parlamento le linee guida della legge finanziaria.
26 Vertice di maggioranza. Mastella non partecipa. Le componenti di sinistra rivendicano «più collegialità» e chiedono di reimpostare la manovra finanziaria, chiedendo ad esempio misure per la tassazione delle rendite finanziarie – proposta respinta da Prodi.
La giunta per le autorizzazioni della Camera consente l’acquisizione delle intercettazioni relative al caso Unipol/Bnl riguardanti Fassino e Salvatore Cicu (FI), ma respinge quelle relative a D’Alema (all’epoca era parlamentare europeo).
28 Il Consiglio dei ministri approva la legge finanziaria (11 miliardi), definita «leggera» da Enrico Letta. Per trovare un accordo con la sinistra, viene rinviato il pacchetto sul welfare.
29 Al «Parlamento del Nord», Bossi dichiara: «se non si può cambiare la Costituzione, allora la nostra libertà bisogna raggiungerla non in Parlamento ma con la lotta di liberazione e uomini pronti a lanciarsi nel sacrificio».
30 La sinistra radicale dichiara la volontà di modificare punti importanti della legge finanziaria. Anche il presidente della Camera parla di una «partita ancora aperta».
Berlusconi dichiara che molti «delusi dal Pd» stanno per passare nel centro-destra.

Ottobre



1 Alla Fiat di Mirafiori contestati i leader sindacali che illustrano ai lavoratori il pacchetto sul welfare.
Prodi si dice sicuro che la maggioranza troverà l’accordo anche sul Pacchetto sul welfare. Montezemolo afferma però che il protocollo approvato da governo e parti sociali non deve essere modificato.
Napolitano chiede che le manovre finanziarie non siano più approvate con voti di fiducia.
2 Per Prodi il Parlamento potrà apportare modifiche al protocollo sul welfare. Bonanni (Cisl): l’accordo «non si tocca».
3 Il Senato respinge (156 sì, 157 no) la mozione di sfiducia presentata dal centro-destra nei confronti di Visco.
Gli statali fissano uno sciopero generale per il 26 ottobre.
4 Fa discutere la trasmissione Anno zero alla quale partecipano due magistrati (Forleo e De Magistris), che parlano di «intimidazioni» subite da «ambienti istituzionali». Proteste di Mastella.
5 Prodi replica a Veltroni che aveva chiesto un taglio nel numero di ministri: «non ritengo che in questo momento ci sia bisogno di cambiamenti».
6 Berlusconi chiede nuovamente di tornare al più presto al voto. Montezemolo dichiara necessario il cambiamento della legge elettorale.
7 Parte il referendum tra i lavoratori sul protocollo sul welfare. La sinistra della maggioranza insiste nel chiedere delle modifiche prima del Consiglio dei ministri del 12 ottobre, in cui è prevista la sua trasformazione in ddl.
9 Alla riunione dell’Ecofin, Almunia richiama l’Italia al rigore finanziario. Replicano Prodi e Padoa Schioppa: i conti pubblici del paese sono in regola e non si poteva fare di più per non frenare la crescita.
Esponenti del Pdci avanzano accuse di irregolarità nel referendum sul protocollo sul welfare.
10 Diffusi i primi risultati parziali della consultazione tra i lavoratori sul protocollo. Il «sì» supera l’80%.Il segretario della Fiom, Giorgio Cremaschi, avanza dubbi sulla regolarità del voto e rimarca che tra i metalmeccanici ha prevalso il «no». Rc ribadisce che gli operai chiedono dei cambiamenti. Le componenti moderate della maggioranza sono indisponibili ad accettare modifiche.
Audizione al Senato del governatore della Banca d’Italia Mario Draghi: «lento» il cammino del risanamento.
11 Una nota di Padoa Schioppa replica alle dichiarazioni di Draghi: il governatore avrebbe fatto riferimento a dati vecchi, poi rettificati.
12 Il Consiglio dei ministri approva il ddl sul welfare. Si astengono Ferrero e Bianchi.
13 Cgil e Cisl accusano il governo di aver modificato il protocollo sul welfare.
A Roma manifestazione di An contro il governo. Temi principali: fisco e sicurezza. 500.000 partecipanti secondo gli organizzatori.
14 Primarie per il Pd. Più di 3 milioni di votanti. Vince Veltroni (75,8%), 13,0% per Bindi, 11,0% per Letta.
15 Veltroni assicura il sostegno del Pd al governo, al quale chiede riforme per «sbloccare il paese».
Incontro governo-sindacati sul protocollo: il governo si impegna a presentare un nuovo testo di legge che corrisponda «in modo integrale» al protocollo firmato il 23 luglio.
16 Il Bollettino della Banca d’Italia considera modesti i progressi nel risanamento dei conti realizzati nel 2007.
Confindustria – che giudica «inaccettabile» la distanza tra il protocollo firmato il 23 luglio e il ddl e contesta in particolare due norme sul precariato – minaccia la rottura col governo.
17 Trovato l’accordo con sindacati e Confindustria sul welfare. Il ddl è approvato in Consiglio dei ministri (astensioni di Ferrero e Bianchi).
Con una circolare, la Cgil dispone che non si usino le sue bandiere alla manifestazione indetta dai partiti della sinistra radicale e dalla Fiom per il 20 ottobre contro il protocollo sul welfare.
18 Messaggio di Benedetto XVI alla settimana sociale della Cei: il lavoro precario è un’«emergenza etica e sociale».
19 Mastella, rilevando il «deterioramento» dei rapporti nella maggioranza, chiede che si voti in primavera. Berlusconi invia ai suoi parlamentari una lettera in cui chiede di essere pronti per il voto che sarà imminente.
Al centro del dibattito politico sono le voci di tentativi da parte del leader del centro-destra di portare nella sua coalizione parlamentari delusi della maggioranza.
Polemiche per l’elevato numero di emendamenti presentati alla finanziaria, in prevalenza firmati da membri della maggioranza.
«Libero» rivela che Mastella è indagato nell’ambito dell’inchiesta Why Not condotta dal pubblico ministero De Magistris e relativa all’appartenenza a un presunto «comitato d’affari» nato attorno a una loggia massonica.
20 Roma: manifestazione della sinistra radicale contro il precariato e l’intesa sul welfare. Gli organizzatori parlano di un milione di partecipanti.
La procura generale di Catanzaro avoca a sé l’inchiesta Why Not, ritenendo «incompatibile» il ruolo di De Magistris.
21 Scontro fra Di Pietro e Mastella sul caso De Magistris.
Dopo la manifestazione romana, la sinistra preme sul governo per cambiamenti sul welfare e sulla «legge Biagi».
22 Napolitano interviene sul caso della procura di Catanzaro: «presterò vigile attenzione perché sia assicurato il pieno, doveroso sviluppo delle indagini in corso».
L’UdEur chiede un chiarimento politico e minaccia di non votare la legge finanziaria.
Berlusconi annuncia una manifestazione di piazza per il 17 e il 18 novembre per chiedere nuove elezioni.
Legge elettorale: Rutelli favorevole al sistema tedesco.
23 Consiglio dei ministri. Amato presenta il «pacchetto sicurezza», la cui approvazione è però rimandata per i dubbi di vari ministri (Bonino, gli esponenti della sinistra). Critiche dall’opposizione.
Al Senato la richiesta di sospensiva sul decreto fiscale presentata dall’opposizione è respinta con un solo voto di scarto.
Bertinotti: il governo è «malato» e, in caso di caduta, dovrà essere sostituito da un esecutivo di transizione che si occupi delle riforme.
24 Rai: la Commissione di vigilanza sfiducia il presidente Claudio Petruccioli, che ribatte di non aver intenzione di dimettersi.
25 Votazioni sul decreto fiscale in Senato: il governo finisce per sei volte in minoranza. Prodi parla di «uno spettacolo intollerabile» e lancia un ultimatum agli alleati («esigo che le forze politiche della maggioranza rispettino gli impegni»).
26 Il governatore della Banca d’Italia Draghi dichiara che, affinché ripartano i consumi, occorre una crescita dei salari, oggi fermi a livelli troppo bassi.
Sciopero dei dipendenti pubblici. Manifestano in 100.000.
D’Alema si pronuncia a favore del modello elettorale tedesco.
La Cassazione rigetta il ricorso della procura generale di Milano e conferma l’assoluzione di Berlusconi nel processo Sme.
27 Veltroni parla all’Assemblea costituente del Pd. Tra i temi: le alleanze («il Pd presenterà proposte chiare e si alleerà con chi è d’accordo. Potremmo pensare anche di presentarci da soli»).
Montezemolo dichiara che «il paese non è governato. Da dodici anni è impossibile prendere decisioni di fondo».
28 Veltroni annuncia l’intenzione di proporre ai leader di tutte le forze politiche degli incontri bilaterali.
30 Alla Commissione affari costituzionali della Camera, UdEur e Italia dei valori si schierano con la Cdl e bocciano l’istituzione di una commissione d’inchiesta sui fatti del G8 di Genova.
Con l’astensione di tre ministri della sinistra, il Consiglio dei ministri approva i cinque ddl del «pacchetto sicurezza».
31 A Roma, con una brutale aggressione, un immigrato rumeno riduce in fin di vita una donna. Il fatto ha forti ripercussioni sul dibattito politico. Prodi convoca d’urgenza il Consiglio dei ministri per trasformare in decreto il ddl del pacchetto sicurezza che dà ai prefetti il potere di espellere anche cittadini comunitari per ragioni di sicurezza.
In vista della legge finanziaria, Prodi incontra Dini, che aveva  avanzato riserve su diversi punti. Dini: «il governo deve superare lo scoglio della finanziaria» e poi pensare a «un rimpasto».

Novembre



1 Muore la donna aggredita a Roma. Accese polemiche tra i poli. Fini visita il luogo dell’aggressione e attacca l’esecutivo sul tema della sicurezza.
2 Rc critica il decreto sulle espulsioni, «pericoloso e controproducente».
3 Un comunicato del ministro degli Affari esteri rumeno, riferendosi al pestaggio contro tre rumeni avvenuto a Roma, chiede al governo italiano di non alimentare la xenofobia. I leader del centro-destra si dicono disposti a votare il decreto sulle espulsioni, ma solo con alcune modifiche.
5 Cattura del boss Salvatore Lo Piccolo, erede di Bernardo Provenzano.Dopo un vertice i leader della Cdl dichiarano che non voteranno il decreto sulle espulsioni.
6 Amato si dice disposto ad accettare le proposte di modifica al decreto sulle espulsioni avanzate da Rc.
7 Prodi riceve il premier rumeno Calin Popescu Tariceanu col quale scrive una lettera all’Unione europea per chiedere «una risposta più efficace» ai problemi legati alle migrazioni in Europa.
8 Veltroni chiede un dialogo tra maggioranza e opposizione sulle riforme. Berlusconi respinge: «il governo cadrà».
Con una mossa a sorpresa, il Monte dei Paschi di Siena acquisisce la Banca Antonveneta dal Banco Santander.
10 Veltroni: «occorre un sistema proporzionale senza premio di maggioranza, che riduca la frammentazione e che permetta agli elettori di scegliere i loro rappresentanti con le preferenze». Veltroni definirà poi meglio la proposta in quello che sarà noto come «Vassallum», un sistema ispirato al sistema spagnolo e a quello tedesco. Berlusconi si dice nettamente contrario.
11 Nei pressi di Arezzo un poliziotto interviene in una rissa tra tifosi uccidendone uno. L’episodio provoca la rabbia delle tifoserie che in diverse città scatenano una vera e propria guerriglia. Sospese alcune partite.
15 Il Senato approva la legge finanziaria (161 sì, 157 no). Dini approva ma afferma di ritenere necessario il superamento dell’attuale governo.
16 Con una lettera al «Corriere della Sera», Fini chiede a Berlusconi un cambio di strategia del centro-destra, a partire dalla constatazione che il governo Prodi non potrà cadere finché non cambierà la legge elettorale. Reazione fredda del leader di FI.
17 Berlusconi lancia una raccolta di firme per tornare alle urne. Fini e Casini commentano freddamente, ritenendola un’iniziativa solo propagandistica.
Prodi respinge l’ipotesi di un governo istituzionale guidato da Marini che era stata avanzata da Dini.
18 Berlusconi annuncia la nascita del Partito del popolo della libertà, «un partito aperto contro i parrucconi della vecchia politica» che assorbirà Forza Italia
19 Berlusconi apre al dialogo con il Pd sulla legge elettorale («una legge che non può che essere proporzionale»), ma chiede che dopo la riforma si torni subito alle urne.
20 Fini attacca Berlusconi: l’annunciato Partito del popolo della libertà è solo «un colpo di teatro», l’ipotesi di riforma elettorale tradisce il patto a difesa del bipolarismo e l’ipotesi di andare al voto dopo la riforma è «campata in aria».
21 Il quotidiano «la Repubblica» pubblica i verbali di alcune telefonate tra i vertici di Rai e Mediaset che proverebbero dei favoritismi nei confronti di Mediaset e dell’allora presidente del Consiglio Berlusconi. La Rai avvia un’inchiesta interna. Veltroni: «sono emerse cose di enorme gravità».
22 Berlusconi interviene sulla pubblicazione delle intercettazioni: «gli sciacalli sono in azione».
23 In una nota congiunta, Fini e Casini prendono le distanze dalle «sortite populistiche» di Berlusconi.
24 Ucciso un militare italiano a Kabul. Prodi ribadisce che la missione italiana non è in discussione.
25 Berlusconi attacca gli alleati definendo la Cdl «un ectoplasma».
26 Incontro tra Fini e Veltroni, che concordano sulla necessità di riforme istituzionali, ma mantengono posizioni distanti sul sistema elettorale.
La Cassazione dichiara valide le firme per il referendum sulla legge elettorale.
27 Incontro tra Casini e Veltroni. Anche il leader dell’Udc si dice favorevole a riforme istituzionali, ma manifesta riserve nei confronti del «Vassallum».
Il procuratore generale della Cassazione avvia un’azione disciplinare nei confronti della Forleo in relazione all’ordinanza sull’utilizzo delle intercettazioni.
28 Alla Camera il governo pone la fiducia sul ddl sul welfare (326 sì, 238 no). La sinistra è molto critica. Giordano (Rc): «voteremo la fiducia solo per non far scattare la mannaia dello scalone Maroni». Rc chiede una verifica nella maggioranza per l’inizio del 2008. Prodi: «bisogna cominciare subito a ricucire con Rifondazione comunista».
30 Incontro tra Berlusconi e Veltroni che si dichiarano favorevoli a un cambiamento del sistema elettorale. Il leader di FI dichiara di non aver posto pregiudiziali sulla data del voto e sulla caduta del governo.
Dati sull’inflazione: il costo della vita è al 2,4%, il più alto dal 2004.

Dicembre



2 Il vertice del Pd, a cui partecipa Prodi, dà mandato a Veltroni di proseguire nel dialogo sulle riforme.
3 Bossi si dice contrario al nuovo partito annunciato da Berlusconi: «più ne parla, più nella Lega c’è voglia di rompere».
4 Il consiglio di Stato stabilisce il reintegro nel CdA della Rai di Petroni.
5 Una nota del sottosegretario alla presidenza del Consiglio Enrico Micheli critica duramente («scarso senso dello Stato») l’intervista di Bertinotti a «la Repubblica» («il progetto del governo è fallito»).
6 Al Senato il governo pone la fiducia sul decreto sicurezza (160 sì, 158 no). Scalpore per il voto contrario di Paola Binetti (Pd). Decisivi i senatori a vita.
Un incidente mortale alla ThyssenKrupp di Torino innesca il dibattito sulla sicurezza nei posti di lavoro.
7 Polemiche nel centro-sinistra. Di Pietro: «la maggioranza non c’è più». Mastella minaccia di far cadere il governo se non venisse cancellato l’emendamento contro l’omofobia che aveva portato al voto contrario di Binetti sull’intero decreto sicurezza.
8 A Roma «stati generali» dei partiti di sinistra: Rc, Pdci, Sinistra democratica e Verdi si riuniscono in una federazione che si chiamerà «la Sinistra l’Arcobaleno».
9 Fini definisce una «truffa» il sistema elettorale su cui verte il dialogo tra Berlusconi e Veltroni.
10 Inizia uno sciopero di cinque giorni dei camionisti (che chiedono riduzione della pressione fiscale): autostrade bloccate.
11 Il governo precetta gli autotrasportatori scesi in sciopero. Arresti tra i manifestanti.
Mastella, contrario alla riforma elettorale di cui si discute, non partecipa al Consiglio dei ministri.
12 Autotrasportatori e governo, che garantisce aiuti in finanziaria, raggiungono un’intesa. Fine dello sciopero.
Berlusconi è indagato a Napoli per istigazione alla corruzione di senatori.Enzo Bianco presenta una bozza di riforma elettorale ispirata al sistema tedesco con sbarramento al 5% su cui lavorerà la Commissione affari costituzionali del Senato.
13 Polemiche tra i poli dopo le rivelazioni sulle inchieste di Napoli. Berlusconi ritiene che tali inchieste abbiano lo scopo di sabotare il dialogo con Veltroni.
14 Berlusconi attacca i magistrati napoletani e afferma che i senatori citati nell’inchiesta sarebbero stati intimiditi con interrogatori alla vigilia del voto sulla legge finanziaria.
15 Il Tar del Lazio accoglie il ricorso del generale Speciale annullando la revoca decisa dal governo. L’opposizione chiede le dimissioni di Padoa Schioppa.
La Camera approva con modifiche la legge finanziaria.
16 Prodi annuncia che il governo farà ricorso contro la decisione del Tar sul caso Speciale.
17 Speciale lascia l’incarico alla guardia di finanza e non esclude la possibilità di un suo ingresso in politica.
18 L’assemblea generale dell’Onu approva la moratoria sulla pena di morte promossa dall’Italia.
Dopo le obiezioni di Napolitano, il governo dichiara che farà decadere il decreto sicurezza (che avrebbe dovuto essere votato alla Camera) e si impegna a presentare un nuovo provvedimento.
In Senato l’opposizione presenta una mozione per chiedere le dimissioni di Padoa Schioppa per aver rimosso Petroni e Speciale «con motivazioni illegittime».
19 Veltroni propone riforme istituzionali ispirate al sistema francese (presidenzialismo, doppio turno).
20 Dopo la pubblicazione dell’intercettazione di una sua telefonata col direttore di Raifiction Agostino Saccà, Berlusconi dichiara che «lo sanno tutti, in Rai si lavora soltanto se ti prostituisci oppure se sei di sinistra».
21 Il CdA di Alitalia sceglie di trattare in esclusiva con Air France-Klm per la cessione della compagnia.
Con voto di fiducia il Senato approva definitivamente la legge finanziaria e il protocollo sul welfare.
27 Conferenza di fine anno del presidente del Consiglio: il 2007 si chiude con deficit al 2% e disoccupazione bassa. Obiettivi del 2008: sostegno ai salari e meno tasse per gli stipendi bassi.
28 Il Consiglio dei ministri dà il via libera alla trattativa esclusiva di Alitalia con Air France-Klm. Critico il centro-destra (in particolare il presidente della Lombardia Roberto Formigoni).
Il Consiglio dei ministri approva il nuovo decreto sulla sicurezza per le espulsioni dei cittadini comunitari.
31 Discorso di fine anno di Napolitano: «i fatti
            smentiscono le rappresentazioni di un’Italia in declino». Apprezzamenti sullo «spiraglio
            di dialogo apertosi sulle riforme».
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È difficile raccontare una storia facendo finta di non sapere come va a finire. Questo volume si occupa degli avvenimenti politici e politico-economici in Italia nel corso del 2007, ma in realtà è implicitamente la storia di una legislatura abortita, la XV della Repubblica, cominciata ad aprile del 2006 e terminata prematuramente a gennaio del 2008. Questo esito si sentiva già nell’aria e forse è stato per questo, almeno in parte, che il 2007 è stato permeato da un senso di profondo malessere politico. Il governo di Romano Prodi, pur essendo entrato in carica solo nel maggio del 2006 e pur avendo gestito in modo ragionevolmente efficace l’economia, era debole e impopolare. La sua fragilità nasceva in primo luogo dal risultato elettorale, che – in virtù degli effetti del sistema elettorale introdotto dal centro-destra nel dicembre 2005 – gli aveva conferito una maggioranza di soli due seggi in Senato. Lo scopo della riforma elettorale del centro-destra (o contro-riforma, come alcuni preferiscono chiamarla) era di minimizzare le dimensioni della sconfitta, considerata inevitabile, o, invertendo la prospettiva, rendere la vittoria del centro-sinistra il più possibile risicata. In ogni caso, le aspettative che il governo non potesse sopravvivere a lungo erano forti fin dall’inizio: nessuno era rimasto sorpreso in occasione delle dimissioni che il presidente del Consiglio aveva rassegnato il 21 febbraio 2007, dopo che il Senato aveva dato voto contrario a un documento di politica estera del governo (si veda a tal proposito il capitolo di James Walston). Mentre il presidente della Repubblica rifiutava di accettare le dimissioni di Prodi senza un voto del Parlamento e chiedeva allo stesso Prodi di tornare in Parlamento a chiedere un voto di fiducia (poi ottenuto), all’opinione pubblica veniva offerto lo spettacolo di un governo debole e diviso. Particolarmente significativo in quell’occasione era stato il rifiuto di sostenere il governo da parte di due senatori della sinistra più intransigente (provenienti, uno ciascuno, dalle due forze comuniste che facevano parte della coalizione di nove partiti del centro-sinistra): questo fatto aveva dato all’opposizione la possibilità di sostenere che il governo dipendeva dagli estremisti.
1. La strategia del governo Prodi



Malgrado la fragilità politica della maggioranza e il tempo limitato che hanno avuto a disposizione, Romano Prodi, Tommaso Padoa Schioppa (ministro dell’Economia e delle finanze) e Pier Luigi Bersani (ministro dello Sviluppo economico) avevano in mente una strategia di medio termine ben precisa per la politica economica del governo. L’esperienza indica che, indipendentemente da quali forze siano alla guida del paese, è sempre il governo in carica a essere percepito dall’opinione pubblica come responsabile di ogni cosa che non funziona – anche se ereditata dalla lunga sequenza di governi precedenti. 
Il primo passo della strategia mirava a liberarsi di questa eredità realizzando subito, all’inizio della vita del governo, un’iniziativa radicale e sorprendente che rompesse con il passato. Una sorta di captatio benevolentiae nei confronti dell’opinione pubblica che assicurasse fin dal principio una forte discontinuità con i governi precedenti. La prima delle cosiddette «lenzuolate» promosse da Bersani (un pacchetto di misure di liberalizzazione, luglio 2006) è stata una sorpresa anche per gli altri membri del governo. L’impatto dei provvedimenti sull’opinione pubblica è stato molto positivo e questo ha permesso al governo di recuperare credito dopo le reazioni negative con cui era stato inizialmente accolto per il numero veramente grande di ministri e sottosegretari che lo componevano. Mostrava infatti che – malgrado gli equilibri di coalizione avessero portato alla formazione di un esecutivo dalla struttura sovradimensionata – si trattava di una compagine governativa che voleva realmente «portare il cambiamento».
Il secondo passo della strategia era di usare il «bastone» del risanamento del bilancio con la legge finanziaria del 2007, la prima della legislatura, al fine sia di ricominciare a far scendere il deficit pubblico e raggiungere l’obiettivo del suo azzeramento nel 2010 (come era stato concordato con l’Unione europea), sia di riprendere la riduzione del rapporto tra debito pubblico e Pil (prodotto interno lordo). Entrambi i processi di riduzione del disavanzo e del debito pubblico erano stati interrotti dal precedente governo. 
Il terzo passo della strategia consisteva nell’usare la «carota»: da un lato, la redistribuzione del carico fiscale e, dall’altro, l’allargamento dei benefici del welfare state.
I sondaggi demoscopici mostravano però che, fin dal primo passo, qualcosa nel piano non stava funzionando: dal punto di vista tecnico alcune misure sulle compravendite immobiliari avevano dovuto essere modificate, e ancor più significativa era stata la marcia indietro nel confronto con i taxisti (si veda il capitolo di Andrea Boitani). Nondimeno, un’effettiva liberalizzazione nella distribuzione commerciale e nella vendita dei farmaci da banco vi è stata e la concorrenza tra i professionisti, tra le compagnie di assicurazione e tra le banche commerciali è aumentata, il tutto a beneficio dei consumatori.
Il successo dell’opposizione nell’organizzare la protesta dei tassisti, dei commercianti, dei farmacisti e delle diverse categorie professionali è stato facilitato dall’aumento delle imposte sulle fasce medie e alte di reddito e dalla lotta all’evasione fiscale, accompagnata dall’aumento dei contributi sociali, misure, queste ultime, che hanno colpito principalmente i lavoratori autonomi. Questi interventi erano parte del secondo passo della strategia: il «bastone». Ma non si trattava solamente di «bastone»; vi erano, al contempo, anche riduzioni di imposte e aumento dei sussidi (principalmente sul costo del lavoro e sull’edilizia, le prime, sulle famiglie con figli, i secondi). In realtà, queste riduzioni di imposta e aumento di trasferimenti sono stati approvati in mezzo a dibattiti di tale intensità tra i partiti della maggioranza parlamentare che l’opinione pubblica è rimasta disorientata e ha perso di vista la sostanza delle misure promulgate. Inoltre, a ben vedere, non era nemmeno chiaro quale fosse l’effettiva redistribuzione del carico fiscale, data sia la limitata entità individuale dei tagli, per via dei vincoli di bilancio, sia la scelta di disperdere i vantaggi in tante piccole misure invece che concentrarle su un’unica misura più ampia (si veda il capitolo di Massimo Baldini e Paolo Bosi).

2. Quindici mesi di navigazione contro vento



Questa, in realtà, è la storia della seconda metà del 2006 e non del 2007, ma è qui che si trovano le radici dell’atteggiamento pessimistico (il bicchiere è mezzo vuoto) con cui l’opinione pubblica ha guardato alle azioni del governo nel 2007. Non importava che l’economia, almeno nella prima metà dell’anno, crescesse a un tasso vicino al 2% (all’1,5% nella media del 2007) e nemmeno che la disoccupazione fosse scesa al 5,9%, il livello più basso dall’inizio degli anni novanta. Non importava che, in ambito istituzionale, nel 2007 fosse entrata a pieno regime una Banca d’Italia rinnovata (come viene descritto nel capitolo di Lucia Quaglia), che essa si ponesse alla guida della ristrutturazione del sistema bancario italiano e, inoltre, che in primavera fosse stata emanata la seconda «lenzuolata» di liberalizzazioni di Bersani. E non importava nemmeno che il successo nella lotta all’evasione fiscale avesse permesso al governo di restituire ai lavoratori, in primavera e in autunno, una parte delle entrate recuperate – si trattava invero di cifre troppo piccole per troppe persone, ma erano comunque misure di segno positivo. E, infine, non importava che in autunno la legge finanziaria contenesse l’ammorbidimento del cosiddetto «scalone» (con l’attenuazione del notevole aumento dell’età pensionabile precedentemente previsto) e la riforma dell’indennità di disoccupazione, né che il deficit pubblico si rivelasse addirittura più basso degli obiettivi perseguiti dal governo e in forte riduzione rispetto all’anno precedente (1,9% del Pil, contro il 3,4% del 2006). Questi risultati erano la conseguenza non solo di entrate superiori al previsto, ma anche di un contenimento delle spese correnti, malgrado la crescita della spesa sanitaria (si veda il capitolo di Massimo Bordignon e Gilberto Turati) e la crescita degli interessi sul debito derivante dall’aumento dei tassi. 
La prospettiva che vedeva il bicchiere mezzo vuoto era nutrita anche dalle tante riforme che erano state presentate al Parlamento ma che non procedevano nel loro iter a causa delle divergenze di opinioni nella maggioranza di governo: la liberalizzazione dei servizi pubblici locali (si veda ancora Andrea Boitani), la riorganizzazione dell’autorità di controllo sul mercato e la riforma del sistema televisivo nazionale e dell’emittente pubblica (Rai). Si potrebbe sostenere che questi non sono argomenti verso i quali l’opinione pubblica è sensibile. Le cose, però, non procedevano anche in altri ambiti, riguardanti le istituzioni del welfare state, dove sono più facilmente percepibili le conseguenze dirette sulla vita dei cittadini: il sostegno alle responsabilità familiari nei confronti dei minori, l’assistenza ai non autosufficienti e il completamento dell’approccio di flexsecurity al mercato del lavoro (facendo in modo che alla flexibility già introdotta negli anni precedenti, si affiancasse la componente di security, ancora mancante).
Da una prospettiva strettamente economica, il governo avrebbe potuto rimediare a queste carenze e guadagnare tempo per poi ottenere consenso con il terzo passo, previsto per il 2008, se il grado di disparità nella distribuzione dei redditi non avesse continuato a peggiorare lungo una tendenza di medio termine avviatasi nel passato e se lo shock internazionale sui prezzi del petrolio e dei prodotti agricoli, e la conseguente crescita dei prezzi degli alimentari e dei combustibili, non avessero prodotto un ulteriore peggioramento delle condizioni di vita delle fasce di reddito più basse.

3. L’ondata di antipolitica



In una prospettiva di più lungo termine, l’impopolarità del governo nasceva dall’interazione di diverse cause, non solo di carattere economico, e trovava le sue ragioni strutturali nella sfera politica. Se gli errori del governo potevano suscitare il biasimo dei cittadini e la sua eterogeneità era evidente (eterogeneità che spesso conduceva a conflitti pubblici, in modo particolare su alcuni temi etici rilevanti quali i diritti delle coppie di fatto, di cui tratta il capitolo di Luigi Ceccarini), l’insoddisfazione non nasceva solo da queste ragioni contingenti: dietro di essa, vi era la predisposizione dell’opinione pubblica ad addossare le colpe al governo. La percezione di debolezza e inadeguatezza è stata inoltre alimentata dalla campagna senza tregua che l’opposizione ha condotto contro il governo, a partire dalla presunta irregolarità dello stesso risultato elettorale. Silvio Berlusconi ha, infatti, ripetutamente e coerentemente messo in discussione la legittimità del risultato elettorale e, quindi, delle basi parlamentari del governo. Contemporaneamente ha sostenuto che il governo non godesse più del sostegno popolare; lo ha fatto con crescente enfasi nel corso del 2007, guardando agli scarsi riscontri dei sondaggi d’opinione e, dopo la sconfitta alle elezioni locali di maggio (trattate nel capitolo di Duncan McDonnell), anche ai risultati elettorali negativi. Importava poco il fatto che in settembre il Senato, che per il governo era il tallone di Achille in termini parlamentari, avesse confermato la piena legittimità del voto dell’aprile del 2006. E importava poco che anche i due governi Berlusconi nella precedente legislatura (2001-2006) avessero sofferto una sequela di sconfitte elettorali a livello subnazionale. Nemmeno che l’impopolarità del governo come tale è cosa ormai risaputa. I cittadini tendono ad accettare facilmente l’idea secondo cui il governo è illegittimo e incompetente perché il sentimento anti-governativo costituisce una caratteristica distintiva della cultura politica italiana, e perché la sfiducia nei confronti della politica è in realtà un fenomeno più profondo della semplice insoddisfazione nei confronti del governo. È qualcosa di sistemico. E se il sentimento antipolitico è sempre stato un costante elemento di sfondo della politica italiana[1], esso diventa più significativo nei momenti di grande tensione politica, come nella crisi dei primi anni novanta[2]. È plausibile sostenere che tale sentimento sia diventato particolarmente forte nel corso del 2007 e questo, si può ritenere, non solo per le ragioni contingenti indicate in precedenza, ma anche a causa delle ripetute delusioni in relazione all’avanzamento della cosiddetta «transizione alla Seconda Repubblica». Tali delusioni creavano uno stato d’animo che un leader populista come Berlusconi, ora che si trovava nuovamente all’opposizione, poteva sfruttare abilmente. Per Berlusconi di notevole aiuto in quest’impresa è stato Beppe Grillo, un attore comico trasformatosi in polemista e attivista politico. Questa sinergia era, per certi versi, paradossale, perché la sproporzionata influenza dell’imprenditore mediatico e politico sulla televisione e sulla stampa è sempre stata uno dei principali bersagli polemici di Grillo.
Grillo è stato uno dei fenomeni politici più rilevanti del 2007, ma nel corso dell’anno vi sono state anche due importanti iniziative politiche che hanno cercato di combattere la crescita del sentimento antipolitico rinforzando il sistema politico. La prima è stata la campagna referendaria intesa a portare l’attenzione sull’inadeguatezza del sistema elettorale in vigore e a cambiarlo attraverso lo strumento referendario, pur con tutti i limiti tecnici che questo presenta (si veda il capitolo di Gianfranco Baldini). La seconda è stata la creazione di un nuovo partito nello schieramento di centro-sinistra, il Partito democratico (Pd), che ha unificato i due partiti più grossi e più moderati dello schieramento, rivendicando una vocazione maggioritaria, ossia l’obiettivo di consentire la formazione di governi forti e coesi senza il bisogno di alleanze «forzate» e prive di coesione (si veda il capitolo di Marc Lazar). L’ambizione era grande, anche se il partito non è ancora così unitario come ambirebbe e non appare in grado di ottenere una maggioranza dei voti per conto suo. Si deve aggiungere a questa lista una terza iniziativa, ugualmente ambigua: la dichiarazione fatta da Silvio Berlusconi di creare un nuovo partito: il Popolo della libertà. Se, da un lato, l’iniziativa era intesa a creare un centro-destra più unito, e quindi un governo più efficace in caso di nuova vittoria elettorale, dall’altro, essa ha consentito a Berlusconi di proseguire la campagna populista contro il governo e, sfruttando brillantemente l’opportunità presentata dalla formazione del Pd e dalla debolezza del governo, di cercare di forzare i suoi alleati ad unirsi alla sua impresa (si veda il capitolo di Mark Donovan). La sua genesi è stata punteggiata di ambiguità e la sua futura traiettoria rimane piena di incertezze.

4. Le radici profonde del sentimento antipolitico e del fenomeno «Beppe Grillo»



L’opportunità strutturale di mobilitare sentimenti antipolitici e, in modo specifico, antipartitici era fondata sull’insoddisfazione di lungo periodo, si può dire cronica, degli italiani nei confronti del sistema politico. Occorre essere cauti nel trattare questi temi e distinguere tra la cosiddetta «insoddisfazione ideologica» nei confronti del sistema, tipico dell’Italia ideologicamente polarizzata degli anni cinquanta e sessanta, e l’insoddisfazione più pragmatica e «centrista» degli anni successivi, che esprimeva avversione nei confronti del degrado che caratterizzava il funzionamento della politica in Italia, piuttosto che avversione nei confronti della politica democratica in sé[3]. Si può sostenere, inoltre, che la complessa crisi politica del 1993-1994 abbia portato la promessa di miglioramento e che ad essa hanno fatto seguito una serie di delusioni – nonostante alcuni notevoli successi del governo, in particolare nel campo della gestione delle finanze pubbliche. Possiamo identificare almeno tre delusioni – senza dimenticare, peraltro, che in un sistema che rimane fortemente polarizzato, se non altro tra berlusconiani e anti-berlusconiani, una parte del paese accoglie con favore quello che per l’altra parte crea un clima di frustrazione. La prima nasceva dal fatto che il primo governo di Berlusconi, il primo di quella che è stata definita «Seconda Repubblica», fosse durato meno di un anno. La seconda nasceva dal fatto che il primo governo Prodi del 1996 fosse durato solo due anni e mezzo. La terza nasceva dal fatto che, malgrado il secondo e il terzo governo Berlusconi siano durati complessivamente cinque anni consecutivi (2001-2006), gli interessi personali e i conflitti interni abbiano portato a trascurare i problemi economici e abbiano condotto alla prolungata gestazione di una riforma costituzionale controversa, che è stata da molti giudicata contraddittoria e che è stata infine respinta dal referendum del giugno 2006. 
Ora, il secondo governo Prodi, come si è detto sopra, stava in modo evidente gettando sale sulla ferita, per usare un’immagine metaforica. A parte le debolezze e gli insuccessi nel campo dell’economia e del welfare, la popolarità del governo ha sofferto un crollo nel 2006, in occasione dell’indulto, dal quale non si è più ripreso. Questo provvedimento (peraltro approvato dal Parlamento indipendentemente dal governo, ma la cui responsabilità è stata attribuita al governo) aveva portato alla liberazione di migliaia di condannati, molti dei quali hanno in seguito commesso nuovi reati, i più gravi dei quali riportati con grande rilievo dai media. Il tema dell’ordine pubblico, con particolare riferimento al modo in cui i governi locali – specie nelle amministrazioni di centro-sinistra – hanno reagito a particolari problemi, è stato al centro dell’attenzione politica nel corso di tutto l’anno (si veda il capitolo di Laura Sartori).
Lo specifico malessere del 2006-2007 ha preso piede in un contesto nel quale la Seconda Repubblica sembrava stesse facendo passi indietro. Già la riforma elettorale del 2005 aveva rafforzato il principio della rappresentanza proporzionale, mentre, come si sa, la Seconda Repubblica era stata sostanzialmente identificata con il maggioritario. Ora, nel corso di tutto il 2007 si è svolto un confuso dibattito parlamentare per introdurre nuovi cambiamenti nel sistema elettorale e in questo dibattito è sembrata prevalere l’intenzione di passare, in modo ancor più deciso, al proporzionale. Dal momento che questo dibattito aveva come obiettivo quello di mandare all’aria l’iniziativa referendaria portata avanti da riformatori sempre più sfiduciati, i moventi dell’élite politica apparivano altamente sospetti. In caso di vittoria dei «sì» al referendum, il sistema elettorale che ne risulterebbe premierebbe con un bonus di seggi una singola lista, e non un’alleanza elettorale fra più liste. Questo sistema incoraggerebbe i partiti ad aggregarsi, minacciando le loro identità separate; una cosa verso cui molti leader di partito sono profondamente ostili. La possibilità che la rappresentanza proporzionale possa essere ripristinata integralmente indica che l’intera «transizione» potrebbe collassare in un ritorno al passato, anche se, a ben vedere, il sistema proporzionale potrebbe ridurre significativamente il numero di partiti e, forse, anche consentire il mantenimento di una forma di bipolarismo[4]. 
In ogni caso, alla fine del 2007, nell’elettorato la delusione era così diffusa che sembravano quasi far avanzare, in una parte consistente della popolazione, dubbi persino sul valore della democrazia. Per esempio, un sondaggio alla fine di novembre mostrava che quasi un terzo degli elettori indicava indifferenza tra democrazia e autoritarismo (17,2%) oppure guardava il regime autoritario come preferibile, in alcune circostanze, alla democrazia (14,6%)[5].
Non bisogna però dimenticare che questi stessi sondaggi mostravano comunque che, malgrado lo spettacolo che le forze politiche davano al paese, più di due terzi degli italiani davano il loro sostegno al sistema democratico. Inoltre, se li consideriamo in chiave comparata, molti dei dati relativi all’Italia non sembrano molto diversi da quelli di altri paesi. Per esempio, i dati dell’Eurobarometro del dicembre 2006, secondo cui solo il 17% degli italiani aveva fiducia nei partiti politici, mostravano anche che la media europea è appena del 20% e che nel Regno Unito i fiduciosi erano solo il 18%. Analogamente, la proporzione dell’opinione pubblica che esprimeva mancanza di fiducia nella triade «partiti, Parlamento e governo» era pari al 68% in Italia – mentre era al 66% in Germania e al 63% nel Regno Unito e in Francia[6]. 
Questi dati spingono ad approfondire ulteriormente la natura dell’antipolitica che è diventata così importante nel 2007. Gli stessi sondaggi di novembre mostravano che, specialmente tra le generazioni più giovani, era molto diffusa la simpatia per il comico Beppe Grillo e un sondaggio di metà dicembre poneva Grillo al secondo posto tra le persone valutate più positivamente in una lista composta per il resto da 18 figure strettamente politiche[7]. Grillo è una celebrità da trent’anni, ma nel 2007 la sua popolarità ha raggiunto nuovi traguardi. Nell’ottobre del 2005, il «Time» lo aveva già identificato come uno dei 37 «eroi» europei per le sue sfide alle «malefatte del governo e delle grandi imprese»[8] e nello stesso anno il suo blog aveva vinto il «premio www» de «Il Sole-24 Ore» quale miglior sito web italiano per la categoria «blog». All’inizio del 2008, il suo sito vinceva di nuovo questo premio per il 2007, mentre nella graduatoria per «tutte le categorie» si trovava al sesto posto, dietro a Google, a Wikipedia e a tre siti italiani[9]. L’entrata di Grillo nella «blogosfera» è stato un avvenimento politico di grande importanza. Dopo essere stato bandito per vent’anni dalla televisione per le battute nei confronti della corruzione e del Partito socialista italiano (Psi), aveva iniziato a portare i suoi spettacoli attraverso il paese e il 26 gennaio 2005 ha creato il suo blog, che oggi è considerato il sito non commerciale più attivo in Italia e anche uno dei più «caldi» nel mondo[10].
Poco dopo aver lanciato il suo blog, Grillo ha iniziato una campagna per un «Parlamento pulito» contro la presenza in Parlamento di persone condannate[11]. In effetti, la condanna penale ai primi gradi di giudizio non è incompatibile con il ruolo di parlamentare (mentre lo è per cariche elettive di più basso livello): l’incompatibilità subentra in caso di condanna in via definitiva. Una figura politica controversa che ha rassegnato le dimissioni da deputato (31 luglio 2007) in seguito alle condanne subite è Cesare Previti, per lungo tempo avvocato personale di Silvio Berlusconi e figura di spicco in Fininvest. L’8 settembre 2007, utilizzando il suoi blog e i Meetup (gruppi di incontro) locali, organizzati tramite il web, Grillo ha mobilitato i cittadini di tutta la nazione per dare sostegno istituzionale formale e appoggio simbolico di massa alla sua campagna per un «Parlamento pulito». In quel giorno, chiamato «V-day» da Grillo (dove la V sta per «vaffa...» rivolto ai politici), almeno 300.000 italiani in numerose città hanno partecipato a raduni per firmare tre petizioni popolari da presentare al Parlamento. Lo straordinario successo dell’evento indica che la combinazione del blog e dei 70.000 membri dei Meetup costituiscono una potente forza organizzata[12].
La prima delle tre petizioni per le quali Grillo e i suoi amici del web hanno raccolto le firme propone di rendere la condanna penale a ogni grado di giudizio incompatibile con gli uffici pubblici. La seconda è intesa a limitare a due mandati la durata massima di permanenza in Parlamento. La terza propone di consentire agli elettori la possibilità di dare un voto di preferenza alle elezioni politiche, anziché essere costretti ad accettare i candidati scelti dai leader di partito nelle cosiddette «liste chiuse». Queste petizioni richiedono solo 50.000 firme per obbligare il Parlamento a considerarle. Il fatto che ne siano state raccolte molte di più, e in un solo giorno, ha un grande significato. Per esempio, per fare un confronto, il movimento referendario ha impiegato gran parte dei tre mesi a disposizione per raccogliere 800.000 firme. 
È vero che, in pratica, il Parlamento non ha vincoli precisi sul tempo che deve dedicare a queste iniziative e, infatti, le esperienze passate mostrano che, in genere, ve ne ha dedicato ben poco. Questa volta, però, l’iniziativa ha dato espressione istituzionale a un malessere di massa: il Parlamento e le élite politiche si esporrebbero perciò a ulteriore disprezzo se dovessero ignorare le proposte. Le petizioni sono state consegnate al Senato il 14 dicembre[13]. L’episodio ha dato il «la» a un ampio e acceso dibattito sulla gravità del pericolo che questa figura populista rappresenterebbe per le istituzioni italiane. Il politologo Giovanni Sartori, di tendenza liberal-conservatrice, ha tuttavia difeso Grillo e le sue azioni dall’accusa di essere pericolosamente demagogiche[14].
Altri hanno affermato che molti dei sostenitori di Grillo, lungi dall’essere anti-politici, sono politici e lo sono in modo costruttivo, in quanto puntano a ripulire la politica italiana e a renderla più aperta alla partecipazione dei cittadini in forme diverse da partiti che sono visti come eccessivamente istituzionalizzati e collusi fra di loro, o almeno cercano di trasformare queste organizzazioni[15]. Per il 2008, Grillo ha progettato un secondo «V-day» da tenersi il 25 aprile, la festa nazionale della liberazione dal fascismo, e la partecipazione alle elezioni locali di liste civiche sostenute dal suo blog. Per far parte di queste liste occorre non avere alcun precedente penale e non far parte di partiti politici. Al momento attuale non si può ancora sapere in quale misura tale movimento possa realmente rappresentare una sfida, anche se limitata al livello locale, per la forza elettorale dei partiti politici in una società che rimane fortemente polarizzata. La convocazione di elezioni anticipate ha, ancora di più, marginalizzato l’esperimento di Grillo.
Nel 2007, sono venuti alla ribalta altri segni di domanda di partecipazione e di innovazione e di propensione alla mobilitazione. Tra queste si possono citare, anzitutto, la partecipazione di più di tre milioni di persone alle cosiddette «primarie» per eleggere Walter Veltroni quale leader del nuovo Partito democratico all’inizio di ottobre, e la dimostrazione a sostegno del lavoro, delle pensioni, della sanità e della scuola pubbliche organizzata a Roma il 20 ottobre dalla sinistra radicale, o tradizionale, con la partecipazione di circa un milione di persone. Naturalmente, anche il centro-destra ha dimostrato sorprendente successo nel mobilitare la sua base, ad esempio nella manifestazione di massa contro il governo nel dicembre 2006, mentre nel novembre 2007 Berlusconi ha organizzato una serie di manifestazioni per chiedere le dimissioni del governo, che si sono poi trasformate in mobilitazioni a favore del suo nuovo partito. Se queste manifestazioni possono giustamente essere viste come populiste, e se Berlusconi, diversamente da Grillo, può essere visto da qualcuno come un demagogo pericoloso, non vi sono dubbi che il desiderio di una politica semplificata e di governi più efficienti è sentita a destra non meno che a sinistra. Si può sostenere che l’Italia del 2007 ha fornito nuove prove alla visione secondo cui il populismo è un fenomeno a due facce, che è connaturato alla democrazia, essendo portatore al medesimo tempo di minacce per il sistema democratico, ma anche di stimoli che possono contribuire a rinnovare sistemi democratici bloccati[16]. 
La campagna di Grillo ha ricevuto una considerevole spinta dallo straordinario successo di un libro pubblicato in maggio e scritto da due giornalisti di punta del «Corriere della Sera», Gian Antonio Stella e Sergio Rizzo: La casta.
            Così i politici italiani sono diventati intoccabili. Questa denuncia, accuratamente dettagliata dei costi e degli eccessi della politica italiana e delle 600.000 persone che si stima vivano di politica, è rapidamente diventato un fenomeno editoriale che ha venduto più di un milione di copie prima della fine dell’anno, diventando il best-seller del 2007 nell’ambito della saggistica. Il libro non offriva alcun rimedio e provocava poche risposte tra le élite politiche, se non qualche pacchetto legislativo promosso con scarsa convinzione per tagliare i «costi della politica»; la mobilitazione di Grillo in autunno ha, al contrario, convogliato l’ostilità popolare nei confronti della classe politica in alcune misure concrete d’azione e ha contribuito a dare una scossa all’establishment politico. 

5. Rispondere alla sfida



La creazione del Partito democratico, guidato da Walter Veltroni, e il bisogno chiaramente sentito da Berlusconi di rispondere dando vita a un centro-destra unificato hanno gettato le premesse per accelerare ulteriormente la bipolarizzazione della società italiana, opponendosi ai tentativi sia a sinistra sia a destra di rendere la struttura del sistema partitico più articolata. In effetti, alcuni hanno visto la popolarità di Veltroni, che nei sondaggi di novembre citati sopra è risultato essere l’unico politico più popolare di Grillo, e il potere politico di Berlusconi, che nelle ultime settimane dell’anno ha saputo riaffermare la sua autorità sul centro-destra, come gli elementi che conducono allo sviluppo in Italia del cosiddetto «bileaderismo», ossia alla marginalizzazione di altri leader e delle forze politiche minori intorno a loro. Per questo motivo, la crisi nella quale il sistema politico italiano è caduto a partire dalle elezioni del 2006, e che è stata considerata estremamente seria e di carattere sistemico, sia dai promotori della campagna referendaria per la riforma elettorale, sia da numerose figure di primo piano in campo politico ed economico, potrebbe anche provocare sviluppi politici che promettono di contribuire a portare a conclusione la cosiddetta «transizione». Veltroni e il nuovo Partito democratico hanno dichiarato di offrire all’Italia quell’innovazione politica che la società italiana stava da tempo cercando: una forza politica coesa, riformista, modernizzatrice che punti ad avere per conto suo una maggioranza parlamentare o, più realisticamente, che sia almeno capace di dominare la formazione e la vita del governo e che sia in grado di determinare l’agenda politica. Un tale partito, se riuscisse nell’impresa, consolidando se stesso e un sistema partitico bipolare, presenterebbe le caratteristiche che Gordon Smith ha identificato per definire i cosiddetti «people’s parties»: il significato di questi partiti sta nella loro abilità di fornire sia rappresentanza sia azione di governo efficace e moderata e, quindi, di contribuire a stabilizzare i sistemi nei quali operano[17]. Se anche Berlusconi fosse analogamente capace di realizzare una simile integrazione del centro-destra, incrementando la sua capacità di portare avanti un’azione di governo più coesa, e quindi più efficace, si potrebbe anche ipotizzare che la «transizione» italiana sia veramente giunta a conclusione. Ma questa rimane una congettura. Alla fine del 2007, permangono infatti forti dubbi sul fatto che queste innovazioni politiche possano davvero andare a buon fine e portare i risultati attesi, se nel contempo non verranno realizzate le necessarie riforme istituzionali di sostegno (legge elettorale e regolamenti parlamentari, in particolare).
Mark Donovan
Paolo Onofri
(Traduzione di Rinaldo Vignati)
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Il 14 ottobre 2007 si sono svolte le primarie per
        eleggere il segretario e i membri dell’assemblea costituente del Partito democratico (Pd).
        Secondo le cifre ufficiali fornite dagli organizzatori, hanno votato 3.554.169 elettori e il
        75,8% di essi ha scelto Walter Veltroni come segretario politico. La sera stessa, a Roma,
        Veltroni, Romano Prodi e i loro amici si felicitavano di questi dati: il Pd sembrava nascere
        sotto i migliori auspici. Nasceva tuttavia anche in condizioni singolari: gli elettori che
        si sono mobilitati non sono automaticamente membri del futuro partito ed essi hanno eletto i
        dirigenti di un partito di cui si conosceva il nome ma di cui, per il momento, rimanevano
        quasi completamente ignoti statuto, organizzazione, progetto, programma e
        strategia.
Per questo motivo, le primarie del Pd s’inscrivono in una
        ten­denza di fondo che riguarda numerosi partiti occidentali, ma, allo stesso tempo, se ne
        distinguono. In effetti, numerosi partiti ricorrono sempre più frequentemente
        all’organizzazione di primarie. Ma queste sono organizzate da partiti già esistenti e, nella
        schiacciante maggioranza dei casi, coinvolgono solo gli iscritti[1]. In Italia, le primarie del Pd erano aperte a tutti e rappresentavano una tappa,
        decisiva, nella creazione di un partito nuovo che comportava la fusione di due partiti
        esistenti, i Democratici di sinistra (Ds) e la Margherita: la fusione è un’operazione
        abbastanza rara e senza dubbio tra le più pericolose, specie in quei sistemi partitici che
        sono caratterizzati dalla tendenza alle scissioni e alla frammentazione. 
Il Pd ha come obiettivo la razionalizzazione del sistema
        politico italiano consolidando il bipolarismo, o addirittura, secondo alcuni dei suoi
        ideatori, portando all’instaurazione di un sistema bipartitico che permetterà non solo di
        assicurare quella governabilità del paese tanto attesa dall’opinione pubblica, ma anche
        di dare una risposta al profondo malessere democratico
        contemporaneo.
Per la sinistra, il Pd appartiene a una logica
        specificamente italiana, in quanto mira ad aggregare stabilmente a sé le forze moderate così
        da impedire la ricostituzione di un centro forte. Ma, allo stesso tempo, aspira a diventare
        esempio per l’intera sinistra europea. Come ha detto Piero Fassino: «il vecchio schema
        tripolare destra, centro, sinistra, ognuno dei quali cerca di vincere contro gli altri due
        non funziona più»[2]. 
Per tutti questi motivi è necessario descrivere la
        gestazione di questo nuovo soggetto politico così intrigante.
1. La gestazione del progetto e le accelerazioni del 2006-2007



L’idea del Partito democratico è emersa già al primo
            apparire della coalizione dell’Ulivo, abbozzata nel febbraio 1995, e ha poi preso una
            rapida accelerazione nel 2005-2006[3]. Essa era concepita come un adattamento alla nuova legge elettorale del
            1993, che incentivava la formazione di coalizioni, e come un tentativo di scongiurare il
            ripetersi della sconfitta che era stata registrata nel 1994 dall’alleanza dei
            progressisti e dai centristi del Patto per l’Italia. Da un lato, l’Ulivo aveva
            l’obiettivo di portare a casa delle vittorie elettorali, anche col rischio, in caso di
            vittoria, di incontrare le più grandi difficoltà nel governare, data l’eterogeneità
            delle forze componenti. Dall’altro, non voleva limitarsi a questo, ma voleva costruire
            un edificio originale in cui potessero stare ex-democristiani, ex-comunisti, ma anche
            socialisti ed ecologisti. L’Ulivo ha conosciuto vittorie (alle elezioni politiche del
            1996, alle amministrative in maniera ambigua nel 2002 e poi nettamente nel 2003 e nel
            2004, alle europee del 2004 e alle regionali del 2005), ma anche rovesci (nel 1998 con
            la caduta del governo Prodi) e sconfitte (nel 2000 alle elezioni regionali e nel 2001
            alle politiche) dovuti alle sue ricorrenti lacerazioni interne. Malgrado queste
            lacerazioni, numerosi attori hanno operato per una dinamica che fosse sempre più
            unitaria. Fra i Ds, Michele Salvati ha proposto fin dal 2003 di dar vita a un partito
            democratico, così come hanno fatto Giuliano Amato e Arturo Parisi. Durante l’estate
            dello stesso anno, Prodi ha poi proposto di concretizzare quest’idea per le elezioni
            europee. A queste elezioni del 2004 la lista Uniti nell’Ulivo,
            che raggruppava Ds, Margherita, Socialisti democratici italiani (Sdi) e il Movimento
            repubblicani europei (Mre) ha poi ottenuto il 31,1% dei voti. La marcia verso l’unità si
            è però costantemente scontrata con ostacoli poiché i partiti esistenti (i Ds e la
            maggioranza della Margherita) avrebbe preferito una federazione di partiti anziché un
            nuovo partito. L’11 ottobre del 2004, Prodi aveva proposto la formazione di una Grande
            alleanza democratica (Gad) che avrebbe presentato delle candidature unitarie alle
            regionali del 2005. All’interno della Gad Ds, Margherita, Sdi e Mre hanno quindi
            lanciato la Federazione dell’Ulivo (Fed) che si è dotata di un presidente (Prodi), di
            una presidenza e di un consiglio federale composto da 60 membri. Ma i partiti rimanevano
            reticenti. Nell’aprile del 2005 le liste unitarie dell’Unione (nome che sostituiva
            quello di Gad) si sono presentate solo in nove regioni su quattordici. Queste elezioni
            sono state vittoriose, ma hanno avuto anche un «effetto perverso», poiché i risultati
            sono stati positivi sia laddove si è presentata la lista unitaria, sia laddove tale
            lista non si è presentata[4]. Nella prospettiva di una vittoria nel 2006, i partiti hanno cercato di
            negoziare il processo di unificazione. Così, la schiacciante maggioranza dei delegati
            della Margherita si è collocata dietro Francesco Rutelli per difendere l’autonomia della
            loro formazione lasciando in minoranza Arturo Parisi e gli ulivisti. I Ds erano più
            disponibili all’unificazione, ma, nondimeno, hanno dato prova di grande prudenza.
            D’altra parte, le divergenze all’interno della Fed erano eclatanti. Per fare un esempio,
            il referendum sulla procreazione medicalmente assistita ha rivelato l’ampiezza del
            conflitto sulla laicità (portando i socialisti a ritirarsi dal percorso unitario). Per
            superare questi conflitti, Prodi ha quindi proposto di tenere delle primarie per
            designare il candidato che avrebbe sfidato Berlusconi. Il risultato positivo del voto
            del 16 ottobre 2005 ha spronato Prodi ad accrescere le sue pressioni per l’unità in
            vista delle elezioni del 2006. La Margherita e i Ds vi si sono adeguati, costretti e
            forzati. La vittoria di Prodi alle elezioni politiche del 2006, nelle quali la lista
            unitaria dell’Unione alla Camera dei deputati ha ottenuto il 31,3% dei suffragi, ossia
            più della somma dei voti ottenuti da Ds e Margherita al Senato, e la formazione di
            gruppi parlamentari unitari nelle due camere, hanno portato il presidente del Consiglio
            Prodi a fare ancora più pressioni per la creazione di un partito unico. La sua posizione
            è stata approvata nel luglio 2006 dai Ds e dalla Margherita.
            Nella formazione del nuovo partito si sono aggregate anche alcune associazioni della
            «società civile». A Orvieto, il 6 e il 7 ottobre 2006, su iniziativa di Romano Prodi, e
            con l’approvazione dei gruppi dirigenti dei Ds e della Margherita si è tenuto un
            seminario che ha riunito i dirigenti dell’Ulivo pronti a formare il nuovo partito. Il
            seminario è stato boicottato dalla sinistra dei Ds e anche tra ex-popolari della
            Margherita serpeggiavano malumori. Le relazioni introduttive sono state presentate da
            tre universitari appartenenti alle tre sensibilità principali del futuro partito e a tre
            generazioni differenti. Lo storico cattolico Pietro Scoppola ha trattato il tema delle
            «ragioni del nuovo partito», lo storico Roberto Gualtieri, vice-direttore dell’Istituto
            Gramsci e membro dei Ds, ha parlato del «profilo culturale e programmatico» e infine il
            professore di Scienza politica di sensibilità ulivista Salvatore Vassallo è intervenuto
            sulla «forma del partito». Le affermazioni di quest’ultimo, in particolare quelle sul
            ricorso alle primarie per designare i responsabili della costituente del nascente
            partito, hanno suscitato critiche, soprattutto da parte dei Ds. Nei mesi seguenti i
            dirigenti dei Ds, a cominciare da Piero Fassino si sono opposti a più riprese a quello
            che veniva chiamato «partito leggero», prendendo invece le difese dei partiti esistenti
            e auto-designandosi quali candidati alla costituente. In altri termini, l’obiettivo era
            quello di preservare i loro ruoli e promuovere i propri quadri[5].
In seguito, Prodi, che aveva strappato l’accordo ai
            dirigenti dei Ds e della Margherita, ha nominato un comitato detto dei «saggi» composto
            da tredici membri, poi ridotti a dodici, scelti in funzione del loro prestigio, della
            loro competenza e sulla base di un sapiente dosaggio politico. Il loro compito era
            quello di scrivere un manifesto per il Partito democratico, che è stato poi pubblicato
            il 12 febbraio 2007 e che comincia con queste parole: «noi, i democratici amiamo
            l’Italia». Il centro-sinistra – secondo il manifesto del Pd –
            difende una concezione della nazione aperta sull’Europa e sul mondo e tollerante verso
            gli immigrati. Il Pd si presenta come risposta ai rischi del declino che minaccerebbero
            l’Italia, alle sfide della globalizzazione e alla crisi della sinistra, in Italia e in
            Europa. Aspira a rinnovare non solo la vita politica italiana ma anche quella europea
            «dando vita, con il Partito del socialismo europeo (Pse) e le altre componenti
            riformiste, a un nuovo campo di forze, che colmi la carenza di
            indirizzo politico sulla scena continentale». I suoi valori fondamentali sono la
            libertà, l’uguaglianza, la pace, la dignità della persona «che ispirano la Costituzione
            repubblicana», considerata «patrimonio comune di tutto il paese»: essi risultano dalla
            convergenza di differenti tradizioni – liberale, socialista, cattolica democratica – e
            dall’integrazione dell’ecologismo, del femminismo e della promozione dei diritti civili.
            Il manifesto del Pd illustra i suoi orientamenti in materia di politica europea,
            internazionale e interna. Intende favorire l’iniziativa individuale assicurando al
            medesimo tempo la giustizia sociale, il che presuppone una rifondazione del sistema di
            welfare. Il manifesto difende la laicità «non come un’ideologia antireligiosa e neppure
            come il luogo di una presunta e illusoria neutralità, ma come rispetto e valorizzazione
            del pluralismo degli orientamenti culturali e dei convincimenti morali, come
            riconoscimento della piena cittadinanza (…) delle religioni». Il
                manifesto annuncia infine che il Pd, aperto e federale,
            organizzerà delle primarie per la scelta dei suoi dirigenti (il suo leader sarà il
            candidato a dirigere il paese) e dei suoi diversi candidati alle più alte cariche
            (proseguendo un percorso che si stava consolidando all’interno del centro-sinistra con
            la scelta dei candidati alle regionali, alle amministrative e al posto di
            «premier»).
Questo testo, al quale non sono mancate le critiche,
            nasceva da un compromesso tra le diverse sensibilità ma sviluppava un orientamento
            chiaramente riformista. La sottoscrizione del manifesto e il versamento di una quota, il
            cui ammontare sarebbe stato deciso in seguito, sono le condizioni per partecipare al
            nuovo partito e contribuire alla scelta dei suoi organi costituenti.

2. La primavera del Partito democratico



La tappa seguente alla costituzione del nuovo
            partito si è sviluppata in primavera, con la celebrazione quasi simultanea dei congressi
            dei Ds e della Margherita. Dal 19 al 21 aprile a Firenze si è tenuto il quarto congresso
            dei Ds che vantava 543.907 iscritti, dei quali più di 250.000 avevano preso parte al
            voto. È stato un congresso che ha cristallizzato le divisioni interne che si
            manifestavano ormai da molto tempo e nel quale si sono affrontate tre mozioni. La prima,
            presentata da Piero Fassino e intitolata Per
                il Partito democratico si
            pronunciava a favore della dissoluzione dei Ds per dar vita al Pd e proponeva di
            rieleggere lo stesso Fassino alla segreteria. La seconda, A sinistra per il
                socialismo europeo, depositata, tra gli altri, da Fabio Mussi che si
            candidava alla segreteria, difendeva il radicamento dei Ds nella sinistra socialista e
            chiedeva che con la Margherita si facesse una semplice al­leanza. Infine la mozione 3 di
            Gavino Angius e Mauro Zani, Per un partito nuovo, democratico e
                socialista, sosteneva la creazione di una federazione con la Margherita
            ma insisteva sulla necessità che il Pd restasse ancorato a sinistra, mantenendo
            l’affi­liazione al Pse. Questa mozione non presentava alcun candidato alla segreteria.
            Nel suo discorso, Fassino ha spiegato che il Pd sarebbe stato «progressista, riformista
            e riformatore. Un partito che faccia incontrare i valori storici per cui la sinistra è
            nata e vive – libertà, democrazia, giustizia, uguaglianza, solidarietà, lavoro – con
            l’alfabeto del nuovo secolo: cittadinanza, diritti, laicità, innovazione, integrazione,
            merito, multiculturalità, pari opportunità, sicurezza, sostenibilità, sovranazionalità»[6]. Si è sforzato di evitare una scissione, ma la maggior parte dei firmatari
            della mozione 2 ha portato avanti la decisione di rompere[7]. La mozione 3 chiedeva una revisione del manifesto e l’adesione del Pd al
            Pse. Su quest’ultimo argomento Fassino, pur dicendosi favorevole all’af­filiazione al
            Pse, ha coltivato una certa ambiguità al fine di non urtare la suscettibilità della
            Margherita. I Ds sono usciti dal congresso confortati nel loro progetto ma, allo stesso
            tempo, indeboliti. Fassino ha ottenuto il 75,6% dei voti ed è stato largamente rieletto
            segretario. La mozione di Mussi ha nondimeno raccolto il 15,0% dei voti e quella di
            Angius e Zani il 9,3%. Ancora una volta, i Ds non hanno potuto impedire la scissione di
            una minoranza che, con Mussi, ha costituito la Sinistra democratica, portando con sé
            diciannove deputati, dieci senatori e quattro parlamentari europei. Oltre a questo, tre
            giorni dopo il congresso, Angius, non avendo ricevuto rassicurazioni sul posto che la
            laicità avrebbe avuto nel Pd e sull’affiliazione al Pse, ha annunciato l’intenzione di
            non aderire al nuovo partito[8].
Il secondo congresso federale della Margherita si è
            tenuto dal 20 al 22 aprile a Roma. Secondo le stime, il 60-62% dei delegati erano
            ex-popolari, il 28-30% «rutelliani», mentre «parisiani» e «diniani» si dividevano il
            restante 10%. Tra le figure più rappresentative, il solo Gerardo Bianco, ex-segretario
            generale del Partito popolare italiano (Ppi), si opponeva al Pd,
            difendendo l’identità cattolica e auspicando che il centro si riformasse. Più tardi, in
            settembre, Lamberto Dini e Willer Bordon hanno rifiutato di entrare nel Pd. La mozione
            di Francesco Rutelli a favore del nuovo partito è stata largamente approvata, ma il
            potere del segretario, oggetto di contestazioni, è stato parzialmente ridotto. Durante
            il congresso è stata respinta la richiesta, avanzata da Arturo Parisi e Willer Bordon,
            del voto segreto per eleggere i 98 membri dell’assemblea federale del partito e i 118
            membri dei congressi regionali, una misura prevista negli statuti e finalizzata a
            smantellare le correnti. Bordon ha inoltre reiterato le sue accuse sulle irregolarità,
            in particolare nel tesseramento degli iscritti, problema ricorrente nella Margherita[9] e, in segno di protesta, non ha partecipato al voto. All’arrivo al congresso
            della Margherita Fassino è stato accolto con una standing ovation e
            Rutelli l’ha salutato dicendo che «siamo già lo stesso partito. Condividiamo parole,
            progetti e obiettivi». Il congresso si è così concluso con il loro abbraccio finale[10]. I due congressi hanno accelerato il ritmo della costruzione del Pd:
            originariamente annunciata per le elezioni europee del 2009, l’apparizione del Pd è
            oramai prevista tra la fine del 2007 e l’inizio del 2008.
La doppia decisione dei Ds e della Margherita di
            accettare la formazione del Pd e i sondaggi favorevoli al nuovo partito non possono però
            occultare le domande che la formazione del nuovo partito ha sollevato e che i congressi
            non hanno in alcun modo risolto. Domande ideologiche e programmatiche. Come realizzare
            l’unità del futuro partito su alcuni temi essenziali per la società, quali, per esempio,
            il rapporto tra la laicità e la Chiesa, i Dico (diritti e doveri delle persone
            stabilmente conviventi), la famiglia, la fecondazione assistita e, più generalmente, le
            questioni riguardanti scienza ed etica? Domande di strategia nazionale, europea e
            internazionale. A quali alleanze darà vita il futuro partito che afferma il rifiuto di
            coalizioni troppo eterogenee? Privilegerà i suoi legami con le forze moderate o con la
            sinistra radicale o ancora preferirà correre da solo? Dove si posizionerà il Pd, in seno
            al Pse o nell’Alleanza dei democratici e dei liberali europei? A questo proposito
            Rutelli, in occasione del congresso del suo partito, ha chiaramente detto che
            «l’ingresso nel Pse è impossibile per la Margherita e sarebbe una riduzione delle
            opportunità, non una crescita anche per il Partito democratico» ma, allo
            stesso tempo, ha indicato la sua volontà di allearsi al Pse:
            «insieme con il Pse, vogliamo portare le forze europeiste, riformiste, innovatrici verso
            un nuovo orizzonte»[11]. Da parte loro, i Ds si sono dichiarati favorevoli all’adesione al Pse e
            all’Internazionale socialista, sottolineando che queste organizzazioni evolvono e si
            aprono ad altre correnti, evoluzione che lo stesso Romano Prodi cerca di incoraggiare.
            Domande organizzative. Come strutturare il Pd conciliando l’eredità dei Ds con quella
            della Margherita? I Ds hanno una pesante esperienza organizzativa e una geografia
            essenzialmente concentrata nel Centro Italia. Nella Margherita coesistono diverse
            correnti e sono diffuse pratiche ereditate dalla Democrazia cristiana, specie nel Sud,
            con i notabili locali e le reti clientelari. Come si effettuerà la ripartizione – che
            preoccupa la dirigenza di più alto livello delle due organizzazioni – dei posti
            nell’apparato partitico? Quali saranno le modalità di adesione al partito? Come si
            organizzerà il lavoro politico? Domande di cultura partitica. Come appianare le
            differenze che rimangono tra i Ds, in parte usciti dall’ex-Pci (Partito comunista
            italiano), e la Margherita, dalla composizione più eterogenea, ma con una forte
            caratterizzazione data dal cattolicesimo sociale? Come costruire un passato comune, dei
            riferimenti simili per il presente e dei progetti per il futuro nel momento in cui gli
            iscritti ai Ds e alla Margherita sono sì vicini su alcuni valori, ma rimangono distanti
            su altri ai quali si mostrano nondimeno molto attaccati?[12]
            Last but not least, chi sarà il leader per il Pd nel momento in cui
            il manifesto dice chiaramente che il segretario del partito dovrà essere chiamato a
            ricoprire le più alte funzioni istituzionali del paese?
Benché questi interrogativi restassero sospesi, la
            marcia in avanti è proseguita. Non senza polemiche, in particolare sulla data di nascita
            del Pd. Il 23 maggio Romano Prodi, con il gruppo dirigente dei Ds e della Margherita, ha
            annunciato la costituzione del comitato promotore denominato «comitato 14 ottobre», data
            prevista per le primarie del Pd. Tra i 45 membri del comitato, scelti con cura, sono
            stati inclusi i principali dirigenti dei partiti e alcuni ministri che rappresentavano
            le diverse sensibilità dei Ds e della Margherita. A loro sono state affiancate
            personalità uscite da altre formazioni come l’ex-Udc (Unione dei democratici cristiani e
            dei democratici di centro) Marco Follini e l’ex-socialista Ottaviano Del Turco,
            rappresentanti delle società civile quali Gad Lerner, il presidente di «Slow Food» Carlo
            Petrini o l’esponente dell’Unione delle comunità ebraiche Tullia
            Zevi. I lavori del comitato sono stati condizionati dalle opposte strategie degli uni e
            degli altri, ma anche dalle circostanze esterne. Ad esempio, il 27 e il 28 maggio e poi
            il 15 e il 16 giugno si sono svolte delle elezioni amministrative che hanno dato
            risultati negativi per la maggioranza parlamentare. Così, in occasione della riunione
            del 30 maggio, Romano Prodi ha illustrato nuovamente il suo piano. Anzitutto, l’elezione
            di un’assemblea costituente incaricata di scrivere lo statuto e il manifesto del
            partito, poi, nella primavera del 2008, il congresso. Secondo il progetto di Prodi, egli
            stesso, in quanto fondatore del partito, sarebbe stato presidente dell’as­semblea e
            avrebbe avuto accanto a sé un segretario. In tal modo, Prodi ribadiva la sua idea di
            nominare un semplice coordinatore del Pd o uno «speaker» che, ai suoi occhi, avrebbe
            avuto il duplice vantaggio di permettergli di continuare il suo compito di presidente
            del Consiglio esercitando un’autorità sul nuovo partito e di evitare una diarchia
            potenzialmente destabilizzante. 
Nel corso della riunione, Prodi si è però trovato di
            fronte un vero e proprio fuoco di sbarramento. Rutelli e Fassino si sono pronunciati
            perché il Pd avesse fin da subito un vero capo. Il primo ha richiesto che,
            parallelamente alla costituente, venisse eletto il leader del partito, mentre il
            secondo, dando voce a quella che era in quel momento la posizione più diffusa, si è
            espresso per la nomina da parte della futura assemblea costituente del partito[13]. 
In occasione della riunione del 18 giugno, tre
            giorni dopo il cattivo risultato del secondo turno delle elezioni amministrative, Prodi
            ha cambiato posizione e il comitato dei 45 ha deciso che il segretario del Pd fosse
            eletto dai cittadini. Legando l’elezione dei membri dell’assemblea costituente alla
            designazione del segretario, il comitato ha voluto dare una risposta politica al
            malcontento che serpeggiava nel paese. E, allo stesso tempo, ha preso atto della
            tendenza di fondo, presente in Italia come altrove, alla personalizzazione della
            politica: chiamare gli elettori a scegliere un’as­semblea costituente e il nuovo capo
            del partito è senza dubbio molto più mobilitante che la sola designazione di
            un’assemblea. Le principali linee guida erano dunque fissate. Il 14 ottobre, esattamente
            due anni dopo le elezioni primarie che avevano permesso a Prodi di essere candidato
            premier, l’elezione dell’assemblea costituente del Pd si sarebbe svolta con delle liste
            legate ai candidati al posto di segretario. Questo sistema è
            disapprovato sia da Veltroni sia da Rosy Bindi, che hanno espresso il timore di scontro
            tra le correnti uscite dai vecchi partiti, ma anche dalle personalità della società
            civile e da leader locali, come Massimo Cacciari, secondo cui i partiti avrebbero potuto
            bloccare il dispositivo. Queste linee guida prevedevano la divisione dell’Italia in 475
            collegi e richiedevano la raccolta di almeno 100 firme per presentare una lista[14]. Il 19 giugno, Dario Franceschini, leader della Margherita e capogruppo
            dell’Ulivo alla Camera, ha dichiarato che, in caso di candidatura di Veltroni per il
            posto di segretario del partito (i sondaggi gli erano estremamente favorevoli), avrebbe
            votato per lui, il che ha rappresentato non solo un modo per prendere posizione nella
            competizione che si preannunciava, ma anche un modo per simbolizzare la volontà di
            mischiare le diverse sensibilità della Margherita e dei Ds in seno al Pd.
Il 10 luglio, il comitato promotore ha esplicitato
            le regole dell’elezione del 14 ottobre, dando diritto di voto a tutti coloro – cittadini
            italiani con più di 16 anni, cittadini europei residenti in Italia, stranieri con
            permesso di soggiorno – che dichiarino la volontà di partecipare al processo costituente
            del Partito democratico e versino un contributo di cinque euro e di un euro per chi ha
            meno di 25 anni (il 9 settembre, il comitato, temendo una bassa affluenza alle urne, ha
            abbassato il contributo a un euro per tutti). Agli elettori è affidato il compito di
            scegliere i «componenti dell’assemblea nazionale e, in collegamento con essi, il
            segretario politico nazionale del Pd», i «componenti delle assemblee regionali e, in
            collegamento con essi, i segretari regionali del partito». Per la regione Trentino-Alto
            Adige l’elezione riguarda i «componenti delle assemblee provinciali di Trento e di
            Bolzano e i relativi segretari provinciali»: alle due assemblee provinciali è quindi
            affidato il compito di formare l’assemblea regionale che deve eleggere un coordinatore.
            Per il 27 di ottobre è convocata un’assemblea nazionale del partito, nel corso della
            quale il presidente del partito, Prodi, dichiarerà eletto segretario chi avrà ottenuto
            la maggioranza assoluta dei suffragi. Se nessuno avrà ottenuto tale maggioranza,
            organizzerà un ballottaggio tra i due candidati più votati. La ripartizione dei seggi
            per l’assemblea si fa a partire dai collegi elettorali esistenti. A dispetto della
            protesta degli ulivisti, il comitato autorizza la possibilità di apparentamento di più
            liste a un solo candidato, il che può essere interpretato come
            un modo per assicurare la rappresentanza nell’assemblea costituente delle diverse
            sensibilità presenti all’interno degli apparati dei partiti e, anche se in misura meno
            rilevante, all’esterno di questi. Una simile decisione sembra dare ragione all’analisi
            di Angelo Panebianco che definisce il nascente Pd come un «partito feudale», nel quale
            ogni signore proveniente dai Ds o dalla Margherita mobilita i propri vassalli[15]. Per essere candidato al posto di segretario occorre raccogliere tra 2.000 e
            3.000 firme delle quali almeno 100 in cinque regioni differenti.

3. I candidati e la competizione elettorale



Il 27 giugno Walter Veltroni ha fatto la sua
            dichiarazione ufficiale di candidatura con Dario Franceschini a suo fianco come
            aspirante al posto di vice-segretario. Il sindaco di Roma si è recato al Lingotto di
            Torino, luogo emblematico del Nord Italia e simbolo, allo stesso tempo, dell’industria
            metallurgica classica e del suo rinnovamento. Veltroni ha evocato una democrazia
            pacificata in cui non vi sia delegittimazione dell’avversario: ha così riconosciuto dei
            meriti al governo di centro-destra e difeso la «legge Biagi». Ha denunciato i
            conservatorismi della sinistra e chiesto delle riforme liberali. Ha insistito fortemente
            anche sul tema dell’ambiente e sul ruolo delle donne e dei giovani.
La candidatura di Walter Veltroni e di Dario
            Franceschini è stata fin da subito sostenuta dalla maggioranza dei gruppi dirigenti dei
            Ds e della Margherita per assicurarsi il controllo del futuro partito. Lo stato maggiore
            dei Ds ha fatto di tutto per impedire che emergesse un’altra candidatura, in particolare
            quella di Pierluigi Bersani, che il 3 maggio aveva annunciato l’intenzione di
            partecipare alla competizione ma che, in seguito a forti pressioni, vi ha poi rinunciato
            allineandosi a Veltroni con un proprio testo[16]. Gli ex-popolari e i rutelliani della Margherita si sono impegnati a
            dissuadere altri pretendenti. D’altra parte, il presidente del Senato Franco Marini ha
            dichiarato al «Corriere della Sera» del 12 luglio che sono stati lui e D’Alema a
            inventare la candidatura Veltroni-Franceschini, dichiarazione che non ha mancato di
            suscitare polemiche. È plausibile sostenere che gli stati maggiori abbiano cercato anche
            di preparare la successione rapida a un Prodi che essi consideravano ormai usurato e il
            cui governo era impopolare: questo era, ad esempio, il senso del
            manifesto Rutelli che non esitava a rinnovare delle critiche contro il governo e
            auspicava delle alleanze ancora più orientare verso il centro[17].
Veltroni non è comunque stato l’unico candidato
            delle primarie. Il 15 luglio ha annunciato la sua candidatura la ministra delle
            Politiche per la famiglia Rosy Bindi. Lo ha fatto in difesa di un partito nuovo,
            democratico, plurale, responsabile e di un «bipolarismo maturo, senza ambiguità e
            tatticismi», una nuova laicità, uno sviluppo sostenibile, un welfare di lungo periodo e
            insistendo sul ruolo delle donne. A sostenerla c’erano gli ulivisti e Arturo Parisi, ma
            anche il piccolo gruppo dei socialisti liberali. Il 18 luglio è stata la volta del
            giornalista e blogger Mario Adinolfi, 36 anni, che ha annunciato la sua candidatura
            presentandola come quella di un outsider della nuova generazione.
            Il 24 luglio Enrico Letta, sottosegretario alla presidenza del Consiglio e dirigente di
            spicco della Margherita, ha presentato la sua candidatura senza le tradizionali
            conferenze stampe o interviste, ma per mezzo di un video diffuso in Internet. Era un
            modo di agire che voleva avere un valore simbolico per un candidato che si presentava
            come giovane (ha 41 anni), «figlio degli eighties», moderno,
            dinamico. Durante la campagna, sia Enrico Letta sia Walter Veltroni hanno pubblicato un
            libro ciascuno per illustrare le loro idee, ma anche per accreditarsi quali personalità
            di spessore[18]. Anche altri hanno tentato la fortuna, ma invano – Jacopo Gavazzoli
            Schettini, Enrico Andreoni, Lucio Cangini e Amerigo Rutigliano. Il leader storico del
            Partito radicale Marco Pannella, Pier Giorgio Gawronski, economista impegnato nella
            lotta alla corruzione e per le riforme istituzionali, e Antonio Di Pietro dell’Italia
            dei valori hanno presentato all’ultimo momento le loro candidature. Quelle di Pannella e
            di Di Pietro sono state respinte dagli organizzatori poiché i loro partiti non avevano
            aderito al processo costituente del Pd, decisione non priva di strascichi polemici. La
            candidatura dell’ex-direttore de «l’Unità» Furio Colombo, invece, è stata ammessa con
            riserva poiché, pur avendo raccolto le firme necessarie, non ha presentato gli
            originali: il senatore Ds ha infine gettato la spugna ritirando la
            candidatura.
Alla fine si sono presentati cinque candidati:
            Veltroni, Bindi, Letta, Gawronski e Adinolfi. Molto rapidamente, i primi tre hanno preso
            il largo. Veltroni ha giocato da super-favorito poiché dalla sua parte c’era il sostegno
            dei due partiti e dei sondaggi. Gli altri due hanno cercato di
            ottenere visibilità in seno al Pd per poter pesare sui suoi futuri orientamenti o, nel
            caso di Enrico Letta, a mettere un’ipoteca per il futuro. La presenza di Franceschini,
            di Bindi e di Letta ha mostrato l’ampiezza delle divisioni tra gli ex-popolari. Durante
            la campagna ciascuno dei tre si è, d’altra parte, sforzato di mobilitare i cattolici a
            proprio favore e di precisare il posto dell’identità cattolica nel futuro partito[19]. La campagna è stata marcata da qualche schermaglia fra i tre principali
            pretendenti, in particolare tra Veltroni e Bindi. Per fare un esempio, a una settimana
            dal voto, Rosy Bindi ha dichiarato che alla chiusura delle urne sarebbe stato necessario
            «vigilare perché il peccato originale esiste», dichiarazione in seguito rettificata
            dalla stessa Bindi. Letta ha poi parlato di «caduta di stile» a proposito della frase di
            Veltroni che auspicava l’ingresso di Veronica Lario nel Pd[20]. Questi attacchi tuttavia non sono mai degenerati. In questo senso, se la si
            osserva in una prospettiva comparata, la campagna per le primarie italiane appare molto
            meno aspra e vivace di quanto l’abbia descritta la stampa italiana. Non è mai stata
            raggiunta, per esempio, la violenza delle controversie che hanno caratterizzato le
            primarie del Partito socialista francese per designare il proprio candidato alle
            presidenziali del 2007[21]. È vero infatti che, malgrado qualche distinzione, non c’erano grandi
            divergenze di fondo sugli orientamenti del partito. Inoltre, il grande favorito, Walter
            Veltroni, ha perseguito una doppia strategia. Da una parte, mentre affermava la propria
            autorità, ha cercato di consolidare la sua figura di unificatore del centro-sinistra;
            dall’altra, ha cercato di elevarsi al rango di vero leader politico per il paese («io
            qui oggi parlo non da uomo di partito e neanche da uomo di parte. Parlo da italiano» ha
            detto nel suo discorso del Lingotto). Per unificare il Pd e il centro-sinistra, Veltroni
            non ha risposto quasi mai alle polemiche e ha rifiutato ogni dibattito pubblico coi suoi
            concorrenti.
Questa prudenza è stata costante. Per esempio, pur
            sostenendo un sistema elettorale alla francese, ha mantenuto una certa vaghezza e ha
            preferito rimanere allusivo sulla questione, sapendo che è un tema che divide
            profondamente. «Sostengo ma non firmo» ha dichiarato il 9 luglio a proposito dei
            referendum sulla legge elettorale, posizione che ha poi in parte modificato nel corso
            dell’estate dichiarandosi sempre più nettamente favorevole ai referendari. Per affermare
            la sua esistenza ha trovato un obiettivo con cui prendersela
            nella sinistra tradizionale e, soprattutto verso la fine della campagna, ha tentato di
            smarcarsi da Romano Prodi per poter dimostrare la propria originalità e non dover
            soffrire l’impopolarità del governo. Col governo ci sono state, in particolare, due
            polemiche. Una sulla pressione fiscale, che Veltroni ha chiesto di abbassare
            immediatamente, e una sulla riduzione del numero dei ministri. In quanto leader politico
            nazionale, Veltroni si è presentato come l’uomo del dialogo con il centro-destra. A
            proposito di Silvio Berlusconi, il 29 giugno ha detto che «ha sbagliato tanto, ma ha
            fatto anche cose giuste»[22]. D’altra parte, si è impegnato a compensare il suo radicamento romano
            attraverso un’opera di seduzione nei confronti del Nord con gesti simbolici forti:
            dichiarazione della candidatura a Torino, primo spostamento in qualità di candidato nel
            Nord-est all’inizio del mese di luglio nel corso del quale ha insistito sull’importanza
            dell’innovazione e sull’imperativo della lotta contro l’insicurezza. Ha cercato infine
            di dotarsi di una statura internazionale evocando per esempio diverse volte la
            situazione della sinistra in Europa o spostandosi a Parigi il 26 agosto.

4. Il voto del 14 ottobre



Il 14 ottobre, gli elettori sono stati chiamati a
            designare i membri dell’assemblea costituente e i membri delle assemblee costituenti
            regionali. 2.271 liste erano in competizione in 475 collegi. Ad appoggiare Walter
            Veltroni erano 1.181 liste ripartite in quattro gruppi: le liste «Democratici per
            Veltroni» con i principali dirigenti dei Ds e della Margherita; «Con Veltroni: ambiente,
            innovazione, lavoro» guidata da Giovanna Melandri e formata da persone di diversa
            provenienza; «Sinistra per Veltroni» e, infine, altre liste locali in appoggio del
            sindaco di Roma. I sostenitori di Rosy Bindi erano riuniti nella lista «Con Rosy Bindi,
            democratici, davvero» presente in 471 collegi. Gli amici di Letta erano raggruppati
            nella lista «Democratici per Enrico Letta»[23].
Sia i responsabili del Pd, sia gli osservatori
            esterni si sono interrogati sul numero di elettori che sarebbero andati a votare il 14
            ottobre, poiché la campagna sembrava spenta e i sondaggi davano stime relativamente
            basse. Il 14 ottobre l’affluenza ha superato tutte le
            previsioni, saturando in alcuni casi la capacità delle postazioni di voto.
In totale, i partecipanti sono stati 3.536.317,
            cifra ben superiore alla somma degli iscritti ai Ds e alla Margherita, ma cifra
            inferiore alla partecipazione dell’ottobre 2005 per la designazione del candidato del
            centro-sinistra. Questi tre milioni e mezzo di elettori rappresentano il 29,6%
            dell’elettorato delle liste dell’Ulivo alle politiche del 2006, il che significa che
            quasi un elettore su tre si è mobilitato. La ripartizione geografica della
            partecipazione mostra rilevanti contrasti. Sui 3.536.317 elettori, 36,4% sono
            localizzati nel Nord, 23,7% nel Centro, 31,6% nel Sud e il resto nelle isole. Se si
            mette in relazione il numero di elettori con i voti per le liste dell’Ulivo si nota che
            la mobilitazione è stata debole nel Nord (20,2%). Nelle regioni rosse, il tasso di
            mobilitazione è superiore al 30,0% in Emilia-Romagna e in Umbria, ma è inferiore alla
            media nazionale in Toscana e nelle Marche. È soprattutto al Sud che la mobilitazione è
            stata largamente superiore alla media nazionale[24]. Questi dati illustrano il peso dei Ds nel Centro del paese e della
            Margherita al Sud, e la loro capacità di mobilitare il sostegno dei propri
            simpatizzanti. D’altra parte, essi dimostrano la debolezza del partito nel Nord del
            paese (il Piemonte, la Lombardia, il Veneto e la Liguria hanno votato in misura molto
            minore rispetto alla Campania, alla Puglia o alla Calabria)[25].
Demograficamente, i sondaggi mostrano che i giovani
            si sono mobilitati poco. Secondo Ispo chi ha meno di 34 anni rappresenta solo il 19% dei
            votanti, il 32% aveva tra 34 e 54 anni, il 49% più di 54 anni. Secondo Demos-Eurisko, il
            12% degli elettori delle primarie aveva meno di 30 anni[26]. D’altra parte, su 100 partecipanti alle primarie il 53% proveniva dai Ds,
            il 29% dalla Margherita e il 18% da altri partiti del centro-sinistra, oppure erano
            indecisi o astensionisti. Interrogati sui loro orientamenti politici, il 30% diceva di
            non avere preferenze politiche precise e uno su cinque si dichiarava simpatizzante di
            Beppe Grillo[27].
I risultati sono stati resi pubblici con grande
            lentezza e lo spoglio delle schede ha dato luogo a contestazioni. Le liste per Veltroni
            hanno vinto con larghezza, mentre quelle di Rosy Bindi e di Enrico Letta sono state
            nettamente distanziate e sono arrivate quasi appaiate. Gli altri due candidati hanno
            ottenuto cifre assolutamente marginali e non hanno avuto alcun
            eletto.
La geografia dei risultati della lista di Bindi
            corrisponde in parte, ma solo in parte, alle zone di forza dell’ex-Democrazia cristiana
            e degli ulivisti all’interno della Margherita. Il 54% dei suoi elettori sono donne[28]. Letta ha realizzato qualche buona performance in certe circoscrizioni del
            Nord e del Sud e in quella degli italiani all’estero: la sua persona ha sedotto i più
            giovani, dato che, secondo il sondaggio Ispo pubblicato il 16 ottobre dal «Corriere
            della Sera», il 31% dei suoi elettori ha meno di 34 anni (29% per la Bindi, 12% per le
            varie liste di Veltroni). Walter Veltroni si è imposto facilmente come segretario del
            Pd. La lista «Democratici con Veltroni» ha ottenuto 1.483 eletti, per la maggior parte
            legati ai Ds e alla Margherita. I suoi risultati regionali mostrano il peso dei Ds, ma
            anche della componente ex-popolare della Margherita. La lista «Con Veltroni, ambiente,
            innovazione, lavoro» ha ottenuto un risultato non brillante, ma piuttosto uniforme sul
            territorio. «A sinistra per Veltroni» ha ottenuto buone percentuali nel Piemonte 1, nel
            Lazio 1, nella Valle d’Aosta, in Toscana, Umbria e nelle Marche ma è molto debole in
            quei collegi del Sud in cui si è presentata. Queste liste hanno ottenuto un numero di
            rappresentanti superiore a quello della lista precedente, 226 contro 172 che
            costituiranno la minoranza di sinistra nell’assemblea. Le percentuali notevoli della
            lista «Con Veltroni, ambiente, innovazione e lavoro» in Campania1, Campania 2, Lombardia
            1 e Lombardia 2 si spiegano con l’assenza della lista «Democratici per Veltroni». È
            difficile prevedere quale sia la sensibilità dei 430 eletti alla costituente.

5. Conclusioni



L’importanza della mobilitazione elettorale del 14
            ottobre a dispetto di queste debolezze strutturali (il voto dei giovani e del Nord
            Italia) ha permesso al Pd di affermare la propria esistenza e, forse, di generare per il
            futuro una dinamica piuttosto favorevole. Ha avuto anche un effetto sul centro-destra
            visto che Berlusconi, a sua volta e a suo modo, ha deciso di creare un nuovo partito.
            Questa mobilitazione invita inoltre a non dubitare della vitalità della democrazia degli
            interstizi di cui parla Ilvo Diamanti[29]. Questa consultazione permette di rilanciare il dibatto scientifico
            sull’evoluzione dei partiti e sulla pertinenza odierna della
            teoria dei cleavages di Stein Rokkan. Essa può in un certo senso dare ragione alle analisi di
            Richard Katz e Peter Mair per i quali le primarie marginalizzano il ruolo degli iscritti
            e conferiscono autonomia sempre maggiore ai dirigenti. Allo stesso tempo, però, le
            contraddice poiché evidenzia, una volta ancora, la pesantezza delle culture politiche,
            delle organizzazioni o dei territori e la volontà di partecipazione degli aderenti e dei simpatizzanti[30]. Il risultato delle primarie ha incontestabilmente dato legittimità al
            segretario Veltroni ma non ha risolto tutti i problemi. Il Pd è nato, ha un nome e un
            simbolo, svelato a novembre, ma tutto è ancora da scrivere: il suo progetto, il suo
            statuto, le sue alleanze, le sue scelte sulle questioni sensibili, il suo modello
            organizzativo, le modalità di adesione, la sua identità, i suoi valori, i suoi
            riferimenti e anche le sue finanze. Veltroni, in occasione dell’assemblea costituente di
            Milano del 27 ottobre, ha insistito sulla sua ambizione riformatrice. Ha difeso anche la
            sua concezione di un partito federale e plurale, fatto di cittadini-elettori, mentre i
            prodiani si dichiaravano favorevoli a un partito d’iscritti. La composizione della
            costituente mostra che il Pd costituisce un melting
                pot: 45,8% dei delegati provengono dai Ds, 27,0% dalla Margherita, 27,2%
            da altri percorsi; il 59,2% non ricopre incarichi elettivi nelle istituzioni. Questi
            eletti, quadri potenziali del partito, hanno delle opinioni convergenti sulle questioni
            economiche e sociali. Rimangono però molto divisi sulla questione dell’affiliazione del
            Pd a livello europeo, sulle alleanze da suggellare in Italia e, ancor di più, sulle
            questioni etiche: la variabile della religione cattolica (il 57% dei delegati si dicono
            cattolici, ma il 47% non va mai a messa) gioca un ruolo essenziale nella strutturazione
            dei valori degli ex-Ds e degli ex-Margherita[31].
Per quel che riguarda il suo segretario, l’ora della
            verità è arrivata. All’indomani della sua elezione, il 15 ottobre, Veltroni ha parlato
            di «discontinuità» e ha sottolineato la necessità per il governo di realizzare delle riforme[32]. Ha cercato di illustrare le sue posizioni su tutti i temi di attualità, a
            cominciare dalla sicurezza, per rendere evidente la sua determinazione a pesare nel
            dibattito pubblico. Ma il margine di manovra è stretto. Da un lato, ha rassicurato a più
            riprese Romano Prodi circa la sua fedeltà e la sua volontà che il governo duri l’intera
            legislatura. Veltroni ha bisogno di tempo per dare forma al Pd e per prepararlo alle
            future scadenze elettorali. Dall’altro lato, è chiamato a risolvere il dilemma che hanno
            conosciuto, in contesti comparabili, Nicolas Sarkozy nei
            confronti di Jacques Chirac o Gordon Brown con Tony Blair: come incarnare la rottura nel
            momento in cui si è associati alle politiche condotte da chi si è chiamati a sostituire
            in futuro? Come farlo con chi, come fa il presidente del Pd Prodi, non manca di
            ricordare a tutti di essere il capo del governo e della maggioranza parlamentare?
            Veltroni costruisce la sua immagine di un uomo del futuro, differente da Prodi e
            artefice di un vero cambiamento, anche a costo di distanziarsi dal governo di
            centro-sinistra: ha preso, ad esempio, l’iniziativa di proporre una nuova legge
            elettorale elaborata in particolare da Salvatore Vassallo che mira a trovare un accordo
            con Silvio Berlusconi e che ha provocato forti sommovimenti sia nel suo campo, sia nell’opposizione[33]. 
Veltroni ha soprattutto cercato di emanciparsi dai
            suoi sponsor iniziali e di lasciare la sua impronta sul partito. Per fare ciò, ha
            costituito la sua squadra. In occasione dell’assemblea di Milano ha creato tre
            commissioni di lavoro, ognuna delle quali formata da 100 persone, sul Codice etico, i
            Valori e lo Statuto. Le prime proposte di quest’ultima, miranti a fondare il partito su
            delle basi totalmente nuove, hanno immediatamente innescato delle vivaci discussioni[34]. Il 4 novembre, Veltroni ha designato l’ese­cutivo del Pd: 17 persone che ha
            presentato mettendo in evidenza la presenza di nove donne e il fatto che fossero nuove
            per la politica, tendenzialmente giovani (un’età media di 47 anni) e in buona parte
            provenienti dal Nord. Ha omesso di precisare che otto di essi vengono dai Ds, sette
            dalla Margherita e che solo due sono indipendenti. Veltroni ha cercato di distaccarsi
            dai leader storici dei Ds e della Margherita promuovendo altri talenti. Ma avrà i mezzi
            per agire a tutti i livelli del partito e potrà contare sul sostegno dei venti segretari
            regionali (18 uomini, 2 donne, 12 ex-Ds, 6 ex-Margherita e 2 di altra provenienza)? Gli
            «elefanti» dei Ds e della Margherita accetteranno di essere spinti verso l’uscita,
            eventualmente con la contropartita di altri incarichi (come ha fatto Fassino, nominato
            il 6 novembre inviato speciale dell’Unione europea in Birmania)? Come fare per
            affrontare le logiche conservatrici dei funzionari dei Ds e della Margherita a livello
            nazionale, regionale o locale, che cercheranno di salvare i loro posti e di riconvertire
            le loro risorse dentro il Pd? Come gestire le differenti «correnti» presenti nel partito
            che, a dispetto della sua disapprovazione, si sono riunite alla vigilia dell’assemblea
            di Milano[35]? Come assicurare la rappresentanza delle minoranze nel momento in cui Bindi
            e Parisi già denunciano la mancanza di democrazia interna? Il segretario e i suoi
            arriveranno a superare le forme storiche di strutturazione dei Ds e della Margherita (la
            quale, a sua volta, all’inizio della sua storia si proponeva di farla finita con le
            correnti…) e a coagulare le differenti sensibilità per aprire il Pd ad altre persone
            estranee alle culture politiche dei due partiti? Più generalmente, il Pd dovrà
            convincere che rappresenta una novità e che può apportare dei reali miglioramenti al
            funzionamento della democrazia, cosa di cui gli italiani continuano a dubitare, visto
            che solo il 37% considera la nascita del Pd un fattore positivo contro il 50% che pensa
            che non abbia cambiato nulla[36].
Questo è il paradosso del Pd. Una gestazione
            innovativa e inedita e un parto originale hanno originato una creatura la cui fisionomia
            unisce tratti antichi e nuovi. Al momento, nessuno sa ancora dire se in essa prevarranno
            i tratti antichi o quelli nuovi. Ma è certo che fin da subito dovrà affrontare sfide
            colossali.
(Traduzione di Rinaldo
            Vignati)
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Il 18 novembre 2007, nel mezzo di una manifestazione
        indetta per chiedere nuove elezioni, Silvio Berlusconi ha annunciato la formazione di un
        nuovo partito, il cui nome sarebbe stato probabilmente «Partito del popolo delle libertà
        [...] dentro il quale Forza Italia si scioglierà». Questo annuncio è giunto inatteso e, per
        certi versi, ha destato sensazione. Alla domanda sulla disponibilità degli altri leader del
        centro-destra e dei loro partiti a seguire l’iniziativa, Berlusconi rispondeva che stava a
        loro decidere. Diceva di nutrire la speranza che lo seguissero, ma proseguiva dicendo che
        «la gente è più avanti di noi e ci chiede di seguire un cammino unitario, per raccogliere
        tutti i moderati in una sola formazione»[1]. L’annuncio si fondava sulla mobilitazione permanente dell’elettorato che
        Berlusconi aveva promosso a partire dalla sua sconfitta di misura alle elezioni del 2006, e
        usava il tema dell’unificazione con l’obiettivo di puntellare la sua leadership sull’intero
        centro-destra.
Lo straordinario impatto dell’evento illustra bene
        l’approccio alla politica di Berlusconi, la sua sapiente capacità di utilizzare i mass media
        e la sua abilità nel rovesciare correnti di opinione che apparentemente vanno in direzione
        contraria alla sua. Proprio nel momento in cui un lungo processo di logoramento sembrava
        stesse raggiungendo il culmine, Berlusconi ha saputo imporre con nuova forza la sua
        leadership sul centro-destra, operando un mutamento di strategia, passando dall’unificazione
        consensuale, che aveva fatto ben pochi progressi, all’unificazione
        imperativa, su suo comando – alla quale i suoi alleati, molto più
        deboli, avrebbero dovuto sottostare, altrimenti ne avrebbero dovuto accettare le
        conseguenze. Sostenendo che la sua era una risposta alle richieste del popolo, Berlusconi ha
        sferrato inoltre un attacco alla costruzione del Partito democratico (Pd)[2] che, nelle sue parole, non era altro che la «fusione fredda di due partiti,
        imponendo le decisioni dall’alto», mentre, al contrario, «noi partiamo dalla base. Dalla
        manifestazione del 2 dicembre [2006] e da questi sette milioni di firme».
La rivendicazione berlusconiana sui sette milioni di
        firme a favore della richiesta di elezioni anticipate e la sua idea che queste firme
        riflettessero una domanda della base a favore dell’unificazione del centro-destra erano
        esagerate e magistralmente manipolative. Dalle elezioni del 2006 Berlusconi aveva
        continuamente mobilitato gli elettori di centro-destra contro il governo, rafforzando la
        loro identità quale forza unitaria. Inizialmente aveva proclamato l’illegalità del risultato
        delle elezioni, consolidando il senso di frustrazione e la voglia di rivalsa che aveva
        alimentato per mezzo di raduni di massa, in primo luogo la dimostrazione nazionale contro il
        governo, e più specificamente le sue tasse, tenuta a Roma il 2 dicembre 2006. Quando le
        accuse di brogli elettorali sono diventate sempre più difficili da sostenere[3], Berlusconi ha ripreso ad accusare il governo di essere illegittimo in virtù del
        debole sostegno che emergeva dai giudizi dell’opinione pubblica e dagli scarsi risultati
        ottenuti nelle elezioni locali del 2007[4]. Berlusconi ha cercato non solo di mobilitare e unificare l’elettorato. Ha anche
        incoraggiato altri sviluppi che hanno rinforzato la possibilità di creare un «partito unico»
        del centro-destra: la creazione, da parte di un’ex-presidente dei Giovani imprenditori di
        Confcommercio, di un movimento di base di club aperti ai sostenitori di tutti i partiti del
        centro-destra e la registrazione a Bruxelles, in vista delle elezioni europee del 2009, di
        un nuovo nome di partito, il Popolo della libertà. Insomma, l’ultimatum di Berlusconi non è
        arrivato dal nulla.
Questo capitolo fornisce un breve riepilogo della storia
        del centro-destra e del tema dell’unificazione. In seguito illustra perché in Italia, in
        particolare in anni recenti, i termini di «sinistra», «destra» e «centro» sono stati
        caricati di così forti significati. Terzo, esplora il recente contesto in cui la questione
        dell’unificazione partitica nel centro-destra si è sviluppata, sottolineando
        i motivi che l’hanno resa così difficile da raggiungere. Per ultimo,
        identifica e discute l’uso berlusconiano dell’idea di «unificazione» nel 2006-2007 come uno
        strumento di mobilitazione mirato a rafforzare la sua leadership e l’impatto immediato della
        sua dichiarazione di novembre. L’impatto di lungo termine dipenderà dagli sviluppi futuri, a
        cominciare dall’eventuale riforma elettorale, che potrebbe essere realizzata in un prossimo futuro[5].
1. La rivalità delle ambizioni nel centro-destra



Per dirla grossolanamente, dal 1999 al 2005, gli
            alleati di Berlusconi hanno cercato soprattutto di mantenere la loro indipendenza
            organizzativa rispetto al leader di Forza Italia (FI) sperando al contempo che la sua
            uscita dalla scena politica permettesse loro di assumere la leadership della coalizione.
            Nel 1998, quando la solidità di FI, e addirittura la sua sopravvivenza, erano in dubbio
            e l’unificazione minacciava di favorire i suoi rivali, Berlusconi aveva respinto l’idea
            di costruire un partito unico del centro-destra, ignorando le raccomandazioni del leader
            conservatore spagnolo, José María Aznar. Berlusconi affermava che già la formazione di
            un’alleanza programmatica non era impresa da poco[6]. Le elezioni europee del 1999, tuttavia, avevano confermato il dominio di
            Forza Italia sul centro-destra e l’anno seguente Berlusconi aveva ristabilito l’alleanza
            con la Lega Nord di Umberto Bossi. Questa era stata in precedenza rotta, alla fine del
            1994, dopo meno di un anno dalla sua formazione originaria, avvenuta all’inizio di
            quella che è stata chiamata «Seconda Repubblica». Nel 2000, il Polo delle libertà,
            formato nel 1994 e comprendente FI, Alleanza nazionale (An) ed ex-democristiani (che nel
            2002 hanno dato vita all’Unione dei democratici cristiani e dei democratici di centro –
            Udc), era stata rimpiazzata dalla Casa delle libertà (Cdl)[7].
L’annuncio fatto da Berlusconi nel novembre 2007 è
            stato, in larga misura, una risposta al processo di unificazione in atto nel
            centro-sinistra. La creazione del Partito democratico (Pd) e la scelta del leader Walter
            Veltroni, minacciavano di usurpare a Berlusconi la pretesa di essere il campione del
            nuovo e delle riforme in Italia. Fin dalla sua «discesa in campo», Berlusconi aveva
            presentato se stesso quale aspirante salvatore della politica in
            Italia. Inoltre, la sua trasformazione da imprenditore a leader politico era stata
            fondata sulla costruzione di un’alleanza che contrastasse la probabile vittoria della
            sinistra alle elezioni del 1994. Tale probabilità di vittoria nasceva proprio dal fatto
            che, mentre la sinistra mostrava grande abilità nella strategia delle alleanze, il
            centro e la destra sembravano incapaci di mettere ordine nella confusione delle tante
            sigle politiche esistenti. Data la centralità che la strategia delle alleanze ha avuto
            nella politica italiana dal 1994, non è quindi sorprendente che, fin dall’inizio,
            Berlusconi abbia vagheggiato l’idea della creazione di un partito unico della destra.
            Nel marzo 1994, aveva quindi affermato che «saranno necessari tre, forse sei mesi. Ma
            presto avremo un partito nuovo: il partito unico liberal-democratico»[8]. Per un decennio, tuttavia, questo non è stato che un progetto solo remoto
            data la rivalità di ambizioni e di identità tra i partiti del centro-destra. Le volte in
            cui è stato rispolverato è stato generalmente in risposta agli sviluppi nel
            centro-sinistra: la formazione dell’alleanza dell’Ulivo e il suo successo elettorale del
            1996; la formazione della Margherita nel 2000-2002; la proposta di Romano Prodi di
            formare una lista unica alle elezioni per il Parlamento europeo, proposta che ha poi,
            indirettamente, condotto alla formazione del Partito democratico.
Com’è stato evidenziato da Marc Lazar nella sua
            dettagliata analisi della formazione del Pd[9], le fusioni tra i partiti sono rare e raramente hanno successo. L’esperienza
            ci dice che in Italia, quando i partiti presentano liste unificate vengono puniti perché
            raramente attraggono nuovi elettori che rimpiazzino quelli che se ne vanno per la
            delusione di non trovare più nella scheda elettorale il partito, o il simbolo, in cui si
            identificavano. Questo è stato particolarmente vero per il centro-destra: nelle elezioni
            dal 1994 al 2001 gli elettori di ciascuno dei partiti che componevano la coalizione si
            sono rivelati meno disponibili di quanto non lo fossero gli elettori dei vari partiti
            del centro-sinistra a votare, nei collegi uninominali, per i rappresentanti dei partiti
            alleati. In tali condizioni un’alleanza fatta di identità multiple era vista come
            elettoralmente più premiante.
Il sistema elettorale voluto dal centro-destra nel
            dicembre 2005 ha perciò eliminato i collegi uninominali. È d’altra parte vero che, come
            hanno sostenuto molti esponenti politici e osservatori, il maggior problema della
            politica italiana sta nella formazione di alleanze eterogenee,
            che possono vincere le elezioni ma che, per questa eterogeneità, non sono in grado di
            governare efficacemente. Un’identità plurale non sempre è dunque una virtù. Questo è
            stato evidente in modo particolare dopo il 2001 quando Berlusconi, pur avendo la più
            solida maggioranza parlamentare di qualsiasi governo successivo alla crisi del 1993-94,
            non è riuscito a realizzare quei cambiamenti decisivi nella
                governance del paese che aveva promesso e
            che in tanti attendevano. La breve e difficile vita del secondo governo Prodi (maggio
            2006-gennaio 2008), che comprendeva nove o più partiti a seconda delle modalità di
            conteggio, ha rafforzato questa tesi[10]. Si può quindi sostenere che le coalizioni nella cosiddetta «Seconda
            Repubblica» sono costruite «in negativo» tanto quanto lo erano nella «Prima Repubblica»:
            sono cioè formate per prevenire la vittoria dell’avversario, piuttosto che sulla base di
            una qualche genuina unità programmatica, malgrado i manifesti elettorali comuni[11].

2. La destra, il centro-destra o il centro e la destra?



Dal 1993-94, il sistema partitico italiano si è
            sempre più avvicinato a una competizione bipolare per la conquista del governo. Secondo
            l’opinione di molti, questo processo era in buona misura consolidato con le elezioni del
            2001 e, per molti aspetti, le elezioni del 2006 lo hanno confermato ulteriormente[12]. In termini strettamente analitici si può descrivere una competizione tra un
            polo di sinistra e un polo di destra. Tuttavia vi è una seconda caratteristica rilevante
            del sistema partitico: la sua frammentazione. L’eterogeneità delle forze comprese tanto
            nel polo di destra quanto in quello di sinistra ha alimentato un profondo dibattito: ci
            si è chiesti se il sistema potesse rimanere polarizzato, ovverosia dominato, o comunque
            caratterizzato, dalla presenza di significative forze politiche estreme, perlomeno a
            livello parlamentare o di élite[13]. C’è, quindi, una forte tendenza tra coloro che vorrebbero rafforzare il
            processo di «normalizzazione» e di «depolarizzazione» a preferire i termini
            «centro-sinistra» e «centro-destra» anziché quelli di «sinistra» e «destra». Questi
            ultimi evocherebbero alla memoria il comunismo e il fascismo e implicherebbero una
            natura non-governativa dei partiti più radicali.
I termini «centro-sinistra» e «centro-destra» sono
            usati con significato opposto anche da chi intende criticamente sostenere la tesi
            dell’eterogeneità di queste alleanze. Nella sinistra, ad esempio, si è sostenuto che il
            termine «centro-sinistra» significa l’esistenza di una componente centrista e riformista
            accanto a una componente «genuinamente» di sinistra. In effetti, nel contesto italiano è
            stato possibile discutere se «centro(-)sinistra» dovesse essere scritto col trattino (a
            indicare la differenza tra le due componenti) o senza (a indicare la sostanziale unità
            di questo soggetto politico). Nel corso dei tardi anni novanta, il leader di
            Rifondazione comunista (Rc) ha teorizzato l’esistenza di «due sinistre», una moderata e
            di impostazione managerialista, l’altra orientata alla trasformazione della società. In
            questa descrizione, peraltro, Fausto Bertinotti ha sempre cercato di affermare
            l’orientamento programmatico e governativo anche della sinistra più radicale[14]. Dopo le elezioni del 2006, il secondo governo Prodi ha visto il
            consolidamento di quella che potrebbe essere chiamata la «sinistra della sinistra», il
            cui radicalismo è stato materia di notevole dibattito, composta da Rc, dal Partito dei
            comunisti italiani (Pdci) nato dalla scissione di Rc nel 1998, dai Verdi e, più
            recentemente, dalla Sinistra democratica per il socialismo europeo, uscita dai
            Democratici di sinistra (Ds) nel momento in cui questi, fondendosi con la Margherita,
            hanno dato vita al Pd. Nel dicembre 2007, sono stati compiuti alcuni passi verso
            l’unificazione di questi quattro partiti ne «la Sinistra Arcobaleno»[15].
Nella destra, in modo analogo, la tesi che la Casa
            delle libertà sia divisa in due è sostenuta soprattutto dall’Udc, o almeno dai suoi
            leader, anche se questi non hanno mai parlato di «due destre», perché il termine
            «destra», nel loro pensiero, è considerato sostanzialmente sinonimo di «fascismo» o
            quantomeno di estremismo[16]. Parlano piuttosto dell’esistenza di una destra radicale, populista e/o
            plebiscitaria e di un centro moderato. Quest’ultimo comprenderebbe, essenzialmente, loro
            stessi ma, senza dubbio, non comprenderebbe la Lega Nord e, quasi certamente, nemmeno
            Silvio Berlusconi. Il partito di Berlusconi è tuttavia considerato così dipendente da
            lui che senza di lui si disintegrerebbe e, in caso di disintegrazione, i pezzi che ne
            risulterebbero, e il suo elettorato, potrebbero far ritorno al centro, abbandonato nella
            crisi del 1993-94. La situazione di An è ambigua. La sua
            organizzazione e la sua leadership rimangono essenzialmente
            quelle del Movimento sociale italiano (Msi), partito neo-fascista che si è sempre
            richiamato a un’esperienza storica il cui lascito ha fatto sì che in Italia i termini
            «destra» e «fascismo» fossero visti come sinonimi. Dall’altro lato, buona parte
            dell’elettorato acquisito dopo la trasformazione del Msi un tempo votava per la
            Democrazia cristiana e sotto la leadership di Gianfranco Fini, An si è sempre più
            allontanata da qualsiasi identificazione con le proprie origini neo-fasciste, finendo
            per patire di conseguenza una serie di piccole scissioni. In effetti, durante il secondo
            e il terzo governo Berlusconi (2001-2006), Udc e An spesso si sono dati reciproco aiuto
            nel contrastare le spinte radicali dell’«asse del Nord» costituito da Berlusconi e dalla
            Lega Nord, mentre i loro leader guardavano più avanti, al futuro post-berlusconiano. È
            stato alla luce dell’attesa sconfitta del centro-destra, nel 2006, e del conseguente
            avvio, erroneamente pronosticato, della «fase post-berlusconiana» che alcuni, peraltro
            poco convinti, passi verso l’unificazione della destra sono stati compiuti.

3. L’unificazione mancata della destra (o del centro-destra),
            2005-2006



Nel 2002 il percorso di unificazione del
            centro-sinistra ha registrato un momento significativo con l’unificazione dei partiti
            confluiti nella Margherita, uno sviluppo incalzato dal grande successo della loro
            semplice alleanza elettorale nelle elezioni del 2001. Anche di fronte a questo
            avvenimento Berlusconi ha continuato a rigettare l’idea di formare un partito unico
            della destra: «non è una prospettiva realizzabile, se non l’abbiamo fatto in questi
            dieci anni […]. Del resto, con più partiti nella coalizione si prendono più voti»[17]. Questa convinzione non gli ha però impedito di scimmiottare Prodi l’anno
            seguente quando ha fatto appello alla formazione di una lista unica per le elezioni del
            Parlamento europeo[18]. Dato il livello di conflitto all’interno della coalizione di governo, e il
            fatto che Berlusconi era sostanzialmente nel giusto quando sosteneva che i partiti
            avrebbero conquistato più voti presentandosi separatamente, l’appello non ha prodotto
            alcun risultato. In effetti, in quel periodo sia An sia l’Udc preferivano, con tutta
            evidenza, continuare a combattere una guerra di logoramento
            contro Berlusconi, sperando di ereditarne la leadership piuttosto che andare verso
            un’immediata unificazione che avrebbe significato subordinazione nei suoi confronti. In
            seguito alla sconfitta del centro-destra alle regionali dell’aprile 2005, l’unificazione
            è però diventata una prospettiva più plausibile per due ragioni. In primo luogo, la
            sconfitta elettorale alle politiche del 2006 sembrava ormai probabile e, se Berlusconi
            avesse portato su di sé la responsabilità di questa sconfitta, allora la sua leadership
            sarebbe stata messa in discussione. In secondo luogo, la forza relativa dei partiti del
            centro-destra si era spostata a favore degli alleati di Berlusconi e contro Forza
            Italia. Come ha detto il presidente dell’Udc Rocco Buttiglione, comparando la situazione
            dell’Udc a quella di Forza Italia: «un conto è discutere fra un partito al 3% in discesa
            e un altro al 30% in salita, e un altro conto è discutere fra un partito al 6% in salita
            e l’altro al 18% e in discesa»[19]. Naturalmente, a livello nazionale è il voto parlamentare che conta, ma
            anche questo è significativamente cambiato nel corso delle recenti tornate elettorali,
            anche se FI rimane in pole position (tab. 1).
TAB. 1. Percentuale dei
                voti ottenuti alla Camera dei deputati (voto proporzionale) dai partiti del Polo
                della libertà/Casa delle libertà. Elezioni politiche del 1996, 2001 e 2006
	
                            Anno 
                        	
                            FI 
                        	
                            An 
                        	
                            Udc 
                        	
                            Lega Nord 
                        	
                            Somma
                                An + Udc + LN 
                        
	
                            1996

                        	
                            20,6

                        	
                            15,7

                        	
                            5,8

                        	
                            10,1

                        	
                            31,6

                        
	
                            2001

                        	
                            29,4

                        	
                            12,0

                        	
                            3,2

                        	
                            3,9

                        	
                            19,1

                        
	
                            2006

                        	
                            23,7

                        	
                            12,3

                        	
                            6,6

                        	
                            4,6

                        	
                            23,5

                        
	Fonte:
                        Ministero dell’Interno.




Per An, l’unificazione del centro-destra, combinata
            con la sconfitta elettorale, offriva a Gianfranco Fini la prospettiva della successione
            a Berlusconi, dato che il presidente di An era di gran lunga, e da tempo, il leader più
            popolare del centro-destra. L’Udc, al contrario, era meno incline all’unificazione a
            meno che il suo leader de facto, Pierferdinando Casini, potesse
            assumerne la guida prima delle elezioni e trasformarne l’identità. Nel frattempo,
            affinché il mutamento dei rapporti di forza fosse chiaro, la battaglia sotterranea nella
            quale i partiti erano impegnati è dovuta diventare visibile. La fine dell’aprile 2005 ha
            quindi visto l’Udc e, in modo più riluttante, An spingere alla crisi di
            governo. Questa prova di forza fece infuriare Berlusconi che
            accusò gli alleati di irresponsabilità e di tradimento e rilanciò l’idea di un partito
            unico, essenzialmente come mezzo che gli avrebbe permesso di rafforzare la disciplina
            all’interno della coalizione. Ha anche pubblicamente avanzato l’idea che potesse non
            essere lui a guidare il centro-destra alle successive elezioni. Nel frattempo, però, la
            realtà era quella di una battaglia in cui Berlusconi stava cercando di sovvertire le
            leadership di Casini e Fini nei loro rispettivi partiti, mentre i due speravano di
            rinforzare le loro formazioni a spese di FI e, soprattutto, di forzare un cambiamento di
            leadership nella coalizione. Nel corso di gran parte del 2005 si è quindi svolta una
            lotta di potere per molti versi surreale sulla leadership del centro-destra e sulla
            possibilità di costruire un partito unico. Surreale perché le aspettative di cambiamento
            dell’Udc o, per meglio dire, quelle del suo segretario, Marco Follini, erano
            irrealistiche (Follini, infatti, è stato poi costretto a lasciare la guida del
            partito).
Il 5 maggio 2005, la sala stampa della Camera dei
            deputati è stata lo scenario in cui si è svolta la cerimonia della firma di un documento
            considerato preliminare alla formazione di un partito unico, preparato da un
                think-tank, denominato il «gruppo di Todi», fondato da
            Ferdinando Adornato di Forza Italia: 
«Cominciare il cammino» [...] ha l’obiettivo di
            iniziare una riflessione sull’ipotesi di costruzione del partito unico del
            centro-destra. [....] Tutti i partiti e i movimenti che oggi compongono la Casa delle
            libertà (Fi, An, Lega Nord, Udc, Nuovo Psi, Partito repubblicano italiano) possono e
            devono costruire, tra loro, nuovi e più efficaci strumenti di raccordo e di unità
            politica, culturale e organizzativa [...]. Da alcuni partiti, FI, An e Udc, sono già
            arrivate risposte interessate e incoraggianti.
Il progetto prevedeva la costruzione di un partito
            unico in quattro fasi: la mobilitazione della base dei partiti; l’annuncio ufficiale di
            adesione da parte delle forze componenti; la formazione di un «comitato costituente» con
            compiti di coordinamento; e, infine, la fase di celebrazione dei congressi culminante in
            un congresso costituente in gennaio o febbraio, ossia qualche mese prima delle elezioni politiche[20].
Le scadenze previste erano irrealistiche, ma hanno
            contribuito a tener desta l’attenzione intorno all’idea. In effetti, il secondo
            congresso dell’Udc in luglio è stato insolitamente perentorio
            nel rigettare il progetto di unificazione. Il segretario
            dell’Udc Marco Follini era intenzionato a distruggere la Cdl e la leadership di
            Berlusconi su di essa[21]. Malgrado ciò, il think-tank di
            Adornato ha continuato il suo lavoro e il 29 giugno si è riunita la cosiddetta
            «assemblea costituente» della «casa dei moderati e riformisti», alla quale hanno
            partecipato più di cento rappresentanti del centro-destra, esclusa la Lega Nord: Forza
            Italia, An e Udc erano rappresentati da venti esponenti ciascuno, altri venti
            provenivano da altri partiti minori, venti dalla società civile e poi c’erano i nove del
            gruppo di Todi, Fini, Berlusconi e una mezza dozzina di figure di spicco di FI. Il suo
            compito era quello di «redigere lo statuto e il manifesto dei valori del partito unico»[22].
L’assemblea si è conclusa con il raggiungimento di
            un accordo secondo cui alle elezioni del 2006 non vi sarebbe stato alcun partito unico.
            La ragione addotta era che «senza simboli dei singoli partiti ben in vista sulle schede
            elettorali la Casa delle libertà rischierebbe di perdere dal 10 al 13% dei consensi»[23]. Questo poteva anche essere vero, ma la vera ragione era che l’unificazione,
            semplicemente, non era fattibile. La Lega Nord non aveva nemmeno partecipato all’evento
            e l’Udc continuava perentoriamente a difendere la sua indipendenza. Solo An simpatizzava
            con il progetto, ma, come si è visto, lo faceva per ragioni «di interesse». Nel lungo
            termine la sua speranza era quella di ereditare da Berlusconi una destra unificata,
            mentre nel breve termine era quella di inserirsi in un progetto capace di prevenire il
            possibile isolamento che il partito avrebbe subito nel caso si fosse realizzata una
            federazione tra FI e Udc. Sebbene l’Udc rigettasse quest’ultima proposta, nel timore che
            volesse dire solamente essere divorati dal pesce più grosso, l’idea di una
            riaggregazione neo-centrista cattolica era tornata periodicamente alla ribalta nel corso
            del 2004 e del 2005. Un tale progetto, unificando l’Udc con l’UdEur (Unione democratica
            per l’Europa) – e, se fosse stato possibile, anche con la Margherita – avrebbe potuto
            opporsi a FI e, in alleanza coi cattolici presenti in quest’ultima (a cominciare da
            Roberto Formigoni, presidente della regione Lombardia), avrebbe anche potuto realizzare
            il progetto di ricreare una forza di centro cattolica e opposta alla sinistra. Tra
            coloro che nel 2005 avevano promosso quest’idea vi era Gianfranco Rotondi, un
            ex-parlamentare Udc e poi leader di un nuovo partitino, la Democrazia cristiana per le
            autonomie, diventato poi alleato alla Cdl[24].
L’8 novembre, Adornato ha presentato il suo
            «manifesto dei valori» firmato poi dai presidenti di FI, An e Udc, ognuno con obiettivi
            diversi. Inevitabilmente, l’aspettativa che alcuni nutrivano di vedere la formazione di
            un gruppo parlamentare unico dopo le elezioni del 2006 è andata delusa[25]. In effetti, la firma del manifesto ha ricevuto scarsa attenzione da parte
            dei mass media. Sostanzialmente, si è trattato di un «non evento». Il quotidiano «il
            Giornale», vicino al centro-destra, suggeriva che la cerimonia sembrava poco più di un
            tentativo da parte di Adornato di assicurare che l’accordo per il cambiamento del
            sistema elettorale, rafforzando la componente proporzionale, non finisse per vanificare
            i passi verso la formazione di un partito unico[26]. Plausibilmente, la «contro-riforma» elettorale ha fatto proprio questo,
            arrestando i progressi verso l’unificazione. Le differenti identità partitiche sono
            state al centro della scena delle elezioni politiche del 2006 in una misura in cui non
            lo erano state nel 2001 e, come mostra la tabella 1, i partiti più piccoli ne hanno
            beneficiato. All’indomani della dichiarazione sulla formazione del Popolo della libertà
            (Pdl) del 18 novembre 2007, Berlusconi, cercando di accreditare l’idea secondo cui il
            suo progetto andava incontro ai suoi alleati, ha fatto riferimento a questo manifesto e
            per questo è utile richiamarne brevemente i contenuti. Il manifesto affermava: 
Il nuovo partito nasce dall’incontro tra forze
            politiche, ispirazioni culturali, movimenti d’opinione che insieme sottoscrivono i
            principi di questo manifesto, costituendo intorno ai valori della libertà e della
            solidarietà l’orizzonte del loro impegno storico nella società italiana, europea ed
            internazionale. Ci riconosciamo nei valori della Costituzione italiana, ai quali
            dichiariamo fedeltà [...] oggi, Forza Italia, Alleanza nazionale, Udc, Partito
            repubblicano italiano, Partito liberale italiano, assieme ad altri movimenti e
            associazioni di ispirazione cristiano-liberale e liberal-socialista, si incontrano
            [...]. Ci riconosciamo nella grande famiglia, politica e culturale, del Partito popolare
            europeo che [...] propone [...] la cooperazione di quanti, liberali, popolari, gollisti,
            conservatori, riformisti [...] fondano la loro azione storica intorno al valore della
            «centralità della persona». Avviamo dunque la costruzione di un soggetto politico di
            centro-destra, inedito per la storia d’Italia, frutto dell’incontro di quattro grandi
            aree: il cattolicesimo liberale e popolare, l’umanesimo laico riformista, liberale e
            repubblicano, il liberal-socialismo, la cultura della destra moderna ed europea[27].
Pur con tutto questo parlare di unificazione, la
            realtà rimaneva quella di una lotta per la supremazia all’interno del centro-destra e
            per il superamento del suo assetto. La riforma elettorale del
            dicembre 2005 aveva rafforzato il carattere proporzionale del voto, ma conteneva anche
            due misure finalizzate a conservare il bipolarismo. La prima, promossa proprio dal
            desiderio di Berlusconi di unire il centro-destra sotto la sua leadership, era la norma
            secondo cui i partiti avrebbero dovuto indicare un candidato alla presidenza del
            Consiglio. La seconda era il premio di maggioranza, inteso a garantire l’esistenza di
            una maggioranza sufficientemente ampia perlomeno alla Camera dei deputati. Con questo
            sistema, l’approccio alle elezioni del 2006 ha visto Prodi e Berlusconi cercare di
            raggruppare il maggior numero possibile di alleati, anche tra le più piccole formazioni
            politiche. Fra queste vi sono forze quali la Democrazia cristiana per le autonomie che,
            malgrado la sua minuscola taglia, serviva a rafforzare la rivendicazione di Berlusconi
            secondo cui FI era fondamentalmente un partito democratico cristiano e che l’Udc non
            poteva rivendicare alcun monopolio su quest’identità, così come, in modo analogo, i
            minuscoli partiti dell’estrema destra, contrari alla logica del manifesto dei valori,
            servivano a Berlusconi per negare la pretesa di Fini di detenere il monopolio
            dell’identità conservatrice e nazionalista.
Le elezioni del 2006 si sono concluse, come
            previsto, con la sconfitta del centro-destra, ma la sinistra non ha vinto con il
            vantaggio atteso. Questo parziale ribaltamento si è verificato grazie a Berlusconi, il
            quale, nel corso della campagna elettorale, ha cambiato il suo orientamento,
            abbandonando la difesa dell’azione del suo governo per passare all’attacco rivolto agli
            alleati, per i freni posti alla rivoluzione politica ed economica che l’Italia richiede
            e per la loro rassegnazione alla sconfitta. La campagna e i suoi postumi sono stati
            all’insegna del rancore e non è quindi sorprendente che nel nuovo Parlamento non sia
            stato formato un gruppo unico della Casa delle libertà.
La sconfitta della destra alle politiche di aprile è
            stata seguita dalla sconfitta alle amministrative di maggio e dal referendum di giugno
            che ha respinto la riforma costituzionale. Molti hanno sostenuto che questa tripla
            sconfitta avrebbe distrutto la Cdl, ma la destra è riuscita a rimanere unita in momenti
            importanti quali l’elezione del presidente della Repubblica. Diversi osservatori hanno
            argomentato che la Cdl sarebbe sopravvissuta fintantoché il sistema elettorale avrebbe
            continuato a premiare la costruzione di alleanze pre-elettorali[28]. Quest’ultima tesi è essenzialmente corretta. Ed è
            rimasta vera alle elezioni locali del 2007 dove l’alleanza è stata riproposta malgrado
            nei 18 mesi precedenti Casini avesse continuato a teorizzare l’esistenza di due
            opposizioni. Nondimeno, alla fine del giugno 2006, l’esecutivo di An ha deliberato che
            «si è conclusa una fase politica» e che l’idea di un partito unico «si è oggettivamente allontanata»[29]. Una settimana più tardi, Casini ha incontrato Berlusconi concludendo che
            «non faremo più vertici di coalizione» e che, in Parlamento, l’Udc non avrebbe più
            assicurato la sua partecipazione a un fronte unito con le altre forze della coalizione.
            In particolare l’Udc avrebbe dato l’appoggio al governo sul rifinanziamento della
            missione militare in Afghanistan, missione che era stata iniziata dalla destra – ma
            sulla quale la sinistra si trovava in una situazione rischiosa al Senato[30]. Una sconfitta del governo su questo tema nel febbraio 2007 ha infatti
            portato alle dimissioni del presidente del Consiglio[31]. 
Nell’autunno del 2006 il cammino dell’Udc verso
            l’indipendenza si è intensificata. Alla riunione del suo esecutivo in ottobre, Casini ha
            esplicitato la necessità di costruire un centro-destra moderato, senza la Lega Nord e
            senza il radicalismo di Berlusconi per arrivare ad avere un sistema bipolare in cui
            competano un centro-destra moderato e il Partito democratico[32]. Il giorno successivo, Casini ha poi confermato personalmente a Berlusconi
            che l’Udc non l’avrebbe seguito nella sua scelta di usare politicamente la «piazza»,
            come per la manifestazione dell’opposizione prevista per il 2 dicembre, e che il suo
            partito non aveva intenzione di accettare la formazione del Popolo della libertà, al
            posto del quale proponeva invece una «Casa dei moderati» priva della Lega Nord[33]. 

4. La mobilitazione di Berlusconi si radicalizza (2006-2007)



Berlusconi non è rimasto passivo di fronte alla
            sfida alla sua leadership portata dagli alleati. Nell’autunno del 2005 ha ottenuto la
            caduta di Follini dalla guida dell’Udc, in cambio della «riforma» elettorale[34]. Alla fine del 2006, dopo aver ripetutamente incoraggiato la formazione di
            una nuova struttura che evitasse che il suo partito, o come ha sempre preferito
            definirlo, il suo «movimento»[35], perdesse lo slancio originario, Berlusconi ha cercato di creare strutture
            di base che lo aiutassero a unificare gli attivisti e gli
            elettori del centro-destra. Nell’estate del 2006 aveva invitato Michela Vittoria
            Brambilla, ex-presidente dei Giovani imprenditori di Confcommercio, a dar vita a un
            movimento che avesse questo obiettivo. I Circoli delle libertà, aperti a tutti i
            sostenitori del centro-destra, sono stati formalmente lanciati il 20 novembre. Il 2
            dicembre è stato il giorno in cui Berlusconi, assieme ad Alleanza nazionale e alla Lega
            Nord, ha guidato con grande successo una manifestazione a Roma contro il governo, mentre
            l’Udc di Casini ha tenuto la propria manifestazione, molto più piccola, a Palermo. Alla
            dimostrazione di Roma, Berlusconi ha dichiarato: «[…] siamo qui, oggi, per affermare
            tutti insieme il nostro grande amore per la libertà [...]. Noi siamo il popolo della
            libertà [...] i nostri valori [...] non appartengono a un solo partito [...]. Noi qui,
            oggi, siamo già il partito unitario del centro-destra, siamo già il partito della libertà»[36].
Per il gennaio del 2007, ha quindi preparato delle
            istruzioni per i presidenti di tutti i club di FI in cui chiedeva di sciogliere le loro
            organizzazioni e di fonderle con quelle promosse da Brambilla. L’opposizione all’interno
            di FI non ha accettato di buon grado l’iniziativa. Berlusconi voleva che procedesse ad
            analogo scioglimento anche l’associazione culturale «Il circolo»,
                think-tank neo-conservatore fondato nel
            1999 da Marcello Dell’Utri, co-fondatore di FI, con le sue 3.000 sezioni, ma Dell’Utri
            era riluttante[37]. In che misura il movimento di base di Brambilla fosse una realtà concreta è
            stata questione oggetto di controversia, ma come veicolo di mobilitazione, il tentativo
            berlusconiano di creare un partito unico si stava indubbiamente sviluppando – com’è
            dimostrato dall’agitazione all’interno della stessa FI. Alla fine di agosto, le
            inchieste giornalistiche hanno rivelato che all’inizio del mese Brambilla, su
            indicazione di Berlusconi, aveva registrato il nome «Partito della libertà»[38]. Insomma, l’idea di costruire un partito unico del centro-destra era ancora
            viva e vegeta alla fine del 2006 e per tutto il 2007, indipendentemente dagli alleati di
            Berlusconi. Sembra anche che, nell’estate del 2007, Berlusconi stesse contemplando
            l’idea di andare oltre FI costruendo un Partito delle libertà senza i suoi alleati
            maggiori, ma con la Democrazia cristiana per le autonomie e altri cristiano-democratici
            e, se necessario, con partiti di destra diversi da An[39].
La risposta di Casini è stata di continuare a
            ripetere che Berlusconi era il leader della sola FI e non dell’intero
            centro-destra, mentre Buttiglione confermava che l’Udc si stava
            preparando per «il dopo Berlusconi e dopo Romano Prodi». Anche la Lega Nord continuava
            ad affermare la sua indipendenza, convocando ripetuti incontri del cosiddetto
            «Parlamento del Nord» e minacciando di correre da sola alle elezioni amministrative.
            Tuttavia, per quanto l’unificazione rimanesse inaccettabile per Casini e Bossi, il
            centro-destra continuava ad essere sostanzialmente unito dai vincoli istituzionali (i
            sistemi elettorali ai diversi livelli); dalla sostanziale condivisione dei valori del
            conservatorismo cattolico al quale veniva dato sempre più spazio nel dibattito pubblico,
            nella cosiddetta «agenda etica», a cominciare dal dibattito sul riconoscimento delle
            coppie non sposate[40]; e dalla debolezza del governo. La destra, incluso l’Udc di Casini, era
            unita nella sua opposizione al governo. Che Follini, l’ex-segretario dell’Udc, fosse
            passato dall’altra parte nel voto di fiducia e avesse ben poco successo nel tentativo di
            incoraggiare un’aggregazione cattolica neo-centrista a livello di base suggerisce che vi
            era ormai un abisso tra lui e la base del suo ex-partito, e che il progetto
            neo-centrista rimaneva fondamentalmente debole.
Alla fine di marzo, Casini confermava la sua
            indipendenza da Berlusconi in Parlamento, dando il proprio sostegno al governo in un
            altro dibattito di politica estera. Sebbene il governo disponesse di una maggioranza
            anche senza i voti dell’Udc, l’appoggio dato al governo rafforzava l’idea che vi fossero
            «due destre»[41]. È vero che, data l’indubbia popolarità di Berlusconi e l’imperativo
            dell’alleanza elettorale, il leader di FI è stato accolto con tutti gli onori al
            congresso dell’Udc tenuto a metà aprile, un mese prima delle importanti elezioni
            siciliane e sei settimane prima delle altre elezioni amministrative nel resto d’Italia.
            Ma Buttiglione ha potuto affermare che «Silvio […] ormai rappresenta il passato» e che
            il sistema partitico bipolare «è finito e vediamo ogni giorno che non regge più»[42], mentre Lorenzo Cesa, il segretario del partito, confermava che «le
            opposizioni restano due»[43]. Le alleanze fatte per le elezioni locali di maggio, mostravano però che il
            bipolarismo continuava a dominare. E il successo ottenuto dalla destra in questa tornata
            elettorale portava Berlusconi a tornare a invocare la formazione di un «partito unico»,
            malgrado i rifiuti della Lega Nord e dell’Udc[44]. L’Udc ha poi confermato il suo isolamento il 20 giugno quando Berlusconi,
            affiancato da Fini, Bossi e Rotondi, si è recato dal presidente della Repubblica per
            esprimere le proprie preoccupazioni sulla debolezza del
            governo. L’Udc si è rifiutato di partecipare a quella che riteneva un’iniziativa
            propagandistica e populista.
In luglio, An ha subito una nuova scissione con
            l’uscita di Francesco Storace, uno dei suoi leader romani, il quale, protestando contro
            il centralismo della direzione di Fini e contro la volontà espressa da quest’ultimo di
            entrare a far parte del Partito popolare europeo, ha dato vita a «La Destra». Sono
            ampiamente circolate alcune voci secondo cui la scissione sia stata appoggiata, anche
            finanziariamente, da Berlusconi, il quale peraltro ha sempre negato. Certamente
            all’assemblea costituente del nuovo partito, il 10 e 11 novembre, Berlusconi è stato
            accolto con straordinario entusiasmo – e con una marea di saluti romani. Per molti
            versi, Berlusconi stava mettendo sotto assedio An – se non si fosse aggregata, il
            progetto sarebbe comunque stato portato avanti e la sua identità sarebbe in ogni caso
            stata rappresentata all’interno della nuova alleanza. 
Allo stesso tempo, i vari eventi che favorivano la
            mobilitazione del centro-destra al seguito di Berlusconi contribuivano a creare un focus
            di attenzione mediatica alternativo a quello della formazione del Partito democratico.
            Non è una mera coincidenza il fatto che il 6 ottobre, una settimana prima delle
            votazioni per la scelta del leader del Pd, il movimento di Brambilla abbia tenuto una
                convention nazionale a cui hanno partecipato diverse migliaia
            di persone che sostenevano di rappresentare più di 5.000 club – un numero più che doppio
            rispetto a quelli che hanno formato la struttura di base di FI[45].
Nei giorni tra il 16 e il 18 novembre, la crisi del
            centro-destra ha raggiunto il culmine. Berlusconi lanciava una nuova mobilitazione di
            massa per raccogliere le firme «per chiedere che sia restituito al popolo sovrano il
            diritto di decidere il proprio futuro attraverso il voto»[46]. La maggioranza di governo aveva appena trovato l’accordo su una proposta di
            bilancio cosicché, una volta ancora, le speranze di una caduta del governo si erano
            rivelate vane. An teneva una convention nazionale e Fini dichiarava
            che: «o cambia o la Cdl muore [...]. È arrivato il momento in cui o questo centro-destra
            è in grado di trovare una soluzione unitaria [...] di rioffrire al paese un progetto
            [...] oppure si prende atto che la coalizione non c’è più e ognuno va per sua strada»[47]. Anche Bossi concordava sul fatto che «se il governo non è
            caduto adesso non cade più [...]. Berlusconi si illudeva di far
            cadere il governo ma in questo si è sbagliato»[48]. Però, proprio mentre i mass media di sabato annunciavano che la Cdl aveva
            messo sotto accusa Berlusconi per 18 mesi di leadership fallimentare, il leader di FI
            stava annunciando, nel cosiddetto «discorso del predellino», fatto nel centro di Milano
            a piazza San Babila, la formazione del «Partito del popolo delle libertà [...] dentro al
            quale FI si scioglierà»[49].
La risposta dei mass media all’annuncio di
            Berlusconi è stata sicuramente quella che il leader del centro-destra desiderava –
            titoli drammatici e ampia copertura che metteva al centro della scena il centro-destra e
            la centralità dello stesso Berlusconi all’interno di questa coalizione. Alcuni hanno
            insinuato che Berlusconi avesse architettato l’intero evento. Le reazioni fortemente
            critiche dei suoi alleati per la mancata caduta del governo hanno dato a Berlusconi
            l’opportunità di rispondere in modo drammaticamente caricato, per quanto interamente premeditato[50]. E, allo stesso tempo, offrire proprio quello che Fini e Casini dicevano
            carente: leadership e strategia politica. In effetti, Berlusconi poteva affermare di
            offrire esattamente quello che Fini aveva domandato nella precedente citazione:
            l’unificazione del centro-destra. E i sondaggi d’opinione indicavano che l’elettorato
            sosteneva l’idea. In marzo, il 62% dei cittadini si diceva d’accordo con l’unificazione
            della destra e il 60% si diceva d’accordo con l’unificazione della sinistra. E queste
            percentuali in precedenza erano state ancora più elevate[51]: la diminuzione era forse dovuta alle basse aspettative circa la possibilità
            che le unificazioni si realizzassero realmente (38% e 41% rispettivamente, nel gennaio 2007)[52] e alla diffusa disillusione nei confronti della politica in generale e dei
            partiti in particolare[53]. Berlusconi, come Walter Veltroni, stava offrendo innovazione e
            semplificazione della politica. Alcuni hanno descritto questo processo come un movimento
            verso il bipartitismo, invece del bipolarismo frammentato o del multipartitismo. C’è chi
            ha parlato anche di bileaderismo basato su Veltroni e
            Berlusconi.
Le risposte che sono state date dagli alleati di
            Berlusconi sono state diverse, a seconda, principalmente, della loro dimensione. I tre
            più grossi alleati hanno rigettato l’ipotesi di dissolvere le loro organizzazioni in un
            nuovo partito. Fini è stato il più netto, affermando che «l’obiettivo è solo noi. Vuole
            farci fuori»[54] e descrivendo apertamente la proposta di Berlusconi
            come «plebiscitaria e confusa», una «scorciatoia personalistica»[55]. A nome della Lega Nord, Roberto Maroni ha affermato che «per i giornali è
            una novità, per noi no. Così come non è una novità che la Lega Nord non sia interessata»[56]. L’Udc è stata più circospetta e per certi versi ha persino salutato
            positivamente il ritorno di Berlusconi a una politica costruttiva, soprattutto perché la
            sua svolta strategica implicava un’apertura di dialogo sulla riforma elettorale che non
            escludeva il sistema tedesco, il preferito dall’Udc. L’Udc considerava che tale sistema
            gli avrebbe consentito di rimanere come una delle cinque o sei forze politiche rilevanti
            e gli avrebbe anche potuto dare la possibilità di diventare l’ago della bilancia[57].
I partiti minori, i quasi-partiti e i frammenti di
            partiti, al contrario, si sono affrettati ad affermare il loro interesse nella proposta
            di Berlusconi. Tra di essi vi erano: Francesco Storace e Alessandra Mussolini, entrambi
            ex-An (ed ex-Msi); il Nuovo Psi, il Movimento per l’autonomia del siciliano Raffaele
            Lombardo; la Democrazia cristiana per le autonomie di Rotondi; Daniele Capezzone,
            l’ex-segretario del Partito radicale (2001-2006), che aveva da poco lasciato il suo
            partito dopo aver lungamente criticato l’inadeguatezza dell’azione di governo; i
            Riformatori liberali e Michela Brambilla[58]. Insomma, un insieme di forze che andavano dai nazionalisti di destra sino a
            chi si richiamava vagamente all’identità democristiana raggruppando notabili
            meridionali, passando per la destra libertaria e liberista – un variopinto assortimento
            che era in contrasto con il progetto avanzato da Adornato e dal suo manifesto dei
            valori. Adornato si è infatti dissociato da questo nuovo progetto, dichiarando che i
            club legati alla sua fondazione Liberal non vi avrebbero aderito[59].
La confusione nella destra era diffusa e intensa.
            Dopo tutto il clamore che si era sollevato sulla formazione del nuovo partito, entro
            alcuni giorni è sembrato che per ragioni giuridiche e finanziarie non fosse in realtà
            possibile sciogliere FI, o altri partiti, in un così breve periodo di tempo. Il
            dibattito si è quindi spostato sulla costruzione di una federazione, o confederazione,
            di partiti. Un’alleanza alternativa tra Fini e l’Udc è stata per un certo tempo al
            centro delle indiscrezioni politiche, ma è finita nel nulla, principalmente per
            l’opposizione interna ad An, rafforzata dal fatto che un’eccessiva identificazione col
            centro avrebbe esposto An alla concorrenza elettorale del nuovo
            partito di Storace, la cui identità era, fin dal nome, chiaramente ancorata a La Destra[60]. L’assemblea nazionale di An ha sostenuto piuttosto il progetto di ampliare
            il richiamo del partito attraverso un nuovo cambiamento di nome, Alleanza per l’Italia[61]. 
Berlusconi ha intanto proseguito con le
            consultazioni sul nome da adottare per il nuovo partito, usando gli stessi gazebo
            utilizzati per raccogliere le firme che chiedevano le dimissioni del governo. Il 12
            dicembre è stato annunciato che il nome scelto sarebbe stato Popolo della libertà. Poco
            dopo Berlusconi ha iniziato ad ipotizzare una campagna di adesioni da realizzare tra il
            15 febbraio e il 15 marzo del 2008, alla quale far poi seguire l’elezione dei dirigenti
            a livello comunale, provinciale e regionale e, infine, la convocazione dell’assemblea
            costituente del nuovo partito il 27 di marzo –
            anniversario della vittoria elettorale del 1994. Il programma mirava a mobilitare
            l’elettorato più che a delineare dei passi concreti da compiere nel processo di
            unificazione. Per tutto il periodo 2006-2007, Berlusconi si è infatti concentrato
            soprattutto sulla mobilitazione necessaria ad affrontare le prossime elezioni. 
La sconfitta del governo del 24 gennaio 2008 è
            giunta al momento giusto. La Cdl ha votato unitariamente e il governo non ha ottenuto la
            maggioranza per l’abbandono dell’UdEur e di un piccolo gruppo di fuoriusciti dalla
            Margherita guidati da Lamberto Dini, da sempre una figura piuttosto anomala nel
            centro-sinistra. Più o meno è andata come Berlusconi aveva sempre previsto. Inizialmente
            l’Udc ha mantenuto la sua indipendenza in merito agli sviluppi successivi, sostenendo
            l’idea di un governo «di scopo» che affrontasse il nodo della riforma elettorale. Molto
            rapidamente, Casini ha però allineato ancora una volta il suo partito al resto della
            coalizione di centro-destra chiedendo immediate elezioni.

5. Conclusioni



Come ha messo in luce Lazar, il processo di
            unificazione partitica nel centro-sinistra lascia senza risposta molte più domande di
            quelle a cui dà risposta. Nel centro-destra, l’unificazione partitica è stata una realtà
            ancor meno concreta e più virtuale. Dall’altro lato, l’invocazione del partito unico,
            accanto alla mobilitazione permanente degli elettori del centro-destra e assieme alla
            formazione di club aperti a tutti gli elettori di questa parte politica ha permesso a
            Berlusconi di riaffermare in modo deciso la sua leadership sul centro-destra nel corso
            del 2007. Con la prospettiva di elezioni imminenti, l’unificazione formale è stata tolta
            dall’agenda immediata. È tuttavia possibile che qualche forma di federazione o
            confederazione potrà esser formata più avanti nel tempo, anche se gli alleati di
            Berlusconi rimangono perlopiù gelosi della loro indipendenza e temono che Berlusconi
            possa fagocitare i loro partiti. Un’altra prospettiva è che i vari partitini che hanno
            espresso interesse nel progetto berlusconiano si fondino con Forza Italia in modo
            analogo a quanto fecero, nel 1998, alcuni frammenti del centro-sinistra, quando, assieme
            ai post-comunisti del Partito democratico della sinistra (Pds), diedero vita ai Ds. In
            altre parole, il Popolo della libertà potrebbe comprendere una Forza Italia «nuova
            versione» allargata e alleata con la Lega Nord, Alleanza per l’Italia e l’Udc. 
Indipendentemente dagli sviluppi futuri, alla fine
            del 2007 era chiaro che Berlusconi aveva profondamente scosso il centro-destra e aveva
            ristabilito la sua leadership su di esso. Quello che potrà succedere in futuro dipenderà
            da numerosi fattori. In primo luogo, dal modo in cui le coalizioni si confronteranno
            nella campagna elettorale e dal tipo di risultato che uscirà dalle urne, a partire dal
            rapporto di forza che emergerà tra i partiti del centro-destra. Un secondo fattore
            riguarda il sistema elettorale: verrà modificato? E come? Un terzo fattore riguarda
            l’eventualità di una revisione dei regolamenti parlamentari. In assenza di riforme che
            intervengano in questi ambiti incoraggiando l’unificazione e la coesione, il pericolo è
            che tanto il centro-destra, quanto il centro-sinistra, rimangano alleanze eterogenee,
            «obbligate» e «in negativo»: buone quindi per vincere le elezioni ma non per governare. 

            (Traduzione di Rinaldo Vignati)
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Cinque anni fa Gianfranco Baldini e Guido Legnante hanno
        iniziato il loro capitolo di Politica in Italia sulle elezioni
        amministrative del 2002 con il seguente resoconto delle diverse reazioni ai risultati:
        «campanello d’allarme, sveglia per il centro-destra. E ancora: vento del Nord e rivincita
        per il centro-sinistra»[1]. In effetti, se invertissimo «centro-destra» e «centro-sinistra», potremmo
        facilmente cominciare nello stesso modo anche questo capitolo sulle elezioni amministrative
        del maggio 2007, che hanno portato al voto gli stessi comuni e province che votarono nel
        2002. Ciò dimostra, al di là di chi sia il vincitore, come queste espressioni drammatiche
        siano diventate il copione fisso delle reazioni post-elettorali in Italia. Difatti, le
        vittorie dei candidati del centro-sinistra Riccardo Illy in Friuli-Venezia Giulia nel 2003 e
        di Filippo Penati alla provincia di Milano nel 2004, così come il trionfo del
        centro-sinistra nelle elezioni regionali del 2005, hanno sempre suscitato questo genere di
        commenti. Nel linguaggio manicheo della competizione politica italiana, i risultati
        elettorali di ogni livello sono inquadrati e interpretati come gravidi di significati molto
        ampi nonché come determinanti per la legittimità e la stabilità del governo nazionale. Come
        osserva Carlo Marletti, il livello di polarizzazione e di conflitto che esiste non solo fra
        le due principali coalizioni, ma anche al loro interno, fa sì che «ogni appuntamento
        elettorale si trasformi in un’occasione di rivincita dell’opposizione o di rilegittimazione
        della maggioranza di governo»[2]. L’anno scorso il capitolo sulle elezioni amministrative aveva quindi per titolo
            La rivincita fallita, in tal modo
        denotando l’insuccesso del centro-destra nel raggiungere
        l’obiettivo annunciato dal leader della Casa della libertà (Cdl), Silvio Berlusconi, cioè
        trasformare quell’appuntamento elettorale in un «avviso di sfratto» al nuovo governo di centro-sinistra[3].
Anche se nel 2007 il termine «rivincita» è stato
        rimpiazzato da «spallata», i toni del linguaggio politico e mediatico sono rimasti
        invariati. Di conseguenza, le elezioni locali del 27-28 maggio, svolte subito dopo il primo
        anniversario del ritorno al potere a livello nazionale della coalizione di centro-sinistra,
        sono state presentate come una prova del nove per un governo reduce da un difficile anno al
        potere, in cui aveva continuamente affidato il proprio destino alla risicata maggioranza in
        Senato. Presentando quindi l’elezione come un referendum e, una volta ancora, come
        un’opportunità per scalzare il centro-sinistra dal governo, Berlusconi aveva avvertito che
        «se il divario dovesse essere rilevante, andremo a chiedere al capo dello Stato lo
        scioglimento delle camere e l’indizione di nuove elezioni politiche»[4]. Come vedremo nel prossimo paragrafo, l’esito più evidente della sera del 28
        maggio è stato che, per la prima volta dal suo lontano trionfo alle elezioni politiche del
        2001, il centro-destra ha potuto finalmente rivendicare una chiara vittoria, particolarmente
        al Nord. Tuttavia, nonostante le reazioni, non si è trattato certo di un risultato
        inaspettato, ma piuttosto di una conferma sia del fatto che, ceteris
            paribus, le forze che governano a livello nazionale tendono a perdere a
        livello locale, sia che il centro-destra, dopo cinque anni di sconfitte, difficilmente non
        poteva non recuperare terreno. Ciò che invece continua a perdere terreno, e di cui si
        occuperà il paragrafo 2, è la partecipazione elettorale, anche se in proposito vi sono
        sempre importanti differenze tra Nord e Sud. Una delle soluzioni proposte negli ultimi anni
        dai partiti del centro-sinistra per promuovere la partecipazione e la legittimità
        democratica è stato l’uso delle primarie per selezionare i candidati, un fenomeno che si è
        consolidato notevolmente nel 2007. Però, come si vedrà nel paragrafo 3, i dati del 2007
        indicano ancora che questo nuovo strumento può produrre degli effetti inaspettati e
        indesiderati per le gerarchie di partito. Nel paragrafo 4 e nelle conclusioni, sarà infine
        avanzata la tesi secondo cui, malgrado la retorica, le elezioni del 2007 confermano che
        esiste un significativo, anche se meno facilmente percepibile, grado di continuità e
        stabilità a livello subnazionale. Sui palcoscenici locali della
        politica italiana gli attori possono scambiarsi i ruoli ma le
        compagnie, i copioni e le reazioni sia del pubblico che dei critici rimangono a grandi linee
        gli stessi.
1. Una vittoria prevedibile



Pur coinvolgendo un numero di elettori e di grandi
            città molto minore rispetto a quelle dell’anno precedente, le elezioni amministrative
            del 27-28 maggio 2007 hanno chiamato alle urne più di dieci milioni di cittadini per il
            primo turno in 877 comuni (fra cui 26 comuni capoluogo) e 7 province, assieme a 21
            ballottaggi in Sicilia (dove il primo turno si era svolto il 13-14 maggio). Come si può
            vedere nella tabella 1, la prima conclusione che possiamo trarre dai risultati del 2007
            è che il centro-destra ha vinto. Se guardiamo ai 146 comuni superiori (cioè quelli con
            più di 15.000 abitanti), in cui il primo turno si è tenuto il 27-28 maggio, vediamo che,
            mentre prima delle elezioni 77 erano in mano al centro-sinistra e 59 al centro-destra,
            dopo le elezioni il centro-destra governava in 88 casi e il centro-sinistra in 51 (nel
            frattempo era diminuito da dieci a sette il numero di amministrazioni governate da liste
            civiche – in maggioranza orientate verso centro-destra).
Se ci concentriamo invece sui risultati dei 26
            comuni capoluogo, vediamo che anche qui il centro-destra ha aumentato il proprio
            vantaggio. Prima delle elezioni, 14 città erano governate dal centro-destra e 12 dal
            centro-sinistra, mentre dopo la conclusione del secondo turno il centro-destra si è
            trovato al governo in 18 comuni e al centro-sinistra ne restavano 8. In sei casi
            (Alessandria, Asti, Monza, Verona, Gorizia e Matera) il centro-destra ha spodestato la
            maggioranza di centro-sinistra, mentre il centro-sinistra ha fatto altrettanto solo in
            due (L’Aquila e Taranto). Il centro-sinistra non ha trovato consolazione neanche a
            livello provinciale. Dopo Ragusa (andata al voto il 13-14 maggio), dove il centro-destra
            ha mantenuto il controllo, altre sette province (Vercelli, Como, Varese, Vicenza,
            Genova, La Spezia e Ancona) sono state chiamate al voto il 27-28 maggio. Queste contese
            non hanno prodotto alcuna alternanza: il centro-destra ha mantenuto le quattro province
            in cui governava (Como, Varese, Vercelli e Vicenza) e il centro-sinistra ha fatto
            altrettanto in tre (Ancona, Genova, La Spezia). Come alle
            elezioni comunali, però, è da notare lo scadente risultato della coalizione di
            centro-sinistra nelle province del Nord: alle elezioni per il Consiglio provinciale di
            Como ha ottenuto il 27,1%, a Varese il 24,9%, a Vercelli il 26,1% e a Vicenza il
            16,9%.
TAB. 1. Risultati delle
                elezioni comunali del 27 e 28 maggio 2007 in 146 comuni con più di 15.000 abitanti
                (inclusi i 26 comuni capoluogo)
	 	
                            Amministrazioni
                                uscenti  
                        	
                            Amministrazioni
                                elette nel 2007 
                        	
                            Variazione  
                        
	Centro-sinistra
	77
	51
	–26

	Centro-destra
	59
	88
	+29

	Altri
	10
	7
	–3

	Totale
	146
	146
	–

	Fonte:
                        Elaborazioni su dati forniti dal ministero dell’Interno –
                        Direzione centrale per i servizi elettorali.




Come abbiamo già detto, con questa tornata il
            centro-destra ha finalmente interrotto la sua serie negativa che, ad ogni livello
            (politiche, europee, locali), proseguiva dal 2001 e che aveva lasciato al
            centro-sinistra una quasi egemonia delle istituzioni politiche del paese. Certo, senza
            una vera e propria spaccatura nel 2007 (al di là delle mere diatribe retoriche) era
            difficile immaginare che la Cdl potesse scivolare ancora più in basso a livello
            subnazionale. Dopo la sua disastrosa performance alle regionali del 2005, il
            centro-destra è rimasto con solo quattro regioni su venti (Lombardia, Veneto, Sicilia,
            Molise). Inoltre, se nel 2001 la Cdl aveva quasi raggiunto la parità con il
            centro-sinistra in termini di comuni capoluogo governati, nel 2006 il centro-sinistra
            aveva conquistato il potere nella stragrande maggioranza di essi. Anche nelle regioni
            settentrionali considerate roccaforti della Cdl, quali la Lombardia e il Veneto, il
            centro-sinistra governava in un numero di comuni capoluogo maggiore di quello del
            centro-destra. Difatti, in questo senso, possiamo dire che il centro-sinistra nel 2007 è
            stato vittima dei propri successi precedenti: avendo negli anni scorsi ottenuto
            risultati eccezionali in diverse aree del paese che normalmente rappresentano terreno
            ostile, salvo un miracolo non poteva far altro che iniziare ad arretrare a livello
            subnazionale – soprattutto considerando che la coalizione ora si trovava al governo
            nazionale.
Come è stato immediatamente sottolineato dai mass
            media e dal centro-destra (nonché da alcuni sindaci settentrionali del centro-sinistra),
            i consensi per il centro-sinistra al Nord – e in particolare in Piemonte, Lombardia e
            Veneto – sono diminuiti. Non solo l’Unione non è riuscita a strappare al centro-destra
            nessuno dei comuni superiori, ma ne ha persi 24 (inclusi quattro dei «suoi» cinque
            comuni capoluogo in cui si sono tenute le elezioni). Anche la proporzione di queste
            vittorie del centro-destra è stata sbalorditiva. In tre delle quattro conquiste
            realizzate dalla Cdl nei comuni capoluogo di queste tre regioni, la vittoria è avvenuta
            con più di venti punti di distacco sul sindaco uscente di centro-sinistra. Ad
            Alessandria, Piercarlo Fabbio di Forza Italia (FI) ha ottenuto il 63% dei voti, quasi il
            doppio di Mara Scagni (33,6%). Ad Asti, Giorgio Galvagno (FI) ha sconfitto Vittorio
            Voglino con il 56,2% a fronte del 32,4% delle preferenze. A Monza, Marco Mariani della
            Lega Nord ha ottenuto il 53,5% dei voti, contro il 41,6% di Michele Faglia. E, infine, a
            Verona, Flavio Tosi (60,6%) ha surclassato Paolo Zanotto (33,8%) – una vittoria
            particolarmente sorprendente per il giovane candidato leghista, che era stato in
            precedenza condannato per «aver propagandato idee razziste» e che si ispira allo stile
            dello «sceriffo di Treviso» Giancarlo Gentilini[5]. Difatti, la sua candidatura era stata contestata dai parti del
            centro-destra i quali sostenevano che, per vincere in una città come Verona, occorresse
            proporre un candidato più moderato, come l’ex-direttore generale della Rai Alfredo
            Meocci.
Mentre questi risultati hanno, prevedibilmente,
            spinto politici e commentatori a sbandierare nuovamente il tema della «questione del
            Nord», ci sono diverse ragioni perché non debbano essere considerati del tutto una
            sorpresa. In primo luogo, questo esito era nell’aria da almeno un anno: nel 2006 solo
            cinque dei 24 comuni superiori che il centro-destra ha conquistato nel 2007 in Piemonte,
            Lombardia e Veneto avevano preferito il centro-sinistra nelle elezioni alla Camera dei
            deputati (per le quali i risultati sono paragonabili a quelli delle amministrative
            poiché, a differenza di quanto avviene al Senato, gli aventi diritto al voto hanno la
            stessa età – almeno 18 anni – come per le elezioni amministrative). Inoltre, tutti i
            cinque comuni capoluogo settentrionali (Alessandria, Asti, Monza, Verona, Gorizia)
            conquistati dalla Cdl sono città nelle quali il centro-destra tornava al
            potere dopo che il centro-sinistra l’aveva spodestato nel 2002.
            In altre parole, il centro-destra ha semplicemente ripreso cinque comuni capoluogo nei
            quali governava prima di arrivare al governo nazionale nel 2001. In effetti, alle
            elezioni politiche (Camera) del 2006 aveva già vinto in tutte e cinque queste città.
            Tutto ciò ci porta a pensare che, al Nord, invece di denotare uno spostamento sismico
            verso il centro-destra, sia le elezioni politiche del 2006 che quelle locali del 2007
            sono piuttosto un indicatore che dà la misura di quanto le vittorie del centro-sinistra
            nelle elezioni amministrative del 2002 andassero contro corrente. Questo è, ad esempio,
            il caso di Verona, dove (com’era accaduto con la vittoria del centro-destra a Bologna
            nel 1999) il centro-sinistra aveva conquistato una fortezza rivale grazie a una
            combinazione di faide interne alla Cdl, un’oculata scelta del proprio candidato e
            un’opinione pubblica favorevole su scala nazionale. Perciò, era prevedibile che città
            come Verona sarebbero state conquiste temporanee, particolarmente dopo che il
            centro-sinistra ha ripreso il governo centrale.

2. Dinamiche elettorali: ancora un calo della partecipazione



Il risultato del centro-sinistra può in parte essere
            attribuito al calo della partecipazione tra i suoi sostenitori, delusi del primo anno di
            governo dell’Unione. Data la riluttanza degli elettori italiani a spostare il proprio
            voto da un blocco all’altro, le più comuni forme di protesta nei confronti di un partito
            sono piuttosto quelle di votare per un altro partito della stessa coalizione o,
            semplicemente, di non votare[6]. Al di là degli specifici fattori che determinano la partecipazione in una
            particolare tornata elettorale, si può comunque dire che l’affluenza alle elezioni
            amministrative in Italia continua a diminuire. Nelle elezioni del 27-28 maggio, la
            partecipazione in Italia è stata del 73,9% (rispetto al 76,4% del 2002). Anche se questo
            potrebbe non sembrare un calo particolarmente significativo, il punto importante è che
            la tendenza complessiva a livello subnazionale è stato quello di un declino continuo nel
            corso degli ultimi due decenni, nonostante l’introduzione dell’elezione diretta dei
            sindaci e dei presidenti di province e regioni – riforme che intendevano avvicinare la
            politica e le istituzioni locali ai cittadini. I dati ci dicono invece
            che, anche se l’affluenza in talune occasioni è risultata
            crescere in qualche città (com’è avvenuto a Palermo e Monza nel 2007), il chiaro
            sviluppo di lungo periodo nell’Italia della Seconda Repubblica vede un numero sempre più
            basso di cittadini motivati a votare nelle competizioni locali.
TAB. 2. Comparazione
                regionale della partecipazione al I e al II turno delle elezioni comunali del 2007
                (valori percentuali)
	 	
                            I turno
                                2007 
                        	
                            II turno
                                2007 
                        	
                            Differenza tra I e II
                                turno 
                        
	Piemonte
	72,4
	61,7
	–10,7

	Lombardia
	70,8
	60,7
	–10,1

	Veneto
                            
	74,4
	63,5
	–10,9

	Emilia-Romagna
	75,7
	69,4
	–6,3

	Campania
	79,6
	61,0
	–18,6

	Puglia
	76,4
	60,7
	–15,7

	Sicilia
	74,4
	62,3
	–12,1

	Note: I dati
                        relativi al I turno considerano solamente i comuni nei quali si è tenuto il
                        II turno. Il II turno ha avuto luogo il 10-11 giugno in tutte le regioni
                        tranne che in Sicilia (27-28 maggio).
Fonte:
                        Elaborazioni su dati forniti dal ministero dell’Interno –
                        Direzione centrale per i servizi elettorali; i risultati della Sicilia si
                        riferiscono a dati presenti sul sito web della regione Sicilia (
                        www.regione.sicilia.it).




A tale proposito va tuttavia sottolineato il fatto
            che ormai da un decennio vi sono significative differenze regionali tra Nord e Sud nella
            partecipazione al primo turno delle elezioni locali. Questo dimostra che le elezioni per
            i consigli comunali sono considerate più importanti dagli elettori del Sud rispetto a
            quelli del Nord, come confermato anche dalle elezioni del 2006[7]. Come hanno osservato Baldini e Legnante alcuni anni fa, la battaglia tra
            numerosi candidati consiglieri per il voto di preferenza è molto più accesa al Sud che
            al Nord e al Centro, dove la competizione sembra incentrarsi prevalentemente sulla
            competizione per la poltrona di sindaco[8]. I candidati consiglieri nel Sud, al contrario, sembrano più impegnati (e
            bravi) nel compito di portare il «loro» elettorato al voto. Questo è evidenziato dalle
            cifre sulla partecipazione per le elezioni comunali che nel 2007 hanno richiesto il
            ballottaggio al secondo turno. Come mostra la tabella 2, se guardiamo alle cifre
            relative a sette regioni in tutto l’arco del paese, la differenza di partecipazione tra
            Nord e Sud diminuisce notevolmente quando è in gioco solo la poltrona di
            sindaco.
Sempre in tema di differenze geografiche
            nell’affluenza, è interessante confrontare in alcune città la partecipazione alle
            elezioni comunali con quella alle politiche. Sebbene non si possano comparare questi
            numeri con esatta precisione, dato che i registri elettorali per le elezioni locali
            includono ancora gli elettori che vivono all’estero e che sono stati rimossi dai
            registri delle elezioni politiche, è comunque possibile farsi un’idea abbastanza
            accurata delle differenze di partecipazione tra Nord e Sud nei due tipi di
            consultazione. Come mostra la tabella 3, nelle città del Nord la partecipazione alle
            elezioni locali è significativamente inferiore a quella delle politiche, mentre nel Sud
            questo non accade. Così, in occasione delle elezioni per la Camera del 2006 le città di
            Monza, Genova, Verona e Parma hanno fatto registrare livelli di partecipazione più alti
            di quelli di Lecce, Reggio Calabria e Palermo, quando al primo turno delle comunali del
            2007 i livelli più alti di partecipazione si registrano a Reggio Calabria e Lecce.
            Possiamo inoltre vedere che al Nord la partecipazione cala in modo sostanziale passando
            dalle politiche alle comunali. Al contrario, come dimostrano i valori assoluti (che, per
            le ragioni documentali di cui sopra, forniscono un’immagine più precisa di quali
            elezioni attraggono maggiormente i cittadini alle urne), sembra che a Lecce, Reggio
            Calabria e Palermo abbia partecipato al voto una porzione di elettorato superiore nelle
            elezioni locali del 2007 rispetto a quelle per la Camera del 2006.
A livello provinciale, alle elezioni del 27-28
            maggio il tasso di partecipazione medio ha registrato una diminuzione di circa sette
            punti, passando dal 64,9% al 58,1% – un valore che sarebbe stato quasi sicuramente
            ancora più basso se nelle città di Como, Genova e La Spezia non si fosse svolto
            simultaneamente il primo turno delle elezioni comunali. In effetti, il livello della
            partecipazione alle provinciali del 2007 sembra a un tempo riflettere e rafforzare la
            richiesta di abolizione di questo livello di governo – un tema che, accanto alle
            critiche nei confronti delle comunità montane, è stato centrale nelle polemiche del 2007
            sui «costi della politica». A prescindere da questo argomento, pare del tutto evidente
            che le elezioni provinciali non siano in grado di mobilitare un gran numero di elettori,
            e il confronto tra l’affluenza alle provinciali con quella alle politiche è alquanto
            impietoso. Per esempio, se paragoniamo la partecipazione in quelle province che hanno
            votato nel 2007 con la partecipazione nelle stesse aree durante
            le politiche del 2006, osserviamo un declino medio di 27,2 punti percentuali. Fra queste
            sfide, l’unica che abbia richiesto un secondo turno è stata quella per la provincia di
            Genova, quando il presidente uscente di centro-sinistra Alessandro Repetto ha vinto di
            un soffio contro la candidata di centro-destra Renata Olivieri. Nonostante gli sforzi
            del centro-destra per trasformare questo ballottaggio nell’ennesima potenziale
            «spallata» (un fatto testimoniato dalla presenza dei principali leader di partito alle
            manifestazioni elettorali delle settimane precedenti il secondo turno) e la
            considerevole copertura dei mass media, si è presentato al voto solo il 48,2% degli
            aventi diritto – il dato più basso per qualsiasi elezione nazionale, europea o locale
            che abbia coinvolto la città di Genova dalla fine della guerra.
TAB. 3. Raffronto tra la
                partecipazione elettorale in sette comuni alle elezioni politiche del 2006 (Camera
                dei deputati) e al I turno delle elezioni comunali del 2002 e 2007
	
                            Comune 
                        	
                            2002 (%) 
                        	
                            2006 (%) 
                        	
                            2007 (%) 
                        	
                            2006 (val.
                                assoluti) 
                        	
                            2007 (val.
                                assoluti) 
                        
	Monza
	70,4
	88,0
	73,6
	84.829
	71.697

	Genova
	67,2
	82,4
	61,7
	420.758
	323.289

	Verona
	74,1
	87,0
	76,7
	174.908
	157.378

	Parma
	78,1
	87,2
	74,5
	121.947
	106.629

	Lecce
	80,6
	79,1
	80,2
	60.890
	63.251

	Reggio
                                Calabria
	80,6
	75,9
	82,0
	110.015
	123.319

	Palermo
	66,9
	72,7
	71,8
	401.558
	407.725

	Fonte:
                        Elaborazioni su dati forniti dal ministero dell’Interno –
                        Direzione centrale per i servizi elettorali; i risultati di Palermo si
                        riferiscono ai dati presenti sul sito web della regione Sicilia
                        (www.regione.sicilia.it). 




L’impressione che al Nord e al Centro sia il
            candidato sindaco che agisce da catalizzatore per la partecipazione elettorale, mentre
            al Sud le cose stanno diversamente, è confermato anche dai dati della tabella 4. Come
            possiamo vedere, nei 29 comuni capoluogo dove le elezioni si sono tenute nel 2007, se
            calcoliamo il rapporto (moltiplicato per 100) tra votanti all’elezione per il sindaco e
            votanti per il Consiglio, il dato medio è 113,5 al Centro e al Nord e solo 104,4 al
            Sud.
Tuttavia, com’è emerso già nel 2006, sembra che
            generalmente la differenza tra le diverse parti del paese stia diminuendo. Nel 2006 il
            rapporto tra voti per il sindaco e voti per il Consiglio è diminuito in 24 dei 27 comuni
            capoluogo e, analogamente, le dif
TAB. 4. Confronto tra le
                elezioni comunali del maggio 2002 e del maggio 2007 in riferimento a:
                partecipazione; rapporto tra voti ai candidati sindaci e voti ai partiti; somma dei
                voti (al I turno) per i due principali candidati sindaci (valori
                percentuali)
	
                            Comune 
                        	
                            Partecipazione
                                2002 
                        	
                            Partecipazione
                                2007 
                        	
                            Variazione
                                2007-2002 
                        	
                            Voti ai candidati
                                sindaci / Voti ai partiti (* 100) 2002 
                        	
                            Voti ai candidati
                                sindaci / Voti ai partiti (* 100) 2007 
                        	
                            Variazione
                                2007-2002 
                        	
                            Voti (al I turno)
                                per i due principali candidati 2002 
                        	
                            Voti (al I turno)
                                per i due principali candidati 2002 
                        	
                            Variazione
                                2007-2002 
                        
	Alessandria
	73,4
	74,6
	+1,2
	108,8
	107,7
	–1,1
	92,5
	96,6
	+4,1

	Asti
	71,8
	73,6
	+1,8
	114,7
	114,1
	–0,6
	89,6
	88,6
	–1,0

	Cuneo
	76,8
	76,2
	–0,6
	111,2
	111,0
	–0,2
	91,2
	88,0
	–3,2

	Como
	69,9
	68,1
	–1,8
	115,2
	115,0
	–0,2
	91,5
	89,4
	–2,1

	Monza
	70,4
	73,6
	+3,2
	110,2
	113,9
	+3,7
	81,7
	95,1
	+13,4

	Belluno****
	64,9
	66,1
	+1,2
	114,6
	113,5
	–1,1
	86,0
	95,9
	+9,9

	Verona
	74,1
	76,7
	+2,6
	113,3
	111,7
	–1,6
	84,3
	94,6
	+10,3

	Gorizia
	72,6
	70,8
	–1,8
	118,9
	120,5
	+1,6
	78,2
	71,1
	–7,1

	Genova
	67,2
	61,7
	–5,5
	119,9
	119,7
	–0,2
	82,8
	97,1
	+14,3

	La
                                Spezia
	72,0
	65,2
	–6,8
	114,3
	110,9
	–3,4
	92,1
	90,3
	–1,8

	Parma
	78,1
	74,5
	–3,6
	116,9
	113,8
	–3,1
	94,1
	82,6
	–11,5

	Piacenza
	77,0
	77,9
	+0,9
	115,5
	117,0
	+1,5
	92,9
	93,0
	+0,1

	Lucca
	70,7
	67,2
	–3,5
	117,2
	109,6
	–7,6
	89,3
	90,8
	+1,5

	Pistoia
	73,7
	68,9
	–4,8
	111,7
	110,4
	–1,3
	90,9
	84,3
	–6,6

	
                                Media Centro-Nord
                            
	
                                72,3
                            
	
                                71,1
                            
	
                                –1,3
                            
	
                                114,5
                            
	
                                113,5
                            
	
                                –1,0
                            
	
                                88,4
                            
	
                                89,8
                            
	
                                +1,5
                            




 
        
TAB. 4. (segue)
	
                            Comune 
                        	
                            Partecipazione
                                2002 
                        	
                            Partecipazione
                                2007 
                        	
                            Variazione
                                2007-2002 
                        	
                            Voti ai candidati
                                sindaci / Voti ai partiti (* 100) 2002 
                        	
                            Voti ai candidati
                                sindaci / Voti ai partiti (* 100) 2007 
                        	
                            Variazione
                                2007-2002 
                        	
                            Voti (al I turno)
                                per i due principali candidati 2002 
                        	
                            Voti (al I turno)
                                per i due principali candidati 2002 
                        	
                            Variazione
                                2007-2002 
                        
	Frosinone
	84,5
	81,7
	–2,8
	105,9
	105,2
	–0,7
	95,5
	88,9
	–6,6

	Latina
	81,7
	82,4
	+0,7
	107,4
	105,9
	–1,5
	91,7
	72,3
	–19,4

	Rieti
	84,1
	83,9
	–0,2
	108,1
	105,1
	–3,0
	97,0
	95,8
	–1,2

	L’Aquila
	83,0
	79,4
	–3,6
	105,1
	103,5
	–1,6
	91,6
	84,5
	–7,1

	Isernia
	80,1
	79,3
	–0,8
	103,3
	101,5
	–1,8
	69,1
	87,5
	+18,4

	Lecce
	80,6
	80,2
	–0,4
	106,6
	104,0
	–2,6
	100,0
	92,9
	–7,1

	Taranto***
	77,3
	73,7
	–3,6
	107,3
	110,2
	+2,9
	92,4
	58,1
	–34,3

	Trani**
	79,8
	78,4
	–1,4
	105,0
	103,7
	–1,3
	75,2
	82,1
	+6,9

	Matera
	83,1
	82,3
	–0,8
	102,1
	103,0
	+0,9
	100,0
	66,6
	–33,4

	Reggio
                                Calabria
	80,6
	82,0
	+1,4
	105,0
	102,1
	–2,9
	99,2
	95,9
	–3,3

	Agrigento*
	72,7
	76,3
	+3,6
	104,3
	102,2
	–2,1
	97,2
	79,3
	–17,9

	Palermo*
	66,9
	71,8
	+4,9
	109,1
	106,5
	–2,6
	79,3
	98,7
	+19,4

	Trapani*
	69,7
	71,8
	+2,1
	102,8
	103,5
	+0,7
	78,4
	86,9
	+8,5

	Olbia
	82,3
	78,3
	–4,0
	106,4
	104,2
	–2,2
	100,0
	97,8
	–2,2

	Oristano
	79,6
	78,5
	–1,1
	104,7
	104,9
	+0,2
	69,1
	67,9
	–1,2

	
                                Media Sud
                            
	
                                79,1
                            
	
                                78,7
                            
	
                                –0,4
                            
	
                                105,5
                            
	
                                104,4
                            
	
                                –1,2
                            
	
                                89,0
                            
	
                                83,7
                            
	
                                –5,4
                            

	
                                Media nazionale
                            
	
                                75,8
                            
	
                                75,0
                            
	
                                –0,8
                            
	
                                109,8
                            
	
                                108,8
                            
	
                                –1,1
                            
	
                                88,7
                            
	
                                86,6
                            
	
                                –2,1
                            

	Note: Il primo
                        turno delle precedenti elezioni comunali si tenne nel maggio 2002 in tutte
                        le città, con l’eccezione di quelle indicate da:
                            * (novembre 2001);
                            ** (maggio 2003);
                            *** (aprile 2005);
                            **** (maggio 2006).
Fonte:
                        Elaborazioni su dati forniti dal ministero dell’Interno –
                        Direzione centrale per i servizi elettorali; i risultati dei comuni
                        siciliani si riferiscono ai dati presenti sul sito web della regione Sicilia
                        (www.regione.sicilia.it); i risultati di Gorizia si riferiscono ai dati
                        presenti sul sito web della regione Friuli-Venezia Giulia(www.regione.fvg.it).




 
        
ferenze si sono ristrette in 22 dei 29 capoluoghi
            che hanno votato nel maggio 2007 (tab. 4).
Come abbiamo visto nel capitolo dell’anno scorso,
            nel 2006 il totale dei voti ottenuti dai due candidati meglio piazzati è cresciuto
            rispetto al 2001 in 17 città su 27, riflettendo la crescente bipolarizzazione della
            competizione tanto a livello locale quanto a livello nazionale[9]. Il quadro è differente nel 2007, visto che l’incremento (rispetto al 2002)
            di questo indicatore si è verificato solo in 10 dei 29 casi (mentre negli altri 19 è
            avvenuta una diminuzione – tab. 4). Sebbene a prima vista questo sembri indicare una
            crescita della frammentazione dell’offerta politica, a uno sguardo più ravvicinato è
            possibile notare che, con le eccezioni di Parma, Latina, Taranto e Matera – dove erano
            presenti terzi candidati particolarmente forti e/o si erano verificate divisioni nelle
            coalizioni al primo turno – mai si è verificato un calo superiore ai dieci punti
            percentuali. È inoltre possibile osservare considerevoli differenze geografiche in
            questi dati. Nei comuni del Centro e del Nord, il valore medio della somma dei due
            candidati a sindaco meglio piazzati è cresciuta dell’1,5%, mentre al Sud, dove in alcune
            sfide le terze liste (civiche o di partito) hanno avuto un peso rilevante, è diminuita
            del 5,4%. Ciononostante, il fatto che, come nel 2006, sia diminuito il numero di comuni
            capoluogo in cui è stato necessario un secondo turno sembra corroborare l’idea di un
            trend complessivo tendente a una maggiore bipolarizzazione. Difatti, delle 29 città
            considerate nella tabella 4, solo 9 sono andate al ballottaggio (mentre nella precedente
            occasione erano state 12).
Un ultimo aspetto meritevole di attenzione è il
            ruolo delle liste civiche, in particolare per quanto concerne le vittorie dei candidati
            di centro-destra. Ad esempio, la lista civica «Tosi sindaco per Verona» è stata la
            seconda lista più votata al Consiglio di Verona: con il 16,4%, ha superato Forza Italia
            (15%), Alleanza nazionale (13%) e il partito dello stesso Tosi, la Lega Nord (12%). Ad
            Asti la lista civica «Per Galvagno», che sosteneva il candidato Giorgio Galvagno, ha
            ottenuto l’11,2% dei voti, risultando così la seconda lista tra le forze della Cdl,
            dietro solo a Forza Italia. Piero Vignali del centro-destra ha vinto a Parma col
            sostegno di una sola lista, la lista civica «Per Parma con Ubaldi» (il nome è legato al
            sindaco uscente Elvio Ubaldi), mentre a Reggio Calabria le
            liste civiche che sostenevano la conferma del sindaco Giuseppe Scopelliti hanno ottenuto
            più del 20% dei voti al Consiglio comunale. Se nel centro-sinistra ci sono stati alcuni
            fallimenti notevoli tra le liste civiche (per esempio «La nuova stagione», che a Genova
            sosteneva la candidata Marta Vincenzi, ha ottenuto solo l’1,8%), a Cuneo una serie di
            liste a sostegno della conferma del sindaco Alberto Valmaggia – uscito poi vittorioso
            dalla sfida e quindi in controtendenza rispetto ai suoi colleghi settentrionali di
            centro-sinistra – ha ottenuto più del 30% dei voti per il Consiglio. Altrove, come
            abbiamo già visto, i sindaci uscenti di centro-sinistra non hanno avuto gran fortuna.
            Delle 29 sfide della tabella 4, 15 vedevano impegnati sindaci uscenti: sette del
            centro-sinistra e otto del centro-destra. Di questi, hanno mantenuto la poltrona di
            sindaco tutti gli otto del centro-destra, ma solo tre del centro-sinistra.

3. Le primarie: il caso di Genova



Se il calo della partecipazione negli ultimi
            decenni riflette una maggiore disillusione e una forte insoddisfazione dell’opinione
            pubblica per la politica, il rimedio principale proposto dal centro-sinistra negli
            ultimi anni è stato il ricorso alle primarie per selezionare i candidati e i leader, sia
            a livello locale che nazionale. Poiché le primarie che hanno visto le vittorie di Romano
            Prodi (ottobre 2005) e di Walter Veltroni (ottobre 2007) erano simili più ad
            «incoronazioni» o a «convention», nelle quali il risultato era scontato, finora è a
            livello subnazionale che si sono potuti scorgere gli effetti più interessanti e
            inaspettati delle primarie. Dopo avervi fatto ricorso in modo limitato nel 2006, nel
            2007 il centro-sinistra ha organizzato le primarie per scegliere i propri candidati in
            numerose città, inclusi comuni capoluogo come Genova, Palermo, Reggio Calabria, Belluno,
            Lucca e L’Aquila. Nessuna di queste ha coinvolto sindaci in carica, in ossequio alla
            regola non scritta secondo cui le primarie sono usate per selezionare nuovi candidati
            anziché per confermare chi è alla ricerca di un secondo mandato. A Genova, il sindaco
            uscente Giuseppe Pericu, avendo finito il secondo mandato, non risultava più eleggibile,
            mentre nelle altre cinque città il sindaco in carica era di centro-destra. A differenza
            di quanto avvenuto in passato, le primarie si sono svolte in un
            unico election day (tenutosi il 4 febbraio), che ha inglobato tutte
            le sfide citate sopra. Com’era facile immaginare, le due sedi che hanno suscitato più
            attenzione mediatica sono state le due città maggiori: Genova e Palermo. Come possiamo
            vedere dalla tabella 5, a Genova l’ex-presidente della provincia Marta Vincenzi dei
            Democratici di sinistra (Ds) ha ottenuto il 60% dei voti, distanziando notevolmente
            l’ex-parlamentare dell’Ulivo Stefano Zara e il poeta Edoardo Sanguineti, mentre a
            Palermo l’ex-sindaco Leoluca Orlando ha trionfato col 72% dei voti contro due candidati
            che erano stati assessori nelle sue giunte negli anni novanta.
Come nel caso delle primarie del 2006 per le
            comunali di Milano e per le regionali della Sicilia, nelle quali vinsero con facilità
            rispettivamente Bruno Ferrante e Rita Borsellino, anche quelle del 2007 di Genova e di
            Palermo non sono state primarie competitive. Piuttosto è sembrato che servissero come
            una sorta di «antipasto» della campagna elettorale vera e propria, fornendo visibilità
            mediatica al candidato prescelto e un’aura di democrazia interna alla coalizione.
            Tuttavia, come avevo argomentato nell’edizione di Politica in Italia
            dello scorso anno[10], ci si può chiedere per quanto ancora gli elettori continueranno a
            partecipare a primarie che non sono competitive, una volta che l’ondata iniziale di
            entusiasmo sarà inevitabilmente svanita. Sotto questo aspetto è interessante notare che
            a Genova hanno partecipato alle primarie 35.424 cittadini, ossia poco più della metà di
            quanti (61.706) avevano partecipato nel 2005 a quelle che (vista la loro funzione di
            «incoronamento») erano state giustamente soprannominate le «primarie per Prodi»[11]. Pur essendo indubbio che queste ultime abbiano avuto un profilo e una
            visibilità differente rispetto a quelle per le comunali, un tale crollo appare comunque
            significativo. Analogamente, nel febbraio 2007 a Palermo hanno partecipato alle primarie
            circa 2.000 cittadini in meno rispetto alle primarie per il candidato alla presidenza
            regionale del 2006 e circa 6.000 in meno rispetto alle primarie nazionali del 2005[12]. È dunque possibile che in questi dati vi siano già i primi sintomi di
            quella che potremmo chiamare «stanchezza da primarie». Più in generale, è anche
            possibile che negli ultimi anni ci sia stato un eccesso di elezioni e di campagne
            elettorali. Per esempio, a Genova nel periodo 2005-2007 gli elettori di centro-sinistra
            sono stati chiamati a votare in ben nove occasioni: a) nell’aprile
            del 2005 per le elezioni regionali; b) nel
            giugno del 2005 per i referendum sulla procreazione medicalmente assistita;
                c) nell’ottobre 2005 per le «primarie per Prodi»;
                d) nell’aprile 2006 per le elezioni politiche;
                e) nel giugno 2006 per il referendum sulla riforma
            costituzionale; f) nel febbraio 2007 per le primarie per la scelta
            del candidato a sindaco; g) nel maggio 2007 per le elezioni
            comunali e provinciali; h) nel giugno 2007 per il secondo turno
            delle provinciali; i) nell’ottobre 2007 per le primarie del Partito
            democratico. In altre parole, ci sono state nove diverse chiamate al voto in città in
            soli 29 mesi, cioè in media un’elezione quasi ogni tre mesi.
TAB. 5. Risultati delle
                elezioni primarie per il candidato sindaco del centro-sinistra alle elezioni
                comunali di Genova e di Palermo del 4 febbraio 2007
	 	
                            Voti (valori
                                assoluti) 
                        	
                            Voti (valori
                                percentuali) 
                        
	Genova
	 	 
	Vincenzi
                                Maria 
	21.185
	60,0

	Zara
                                Stefano
	9.063
	25,7

	Sanguineti
                                Edoardo
	5.048
	14,3

	Totale
	35.296
	100

	 	 	 
	Palermo
	 	 
	Orlando
                                Leoluca
	13.922
	72,0

	Siragusa
                                Alessandra
	3.887
	20,1

	Catania
                                Giusto
	1.526
	7,9

	Totale
	19.335
	100

	Fonte: M. Italia, M. Morini,
                        L. Orzati e F. Venturino, Le primarie comunali di Genova; A. Anastasi, La
                        partecipazione popolare al voto, tra leadership personali e vuoto
                        politico-partitico: le primarie del centro-sinistra per l’elezione del
                        sindaco di Palermo. Contributi presentati al Convegno annuale della Società
                        italiana di Scienza politica (Sisp), Catania, 20-22 settembre
                        2007.




Sebbene, nella maggior parte dei casi, sembra che
            i partiti sino ad oggi abbiano avuto un controllo delle primarie tale da assicurare
            facili vittorie ai candidati preferiti dalle loro gerarchie, ci sono anche casi in cui
            non è stato così. Il primo chiaro esempio è stato il successo di Nichi Vendola alle
            primarie per il candidato alla presidenza regionale della Puglia nel 2005, mentre un
            caso meno citato è stato quello dell’outsider Nicodemo Petteruti a
            Caserta nel 2006, la cui vittoria alle primarie venne contrastata dalle gerarchie del centro-sinistra[13]. A differenza di Vendola e Petteruti, Marta Vincenzi dei Ds ha vinto con
            relativa facilità alle primarie genovesi (tab. 5). Nondimeno, come nel caso dei suoi
            colleghi in Puglia e a Caserta, per buona parte delle gerarchie
            del centro-sinistra locale, la candidatura di Vincenzi ha rappresentato un effetto
            indesiderato delle primarie. In effetti, la sua candidatura è stata accettata
                obtorto collo anche da una parte importante della leadership
            cittadina diessina, che avrebbe preferito candidare Mario Margini, assessore e per lungo
            tempo funzionario del partito, che dal 2005 era stato presentato e sponsorizzato come il
            probabile successore di Pericu. Nel 2006, però, la Vincenzi annunciò che stava
            considerando l’ipotesi di lasciare il suo posto al Parlamento europeo per candidarsi a
            sindaco. Prima dell’introduzione delle primarie, quando i candidati alla poltrona di
            sindaco erano scelti sempre più spesso dai partiti della coalizione in base a una
            ripartizione classica delle poltrone e dei posti, questa sarebbe stata un’aspirazione
            destinata a rimanere insoddisfatta, nonostante la sua presunta e vantata popolarità sul
            territorio della città. 
Tuttavia la presenza di una struttura come le
            primarie ha concesso alla Vincenzi molte più possibilità di azione. Sostenuta dai
            sondaggi dei mass media locali, che la consideravano più forte sia rispetto a Margini
            sia rispetto a qualsiasi potenziale candidato del centro-destra, la Vincenzi ha potuto
            negoziare da una posizione di forza avanzando l’ipotesi che, in caso di mancato sostegno
            dei Ds, avrebbe raccolto le firme necessarie per correre contro
            Margini nelle primarie del centro-sinistra. Riferendosi alle discussioni con i vertici
            locali e nazionali dei Ds, la stessa Vincenzi ha detto a chi scrive: «Non ho mai
            nascosto il fatto che, comunque, alle primarie sarei andata […] e questo probabilmente
            ha fatto valutare al livello nazionale che forse era meglio evitare che poi si creassero
            problemi o che ci fosse una sconfitta, perché comunque, insomma, i sondaggi ce li
            avevano anche loro. Sapevano che certe altre candidature erano un po’ più deboli»[14].
Poiché i Ds non potevano rischiare di mettere in
            piazza le proprie beghe in una città importante come Genova in un momento in cui il
            governo nazionale risultava particolarmente debole, non rimaneva altra scelta che
            arrendersi al fatto che Vincenzi era l’unica candidata possibile. Il risultato di tutto
            questo è che l’esistenza delle primarie ha fatto sì che il centro-sinistra si sia poi
            trovato con un sindaco che non era la prima scelta delle sue élite locali in una città
            in cui, nella Seconda Repubblica, non aveva mai perso un’elezione. Peraltro, com’era
            facilmente prevedibile, i primi mesi in carica della Vincenzi
            sono stati caratterizzati da conflitti inter-istituzionali con Claudio Burlando, da due
            decenni il più potente leader locale del centro-sinistra e attualmente presidente della
            regione Liguria[15].
In effetti, sembra molto probabile che il
            centro-sinistra finirà per scoprire che l’esistenza delle primarie avrà l’inaspettato e
            indesiderato effetto di fornire una nuova opportunità strutturale di essere selezionati
            come candidati di coalizione a politici che sono «personaggi scomodi» e/o che non
            rappresentano le prime scelte delle gerarchie. Questo è particolarmente interessante,
            dato che nei primi anni del nuovo secolo sembrava che le élite partitiche del
            centro-sinistra avessero assunto il totale dominio della selezione delle candidature a
            livello subnazionale e che avrebbero scelto degli outsider
            (provenienti dai partiti o dalla società civile) solo laddove la coalizione altrimenti
            non avrebbe potuto vincere (è il caso, ad esempio, di Riccardo Illy in Friuli-Venezia
            Giulia).

4. La Cdl e le elezioni locali: stabilità malgrado la
            retorica?



Si è visto come, nonostante la retorica di armonia
            e stabilità, le primarie possano porre problemi di instabilità per il nuovo Partito
            democratico; nel caso del centro-destra, invece, le sfide locali del 2007 hanno
            dimostrato che, al di là della retorica che parlava di instabilità della Cdl, la realtà
            è stata quella di una fondamentale continuità dell’offerta elettorale subnazionale. Da
            quando la coalizione era tornata all’opposizione a livello nazionale, i partiti minori
            del centro-destra avevano regolarmente messo in discussione il futuro dell’alleanza. Più
            di tutti, è stata l’Unione dei democratici cristiani e dei democratici di centro (Udc) a
            prendere le distanze dai propri alleati, in modo particolare il 2 dicembre 2006 quando
            decise di tenere una propria manifestazione a Palermo, invece di partecipare con gli
            altri partiti della Cdl alla protesta anti-governativa di Roma. Durante la controversia
            che ne è seguita, il leader dell’Udc, Pierferdinando Casini, ha dichiarato che «la Casa
            delle libertà non ha più senso: i vertici se li facciano Berlusconi, Fini e Bossi»[16]. Questo senso di divisione è stato rinforzato dalle ripetute affermazioni
            dell’Udc circa l’esistenza di «due opposizioni» e la possibilità di alleanze centriste
            con quei membri moderati dell’Unione che non avevano aderito al
            Partito democratico. Anche in alcuni voti parlamentari si sono verificate divisioni
            nelle fila del centro-destra. Il 27 marzo 2007, per esempio, al Senato l’Udc ha
            sostenuto il governo sul finanziamento della missione in Afghanistan, mentre Forza
            Italia, Alleanza nazionale e Lega Nord si sono astenute (il che, al Senato, equivale a
            un voto contrario). L’Udc si era anche dissociata dalla tattica della Cdl della
            «spallata ad ogni costo». Se si tiene conto di tutti questi fatti, appare abbastanza
            curioso che si sia dedicata ben poca attenzione al fatto che alle elezioni del maggio
            2007 il centro-destra è stato estremamente compatto. Malgrado l’incessante retorica
            delle «due opposizioni», l’Udc ha corso con gli altri partiti del centro-destra in 27
            dei 29 comuni capoluogo riportati nella tabella 4 (le uniche eccezioni sono state Cuneo
            e Oristano). Allo stesso modo si è presentato unito al resto della Cdl in tutte le 8
            province che hanno votato in questa tornata elettorale.
Pur essendo stati ottimi per la Cdl come
            coalizione, i risultati delle amministrative non sono stati né uniformi, né egualmente
            positivi per tutti i partiti del centro-destra. Vista la performance al Nord, i
            principali vincitori della Cdl sono stati FI e la Lega Nord, mentre An e l’Udc non hanno
            registrato progressi analoghi al Centro e al Sud. I risultati del Nord sono così serviti
            a rafforzare l’asse tra i leader di FI e Lega Nord, Silvio Berlusconi e Umberto Bossi,
            che aveva dominato gran parte del periodo della Cdl al governo e che era stata una fonte
            di evidente conflitto con gli altri due principali partner della coalizione, An e Udc[17]. Le persistenti divisioni nel centro-destra si sono manifestate anche nelle
            reazioni ai risultati delle elezioni locali. Come promesso, all’indomani del voto
            Berlusconi ha chiesto nuove elezioni politiche e, per diverse settimane, c’è stato un
            dibattito pubblico all’interno del centro-destra riguardante l’ipotesi che i suoi leader
            andassero a parlare con il presidente della Repubblica Giorgio Napolitano. Dopo essere
            stato inizialmente contrario all’idea, il leader di An Gianfranco Fini ha mutato
            d’opinione e si è aggregato a Berlusconi e a Bossi nella richiesta ufficiale di un
            incontro con Napolitano il 13 giugno. La motivazione data alla fine è stata quella di
            «esporre al presidente della Repubblica le ragioni per le quali il governo Prodi ha
            fatto precipitare l’Italia in un’insostenibile crisi che mina la credibilità delle
            istituzioni e vanifica ogni possibilità di confronto democratico in Parlamento»[18]. L’Udc invece è rimasta fermamente contraria a
            questa mossa, che Casini ha definito «un’azione propagandistica»[19]. Passate le elezioni, in cui c’è stata un’elevata stabilità dell’offerta
            della Cdl, l’Udc è tornata dunque alla retorica delle due opposizioni. Al di là delle
            affermazioni dopo le elezioni di Casini e Berlusconi, sembra quindi probabile che le
            logiche e le esigenze imposte dal sistema di elezione diretta per sindaci e presidenti
            di provincia e regione (in cui c’è una competizione fortemente bipolare incentrata su
            due candidati che premia i partiti alleati col vincitore) comporterà, per il prossimo
            futuro, la stabilità dell’alleanza elettorale di centro-destra almeno a livello
            subnazionale.

5. Conclusione: la stabilità meno percepibile



La vittoria del centro-destra nel 2007 indica che
            l’Italia è entrata in quella che possiamo definire «la quarta fase della competizione
            bipolare a livello locale» dopo l’introduzione del nuovo sistema nel 1993. Nella fase
            iniziale il centro-sinistra, trovandosi contro un’opposizione frammentata, ha dominato
            una prima serie di elezioni. Nella seconda fase (1997-2001) il centro-destra ha
            conquistato più comuni capoluogo di quanti non ne abbia persi e in tal modo nel 2001 ha
            finito per avvicinarsi alla parità col centro-sinistra. Nella terza fase, dal 2002 al
            2006, invece il centro-sinistra ha nuovamente accumulato un rilevante vantaggio. Nel
            2007 sembrerebbe quindi iniziata la quarta fase in cui, come abbiamo visto, il
            centro-destra ha cominciato nuovamente a vincere a livello locale[20]. Ovviamente, è importante ricordare che i periodi di successo a livello
            subnazionale, sia per il centro-sinistra che per il centro-destra, coincidono con i
            rispettivi periodi di opposizione a livello centrale. Sembra dunque che, una volta
            terminata la luna di miele dopo le elezioni politiche, la coalizione che è al governo
            perda negli altri tipi di consultazione. Se è così, l’Italia si starebbe semplicemente
            conformando alla norma osservata in altri paesi, secondo cui le elezioni subnazionali ed
            europee spesso producono risultati sfavorevoli per i partiti che formano il governo
            centrale. O, per usare le parole di Giulio Tremonti, il centro-destra nel 2007 ha
            beneficiato di una «rendita di opposizione»[21]. Ciò per cui l’Italia si differenzia ancora dagli altri paesi sono
            l’eccessiva retorica e le reazioni che, ogni volta, accompagnano le campagne e i
            risultati delle elezioni. In effetti, su questo punto si può dire che chi interpreta i
            risultati delle elezioni di second’ordine in termini apocalittici farebbe bene a
            ricordare che non vi sono garanzie che una sequenza di vittorie subnazionali ed europee
            si traduca necessariamente in una vittoria della stessa misura alle elezioni politiche,
            com’è ben dimostrato dal risultato al fotofinish dell’aprile
            2006.
Come osservano Donovan e Onofri nell’introduzione
            a questo volume, il primo anno e mezzo in cui il centro-sinistra è stato al governo e il
            centro-destra all’opposizione è stato un periodo caratterizzato da un senso di
            instabilità e agitazione quasi costanti, sia dentro che fuori il Parlamento. Eppure,
            nonostante i riferimenti continui a «rivincite», «spallate», «crisi», «agguati» e le
            diverse posizioni all’interno di entrambe le coalizioni, come abbiamo visto in questo
            capitolo, una certa meno evidente stabilità è presente a livello locale. In effetti,
            l’elemento più imprevedibile al livello locale, almeno per le direzioni dei partiti del
            centro-sinistra, potrebbe essere la selezione dei candidati attraverso le primarie.
            Invece, se non badiamo ai commenti iperbolici che li hanno accompagnati, i risultati
            erano abbastanza prevedibili se guardati in chiave ciclica e a medio-lungo termine. Non
            solo: la composizione dei due blocchi di centro-sinistra e centro-destra è rimasta
            generalmente invariata. Uno dei principali effetti della bipolarizzazione in Italia è
            stata una sorta di coercitio ad includendum a tutti i livelli, che
            ha portato alla creazione di coalizioni eterogenee in grado di vincere le elezioni. Come
            ha detto Giovanni Sartori, gli elettori si trovano perciò «al cospetto di un indigesto
            polpettone, di un pacchetto preconfezionato de omnibus rebus et quibusdam
                aliis»[22]. E, per quanto la configurazione della competizione elettorale a livello
            nazionale sembri in mutamento, finché nelle elezioni di sindaci e presidenti di
            provincia e regione persisteranno gli attuali vincoli strutturali, è probabile che la
            stabilità del sistema politico italiano subnazionale di cui abbiamo parlato rimarrà
            intatta.
(Traduzione di Rinaldo
                Vignati)
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Lo scioglimento delle camere, ai primi di febbraio 2008,
        e la convocazione delle elezioni per il 13 e 14 aprile 2008, hanno rinviato di un anno il
        referendum elettorale. Poche settimane prima (16 gennaio) la Corte costituzionale aveva
        ammesso i tre quesiti referendari per l’abrogazione di alcune parti della legge elettorale
        per l’elezione del Parlamento italiano approvata nel 2005. Uno sguardo lungo sull’importanza
        delle leggi elettorali e dei referendum aiuta a comprendere come la nuova iniziativa
        referendaria ha condizionato la politica italiana nel corso del 2007. La transizione
        italiana è stata profondamente marcata, fin dal suo avvio nei primi anni novanta, dalle
        riforme elettorali. Nelle democrazie i sistemi elettorali definiscono le regole di base
        della convivenza tra le forze politiche: chi e come ha accesso alla rappresentanza, chi
        governa. La materia è complessa e delicata, e si presta – per sua natura – a distorsioni di
        parte. È «normale» che i partiti si adoperino per il sistema che li tutela di più. Ma in
        Italia, nel corso degli ultimi quindici anni, questa normalità ha lasciato spazio a riforme
        dettate da smaccati intenti partigiani che prescindevano, soprattutto nel caso dell’ultima
        (la «legge Calderoli» del dicembre 2005), da ogni considerazione sull’interesse pubblico.
        Risultato: oggi l’Italia è l’unica democrazia al mondo che si trova a discutere la terza
        importante riforma elettorale in meno di quindici anni. 
Sebbene il governo Prodi avesse dichiarato, fin dal suo
        insediamento, l’urgenza della riforma elettorale, la minaccia del referendum non è stata
        sufficiente per trovare un accordo sul superamento della «legge Calderoli». Anche il
        presidente della Repubblica Giorgio Napolitano ha rimarcato più volte (e
        ancora nei suoi due messaggi di capodanno, rispettivamente alla
        fine del 2006 e alla fine del 2007) l’urgenza della riforma. I vari progetti messi in campo
        nel corso dell’anno si sono arenati al cospetto delle reciproche diffidenze da parte delle
        varie forze politiche. Il tema si è poi intrecciato, nella seconda metà dell’anno, con la
        nascita del Partito democratico (Pd). Anche quando, verso la fine del mese di novembre, il
        dialogo tra il neo-eletto leader del Pd Walter Veltroni e il leader di Forza Italia (FI)
        Silvio Berlusconi sembrava poter dare frutti, veti e sospetti reciproci hanno avuto la
        meglio sulle prospettive di accordo, legate peraltro a modelli variabili, preferenze e
        strategie non sempre chiare all’interno degli schieramenti, quando non degli stessi partiti. 
1. Dalla «Repubblica della proporzionale» alla stagione di referendum e
            riforme



L’Italia è stata, fino all’avvio della crisi politica
            dei primi anni novanta, una «repubblica della proporzionale». È nota la controversia, in
            sede costituente, sull’inserimento del sistema proporzionale nella Costituzione. La sua
            esclusione non comportò una riduzione del principio proporzionale a elemento di minor
            rango, anzi. La forte polarizzazione del sistema politico e l’impossibilità
            dell’alternanza hanno ingessato il dibattito sulle riforme elettorali e istituzionali,
            da quando il problema iniziò a porsi concretamente, fin dalla battaglia sulla cosiddetta
            «legge truffa» dei primi anni cinquanta. In quel contesto, l’innesto sul sistema
            proporzionale di un forte premio di maggioranza (due terzi dei seggi alla Camera con il
            50% dei voti) rappresentava effettivamente una rottura importante rispetto al patto
            costituzionale, il cui dettato, peraltro, non era stato ancora completamente
            implementato. Le sinistre riuscirono così a presentare la legge come un vero attacco
            alla democrazia: i partiti di governo avrebbero potuto, con un pugno di voti in più
            nelle elezioni del 1953, cambiare la giovanissima Costituzione senza coinvolgere le
            opposizioni. Questo vulnus condizionò in maniera decisiva il
            dibattito degli anni a seguire. In questo quadro, la proporzionale, che avrebbe poi
            cementato anche la progressiva correntizzazione dei maggiori partiti di governo,
            diventava il vero emblema della cosiddetta «Prima Repubblica».
        
I disegni di riforma che iniziarono a porre con
            urgenza il tema della legge elettorale, alla fine degli anni ottanta, presero di mira il
            sistema proporzionale per proporne un superamento radicale e senza appello. In questa
            logica, l’alternativa dei disegni riformatori più avanzati diventava tra turno unico e
            doppio turno. Non cambiava l’obiettivo di fondo: il maggioritario. Dall’abolizione della
            preferenza multipla nel 1991 al referendum sul Senato nel 1993, il maggioritario divenne
            la nuova parola d’ordine dei riformatori. E si fece strada anche tra gli elettori, sulle
            macerie dei partiti di governo dilaniati dalle inchieste giudiziarie. Il problema è che
            questa prospettiva non riuscì a imporsi in maniera netta rispetto alle diverse
            preferenze dei decision makers, cioè quegli
            stessi partiti che, con poche e minoritarie eccezioni, si erano sempre opposti a una
            vera legge maggioritaria.
Più che in ogni altra recente transizione
            democratica, in Italia la riforma elettorale è stata per lungo tempo il simbolo (a volte
            ornato da richiami «palingenetici») del soccorso alla democrazia in agonia. Della
            rinascita del sistema politico su nuove basi. Rispetto alla situazione che più si
            avvicina alla nostra, cioè la transizione di successo che si avviò in Francia
            esattamente mezzo secolo fa, è però mancata, nei partiti italiani, la consapevolezza,
            che ancora oggi fatica ad affermarsi, che senza un disegno più ampio di riforme
            istituzionali un nuovo sistema elettorale non basta per approdare a una democrazia
            maggioritaria dell’alternanza. Che è poi l’obiettivo principale con il quale è sorto nel
            1990, e rinato dopo la «legge Calderoli», il movimento per i referendum elettorali di
            Mario Segni, protagonista anche del duplice tentativo del 1999 e 2000 di cambiare la
            «legge Mattarella» del 1993.
In realtà, quest’ultima (un sistema elettorale misto
            per 3/4 maggioritario e per il restante quarto proporzionale) in parte disattese l’esito
            del referendum del 18 aprile 1993, che conteneva, nello spirito più che nella lettera
            (il quesito, dati i vincoli costituzionali della sua natura esclusivamente abrogativa,
            verteva sul sistema del Senato, non potendo toccare direttamente quello della Camera),
            una spinta verso un sistema compiutamente maggioritario. Nelle elezioni del 1994, 1996 e
            2001 si votò con questo sistema. È vero che esso ha permesso l’alternanza in ciascuna di
            queste tre tornate, ma non si può dimenticare che nella sua natura ibrida (e soprattutto
            nel meccanismo della spartizione dei collegi tra partiti alleati prima del voto) erano
            contenuti tutti i vizi che ne avrebbero fortemente limitato
            l’impatto semplificatore sul sistema partitico – in senso bipolare e maggioritario – che
            i referendari della prima ora auspicavano. 
Il mancato raggiungimento del quorum nei due ultimi
            referendum elettorali, che nel 1999 e 2000 proposero di abolire la quota proporzionale
            nel sistema per la Camera dei deputati (in caso di superamento, i 155 seggi della quota
            proporzionale sarebbero andati ai migliori perdenti in ognuno dei restanti 475 collegi
            uninominali), fu causato dal combinato disposto dell’usura dello «strumento» e del
            disinteresse (o aperta ostilità) di alcuni leader dei due principali schieramenti verso l’iniziativa[1]. Mentre nel 1999 si arrivò al 49,6% di affluenza (e fu il ritardo
            nell’aggiornamento delle liste elettorali – come apparve chiaro nelle elezioni politiche
            di due anni dopo – a impedire il superamento del quorum), l’anno successivo, con il
            governo di Giuliano Amato da poco insediatosi al posto di quello di Massimo D’Alema,
            meno di un italiano su tre – a fronte di ben sette quesiti – si recò a votare (32,8%). 
Rileggendo le analisi sulla preparazione del primo
            referendum elettorale[2], nel lontano 1990, emergono alcune somiglianze con la situazione del 2007,
            con la presenza, oltre che di Segni, di Giovanni Guzzetta, già allora suo consigliere,
            divenuto presidente del comitato referendario. Quasi vent’anni dopo, non sono molto
            cambiati i protagonisti della campagna referendaria. Intatti rimangono gli obiettivi,
            legati al rafforzamento della dinamica bipolare e maggioritaria del sistema. Nel 2006-07
            il comitato referendario è stato ancora una volta «trasversale», ha avuto il sostegno
            compatto e convinto di un solo grande partito, Alleanza nazionale (An), al quale si è
            successivamente affiancato un aiuto logistico (tutt’altro che unanime ed entusiasta) dei
            Democratici di sinistra (Ds), oltre all’adesione di formazioni minori come l’Italia dei
            valori di Antonio Di Pietro e di singole personalità, del governo come dell’opposizione.
            Così, se da una parte ministri come Arturo Parisi (Difesa), Giovanna Melandri (Politiche
            giovanili e attività sportive), lo stesso Di Pietro (Infrastrutture) sono stati in prima
            fila nel sostenere l’iniziativa, dall’altra è stato soprattutto il leader di An
            Gianfranco Fini a legare alla campagna referendaria la strategia del suo partito nella
            fase di discussione sulla possibile riforma che si è aperta, dopo la consegna delle
            firme, nella seconda metà dell’anno.

2. Chi vuole la riforma (della riforma)?



Già prima dell’approvazione della «legge Calderoli»,
            Segni con Guzzetta (assieme ai senatori dell’Ulivo Franco Bassanini, Natale D’Amico e
            Andrea Manzella) pubblicavano su alcuni grandi quotidiani un appello per l’inserimento
            nel testo della nuova legge di una clausola che ne avrebbe reso possibile – attraverso
            un referendum – l’abrogazione, con un contestuale ritorno al precedente sistema[3]. L’appello cadde nel vuoto e la nuova legge, approvata il mese successivo,
            estendeva al livello nazionale, sebbene con evidenti forzature partigiane (ma che
            finivano per soddisfare anche i piccoli partiti dell’allora opposizione), il principio
            del sistema proporzionale con premio di maggioranza, già introdotto nelle precedenti
            riforme elettorali dei governi sub-statali[4]. Attraverso l’abolizione del collegio uninominale (per il quale il
            centro-sinistra si era mostrato meglio attrezzato del centro-destra nelle tre precedenti
            elezioni), la sostanziale esclusione dalla rappresentanza dei partiti fuori dalle
            coalizioni, l’abbattimento di qualsiasi rispettabile soglia anti-frammentazione,
            importanti difformità tra la normativa della Camera e quella del Senato, la «legge
            Calderoli» introduceva forti incentivi a una bipolarizzazione coercitiva ed estremamente
            frammentata, nell’ambito della quale anche l’apporto delle liste meno significative si
            sarebbe rivelato fondamentale per l’esito finale della competizione[5].
Le elezioni del 9-10 aprile 2006 vollero poi che
            l’intento partigiano, chiaramente evidente nella legge, si ritorcesse contro lo
            schieramento che aveva approvato la seconda riforma elettorale in dodici anni. Già prima
            del voto, come ha candidamente ammesso il suo estensore durante la campagna elettorale,
            le gravi aporie della «legge Calderoli» erano chiare a tutti[6]. Essa ha eretto una sorta di monumento al progressivo consolidarsi di quel
            formato di sistema partitico che appare sempre più un unicum
            italiano: il bipolarismo forzato e frammentato. Due «super-ammucchiate» di
            partiti che hanno finito per dare ossigeno alle polemiche anti-bipolariste dei centristi
            e aumentare il potere di veto dei piccoli partiti. Da qui la dannazione – come l’ha
            definita Michele Salvati[7] – della «riforma della riforma». Da una parte (quasi) tutti dicono di
            volerla perché su di essa si scaricano tutte le colpe (da quelle che ha, come la
            fotografia della frammentazione, a quelle che – almeno in parte – erano già inscritte in
            percorsi precedenti, come la parcellizzazione degli incarichi
            governativi). Dall’altra parte nessun leader ammette che la legge attuale, per la
            modalità di formazione delle liste e la distribuzione dei seggi, ha distribuito
            incentivi (in termini di sopravvivenza e/o di potere di veto) a troppi partiti,
            paralizzando qualsiasi ipotesi di cambiamento. Le rendite di posizione che il sistema
            garantisce hanno finito per inchiodare le (nuove) prospettive di riforma all’inesorabile
            cronometro referendario.

3. I quesiti referendari: premi, soglie e candidati ubiqui



La proposta Guzzetta era pronta ai primi di marzo
            del 2006. Essa soddisfaceva la duplice clausola imposta dalle sentenze (n. 47 del 1991 e
            n. 32 del 1993) della Corte costituzionale: a) le leggi elettorali
            non possono essere totalmente abrogate attraverso un referendum; b)
            da un esito positivo di un referendum abrogativo deve uscire un testo immediatamente
            applicabile in future elezioni, senza che siano necessari – ma rimanendo comunque
            possibili, entro limiti che non stravolgano il referendum – successivi interventi in
            sede parlamentare. Nel secondo semestre del 2006 si posero le basi per l’avvio della
            prima fase della campagna referendaria[8]. Il 24 ottobre 2006 il comitato promotore depositava presso la Corte di
            cassazione i tre quesiti. Gli obiettivi perseguibili attraverso lo strumento
            referendario apparvero ben presto tre, a partire dal trasferimento del premio di
            maggioranza dalla coalizione alla lista più votata (alla Camera e al Senato, oggetto
            quindi dei primi due quesiti). Negli stessi primi due quesiti, per i due rami del
            Parlamento, si chiede di eliminare le più basse soglie di sbarramento: per ottenere
            rappresentanza le liste dovranno raggiungere il 4% alla Camera (nel 2006 spettavano
            seggi anche alla «lista coalizzata che ha ottenuto più voti tra quelle che non hanno
            raggiunto il 2%») e l’8% al Senato (laddove esistevano formalmente tre soglie, la più
            bassa delle quali era al 3%, che verrebbe eliminata da un esito positivo del referendum,
            lasciando quindi in vigore quella dell’8%). Infine, con il terzo quesito si intende
            impedire le candidature in più circoscrizioni, pratica che ha permesso alle nomenclature
            di partito di controllare in maniera ferrea il processo di selezione dei candidati e la
            successiva scelta, da parte dei magnifici «plurieletti», di chi far entrare
            concretamente in Parlamento[9].
Immediatamente partirono le reazioni al progetto
            referendario: sostegni più o meno convinti, accanto a significative spaccature,
            all’interno di entrambi gli schieramenti. Un coro di «no» provenne soprattutto, ma non
            solo, dai partiti minori[10], destinati a essere le vittime «naturali» del nuovo premio. Questo,
            nonostante le prime discussioni di giuristi e politologi sui media evocassero il rischio
            concreto di una nuova «ammucchiata» di più partiti in una sola lista, sfruttando la
            formulazione che non impedirebbe, in effetti, questo maldestro aggiramento attraverso
            un’alleanza lampo di comodo, novella soluzione gattopardesca al dilemma delle riforme[11].
TAB. 1. I tre quesiti
                referendari
	 	
                            Quesito 1 
                        	 	
                            Quesito 2 
                        	 	
                            Quesito 3 
                        
	 	
                            Modulo colore Verde

                            Premio di maggioranza alla
                                lista più votata – Camera.

                        	 	
                            Modulo colore Bianco

                            Premio di maggioranza alla
                                lista più votata – Senato.

                        	 	
                            Modulo colore Rosso

                            Abrogazione candidature
                                multiple.

                        
	
                            Obiettivo

                        	
                            Trasferire il premio di
                                maggioranza dalla coalizione alla lista più votata.

                        	 	
                            Trasferire il premio di
                                maggioranza dalla coalizione alla lista più votata.

                        	 	
                            Impedire candidature plurime
                                dei leader (nel 2006, 398 candidati alla Camera hanno coperto i 617
                                seggi, con successiva redistribuzione).

                        
	
                            Altre conseguenze

                        	
                            Innalzamento delle soglie di
                                sbarramento: per ottenere rappresentanza le liste devono raggiungere
                                il 4%.

                        	 	
                            Innalzamento delle soglie di
                                sbarramento: per ottenere rappresentanza le liste devono raggiungere
                                l’8%.

                        	 	 




4. Il referendum e il sistema politico: pungolo, minaccia o
            pistola?



Lo «spettro» del referendum si materializzò già agli
            inizi del 2007, anche se la strada dei referendari apparve subito in salita. Fin dai
            primi giorni dell’anno apparvero chiare le conseguenze politiche che il percorso
            referendario avrebbe potuto avere sulla strada della riforma elettorale. Secondo il
            ministro dell’Interno Giuliano Amato, era infatti necessario creare una convenzione
            sulle riforme, che potesse fare fronte alla «pistola» carica del
            referendum sul tavolo delle trattative (5 gennaio 2007). Non se
            ne fece nulla, ma da allora l’immagine della pistola è stata spesso presente nel
            dibattito sul referendum, a fianco dei due termini meno eclatanti di «pungolo» o
            «minaccia».
Le preoccupazioni del comitato referendario furono
            subito legate al primo ostacolo da superare: la raccolta di almeno 500.000 firme, nello
            spazio di tre mesi. Nelle precedenti campagne referendarie, le firme erano arrivate
            copiose grazie alla popolarità dello strumento (come canale di lotta antipartitocratica,
            nei primi anni novanta), o alla presenza di temi di forte mobilitazione (in particolare
            a sinistra, per la fecondazione assistita, nel 2004-05). Dopo la netta bocciatura delle
            riforme del centro-destra, avvenuta nel referendum costituzionale del giugno 2006, nel
            2007, la situazione si presentava però molto diversa dal passato, anche a causa del
            progressivo logoramento dello strumento referendario: è dal 1995 che i referendum
            abrogativi non superano l’altro grande ostacolo, oltre a quello del consenso dei
            votanti, cioè il quorum dell’affluenza della metà degli aventi diritto.
Il referendum ha rappresentato una sorta di cartina
            di tornasole del permanente clima di incertezza, con continue minacce di crisi, che ha
            caratterizzato buona parte dell’anno. Che si era aperto con due mosse che mostravano la
            difficoltà della maggioranza di governo rispetto ad esso. Mentre il capogruppo
            dell’Ulivo alla Camera Dario Franceschini chiedeva ai referendari di rinviare la loro
            campagna (invito caduto nel vuoto e poi riproposto dallo stesso Prodi ai primi di
            marzo), nel comitato referendario, a sorpresa, il 29 dicembre 2006 vi era stata l’uscita
            di alcuni esponenti ulivisti, tra i quali il già citato Bassanini[12]. 
La vicenda, solo apparentemente secondaria,
            segnalava invece l’importante spaccatura tra due visioni dell’iniziativa referendaria.
            Mentre la maggioranza dei promotori intendeva andare fino in fondo, al di là della
            funzione contingente di pungolo al Parlamento per stimolare la riforma, la defezione
            indicava l’emergere di un’opzione alternativa, che nei mesi seguenti si sarebbe in parte
            concretizzata con l’affermazione del modello tedesco, sostenuto da Bassanini e da altri
            leader Ds come Piero Fassino e Massimo D’Alema.
Da pungolo a minaccia, da minaccia a pistola, il
            referendum, come si nota ripercorrendo il periodo di raccolta delle firme (24 aprile-24
            luglio 2007), è in realtà entrato e uscito dalle cronache in
            funzione dello stato di salute del governo e delle polemiche sull’antipolitica. Se nei
            primi trenta giorni i riflettori sull’iniziativa permisero un avvio record delle
            sottoscrizioni (oltre 150.000, molte di più del 1990, quando Segni lottava contro la
            maggioranza della Dc e del governo, ma anche il doppio del 2004, sulla fecondazione
            assistita), si ebbe poi una fase di stanca, tra fine maggio e metà giugno (con solo
            100.000 firme circa), durante la quale i promotori lamentavano anche la scarsa o nulla
            presenza del tema nell’informazione televisiva[13]. 
La terza e decisiva fase vide la predisposizione di
            banchetti per le firme nelle feste de «l’Unità» (a seguito di una circolare dei Ds, che
            faceva uscire il partito da un’impasse legata ad opinioni e
            orientamenti diversi, condizionata anche dal ruolo istituzionale del diessino Vannino
            Chiti, ministro per i Rapporti con il Parlamento e le riforme istituzionali, da mesi
            impegnato nel vano tentativo di trovare un accordo parlamentare per scongiurare il
            referendum) e l’avvio di una campagna di informazione televisiva, dopo che un richiamo
            ufficiale dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni (Agcom) aveva invitato a
            dare maggior spazio all’iniziativa[14].
Nelle ultime due settimane si registrava una larga
            convergenza, a favore del referendum, con la mobilitazione della stampa, di
            Confindustria, del mondo dello spettacolo. Negli ultimi dieci giorni disponibili per la
            sottoscrizione dei quesiti, i quattro principali quotidiani italiani pubblicavano
            editoriali a sostegno dell’iniziativa[15].
Per i promotori, il finale di questa prima
            importante tappa era indubbiamente trionfale, con il deposito di oltre 800.000 firme:
            cosa aveva reso possibile una cifra che fino a un mese prima sembrava del tutto
            impensabile? Molto semplice: lo slogan referendario «meno partiti, più riforme» si era
            saldato all’irrompere sulla scena della denuncia sui privilegi della «casta»[16]. Da metà giugno si è avviata una discussione sui costi della politica che ha
            dato ossigeno al tentativo di semplificazione del quadro partitico portato avanti dai
            referendari.

5. Tra governo, Parlamento e piazza



Nell’agenda delle riforme del governo Prodi, la
            legge elettorale presentava, fin da subito, due peculiarità di metodo, ben presto
            impostesi nel dibattito politico. La prima: le leggi elettorali
            si devono fare in Parlamento a maggioranza larghissima (Prodi lo ha ripetuto il giorno
            dopo l’elezione di Veltroni a leader del Pd). Di per sé intento assolutamente nobile e
            condivisibile, ma che ha più volte rischiato di presentarsi come uno scongiuro rispetto
            alla seconda e fondamentale indicazione, legata non al come fare la
            riforma, ma al decisivo elemento del quando. Alcuni hanno cercato
            di affermare la vulgata secondo cui, fatta la legge, occorre votare subito, altrimenti
            il Parlamento, eletto con regole ormai vecchie, sarebbe delegittimato. All’osservatore
            attento non sfuggirà che si tratta di un tema inizialmente introdotto dall’opposizione,
            sulla scorta della polemica sui brogli, e implicitamente assunto anche dal governo: poco
            importa che da una parte servisse per accelerare la fine del governo e il ritorno a
            Palazzo Chigi di Berlusconi, dall’altra per procrastinare la riforma e, in un secondo
            tempo, gestire meglio la «coabitazione» con il neo-eletto leader del Pd,
            Veltroni.
Rileggendo le cronache sui tentativi – più o meno
            convinti – di riforma elettorale nei nove mesi e mezzo che precedono l’ascesa di
            Veltroni al vertice del Pd, si possono individuare due fasi. La prima è quella che
            prende avvio già alla fine dell’anno precedente, con il tentativo di anticipare il
            referendum attraverso una revisione minima della legge. Nell’ottobre 2006, la proposta
            di Roberto D’Alimonte (avallata anche dal ministro Chiti) si incentrava su cinque
            adattamenti «minimi» alla legge vigente[17], partendo dalla constatazione di un’assenza di accordo in Parlamento su ogni
            tentativo più ambizioso di riforma. Poi è toccato allo stesso Chiti, con una proposta
            che includeva anche maggiori poteri al premier, riduzione del numero dei parlamentari,
            trasformazione del Senato in camera federale, ispirata per il sistema elettorale alla
            legge regionale del 1995 (proporzionale con premio di maggioranza). Il problema (a parte
            le incongruenze ben presto emerse) era che nemmeno nel governo c’era accordo sulla
            bozza, come segnalava anche il nuovo cambio di rotta con il «passaggio di consegne» ad
            Enzo Bianco, presidente della Commissione affari istituzionali del Senato.
Si è poi aperta, dopo discussioni più o meno
            estemporanee su modelli stranieri (Francia e Spagna su tutti) la seconda fase, quella
            «tedesca», che ha ispirato un successivo disegno di riforma di Bianco, arenatosi poi a
            settembre, dopo che i tre partiti della Casa delle libertà avevano siglato il «patto di Gemonio»[18]. Quest’ultimo era evidentemente un’intesa
            simbolica, di immagine più che di sostanza. Le tre clausole del bipolarismo,
            dell’indicazione preventiva di alleanze e candidato premier, di una soglia contro la
            frammentazione, erano a dir poco vaghe. Il patto segnalava la necessità del
            centro-destra di dimostrare una disponibilità formale a rivedere le regole. La sostanza,
            ben presto evidente, era che l’opzione del dialogo rimaneva chiaramente subordinata alla
            via maestra su cui Berlusconi avrebbe impostato tutta la stagione autunnale: la caduta
            del governo e un ritorno alle urne nella primavera del 2008. Infatti, dopo un sostegno
            più o meno velato da parte del leader di Forza Italia – che aveva appoggiato l’ingresso
            dell’ex-ministro della Difesa Antonio Martino nel comitato referendario (oltre che di
            Stefania Prestigiacomo, già ministro per le Pari opportunità) – durante l’estate il
            partito di Berlusconi rimarcava la netta distanza dalla prospettiva referendaria, e il
            voto anticipato diventava l’unico scenario in campo.
Se Gemonio era tattica, non si può dimenticare che
            anche la popolare manifestazione del comico Beppe Grillo, con centinaia di migliaia di
            manifestanti e toni fortemente antipolitici (il cosiddetto «V-Day» dell’8 settembre),
            faceva perno su una proposta di legge centrata sulla selezione della classe politica. In
            particolare, le tre leggi di iniziativa popolare sulle quali Grillo riuscì a raccogliere
            oltre 300.000 firme riguardavano: la limitazione a due mandati per i parlamentari,
            l’impossibilità di candidarsi per i condannati, l’abolizione delle liste bloccate della
            «legge Calderoli» con conseguente reintroduzione del voto di preferenza (anche se senza
            specificazione sul numero delle preferenze esprimibili). La vicenda segnalava che anche
            la protesta più sguaiata puntava a nuovi meccanismi elettorali.
Ma è con l’elezione di Veltroni a leader del Pd che
            si apre una terza fase più intensa, negli ultimi due mesi e mezzo del 2007. L’iniziativa
            del nuovo leader ha riportato il tema delle riforme al centro della discussione
            politica, soprattutto nel momento in cui la tenuta del governo sembrava lasciare poche
            alternative all’opposizione: forse l’invito al dialogo avrebbe permesso di evitare il
            referendum?

6. Il Pd e la legge elettorale



Nelle due maggiori forze politiche che hanno dato
            vita al Pd, Ds e Margherita, esistono da anni posizioni diverse rispetto alle leggi
            elettorali. Si può dire che i due partiti erano, prima della nascita del Pd, accomunati
            più dall’ostilità verso la «legge Calderoli» che non da un organico e condiviso progetto
            di riforma. Tali divergenze sono emerse ancora nella fase di nascita del nuovo partito,
            anche quando ha iniziato a consolidarsi la prospettiva di costruire una forza a
            «vocazione maggioritaria». Quale modello di partito e, in particolare, quali strategie
            elettorali perseguire? La riforma elettorale è uno snodo cruciale per una futura
            prospettiva di governo, per il neonato partito, meno dipendente dalle complesse alchimie
            di coalizione – e di confronto e scontro tra leader – che hanno pesantemente
            condizionato l’azione del governo Prodi.
Le due questioni, «forma partito» e «riforma
            elettorale» hanno interagito in maniera molto stretta negli ultimi mesi del 2007, a
            partire dal fatto che la proposta Veltroni è stata elaborata da Salvatore Vassallo, che
            pochi giorni prima era stato eletto presidente della Commissione statuto del Pd. I
            referendari hanno in più occasioni espresso insoddisfazione verso Veltroni, che, pur
            sostenendo la loro iniziativa, non aveva firmato i quesiti, chiedendo anzi un rinvio nei
            tempi dell’iniziativa (nel mese di giugno), per non avere ulteriori problemi nel
            delicato equilibrio con Prodi. Ancora più forte, anche se velata da equivoci e parziali
            incomprensioni, è stata la contrarietà del comitato referendario rispetto alla proposta
            di Vassallo (e Stefano Ceccanti, sostenuta anche da Bassanini)[19]. Attraverso un mix iberico-tedesco in salsa italiana, il sistema proposto
            bilanciava alcune componenti del modello tedesco (50% dei seggi su base proporzionale,
            50% in collegi uninominali) con le due importanti specificità che hanno favorito
            l’alternanza tra i due maggiori partiti in Spagna (l’utilizzo della formula d’Hondt,
            senza recupero dei resti e, soprattutto, la ridotta dimensione delle circoscrizioni); il
            tutto attraverso il recupero della «legge Mattarella» per il Senato: cioè un
                solo voto, che decide l’eletto/a nel collegio e ripartisce i restanti
            seggi proporzionali tra i migliori perdenti.
La proposta è stata oggetto di discussione per circa
            due settimane, fino all’incontro di Veltroni con Berlusconi, il 30
            novembre 2007, prima tappa di un possibile accordo tra le due
            maggiori forze politiche del paese. A fronte di un’apertura di Berlusconi, il progetto
            incassava però il netto rifiuto dei partiti minori, che hanno avuto buon gioco nel
            bloccare ogni trattativa accusando FI e Pd di voler tramare per il proprio vantaggio
            alle spalle degli alleati di coalizione. In poche parole, lo spettro dell’«inciucio» ha
            prevalso sulla possibilità, da parte dei due maggiori partiti degli schieramenti, di
            portare avanti un dialogo su un progetto che per qualche tempo era apparso un
            compromesso virtuoso tra i tanti sostenitori del modello tedesco, i richiami al sistema
            spagnolo (sul quale Berlusconi, che peraltro vanta posizioni molto ondivaghe in materia,
            aveva espresso grande favore proprio a ridosso dell’incontro con Veltroni) e la
            conservazione dell’elemento italiano del voto unico, tra i pochi punti positivi, nella
            sua versione per il Senato, della «legge Mattarella» (che per qualche tempo era entrata
            nella «centrifuga» delle proposte di cambiamento, verso la fine del 2006).
Oltre che l’ostilità dei partiti più piccoli, la
            proposta ha anche dovuto incassare una certa freddezza da molti commentatori politici, a
            causa soprattutto della semplificazione (troppo drastica anche per le esigenze
            giornalistiche) con cui è stata presentata dallo stesso Veltroni il 10 novembre 2007:
            una legge proporzionale[20]. Il neo-eletto leader voleva probabilmente lanciare un messaggio di apertura
            verso i partiti minori. Il risultato fu però molto inferiore alle attese. Infatti questi
            partiti iniziarono a criticare la proposta non appena ebbero chiaro che non si trattava
            di un ritorno al passato – come alcuni pensarono a caldo – ma di un meccanismo ispirato
            a logiche maggioritarie. 
La differenza più grande rispetto alla legge
            elettorale vigente era infatti che il meccanismo proposto non si basava su un premio di
            maggioranza da distribuire tra tutti i vincitori, ma su un bonus implicito, derivato in
            primo luogo dall’elevata soglia di rappresentanza legata alla ridotta dimensione delle
            circoscrizioni, vero elemento blindato del progetto. In questo
            senso, quello che perdono i partitini minori che non si adeguano alla logica del sistema
            (aggregandosi), va direttamente a beneficio dei partiti maggiori. Di contro, il sistema
            tedesco, è perfettamente proporzionale negli esiti al di sopra di una soglia
                esplicita (5% o tre collegi uninominali). In Italia, in teoria tale
            sistema ridurrebbe di ben oltre la metà le forze politiche presenti
            in Parlamento. Tutto ciò, come detto in precedenza, al netto
            delle preferenze dei partiti: detto altrimenti, aperti i cancelli con la «legge
            Calderoli» è diventato molto difficile richiuderli, e concepire, come nessuna proposta
            reale ha fatto, l’applicazione integrale del sistema tedesco, a
            partire dalle soglie (e dall’impossibilità di aggregarsi a soli scopi elettorali per poi
            disgregarsi in Parlamento: escamotage evitabile solo con una riforma dei regolamenti
            parlamentari).
Anche quando il sistema tedesco fosse applicato
            integralmente, esso non risponderebbe comunque a uno degli obiettivi fondamentali della
            proposta di Veltroni, in particolare quello di «preservare la dinamica bipolare senza
            rendere però ineluttabile la formazione di coalizioni pre-elettorali artificiose»[21]. Il corollario da molti visto in questo intento era quello delle «mani
            libere»: cioè il ritorno, agli occhi dei critici, alle dinamiche di accordo
            post-elettorale sulle quali si erano costruite le coalizioni nella Prima Repubblica. Ma
            l’accusa non considerava che la tanto declamata «vocazione maggioritaria» non può che
            passare attraverso la costruzione di una strategia che – nel medio periodo – porti il
            partito a governare da solo. A costruirsi cioè, anche grazie ai bonus in seggi che i
            sistemi elettorali più disrappresentativi assegnano, una maggioranza autonoma. Cioè
            tutto il contrario della logica oggi prevalente, quella che aveva portato ad alleanze
            pre-elettorali come quella del 2006.
Il progetto Vassallo nasceva quindi come mediazione
            tra la corrente prevalente dei sostenitori del modello tedesco (anche nel Pd, oltre al
            già citato D’Alema, il presidente del Senato Franco Marini e l’altro vice-premier
            Francesco Rutelli, ma soprattutto nei partiti medio-piccoli come Rifondazione comunista
            e l’Udc) e chi invece, come i referendari (e in generale molti prodiani, nonché i
            consiglieri di Veltroni in materia), vedeva nel sistema tedesco l’approdo da evitare, in
            quanto esso avrebbe potuto incentivare le rendite di posizione del centro, di volta in
            volta alleato a una delle due coalizioni. Un delicato equilibrio – che si voleva
            virtuoso – risultava però difficilmente difendibile nella logica dei veti, sospetti e
            rendite di posizione che ha condizionato questa fase del dibattito sulle riforme, che
            tra l’altro in Parlamento proseguiva nelle stesse settimane con l’iter di un disegno di
            legge sul superamento del bicameralismo paritario, numero dei parlamentari, Senato
            federale.
Così, mentre alcuni intellettuali pubblicavano un
            appello pro-maggioritario (6 dicembre 2007), le critiche al progetto Vassallo lasciavano
            spazio a una nuova iniziativa da parte di Enzo Bianco, che nell’estate aveva già
            indicato alcuni punti qualificanti di una bozza ispirata al modello tedesco[22]. La (nuova) proposta Bianco venne presentata come ulteriore mediazione
            rispetto al progetto Vassallo, dal quale si differenziava per alcuni importanti
            elementi, primo su tutti quello di sposare molto più da vicino la logica
            proporzionalista tedesca. La bozza Bianco (11 dicembre 2007), pur conservando l’impianto
            misto «in entrata», cioè metà seggi distribuiti con il proporzionale e l’altra metà con
            il maggioritario a un turno, inseriva una duplice clausola di sbarramento (il 5% a
            livello nazionale, aggirabile con il 7% in almeno cinque circoscrizioni). Ma,
            soprattutto, proponeva un numero molto più ridotto di circoscrizioni, elemento centrale
            nel determinare il livello di proporzionalità «in uscita» del sistema. Ciò, di fatto, ne
            sterilizzava del tutto la prospettiva di mediazione «tra Berlino e Madrid». Pur essendo
            aperta a due diverse ipotesi (due voti, come in Germania, un solo voto, come nella
            proposta Vassallo), e pur prevedendo l’utilizzo della formula d’Hondt, nonché la sua
            applicazione a livello di circoscrizione – entrambe particolarità della legge spagnola –
            è evidente che l’effetto complessivo del sistema spostava in maniera decisiva l’asse
            verso il modello tedesco[23].
Negli stessi giorni in cui si apriva la discussione
            su questa nuova prospettiva di riforma, la polemica politica toccava anche la Corte
            costituzionale. Contro presunte pressioni verso la Corte in merito all’ammissibilità dei
            referendum, nel mese di maggio si era dimesso il giudice Romano Vaccarella, eletto dal
            Parlamento nel 2002 su indicazione del centro-destra (e non sostituito in seguito: la
            decisione di gennaio è stata presa solo da 14 giudici). A ridosso della pausa natalizia,
            la nuova polemica sulle pressioni (con interventi, tra gli altri, del presidente
            Napolitano, di Guzzetta, dell’ex-presidente della Corte costituzionale Gustavo
            Zagrebelsky), pro o contro l’ammissibilità dei quesiti, ha toccato anche il più
            specifico tema della pronuncia della Corte sulla costituzionalità del premio di
            maggioranza. Così, mentre si cercava un accordo sulla bozza Bianco, dal fronte
            veltroniano si ritentava la carta francese, nell’attesa che la sentenza della Corte e
            l’avvio successivo del conto alla rovescia referendario ponessero un più stretto vincolo
            temporale alle diverse forze politiche.

7. Conclusioni



Il 2007 è stato l’anno in cui tutte le forze
            politiche si sono sostanzialmente trovate unite sulla necessità di individuare una
            riforma della legge elettorale approvata nel dicembre 2005. Le posizioni sono state però
            molto diverse e ondivaghe, condizionate da una contingenza politica tutt’altro che
            stabile. Sul fronte della riforma elettorale, è stato quindi l’anno dell’avvio della
            campagna referendaria e del balletto delle bozze. L’eredità della «legge Calderoli» ha
            pesato in tutti i sensi. Da una parte ha condizionato l’azione degli attori partitici.
            Dall’altra ha permesso al comitato referendario di costruire una campagna che ha
            raccolto consensi grazie alla grande impopolarità di questa legge, assurta a simbolo
            della partitocrazia e della chiusura del ceto politico. Se il 2007 è stato anche l’anno
            della «casta», l’impopolarità del governo – e il clima antipolitico più in generale –
            hanno permesso di ridare slancio a un’iniziativa che, dopo i fallimenti degli ultimi
            anni, sembrava destinata all’oblio. Le oltre 800.000 firme per il referendum hanno
            pesato molto più di quelle – eclatanti e per tutto il mese di settembre dominanti nelle
            cronache politiche – raccolte da Beppe Grillo nella sua campagna antipolitica.
Esula dai contenuti di questo capitolo l’analisi
            specifica e puntuale del ruolo del referendum nelle prime settimane del 2008. Resta da
            notare, a futura memoria, che l’avallo della Corte costituzionale è stato visto da
            alcuni come ulteriore fattore di destabilizzazione dei già delicati equilibri su cui si
            è retta la coalizione di Prodi. È certamente fuorviante vedere un rapporto di
            causa-effetto tra la pronuncia positiva della Corte e la caduta del governo, avvenuta
            una settimana dopo. È indubbio però che nel corso delle successive settimane, nonostante
            il rinvio al 2009, il referendum non è sparito dalle cronache politiche. Si è anzi detto
            che il suo spirito sia stato recepito nella ridefinizione della proposta politica di
            partiti e schieramenti in preparazione della campagna elettorale. Se così fosse, si
            potrebbe dire che l’evento critico, cioè la caduta del governo, ha fatto percepire in
            pieno l’importanza dei temi che, al di là dei tecnicismi, i referendari avevano portato
            avanti nel corso del 2007. La frammentazione, la grande rissosità, l’incoerenza
            programmatica di una coalizione di dieci o più partiti (la conta si perde con la nascita
            di formazioni più o meno stabili e a carattere personalistico nella seconda parte
            dell’anno) sono state decisive per definire il quadro della competizione per le elezioni
            di aprile. Con quali risultati lo potrà giudicare il lettore.
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Nel febbraio del 2007, a meno di un anno dall’inizio del
        suo mandato, il presidente del Consiglio Romano Prodi ha rassegnato le sue dimissioni al
        presidente della Repubblica Giorgio Napolitano dopo che il suo governo era stato sconfitto
        su una risoluzione in Senato. La mozione delineava la politica estera italiana in termini
        piuttosto generali e non sarebbe stata criticata se l’opposizione, la sinistra radicale e lo
        stesso ministro degli Affari esteri Massimo D’Alema non l’avessero trasformata in un test
        per l’intero governo. La mattina del voto D’Alema aveva detto che «se non c’è maggioranza si
        va a casa»[1]. Alla fine 158 senatori hanno votato a favore della mozione, 136 contro e 24 si
        sono astenuti. Siccome il regolamento del Senato conta le astensioni come voti contrari, la
        mozione è stata respinta e Prodi si è dimesso. 
Nei giorni precedenti il voto il governo e i leader di
        partito cercavano di assicurarsi i numeri necessari e il clima era fortemente drammatico. Il
        senatore a vita Giulio Andreotti, che di norma votava a favore del governo, aveva deciso di
        astenersi (se avesse votato a favore, ci sarebbe stato un pareggio e il presidente del
        Senato sarebbe stato obbligato a votare in favore). Più significativa dal punto di vista
        politico è stata l’astensione di due senatori della sinistra, Franco Turigliatto di
        Rifondazione comunista (Rc) e Fernando Rossi del Partito dei comunisti italiani (Pdci), che
        hanno votato contro in modo specifico per opporsi alla missione italiana in
        Afghanistan.
Sebbene fosse stato il governo dell’allora presidente del
        Consiglio Silvio Berlusconi a inviare per primo le truppe italiane in Afghanistan, la
        coalizione di centro-destra si rifiutava di sostenere la mozione a meno che fosse stata
        inclusa una frase che riconoscesse la «continuità» tra l’«atlantismo» del governo
        di Berlusconi e quello di Prodi. «Il Senato, verificata la
        continuità della linea di politica estera fino ad ora adottata dall’attuale governo anche in
        sede di comunità atlantica, la approva»[2]. Questa frase avrebbe significato l’implicita accettazione dell’invio di truppe
        in Iraq deciso dal governo Berlusconi nel 2003, accettazione che D’Alema non era nelle
        condizioni di fare.
Questa non era la prima volta che un governo italiano
        cadeva per una questione di politica estera, ma, come ha scritto il direttore dell’istituto
        Affari internazionali, Gianni Bonvicini, «oggi per la prima volta nell’era repubblicana un
        governo cade proprio sul tema della continuità in politica estera»[3]. In realtà, il voto del 21 febbraio non riguardava una questione cruciale, ma si
        inseriva nella battaglia che era in corso tra le componenti della sinistra e il resto del
        governo, mentre il centro-destra rimaneva concentrato nello sforzo di cogliere ogni possible
        vantaggio dalle divisioni interne al governo. Ma come è stato messo in rilievo da Bonvicini,
        l’idea della «continuità» era critica, ed è stata lungamente discussa nel più ampio contesto
        delle evoluzioni della politica estera italiana.
Dopo la sconfitta in Senato e le dimissioni del
        presidente del Consiglio, Napolitano ha rinviato Prodi alle camere invitandolo a chiedere un
        nuovo voto di fiducia. Prodi ha presentato ai partner della coalizione e ai membri del
        governo una lista di dodici punti programmatici, i cui particolari sono stati ben presto
        dimenticati, ma che hanno funzionato come temporaneo collante per la coalizione in un
        momento davvero difficile. Una settimana più tardi il Senato ha dato al governo il proprio
        voto di fiducia e un mese dopo, il 27 marzo, ha votato il rifinanziamento di tutte le
        missioni estere dell’Italia. Si trattava di una misura di circa un miliardo di euro, inclusi
        40 milioni di euro per la missione in Afghanistan e 30 milioni di euro per l’«assistenza
        umanitaria» all’Iraq. In questa occasione l’Unione dei democratici cristiani e democratici
        di centro (Udc), partito di opposizione, ha sostenuto il governo, che è così riuscito a
        ottenere 180 voti a favore, mentre i contrari sono stati 132 e le astensioni 2 (una delle
        quali ancora di Turigliatto)[4]. Superficialmente, almeno, il governo Prodi ne usciva largamente rafforzato,
        mentre la divisione dell’opposizione lasciava affiorare, in parte, uno spirito
            bipartisan.
1. Le tensioni tra politica estera e politica interna



Non è sorprendente che le missioni militari nelle
            loro diverse forme abbiano dominato la realtà e il dibattito italiano sulla politica
            estera italiana nel 2007: l’Italia conta infatti ben 7.700 militari schierati in paesi
            stranieri sotto il controllo della Nato (North Atlantic Treaty Organization) o dell’Onu
            (Organizzazione delle Nazioni Unite). 
Complessivamente, l’Italia contribuisce a 27
            missioni in 19 paesi e un’«area geografica». La controversa presenza delle forze
            italiane in Iraq è giunta al termine all’inizio dell’anno. Alla fine del novembre 2007
            vi erano 2.432 italiani nelle operazioni di peacekeeping dell’Onu,
            la maggior parte dei quali in Libano. Il numero di soldati in Kosovo rimaneva stabile a
            2.305. In Libano, l’Italia aveva incrementato il suo contributo alla missione Unifil
            (United Nations Interim Force in Lebanon) da 1.074 nel settembre 2006 a 2.379 (vale a
            dire circa il 20% dei 13.000 totali). Il successo diplomatico dell’agosto 2006 è stato
            dunque consolidato. Allora, era stata in pratica l’Italia a iniziare l’intervento
            dell’Onu, facendolo diventare principalmente un’iniziativa europea. Sebbene vi siano
            state delle perdite tra le forze spagnole, finora non ci sono stati grossi incidenti che
            abbiano coinvolto italiani. Non ci sono stati combattimenti sul confine israelo-libanese
            e così Unifil ha compiuto il suo mandato di peacekeeping. Solo in Afghanistan, dove
            c’erano 2.358 soldati, vi sono stati morti e anche in queso caso in numero comunque limitato[5]. 
Un tema strettamente collegato, al quale il governo
            ha dovuto far fronte nel corso dell’intero anno, è stato quello della progettata
            espansione della base dell’esercito americano a Vicenza. Varie proteste hanno
            accompagnato i voti di febbraio e di marzo e ancora quello di dicembre. L’opposizione
            arrivava sia dalla sinistra «pacifista» sia da preoccupazioni locali della popolazione
            vicentina. Ma, come per il tema del finanziamento delle missioni di
                peacekeeping, il governo è stato capace di
            mantenere l’impegno preso dall’esecutivo precedente con gli Stati Uniti evitando al
            contempo grosse spaccature interne.
Complessivamente, e paradossalmente se si considera
            la sconfitta di febbraio, si può considerare il periodo in esame come un periodo molto
            positivo per la politica estera italiana. I soldati italiani
            stanno agendo – non per la prima volta – più come diplomatici che come combattenti e,
            plausibilmente, lo fanno producendo risultati migliori di quelli dei diplomatici di
            professione. I militari impegnati nelle operazioni italiane di peacekeeping
            stanno contribuendo alla sicurezza dell’Italia poiché aiutano a mantenere la
            stabilità nei Balcani e nel Medio Oriente. Aumentano inoltre il prestigio del paese e
            danno al governo italiano maggior voce in capitolo nella comunità internazionale,
            sebbene questa non sia ancora al livello che politici e diplomatici auspicano – il ruolo
            che l’Italia meriterebbe nella comunità internazionale è un punto di dibattito aperto.
            C’è un crescente interesse nei confronti del tentativo dell’Italia di porsi quale media
            potenza, del ruolo che aveva in passato nella comunità internazionale (ruolo minore di
            quello che avrebbe potuto avere) e del ruolo che ha attualmente e che potrà avere in
            futuro. L’Italia è già diventata più assertiva nella sua politica estera, non solo con
            l’invio dei suoi militari.
Come nella maggior parte degli altri campi della
            politica italiana, la coalizione di governo ha visto crescere al suo interno le
            divisioni. A differenza che in alcune politiche sociali ed economiche, il sostegno dei
            partiti centristi non è mai stato in dubbio, ma Prodi ha sempre dovuto faticare per
            mantenere in riga la sinistra radicale, specialmente – come si è visto – al Senato dove
            la maggioranza era risicata. Collegato a questo punto vi è la questione di quale grado
            di cooperazione od ostruzione vi sia stato da parte del centro-destra. Questo porta poi
            a interrogarsi sul più ampio tema della «continuità» tra i governi di Berlusconi e di
            Prodi.
Oltre a essere analizzate in riferimento alla
            dimensione della «continuità», le singole questioni e i singoli eventi saranno
            analizzati in riferimento alle relazioni consolidate con gli Stati Uniti e con le
            istituzioni europee e in riferimento alle tre misure tradizionali considerate nelle
            relazioni internazionali: sicurezza, interessi materiali, prestigio nazionale. In
            seguito verranno riassunti gli obiettivi della politica estera italiana, illustrando i
            cambiamenti avvenuti nel 2007 e dando una valutazione dei suoi successi e
            fallimenti.

2. Gli obiettivi dichiarati dal governo



In tutte le dichiarazioni pubbliche del governo
            l’enfasi ha continuato ad essere posta sul «multilateralismo». In questo senso il
            governo Prodi ha rappresentanto un ritorno al passato, poiché la politica estera
            pre-Berlusconi era sempre stata guidata dall’idea di sostenere le istituzioni europee e
            internazionali nella convinzione che l’Italia avrebbe avuto più voce come parte
            dell’Europa che non da sola. Ci sono però due cambiamenti di accento nel modo in cui il
            «multilateralismo» viene presentato oggi rispetto a come lo era prima del
            2001.
Il primo è il riconoscimento del diverso ruolo degli
            Stati Uniti. In molte loro dichiarazioni i leader del centro-sinistra è come se
            volessero ammonire tanto gli ascoltatori americani, quanto l’opposizione italiana, che
            «ve l’avevamo detto», ossia che l’invasione e occupazione americana dell’Iraq hanno
            causato non pochi problemi nel Medio Oriente con i quali la comunità internazionale deve
            ora fare i conti. Allo stesso tempo, però, non c’è alcun anti-americanismo, né palese né
            dissimulato. Il governo riconosce che, anche se gli Stati Uniti non possono più dare
            ordini, senza l’accordo americano non si può ottenere nulla.
Il secondo cambiamento nasce dal crescente
            riconoscimento che, dalla posizione più rilevante acquisita dall’Italia in ambito
            internazionale e dal venir meno di alcune certezze del passato, derivano reali
            possibilità di scelta e responsibilità. Di fatto, queste scelte e responsabilità sono
            state presenti sin dalla fine della guerra fredda, ma c’è voluto un decennio e mezzo
            perché la consapevolezza emergesse e perché i politici italiani riconoscessero i rischi
            e cercassero di trarre vantaggi dalle scelte disponibili.
Nel gennaio 2007, D’Alema ha delineato le priorità
            italiane in un lungo articolo[6]. La prima era quella di avere sicurezza e stabilità nelle immediate
            vicinanze del Sud e del Sud-est – la più ampia area mediterranea che includeva il Medio
            Oriente e i Balcani. La seconda priorità era la continuazione del processo di
            integrazione europea: l’obiettivo era quello di far ripartire il processo con una
            convenzione costituzionale e con i colloqui sul progressivo allargamento verso la
            Turchia e i Balcani. Il terzo obiettivo indicato da D’Alema era l’allargamento degli
            orizzonti della politica estera italiana al fine di affrontare le sfide
            delle economie emergenti che, a suo giudizio, erano state
            trattate dalla «destra […] con un misto di paura e di ostilità». 
D’Alema criticava la precedente politica
            statunitense quando affermava che «si potrebbe dire che nella politica americana sono
            venute meno le certezze di questi anni e si alternano in modo contraddittorio atti
            testardamente volti alla ricerca di una “vittoria sul campo” a iniziative più
            equilibrate». E delineava la via nella quale auspicava che gli interessi italiani
            venissero serviti: «quando parliamo di “multilateralismo efficace” – come principio
            generale che orienta la politica estera italiana – parliamo del bisogno di istituzioni
            internazionali rese più forti dal contributo determinante di tutti i maggiori paesi che
            ne fanno parte. Ed è chiaro che, senza un impegno americano in queste istituzioni, il
            multilateralismo non potrà essere davvero efficace». Allo stesso tempo, il ministro
            degli Affari esteri riconosceva esplicitamente le crescenti responsabilità italiane: «si
            apre per l’Europa un grande campo di azione e nello stesso tempo si accrescono le nostre
            responsabilità».
Nel 2006 l’Italia è stata eletta a un seggio non
            permanente al Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite e ha usato questa posizione per
            perseguire l’obiettivo di lungo periodo di ridurre la pena di morte nel mondo. Alla fine
            dell’anno l’Assemblea generale ha approvato una risoluzione che chiedeva una moratoria
            della pena di morte. È una mozione non vincolante, ma è stata interpretata come una
            prova della promozione da parte dell’Italia del proprio interesse e di quello
            dell’Unione europea[7]. L’opposizione italiana alla pena di morte risale a Cesare Beccaria ed è
            parte della politica estera del paese da due decennni: la moratoria è stata l’obiettivo
            perseguito negli ultimi dieci anni. La mozione di dicembre è stata salutata
            positivamente da tutte le parti ed è stata vista come un’espressione del «potere
            persuasivo» (soft power) dell’Italia.

3. I militari italiani all’estero



Nel suo discorso di fine anno alle forze armate, il
            presidente della Repubblica Napolitano ha usato una retorica nazionalistica che in
            passato sarebbe risultata inusuale e che, provenendo da un ex-comunista, è apparsa
            strana quando ha proclamato che «siamo un grande paese e
            dobbiamo avere il giusto senso del nostro ruolo storico, del nostro orgoglio nazionale»[8]. Napolitano ha inoltre richiesto risorse economiche per sostenere tutte le
            missioni militari all’estero. Questo era un discorso che avrebbe potuto essere
            interpretato come una pressione sul Parlamento per mantenere e accrescere i fondi per le
            missioni, ma non ha attirato nessun commento negativo, nemmeno dalla sinistra radicale,
            il che sembrerebbe suggerire un certo grado di consenso.
Il numero totale di militari schierati all’estero è
            diminuito nel corso degli ultimi due anni in seguito al ritiro dall’Iraq e alla
            riduzione del contributo alle forze europee in Bosnia (European Union Forces in Bosnia
            and Herzegovina – Eufor). Lo scorso anno erano 10.201 (2.553 in Libano, 2.388 in
            Afghanistan, 2.308 in Kosovo, 1.685 in Iraq, 898 in Bosnia)[9]. Si può dire che, malgrado la complessiva riduzione, il profilo
            internazionale dell’Italia è stato valorizzato dall’operazione di peacekeeping
            dell’Unifil in Libano: in questa operazione circa il 20% delle truppe sono
            italiane e nel febbraio del 2007 il comando dell’intero contingente è passato a un
            generale italiano. Certamente molti commentatori hanno visto questa operazione come un
            successo. L’esperto di relazioni internazionali Aldo Rizzo ha definito l’operazione un
            grande successo per l’Italia e per l’Europa e lo stesso ha fatto l’ex-generale Carlo
            Jean: «con il Libano ci siamo ripresi alla grande. La conduzione
            politico-diplomatica è stata sicuramente eccellente e l’Italia ha guadagnato non
            soltanto visibilità, ma anche credibilità»[10].
Un articolo apparso sulla rivista «il Mulino» ha
            specificamente affrontato il ruolo dei militari e ha sostenuto che «nell’era
            post-bipolare, caratterizzata da nuove minacce e complesse sfide alla sicurezza
            nazionale, l’Italia ha utilizzato lo strumento militare non solo per difendere la
            propria sovranità ma anche per costruirsi una solida immagine di
                peacekeeper, di portatore di pace in aree di crisi»[11].
In Afghanistan la proporzione delle truppe italiane
            nelle forze Nato-Isaf è intorno al 5,6% e, dopo Stati Uniti, Gran Bretagna e Germania,
            l’Italia è il quarto contingente più grande, davanti a Francia e Spagna. Le forze
            italiane detengono il comando della regione occidentale ad Herat[12]. La valutazione del contributo italiano è, però, meno univoca di quella sul
            contributo in Libano. Prima di tutto, una significativa minoranza
            nel governo si è opposta alla missione e, come abbiamo visto, a
            febbraio ha quasi fatto cadere il governo. In secondo luogo, molti degli alleati
            avrebbero voluto che l’Italia (e anche altri paesi) aumentassero il loro contributo sia
            in quantità che in qualità. A febbraio, sei ambasciatori in Italia (di Stati uniti, Gran
            Bretagna, Australia, Romania, Canada e Paesi Bassi) hanno inviato una lettera pubblica
            al governo chiedendo che l’Italia mantenesse il suo impegno in Afghanistan. Alla lettera
            hanno risposto in modo risentito sia Prodi che D’Alema, ritenendolo un gesto
            inappropriato e sostenendo che, se gli ambasciatori intendevano rappresentare gli
            interessi dei loro paesi, vi erano altre sedi più adatte per sollevare la questione.
            Dopo questo fatto vi è stata maggiore cooperazione e il personale italiano è stato
            impegnato nelle zone più pericolose del sud dell’Afghanistan.
Anche l’impegno italiano in Afghanistan, e
            precedentemente in Iraq, ha creato seri problemi per la responsabilità del governo nei
            confronti dei civili. In passato, il governo Berlusconi aveva dovuto pagare un prezzo
            salato per salvare gli ostaggi italiani rapiti in Iraq. Nel 2004, ha speso capitale
            politico, e molto probabilmente denaro, per liberare Simona Pari e Simona Torretta, due
            giovani donne che lavoravano per un’organizzazione non governativa. Le due donne e la
            loro organizzazione avevano fatto apertamente opposizione all’impegno italiano in Iraq
            e, per questo motivo, una parte del centro-destra pensava che gli sforzi per liberarle
            non fossero pienamente giustificati. L’anno seguente è stata rapita Giuliana Sgrena,
            giornalista della testata «il manifesto»: lei e il suo giornale erano stati critici nei
            confronti del governo ancor più di quanto non lo fossero le due Simona. L’agente dei
            servizi segreti che aveva organizzato il suo rilascio, Nicola Calipari, è stato ucciso
            da un soldato americano a un posto di blocco mentre conduceva Sgrena all’aeroporto.
            Questo ha causato tensioni con gli Stati Uniti. 
Nel 2007, vi sono state due ulteriori crisi che
            illustrano i due poli delle risposte italiane ai rapimenti. La prima è stata il
            rapimento, in marzo, del giornalista del quotidiano «la Repubblica» Daniele
            Mastrogiacomo. Mastrogiacomo, il suo autista e il suo interprete afghani sono stati
            rapiti da membri di un gruppo talebano nel sud dell’Afghanistan, che hanno minacciato di
            ucciderli se l’Italia non avesse ritirato le proprie truppe. Vi sono state continue
            negoziazioni tra i rapitori e gli agenti dei servizi italiani
            e, in seguito, l’organizzazione di assistenza medica Emergency. Prodi ha detto
            esplicitamente: «era mio dovere assoluto di salvargli la vita […]. Anche se fosse
            esistita una norma per cui non si deve trattare io di fronte alla moglie e al fratello
            credo che avrei trattato»[13]. In seguito alle pressioni italiane, il presidente afghano Hamid Karzai ha
            accordato il rilascio di cinque combattenti talebani, finendo poi per rilasciarne
            quattro. Mastrogiacomo è stato liberato, ma i suoi due collaboratori afghani sono stati
            uccisi, uno di fronte a lui. L’episodio ha suscitato obiezioni da parte degli Stati
            Uniti, della Gran Bretagna, della Germania e dei Paesi Bassi, ovvero di alcuni stati che
            non consentono negoziazioni con i rapitori e che hanno quindi ritenuto che la condotta
            dell’Italia, consentendo a combattenti talebani esperti di tornare liberi, stesse
            pregiudicando la sicurezza delle loro truppe. 
Il caso Mastrogiacomo testimonia, ancora una volta,
            la debolezza dell’Italia nella sua politica sull’Aghanistan e, più in generale, la
            debolezza della posizione italiana nei confronti degli ostaggi. La disponibilità degli
            italiani a pagare – in denaro o in risorse politiche o militari – rende gli italiani
            obiettivi particolarmente appetitosi, riduce la sicurezza individuale degli italiani che
            si trovano in aree pericolose e rende il governo vulnerabile ai ricatti, riducendo la
            sua capacità d’azione. Riduce anche l’autorevolezza del governo italiano nel trattare
            con gli alleati che percepiscono la debolezza e la evidenziano. La mancanza di fermezza
            nel trattare sugli ostaggi è almeno una delle ragioni per le quali l’Italia non fa parte
            del gruppo di testa dei paesi europei ed è ancora considerata non pienamente affidabile.
            Tuttavia, è proprio nella sconfitta politica che il rapimento di Mastrogiacomo mostra
            una continuità tra i governi di Berlusconi e di Prodi. Entrambi gli esecutivi si sono
            mostrati pronti a trattare con chiunque pur di salvare le vite dei loro cittadini. 
Al contrario, in settembre, quando nella provincia
            di Farah sono stati rapiti due agenti dei servizi segreti militari, il governo ha agito
            in breve tempo e con determinazione per liberarli con un intervento militare di forze
            speciali italiane e britanniche. In netto contrasto con il caso Mastrogiacomo, non vi
            sono state negoziazioni, né alcun tipo di pagamento. Non è, tuttavia, ancora chiaro se
            la differente reazione dell’Italia fosse da attribuire a un
            mutamento di politica o non fosse piuttosto dovuta all’ovvia
            differenza che esiste tra il rapimento di agenti dei servizi e quello di
            civili.
Sul piano diplomatico, l’Italia si è presa un po’ di
            gloria con la conferenza sul Rule of law
                in Afghanistan tenutasi a Roma all’inizio di luglio
            con la partecipazione del segretario dell’Onu Ban Ki-Moon e del presidente afghano
            Karzai. In modo analogo, ci sono stati molti contatti tra i leader italiani e i leader
            locali nel processo di pace in Medio Oriente, che il ruolo italiano in Libano aveva
            fatto progredire. Nel complesso, è stato un successo e la sinistra, in particolare lo
            stesso D’Alema, è stata abile ad approfittare della sua tradizionale simpatia per i
            radicali palestinesi e arabi senza perdere i buoni rapporti con Israele che Berlusconi
            aveva costruito. Tuttavia, vi sono stati momenti in cui, almeno temporaneamente, si è
            persa la fiducia. In agosto, ad esempio, Prodi ha suscitato malumori in Europa oltre
            che, ovviamente, negli Stati Uniti e in Israele, quando ha detto di sperare che Hamas
            potesse evolversi ed entrare nel dialogo.

4. Promuovere l’Europa e il ruolo dell’Italia al suo interno



In relazione all’Unione europea, l’obiettivo
            dichiarato prioritario dall’Italia è stato quello di promuovere la ratifica del nuovo
            trattato costituzionale. Il cinquantesimo anniversario del Trattato di Roma ha dato a
            ognuno l’opportunità di proclamare l’euroentusiasmo del paese e di sottolineare la
            distinzione tra i governi di Prodi e di Berlusconi. Nel numero 2/2007, «il Mulino» aveva
            una sezione intitolata L’Europa indispensabile con discorsi di
            Napolitano, del ministro dell’Interno Giuliano Amato e del ministro dell’Economia e
            delle finanze Tommaso Padoa Schioppa. Vi sono state altre occasioni in cui il presidente
            della Repubblica ha fatto affermazioni che, in paesi più euroscettici, sarebbero state
            considerate come molto politicizzate. In occasione del centenario della nascita di
            Altiero Spinelli, uno dei principali sostenitori dell’idea europeista, Napolitano ha
            esortato l’Italia a diventare leader del processo di ratifica: «l’Italia […] si ponga
            alla testa dei paesi dell’Unione per riprendere le fila del percorso istituzionale, che
            deve avere come obiettivo finale l’approvazione del Trattato costituzionale»[14]. In molte altre occasioni i titoli dei suoi discorsi hanno messo in chiaro
            le sue intenzioni: «la validità e l’urgenza del Trattato
            costituzionale» (Parlamento europeo, Strasburgo, 14 febbraio) e «un’Europa unita alleata
            agli Stati Uniti» (Università Complutense, Madrid, 29 gennaio)[15]. Nello stesso periodo D’Alema ha fatto lo stesso tipo di discorsi alla
            Université de Bruxelles[16]. Alla firma del trattato di Lisbona in dicembre, i commenti italiani sono
            stati – come prevedibile – positivi.
Come in altri ambiti, tra le posizioni di Berlusconi
            e di Prodi le differenze sono più nella forma che nella sostanza. Prodi e i suoi
            ministri si sono mostrati pro-europei con più entusiasmo e a voce più alta, ma
            Berlusconi aveva ospitato la firma della Convenzione di Roma nell’ottobre del 2004 e,
            nel maggio dell’anno successivo, sotto il suo governo l’Italia è stata il quarto paese a
            ratificare il trattato. Su alcuni temi europei ci sono vere differenze tra i due
            governi, ma sulla costituzione non ve ne sono.
Ma l’Unione europea è anche l’area in cui l’Italia
            manifesta la forte preoccupazione di essere lasciata fuori dal vero processo
            decisionale, specialmente con il recente allargamento. L’incubo italiano è che il
            direttorio costituito da Francia, Germania e Gran Bretagna, che finora è stato
            utilizzato in modi informali, si consolidi lasciando che l’Italia diventi la «prima dei
            piccoli invece dell’ultima dei grandi» in un’Europa guidata dai «tre grandi» del
            direttorio. Su «Affari Esteri», la rivista del ministero degli
            Affari esteri, Achille Albonetti ha ammonito: «dobbiamo fare molta attenzione per
            evitare di essere isolati dall’embrione di direttorio politico europeo, che si è formato
            nell’estate 2003 tra la Francia, la Germania e il Regno Unito […]. È probabile che […]
            si formi un gruppo ristretto di paesi europei, i cosiddetti “paesi d’avanguardia”. È
            essenziale che l’Italia ne faccia parte»[17]. L’idea di un’«avanguardia» era stata avanzata da Prodi in un discorso al
            Parlamento europeo in maggio come un modo sia per promuovere l’integrazione europea, sia
            per dare all’Italia un ruolo importante: «un’avanguardia di paesi potrebbe a quel punto
            rivelarsi il modo migliore per proseguire il percorso verso un’unione sempre più stretta»[18]. C’era però una deliberata ambiguità tra l’«avanguardia» intesa come i paesi
            più grandi e più potenti e l’«avanguardia» intesa come i paesi che, indipendentemente
            dalla loro grandezza e influenza, sono più propensi a una piena integrazione. Quale che
            sia il significato, l’Italia vuole far parte di questa
            «avanguardia».
L’ex-generale e analista militare Carlo Jean ha
            quindi sostenuto che l’operazione italiana in Libano è stata fatta con lo scopo di
            diventare parte del «gruppo dei grandi»: «non per nulla, alla nostra iniziativa per il
            Libano […] si è subito accompagnata la richiesta di entrare a far parte del direttorio
            delle principali potenze europee»[19]. C’è il più ampio obiettivo di porre l’Italia al tavolo principale di tutte
            le negoziazioni internazionali importanti. 
Sul tema dell’entrata della Turchia nell’Ue, il
            centro-sinistra ha proseguito la politica berlusconiana di sostegno al dialogo e ha
            tenuto una posizione generalmente favorevole, ma senza il legame di alto profilo che
            Berlusconi aveva avuto con il primo ministro Recep Tayyip Erdogan. In giugno, D’Alema ha
            visitato la Turchia: «ho portato, nei miei colloqui istituzionali e politici ad Ankara,
            un messaggio di forte sostegno dell’Italia, in un momento molto delicato per il paese»[20]. 
Nei confronti dei Balcani occidentali l’Italia ha
            perseguito la politica che D’Alema ha esplicitato all’inizio del suo mandato: «l’Italia
            è decisa a perseguire l’impegno a lungo termine di portare i Balcani e la Turchia
            all’interno della compagine europea»[21]. Le relazioni tra l’Italia (in particolare il centro-sinistra) e la Serbia
            sono positive e calorose, sia politicamente che economicamente. Per questa ragione, sia
            D’Alema, sia Prodi sono stati ben cauti nell’impegnarsi sul Kosovo. Con più di duemila
            militari, l’amicizia con la Serbia e i forti interessi al mantenimento della stabilità
            nella provincia e alla prevenzione della rinascita della criminalità organizzata,
            l’Italia si trova a dover seguire una linea molto prudente. In questo caso, l’Italia non
            sta compiendo le proprie scelte individuali ma sta, ragionevolmente, seguendo le
            posizioni dell’Europa e dell’Onu. In maggio, D’Alema ha affermato la posizione che il
            governo avrebbe mantenuto: «sosteniamo la linea di Ahtisaari, una forma di indipendenza
            sotto “supervisione” internazionale»[22]. Questo ha comportato il sostegno delle negoziazioni che si sono svolte per
            gran parte dell’anno a Vienna sotto gli auspici della cosiddetta «troika» dell’Ue, degli
            Stati Uniti e della Russia e ha significato dare esplicito appoggio all’Onu (il tema è
            stato discusso in luglio in un incontro tra il segretario generale Ban Ki-Moon e
            D’Alema). L’atto di equilibrismo dell’Italia è proseguito con la partecipazione attiva
            al processo. In ottobre il ministro degli Affari esteri serbo è venuto a Roma e in
            novembre una delegazione albanese del Kosovo ha esposto la
            propria posizione. Dopo la minaccia di una dichiarazione di indipendenza da farsi il 10
            dicembre, l’Italia ha prevedibilmente mantenuto la propria posizione sotto la protezione
            dell’Unione europea.
A parte il citato problema dei Balcani, c’è stato un
            momento in cui la temperatura si è scaldata per un insieme di fattori storici e attuali.
            C’è una questione aperta tra l’Italia, da una parte, e la Slovenia e la Croazia,
            dall’altra, sui risarcimenti agli italiani le cui proprietà, principalmente in Istria,
            erano state confiscate dalla Jugoslavia immediatamente dopo la guerra. La controversia è
            iniziata dopo che Napolitano, nel suo discorso del 10 febbraio in occasione del «Giorno
            del ricordo» per gli italiani uccisi dai partigiani jugoslavi alla fine della seconda
            guerra mondiale e per gli italiani espulsi dall’Istria, aveva parlato di «pulizia
            etnica» e di «razzismo». Il presidente croato Stipe Mesic ha replicato che la Croazia
            non era disposta ad accettare revisioni del Trattato di Osimo del 1975 con il quale
            Italia e Jugoslavia si erano accordate sui propri confini. E ha sottolineato che la
            storia deve essere considerata nel suo complesso, senza perciò trascurare i misfatti
            italiani in Jugoslavia qualora si considerino quelli jugoslavi nei confronti degli italiani[23]. Il disaccordo è cresciuto sino alla convocazione dell’ambasciatore croato
            da parte del ministro degli Affari esteri. La querelle è
            rapidamente finita senza che venisse intaccata la cooperazione tra l’Italia e i suoi
            vicini, né sotto il profilo economico, né sotto quello politico. 
Anche questi fatti servono a illustrare la
            continuità tra il centro-sinistra e il centro-destra. Anche durante il primo governo
            Prodi, Piero Fassino, allora sottosegretario agli Affari esteri, era stato molto deciso
            nel difendere le pretese italiane in Istria. Il centro-sinistra ha in seguito accettato
            la proposta del centro-destra di indire un «Giorno del ricordo». Per la destra tale
            ricorrenza era un modo per rivendicare le proprie vittime nella seconda guerra mondiale.
            Per la sinistra ex-comunista era un modo per dimostrare quanto si fosse distanziata dal
            suo passato comunista. Per entrambe le parti politiche, si trattava di far assumere
            all’Italia una posizione più forte, per quanto di fronte a interlocutori
            indeboliti.
Malgrado intoppi secondari come questo, la politica
            europea dell’Italia ha certamente avuto un profilo di più alto livello rispetto al
            recente passato e ha occupato un posto centrale nella scena.
            Per usare le parole di Aldo Rizzo «rispetto a questa specie di
                vacanza extraeuropea dell’Italia berlusconiana, il governo
            Prodi ha operato quella che si può definire una svolta: alleanza con gli Stati Uniti,
            amicizia con la Russia, ma priorità all’Unione europea»[24].

5. Il mantenimento di relazioni strette con gli Stati Uniti



La posizione generale della politica italiana nei
            confronti degli Stati Uniti è stata quella di mantenere la piena cooperazione in tutti i
            campi. Come ha spiegato D’Alema: «la mia premessa di fondo è che la relazione con gli
            Stati Uniti è cruciale tanto per l’Italia quanto per l’Europa»[25]. Una volta ancora, nei fondamenti della politica c’è continuità, pur senza
            quel calore umano di cui George W. Bush e Silvio Berlusconi avevano dato ampia prova.
            Sulle questioni del Medio Oriente, in primo luogo dell’Iraq, è stata la posizione
            americana che si è ammorbidita dopo le elezioni di medio-termine del novembre 2006 e la
            sostituzione del segretario di Stato Donald Rumsfeld con Robert Gates. Il presidente
            Bush ha visitato Roma in giugno e ha mostrato che le relazioni italo-americane erano
            solide e cordiali, malgrado i casi che opponevano i due paesi nei tribunali italiani e
            le divisioni tra le forze politiche italiane.
Ci sono stati due casi in cui ufficiali americani
            sono stati accusati dalla magistratura italiana. Il primo, alla fine del 2005, quando la
            procura milanese ha emesso un mandato di arresto europeo per 26 agenti della Central
            Intelligence Agency (Cia) e 7 agenti dei servizi segreti italiani accusati di aver
            rapito un cittadino egiziano nel 2003 e averlo rispedito nel suo paese di origine dove è
            stato torturato. Il caso ha chiaramente suscitato imbarazzo nel governo e ha macchiato
            le relazioni con gli Stati Uniti. Durante il governo Berlusconi, l’allora ministro della
            Giustizia Roberto Castelli si è rifiutato di inoltrare la rogatoria internazionale
            chiesta dalla procura milanese alla sua controparte americana. Contrariamente alle
            attese, il governo Prodi non ha modificato la linea dando il proprio sostegno ai
            magistrati italiani. In marzo, infatti, il successore di Castelli, Clemente Mastella si
            è appellato alla Corte costituzionale per annullare il processo, sostenendo che l’accusa
            stava mettendo in pericolo i segreti di stato. È quindi emersa
            una sostanziale convergenza tra i due governi nel proteggere le
            relazioni con gli Stati Uniti e nel proteggere i servizi segreti italiani. 
Il secondo episodio che ha complicato le relazioni
            con gli Stati Uniti nel corso del 2007 è quello del processo nei confronti del militare
            americano Mario Lozano per omicidio volontario, commesso nel 2005 durante il rilascio
            della giornalista rapita Giuliana Sgrena. Il processo si stava svolgendo in contumacia
            quando, in ottobre, la Corte d’assise di Roma ha dichiarato il non doversi procedere per
            difetto di giurisdizione. In entrambi i casi, è possibile che l’esito finale cambi, dato
            che vi sono ancora appelli pendenti e che i più alti gradi di giudizio devono
            pronunciarsi, ma il governo ha chiarito la propria posizione ed è una posizione di
            sostanziale continuità con il suo predecessore.
La terza questione che ha causato imbarazzi nelle
            relazioni tra Italia e Stati Uniti è quella del previsto allargamento della base
            militare americana nella città di Vicenza. Nel 2005 il governo Berlusconi e il sindaco
            di centro-destra di Vicenza avevano accordato la cessione dell’aeroporto Dal Molin
            all’esercito americano e il governo di centro-sinistra ha poi confermato l’accordo. Per
            gran parte del 2007 vi sono state proteste organizzate da diversi gruppi di pressione
            locali, pacifisti e sinistra radicale. In febbraio, nello stesso periodo in cui si stava
            dibattendo la mozione di politica estera e la procura milanese chiedeva l’estradizione
            degli agenti della Cia, vi è stata una grande dimostrazione contro l’allargamento. A
            questa manifestazione hanno preso parte anche alcuni membri del governo e in dicembre,
            prima di un’altra grande manifestazione, quattro ministri della sinistra radicale hanno
            scritto a Prodi chiedendogli di riconsiderare la decisione[26]. La questione della base di Vicenza ha rappresentato una potenziale minaccia
            per il governo poiché – a differenza delle due questioni giuridiche di cui si è detto
            che, per quanto spinose, erano oggetto di decisione dei tribunali – era una questione in
            cui la scelta spettava interamente al governo.
Si può sostenere che gli sviluppi più rilevanti si
            siano verificati al di fuori dei due principali pilastri della politica estera italiana:
            ci riferiamo agli sviluppi relativi a Iran e Russia, e ai mercati emergenti della Cina e
            dell’India. L’Italia ha interessi economici relativamente importanti in Iran e
            rappresenta il principale partner commerciale del paese[27]. Al di là degli interessi materiali, l’Italia vorrebbe entrare a far parte
            delle negoziazioni che sono in corso tra la comunità
            internazionale, l’Ue e la Iaea (International Atomic Energy Agency) sul programma
            nucleare iraniano. L’Italia intende mantenere aperto il dialogo, contribuire a prevenire
            un’azione militare unilaterale degli Stati Uniti ed evitare un ulteriore isolamento
            dell’Iran. In settembre, a New York, Prodi ha incontrato il presidente iraniano Mahmoud
            Ahmadinejad. Sul modo in cui l’Italia tratta la questione iraniana si potrà misurare se
            la nuova politica estera funziona o meno. L’obiettivo dichiarato è di lavorare
            all’interno del framework dell’Europa e delle
            organizzazioni internazionali e, allo stesso tempo, salvaguardare le risore energetiche
            e gli scambi commerciali.
Anche nelle relazioni con la Russia il principale
            interesse in gioco riguarda l’energia. Accanto a quelle con la Turchia, le relazioni con
            la Russia rappresentano un importante indicatore sul grado di «continuità» tra
            Berlusconi e Prodi. Berlusconi ha molto parlato della sua personale amicizia con
            Vladimir Putin: nell’estate del 2003 c’è stata una visita di alto profilo in una delle
            ville di Berlusconi in Sardegna e Berlusconi si è vantato di aver favorito l’accordo
            Nato-Russia firmato a Pratica di Mare nel luglio 2002. L’ex-presidente del Consiglio
            italiano aveva ricevuto serie critiche dai colleghi dell’Ue quando aveva difeso Putin
            dalle accuse di violazione dei diritti umani in merito alla Cecenia. Tuttavia, malgrado
            fra Putin e Prodi non vi sia lo stesso calore umano, le relazioni tra Italia e Russia
            continuano a prosperare. Nel giugno 2007 i due paesi hanno firmato un importante accordo
            per la fornitura di gas. La Russia è in cima alla lista dei paesi per numero di visti di
            ingresso: la crescita è stata continua, passando da 180.000 nel 2004 a 222.000 nel 2005
            sino a 303.000 nel 2006[28]. Il fatto è che l’Italia ha un pressante bisogno del petrolio russo e la
            Russia utilizza i prodotti e i servizi italiani. Come in passato, quando la Fiat
            costruiva impianti industriali in Unione sovietica grazie alla mediazione del Partito
            comunista italiano (Pci), la relazione trascende sia l’idelogia, sia le singole
            personalità. I bisogni energetici erano ancora in cima all’agenda quando Prodi e altri
            ministri hanno visitato il Kazakhstan in ottobre[29].
Infine per quanto riguarda le politiche italiane nei
            confronti dei due giganti emergenti, ci sono state numerose visite di alto livello e
            accordi bilaterali con entrambi i paesi. Nel settembre 2006 Prodi ha visitato la Cina e
            D’Alema vi si è recato in novembre. Sono tornati con un accordo
            per raddoppiare gli scambi italo-cinesi nei prossimi cinque anni. Il numero di visti
            d’ingresso per i cittadini cinesi è ora secondo dopo la Russia (erano 64.000 nel 2005 e
            83.000 nel 2006). L’India è salita dal decimo posto nella lista dei visti di ingresso
            del 2005 al quinto nella classifica del 2006.

6. Conclusioni



In un articolo che ha riassunto la politica estera
            di Berlusconi, Sergio Romano ha affermato che «Berlusconi è il primo presidente del
            Consiglio […] che ha cambiato l’ordine delle tradizionali priorità della politica estera italiana»[30]. Un anno dopo, un’altra analista di grande esperienza, Elisabetta Brighi, ha
            riconosciuto che «non è esagerato dire che la sconfitta elettorale di primavera segna la
            fine della “piccola rivoluzione” di Berlusconi in politica estera»[31]. Da qualsiasi punto di vista lo si guardi, lo stile dei due presidenti del
            Consiglio che si sono succeduti non potrebbe essere più diverso. Berlusconi non solo ha
            praticato una politica estera molto attiva e personalizzata quando occupava ad
                interim la poltrona di ministro degli Affari esteri, ma ha continuato a
            svolgere un ruolo dominante sia su Franco Frattini che su Gianfranco Fini, i quali gli
            sono poi subentrati. Al contrario, Prodi ha giocato un gioco più politico che personale
            lasciando spazio sia a D’Alema che al ministro della Difesa Arturo Parisi. In questo
            senso, sia Romano sia Brighi sono nel giusto quando dicono che Berlusconi ha cambiato la
            politica estera italiana e che essa è tornata al vecchio stile con Prodi. Ma per quanto
            importanti i leader politici pensino di essere, e talvolta lo sono davvero, la nave
            dello Stato raramente compie mutamenti di rotta repentini quando un nuovo capitano
            arriva ai posti di comando. Così, non deve sorprendere che nella politica estera gli
            esempi di continuità prevalgano su quelli di rottura e che i cambiamenti siano accaduti
            per delle occasioni sfruttate bene o male. L’intervento in Libano è stata una di queste
            opportunità e, dopo più di un anno dall’inizio, l’operazione rimane un successo. I
            livelli di aspettativa erano così bassi che il mero mantenimento della pace sul confine
            israelo-palestinese senza grosse perdite sarebbe stato
            considerato un successo. E questo, in effetti, è stato raggiunto.
Un cambiamento più lento che ha influenzato la
            politica estera è stata la parziale ripresa dell’economia italiana dall’attacco
            proveniente principalmente dall’economia cinese. Questo ha significato che le relazioni
            dell’Italia con la Cina sono diventate molto più positive e, più in generale, ha
            permesso ai diplomatici e ai politici italiani di agire con maggior sicurezza. Una
            sicurezza maggiore è stata mostrata anche in relazione ai due principali pilastri della
            politica estera italiana, l’Europa e gli Stati Uniti. Questo si è verificato, in parte,
            grazie a novità quali l’operazione Unifil e l’elezione dell’Italia a un seggio non
            permanente al Consiglio di sicurezza dell’Onu nel 2007/2008 e, in parte, in seguito
            all’affievolirsi dell’unilateralismo statunitense.
Ma per quanto riguarda la sicurezza e il prestigio
            della politica estera italiana non possono esserne taciuti i limiti. In primo luogo,
            malgrado qualche successo (come l’elezione, avvenuta in novembre, del capo di Stato
            Maggiore della Difesa, Ammiraglio Gianpaolo Di Paola, quale presidente del comitato
            Militare della Nato) vi sono le carenze organizzative che si manifestano nell’incapacità
            dell’Italia di ricoprire i posti internazionali al vertice con personale qualificato che
            possa svolgere adeguatamente il lavoro e riflettere gli interessi nazionali italiani.
            Come ha scritto Elisabetta Brighi «il ripensamento e la ridefinizione della posizione
            diplomatica dell’Italia nel mondo è da tempo necessaria. La sua presenza diplomatica nel
            mondo soffre a causa di una tradizionale incapacità a promuovere candidati alle
            posizioni di vertice delle principali organizzazioni internazionali»[32].
In termini di presenza politica, è vero che il
            governo Prodi, o più precisamente Prodi in persona, ispirava più fiducia rispetto a
            Berlusconi, in Europa in modo particolare, e che non ha mai posto il paese in condizioni
            di imbarazzo come talvolta è accduto con Berlusconi. Più significativamente, è vero che
            l’Italia sta crescendo nella consapevolezza di sé in quanto produttrice di sicurezza e
            in quanto paese che deve compiere scelte vere piuttosto che limitarsi a seguire i paesi
            leader. Massimo D’Alema ha affermato molto chiaramente questa consapevolezza: «ora che
            il sistema multilaterale diventa fragile e meno vincolante, noi diventiamo più liberi.
            Ma anche più liberi di sbagliare e di evidenziare le nostre debolezze. Nel nuovo sistema
            che va prevalendo nel mondo come in Europa, per essere
            coinvolti e ascoltati bisogna essere in grado di dare, di offrire qualcosa di concreto»[33]. Per il momento, però, questa consapevolezza non ha prodotto risultati
            concreti e durevoli, e gli analisti accademici si sono spinti più avanti rispetto ai
            politici nell’identificare le opportunità[34].
Dopo che la morte di un militare italiano in
            Afghanistan nel settembre 2007 è diventata l’occasione per critiche reciproche tra le
            coalizioni, Sergio Romano ha auspicato un politica estera bipartisan
            e ha lamentato: «ma ci piacerebbe che almeno in questa vicenda l’opposizione
            rinunciasse a “fare il suo mestiere” e aiutasse il governo a tenere la rotta con
            equilibrio e fermezza. La partita che si gioca a Kabul concerne l’intero paese e la sua
            credibilità internazionale»[35]. Romano è uno dei molti osservatori che vorrebbero vedere una cresctia del
            ruolo e dell’influenza dell’Italia. La mancanza di affidabilità della politica estera
            (che spesso diventa strumento di confronto partitico) è una della ragioni che riducono
            le aspirazioni dell’Italia a essere parte dell’«avanguardia» dell’Europa (o del mondo),
            ossia a stare tra i paesi più influenti.
L’Italia non è certo l’unico paese in cui le
            questioni politiche interne e le beghe partitiche influenzano la politica estera, ma la
            costante incertezza dei governi di coalizione italiani produce l’effetto di ridurre la
            credibilità del paese. In realtà, la politica estera dell’Italia nel corso del 2007 è
            stata solida, ma l’intrinseca debolezza del governo è sempre stata palese, come è
            dimostrato dalla sua caduta nel gennaio del 2008. Questa incertezza interna ha
            indubbiamente indebolito la voce dell’Italia all’estero. 
Dal maggio 2006, le minaccie alla sopravvivenza del
            governo sono state un tema costante e il rischio di perdere un voto
            importante al Senato un’eventualità realistica, come le divisioni di febbraio hanno
            mostrato. L’episodio di febbraio ha minato la credibilità dell’Italia più di quanto
            avrebbe potuto farlo, per dire, una divisione sul bilancio, poiché si trattava di un
            voto sulla politica estera. Così, per quanto in larga misura vi sia stata continuità tra
            i governi di Berlusconi e di Prodi, i partner stranieri non possono mai essere sicuri –
            ai loro occhi, la continuità operativa appare molto più limitata.
La caduta del governo Prodi ha relegato le questioni
            di politica estera in un posto di secondo o terzo piano rispetto al sistema elettorale o
            alle tematiche economiche. Al momento della caduta del governo, il nuovo Partito
            democratico (Pd) stava iniziando con qualche esitazione a sviluppare le sue posizioni di
            politica estera che, a seconda dell’esito delle elezioni, diventeranno le posizioni di
            politica estera del nuovo governo o della nuova opposizione.
Nel suo anno e mezzo di vita, il governo Prodi ha
            ristabilito le relazioni cordiali e produttive dell’Italia con le istituzioni europee, è
            riuscito a mantenere una relazione positiva con gli Stati Uniti malgrado il ritiro
            dall’Iraq e le sfide anti-americane presenti nel paese e ha saputo proiettare
            all’esterno un’immagine sempre più responsabile grazie ai suoi
                peacekeepers e al suo ruolo di medio
            livello all’Onu e in altre organizzazioni intergovernative. Il paradosso di un governo
            che quasi cade su un voto di politica estera ed è comunque in grado di ritenere vincente
            la sua politica estera si è rivelato vero, ma la molto desiderata rispettabilità e
            fiducia che sia i diplomatici, sia i politici vorrebbero ottenere, sono ancora più
            lontani dopo la caduta del governo. 
(Traduzione di Rinaldo
            Vignati)
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Nell’aprile del 2007, la fusione di due delle due più
        grandi banche italiane, Unicredito e Capitalia, ha portato alla formazione di uno dei più
        grandi gruppi bancari dell’Eurozona e ha segnato un punto di svolta nella configurazione del
        sistema bancario italiano. La fusione è stata importante non solo perché ha portato alla
        creazione di un grande gruppo in un sistema bancario come quello italiano, che si è
        tradizionalmente caratterizzato per la presenza di molte piccole banche. È stata importante
        anche perché ha messo in luce il cambiamento di approccio della politica bancaria della
        banca centrale, la Banca d’Italia. In passato, il governatore Antonio Fazio (1993-2005)
        aveva bloccato la fusione delle grandi banche italiane e aveva invece favorito il
        consolidamento delle piccole banche al fine di creare gruppi bancari italiani che avessero
        dimensioni sufficienti a resistere alla competizione e a non cadere in mani straniere. Nel
        2005, l’ostilità del governatore – che, come verrà spiegato più avanti, tentò di bloccare
        l’acquisizione di due banche italiane da parte di gruppi bancari stranieri – alle scalate
        straniere e la sua preferenza per l’italianità delle banche erano diventate esplicite e
        avevano conquistato i titoli dei giornali europei.
Questi eventi hanno dato la spinta a un’importante
        riforma della banca centrale italiana portata a termine nel 2005-06, ma in gestazione dal
        2001.
Questo capitolo inizia con una valutazione del mandato di
        Mario Draghi, che nel 2006 ha preso il posto di Fazio. Il passaggio di consegne è da
        collegare alla riforma della Banca d’Italia (BdI): assieme alle dimissioni del governatore
        Fazio, tale riforma ha infatti reso possibile un approccio alla politica bancaria più aperto
        e favorevole alla competizione e ha consentito una modifica della struttura di
            governance della BdI. Il capitolo esamina
        le cause e gli effetti della riforma e cerca di contestualizzarla
        nella più ampia evoluzione politica e istituzionale della banca centrale.
Nel capitolo si argomenterà che la riforma è stata
        influenzata da fattori esterni (europei) e interni – tra questi ultimi hanno giocato un
        ruolo anche variabili specificamente riferibili alle caratteristiche della BdI. Nel
        complesso, le principali forze strutturali che hanno guidato la riforma sono state esterne.
        Più precisamente, ci si riferisce all’influenza, diretta e indiretta, della creazione
        dell’Unione monetaria ed economica (Uem) e della crescente integrazione dei mercati
        finanziari nell’Unione europea (Ue). Questi due fattori di portata europea hanno puntellato
        l’attività di gruppi bancari transnazionali (inclusa la parte più orientata all’esterno del
        sistema finanziario italiano), della Commissione europea e della Banca centrale europea
        (Bce), le quali hanno formato una sorta di coalizione favorevole alla riforma della BdI e
        del suo approccio alla politica bancaria. Al contrario, i fattori strutturali interni –
        ossia la frammentazione delle istituzioni politiche e l’orientamento «introverso» del
        settore finanziario – sono stati i principali ostacoli alla riforma. La coalizione informale
        contraria alla riforma era composta da un insieme trasversale di forze politiche che si
        opponevano ai cambiamenti per ragioni molto diverse, qualche gruppo finanziario interno e
        parte della stessa BdI. I fattori specifici della BdI, in particolare
            l’expertise che questa può vantare nel campo della vigilanza e la
        sua solida reputazione istituzionale, per quanto un po’ appannata dagli eventi del 2005,
        contribuiscono a spiegare l’esito della riforma, in particolare il fatto che la banca
        centrale è stata capace di mantenere la competenza sul controllo prudenziale.
1. Il governatore Draghi



Prima di essere nominato governatore nel dicembre
            2005, Mario Draghi era stato vice-presidente e managing
                director di Goldman Sachs (una banca internazionale di investimento), a
            Londra, e in precedenza, negli anni novanta, era stato direttore generale del Tesoro e
            ancora prima direttore esecutivo alla Banca mondiale. Era dunque ampiamente conosciuto
            all’estero, specialmente nei paesi anglosassoni, godeva di alta stima e aveva
            un’esperienza diretta del mercato. Allo stesso tempo, essendo stato
            alto dirigente del Tesoro per più di un decennio, aveva
            familiarità con i meccanismi della politica italiana e aveva notevole esperienza nel
            gestire le relazioni tra la BdI e il ministero dell’Economia e finanze, un background
            che è di grande aiuto quando questa relazione si fa tesa.
Fin dall’inizio, Draghi ha dato chiari segnali di
            cambiamento, pur enfatizzando la continuità della prestigiosa tradizione della BdI.
            Seguendo le nuove regole stabilite nel 2005, sono stati nominati su proposta del
            governatore tre nuovi membri del direttorio[1], mentre rimaneva in carica Antonio Finocchiaro, l’altro vice-direttore
            generale, nominato nel 1997. Fabrizio Saccomanni è stato nominato direttore generale,
            che è il ruolo più importante dopo il governatore. Saccomanni era stato alla BdI per
            gran parte della sua carriera e tornava a Roma da Londra, dove era stato vice-presidente
            della Banca europea per la ricostruzione e lo sviluppo (Bers). Aveva esperienza
            internazionale, avendo rappresentato la BdI in numerosi organismi internazionali. Era
            stato inoltre coinvolto nella creazione della moneta unica. Anche Ignazio Visco,
            nominato vice-direttore generale, godeva di notevole esperienza internazionale (era
            stato chief economist e direttore
            dell’Economics Department dell’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo
            economico, Ocse) e – sia prima che dopo la sua esperienza a Parigi – aveva occupato
            posizioni di vertice al servizio studi della BdI. Giovanni Carosio, infine, nominato
            vice-direttore generale, aveva occupato una posizione di vertice al servizio vigilanza
            della BdI e aveva esperienza internazionale, avendo rappresentato la BdI in numerosi
            organismi di vigilanza internazionali.
Al di là dei cambiamenti nell’alta dirigenza della
            BdI, l’approccio adottato dal nuovo governatore e dal direttorio può essere riassunto
            come maggiore apertura, accountability ed efficienza (con la
            priorità di riconquistare «credibilità»). 
In primo luogo, l’obiettivo era quello di aprire e
            modernizzare il settore finanziario italiano. Draghi ha prontamente incoraggiato le
            fusioni in un settore finanziario che, a parte quello tedesco, è tra i più frammentati
            dell’Unione europea. Ha inoltre messo in chiaro che, se i vertici delle banche italiane
            non avessero preso l’iniziativa, non avrebbe ostacolato eventuali scalate
            straniere.
Questo approccio era in evidente contrasto con
            quello del predecessore Antonio Fazio di cui erano noti sia l’ostilità alle
            acquisizioni straniere, sia i tentativi di orchestrare
            complesse alleanze nazionali. Durante i suoi dodici anni da governatore, Fazio, che ha
            personalmente dato forma all’intero processo di fusioni bancarie in Italia, è stato
            criticato per uno stile sempre più autocratico.
Draghi ha permesso a due banche straniere –
            l’olandese Abn Amro e la francese Bnp Paribas – di acquisire due banche italiane di
            media grandezza, Antonveneta e Banca nazionale del lavoro, mentre il 2006 ha visto la
            fusione di Banca Intesa con San Paolo Imi, un affare che ha segnato l’inizio del tanto
            atteso consolidamento del sistema bancario italiano[2]. A ciò ha poi fatto seguito nel corso del 2007, come si diceva
            nell’introduzione, la fusione delle due più grandi banche italiane: Unicredit e
            Capitalia. Questo mutato approccio nella politica bancaria in Italia, caratterizzato da
            una crescente apertura del sistema bancario italiano ai competitori stranieri, e il
            nuovo ruolo che la BdI ha assunto dopo il cambio ai suoi vertici, erano auspicati da una
            coalizione di forze con profilo internazionale, che ha spinto per la rimozione di Fazio.
            Al contrario, la coalizione che ha difeso l’operato del governatore e che alla fine è
            risultata sconfitta, era composta da attori nazionali che si opponevano al cambiamento,
            essendo contrari a un approccio meno protezionistico.
In primo luogo, nel maggio 2006, Draghi ha abolito
            la norma che imponeva di comunicare all’organo di vigilanza il progetto di acquisto di
            partecipazioni di controllo nelle banche prima che esso venisse proposto al consiglio di
            amministrazione. Draghi ha inoltre sostenuto che le banche italiane avevano bisogno di
            adottare migliori regole di corporate governance. Per esempio, ha
            affermato di considerare necessarie di revisione le norme che pongono dei limiti agli
            azionisti nelle cosiddette «banche popolari». L’abolizione di queste norme
            semplificherebbe infatti la fusione delle banche rendendo più facile agli investitori
            esterni la partecipazione al capitale.
In secondo luogo, l’obiettivo della
            razionalizzazione della struttura della BdI e le sue risorse sono state perseguite
            attraverso un processo volto a ridurre le esistenti delegazioni nelle capitali dell’Ue,
            ma rafforzando le delegazioni della BdI negli Stati Uniti e in Giappone. È inoltre in
            programma una graduale riduzione del personale, concordata con i sindacati. L’ufficio
            italiano dei cambi verrà interamente integrato nella struttura della BdI. Nelle sue
                Considerazioni finali del 2007, Draghi ha
            affermato «l’impegno [a] ridurre le procedure burocratiche;
            semplificare, razionalizzare i processi di lavoro, promuovendo l’autonoma responsabilità
            dei singoli; riallocare risorse dalle funzioni di amministrazione interna a quelle
            istituzionali; arricchire i canali di reclutamento, come avverrà con l’imminente
            concorso per economisti, rivolto al mercato internazionale» [3].
In terzo luogo, il nuovo governatore ha espresso
            posizioni favorevoli nei confronti dell’appartenenza all’Eurosistema, cercando di
            specializzare la BdI su certe specifiche attività[4], mentre Fazio aveva la reputazione di essere euroscettico, in particolare
            nei confronti dell’introduzione dell’euro[5]. La prospettiva internazionale di Draghi e la sua esperienza nel trattare
            coi mercati finanziari ha avuto modo di emergere nelle sue Considerazioni
                finali alla fine del maggio 2007. In quell’occasione, il governatore ha
            sottolineato le potenzialità, ma anche i rischi connessi alla diffusione degli strumenti
            derivati, i quali «possono divenire fonte di instabilità se utilizzati dagli
            intermediari non per coprire il rischio esistente, bensì per accrescere la quantità dei
            rischi da assumere. I derivati di credito possono modificare inoltre il modus
                operandi delle banche che se ne servono»[6]. Questo si è rivelato un avvertimento tempestivo in vista delle turbolenze
            finanziarie internazionali verificatesi tra l’estate e l’autunno dello stesso
            anno.
In ultimo, è cambiato lo stile. Per esempio, il
            discorso pronunciato dal governatore alla fine del maggio 2006, in occasione della
            pubblicazione della Relazione annuale della Banca d’Italia, le
            cosiddette Considerazioni finali, che sono il più importante
            documento pubblico prodotto dalla BdI, era più breve (circa un terzo) di quello
            pronunciato dal suo predecessore e aveva uno stile meno ampolloso[7]. Nel nuovo stile di direzione è stata inoltre posta esplicita enfasi
                sull’accountability e sulla trasparenza, come dimostrano alcune
            delle misure discusse in precedenza. In considerazione del fatto che Draghi è stato in
            precedenza dirigente della Goldman Sachs, nel momento in cui ha assunto la nuova carica
            ha annunciato che per un anno si sarebbe astenuto da qualsiasi decisione riguardante
            questa società.
È infine importante notare che, nel marzo 2007, il
            governo ha presentato un disegno di legge per la riforma delle autorità indipendenti di
            regolazione, incluse quelle del settore finanziario[8]. Il disegno di legge ipotizzava l’abolizione delle due autorità di
            supervisione dei servizi assicurativi e dei fondi pensione (Isvap
            e Covip, rispettivamente) e il trasferimento dei loro compiti
            di supervisione, e di parte del loro personale, alla BdI per gli aspetti relativi al
            controllo prudenziale, e alla Commissione nazionale per le società e la borsa (Consob)
            per gli aspetti relativi alla trasparenza e alla correttezza dei comportamenti. Alla BdI
            il disegno di legge affidava inoltre la responsabilità per il controllo prudenziale
            dell’intero sistema finanziario, mentre alla Consob veniva assegnata la responsabilità
            per la correttezza dei comportamenti di tutti gli operatori finanziari.

2. Il contenuto della riforma della Banca d’Italia



La riforma della BdI che è stata approvata
            nell’autunno del 2005, sull’onda dello scandalo che aveva coinvolto Antonio Fazio, ha
            contribuito a rendere possibili i cambiamenti introdotti durante il mandato di Draghi.
            La legge sul risparmio, che era in discussione sin dal 2002 e che è stata infine
            approvata nel dicembre 2005, ha introdotto cinque importanti novità nella legislazione
            riguardante la banca centrale[9].
Il primo cambiamento ha riguardato la struttura di
                governance della BdI. Più precisamente, il processo
            decisionale, che è stato reso più pluralistico facendo sì che tutte le decisioni con
            implicazioni esterne – con eccezione di quelle concernenti le attività del Sistema
            europeo di banche centrali (Sebc) – vengano d’ora in poi prese dai cinque membri del
            direttorio, e non dal solo governatore, come avveniva in passato. Inoltre, si è previsto
            che per le decisioni prese venga fornita una motivazione scritta, specialmente
            nell’ambito della vigilanza e che si debba redigere il verbale delle riunioni del
            direttorio.
Prima della riforma del 2005 la BdI era una delle
            banche centrali europee più centralizzate e gerarchiche: una sorta di istituzione monocratica[10]. Malgrado la creazione, durante il governatorato di Guido Carli negli anni
            sessanta, del direttorio, composto dal governatore, dal direttore generale e tre
            vice-direttori generali[11], il potere ha continuato a essere concentrato nelle mani del solo
            governatore fino alla riforma del 2005.
Il secondo cambiamento ha riguardato le procedure
            per la nomina e la revoca del governatore e del direttorio: al governo è stata data
            maggior voce in capitolo nel processo. Prima del 2005 la nomina
            di tutti e quattro i membri del direttorio, quindi anche del governatore, era proposta
            dal Consiglio superiore e doveva essere approvata da un decreto del presidente della
            Repubblica promosso dal presidente del Consiglio insieme al ministro del Tesoro, dopo
            una discussione del Consiglio dei ministri (art. 19 dello statuto della BdI).
La riforma del 2005 ha accresciuto l’influenza del
            governo nelle procedure di nomina. Il governatore è infatti nominato da un decreto
            presidenziale, su proposta del presidente del Consiglio, previa deliberazione del
            Consiglio dei ministri, sentito il parere del Consiglio superiore della BdI. In altre
            parole, dopo la riforma del 2005 il Consiglio superiore è solamente consultato, la sua
            opinione non è più formalmente vincolante. Gli altri membri del direttorio sono nominati
            dal Consiglio superiore su proposta del governatore. Le nomine devono essere approvate
            da un decreto presidenziale, promosso dal presidente del Consiglio di concerto col
            ministro dell’Economia e finanze. Il Consiglio superiore è composto da 13 membri ed è
            presieduto dal governatore. I membri del Consiglio superiore sono eletti dai
            partecipanti al capitale della BdI e sono nominati per un periodo di cinque anni che è
            rinnovabile due volte. Sono eletti con voto segreto in un procedimento che dovrebbe
            essere immune da interferenze del governo in carica, seguendo generalmente le proposte
            avanzate dalla BdI stessa[12]. Guarino descrive il Consiglio superiore come l’organo che maggiormente
            risente della tradizione della BdI, geloso dell’autonomia di cui ha goduto l’istituzione
            e fedele nel sostenere le linee guida generali del governatore[13]. Come si dirà più avanti, questo è apparso abbastanza evidente nel 2005,
            quando il Consiglio superiore è stato molto riluttante a ritirare il suo sostegno al
            governatore.
Il terzo cambiamento è stato l’introduzione di una
            scadenza al mandato del governatore e del direttorio. Prima del 2005 tutti e quattro i
            membri del direttorio erano nominati a vita, il che significava che non vi era alcuna
            scadenza e alcun limite d’età per tali posizioni: una caratteristica eccezionale tra le
            banche centrali. In pratica, a partire dalla seconda guerra mondiale, vi sono
            governatori e altri membri del direttorio, che sono rimasti in carica per più di un
            decennio. Lo stesso organo che proponeva la nomina dei membri del direttorio, il
            Consiglio superiore, poteva revocare la loro nomina attraverso una procedura decisionale
            congiunta, che coinvolgeva il governo e il presidente della
            Repubblica. Dal 2005 ogni membro del direttorio ha un mandato di sei anni che può essere
            rinnovato una sola volta e può essere revocato dal governo dopo aver consultato il
            Consiglio superiore.
Il quarto cambiamento introdotto dalla legge sul
            risparmio ha riguardato le politiche sulla concorrenza nel settore bancario. La BdI è
            responsabile per la stabilità di sistema del settore finanziario e per il controllo
            prudenziale delle banche e degli intermediari finanziari che trattano titoli. La Consob
            sorveglia il mercato italiano dei titoli con l’obiettivo di proteggere il pubblico
            assicurando trasparenza e incoraggiando la divulgazione di informazioni dalle società
            quotate (incluse le banche) e monitorando il comportamento degli operatori di mercato.
            Prima della riforma del 2005, la banca centrale era incaricata anche della politica di
            concorrenza nel settore bancario e perciò fusioni e acquisizioni erano soggette
            all’autorizzazione della BdI[14]. La riforma ha lasciato fondamentalmente invariati gli estesi poteri di
            vigilanza della banca centrale, come verrà spiegato più avanti, sebbene i compiti
            concernenti le politiche di concorrenza bancaria siano stati trasferiti all’Autorità
            garante della concorrenza, che è stata creata nel 1990 e che è indipendente dalla banca
            centrale. Se alla BdI è assegnato il compito di valutare fusioni e acquisizioni sulla
            base dei criteri di «sana e prudente gestione», all’Autorità garante della concorrenza
            spetta di giudicare tali operazioni sulla base dell’impatto che possono avere
            sull’assetto concorrenziale del mercato (legge n. 262, 28 dicembre 2005,
                Disposizioni per la tutela del risparmio e la disciplina dei mercati
                finanziari). 
La quinta modifica – che è ancora in fase di
            compimento – ha riguardato l’assetto proprietario della banca centrale. In conseguenza
            del processo di privatizzazione del settore bancario che si è aperto in Italia negli
            anni novanta, prima del 2005 le banche private detenevano una grossa fetta delle quote
            della banca centrale. Quando sarà data piena attuazione alle nuove norme solo lo Stato e
            gli enti pubblici potranno detenere quote nel capitale della BdI.

3. Il processo di policy making della riforma



Il processo di policy making
            della riforma della BdI ha richiesto tempi molto lunghi e si è concluso con cambiamenti
            che appaiono limitati se comparati con quelli che hanno
            riguardato altre banche centrali e autorità di vigilanza in Europa nel corso dell’ultimo
            decennio (per esempio, in Gran Bretagna, Germania, Belgio, Paesi Bassi e Irlanda). È
            stato discusso dal governo e dai due rami del Parlamento per circa tre anni, andando
            avanti e indietro diverse volte – dato il carattere paritario del bicameralismo
            italiano. Alla fine, il risultato ha lasciato insoddisfatto chi si aspettava una
            radicale revisione del sistema perché non è stato raggiunto alcun accordo
                bipartisan sui cambiamenti da introdurre, mentre vi sono stati
            veti miranti a prevenire qualsiasi tentativo di far passare la riforma a colpi di
            maggioranza. Come diremo più avanti, la banca centrale ha inoltre cercato di respingere
            i tentativi di ridurre i suoi poteri di vigilanza.
Sino alla fine del secolo scorso, la BdI era
            tradizionalmente vista come un’autorità di vigilanza efficace, come testimoniato
            dall’assenza di crisi bancarie significative nel corso degli ultimi vent’anni. Il crack
            finanziario della Cirio nel novembre del 2002 e l’insolvenza della Parmalat nel dicembre
            2003 hanno però creato tensioni sia tra la BdI e le autorità politiche, sia tra la banca
            centrale e la Consob, che erano responsabili di differenti aspetti della vigilanza.
            Sebbene queste due insolvenze potessero difficilmente essere imputate a sistematici
            errori di controllo, hanno fatto scattare un infuocato dibattito sulla configurazione e
            sull’attribuzione delle responsabilità di vigilanza.
Numerose proposte di legge sono state discusse
            dall’esecutivo e dal Parlamento tra il 2002 e il 2005. La proposta sponsorizzata con
            maggior fervore dal ministro dell’Economia e finanze Giulio Tremonti ipotizzava la
            creazione di un’autorità indipendente di vigilanza esterna alla banca centrale e
            l’assegnazione delle politiche della concorrenza nel sistema bancario all’Autorità
            garante della concorrenza. Se fosse stata approvata, questa proposta avrebbe privato la
            banca centrale delle sue più importanti funzioni e, per questa ragione, la BdI l’ha
            fortemente osteggiata.
La BdI ha cercato di salvaguardare le sue
            prerogative in questo campo dispiegando le sue risorse immateriali, in modo particolare
            la sua expertise e la sua credibilità istituzionale, per impegnarsi
            in un’attività lobbystica e per mobilitare con successo un insieme di sostenitori
            dell’intero spettro politico[15]. Alla fine, questi cambiamenti non sono stati inclusi nella legge sul
            risparmio che è stata definitivamente approvata nel 2005. Vi sono però
            stati alcuni cambiamenti importanti inseriti all’ultimo momento
            (in particolare, le politiche di concorrenza nel sistema bancario sono state assegnate
            all’Autorità garante della concorrenza e la struttura di
                governance della banca centrale è stata
            resa più pluralistica), in virtù del fatto che alcuni episodi avevano indebolito la
            credibilità istituzionale della banca centrale e quindi affievolito la sua abilità a
            resistere a tali cambiamenti.
I casi più pubblicizzati, che hanno ottenuto
            attenzione in tutta Europa, sono stati i due tentativi di scalata di banche italiane
            avvenuti tra il 2004 e il 2005. Una è quella messa in atto dal gruppo spagnolo Bilbao
            Vizcaya Argentaria nei confronti della Banca nazionale del lavoro (Bnl), l’altra è
            quella messa in atto da Abn Amro nei confronti della Banca antoniana popolare veneta
            (Antonveneta). Antonveneta è stata in seguito acquistata dal Monte dei paschi di Siena.
            In entrambi i casi il governatore Fazio è intervenuto per appoggiare le contro-opa
            (offerta pubblica d’acquisto) lanciate dalle italiane Banca popolare di Lodi e Unipol,
            rispettivamente, in un tentativo di resistere a queste scalate straniere.
Entrambe le banche straniere coinvolte nei tentativi
            di scalata si sono lamentate presso la Commissione europea, che aveva dato la propria
            autorizzazione sulla base del fatto che tali scalate non comportavano limitazioni della
            concorrenza nel settore bancario. Il commissario alla concorrenza Neelie Kroes ha poi
            promosso un’indagine sull’episodio e il commissario al mercato interno Charlie McCreevy
            ha espresso le sue preoccupazioni in una lettera al governatore Fazio nel
            2005.
Il caso Antonveneta è stato in seguito oggetto di
            indagini da parte dei magistrati italiani che hanno raccolto prove dei reati
                (insider trading e abuso d’ufficio) imputati al governatore.
            Questo intervento dei magistrati evidenzia la centralità che le indagini giudiziarie
            hanno avuto nello spingere il processo di riforma, in quanto ha rotto la coesione del
            gruppo di potere dominante, una delle due coalizioni di policy di cui si parla in questo
            capitolo. È emerso anche che il governatore e alcuni suoi stretti collaboratori avevano
            rovesciato il parere negativo dato dal servizio vigilanza della stessa BdI, che aveva
            rifiutato di autorizzare l’acquisizione di Lodi della quota di Antonveneta. Questo
            episodio ha poi causato una spaccatura istituzionale all’interno della banca centrale,
            tra il suo top management e il servizio
            vigilanza. Durante tutto il mandato di Fazio, del resto, a
            causa della tendenza di quest’ultimo all’isolamento, le tensioni non sono mai mancate. 
Il sistema bancario non ha svolto attività
            lobbystica a favore della riforma della BdI e dell’intero sistema di controllo, né l’ha
            appoggiato apertamente. E questo per tre motivi. 
Primo, la parte più «introversa» del sistema
            bancario italiano si trovava a proprio agio con (o addirittura si sentiva protetta da)
            il «patriottismo economico» (o protezionismo finanziario) che era proprio del
            governatore Fazio. Inoltre, e in parte come conseguenza di questo, la limitata presenza
            di operatori di mercato internazionali, conglomerati finanziari e investitori
            istituzionali in Italia contribuisce a spiegare la scarsa attrattiva che ha l’ipotesi di
            un’unica autorità per l’intero settore finanziario. Come si dirà più avanti, questo è
            invece il modello di vigilanza finanziaria adottato in molti paesi dell’Ue nel corso
            nell’ultimo decennio. 
Secondo, il settore bancario in Italia è stato
            tradizionalmente pronto a seguire le preferenze di policy della banca centrale, la
            quale, in questo caso, era direttamente coinvolta dalla riforma e, di conseguenza, aveva
            forti preferenze istituzionali. 
Terzo, malgrado gli
                affairs Cirio e Parmalat e lo scandalo che
            coinvolgeva il governatore, le banche italiane erano, nel complesso, soddisfatte del
            sistema di controllo vigente[16].
Le pressioni esterne favorevoli al cambiamento sono
            però via via aumentate dall’inizio del decennio nella misura in cui un numero crescente
            di compagnie finanziarie straniere provavano a penetrare il settore bancario italiano,
            col sostegno dalla Commissione europea, tenace promotrice dell’integrazione di mercato
            in Europa. Questi sviluppi hanno modificato il contesto istituzionale e il policy framework nei campi della
            vigilanza del sistema bancario e delle politiche per la concorrenza.

4. Il ruolo dei fattori esterni nella riforma



La riforma subita dalla BdI non può essere
            pienamente compresa se non la si considera all’interno del più ampio contesto europeo.
            Vi sono, in particolare, tre fattori europei che meritano attenzione. In primo luogo, la
            creazione dell’Unione economica e monetaria (Uem) ha cambiato il ruolo delle banche
            centrali nazionali che sono parte dell’Eurosistema, e ciò ha
            richiesto qualche aggiustamento nelle loro strutture e nelle loro funzioni. Il secondo
            fattore, anch’esso in parte legato alla creazione della moneta unica, nasce dal fatto
            che si era verificata un’ondata d’integrazione finanziaria caratterizzata da una vasta
            attività che attraversava i confini nazionali. Tale processo di integrazione ha posto
            pressioni sulle normative vigenti in Europa in materia di regolazione e controllo dei
            servizi finanziari, spingendo per una riforma del quadro normativo per i servizi
            finanziari in vari paesi dell’Ue. In terzo luogo, c’era l’attività della Commissione e
            della Bce che, come si è detto sopra, sostenevano il processo di integrazione dei
            mercati finanziari e la rimozione di ostacoli a tale integrazione.
L’Uem ha rappresentato un punto di svolta per le
            banche centrali nazionali che sono membri dell’Eurosistema[17]. Nei paesi dell’Eurozona, la politica monetaria non è più stabilita a
            livello nazionale. È invece stabilita dal Consiglio direttivo della Bce, che è formato
            dai membri del Comitato esecutivo a Francoforte e dai governatori delle banche centrali
            nazionali nell’Eurosistema. Anche la politica del cambio dell’euro è stabilita a livello
            di Eurozona ed è una competenza condivisa tra la Bce e il Consiglio dei ministri
            dell’Economia e delle finanze anche se, de facto, è deciso dalla
            Bce.
La Bce contribuisce al funzionamento del sistema dei
            pagamenti e ha stabilito il proprio sistema «Target 1» (Trans-European Automated
            Real-Time Gross Settlement Express Transfer), per pagamenti transfrontalieri, che
            recentemente è stato sviluppato nel sistema «Target 2». La Bce sta procedendo con la
            creazione del sistema «Target 2 Securities» per le transazioni in titoli. La Banca
            d’Italia, la Bundesbank e la Banque de France, con la successiva aggiunta del Banco de
            España, sono state le banche centrali nazionali che hanno guidato l’instaurazione di
            Target 1 e 2.
La rappresentanza esterna dell’Eurozona è una
            materia complessa[18], tuttavia è importante sottolineare che le banche centrali nazionali,
            specialmente le banche centrali dei paesi del G7 e G10, e quelle che siedono nel
            Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria svolgono ancora importanti funzioni di
            rappresentanza esterna. La Bce ha solo un ruolo minimo nella vigilanza del sistema
            bancario, incluso il controllo prudenziale che rimane di competenza delle autorità
            nazionali di controllo, che siano le banche centrali od organi
            di controllo indipendenti. Sotto questo aspetto, gli ordinamenti istituzionali esistenti
            nell’Ue e nell’Eurozona presentano notevole variabilità[19], anche se, in genere, tutte le banche centrali sono incaricate della
            stabilità finanziaria, o contribuiscono ad essa.
Parlando in termini generali, nei paesi
            mediterranei, come Spagna, Grecia e Francia, ad essere incaricati del controllo
            prudenziale sono perlopiù le banche centrali. Nei paesi nordici e, dopo le rispettive
            riforme del 1997, del 2002 e del 2005, anche in Gran Bretagna, in Germania, in Belgio
            c’è un’unica autorità di controllo per l’intero settore finanziario, posta al di fuori
            della banca centrale. In Irlanda e nei Paesi Bassi, dopo le riforme realizzate in anni
            recenti, la stessa banca centrale è l’autorità unica di controllo del settore
            finanziario (Irlanda) o ne costituisce la principale componente (Paesi Bassi). I nuovi
            stati membri hanno adottato modelli misti: alcuni hanno una singola autorità di
            controllo per l’intero sistema finanziario.
È importante notare che la riforma delle banche
            centrali e del quadro normativo per il controllo finanziario sono spesso interconnesse,
            e che sono state influenzate dalla creazione dell’Uem in due modi: per l’appartenenza
            all’Eurosistema delle banche centrali nazionali dei paesi che hanno adottato l’Euro, e
            per l’accresciuta integrazione dei mercati finanziari, che in parte deriva dalla
            creazione della moneta unica, ma che coinvolge tutti gli stati membri dell’Ue.

5. L’adattamento della Banca d’Italia all’appartenenza
            dell’Eurosistema



L’appartenenza all’Uem, e quindi all’Eurosistema, ha
            provocato cambiamenti istituzionali e di policy nelle banche centrali degli stati membri
            partecipanti. Primo, le banche centrali hanno dovuto essere rese pienamente indipendenti
            e in Italia questo è stato fatto principalmente nel 1992-93. Nel 1992 alla BdI è stato
            dato il diritto formale di modificare i tassi di interesse e nel 1993 il conto del
            Tesoro presso la banca centrale è stato trasformato in un deposito che non può avere
            saldo negativo. Secondo, nel 1999 le decisioni di politica monetaria e del cambio sono
            state trasferite a livello di Eurozona, come spiegato sopra, e le
            banche centrali nazionali hanno dovuto subire alcune
            ristrutturazioni interne per poter essere in grado di operare nell’Eurosistema. Terzo,
            le banche centrali, specialmente nei paesi grandi, hanno dovuto adattarsi a un ruolo
            molto ridotto.
La situazione piuttosto paradossale nella quale il
            governo italiano si è trovato nel 2005 è forse il risultato dell’eccessiva indipendenza
            politica della BdI ed è un interessante esempio di un vicolo cieco istituzionale causato
            da una combinazione di legislazione nazionale e legislazione dell’Ue. In base a
            quest’ultima, i governi nazionali possono revocare i governatori delle banche centrali
            nazionali solo nel caso in cui questi si siano resi colpevoli di cattive condotte. I
            governatori hanno inoltre diritto di appellarsi alla Corte europea di giustizia. In base
            alla legge italiana prima della riforma del 2005, la nomina del governatore non aveva
            limiti né di tempo, né di età e la revoca poteva avvenire solo attraverso una
            farraginosa procedura di decisione congiunta sulla base di una proposta del Consiglio
            superiore, un organo che, come è stato detto in precedenza, è sempre stato
            tradizionalmente fedele al governatore. 
Le forti garanzie fornite dalla legislazione dell’Ue
            contro le ingiustificate revoche dei governatori delle banche centrali nazionali parte
            dal presupposto di un mandato a termine per i governatori, come avviene in tutti gli
            altri paesi dell’Ue (con l’eccezione della Danimarca dove, tuttavia, esiste un limite di
            età), alla fine del quale il governo ha il potere di rinnovare oppure no il mandato. In
            Italia, invece, sino alla riforma del 2005, non è stato applicato un mandato a termine:
            questo ha per l’appunto creato una sorta di vicolo cieco istituzionale[20].
È significativo che, nel settembre 2005,
            dimettendosi in seguito a un serio disaccordo con il governatore della BdI, il ministro
            dell’Economia e delle finanze Domenico Siniscalco abbia scritto una lettera al
            presidente della Bce Jean-Claude Trichet, avanzando il tema dell’«indipendenza del
            governo dalle banche centrali»[21]. Il precedente ministro dell’Economia e finanze, Giulio Tremonti, aveva
            rassegnato le dimissioni nel 2004 dopo essersi scontrato col governatore della BdI in un
            tentativo di ridurre i suoi poteri. Il governatore Fazio ha finito per dimettersi nel
            dicembre 2005, in seguito alle pesanti pressioni politiche interne provenienti dal
            governo, alle pressioni esterne indirette, esercitate
            prevalentemente dai mercati finanziari e all’affievolirsi del sostegno dall’interno
            della BdI.
È interessante notare che, nel settembre 2005, il
            governo italiano aveva cercato di ottenere l’approvazione della Bce non solo nella
            stesura della legislazione nazionale, come prescritto dal Trattato dell’Unione europea,
            ma anche nel suo sforzo di scalzare il governatore della BdI. Dato che mancava del
            potere legale e della volontà politica per far dimettere il governatore (che era al
            centro di una grossa controversia dopo essere stato accusato di aver ostacolato le
            scalate straniere), il governo italiano aveva compiuto un tentativo infruttuoso di
            sollecitare l’intervento diretto della Bce in questa materia con l’obiettivo di
            avvalersi di un sostegno esterno. La Bce, però, si era trattenuta dall’intervenire,
            sulla base del fatto che ciò non faceva parte dei suoi compiti[22].
La BdI ha all’incirca 8.000 dipendenti. Sotto il
            mandato di Fazio (1993-2005) non vi sono stati sostanziali tagli nell’organico in vista
            dell’entrata nell’Uem, o in seguito ad essa. Una critica ricorrente è stata infatti
            quella secondo cui, avendo perso il compito di condurre le politiche monetarie e di
            cambio a livello nazionale, la BdI aveva un personale sovradimensionato e si rifiutava
            di adattare la sua struttura all’avvenuta riduzione delle competenze di policy. Questo
            approccio è invece cambiato con la nomina del nuovo governatore Mario Draghi che ha
            predisposto piani per una riduzione graduale del personale e per una riorganizzazione
            interna della BdI.
La creazione dell’Uem ha rappresentato il principale
            evento critico per la banca centrale italiana. Questo non solo per le pressioni che la
            spingono ad adeguare la propria azione ai modelli specificati dell’Uem, ma anche per la
            genuina difficoltà di definire quale debba essere il suo nuovo ruolo, in parte perché
            molte funzioni speciali da essa svolte sono state trasferite ad altre parti
            dell’apparato statale[23], e in parte perché molte delle sue tradizioni funzioni sono state trasferite
            alla Bce. Alcuni dirigenti di alto livello (specialmente, quelli più orientati verso
            l’esterno) hanno lasciato la BdI per acquisire posizioni di vertice in organizzazioni
            internazionali, alla Bce, all’Economia e finanze o in banche private. Tra i governatori
            delle banche centrali nazionali, Fazio era uno dei più determinati nel salvaguardare le
            competenze delle banche centrali nazionali all’interno dell’Eurosistema. O, per dirlo in
            altre parole, nel limitare le competenze e i poteri della Bce e
            del suo comitato esecutivo a Francoforte. Questo approccio è cambiato dopo la nomina del
            nuovo governatore Mario Draghi, come è stato detto in precedenza.
Occorre anche notare che durante la stesura della
            legge sul risparmio, che modificava la legislazione sulla banca centrale, il governo
            italiano ha richiesto pareri legali alla Bce in tre occasioni (maggio 2004, ottobre e
            dicembre 2005). Nel suo parere dell’ottobre 2005, successivo alle rivelazioni sul
            comportamento di Fazio, la Bce ha suggerito l’introduzione del principio di collegialità
            per il processo decisionale del direttorio su misure relative a funzioni diverse da
            quelle della Bce (in primo luogo quelle di vigilanza) e l’introduzione di un mandato a
            termine, rinnovabile una volta, per tutti i membri del direttorio. Questi suggerimenti
            sono stati alla fine incorporati nella normativa approvata nel dicembre 2005. La Bce ha
            anche ripetutamente sottolineato il bisogno di assicurare che il previsto trasferimento
            delle quote di capitale allo Stato e a agli enti pubblici fosse compatibile con le norme
            del Trattato che impongono di evitare il finanziamento monetario e che richiedono una
            sana politica fiscale.

6. Conclusioni



Questo capitolo ha descritto e discusso i primi
            tangibili risultati derivanti dai mutamenti nella struttura della Banca d’Italia e dagli
            avvicendamenti ai suoi vertici. In particolare, ha esaminato il contesto in cui hanno
            avuto luogo le grandi fusioni bancarie del 2007, in primo luogo la riforma del 2005
            della Banca d’Italia, sostenendo che i principali impulsi alla riforma sono venuti da
            fattori esterni (europei) – Uem e l’integrazione dei mercati finanziari, per essere più
            precisi – mentre i principali ostacoli al cambiamento sono venuti dall’interno – la
            configurazione del sistema finanziario italiano e del sistema politico. Questi fattori
            strutturali hanno fatto emergere due opposte coalizioni: una principalmente «esterna»,
            l’altra principalmente «interna». Da una parte, vi erano gli organi dell’Ue, la
            Commissione europea e la Bce, desiderosi di promuovere il processo di integrazione dei
            mercati finanziari, così come un’efficace funzionamento dell’Eurosistema; alcuni governi
            stranieri (specialmente quelli che ospitano sul proprio territorio grandi gruppi
            finanziari); i gruppi finanziari transnazionali desiderosi di
            entrare nel mercato italiano; i mass media stranieri, specialmente la stampa
            anglosassone (il «Financial Times» ha pubblicato numerosi articoli critici su questi
            avvenimenti). Tutte queste forze spingevano per una riforma del sistema italiano di
            vigilanza bancaria e criticavano il comportamento della banca centrale nella politica
            della concorrenza e, più in generale, l’operato del governatore Fazio. Con l’eccezione
            della Bce, queste forze non erano particolarmente interessate alla struttura interna di
                governance della Banca d’Italia.
La seconda coalizione ha riunito un insieme
            trasversale di forze politiche e attori del mercato finanziario interno desiderosi di
            mantenere lo status quo e di «difendere», per diverse ragioni, la
            Banca d’Italia e il suo prestigio istituzionale e di proteggere la sua indipendenza
            dalle élite politiche. A tenere insieme questa coalizione contribuivano anche i calcoli
            politici e i vantaggi economici derivanti dalla posizione protezionistica della BdI e,
            presumibilmente, anche da specifiche decisioni che potevano essere prese dal governatore
            Fazio. Alcuni di coloro che sostenevano una non-riforma o una riforma minimale avevano
            questa posizione perché era difficile trovare un’alternativa credibile e/o un accordo
            che potesse soddisfare i disparati interessi e le differenti preferenze dei numerosi
            attori coinvolti.
Last but not least, la BdI
            stessa, a cominciare dal suo top management, si è opposta alla
            riforma. Anche al di fuori del circolo dei dirigenti di più alto livello vicini al
            governatore vi erano tre preoccupazioni che incoraggiavano la cautela: la volontà di
            salvaguardare l’indipendenza della BdI; il desiderio di superare l’impasse esistente
            prima delle dimissioni del governatore; e, infine, il bisogno di non appannare
            ulteriormente la credibilità della BdI e, anzi, se possibile, ristabilirla.
È anche importante notare che, a differenza che
            nella politica monetaria dove c’è un ampio consenso sull’indipendenza della banca
            centrale, nel campo della vigilanza l’Europa e il resto del mondo offrono una varietà di
            modelli, senza che vi sia unanime consenso sul « modello migliore»[24]. Inoltre, a differenza che nella politica monetaria, nell’Uem non vi sono
            schemi istituzionali o di policy vincolanti in materia di politiche di vigilanza e di
            concorrenza, perciò non c’è una diretta pressione affinché le modalità di concorrenza e
            di vigilanza degli stati membri che sono parte dell’Eurozona si conformino a un modello
            unico.
La riforma del 2005 della Banca d’Italia è stata in
            parte una risposta indiretta e differita alla creazione dell’Uem. L’adattamento
            all’appartenenza al Sebc è stato relativamente difficile per la Banca d’Italia,
            specialmente per il suo top-level management –
            questo è stato il caso del governatore Fazio e di alcuni dei suoi più stretti
            collaboratori. In termini di personale impiegato e di struttura organizzativa interna,
            l’entrata nell’Uem non ha comportato alcuna ristrutturazione sino al 2005.
Questa risposta differita può in parte essere
            attribuita a fattori istituzionali, quali la persistente debolezza e frammentazione
            delle istituzioni politiche italiane, la perdurante forza della banca centrale (che è
            tuttora una delle istituzioni che gode di maggior fiducia in Italia) e la costitutiva
            indipendenza della banca centrale che è propria del «modello Bce » con la peculiare
            variante italiana (il governatore nominato a vita e, in larga parte, attraverso un
            processo interno). Infine, il tardivo adattamento della banca centrale in Italia è
            dipeso dagli atteggiamenti del governatore (per dirla in termini ultrasemplificati, il
            suo «euroscetticismo»), dato che, prima della riforma del 2005, egli godeva di un potere
            senza contrappesi all’interno della BdI e di una considerevole influenza in
            Italia.

            (Traduzione di Rinaldo Vignati)
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L’inizio della XV legislatura è stato caratterizzato da
        una serie di iniziative del governo in tema di liberalizzazione che apparivano assai
        promettenti. Già alla fine del giugno 2006 è stata stesa di fronte ai cittadini italiani la
        prima «lenzuolata» promossa per decreto dal ministro dello Sviluppo economico Pierluigi
        Bersani, contenente un insieme non organico ma ampio di misure «a favore del cittadino
        consumatore». Era appena il 7 luglio e il ministro degli Affari regionali e autonomie locali
        Linda Lanzillotta presentava un disegno di legge delega di riforma dei servizi pubblici
        locali, riprendendo il filo di un processo riformatore avviato nella XIII legislatura, con
        l’obiettivo di consentire alle logiche del mercato e della regolazione incentivante di
        penetrare in settori da decenni dominati dai monopoli pubblici locali e da grandi
        inefficienze a danno dei cittadini. Nei primi mesi del 2007 il ministro Bersani presentava
        un’altra lenzuolata di riforme «a spizzico»; quasi contemporaneamente – dopo lunga
        elaborazione – veniva presentato dal presidente del Consiglio un disegno di legge (AS 1366)
        contenente «disposizioni in materia di regolazione e vigilanza sui mercati e di
        funzionamento delle autorità indipendenti preposte ai medesimi».
Purtroppo, è possibile dire che, alla fine del 2007,
        buona parte di queste iniziative riformatrici non ha ancora raggiunto lo status di legge,
        mentre ciò che in legge è stato convertito (la prima e, in parte, la seconda lenzuolata) ha
        visto depotenziato fortemente il suo impatto riformatore, oppure è rimasto in larga misura
        inattuato. La prima lenzuolata di Bersani è divenuta legge dopo circa un mese dalla
        presentazione del decreto (legge n. 248, 4 agosto 2006), ma con una decisiva mutilazione
        della maggiore innovazione in materia di riforma del settore dei taxi. I contenuti della
        seconda lenzuolata sono stati suddivisi in un decreto e in un
        disegno di legge. Il decreto è stato convertito in legge (legge n. 40, 2 aprile 2007),
        mentre il disegno di legge ha subito innumerevoli emendamenti (non sempre migliorativi) ed è
        rimasto incagliato nelle aule parlamentari[1]. Il disegno di legge Lanzillotta (AS 772), dopo estenuanti trattative
        all’interno della maggioranza e tra governo ed enti locali, è stato privato di parte della
        sua carica innovativa e, ciononostante, non è stato approvato dal Senato (dopo un anno e mezzo)[2]. Il tentativo del ministro di inserire il suo testo, ulteriormente emendato,
        nella legge finanziaria per il 2008 al fine di garantirne l’approvazione rapida con voto di
        fiducia, è andato frustrato per l’opposizione nella stessa maggioranza e tra i sindaci di
        città grandi e piccole. Infine, il disegno di legge sulle autorità è stato bloccato su un
        binario parlamentare morto[3].
Se questo è il quadro generale, è fin troppo facile dire
        che il destino delle leggi di liberalizzazione riflette il progressivo sgretolamento della
        maggioranza parlamentare, che a sua volta evidenzia la forte eterogeneità politica della
        coalizione che aveva vinto (di un soffio) le elezioni dell’aprile 2006. A me sembra, però,
        che esistano anche altre ragioni, forse più di fondo, che meritano di essere esaminate al
        fine di capire se per le liberalizzazioni non ci fosse altro destino possibile e se, nel
        futuro, si debba per forza seguire la stessa strategia adottata finora dal governo. 
Dal momento che non sarebbe possibile seguire nello
        spazio a disposizione le vicende di tutte le riforme avviate, mi concentrerò su alcuni temi:
        i servizi pubblici locali, i taxi e le autorità indipendenti. Altre questioni verranno
        toccate di sfuggita e solo in quanto comportino argomenti rilevanti per l’esame dei tre temi
        prescelti. Nell’ultima sezione si cercherà di trarre le conclusioni del ragionamento
        svolto.
1. I servizi pubblici locali



La vicenda merita qualche dettaglio storico. Partita
            nel 1999[4], la riforma dei servizi pubblici locali «di rilevanza economica»[5] – avviata dall’allora sottosegretario agli Interni Adriana Vigneri – non
            vide mai la luce nella XIII legislatura per le fortissime resistenze degli enti pubblici
            locali (in particolare dei comuni e della loro associazione Anci). Nella XIV legislatura
            il ministro delle Politiche comunitarie Rocco Buttiglione tentò di riprendere
            l’iniziativa e arrivò a far approvare una legge come art. 35
            della legge finanziaria 2002 (legge n. 448/2001). Già questa norma conteneva, però, un
            importante cedimento alle istanze conservatrici del monopolio pubblico, prevedendo la
            possibilità di affidamento diretto a società controllate maggioritariamente dagli enti
            locali della gestione delle reti, degli impianti e delle altre dotazioni patrimoniali
            degli enti locali, gestioni da separare dall’erogazione dei servizi alla clientela.
            D’altra parte, non è chiara la ragione per cui si introduceva l’obbligo di separazione
            della gestione degli impianti da quella dei servizi. Separazione che ha un ruolo nel
            caso in cui si preveda che i gestori dei servizi siano molti e in concorrenza tra loro e
            debbano godere di uguale trattamento nell’accesso all’uso delle reti e, appunto, degli
            impianti; ma che non svolge alcun ruolo economicamente significativo quando si preveda
            soltanto la concorrenza «per» il mercato nella gestione dei servizi.
Comunque, il potenziale innovativo della riforma non
            ha mai avuto modo di tradursi in atto, a motivo dell’approvazione dell’art. 14 del d.l.
            n. 269/2003, ulteriormente modificato dall’art. 4 della legge n. 350/2003, noto come
            «lodo Buttiglione». Come ha notato recentemente Adriana Vigneti:
L’indirizzo politico muta significativamente: se
            nel 2001 si era introdotto l’obbligo di applicare regole competitive per l’affidamento
            del servizio (sia pure per la sola erogazione), nel 2003 si ritorna all’originaria
            impostazione dell’art. 113 [del Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti
            locali – Tuel], vale a dire alla possibilità di attivare uno dei tre modelli di
            affidamento della gestione dei servizi […]: affidamento a società mista con socio
            privato scelto con gara; affidamento a società interamente pubblica[6].
Entrano così sulla scena politico-amministrativa le
            società in house, per la prima volta definite nella ormai famosa
            sentenza Teckal della Corte europea di giustizia (C-107/1998),
            secondo la quale non è necessario ricorrere a procedure di gara per l’affidamento
            qualora: a) l’amministrazione pubblica eserciti sul gestore del
            servizio un controllo analogo a quello esercitato su un proprio dipartimento;
                b) il soggetto gestore svolga la maggior parte della propria
            attività a favore dell’ente pubblico di appartenenza. Le società in
                house possono essere anche società per azioni, ma se valgono le
            condizioni a) e b) sono da considerarsi a
            tutti gli effetti servizi interni all’amministrazione. La sentenza
                Teckal fu un cavallo di Troia. Da
            allora la Corte europea e il Consiglio di Stato italiano sono intervenuti più volte per
            cercare di limitare le interpretazioni liberamente estensive dell’in house
                providing[7]. Ma il principio, una volta introdotto, fa la sua
            strada.
Tra i primi ad utilizzare l’in house
                providing è stato il comune di Roma per il servizio di trasporto locale.
            Eppure, proprio Roma era stata il teatro del maggiore esperimento di riassetto del
            trasporto pubblico locale (Tpl), finalizzato all’introduzione di una pluralità di gare
            per il servizio di superficie, sotto la regia di un’agenzia del trasporto
            autoferrotranviario del comune di Roma (Atac), che avrebbe dovuto svolgere un ruolo non
            dissimile dal Transport for London. Proprio a
            Roma aveva avuto luogo il più esteso e brillante esperimento di gare per l’affidamento
            del servizio che si sia dato in una grande città italiana, con notevoli risparmi sui
            sussidi erogati dall’amministrazione comunale[8]. Dopo la scelta dell’in house, le
            risorse pubbliche per i servizi di Tpl a Roma sono andate aumentando (almeno come quota
            sui ricavi totali): si è passati dal 58,9% dei ricavi complessivi nel 2004 al 63,2% nel 2005[9].
A parte il caso del trasporto pubblico di Roma, le
            norme del 2003 hanno finito per frenare un processo di apertura al mercato dei singoli
            settori che era stato avviato fin dal lontano 1994 con la «legge Galli» per il settore
            idrico (legge n. 36/1994); e poi nel 1997 con il «decreto Burlando» (d.lgs. n. 422/1997)
            relativo ai servizi di trasporto locale (compresi quelli ferroviari), poi perfezionato
            ed esteso dal d.lgs. n. 400/1999 varato dall’allora ministro Tiziano Treu; e ancora, un
            anno dopo, con il d.lgs. n. 164/2000 sul gas naturale. La più benevola interpretazione è
            che le norme del 2003 abbiano introdotto un’incertezza normativa tale da spingere le
            amministrazioni locali alla prudenza nell’abbandonare assetti consolidati da anni.
            L’interpretazione meno benevola, ma forse più realistica, anche alla luce
            dell’esperienza di Roma, è che quelle norme abbiano calzato come un guanto le esigenze e
            le propensioni delle suddette amministrazioni locali, per le quali il modello del
            «capitalismo municipale» sembra imprescindibile. Le regole previste dalla «riforma
            Burlando-Treu» e dalla «legge Galli» rimanevano formalmente in vigore, ma il lodo
            Buttiglione toglieva ad esse ogni credibilità. Di anno in anno la scadenza per
            l’effettuazione delle gare veniva prorogata; ma, in assenza di sanzioni per le
            amministrazioni che non avessero rispettato le scadenze, la
            presenza di una normativa quadro che consentiva gli affidamenti in
                house forniva ampia copertura alle scelte anti-concorrenziali dei
            comuni.
Vale la pena chiedersi quali siano le ragioni del
            tenace attaccamento al «capitalismo municipale» e anzi della sua espansione negli ultimi anni[10]. Tutti gli argomenti «ideali» a favore del capitalismo comunale sono stati
            smontati così tante volte che non si sente il bisogno di ritornarci sopra. Oggi sono
            pochi a credere che sia necessaria la proprietà pubblica locale per assicurare che
            vengano prodotti nella quantità necessaria e a un prezzo accessibile i servizi pubblici
            locali di rilevanza economica (nell’accezione citata del Consiglio di Stato). Quei pochi
            invocano il cittadino-consumatore in quanto meritevole di attenzioni «sociali», ovvero
            come titolare del diritto di accesso ai servizi (o almeno ad alcuni di essi) a prezzi
            contenuti. Ma tacciono che la garanzia di tale diritto viene sopportata dalla finanza
            pubblica e quindi, in ultima analisi, dalla generalità dei cittadini in quanto
            contribuenti, perché i costi di produzione dei servizi, in Italia, sono, in molti casi,
            elevati rispetto ai migliori standard internazionali, mentre la qualità risulta
            insoddisfacente.
È noto che il public
                procurement, se incardinato in rapporti contrattuali incentivanti con
            soggetti selezionati per mezzo di gare trasparenti, può dare luogo a risultati (per i
            cittadini) preferibili a quelli della produzione monopolistica pubblica[11]. Il problema è che non sono i cittadini i soggetti che stanno realmente a
            cuore ai difensori del capitalismo municipale. In alcuni casi (gas, energia elettrica,
            autostrade), anzi, le aziende pubbliche locali vengono utilizzate per tassare
            implicitamente il cittadino-consumatore (a beneficio dell’azionista pubblico) facendogli
            pagare prezzi elevati per servizi che in altri paesi europei sono disponibili a prezzi
            più contenuti. Insomma, spesso la «socialità» è solo la copertura delle inefficienze e
            delle posizioni di rendita dei produttori dei servizi. 
Gli enti locali puntano sul mantenimento
            dell’attuale assetto della regolazione dei settori ad elevata redditività al fine di
            assicurarsi stabili e consistenti flussi di cassa negli anni avvenire, preferendoli agli
            introiti, rilevanti ma una tantum, garantiti dalla privatizzazione.
            Tale preferenza è spiegabile con la garanzia che il mantenimento del controllo assicura
            di poter continuare a sussidiare, con i proventi delle «galline
            dalle uova d’oro», le perdite dei servizi sociali o gravati da «obblighi di servizio
            pubblico», come i trasporti locali o la raccolta dei rifiuti. 
La mancata riforma dei servizi pubblici locali,
            inoltre, ha ridotto la spinta esogena all’introduzione di maggiore concorrenza, con la
            conseguenza che in alcuni comparti particolarmente gravati da inefficienze (come i
            trasporti locali) non si è realizzata un’apprezzabile riduzione dei costi. Dopo gli
            efficientamenti conseguiti tra il 1998 e il 2001, sotto la minaccia delle gare – che,
            secondo la normativa allora in vigore, si sarebbero dovute svolgere in tutta Italia
            entro il 2003 – molti comportamenti del passato sono tornati in auge non appena la
            «controriforma» del 2001-2003 ha allontanato la minaccia della concorrenza. Settori come
            i trasporti locali sono dunque rimasti «affamati» di risorse pubbliche, con conseguente
            ulteriore rafforzamento della propensione degli enti locali per i sussidi incrociati
            consentiti dal mantenimento del controllo sulle aziende redditizie. 
Appare poi probabile che le ristrettezze finanziarie
            in cui si sono venuti a trovare gli enti locali per le progressive «strette» determinate
            dalle esigenze di finanza pubblica (i vari Patti di stabilità interni, ecc.) abbiano
            finito per rafforzare la preferenza degli enti locali per il controllo delle imprese
            profittevoli. La fame di risorse ha, inoltre, spinto gli enti locali a costituire
            proprie società per entrare in altri settori redditizi, dalla gestione della sosta e dei
            parcheggi all’erogazione di servizi di supporto al funzionamento degli enti locali
            stessi, fino a servizi informatici o a servizi di bus turistico. Abbiamo assistito così
            alla crescita di un «nuovo» settore pubblico locale, finalizzato al finanziamento
            dell’ente locale stesso. Una conseguenza diretta delle regole contabili collegate ai
            vari Patti di stabilità è la tentazione, avvertibile a livello locale come a livello
            nazionale, di aggirare i Patti stessi riuscendo a collocare al di fuori del perimetro
            della pubblica amministrazione aziende che devono indebitarsi, così da poter far
            apparire tali indebitamenti come di pertinenza delle aziende stesse e non della pubblica
            amministrazione cui, tra l’altro, è fatto divieto di finanziare con mutui le spese
            correnti. Tale divieto – che peraltro risponde a un principio di sana e prudente
            gestione – ha finito per sviluppare la fantasia delle amministrazioni locali al fine di
            mascherare come spese di investimento quelle che, a tutti gli effetti, sono spese
            correnti.
        
Gli argomenti precedenti sono rafforzati (e non di
            poco) dalla spontanea propensione degli amministratori e dei politici locali a mantenere
            e, se possibile, allargare il controllo pubblico sulle aziende locali allo scopo di
            consolidare il proprio potere, distribuendo posti nei consigli di amministrazione e nel
            management di tali aziende (molto spesso a ex-sindacalisti o a sodali politici), nonché
            allo scopo di influire direttamente sulle scelte concrete delle aziende stesse e di
            mantenere un rapporto diretto con una fetta non grande ma «attiva» di elettorato
            potenziale: i dipendenti delle aziende[12].
In questo contesto si è inserito il tentativo di
            riforma esperito dal ministro Lanzillotta. Il motivo per cui lo Stato interviene in una
            materia come quella dei servizi pubblici locali, che la riforma costituzionale del 2001
            ha affidato alla competenza esclusiva delle regioni, è che la tutela e la promozione
            della concorrenza sono materie che il nuovo Titolo V della Costituzione lascia alla
            competenza esclusiva dello Stato. Così il ddl AS 772 esordisce (art. 1, comma 1)
            affermando che «la presente legge provvede al riordino della normativa nazionale che
            disciplina l’affidamento e la gestione dei servizi pubblici locali, al fine di favorire
            la più ampia diffusione dei principi di concorrenza, di libertà di stabilimento e di
            libera prestazione dei servizi di tutti gli operatori economici interessati alla
            gestione dei servizi di interesse generale di rilevanza economica in ambito locale»[13]. Nella versione originaria, all’art. 1, comma 3, si chiariva che «le
            finalità pubbliche […] sono perseguite, ove possibile, attraverso misure di regolazione
            nel rispetto dei principi di concorrenza e di sussidiarietà orizzontale. Gli interventi
            pubblici regolativi pongono all’autonomia imprenditoriale e alla libertà di concorrenza
            delle imprese i soli limiti necessari al perseguimento degli interessi generali nel
            rispetto del principio di proporzionalità». 
Questo vero e proprio principio di minima ingerenza
            regolatoria è scomparso dalla versione approvata dalla Commissione affari
            costituzionali, dopo che il ministro ha accettato il compromesso con l’ala sinistra
            della maggioranza prodiana. Compromesso che ha comportato non solo la caduta del
            suddetto principio, ma anche della più rilevante novità applicativa: la previsione di
            affidamenti esclusivamente mediante procedure competitive a evidenza pubblica (art. 2,
            comma 1, a), con eccezioni da documentare appropriatamente, per il
            ricorso agli affidamenti diretti in house
            o ad aziende a partecipazione pubblica e privata. Il testo approvato in Commissione
            affari costituzionali riammetteva la «possibilità per gli enti locali di gestire i
            servizi in economia ovvero mediante aziende speciali». E questo è un ritorno alla
            versione dell’art. 113 del Tuel vigente dieci anni fa, anche se con l’obbligo di
            motivare – sotto il controllo dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato
            (Agcm) e delle autorità di regolazione settoriali (art. 2, comma 1,
                e) – le scelte diverse dall’affidamento tramite gara.
Infine, con l’emendamento 1.2000, presentato dallo
            stesso ministro il 12 dicembre 2007 veniva introdotta nuovamente la possibilità degli
            affidamenti in house, sia pure come «deroga alle modalità ordinarie
            di affidamento» alle società a capitale interamente pubblico «che abbiano i requisiti
            richiesti dall’ordinamento comunitario» e purché questo tipo di affidamento venga
            asseverato dall’Agcm e «dalle autorità di regolazione di settore, ove costituite», in
            base a una relazione trasmessa dall’ente locale per giustificare la sua
            scelta.
Il ministro Lanzillotta aveva illustrato il suo
            emendamento in Commissione affari costituzionali, sostenendo che il movente principale
            per emendare il ddl era la necessità di trasformarlo da disegno di legge delega in norme
            direttamente applicabili. Singolarmente, il resoconto della seduta della Commissione non
            riporta alcun accenno del ministro al ritorno dell’in house. Valeva
            la pena darsi tanto da fare per arrivare a un compromesso così basso? È lecito dubitarne[14]. 
C’è da chiedersi, alla luce dell’esperienza degli
            ultimi otto anni, se la via di una riforma generale dei servizi pubblici locali sia la
            migliore. La mia tesi è che, dopotutto, i settori più importanti (trasporti locali, gas,
            servizi idrici) erano già stati oggetto di leggi riformatrici e che bisognasse trovare
            il modo per far applicare effettivamente quelle leggi. La riforma generale risponde più
            alle esigenze di ordine giuridico dei giuristi che alle necessità pratiche della
            liberalizzazione e della regolazione incentivante. In compenso, ogni qual volta si cerca
            di porre mano a una riforma generale si massimizzano le resistenze degli interessi
            costituiti, che nel caso specifico – come s’è detto – sono particolarmente tenaci e
            annidati in soggetti (gli enti locali) che hanno ricevuto maggior peso politico e
            istituzionale dalla riforma del Titolo V della Costituzione, varata nei primi mesi del
            2001.
Forse, piuttosto che affrontare i prevedibili
            ostacoli per far approvare una nuova normativa generale, sarebbe stato più saggio
            individuare i costi politici da pagare per far sì che le riforme settoriali già varate
            acquistassero gambe per camminare. Nel «documento Rutelli» sulle liberalizzazioni
            (presentato nel novembre 2006) venivano individuati alcuni «strumenti per accompagnare e
            sostenere i processi di liberalizzazione». Tra questi avevano grande rilievo il generale
            riordino degli ammortizzatori sociali e la loro estensione ai soggetti che operano nei
            settori che devono essere liberalizzati. È convinzione di chi scrive che una simile
            estensione avrebbe reso più agevole la liberalizzazione di alcuni servizi in cui è più
            evidente la necessità di una certa flessibilità del lavoro, come il trasporto pubblico
            locale.

2. I taxi



Secondo quanto si può leggere su un vecchio numero
            del The Economist[15], «il settore dei taxi dovrebbe essere un modello da manuale di economia. C’è
            un gran numero di venditori (conducenti), una moltitudine di acquirenti (passeggeri) e
            basse barriere all’entrata (il prezzo dell’autovettura). Non è così: in tutto il mondo
            il settore è distorto da regolamentazione pubblica, monopolio, lobby politiche, mafia,
            esclusione razziale e qualunque altro peccato nel libro nero del mercato». La
            regolazione pubblica e tutto il resto sono la conseguenza di alcune anomalie del mercato
            dei servizi di taxi, dovute alle asimmetrie informative (tra passeggeri potenziali e
            tassisti) sulla qualità del servizio, ai costi di ricerca del servizio migliore, alla
            variabilità della domanda nell’arco della giornata e dell’anno, alla natura strettamente
            territoriale del servizio. Ma le forme che la regolazione ha spesso assunto e che
            certamente ha assunto in Italia sembrerebbe «un caso da manuale di regolamentazione
            indotta da interessi privati. Essa infatti comprende: un sussidio sul prezzo del
            carburante acquistato dai tassisti, la concessione di licenze per operare sia sul
            mercato principale (quello dei taxi) sia sul suo principale sostituto (quello del
            noleggio con conducente) e la fissazione di tariffe per il servizio»[16]. Insomma, un eccesso di regolazione non per smodato desiderio di ingerenza
            da parte della pubblica amministrazione ma per desiderio della corporazione di difendere
            i suoi privilegi.
In Italia il settore è disciplinato dalla legge n.
            21/1992 e dalla legge n. 248/2006, che ha convertito con importanti e, come vedremo,
            dannose modifiche la prima «lenzuolata» del ministro Bersani. Secondo la normativa del
            1992, il numero delle licenze (sia per i servizi di taxi che per quelli di noleggio con
            conducente) viene fissato dagli enti locali (comuni) con apposito atto programmatorio,
            dopo aver compiuto un’approfondita ricognizione delle esigenze di servizio. I criteri di
            assegnazione delle licenze sono determinati da regioni e comuni, ma la legge n. 21/1992
            non prevedeva l’assegnazione a titolo oneroso. Tuttavia le licenze sono da sempre
            normalmente comprate e vendute sul mercato secondario e hanno raggiunto con gli anni
            valori molto significativi, compresi tra i 140.000 e i 340.000 euro, a seconda delle città[17]. Sempre stando alla legge n. 21/1992, inoltre, il taxi poteva essere
            condotto solo dal titolare della licenza, salvo casi di malattia o impossibilità alla
            guida. Alle amministrazioni comunali spetta la determinazione delle tariffe e delle
            regole di turnazione delle auto di piazza (taxi). Nei fatti, tutti gli atti delle
            amministrazioni locali sono tradizionalmente concordati con la corporazione dei
            tassisti, dotata di significativo potere di pressione e di veto.
Tutte le volte che una regione o un comune ha
            cercato con motu proprio di aumentare il
            numero delle licenze, l’opposizione dei tassisti è stata fortissima e alle volte ha
            assunto forme illegali (come a Milano nei primi giorni del 2003, a Roma nel luglio del
            2006 e a novembre del 2007). La ragione di tale opposizione è evidente: i tassisti
            prevedono che un aumento delle licenze conduca a una riduzione del loro valore di
            mercato e, contemporaneamente, che implichi una riduzione dei loro ricavi individuali a
            causa dell’aumentata concorrenza (il che a sua volta incide negativamente sul valore
            delle licenze): «si tratta della normale ostilità di qualsiasi soggetto verso azioni che
            minacciano di ridurre il suo potere di mercato e, con esso, il reddito presente e futuro»[18].
Che ci sia bisogno di più licenze di taxi in Italia
            sembra essere un dato ampiamente accettato. È difficile compiere confronti
            internazionali significativi, a causa delle differenze nelle modalità di rilevazione dei
            dati circa la «densità dei taxi» e delle differenze nella regolazione, che possono
            modificare sensibilmente l’offerta effettiva di servizio a parità di densità teorica[19]. Ma nonostante queste difficoltà, se si considera come divisore la
            popolazione dell’intera area metropolitana, che rappresenta un indicatore
            accettabile dell’utenza potenziale[20], si evince che la densità (teorica) di taxi a Roma e Milano era nei primi
            anni di questo secolo significativamente più bassa che in molte città europee e che
            quindi le iniziative delle amministrazioni comunali delle due città per aumentare il
            numero delle licenze erano più che giustificate sotto il profilo del benessere
            collettivo. Ma era l’insieme delle regole previste dalla legge n. 21/1992 che meritava
            una revisione profonda[21].
L’originario «decreto Bersani» (d.l. n. 223/2006),
            se non era una revisione profonda, cercava di modificare i punti più obsoleti
            dell’assetto regolatorio in vigore dal 1992, esercitando la competenza esclusiva che il
            Titolo V della Costituzione riserva allo Stato in materia di tutela e promozione della
            concorrenza. L’art. 6 del decreto legge provvedeva a rimuovere un ostacolo alla
            concorrenza, prevedendo una «deroga al divieto di cumulo di licenze per il servizio di
            taxi». Aumentare l’offerta di servizio taxi, consentendo anche la crescita
            imprenditoriale del settore attraverso la gestione di un certo numero di licenze, era in
            effetti il primo passo da compiere[22]. Il decreto prevedeva inoltre che i comuni «potessero» vendere delle licenze
            aggiuntive a chi già ne possedeva una e che i proventi derivanti da tali vendite
            venissero ripartiti, in misura non inferiore al 60% e non superiore all’80%, tra i
            titolari di licenze taxi che avessero mantenuto una sola licenza. E ciò al fine di
            compensare questi ultimi per la perdita in conto capitale derivante dall’aumento
            complessivo del numero delle licenze[23].
Le forti opposizioni che il decreto incontrò subito
            dopo la sua emanazione portarono a un rapido arretramento del governo che, in sede di
            conversione, accettò di emendare il provvedimento, eliminando la deroga al divieto di
            cumulo, che avrebbe consentito l’avvio di uno sviluppo «industriale» del settore. Da più
            parti si è sostenuto che promotore dell’emendamento fosse stato il sindaco di Roma
            Walter Veltroni, allarmato per la durezza della protesta dei tassisti proprio nella
            capitale; tassisti che su tutto dicono di essere disposti a discutere (sia pure con il
            coltello fra i denti) salvo che sul loro status sociale di padroncini. Veltroni forse
            riteneva di poter dar nuova prova del buon funzionamento del «modello romano», senza che
            il governo nazionale intervenisse con provvedimenti capaci di esacerbare gli animi. 
Sta di fatto che, una volta incassato il divieto di
            cumulo e siglato un vantaggioso accordo sulla tariffa «predeterminata»
            ( euro) tra l’aeroporto di Fiumicino e qualsiasi indirizzo
            all’interno delle mura Aureliane, i tassisti romani non hanno accettato che l’effettivo
            svolgimento delle turnazioni aggiuntive – richiesto dal comune e dalla categoria
            accettato malvolentieri – venisse sottoposto a «idonee forme di controllo sistematico»,
            come previsto dal decreto convertito in legge. Il sindaco e la sua giunta sono così
            passati all’attacco, decidendo di rilasciare 1.000 nuove licenze subito e di deliberare
            su altre 1.300 nel corso del biennio 2008-2009. Però non si sono avvalsi della
            possibilità di concedere le licenze a titolo oneroso, come previsto dalla nuova legge:
            hanno fatto ricorso a una complessa procedura che prevedeva un «concorso per titoli ed
            esami». Considerato il valore di una licenza a Roma, il comune ha deciso, di fatto, di
            regalare una somma rilevante ad alcuni cittadini di cui, con la definizione dei titoli e
            il peso loro attribuito, traccia i connotati[24].
In ogni caso, a più di un anno di distanza, non
            sembra che l’adeguamento dell’offerta alla domanda di taxi, a Roma, sia ancora avvenuto,
            né che la reperibilità delle auto di piazza sia migliorata nelle ore di punta e nei
            luoghi «critici». Così, nell’autunno del 2007, il sindaco Veltroni ha deciso il rilascio
            di ulteriori 500 licenze (250 nel 2008 e 250 nel 2009), sempre mediante «concorso per
            titoli ed esami», in cambio di un aumento del 18% delle tariffe (bloccate dal 2001, ma
            l’inflazione cumulata, nel frattempo, è stata solo del 15%) e di un supplemento di 2
            euro per le corse che iniziano dalla stazione Termini. Considerata l’esperienza delle
            città britanniche non sembra che aumentare le tariffe, proprio mentre si aumenta
            l’offerta, sia una buona idea[25].
Stando a un’indagine di Altroconsumo[26], le cose non sembrano essere migliorate neanche nelle altre 9 città oggetto
            di inchiesta. Lo stesso ministero dello Sviluppo economico, mentre fornisce una
            valutazione abbastanza ottimista sugli esiti degli altri provvedimenti contenuti nelle
            «lenzuolate», esprime più di una riserva sull’impatto del provvedimento relativo ai taxi[27]. Solo il comune di Bologna ha finora usufruito della possibilità di
            rilasciare nuove licenze a pagamento (in numero di 38); nessun comune ha avviato una
            riforma della regolazione del settore lungo le linee seguite in alcune città estere;
            nessun comune ha, per esempio, introdotto la tariffa massima rispetto alla quale sia
            possibile praticare sconti adeguatamente pubblicizzati sulla vettura. Sulla questione
            del controllo satellitare – utile a verificare se le vetture
            sono effettivamente in servizio nei periodi di turno – è ancora in corso il braccio di
            ferro tra amministrazioni e tassisti in varie città d’Italia[28].

3. La riforma delle autorità indipendenti



Nel 1997 Alberto Predieri dava alle stampe[29]
            L’erompere delle autorità amministrative indipendenti, in cui si
            documentava ampiamente la nascita e lo sviluppo a volte disordinato di queste
            istituzioni, nuove per l’ordinamento italiano, ma da lungo tempo affermate nei paesi
            anglosassoni. Senza ripercorrere la storia di questo sviluppo, né i dibattiti (politici,
            economici e giuridici) pro e contro le autorità, basta qui ricordare che l’iniziativa
            legislativa presa dal governo agli inizi del 2007 muoveva dalle contemporanee esigenze
            di razionalizzare e completare il sistema di regolazione dei servizi di pubblica utilità
            e del settore finanziario basato sulle autorità, anche alla luce dei seguenti fatti: 
Alcune prerogative originariamente attribuite alle
            autorità istituite sono state ritrasferite, nel corso della scorsa legislatura, ad
            organismi governativi, riducendone così l’ambito di intervento e i poteri, e sono stati
            introdotti poteri abnormi di ingerenza che minacciano l’indipendenza delle autorità;
            altre competenze, invece, sono risultate poco efficaci per mancanza o insufficienza di
            risorse o di strumenti, in particolare, sanzionatori[30].
In sintesi, il ddl AS 1366[31], dopo aver introdotto, in capo alle autorità, la possibilità di «regolazione
            asimmetrica» temporanea al fine di «rafforzare i poteri di promozione della concorrenza,
            laddove il suo funzionamento sia pregiudicato da posizioni dominanti e da poteri di mercato»[32], dispone: a) l’attribuzione della regolazione dei
            servizi idrici all’Autorità per l’energia e il gas (art. 4) e della regolazione dei
            servizi postali all’Autorità delle comunicazioni (art. 3); b)
            l’istituzione della nuova Autorità per i servizi e l’uso delle infrastrutture di
            trasporto (art. 5 e 6); c) la ripartizione delle competenze di
            vigilanza sui mercati finanziari tra Banca d’Italia (stabilità degli operatori e del
            sistema finanziario) e Commissione nazionale per le società e la borsa – Consob – 
            (trasparenza del mercato e correttezza dei comportamenti) e istituisce il Comitato per
            la stabilità finanziaria, in cui siedono il governatore della Banca d’Italia, il
            ministro dell’Economia e delle finanze e il presidente della
            Consob, con compiti di coordinamento delle attività svolte dalle tre istituzioni
            nell’ambito delle rispettive competenze (art. 7, 8, 9); d) il
            conferimento al governo della delega di disporre la soppressione di Isvap (Istituto per
            la vigilanza sulle assicurazioni private e di interesse collettivo) e della Covip
            (Commissione di vigilanza sui fondi pensione), attribuendo le relative competenze alla
            Banca d’Italia e alla Consob (art. 10). Inoltre, il ddl e) mette
            ordine e uniformità nei criteri di nomina dei componenti delle autorità di regolazione,
            prevedendo la pubblicità delle candidature, il coinvolgimento di una commissione
            bilaterale (che provvede a istituire), la quale dovrà mantenere i rapporti con tutte le
            autorità per l’intera legislatura ed esprimere parere vincolante sulle nomine, a
            maggioranza dei due terzi, al fine di garantire che le nomine stesse non siano
            «partigiane» (art. 16 e 21); f) disciplina l’organizzazione delle
            autorità (art. 17) e detta principi in materia di procedimenti e atti delle autorità
            medesime al fine di meglio tutelare tutti gli interessi coinvolti (art. 18).
Naturalmente, singoli punti del ddl potevano essere migliorati[33] – e questo dovrebbe essere il compito dell’esame parlamentare – ma
            l’indirizzo generale appariva condivisibile, perché i processi di apertura dei mercati
            dei servizi a rete devono essere accompagnati da una regolazione efficiente e credibile
            di quelle attività in cui la concorrenza non può dispiegarsi (aree di monopolio
            naturale) e di quelle in cui la concorrenza può affermarsi, ma deve essere attentamente
            e adeguatamente promossa. Ma anche perché i mercati finanziari richiedono un approccio
            il più possibile unitario, al fine di evitare sempre possibili distorsioni emergenti da
            regolazioni indebitamente differenziate, da competenze sovrapposte o con confini
            «frattali». L’esplicita previsione di misure temporanee di regolazione asimmetrica,
            finalizzate ad accelerare l’introduzione della concorrenza nelle
                utilities è di grande significato, così come la chiara
            indicazione che l’ambito della regolazione (e quindi dei compiti della nuova Autorità)
            nel settore dei trasporti è variabile in funzione dello stato di avanzamento
            dell’apertura dei mercati all’effettiva concorrenza, da verificarsi almeno ogni cinque
            anni. Una norma prudentemente volta a evitare il perpetuarsi di una regolazione non più
            necessaria e, per contro, il prodursi di pericolosi vuoti
            regolatori.
L’istituzione dell’Autorità per i servizi e le
            infrastrutture di trasporto, con un’esaustiva elencazione delle sue competenze era una
            delle maggiori novità del disegno di legge. Si tratta di un’autorità che non
            toglierebbe, giustamente, ai ministeri delle Infrastrutture e dei Trasporti i loro
            compiti di programmazione e di indirizzo politico, né toglierebbe agli appropriati
            organismi dei ministeri competenze tecniche in materia, per esempio, di sicurezza dei
            servizi e delle reti. L’Autorità era disegnata in modo tale da assolvere compiti di
            regolazione economica, finora assolti in maniera «larvale» e scarsamente credibile (se
            non proprio del tutto trascurati) da una pluralità di organismi ministeriali.
Grande rilievo aveva anche il conferimento
            all’Autorità per l’energia e il gas delle competenze regolatorie in materia di servizi
            idrici, pur nel rispetto delle attribuzioni proprie delle regioni e degli enti locali,
            nonché delle funzioni proprie del ministero dell’Ambiente e tutela del territorio e del
            mare. Era sperabile che questo passo contribuisse allo sviluppo di una cultura del
            servizio idrico integrato più radicata nelle acquisizioni delle discipline economiche e
            ambientali e meno permeata da vecchie ideologie. Ma – come s’è visto dall’esame dei
            destini del ddl di riforma dei servizi pubblici locali – ciò non è avvenuto. 
Certo, la maggioranza dei due terzi con cui la
            Commissione bicamerale deve esprimersi sulle nomine dei componenti delle autorità può
            comportare rischi di stallo per periodi prolungati quando si tratta di rinnovare un
            intero collegio o anche una sua parte, come anni di esperienza hanno mostrato. Ma forse
            si tratta di un rischio da correre, se non si vuole assoggettare
                Authorities destinate a restare in carica sette anni al rischio
            dello spoil system.
Non ci sarebbe stato da sorprendersi per le
            resistenze eventualmente incontrate da un disegno di legge che, indubbiamente, tocca
            molti interessi costituiti, come le autorità da sopprimere (nonostante la prevista
            «clausola sociale» per il loro personale), o come le aziende che operano nel settore
            delle infrastrutture e dei trasporti, oggi assai poco e/o difformemente regolate dagli
            uffici ministeriali e dal Comitato interministeriale per la programmazione economica
            (Cipe). Assai più sorprendente è stata la presentazione del disegno di legge fatta dal
            relatore, Massimo Villone, alla Commissione affari costituzionali del Senato[34]. Dalla relazione, traspare una corposa ostilità del senatore Villone nei
            confronti delle autorità indipendenti e un evidente favor per un
            assetto che preveda la regolazione incardinata nei ministeri,
            quando non soppiantata dal ritorno all’impresa pubblica. Come ha osservato Giulio
            Napolitano con ammirevole understatement, «non tutti gli argomenti
            avanzati [nella relazione] sembrano in linea con l’evoluzione del dibattito teorico in
            materia di autorità indipendenti di regolazione del mercato e soprattutto con gli
            sviluppi della disciplina comunitaria, nella quale è ormai possibile trovare la
            giustificazione dell’esistenza delle regole fondamentali del funzionamento di ciascuna autorità»[35].
In effetti, la relazione si fa scudo del problema
            dei «costi della politica» e della battaglia contro la «privatizzazione dell’acqua» per
            suggerire l’abolizione delle autorità di regolazione esistenti e per farne confluire le
            competenze all’interno dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato. Con ciò
            s’ignorano le differenze di fondo che esistono tra tutela della concorrenza e
            regolazione. Vale la pena di riportare per esteso le parole di Marzia Balzano e Michele
            Grillo, che rappresentano perfettamente anche il pensiero di chi scrive: 
Concorrenza e regolazione si presentano […] come
            due modi diversi e alternativi mediante i quali perseguire uno stesso obiettivo di
            massimizzazione del benessere sociale. Il diritto della concorrenza dovrebbe puntare a
            prevenire, mediante la previsione di regole generali, e a correggere, facendole
            applicare, esiti inefficienti che possono conseguire dall’esercizio dell’autonomia
            decisionale di imprese che operano in un contesto comunque di
            mercato. La regolazione dovrebbe intervenire in presenza dei cosiddetti «fallimenti del
            mercato» […]. Muovendo da queste premesse, può giungersi ad una, seppure stilizzata,
            linea di demarcazione tra l’ambito di operatività di un’autorità di concorrenza e quello
            di un’autorità di regolazione. L’intervento della prima è destinato a correggere le
            distorsioni che traggono origine da comportamenti di una o più imprese che si discostino
            dai precetti normativi contenuti nelle leggi antitrust. Alla seconda si chiede, invece,
            di identificare quelle particolari azioni, scelte tra tutte le azioni possibili di
            un’impresa, che di volta in volta siano capaci di massimizzare la funzione di benessere
            sociale (nell’ipotesi che il mercato non sia, da solo, in grado di assicurare
            quell’esito) […]. In conclusione, l’intervento di un’autorità di concorrenza dovrebbe
            mirare essenzialmente a verificare se i comportamenti di specifici operatori economici
            si collochino entro la sfera d’azione che le norme antitrust lasciano alla libera
            determinazione delle imprese. Identificare quali possono essere, in un dato contesto
            economico, le azioni più efficienti delle imprese, tra quelle astrattamente possibili,
            sarebbe per contro estraneo all’attività di un’autorità di concorrenza, mentre dovrebbe
            rappresentare la funzione primaria di un’autorità di regolazione[36].
Se porre in capo all’Autorità antitrust compiti
            eminentemente regolatori significa snaturare le funzioni dell’antitrust e,
            molto probabilmente, paralizzarne il funzionamento per
            sovraccarico ed eterogeneità di compiti, il dialogo tra le autorità di regolazione e
            l’Antitrust è necessario, anche per ridefinire periodicamente lo spazio d’azione delle
            autorità di regolazione, riducendolo quando il mercato concorrenziale può riguadagnare
            campo. 
Un altro argomento portato da Villone a sostegno
            della sua idea di unificare tutte le competenze regolatorie su tutti i settori a rete in
            un’unica Autorità generalista, con competenze anche di tutela della concorrenza, è che: 
L’Autorità generalista è certamente più forte,
            perché la molteplicità dei settori su cui opera è la migliore garanzia che in nessuno di
            essi la pressione possa salire tanto da giungere alla cattura. Ed è più forte anche
            perché in un mercato certo diversificato, ma non formalmente segmentato, è più agevole
            sviluppare prassi decisionali, prassi regolative e modelli comportamentali più stabili,
            omogenei e robusti, meglio in grado di resistere al vaglio giurisprudenziale[37]. 
Si tratta di un argomento da non sottovalutare. 
Senza arrivare a proporre l’unificazione con
            l’Autorità antitrust, il suggerimento di unificare la regolazione di tutti i servizi a
            rete è stato dato anche da autorevoli studiosi, sottolineando la similitudine dei
            compiti che la regolazione si trova a fronteggiare in settori pur tecnologicamente distinti[38]. Tuttavia, un importante filone di letteratura economica ha mostrato, con
            riferimento a singoli settori, che la specializzazione dei
            regolatori con diversi specifici obiettivi (per esempio, l’efficienza allocativa e la
            tutela ambientale) ne riduce la possibilità di cattura. E ciò perché l’attribuzione di
            diversi compiti a regolatori separati accresce il grado di
                commitment di ogni singolo regolatore, elevando i costi di
            transazione che i gruppi di pressione devono sostenere per «catturare» molti soggetti[39]. 
L’argomento di Villone, in verità, si riferisce alla
            preferibilità di un unico regolatore per più settori, ma non sembra
            che vi sia una dimostrazione cogente contraria a quella prodotta nella letteratura in
            questione. Inoltre, «l’esistenza di specifici presidi regolatori, indipendenti dalle
            imprese e dai governi, è richiesta dalla stessa normativa comunitaria, la quale, ai fini
            dell’armonizzazione, disciplina ormai anche le soluzioni organizzative necessarie alla
            vigilanza sui mercati»[40]. Del resto, il soggetto regolatore unico sarebbe inevitabilmente tale
            soltanto di facciata. La necessaria specializzazione tecnica richiesta da ciascun
            settore finirebbe per produrre una segmentazione della
            super-Autorità in dipartimenti distinti, cui verrebbe demandata l’istruttoria di ciascun
            provvedimento e, quindi, gran parte della decisione, che l’organo collegiale non
            potrebbe che accogliere. Né va dimenticato che una super-Autorità come quella suggerita
            da Villone costituirebbe una tale concentrazione di potere da somigliare al «ministro di
            produzione in un’economia socialista» e, quindi, da divenire inevitabile obiettivo della
            politica, con conseguente forte rischio di perdita dell’indipendenza tanto della tutela
            della concorrenza quanto della regolazione[41].
Indipendentemente dalla forza o dalla debolezza
            degli argomenti di Villone – su cui ci siamo soffermati fin troppo a lungo – è il fatto
            stesso che il relatore in Commissione affari costituzionali abbia preso una posizione
            non solo critica ma antitetica rispetto ai criteri ispiratori del disegno di legge
            governativo a segnarne il sostanziale stallo parlamentare. Così, una riforma da cui pure
            dipende non piccola parte della qualità della regolazione nei prossimi anni non ha visto
            la luce. Anche in questo caso, c’è il rischio di un ritorno di fiamma della vecchia
            cultura del «primato della politica» (leggi intrusione della politica nel mercato) e
            della regolazione ministeriale, sulla cui impermeabilità alla cattura (tra l’altro) ci
            sarebbe molto da dire.

4. Conclusioni



In Italia, fare le riforme è sempre stato difficile.
            Ancora più difficile è se la maggioranza parlamentare è risicata e molto divisa sui
            programmi, anche se i numerosi partiti appartenenti a detta maggioranza avevano
            sottoscritto un lunghissimo programma di governo prima delle elezioni del 2006. In
            particolare, il tema delle liberalizzazioni e della «governance» istituzionale è quello
            su cui le divisioni sono apparse più marcate anche all’interno dei singoli partiti della
            maggioranza e dell’opposizione. La riforma delle autorità indipendenti ha fatto
            riemergere il discrimine tra chi ritiene che «la parità delle armi» sul mercato vada
            tutelata o ripristinata da soggetti terzi rispetto alle imprese e alla politica e cerca
            di individuare un adeguato sistema di checks and
                balances tra diversi poteri e chi, invece, intende riaffermare il
            «primato della politica» e, con ciò, ripropone una visione dell’intervento pubblico nel
            mercato ispirata al command and control, e non
            vede la necessità di dividere le competenze regolatorie da quelle programmatorie. 
Su almeno una delle riforme esaminate in queste
            pagine (quella dei servizi pubblici locali), poi, alle differenziazioni politiche si
            sommano le resistenze delle amministrazioni locali, indipendentemente dallo schieramento
            politico maggioritario in ciascuna di esse. Da un lato, gli amministratori locali si
            sono fatti scudo delle competenze loro affidate dal nuovo Titolo V della Costituzione,
            tendendo a minimizzare la competenza esclusiva riservata allo Stato in materia di tutela
            e sviluppo della concorrenza. Dall’altro, hanno fatto capire chiaramente di non essere
            disposti a cedere i loro poteri discrezionali su settori come i trasporti locali, la
            raccolta e lo smaltimento dei rifiuti e il trattamento delle acque. Settori che, anche
            una volta sottoposti a liberalizzazioni, difficilmente possono dar luogo a succosi
            dividendi finanziari, mentre possono offrire rendite politiche anche consistenti finché,
            appunto, sono sostanzialmente sottratti al mercato e alla regolazione indipendente e
            rimangono oggetto di scelte discrezionali da parte degli amministratori locali; finché
            cioè i «contratti di servizio» rimangono dei «proforma» (perché il rapporto proprietario
            tra ente locale e azienda prevale sul rapporto contrattuale) e il potere degli incentivi
            è assai labile. 
La vicenda della riforma dimezzata dei taxi e la
            difficile battaglia di alcuni sindaci per aumentare il numero delle licenze non solo
            hanno lasciato vedere tutta la forza di corporazioni piccole e bellicose nella difesa
            dei propri interessi, ostili allo sviluppo capitalistico moderno, ma ha evidenziato
            anche un atteggiamento culturale ancora diffuso in Italia. I politici e gli
            amministratori locali tendono a evitare le transazioni in denaro, continuando a
            preferire i «concorsi per titoli ed esami», anche se così il regalo fatto ad alcuni (i
            nuovi licenziatari) non consente di compensare (almeno parzialmente) le perdite generate
            ad altri (i vecchi tassisti). L’evidenza plurisecolare circa gli esiti migliori
            ottenibili (in buona parte dei casi) tramite la vendita onerosa di beni scarsi rispetto
            all’allocazione mediante discutibili criteri di razionamento – aperti alla piena
            discrezionalità del principe – sembra avere scarsa influenza sulle scelte dei politici e
            degli amministratori locali italiani.
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Sui temi del decentramento fiscale il 2007 e, più in
        generale, la nuova legislatura segna qualche progresso, soprattutto sul piano della
        normativa sui patti intergovernativi, le proposte legislative e i comportamenti
        istituzionali tra livelli diversi di governo; ma anche qualche regresso, in particolare per
        gli interventi continuativi e per finalità proprie attuati dal governo centrale sui tributi
        locali. Il 2007 è anche l’anno in cui emerge con forza il problema dei debiti locali, in
        forte espansione negli ultimi anni, grazie anche allo sviluppo dei nuovi strumenti
        finanziari, e con crisi latenti o esplose in alcuni comparti della spesa locale, in
        particolare per la spesa sanitaria. L’azione di governo ha affrontato qualcuno di questi
        problemi con incisività, per esempio nel campo delle nuove normative sulle infrastrutture e
        del Patto per la salute; in altri, è rimasta latente. In generale, le difficoltà e le
        contraddizioni interne alla maggioranza hanno ridotto le capacità propositive del governo
        anche in questo campo, e rischiano di lasciare sulla carta anche le proposte legislative più
        innovative, in merito in particolare all’attuazione della riforma costituzionale del 2001.
        In quel che segue, ci limiteremo a una rapida disamina critica degli sviluppi più
        interessanti, soprattutto in merito alle proposte legislative e ai rischi che l’attuale
        sistema di finanziamento degli enti locali può portare alla tenuta complessiva del sistema.
        Il «che fare» è invece relegato alle conclusioni.
1. I patti di stabilità interna del centro-sinistra 



Nel 2007 è entrato in vigore il nuovo Patto di
            stabilità definito con la legge finanziaria del 2006 per gli enti locali e il nuovo
            Patto per la salute per quel che riguarda il finanziamento
            della spesa sanitaria. Con i nuovi patti sono anche state
            svincolate le addizionali locali sull’imposta sul reddito delle persone fisiche (Irpef)
            e sull’imposta regionale sulle attività produttive (Irap) – addirittura ampliate, per
            quanto riguarda i comuni – che erano rimaste bloccate a seguito dell’intervento del
            governo Berlusconi dal 2003. 
Sul piano del metodo, l’intervento del nuovo governo
            non si è distinto molto da quelli dei governi precedenti. Nonostante il termine «patto»
            richiami un agire «compartecipativo», ancora una volta le decisioni sulla finanza locale
            sono state prese in modo sostanzialmente unilaterale da parte del governo centrale. E
            ancora una volta, un governo centrale in affanno nel controllare la propria spesa per
            contraddizioni interne, ha scaricato soprattutto sui governi locali gli oneri
            dell’aggiustamento finanziario. Sul piano del merito, tuttavia, qualche progresso è
            stato fatto. In particolare, per gli enti locali, i vincoli sulla spesa – comunque
            inutili nel lungo periodo, alla periferia come nei ministeri centrali – sono stati
            trasformati in vincoli sui saldi, in linea con i patti europei e in modo più rispettoso
            dell’autonomia locale. Per la sanità, si è accompagnato a un finanziamento
                ex-ante più vicino alle esigenze effettive di spesa, un insieme
            di vincoli e sanzioni più pronunciate sugli enti che dovessero sfondare i patti, un
            punto importante su cui torneremo in seguito. Che l’effetto netto sia stato poi più un
            incremento delle entrate locali che una riduzione della spesa, era da attendersi, anche
            se gli effetti sui tributi locali – in particolare per ciò che concerne le addizionali
            regionali e comunali sull’Irpef – sono state meno massicce di quanto la pubblicistica
            corrente abbia lasciato intendere. 
Le norme specifiche relative al calcolo degli
            obiettivi per il saldo, così come le sanzioni per gli enti inadempienti, hanno
            presentato l’usuale combinazione di eccessi di complicazione, centralismo e paternalismo[1], ma interventi successivi e la nuova formulazione del patto nella legge
            finanziaria 2008, hanno corretto le assurdità più palesi (per esempio, consentendo ai
            governi locali «virtuosi» l’utilizzo degli avanzi di bilancio per finanziare l’attività
            di investimento). E se non c’è stato nessun intervento strutturale di riforma dei
            trasferimenti erariali – che restano ancora saldamente legati alla «spesa storica» – è
            stata introdotta una qualche maggiore dinamica alle entrate locali. Per esempio,
            trasformando la compartecipazione comunale all’Irpef in una
            «compartecipazione dinamica», cioè che tiene conto dell’evo­luzione effettiva del
            gettito e non dell’evoluzione prevista dei trasferimenti. Siamo ancora ben lontani da
            una soluzione strutturale delle problematiche della finanza locale italiana, ma va
            segnalato il progresso.
Va anche registrato che ulteriori progressi sono
            stati introdotti nella manovra finanziaria per il 2008. In particolare, innovando sulla
            prassi corrente e anticipando in questo una norma prevista nella legge delega sul
            federalismo fiscale (si veda più avanti), questa volta si è fatto un serio sforzo per
            discutere e approvare preventivamente con gli enti locali la parte della legge
            finanziaria 2008 relativa alla riformulazione dei patti territoriali. Si tratta di un
            passo importante nella direzione di un effettivo coordinamento tra livelli di governo
            della finanza pubblica, che dovrebbe rappresentare una logica conseguenza della riforma
            costituzionale (e anche l’unico modo per rendere effettive le disposizioni, dando tempo
            sufficiente agli enti locali per aggiustare i propri comportamenti finanziari). Va
            inoltre segnalato, ancora anticipando una norma prevista nella legge delega, che la
            legge finanziaria 2008 prevede che le entrate del principale tributo regionale, l’Irap,
            vengano immediatamente iscritte nei bilanci regionali, senza più dover passare dal
            centro, e meccanismi analoghi – nella direzione di un’accelerazione degli accreditamenti
            delle risorse nei bilanci locali – sono previsti per le addizionali Irpef e i tributi
            provinciali. Può sembrare poco, ma non lo è, perché l’abitudine del centro di rallentare
            i trasferimenti delle risorse tributarie «proprie» agli enti territoriali di governo per
            soddisfare esigenze immediate di bilancio pubblico, ha tradizionalmente generato
            problemi di cassa agli enti locali, ed è stata essa stessa concausa della crescita del
            debito, per la necessità degli enti locali di trovare sul mercato fonti di finanziamento
            alternative.

2. Gli interventi sui tributi locali



Detto ciò, è anche continuata la prassi degli
            interventi unilaterali del centro sui tributi «locali», in netto contrasto con la
            filosofia, se non la lettera, della riforma costituzionale. Nel 2007 (e a valere anche
            sugli anni successivi), l’intervento di riduzione del cuneo fiscale sul lavoro, cavallo
            elettorale della presente maggioranza di governo, è stato
            attuato agendo sull’Irap, il principale tributo regionale, senza che fossero specificate
            esattamente le compensazioni previste per le regioni. Quest’anno, con la legge
            finanziaria 2008, toccherà (per i soggetti residenti nell’abitazione di proprietà),
            all’Imposta comunale sugli immobili (Ici), il principale tributo comunale; questa volta
            perlomeno sono almeno state definite ex-ante le compensazioni. Qui
            il punto naturalmente non è tanto se questi interventi fossero giustificabili sul piano
            economico (assai dubbio, almeno nel caso dell’Ici), ma se abbia senso che sia il centro
            a effettuare questi interventi agendo sui tributi propri locali, o comunque tributi
            destinati al finanziamento degli enti locali[2]. L’intervento sull’Ici appare ancora più paradossale alla luce della
            decisione presa l’anno scorso di attribuire ai comuni il catasto sugli immobili,
            premessa indispensabile per una revisione ormai non eludibile della base imponibile
            dell’im­posta, e che molti avevano interpretato come un primo passo verso l’attribuzione
            dell’intera tassazione sui cespiti immobiliari ai comuni. È da notare inoltre che se
            anche si fosse voluto dare un segnale politico di riduzione delle imposte e di
            attenzione nei confronti di particolari contribuenti, c’erano diversi modi alternativi
            per poterlo fare (per esempio, agendo sui tributi nazionali, o con un fondo chiuso
            attribuibile ai comuni che avessero deciso di ridurre l’Ici sulla prima casa), tutti più
            rispettosi dell’autono­mia locale. È invece prevalsa la logica di utilizzare i tributi
            locali per mandare un segnale politico da parte del centro; e le modalità scelte dal
            governo rispondono più alla necessità di garantirsi la paternità politica degli
            interventi che ad esigenze di razionalità economica o finanziaria. Senza contare che
            sostituire un tributo con un trasferimento va nella direzione opposta a quanto stabilito
            nella Costituzione del 2001. A sei anni dalla riforma costituzionale, dunque, resta
            l’ambiguità tra una riforma dal sapore fortemente federalista e una prassi legislativa
            che va esattamente nella direzione opposta.

3. I debiti locali



Il 2007 ha visto anche emergere con forza il
            problema dei debiti locali; ci sono stati alcuni episodi seri di
                bailing out, di cui diamo conto nel
            paragrafo che segue, e in generale, anche alla luce delle
            turbolenze generate sui mercati finanziari dalla crisi dei mutui
                subprime americani, si sono diffuse preoccupazioni di rischi di
                default negli enti territoriali. Il timore di una crisi
            generalizzata delle finanze locali è legato innanzitutto all’evoluzione dello stock di
            debito, soprattutto in alcune aree del paese. I debiti locali sono infatti più che
            raddoppiati, in termini di stock, dal 2001 al 2006, superando i 110 miliardi di euro nei
            primi sei mesi del 2007 (tab. 1). Di questi, circa 90 sono a carico di comuni e regioni
            (in quota più o meno paritaria), e il residuo sui restanti enti locali (9 per le
            province). Come risulta dalla tabella 2, la forte crescita del debito locale – favorita
            anche dai bassi tassi di interesse – è stata guidata in particolare dall’uso intenso che
            regioni, province e comuni hanno fatto dei prestiti obbligazionari (emessi sia in Italia
            sia all’estero) a partire dalla legge n. 724/1994 e dal d.m. n. 420/1996 (che hanno
            eliminato il monopolio della Cassa depositi e prestiti per l’attività di esercizio del
            credito a favore degli enti territoriali[3]; nonché dei nuovi strumenti di finanziamento (comprese le
            cartolarizzazioni).
TAB. 1. Debito delle
                amministrazioni locali per comparti (valori in milioni di euro)
	
                            Anno 
                        	
                            Regioni e province
                                autonome 
                        	
                            Province 
                        	
                            Comuni 
                        	
                            Altri enti 
                        	
                            Totale 
                        
	
                            2001

                        	
                            19.238

                        	
                            1.595

                        	
                            15.703

                        	
                            4.871

                        	
                            41.407

                        
	
                            2006

                        	
                            45.185

                        	
                            8.686

                        	
                            45.260

                        	
                            9.036

                        	
                            108.167

                        
	
                            2007
                                    a
                                

                        	
                            46.126

                        	
                            8.794

                        	
                            46.124

                        	
                            9.546

                        	
                            110.590

                        
	
                            
                                di cui 
                            

                        	 	 	 	 	 
	
                            
                                Nord-ovestb
                            

                        	
                            20,18

                        	
                            33,07

                        	
                            31,52

                        	
                            29,49

                        	
                            26,74

                        
	
                            
                                Nord-estb
                            

                        	
                            10,45

                        	
                            20,03

                        	
                            17,37

                        	
                            16,52

                        	
                            14,62

                        
	
                            
                                Centrob
                            

                        	
                            34,31

                        	
                            22,24

                        	
                            28,72

                        	
                            26,88

                        	
                            30,38

                        
	
                            
                                Mezzogiornob
                            

                        	
                            35,06

                        	
                            24,68

                        	
                            22,39

                        	
                            27,10

                        	
                            28,26

                        
	
                            a
                        Situazione al 30 giugno 2007.

                            b
                        In percentuale dello stock al giugno 2007.
Fonte:
                        Nostre elaborazioni su dati Banca d’Italia, Debito
                            delle amministrazioni locali, supplementi al Bollettino
                        statistico, Indicatori monetari e finanziari, XVII, 2007.




In particolare, la crescita del debito cartolare è
            stata tumultuosa: l’esposizione debitoria è aumentata di dieci volte tra il 2001 e il
            2006. Il problema è che (come chiaramente mostra la tabella 2) queste operazioni si sono
            diffuse soprattutto negli enti locali meridionali, che hanno visto di conseguenza una
            crescita più marcata del debito. Anzi, i dati mostrano che il
            fenomeno è estremamente concentrato in poche realtà regionali: da solo il Lazio copre
            quasi 5 degli 8 miliardi di debiti in «altre passività» a fine giugno 2007, seguito
            dalla Campania (con 1,5 miliardi), dall’Abruzzo (quasi 1 miliardo) e dalla Sicilia (553
            milioni).
TAB. 2. Debito delle
                amministrazioni locali per strumenti (valori in milioni di euro)
	
                            Anno 
                        	
                            Titoli emessi in
                                Italia 
                        	
                            Titoli emessi
                                all’estero 
                        	
                            Prestiti di banche
                                residenti e Cdp Spa 
                        	
                            Prestiti di banche
                                non residenti 
                        	
                            Altre passività
                                    a
                                 
                        	
                            Totale 
                        
	
                            2001

                        	
                            2.493

                        	
                            6.371

                        	
                            30.716

                        	
                            1.012

                        	
                            815

                        	
                            41.407

                        
	
                            2006

                        	
                            10.910

                        	
                            22.907

                        	
                            64.359

                        	
                            1.886

                        	
                            8.105

                        	
                            108.167

                        
	
                            2007
                                    b
                                

                        	
                            10.823

                        	
                            22.774

                        	
                            66.515

                        	
                            1.984

                        	
                            8.495

                        	
                            110.590

                        
	
                            
                                di cui 
                            

                        	 	 	 	 	 	 
	
                            
                                Nord-ovestc
                            

                        	
                            33,74

                        	
                            24,49

                        	
                            30,05

                        	
                            7,11

                        	
                            2,42

                        	
                            26,74

                        
	
                            
                                Nord-estc
                            

                        	
                            23,04

                        	
                            12,87

                        	
                            15,54

                        	
                            12,20

                        	
                            1,99

                        	
                            14,62

                        
	
                            
                                Centroc
                            

                        	
                            17,56

                        	
                            33,62

                        	
                            27,80

                        	
                            30,75

                        	
                            58,12

                        	
                            30,38

                        
	
                            
                                Mezzogiornoc
                            

                        	
                            25,65

                        	
                            29,01

                        	
                            26,60

                        	
                            49,95

                        	
                            37,74

                        	
                            28,26

                        
	
                            a
                        Include le cartolarizzazioni.

                            b
                        Situazione al 30 giugno 2007.

                            c
                        In percentuale dello stock al giugno 2007.
Fonte:
                        Nostre elaborazioni su dati Banca d’Italia, Debito
                            delle amministrazioni locali, supplementi al Bollettino
                        statistico, Indicatori monetari e finanziari, XVII, 2007.




Ciò è preoccupante, perché alcuni di questi enti
            locali sono anche fra i più fragili sul lato finanziario: meno in grado cioè di generare
            risorse proprie tramite l’utilizzo di strumenti tributari e tariffari per la presenza di
            minori basi imponibili (e minori capacità di accertamento); e viceversa anche
            caratterizzati da una maggiore rigidità nell’uso delle risorse, per una presenza
            maggiore di spese obbligatorie (stipendi e oneri finanziari) nel proprio bilancio
            rispetto agli enti settentrionali[4]. In assenza di analisi più dettagliate per ciascun ambito territoriale è
            difficile giudicare quanto rischiosa sia in effetti la situazione, ma certo non è da
            sottovalutare. Si osservi inoltre che se l’accresciuto indebitamento locale è stato
            funzionale alla ripresa degli investimenti locali – che costituiscono quasi l’80% degli
            investimenti pubblici complessivi in Italia – per la prima parte degli anni 2000, dal
            2004 questi appaiono in contrazione, soprattutto al Sud[5].
Ai rischi di default derivanti
            dall’evoluzione dello stock del debito delle amministrazioni locali si devono aggiungere
            anche i rischi derivanti dall’operatività in strumenti derivati da parte degli stessi
            enti territoriali, che hanno di fatto creato potenziali debiti «occulti» che si
            aggiungono allo stock esistente o hanno modificato i profili di convenienza economica
            del finanziamento. I principali fattori che sembrano aver spinto gli enti locali a
            ricorrere ai derivati sono stati da un lato la forte crescita della raccolta tramite
            obbligazioni, dall’altro la gestione attiva dell’indebita­mento, soprattutto per
            operazioni di ristrutturazione dei debiti in essere[6]. In particolare, l’operatività dei mercati finanziari internazionali ha
            indotto gli enti locali ad emissioni di titoli obbligazionari con la previsione del
            rimborso del capitale in un’unica scadenza. La legge n. 488/2001 impone tuttavia agli
            enti territoriali di costituire un fondo di ammortamento del prestito per ripartire
            l’onere su diversi esercizi; e il modo col quale è stato trasformato un titolo che
            prevede un unico rimborso del capitale a scadenza con un titolo conforme alla
            legislazione nazionale è stato attraverso un contratto swap. Si
            tratta di un contratto – che non implica particolari profili di rischio – attraverso il
            quale un intermediario finanziario riceve le rate di ammortamento del prestito dall’ente
            locale e si impegna a rimborsare l’intero capitale a scadenza. Il contratto dovrebbe
            tuttavia prevedere una remunerazione per l’ente locale visto l’investimento che di fatto
            effettua nei confronti dell’intermediario. Dalle informazioni a disposizione non è
            chiaro se tale remunerazione sia stata effettivamente corrisposta agli enti territoriali
            oppure no. In secondo luogo, è ancora la legge (d.m. n. 389/2003) che impone agli enti
            locali l’ob­bligo di stipulare contratti swap a copertura del
            rischio di cambio per i debiti in valuta diversa dall’euro. Dai dati disponibili, non è
            chiaro tuttavia quanta parte dei 110 miliardi di euro di debiti siano stati emessi in
            valuta e abbiano quindi richiesto la sterilizzazione del rischio di cambio tramite
            derivati. In terzo luogo, gli enti locali hanno utilizzato derivati per coprire il
            rischio di tasso di interesse, sempre connesso alle emissioni obbligazionarie,
            attraverso operazioni di interest rate swap (Irs). Nella sua forma
            più semplice, l’Irs è un contratto che prevede lo scambio di un tasso variabile con un
            tasso fisso; ma l’indagine effettuata dalla Commissione nazionale per le società e la
            borsa (Consob) ha evidenziato l’utilizzo di forme contrattuali più complesse, che
            prevedono il pagamento del tasso variabile da parte
            dell’in­termediario solo se il tasso di riferimento rimane entro un corridoio definito
            da un tasso cap e un tasso
                floor; se il tasso variabile eccede il
            cap, spetta comunque all’ente locale il pagamento del tasso
            variabile (quindi il rischio legato alla volatilità del tasso di interesse). Il
            «corridoio» previsto dai contratti tende peraltro a essere variabile nel tempo, col
            tasso cap che si riduce col passare degli anni. È molto probabile
            quindi che gli enti locali possano rimanere fortemente esposti in futuro. Quel che si
            evidenzia è, soprattutto, la difficoltà a «prezzare» adeguatamente il contratto, data la
            complessità dello stesso e data la pratica da parte degli intermediari di vendere agli
            enti un unico «pacchetto» che comprende lo swap per l’ammortamento
            del capitale e quello per il rischio di interesse. Infine, il ricorso ai derivati è
            legato alle operazioni di ristrutturazione dei debiti in essere, per allungarne la
            scadenza o ridurre le rate di ammortamento. La rinegoziazione del debito ha implicato
            anche la rinegoziazione dei derivati connessi con il debito stesso, un’operazione che ha
            fatto emergere il valore di mercato negativo di molti di questi contratti. Per evitare
            di pagare questi debiti «occulti», in presenza di difficoltà evidenti nella gestione dei
            bilanci, si sono strutturati nuovi contratti derivati che inglobassero il valore di
            mercato negativo per gli enti locali di quelli precedenti; a debito si è cioè aggiunto
            nuovo debito. Le nuove condizioni contrattuali sono in genere ancora più penalizzanti
            per gli enti locali, la verifica della congruità dei prezzi ancora più complessa, la
            probabilità di beneficiare della protezione del rischio di interesse ancora più
            remota.
Valutare i rischi di default
            legati ai potenziali debiti indotti dall’operatività in derivati risulta tuttavia assai
            difficile per la mancanza quasi totale di informazioni sui volumi coinvolti.
            L’esposizione in derivati verso banche italiane è stimabile in circa 13 miliardi di euro
            di nozionale, con un valore di mercato negativo di circa 1 miliardo (cioè un ulteriore
            debito «occulto» di 1 miliardo). Tuttavia, l’esposizione degli enti locali ai derivati è
            probabilmente più ampia, poiché molte posizioni in derivati detenute dagli enti locali
            sono in contropartita con banche estere e su queste non sono disponibili dati statistici[7]. Per i rischi che default a livello locale possono
            generare sugli equilibri finanziari complessivi del paese, questi sviluppi sollecitano
            controlli più accurati da parte del centro sulle
            modalità di accensione di debiti a livello locale e in particolare sull’uso dei nuovi
            strumenti finanziari. Sollecitano anche una revisione delle
            politiche da perseguire nel caso di default degli enti locali, come
            discusso nel paragrafo che segue.

4. Bailing out e spesa sanitaria




Un segnale sicuramente pessimo in tema di
            responsabilità finanziaria è il reiterarsi di episodi di ripiano dei disavanzi
            accumulati dalle gestioni irresponsabili delle funzioni loro assegnate da parte di
            regioni ed enti locali. I due episodi più eclatanti nel periodo considerato sono
            rappresentati dalla crisi finanziaria del Comune di Taranto e della Regione Lazio; a ciò
            vanno aggiunti i casi delle regioni Campania, Molise e Sicilia[8]. Per dare un’idea delle cifre coinvolte, nel caso del Lazio, l’operazione di
            trasparenza effettuata dalla nuova giunta ha fatto emergere debiti sanitari per quasi 10
            miliardi di euro, lo Stato è intervenuto con un «prestito» alla Regione per 5,8 miliardi
            di euro (da restituirsi in 30 anni tramite una riduzione di 310 milioni di euro l’anno
            di trasferimenti alla Regione) e con ulteriori trasferimenti per circa 2,6 miliardi di
            euro. In cambio, la Regione ha stipulato un Piano di rientro, si è impegnata a
            contribuire con ulteriori 250 milioni di euro di proprie entrate all’anno per il
            finanziamento del debito pregresso, e ha portato le aliquote regionali al massimo
            consentito dalla legge per il prossimo triennio[9].
L’intervento descritto richiama una serie di
            considerazioni, teoriche e di sostanza. Deve o non deve il governo centrale intervenire
            per salvare un governo locale in crisi finanziaria irreversibile? La nostra stessa
            Costituzione sembrerebbe escluderlo, tanto è vero che all’articolo 119 recita che «è
            esclusa ogni garanzia dello Stato sui prestiti contratti [dagli enti territoriali]». Ma
            la realtà è – perlomeno in molti casi – che lo Stato non può farne a meno, sia per la
            presenza di altri vincoli costituzionali, non meno pregnanti di quello stabilito
            dall’articolo 119, sia per proprie specifiche responsabilità nella vicenda (che vanno
            dalla sovrapposizione di responsabilità nello svolgimento di una particolare funzione,
            alla mancanza di una chiara assegnazione di risorse finanziarie proprie). In
            particolare, non è ovvio che si possa davvero lasciar fallire un governo locale, nel
            senso in cui può fallire un’impresa privata. Per esempio, un comune o una regione
            sono obbligati per legge a offrire i «servizi indispensabili»
            ai propri cittadini, e questi servizi devono essere offerti anche in caso di
            «fallimento». Inoltre, mentre si possono certamente liquidare alcune proprietà di un
            ente locale per far fronte ai debiti, questo non è possibile per tutte. Molto del
            capitale pubblico è infatti composto da asset inalienabili (scuole,
            strade, ospedali, ecc.). Certo, mercati più flessibili, per esempio per quanto riguarda
            l’impiego pubblico locale, potrebbero rendere più facile affrontare le crisi
            finanziarie. Ma perfino nei flessibili Stati Uniti, i vincoli legislativi relativi al
            fallimento degli enti locali sono più restrittivi che nel caso delle imprese private[10].
Questi problemi sono aggravati nel caso in cui le
            responsabilità tra enti di governo non siano ben definite. La sanità italiana è un
            esempio di scuola. In teoria, il finanziamento del sistema sanitario nazionale (Ssn)
            dovrebbe essere definito in modo da garantire i «livelli essenziali dei servizi» in ogni
            regione e lo Stato dovrebbe limitarsi alla legislazione di cornice (questo è quello che
            viene previsto dalla Costituzione). In realtà, nessuna quantificazione precisa in
            termini finanziari dei livelli essenziali di assistenza (Lea) è mai stata fatta, la
            definizione dei fabbisogni sanitari è il risultato di una contrattazione continua tra
            Stato e Regioni, e la legislazione statale continua a interferire pesantemente su quella
            regionale. Per di più, la garanzia dei livelli essenziali dei servizi sanitari per tutti
            i cittadini viene percepita come un obbligo costituzionale per il governo centrale. Non
            è dunque sorprendente che la storia della sanità pubblica nel nostro paese sia
            essenzialmente una storia di interventi continui di ripiano dei debiti sanitari delle regioni[11].
Siccome in molti casi il governo centrale non può
            evitare di intervenire e dato che azioni di questo tipo possono generare aspettative
            pericolose di bailing out generalizzato per
            tutti gli enti locali, con il rischio di scatenare un’irresponsabilità finanziaria
            diffusa, è necessario che questi interventi siano accompagnati da forti sanzioni per gli
            enti locali coinvolti, che coinvolgano sia gli amministratori sia i cittadini stessi,
            «colpevoli» di aver eletto governanti incompetenti. E per i politici locali, la sanzione
            ultima non può che essere la soppressione della propria sovranità, almeno per un tempo
            determinato. Per gli enti locali, questa normativa già esiste, tramite la legge sul
            dissesto finanziario. In pratica, in presenza di una crisi finanziaria irreversibile, lo
            Stato garantisce una rete di protezione, mettendo a
            disposizione risorse e facendosi carico della mobilità dei dipendenti pubblici in
            eccesso. In cambio, l’ente locale in dissesto è sottoposto ad una amministrazione
            controllata; una commissione di liquidazione si fa carico della ristrutturazione del
            debito e dell’alienazione delle attività patrimoniali alienabili, e mentre la giunta
            comunale resta in carica per gli affari correnti, è sottoposta a stretto controllo da
            parte del ministero degli Interni, che può licenziarla. Tariffe e imposte locali vengono
            portate ai massimi livelli, e tutte le spese non indispensabili devono essere ridotte
            fino a riportare in equilibrio il bilancio.
Nonostante alcuni palesi limiti, questa normativa
            sembra aver nel complesso funzionato. Dal lavoro di Danielli e Pittalis[12], si ricava che tra il 1989 (anno di introduzione della prima normativa sul
            dissesto, con legge n. 144/1989) e il 2006, solo 426 comuni vi hanno fatto ricorso
            (circa il 5% di tutti i comuni italiani); in generale, gli enti locali sottoposti a
            dissesto ne sono poi usciti rafforzati. Peraltro, molte delle disposizioni relative al
            dissesto degli enti locali, contenute nel Testo unico sugli enti locali del 2000, sono
            poi state bloccate nel 2003 a seguito della riforma costituzionale del 2001 e attendono
            una revisione legislativa. Quello che occorre chiedersi davvero è se la struttura delle
            sanzioni sia totalmente adeguata; dai dati che si hanno a disposizione, la maggior parte
            degli enti locali dissestati è di piccolissime dimensioni, una scala probabilmente
            inadeguata per una gestione efficiente del bilancio e probabile concausa del dissesto
            stesso. Perché non approfittare della crisi per raggiungere una dimensione più
            efficiente? Se i servizi indispensabili devono essere offerti ai cittadini, non è detto
            che debba essere quel particolare ente locale a offrili; un comune può essere accorpato
            a un altro, o le sue funzioni trasferite a un organo di livello superiore.
Per le regioni non esiste una normativa simile. Ma
            la legislazione sui patti di stabilità interna ha progressivamente introdotto procedure
            e sanzioni più pressanti per l’elargizione di aiuti finanziari alle regioni, riprendendo
            in qualche misura i contenuti della legislazione relativa agli enti locali. La legge
            finanziaria per il 2007 ha previsto non solo che i tributi regionali per le regioni che
            presentano disavanzi superiori a una certa soglia devono essere portati al livello
            massimo, ma possono essere ulteriormente aumentati, fino a coprire interamente i
            disavanzi, se la regione continua ad accumulare deficit. E condizione per ottenere
            l’aiuto finanziario, è che la regione definisca un Piano di
            rientro in accordo con lo Stato, piano che viene direttamente monitorato da questo,
            tramite il cosiddetto «affiancamento» di funzionari ministeriali a quelli regionali.
            Infine, il decreto che accompagna la finanziaria 2008 ha reso ancora più dure le
            sanzioni per le regioni che non danno garanzie di rispettare il Piano di rientro,
            prevedendo l’introduzione di un commissario governativo ad acta,
            che assuma su di sé la responsabilità della gestione della sanità regionale per tutto il
            tempo necessario a garantire il rientro dalla crisi finanziaria. Dato che per una
            regione a statuto ordinario, la spesa sanitaria copre mediamente tra il 70 e l’80% del
            bilancio, è evidente che una simile disposizione equivale di fatto ad un
            «commissariamento» dell’intera regione. Si tratta di interventi che a nostro giudizio
            vanno nella direzione giusta.
Ma il caso del Lazio e delle altre regioni che
            hanno ottenuto il bailing out dei debiti
            pregressi solleva un altro interrogativo di carattere più generale. Il problema dei
            deficit sanitari per alcune regioni appare in realtà strutturale, non l’episodio
            contingente di una giunta regionale particolarmente malfamata o incompetente. Tre sole
            regioni sono attualmente responsabili di oltre il 70% dei debiti complessivi, e mentre
            tutte le regioni hanno avuto problemi finanziari in passato, molte sono anche riuscite a
            riportare i deficit a livelli tollerabili, mentre altre continuano a presentare una
            situazione disastrata. Di fronte a problemi strutturali di questa natura ci sono solo
            due spiegazioni possibili, e dunque due sole possibili soluzioni. O il finanziamento è
            palesemente insufficiente per l’offerta efficiente dei servizi in queste regioni, e
            allora deve essere aumentato. Per deciderlo, è necessario introdurre quella
            standardizzazione dei costi per la sanità, a cui legare i trasferimenti, che finora è
            sempre mancata e che viene richiesta con forza anche dalla legge delega sul federalismo
            fiscale discussa di seguito. Oppure, c’è una situazione di inefficienza strutturale, che
            deve essere risolta alla radice. In questo caso, la «punizione» adeguata per i politici
            e gli amministratori locali non può essere che la perdita della sovranità, cioè il
            ri-accentramento della funzione nelle mani dello Stato centrale, che se ne assume
            direttamente la responsabilità, un’azione molto più incisiva del semplice
            «affiancamento». Si osservi, a tal proposito, che l’articolo 120 della Costituzione
            esattamente questo sembra imporre.

5. Le proposte di attuazione della riforma costituzionale



Nel 2007 sono state anche approvate dal Consiglio
            dei ministri due importanti disegni di legge delega, uno relativo all’attua­zione
            dell’articolo 119 della Costituzione (il cosiddetto «federalismo fiscale»), e l’altro
            relativo all’articolo 114, alla lettera p dell’articolo 117 e, in
            qualche misura, all’articolo 118 relativo alle regole di funzionamento, alle funzioni
            fondamentali e alle funzioni amministrative degli enti locali (il cosiddetto «codice
            delle autonomie»). Dunque, dopo anni di colpevole immobilismo, giustificato dall’attesa
            catartica di una nuova riforma costituzionale che avrebbe dovuto introdurre il «vero»
            federalismo (proposta respinta a man bassa dall’elettorato con il referendum del giugno
            2006), la politica ha cominciato finalmente a cercare di porre un po’ di ordine nel
            complesso disegno istituzionale introdotto dalla riforma del 2001. Peccato però che i
            due provvedimenti, entrambi di origine governativa, sembrano essere stati scritti (e
            sono in effetti stati scritti) da mani diverse e con diversi orientamenti in merito
            all’interpretazione da attribuire alla nuova Costituzione. Peccato anche che per le note
            difficoltà attuali del governo in carica, l’esame delle due proposte sia rimasta finora
            lettera morta. Si tratta tuttavia di tentativi interessanti, potenzialmente in grado di
            risolvere il complesso rebus di un’interpreta­zione coerente da attribuire alla nuova
            Costituzione.
Il disegno di legge (ddl) delega sul
                federalismo fiscale. Il disegno di legge delega sul federalismo fiscale,
            in attuazione dell’ar­ticolo 119 della Costituzione, può essere considerato come un
            tentativo di raggiungere un compromesso ragionevole tra le diverse istanze,
            oggettivamente contraddittorie, presenti nel nuovo Titolo V, allo stesso tempo
            sciogliendo alcuni dei nodi fondamentali rimasti in predicato con la riforma
            costituzionale. Lo «scambio» implicito previsto dalla delega è per certi aspetti una
            lettura conservativa della nuova Costituzione (nel senso di ridurne le interpretazioni
            potenzialmente più esplosive rispetto alla situazione vigente), in cambio di
            un’attuazione più robusta degli spazi di autonomia riconosciuti agli enti territoriali
            dalla nuova Costituzione. Di qui, per esempio, come già anticipato, la previsione di una
            «finanziaria» separata e anticipata per gli enti locali[13], in cui la necessità di un accordo esplicito è maggiormente riconosciuto,
            assieme a una maggiore sovranità effettiva degli enti locali
            sui «propri» tributi, sia quelli «propri in senso stretto» (cioè introdotti con
            decisioni delle assemblee locali, che la riforma ora consente) sia quelli «propri
            derivati» (cioè i tributi propri attribuiti con legge dello Stato). Senza dirlo in modo
            troppo esplicito, contiene anche uno sforzo di revisione dei rapporti di forza tra
            governi locali, dando un ruolo maggiore alle regioni, le uniche dotate di potere
            legislativo sulla base della Costituzione, rispetto agli altri enti locali. Il ddl
            infatti prevede un ruolo (potenziale) della regione nella determinazione dei
            trasferimenti erariali agli enti locali presenti nel territorio e nella definizione dei
            patti di stabilità interna. Prevede anche, di nuovo, una suddivisione tra comuni,
            mantenendo un rapporto finanziario diretto con lo Stato solo per quelli di maggior
            dimensione (un ragionevole compromesso alla luce della nostra tradizione municipale e
            del ruolo politicamente rilevante assunto dai grandi comuni).
Lo strumento utilizzato nella proposta di legge per
            raggiungere questi obiettivi è quello di introdurre
                differenziazioni nelle regole finanziarie, per tipo di governo
            e per tipo di funzione (anche se strettamente parlando queste differenziazioni non sono
            esplicitamente previste nella Costituzione e possono esserne ricavate solo
            implicitamente). La prima differenziazione è per funzioni; si
            afferma che le funzioni che ricadono nella lettera m del comma 2
            dell’articolo 117 – quelle per le quali spetta allo Stato la definizione dei livelli
            essenziali per il raggiungimento dei diritti sociali ed economici su tutto il territorio
            nazionale – richiedono una tutela, anche finanziaria, diversa da quella delle altre
            funzioni. In pratica, ciò significa che lo Stato centrale si fa carico di garantire –
            con devoluzione di tributi propri, compartecipazioni e trasferimenti – che ciascun ente
            locale ottenga almeno le risorse sufficienti per offrire questi servizi essenziali. Il
            riferimento per calcolare «le risorse sufficienti» è offerto dalla definizione e dal
            calcolo di standard quantitativi per l’offerta di questi servizi; e logicamente, si
            prevede in tempi certi il superamento della spesa storica nell’attribuzione delle
            risorse, a vantaggio di una attribuzione delle risorse per standard oggettivi. Per le
            altre funzioni, si riconosce invece la necessità di una minore tutela da parte dello
            Stato centrale, e conseguentemente si prevedono principi potenzialmente più laschi per
            la perequazione delle risorse tra territori. In particolare, mentre il principio del
            «fabbisogno» viene mantenuto per l’attribuzione delle risorse
            per le funzioni sub lettera m, per le altre
            funzioni si prevede invece il principio della capacità fiscale, che apre lo spazio per
            una perequazione incompleta delle basi imponibili tra territori. 
Il secondo principio per la differenziazione è per
                livelli di governo; si riconosce in altri termini che le regole
            per il finanziamento degli enti locali previste nei commi 3 e 4 dell’articolo 119 della
            Costituzione italiana debbano essere diversamente interpretate e adattate per le 21
            regioni, le 108 province, le future città metropolitane e gli oltre 8 mila comuni,
            questi ultimi a loro volta suddivisi tra i grandi comuni e quelli più piccoli. In
            particolare, la logica dell’«autosufficienza», implicitamente prevista dalla
            Costituzione per tutti gli enti territoriali di governo, viene indebolita e qualificata
            per i governi locali di grado e dimensione inferiore. Così mentre si prevede,
            all’articolo 6, comma 2, il passaggio da un sistema di riparto dei fondi per le regioni
            basato sulla spesa storica a un sistema basato sulla definizione di costi standard di
            produzione, per i comuni, sempre l’articolo 6, comma 3, prevede un sistema di riparto
            basato sulla combinazione di fabbisogni e costi standard. Altri elementi rilevanti sono
            rappresentati dalla previsione di una «cabina di regia» composta da tecnici dei diversi
            livelli di governo nella determinazione dei decreti attuativi della delega – un primo
            passo forse verso quell’autorità tecnica sulla finanza locale che sarebbe assai
            opportuno introdurre, integrando in un’unica sede tutti i vari uffici che a livello
            centrale si occupano della finanza locale e dando uno spazio anche a rappresentanti
            degli enti locali – e la previsione di sanzioni più robuste per gli enti inadempienti,
            nella stessa direzione già presa, come si è visto, con la legislazione sui patti di
            stabilità negli anni più recenti.
La delega lascia in predicato molti aspetti ed è in
            parecchi punti oscura, segno di una difficoltà a raggiungere il consenso tra Stato ed
            enti locali da un lato, e tra gli stessi enti territoriali – in particolare, regioni ed
            altri enti locali – dall’altro. L’approva­zione della delega rimanda ai decreti
            legislativi attuativi e non c’è dubbio che nel successivo percorso parlamentare molti
            punti potrebbero essere rimessi in discussione. Si tratta di vedere se poi, in pratica,
            ci sarebbe davvero la forza politica per attuare il dispositivo di riequilibrio, che
            necessariamente implicherebbe una riduzione delle risorse per gli enti locali meno
            efficienti. La recente vicenda del d.lgs. n. 56/2000 – che il modello
            perequativo per le regioni definito dalla delega implicitamente
            riprende, eccetto che per il fatto di essere basato su più fondi invece che su un fondo
            unico – dà adito a qualche pessimismo. Il decreto è infatti saltato, oltre che per
            errori fattuali nella scrittura del testo, anche per la protesta delle regioni
            penalizzate nel momento in cui si trattava di rendere effettivo il previsto riparto
            delle risorse[14]. D’altra parte, come discusso nel paragrafo precedente, il mondo è cambiato
            e può essere che ciò che non è stato possibile qualche anno fa, diventi possibile in
            futuro, per le mutate condizioni economiche e per un mutato atteggiamento politico, meno
            disponibile a finanziare con soldi pubblici le inefficienze territoriali. Si osservi a
            questo proposito che le evidenze relative a una diversa efficienza nell’offerta dei
            servizi a livello locale sono abbondanti: esiste una forte variabilità dei costi di
            produzione fra regioni e all’interno delle stesse regioni, per diversi servizi pubblici,
            dalla sanità[15], ai trasporti pubblici locali[16]. Gli stessi rapporti delle commissioni d’inchiesta parlamentari suffragano
            la tesi di diffuse mala-gestioni nella sanità[17].
Il Codice delle autonomie.
            Prima di avanzare il disegno di legge delega in tema di federalismo fiscale, il governo
            aveva già proposto – all’inizio dell’anno – uno schema di disegno di legge per
            l’attuazione degli articoli 114, 117 e 118 della nuova Costituzione. Nelle parole del
            legislatore, il Codice delle autonomie (introdotto dall’articolo 8 del disegno di legge)
            si propone come «una vera e propria carta fondativa dei rapporti tra diversi livelli di
            governo», attraverso la ridefinizione delle funzioni degli enti locali e la riduzione (o
            la razionalizzazione) dei livelli di governo. La principale novità del disegno di legge
            delega è quella di identificare un unico livello di governo responsabile (dal punto di
            vista amministrativo) per una specifica funzione, attraverso la defi­nizione di funzioni
            «fondamentali», funzioni «proprie» e funzioni «conferite» per comuni, province e città
            metropolitane. Le funzioni «fondamentali» da assegnarsi a ciascun ente si identificano
            ispirandosi ai principi di sussidiarietà e di razionalizzazione; la delega chiede
            inoltre di considerare funzioni «fondamentali» quelle che rispettano i seguenti
            parametri generali: a) le funzioni svolte storicamente da ciascun
            ente, nonché quelle «preordinate a garantire i servizi essenziali su tutto il territorio
            nazionale»; b) per i comuni, le funzioni che li connotano come enti
            di governo di «prossimità», mentre per le province, quelle che le
            connotano come enti di governo di «area vasta»;
                c) per le città metropolitane, le funzioni spettanti alle
            province, ma anche quelle di «governo metropolitano»; d) per
            comuni, province e città metropolitane, l’individuazione «delle attività relative ai
            servizi pubblici locali di rilevanza economica, il cui svolgimento è necessario al fine
            di assicurare la soddisfazione dei bisogni primari della comunità locale, in condizioni
            di generale accessibilità fisica ed economica, di continuità e non discriminazione e ai
            migliori livelli di qualità e di sicurezza, ferma la competenza della regione, quando si
            tratti di attività da svolgere unitariamente a dimensione regionale». 
Le funzioni «proprie» vanno identificate invece –
            stando al disegno di legge delega – con i compiti «ulteriori» da assegnarsi ai soli enti
            locali virtuosi, in quanto compiti «non doverosi» secondo le leggi
            statali. Costituiscono parametri di «virtuosità», la capacità: di conseguire avanzi di
            bilancio; di conseguire obiettivi di qualità; di raggiungere la dimensione organizzativa
            ottimale nello svolgimento delle funzioni «fondamentali», anche attraverso forme di
            cooperazione con altri enti locali. Queste forme di cooperazione/associazione di enti
            locali nello svolgimento di talune funzioni hanno l’obiettivo della razionalizzazione e
            del contenimento dei costi, attraverso lo sfruttamento di economie di scala gestionali
            che caratterizzano alcuni servizi. Sono definite infine funzioni «conferite» quelle
            esercitate dallo Stato che tuttavia non richiedono un esercizio unitario a livello
            statale che il governo è delegato ad individuare.
Il Codice delle autonomie però si ferma qui,
            evitando di individuare in modo chiaro quali funzioni (o servizi) sono in capo a ogni
            livello di governo, e di conseguenza evitando anche di affrontare il problema della
            copertura in termini finanziari, cioè un insieme di tributi propri o compartecipazioni
            specificamente destinati al finanziamento di particolari funzioni. Tuttavia, il
            principio di un riordinamento delle funzioni attribuite agli enti locali – a differenza
            della delega, che invece li prende per dati – è un’idea interessante che potrebbe essere
            utilmente sviluppata.

6. Il federalismo a velocità variabile



Un elemento che manca interamente nelle due
            proposte prima ricordate è un tentativo di razionalizzazione del
            «federalismo differenziato», cioè delle possibilità per le
            regioni – e a cascata per i relativi enti locali – di ottenere «forme speciali di
            autonomia» in alcune delle funzioni loro assegnate dall’articolo 117, sulla base
            dell’articolo 116 della Costituzione. 
Nei lavori preparatori relativi alla formulazione
            della delega sul federalismo fiscale questo tema era stato esplicitamente affrontato[18], ma per conflitti interni alle regioni e allo stesso governo, le proposte
            relative non sono poi state recepite nella legge delega. Eppure si tratta di un tema
            importante. In particolare, il testo preparatorio di dicembre introduceva alcuni
            principi chiari. L’idea che per accedere a queste forme di autonomia, le regioni
            avrebbero dovuto dimostrare preliminarmente una capacità di gestire i servizi già
            assegnati in modo appropriato, sia per quanto riguarda l’efficienza nella produzione dei
            servizi (con analisi di benchmark territoriale), sia per quanto
            riguarda l’economicità nella produzione (tramite, per esempio, il rispetto dei vincoli
            relativi ai patti di stabilità per un periodo sufficientemente lungo); l’idea che la
            delega di ulteriori funzioni dovesse essere accompagnata, quando necessario, da
            un’attribuzione di risorse tributarie congrue alle nuove funzioni, nell’immediato e in
            prospettiva (cioè, per esempio, basi imponibili con dinamiche appropriate ai servizi
            attribuiti); l’idea della potenziale reversibilità delle funzioni
            assegnate, soprattutto nel caso in cui queste funzioni rientrassero nell’ambito coperto
            dalla lettera m del comma 2 dell’articolo 117, in presenza di
            un’incapacità manifesta da parte delle regioni e degli enti locali coinvolti
            nell’adempiere a queste funzioni. Ciò avrebbe anche consentito di introdurre nel
            contesto italiano l’importante principio della sperimentazione,
            verificando sul campo se la delega di ulteriori funzioni a livello locale effettivamente
            conduca a miglioramenti nell’efficienza nell’offerta di servizi. Si osservi che
            l’adozione di questi principi avrebbe anche potuto consentire di porre a soluzione
            l’annoso problema della congruenza tra le risorse assegnate e i servizi effettivamente
            offerti dalle regioni a statuto speciale, un problema esploso con forza con le richieste
            di «secessione» da parte di una serie di comuni confinanti con le regioni a statuto
            speciale, attratti dalle migliori (e forse oggi ingiustificate) condizioni economiche di
            cui godono queste regioni.
In assenza di queste norme interpretative generali,
            il federalismo differenziato sta andando avanti motu
                proprio, attraverso incontri bilaterali tra il
            governo e le regioni interessate, in particolare la Lombardia. L’attuale governo
            regionale lombardo, forte anche del sostegno popolare che la
                devolution ha ottenuto sul suo territorio (si ricordi che il
            progetto di riforma costituzionale del centro-destra è stato approvato nel referendum
            del 2006 in Veneto e Lombardia, benché respinto su base nazionale), ha infatti richiesto
            la delega di ulteriori 12 funzioni, che se per il momento appaiono limitate in termini
            di importanza e risorse, aprono tuttavia la strada ad ulteriori devoluzioni future. Ed è
            già evidente che una serie di altre regioni del Centro-nord si preparano a seguirne
            l’esempio (Piemonte e Veneto in testa). In mancanza di un quadro generale di riferimento
            al cui interno inserire questi sviluppi, di per sé potenzialmente utili alla luce
            dell’oggettiva differenza nella capacità di auto-governo dei diversi territori, il
            rischio è che si produca una sorta di «federalismo Arlecchino», dove ciascuna regione fa
            cose parzialmente diverse con risorse non connaturate a queste funzioni. I rischi per la
            tenuta del paese, sia politica che finanziaria, di un’accentuata «specializzazione»
            delle regioni a statuto ordinario, sarebbero non indifferenti.

7. Conclusioni



L’impressione generale che si ricava da questo
            breve excursus sull’evoluzione della finanza locale italiana è che
            si sia in una situazione di «flusso», senza che i processi in corso risultino veramente
            governati. Il nuovo governo di centro-sinistra ha introdotto qualche modifica
            ragionevole nei rapporti finanziari con gli enti locali e ha tentato di riprendere il
            filo, che si era perso negli anni passati, dell’adesione della legislazione ordinaria ai
            nuovi rapporti tra governi previsti nel riformato Titolo V. Nonostante le
            contraddizioni, si tratta di un progresso, rispetto all’inattività e agli interventi
            indiscriminati e inutili sulla finanza locale della legislatura precedente. Anche sul
            piano della normativa sulle infrastrutture, per esempio, gli interventi di riforma del
            Comitato interministeriale per la programmazione economica (Cipe – che svolge ora un
            ruolo di «camera di compensazione» delle istanze, nella quale vengono però definite in
            modo certo le priorità)[19] hanno in parte superato la sovrapposizione di competenze che in passato
            aveva rallentato la realizzazione delle opere, consentendo una qualche ripresa
            dell’attività di investimento (sebbene, di nuovo, solo nelle regioni «forti» del
            Centro-nord). Tuttavia, le contraddizioni esistenti nella maggioranza di governo e la
            debolezza dell’esecutivo rendono dubbio che questi percorsi possano andare a buon fine.
            Nel frattempo, le diverse aree territoriali del paese sembrano andare per conto loro,
            con le aree più forti che accentuano la distanza da quelle più deboli e che si preparano
            adesso a farlo anche sul piano istituzionale.
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Il 2007 ha rappresentato un importante banco di prova per
        le politiche sociali del governo di centro-sinistra, la cui azione può essere
        fondamentalmente misurata dall’attività legislativa connessa, direttamente o indirettamente,
        alle leggi finanziarie per il 2007 e per il 2008. In questo lavoro si ripercorrono i
        principali provvedimenti presi, cercando di spiegarne il significato e di verificarne il
        grado di coerenza rispetto a un determinato disegno normativo. Sotto questo punto di vista
        la valutazione delle politiche sociali o di welfare (pensioni, ammortizzatori sociali,
        famiglia, sanità, assistenza, casa) può essere svolta alla luce di molteplici criteri. 
Un primo criterio può spingere a verificare in che misura
        l’azione del governo è stata coerente con gli obiettivi che esso si era prefisso all’inizio
        del mandato. In questo contesto un particolare rilievo potrebbe avere la valutazione dei
        condizionamenti presenti all’azione di riforma del welfare, fra cui hanno solitamente un
        ruolo chiave i vincoli di finanza pubblica. È importante, in questo senso, cercare di
        distinguere i fattori oggettivi da quelli riconducibili ai variegati punti di vista presenti
        all’interno delle diverse anime del centro-sinistra.
Un secondo criterio di lettura può inquadrare l’azione di
        governo rispetto a progetti elaborati in passato dal governo di centro-sinistra nel campo
        del welfare, come ad esempio le indicazioni emerse dalla Commissione Onofri del 1997, che
        avevano ricevuto ampi consensi, oppure il dibattito sviluppatosi nella fase di formazione
        del programma di governo nel 2006.
Un terzo criterio può cercare di inquadrare la politica
        sociale intrapresa rispetto ai molteplici modelli di welfare che sono in
        discussione nel dibattito politico italiano ed europeo (modello
        della flex-security, risarcitorio, dello sviluppo umano).
I criteri indicati hanno molti aspetti di contatto e
        sovrapposizione. Qui l’attenzione sarà principalmente rivolta agli ultimi due,
        concentrandosi soprattutto su aspetti strutturali della concezione del welfare. Interessano
        quindi non tanto l’impatto finanziario o gli effetti redistributivi delle misure prese,
        quanto il contributo dato alla costruzione e al completamento del nostro sistema di
        welfare.
Dopo un’analisi critica dei
            trade-off presenti tra e all’interno dei criteri indicati, il
        capitolo procede con una valutazione delle politiche intraprese. L’idea di fondo del lavoro
        è che la pur copiosa attività di intervento nel settore, i cui effetti redistributivi sono
        sicuramente apprezzabili, presenti alcuni limiti dovuti a più di una causa: un debole
        coordinamento tra contrastanti obiettivi del governo (sviluppo, risanamento finanziario,
        equità); la mancanza di una chiara visione di lungo periodo sul ruolo dello stato sociale in
        una prospettiva in grado di superare il dilemma, presente nel governo, tra
            flex-security e welfare risarcitorio; infine, l’accettazione di una
        visione della politica fiscale subalterna a un punto di vista piuttosto diffuso secondo cui
        crescita economica e consenso possono essere ottenuti principalmente attraverso politiche di
        riduzione del carico fiscale.
1. Gli obiettivi programmatici del governo: sviluppo, risanamento,
            equità



Più che nel manifesto elettorale, troppo generico e
            onnicomprensivo per rappresentare un valido benchmark rispetto al
            quale valutare l’azione politica, il programma economico del governo Prodi risulta
            precisato con chiarezza nel documento di prorammazione economico-finanziaria (Dpef) del
            giugno 2006. Esso ruota intorno a tre parole d’ordine: sviluppo, risanamento
            finanziario, equità. La valutazione delle politiche sociali, che senza troppa ambiguità
            possono essere fatte coincidere con la realizzazione dell’obiettivo dell’equità, non può
            essere svolta in modo indipendente da un esame degli altri due obiettivi, in termini di
            coerenza, relazione gerarchica tra essi e grado di realizzazione.
Anche se il discreto andamento della congiuntura e
            delle esportazioni nel 2007 ha provvisoriamente relegato in secondo piano
            il dibattito sul declino economico del paese, spostandolo
            maggiormente sul piano sociale, il tema dello sviluppo, che non deve necessariamente
            essere fatto coincidere con la crescita del prodotto, rimane un elemento di grande
            preoccupazione. Vi è un consenso piuttosto ampio sull’esistenza di alcuni problemi
            strutturali che affliggono l’economia italiana e ne condizionano le possibilità di
            crescita. Una loro lista sommaria può comprendere l’invecchiamento demografico, la forte
            esposizione alla concorrenza dei paesi in via di sviluppo, la predominanza della piccola
            impresa, il cattivo funzionamento della giustizia e di molti settori della pubblica
            amministrazione, il divario Nord-Sud e la diffusione dell’economia criminale, un sistema
            di welfare state inadeguato a difendere i cittadini dai nuovi
            rischi sociali e sbilanciato a favore delle pensioni, l’alto debito pubblico. A fronte
            di questi nodi strutturali, le prime due scelte di politica economica del governo sono
            state la riduzione del cuneo fiscale e le liberalizzazioni, pensati come ingredienti
            essenziali di una nuova ricetta per la crescita.
Il taglio del cuneo fiscale sul lavoro per circa 10
            miliardi annui, annunciato un po’ a sorpresa in campagna elettorale da Romano Prodi,
            avrebbe dovuto imprimere una «scossa» all’economia, infondendo fiducia alle imprese e
            stimolandole a riprendere a investire. Dopo questa proposta, il dibattito pre-elettorale
            della primavera 2006 finì per essere tutto dominato dal tema fiscale. Seguirono
            settimane di infuocate polemiche sulle tasse più svariate, da quella di successione alle
            imposte sui redditi di capitale, fino all’imposta comunale sugli immobili (Ici). Silvio
            Berlusconi riuscì a recuperare consensi convincendo molti italiani che la sinistra,
            giunta al potere, avrebbe messo le mani nelle loro tasche. La riduzione del cuneo è
            stata attuata favorendo sia le imprese, attraverso un taglio della base imponibile
            dell’imposta regionale sulle attività produttive (Irap), che i lavoratori, sotto forma
            di una minore imposta sul reddito delle persone fisiche (Irpef). Come figura di
            riferimento da beneficiare, sia dal lato della domanda che da quello dell’offerta di
            lavoro, venne scelto il lavoratore dipendente a reddito medio-basso. La causa principale
            di questa manovra consiste nella necessità di tenere il passo con le scelte di politica
            fiscale dei governi delle principali economie europee: tutti, anche se in misura
            diversa, stanno procedendo a ridurre le imposte sulle imprese, per sostenerne la
            competitività. Il governo Prodi ha proseguito lungo questa linea obbligata con la legge
            finanziaria 2008, che riduce le aliquote sia dell’Ires (imposta
            sul reddito delle società) che dell’Irap. Nell’ambito della manovra sul cuneo fiscale ci
            si è poi dovuti avventurare – per ragioni di consenso tra le parti sociali – anche in un
            intervento piuttosto tormentato sull’Irpef.
Anche se si sono riposte speranze esagerate sugli
            effetti che una misura di questo tipo, simili a quelli di una svalutazione del cambio,
            può avere sul tasso di crescita di breve periodo, il mutamento di prospettiva rispetto
            alla precedente legislatura è netto. Sia la riduzione del cuneo che le liberalizzazioni
            sono esempi di interventi dal lato dell’offerta, mentre il governo Berlusconi aveva di
            fatto puntato su due misure di politica economica molto diverse: un gigantesco piano di
            nuove infrastrutture, in gran parte rimasto non attuato, e la riduzione dell’Irpef. Alla
            base c’era una confusa strategia che mescolava elementi tipici dell’economia
            dell’offerta, secondo cui riducendo l’imposta sul reddito si sarebbe stimolata l’offerta
            di lavoro (la curva di Laffer), a elementi di tipo keynesiano, per cui tagliando le
            imposte e aumentando la spesa in investimenti pubblici si sarebbe accresciuta la domanda
            aggregata e quindi favorita la ripresa economica. Ma ciò che può avere un senso se messo
            in atto negli Usa dall’amministrazione Bush, punto di riferimento del governo
            Berlusconi, non lo ha necessariamente in Italia, una piccola economia aperta in rapido
            invecchiamento, dove infatti queste politiche nazionali di sostegno della domanda si
            sono rivelate molto deludenti. 
L’altra grande scelta di politica economica presa
            dal governo per favorire lo sviluppo consiste nelle liberalizzazioni, associate al nome
            del ministro Pierluigi Bersani. In questo caso la consapevolezza di un’efficacia su
            orizzonti di più largo respiro era ben presente; il limite è stato forse quello di non
            averle perseguite con determinazione ancora maggiore. 
L’obiettivo del risanamento finanziario è stato
            assunto sin dall’inizio come un compito inderogabile. Il risanamento è stato la vera
            priorità della legge finanziaria per il 2007 ed è innegabile che il risultato sia stato,
            almeno finora, raggiunto. Sulla base delle informazioni disponibili alla fine del 2006,
            quest’impostazione appariva abbastanza condivisibile. Con il senno di poi si può forse
            dire che vi sia stata una qualche sopravvalutazione del problema, poi ridimensionato nel
            corso del 2007 grazie anche allo straordinario recupero del gettito fiscale, in misura
            cospicua attribuibile a una rinnovata ed efficace azione di
            incentivazione della compliance dei contribuenti promossa dal
            governo. Indubbiamente la dilatazione del disavanzo e soprattutto la ripresa della
            crescita del rapporto debito/Pil rappresentavano all’inizio del 2007 un vero motivo di
            preoccupazione. In questa fase è emersa con forza la logica dell’azione di governo:
            porre al primo posto il riequilibrio dei conti pubblici, dare un maggior peso alle
            politiche di sviluppo, nella speranza di innescare un processo di crescita da cui
            sarebbero anche dovute scaturire le risorse per le riforme sociali. I due passaggi
            logici di questo ragionamento erano e sono piuttosto deboli e il risultato è stato un
            parziale insuccesso, che si è evidenziato nella costante difficoltà di reperire risorse
            disponibili per l’attuazione di politiche sociali tali da promuovere una concezione
            dello sviluppo più articolata di quella che viene dedotta dalla semplice osservazione
            dell’andamento delle quote del commercio estero.

2. Il retaggio della Commissione Onofri del 1997



Che senso ha stabilire un nesso tra le politiche
            sociali del 2007 e i suggerimenti proposti dalla Commissione Onofri, che ha operato
            oltre dieci anni fa, all’inizio del 1997, nell’ambito del primo governo Prodi[1]? La ragione è che la Commissione Onofri ha rappresentato, secondo
            un’opinione da molti condivisa, un momento significativo di identificazione, in una
            prospettiva di centro-sinistra, delle riforme necessarie al welfare
                state del nostro paese. Il messaggio della Commissione Onofri è ancora
            molto attuale anche perché nel decennio successivo ben poche delle sue indicazioni sono
            state accolte. 
La prima sua positiva conclusione era l’esigenza di
            ricomposizione della struttura della spesa sociale (meno pensioni, più assistenza e più
            ammortizzatori), prendendo atto che al sistema pensionistico, soprattutto nella sua
            componente diversa dalla spesa pensionistica in senso stretto (si ricordi infatti che
            appena due anni prima era stata varata la riforma Dini), erano stati assegnati compiti
            impropri: pensioni di invalidità che surrogavano sostegni alla povertà e pensionamenti
            anticipati che fungevano da ammortizzatori sociali nella fase di ampia ristrutturazione
            industriale degli anni ottanta e novanta.
Un secondo punto chiave era l’adozione, come
            principio guida nella costruzione del sistema di welfare, dell’universalismo selettivo,
            proposto nel dibattito politico italiano soprattutto da Ermanno Gorrieri[2], un principio generale che traeva la propria motivazione non tanto dalla
            contingenza finanziaria degli anni novanta, quanto dal principio più generale che è
            comunque compito dello Stato assumere responsabilità chiare in tema di redistribuzione,
            rifuggendo sia dalle logiche di mercato, sia dalle illusioni dei redditi minimi
            universali. La realizzazione di questo principio richiedeva la costruzione di una nuova
            capacità di valutazione della condizione economica, non solo in termini concettuali
            (l’indicatore della situazione economica equivalente), ma anche gestionali e
            amministrativi.
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Un terzo punto era costituito dalla necessità di
            ampliare l’area della spesa per servizi rispetto a quella dei trasferimenti monetari.
            Poiché questi ultimi sono principalmente governati dal centro (attraverso il sistema
            fiscale o la spesa gestita dagli enti previdenziali), tale ampliamento si accompagnava
            bene al decentramento di funzioni agli enti locali, ove vi è una maggiore capacità di
            organizzazione della rete dei servizi e di ascolto dei bisogni.
L’attenzione alle esperienze degli altri paesi,
            europei e non, spingeva poi la Commissione Onofri a individuare due carenze specifiche
            del welfare italiano: l’assenza di uno strumento a copertura
            universale di contrasto della povertà, il reddito minimo di inserimento (Rmi), e di un
            programma di spesa di assicurazione sociale contro la non autosufficienza delle persone anziane[3].
La Commissione Onofri aveva colto con chiarezza la
            limitatezza, frammentarietà e categoralità degli interventi a sostegno delle
            responsabilità familiari e di contrasto della povertà. A parte l’indicazione del Rmi,
            però, non aveva elaborato una proposta abbastanza definita sugli strumenti da utilizzare
            per realizzare gli obiettivi. Come riformare e rendere universale l’assegno al nucleo
            familiare? In che misura utilizzare detrazioni fiscali o strumenti di spesa? L’assenza
            di una chiara scelta politica su questi nodi è stata forse una delle cause delle
            lentezze e delle insoddisfacenti realizzazioni degli anni successivi.
Come mostra la figura, nell’ultimo decennio le
            indicazioni fornite dalla Commissione Onofri non sono state seguite. Molto limitate sono
            infatti state le realizzazioni del primo governo Prodi, mentre il governo di
            centro-destra neppure si è posto questi problemi. I primi due anni del nuovo esecutivo
            di centro-sinistra rappresentano quindi un test molto interessante per verificare se e
            in quale misura quegli obiettivi siano stati ripresi nell’attività di governo.

3. Modelli di welfare state: flex-security, modello risarcitorio e
            modello dello sviluppo umano



Il governo Prodi ha avuto il merito di avere posto
            in primo piano l’obiettivo di realizzare una società più equa. Sul concetto di equità,
            però, sono presenti nel centro-sinistra diverse visioni. Se semplifica un poco, da un
            lato abbiamo un’impostazione che si ispira al modello della
                flex-security, per cui la funzione principale del welfare è
            strumentale a una visione meritocratica che considera necessario realizzare
            l’eguaglianza delle opportunità, e che vede nel mercato il luogo in cui gli individui
            possono realizzare le proprie capacità, lasciando allo Stato il compito di dotare le
            persone delle competenze necessarie e di correggere le inefficienze e le iniquità che il
            mercato produce. Da un’altra parte c’è una visione risarcitoria, che si preoccupa
            soprattutto di rimediare alle disuguaglianze ridistribuendo il reddito a favore della
            parte medio-bassa della distribuzione. Entrambe queste visioni
            hanno dei limiti: la prima rischia di legittimare
                ex-post le disuguaglianze prodotte dal mercato, che sarebbero
            «giuste» proprio perché prodotte a partire da una situazione di eguali opportunità,
            sottovalutando il fatto che nessuna società riuscirà mai ad eguagliare davvero le
            condizioni di partenza e a riconoscere in modo pieno il merito e l’impegno individuali.
            La seconda trascura spesso il ruolo degli incentivi e dei comportamenti
            opportunistici.
Da queste visioni discendono precetti di politica
            economica che possono essere molto diversi. In un contesto di risorse limitate, è
            difficile soddisfarli tutti. Bisogna fare delle scelte, che di solito tendono ad essere
            quelle propugnate dai gruppi sociali più numerosi, o quelle più risolutamente sostenute
            da partiti anche piccoli, ma decisivi per la coalizione.
Queste teorie hanno un punto in comune: entrambe
            sembrano privilegiare i trasferimenti monetari come strumento per realizzare una
            maggiore equità e ridurre le disuguaglianze. Trasferimenti condizionati all’impegno
            individuale secondo l’impostazione meritocratica, subordinati solo alla circostanza di
            un basso livello di reddito secondo l’approccio risarcitorio. L’impostazione
            meritocratica, inoltre, tende ad assegnare grande rilevanza anche al semplice taglio
            delle tasse per aumentare la sfera di libertà e le capacità di realizzazione del
            cittadino. L’inevitabile conseguenza del favore accordato alla redistribuzione da
            effettuarsi con trasferimenti monetari è la sottovalutazione dell’importanza dei
            trasferimenti in natura, cioè dei servizi. Che il nostro welfare
                state sia molto carente su questo fronte non è affatto un caso, visto il
            ruolo quantitativamente dominante della spesa pensionistica. Fornire servizi di qualità
            è molto più complicato del semplice trasferimento di reddito. Richiede una cultura
            dell’efficienza e della valutazione di cui il nostro apparato amministrativo difetta da
            sempre. 
Nell’azione del governo ha invece avuto un peso
            assai modesto la più esigente e ambiziosa visione del welfare dello sviluppo umano,
            solitamente collegata ai nomi di Amartya Sen e Martha Nussbaum, che assegna un ruolo
            fondamentale alla produzione pubblica di servizi. In una visione multidimensionale del
            benessere, infatti, non è sufficiente considerare solo il reddito disponibile, perché
            una vasta pluralità di dimensioni qualitative e quantitative può contribuire a definire
            una situazione di disagio: per fare solo alcuni semplici esempi, vivere in un’abitazione
            non adeguata, non godere di buona salute, avere un basso livello di
            istruzione, essere socialmente isolati. Tutti questi elementi
            devono essere considerati, perché uguali livelli di reddito possono nascondere
            condizioni oggettive di difficoltà molto differenziate. Molte di queste situazioni di
            disagio richiedono, per esser superate, la fornitura di servizi. In questo modo si
            potrebbe anche superare il classico trade-off tra equità ed
            efficienza, perché non è difficile pensare ad esempi in cui una maggiore eguaglianza
            possa generare una più dinamica crescita economica, anche nei paesi ricchi: una buona
            rete di asili nido o di servizi di assistenza ai non autosufficienti, ad esempio, non
            solo riduce le disuguaglianze nei tenori di vita effettivi delle famiglie e
            redistribuisce risorse in kind verso i nuclei più deboli, ma libera
            lavoro femminile e quindi rende un servizio alle imprese. Anche le politiche di
            integrazione a favore degli immigrati e dei loro figli non solo riducono le
            disuguaglianze, ma migliorano la qualità di un segmento sempre più importante della
            forza lavoro. Poco, in tutti questi ambiti, potrebbe realizzare un semplice
            trasferimento di reddito. Insistere maggiormente sui servizi permetterebbe di ottenere
            risultati importanti anche sulla semplice distribuzione delle risorse, dal momento che i
            dati disponibili sull’impatto distributivo del sistema italiano di
                tax-benefit mostrano che l’effetto della tassazione non è molto
            lontano dalla proporzionalità, perché l’impatto progressivo dell’Irpef viene compensato
            da quello di segno opposto delle imposte indirette, mentre di gran lunga più
            redistributivi sono i trasferimenti in natura, a cominciare da scuola e
            sanità.
Entrambi i Dpef scritti dall’esecutivo Prodi
            trattano del tema dell’equità partendo dalla quantificazione della diffusione della
            povertà nell’intero paese e in determinati sottogruppi. Si compara l’alta quota di
            poveri del nostro paese con quella, molto più bassa, prevalente nella maggioranza dei
            paesi europei, e si conclude che bisogna trasferire più risorse a vantaggio dei poveri.
            In quest’impostazione, perseguire l’equità rischia di coincidere con la semplice
            redistribuzione del reddito monetario, trascurando altre dimensioni, non reddituali,
            della qualità della vita. 
L’esperienza recente mostra che, almeno finora, nel
            governo prevale, da parte dei fautori di entrambe le visioni, quella meritocratica e
            quella risarcitoria, un’enfasi a favore dei trasferimenti in moneta, mentre il vero
            salto qualitativo consisterebbe nell’ammodernare la rete dei servizi, a cominciare da
            asili e assistenza ai non autosufficienti[4].

4. Le politiche sociali nelle leggi finanziarie per il 2007 e
            2008



Dopo queste ampie premesse è opportuno passare
            all’esame vero e proprio della politica sociale del governo di centro-sinistra, così
            come si è tradotta nelle due leggi finanziarie 2007 e 2008. Qui si assume una
            definizione allargata delle politiche sociali che include non solo pensioni, famiglia,
            sanità, assistenza, ammortizzatori e casa, dal lato della spesa, ma anche le misure che
            riguardano le entrate (tax expenditures,
            prevalentemente in sede Irpef), a causa della loro interrelazione con i sistemi di
            trasferimenti monetari.
La tabella 1 compendia le principali azioni
            intraprese dal governo, che vengono presentate con un’articolazione per area (pensioni,
            famiglia, ammortizzatori, casa, sanità), secondo la natura economica dell’intervento
            (trasferimenti monetari, riduzioni fiscali, servizi), indicando le stime fatte dalle
            relazioni tecniche dell’impegno finanziario di ciascun provvedimento su base annua.
            Viene anche riportato l’anno della legge finanziaria in cui i provvedimenti sono stati
            presi. Nella colonna sugli ammontari in milioni di euro, il segno meno segnala una
            riduzione di spesa o un aumento di entrata per le casse dello Stato. L’ultima colonna
            distingue gli interventi in tre categorie, a seconda che riguardino variazioni dei
            trasferimenti monetari (M), delle imposte (T) o della spesa per servizi (S). Nessuno di
            questi criteri è sufficiente, singolarmente considerato, per definire la qualità di una
            politica. Possono comunque offrirci elementi utili per formare un giudizio.
La distribuzione per area e il peso dei
            trasferimenti rispetto ai servizi possono essere associati ai modelli di welfare
            prevalenti e alla volontà di recuperare i target posti dalla Commissione Onofri. La
            scelta tra trasferimenti e sgravi fiscali è indicativa del grado in cui le politiche
            attuate siano acquiescenti agli obiettivi di riduzione delle imposte. Molto
            significativa è naturalmente la quantità di risorse messe a disposizione. Spesso impegni
            finanziari di dimensioni irrisorie sono destinati a settori in cui sarebbero necessari
            investimenti molto rilevanti, e servono a segnalare l’attenzione del governo per
            un’area, ma non certo per risolvere problemi. L’impegno finanziario può però anche
            essere di non chiara interpretazione: anche un aumento di imposte, anziché un aumento di
            spesa, può essere lo strumento per una politica da valutare positivamente sotto il
            profilo dell’efficienza e/o dell’equità.
Se si osserva la tabella, che naturalmente coglie
            solo gli aspetti fondamentali degli interventi approvati, si nota una distribuzione
            delle politiche su una gamma molto vasta di interventi, che coinvolgono tutte le
            principali aree della spesa sociale: segno di una volontà di intervento del governo di
            centro-sinistra che si muove in direzione e con intensità ben diverse da quella
            manifestata dall’esecutivo precedente.
Le risorse finanziarie disponibili non sono
            distribuite a pioggia nelle diverse aree di intervento. Nel campo della sanità, ad
            esempio, in cui le tendenze spontanee e le inefficienze specifiche localizzate in alcune
            regioni hanno comportato spese molto superiori alle previsioni, prevalgono politiche di
            controllo/contenimento della spesa. 
Il nostro commento parte dal settore delle pensioni,
            da sempre al centro dell’attenzione dei dibattiti sulle politiche sociali. In questa
            fase storica la riforma del welfare viene quasi sempre identificata con misure atte a
            ridurre la spesa pensionistica. Dare priorità a questo obiettivo, come hanno fatto tutti
            i governi dell’ultimo decennio, indipendentemente dalla presenza di espliciti e chiari
            termini di scambio con altre riforme del welfare (ad esempio nel campo degli
            ammortizzatori sociali o della spese per assistenza), è stata una delle più forti
            ragioni di ostacolo alle riforme stesse, con esiti che spesso sono contradditori con gli
            obiettivi iniziali. Nel caso che qui interessa, gli interventi attuati rispondono a una
            pluralità di obiettivi. Il principale è l’adattamento/correzione di aspetti
            discriminatori di particolari segmenti di potenziali pensioni di anzianità, presenti nei
            provvedimenti presi dal governo di centro-destra (lo «scalone Maroni»). L’intervento
            realizzato determina un maggiore spesa a breve che è solo in parte compensata da
            risparmi nel più lungo periodo. Di fatto si ha un lieve appesantimento della spesa
            pensionistica, giustificato dall’esigenza di evitare discriminazioni, ma certo non
            efficace sotto il profilo della riduzione delle disuguaglianze. Anzi, ogni euro speso
            per ammorbidire lo scalone ha come effetto un aumento della disuguaglianza, perché
            equivale a dare risorse a cinquantenni con carriere lavorative piene, ben difficilmente
            poveri, e quindi inevitabilmente a ridurre le risorse disponibili per altre possibili
            spese di welfare. 
L’aumento delle pensioni basse, un provvedimento
            molto spesso adottato negli ultimi anni da tutti i governi anche per
            ragioni di consenso, rappresenta, oltre a un aggravamento della
            spesa pensionistica, un esempio tipico di concessione a una visione risarcitoria del
            welfare, oltretutto non molto efficace, perché realizzato con una selettività tarata sul
            reddito individuale[5].
L’aumento dei contributi per i lavoratori autonomi e
            per i lavori precari merita tuttavia una sottolineatura. Si tratta di una misura
            criticata dai fautori dell’abbassamento della pressione fiscale, ma che rappresenta
            probabilmente l’intervento più coraggioso delle politiche sociali del biennio. In un
            sistema pensionistico a ripartizione di tipo contributivo, infatti, al livello dei
            contributi è associata la finalità di determinare i livelli pensionistici futuri delle
            giovani generazioni. Il loro aumento appare quindi assai appropriato per garantire più
            elevate, anche se non ancora adeguate, pensioni ai lavoratori precari, muovendosi nello
            stesso tempo verso l’abolizione degli aspetti categoriali che ancora caratterizzano il
            sistema pensionistico. In questa prospettiva appare tuttavia poco coerente
            l’innalzamento dell’aliquota effettiva dello 0,3% per i lavoratori dipendenti, che trova
            spiegazione solo nei vincoli finanziari percepiti in modo molto stringente nella legge
            finanziaria per il 2007. L’allineamento delle aliquote contributive per tutti i tipi di
            lavoro risponde, oltre che a obiettivi previdenziali, anche a finalità di disincentivo
            all’uso di forme di lavoro precario: obiettivi che il governo ha mostrato di volere
            proseguire sia riservando le agevolazioni Irap in cui si è articolato il taglio del
            cuneo fiscale al lavoro a tempo indeterminato, sia, negli anni a venire con il decreto
            di attuazione del protocollo sul welfare. Le misure meriterebbero tuttavia di essere
            varate con maggiore celerità e nella dimensione sufficiente affinché venga totalmente
            abolito l’incentivo fiscale/contributivo all’impiego di lavoro precario.
Nel campo della previdenza complementare meritano di
            essere segnalate le misure relative alla destinazione dei fondi del trattamento di fine
            rapporto, nell’ambito della normativa che avvia nel paese la previdenza complementare.
            L’attribuzione del trattamento di fine di rapporto (Tfr) all’Inps (Istituto nazionale
            della previdenza sociale) nel caso dei dipendenti di imprese medio-grandi che non
            vogliano aderire ai fondi pensione si configura però principalmente come
                escamotage di carattere finanziario nell’ambito della legge
            finanziaria per il 2007, in cui molto forti erano le preoccupazioni di risanamento. Nel
            complesso, le misure che hanno comportato maggiori spese nel campo
            pensionistico non rispondono all’indicazione della Commissione
            Onofri di ridimensionare la spesa per consentire l’ampliamento di settori deboli
            (assistenza). L’attenuarsi della percezione della cogenza del vincolo di bilancio nel
            corso del 2007 ha portato immediatamente a misure di dilatazione della spesa o
            all’assunzione di provvedimenti che si iscrivono in una visione meramente risarcitoria
            del welfare. Rispondono invece pienamente a una visione universalistica del welfare le
            norme sui contributi. 
Proseguendo nell’esame della tabella 1, si può
            osservare che, dal punto di vista dell’impegno finanziario, gli interventi più
            importanti si concentrano nel settore Famiglie e sostegno dei redditi bassi (fra cui
            potrebbe essere classificato anche l’incremento delle pensioni basse), in cui prevalgono
            nettamente interventi di sgravio fiscale e aumenti degli assegni familiari. Se
            aggiungiamo anche gli incrementi delle pensioni basse, si registrano interventi di
            carattere monetario dell’ordine di 7 miliardi di euro. Apparentemente si potrebbe quindi
            interpretare questo impegno di risorse come un segno di attenzione a un’area
            particolarmente negletta del welfare italiano. In realtà un esame dei singoli
            provvedimenti non consente di formulare un giudizio del tutto positivo. 
Il sostegno alle famiglie e il contrasto alla
            povertà sono stati rafforzati con misure di carattere monetario, prevalentemente
            rappresentate da sgravi fiscali. La ragione di questa scelta è connessa all’obiettivo di
            riduzione del costo del lavoro ricordato nel paragrafo 1. Per equilibrio tra le parti
            sociali, insieme al provvedimento favorevole alle imprese il governo si è impegnato a un
            intervento a favore dei lavoratori. Non potendo ridurre le aliquote contributive a
            carico dei lavoratori (a parità di età pensionabile, si sarebbero ridotte le pensioni
            future), si è scelto di ridisegnare l’imposta personale sul reddito, l’Irpef, attuando
            un’operazione di redistribuzione del suo carico (quindi sostanzialmente a parità di
            gettito complessivo) dai percettori di reddito più elevati a quelli con imponibili
            inferiori a 40 mila euro, modificando aliquote e detrazioni. Il pacchetto comprendeva
            anche un aumento degli assegni per il nucleo familiare, fruiti, come noto, solo dal
            lavoro dipendente.
Il tema degli strumenti più appropriati per
            politiche di sostegno monetario delle famiglie e di contrasto della povertà è stato al
            centro di un ampio dibattito nel quinquennio passato[6] in cui si sono contrapposte la tesi favorevole all’uso dell’imposta
            negativa
        
TAB. 1. Le politiche di
                welfare nelle leggi finanziarie del centro-sinistra
	 	
                            Anno 
                        	
                            Milioni di
                                euro 
                        	
                            Tipo 
                        
	
                            Pensioni

                        	 	 	 
	
                            Tfr alla previdenza
                                complementare

                        	
                            2007

                        	
                            5.300

                        	
                            M

                        
	
                            Aumento contributi lavoro
                                autonomo e atipici

                        	
                            2007

                        	
                            –4.400

                        	
                            T

                        
	
                            Aumento contributi per il
                                lavoratori dipendenti

                        	
                            2007

                        	
                            –1.000

                        	
                            T

                        
	
                            Aumento delle pensioni
                                basse

                        	
                            2008

                        	
                            1.200

                        	
                            M

                        
	
                            Revisione «scalone
                                Maroni»

                        	
                            2008

                        	
                            1.000

                        	
                            M

                        
	 	 	 	 
	
                            Famiglia e sostegno dei redditi bassi

                        	 	 	 
	
                            Ridisegno Irpef

                        	
                            2007

                        	
                            2.000

                        	
                            T

                        
	
                            Aumento e ridisegno assegno
                                al nucleo familiare

                        	
                            2007

                        	
                            950

                        	
                            M

                        
	
                            Detrazione spese assistenza
                                non autosufficienza 

                        	
                            2007

                        	
                            n.d.

                        	
                            T

                        
	
                            Bonus incapienti una tantum
                                nel 2007

                        	
                            2007

                        	
                            1.900*

                        	
                            T/M

                        
	
                            Maggiori detrazioni Irpef
                            

                        	
                            2008

                        	
                            300

                        	
                            T

                        
	
                            Fondo nazionale politiche
                                famiglia

                        	
                            2007

                        	
                            200

                        	
                            S

                        
	
                            Fondo nidi

                        	
                            2007

                        	
                            100

                        	
                            S

                        
	
                            Fondo nidi

                        	
                            2008

                        	
                            25

                        	
                            S

                        
	
                            Fondo non
                                autosufficienza

                        	
                            2007

                        	
                            200

                        	
                            S

                        
	
                            Fondo non
                                autosufficienza

                        	
                            2008

                        	
                            200*

                        	
                            S

                        
	
                            Integrazione Fondo nazionale
                                politiche sociali

                        	
                            2007

                        	
                            150

                        	
                            S

                        
	
                            Pari opportunità

                        	
                            2008

                        	
                            50*

                        	
                            M/S

                        
	
                            Detrazione aggiuntiva di 1200
                                euro per famiglie con almeno 4 minori

                        	
                            2008

                        	
                            165

                        	
                            T/M

                        
	 	 	 	 
	
                            Ammortizzatori sociali

                        	 	 	 
	
                            Aumento dell’indennità di
                                disoccupazione

                        	
                            2008

                        	
                            600

                        	
                            M

                        
	
                            Totalizzazione dei contributi
                                pensionistici 

                        	
                            2008

                        	
                            n.d.

                        	
                            M

                        
	
                            Aumento fondo occupazione
                            

                        	
                            2008

                        	
                            800*

                        	
                            M

                        
	 	 	 	 
	
                            Sanità

                        	 	 	 
	
                            Politiche di contenimento
                                della spesa

                        	
                            2007

                        	
                            –3.000

                        	
                            S

                        
	 	 	 	 
	
                            Casa

                        	 	 	 
	
                            Stanziamenti per risanamenti
                                urbani

                        	
                            2007

                        	
                            100

                        	
                            S

                        
	
                            Detrazioni affitti studenti
                                (max 210 euro per figlio)

                        	
                            2007

                        	
                            n.d.

                        	
                            M

                        
	
                            Detrazioni affitti

                        	
                            2008

                        	
                            1.300

                        	
                            T

                        
	
                            Riduzione Ici prima
                                casa

                        	
                            2008

                        	
                            980

                        	
                            T

                        
	
                            Piano casa

                        	
                            2008

                        	
                            550

                        	
                            S

                        
	
                            Recupero immobili

                        	
                            2008

                        	
                            150

                        	
                            S

                        
	Nota: l’asterisco
                        (*) individua le misure una tantum, cioè valide per un
                        solo anno.




e la tesi favorevole all’uso dello strumento della
            spesa (assegni familiari). La prima privilegia l’obiettivo della riduzione delle
            imposte, la seconda l’opportunità di utilizzare pienamente il
            riferimento alla condizione economica familiare nell’erogazione
            di agevolazioni selettive, aspetto non realizzabile nell’ambito dell’Irpef, che ha come
            unità impositiva l’individuo. La linea seguita dal governo nel 2007 è quindi stata la
            prima, ma in misura parziale. I vincoli di bilancio e l’indisponibilità a recuperare
            risorse ripristinando il livello di imposizione personale vigente prima della riforma
            del governo di centro-destra non hanno consentito di introdurre già nel 2007 aiuti a
            favore dei soggetti con redditi così bassi da essere esenti dall’imposta (incapienti).
            Questo obiettivo è stato recuperato in parte nel decreto legge che ha preceduto la legge
            finanziaria del 2008 con il bonus per incapienti, realizzato però in modo alquanto rozzo
            (una quota forfetaria di 150 euro all’incapiente e a ciascuno dei suoi familiari a
            carico, una tantum per il 2007). 
La lettura della sezione Famiglia e povertà mostra
            poi anche l’assenza di significativi interventi nei settori dei servizi ai minori e
            della non autosufficienza, in cui un’efficace azione di riforma richiederebbe risorse
            dell’ordine di 7-8 miliardi di euro, di cui l’80% per la non autosufficienza. Mettere a
            disposizione di settori cruciali risorse palesemente inadeguate non è «un segno di buona
            volontà» ma è causa di involuzioni nella realizzazione di corretti processi di riforma.
            L’inadeguatezza dell’intervento porta spesso ad usi inefficaci delle scarse risorse e
            all’impossibilità di implementare interventi significativi di programmazione e
            soprattutto di controllo dell’uso delle risorse in un contesto ormai di tipo federale
            (l’assistenza è materia a competenza esclusiva delle regioni), rende ancor più evidenti
            i gap di capacità amministrativa di molti enti e contribuisce
            quindi a rafforzare l’idea che l’unica soluzione sia l’arretramento dell’intervento
            pubblico e la via della soluzione privata assistita dallo sgravio fiscale.
Lo squilibrio esistente nella struttura degli
            interventi di assistenza del welfare italiano può essere colto con evidenza dalla
            tabella 2, che illustra, con riferimento al 2004, i programmi esistenti di spesa
            assistenziale distinguendo tra trasferimenti monetari, servizi e
                tax expenditures, cioè sconti fiscali sui
            familiari a carico. Su 58 miliardi di risorse (il 4,2% del Pil), il
            92% è rappresentato da trasferimenti o tax
                expenditures in gran parte di natura categoriale (riservati cioè a
            lavoratori dipendenti o limitati alla popolazione anziana). L’ultima colonna della
            tabella contiene nostre stime dell’incremento di spesa che sarebbe necessario per
            estendere le varie spese di welfare a tutta la popolazione
            interessata.
Al complesso di questi provvedimenti, che pure
            hanno impegnato risorse in misura considerevole, ben si attagliano dunque molte delle
            riserve che sono state avanzate in precedenza sul ruolo dei trasferimenti monetari. Essi
            delineano un quadro di misure poco orientato a un riordino strutturale e al superamento
            della categorialità dei programmi in vigore (in particolare gli assegni al nucleo
            familiare). L’impressione di frammentarietà raggiunge il massimo con la detrazione per
            nuclei con almeno 4 minori. Il disegno della Commissione Onofri di realizzare un unico
            strumento di spesa a sostegno della famiglia a base familiare e uno strumento di
            contrasto della povertà (reddito minimo di inserimento) a carattere universale non ha
            sinora trovato realizzazione. 
TAB. 2. Prestazioni di
                assistenza sociale e tax expenditure per i minori. Anno 2004 (milioni di
                euro)
	 	
                            Prestazioni
                                monetarie 
                        	
                            Servizi 
                        	
                            Totale 
                        	
                            Composizione
                                % 
                        	
                            Variazione di
                                spesa 
                        
	
                            Responsabilità familiari
                            

                        	
                            17.693

                        	
                            883

                        	
                            18.576

                        	
                            31,9

                        	
                            2.000

                        
	
                            Assegni
                                familiari

                        	
                            6.693

                        	
                            –

                        	
                            6.693

                        	
                            11,5

                        	
                            –

                        
	
                            Detrazioni per figli
                                Irpef

                        	
                            12.000

                        	
                            –

                        	
                            12.000

                        	
                            20,6

                        	
                            –

                        
	
                            Servizi per la prima
                                infanzia

                        	
                            –

                        	
                            883

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            2.000

                        
	
                            Contrasto alla
                                povertà

                        	
                            22.141

                        	
                            186

                        	
                            22.327

                        	
                            38,4

                        	
                            3.000

                        
	
                            Assegno sociale, integrazioni
                                al minimo delle pensioni

                        	
                            19.341

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	
                            Bonus 2007 incapienti e
                                aumenti pensioni minime del 2007

                        	
                            2.800

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	
                            Programma per anziani non
                                autosufficienti

                        	
                            5.716

                        	
                            1.230

                        	
                            6.946

                        	
                            11,9

                        	
                            8.000

                        
	
                            
                                - di cui: Indennità di accompagnamento
                            

                        	
                            
                                5.716
                            

                        	
                            –

                        	
                            
                                5.716
                            

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	
                            
                                - di cui: Assistenza anziani (case di riposo e a
                                    domicilio)
                            

                        	
                            –

                        	
                            
                                1.230
                            

                        	
                            
                                1.230
                            

                        	
                            –

                        	
                            
                                8.000
                            

                        
	
                            Altro (altre disabilità,
                                droghe, diritti per i minori, pensioni di guerra, ecc.) 

                        	
                            8.166

                        	
                            2.158

                        	
                            10.324

                        	
                            17,7

                        	
                            500

                        
	
                            Totale

                        	
                            5.3716

                        	
                            4.457

                        	
                            58.173

                        	
                            100,0

                        	
                            13.500

                        
	
                            Composizione %

                        	
                            92,3

                        	
                            7,7

                        	
                            100

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	
                            % Pil

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            4,2

                        	
                            –

                        	
                            1,0

                        



L’enfasi posta sulla redistribuzione monetaria
            rischia anche di generare delusione nell’elettorato, perché gli stringenti vincoli sulle
            risorse disponibili consentono di effettuare redistribuzioni
            molto limitate, come la vicenda della riforma dell’Irpef contenuta nella legge
            finanziaria 2007 insegna. Questo non significa che non si dovesse intervenire sul
            sistema di tassazione e di trasferimenti monetari alle famiglie. Un intervento era anzi
            dovuto, perché il sistema attuale è pieno di difetti, e un primo passo nella direzione
            di un loro superamento è stato giustamente compiuto. Le misure sull’Irpef contenute
            nella legge finanziaria 2007, pur muovendosi nella direzione di un sistema più coerente
            ed equo, sono state caricate di un significato eccessivo da alcuni settori della
            maggioranza, che hanno visto in esse l’occasione per redistribuire reddito a favore del
            proprio elettorato, il quale poi ha scoperto, controllando la busta paga o la prima
            pensione del nuovo anno, che si è fatto tanto rumore per pochi euro in più al mese. A
            regime, il governo puntava a un unico trasferimento monetario a favore delle famiglie
            con figli, universale e quindi esteso anche agli autonomi, e graduato in base a un
            indicatore di condizione economica familiare che consideri non solo il reddito, ma anche
            il patrimonio.
Nonostante le considerazioni critiche qui avanzate,
            va riconosciuto che gli studi sinora compiuti sugli effetti redistributivi di questo
            gruppo di provvedimenti[7] mostrano effetti, misurati dai consueti indici distributivi (Gini),
            moderatamente positivi.
Dopo l’approvazione della legge finanziaria per il
            2008, l’esigenza di ritrovare una maggiore compattezza nella coalizione ha portato a
            nuove proposte di politica del welfare: la questione salariale spingeva nella direzione
            di aumenti delle detrazioni fiscali per sostenere il potere di acquisto dei lavoratori
            dipendenti, compromesso dalla moderata dinamica salariale e dall’inflazione. Accanto a
            queste misure si propone anche la creazione della «dote per i minori», il nuovo e
            unificato trasferimento a favore delle famiglie a cui si è accennato, già avanzata in
            occasione della preparazione della legge finanziaria per il 2008. In entrambi i casi ci
            si mantiene all’interno dell’ottica trasferimenti monetari – sgravi fiscali, una
            prospettiva discutibile in cui si accetta che lo strumento tributario svolga una
            funzione di compensazione della scarsa forza contrattuale dei salariati e della
            deludente dinamica della produttività. Una funzione impropria che potrà essere
            realizzata solo se si manifesteranno ulteriori recuperi dell’evasione o riforme della
            tassazione dei redditi delle attività finanziarie. Un obiettivo comprensibile, ma che
            avrà sicuramente l’effetto di ridurre ulteriormente gli spazi di riforma del welfare dei
            servizi.
        
La terza sezione della tabella 1 riguarda le
            politiche degli ammortizzatori sociali, messe a fuoco nel corso del 2007 attraverso la
            concertazione tra le parti sociali che ha prodotto il protocollo sul welfare di luglio,
            il quale ha poi trovato definizione legislativa nella legge collegata alla legge
            finanziaria per il 2008. I due interventi ricordati nella tabella (aumento
            dell’indennità di disoccupazione e totalizzazione dei contributi) sono solo i punti più
            immediatamente rilevanti, altri potranno essere valutati e apprezzati solo dopo che
            saranno prodotti i decreti delegati previsti dalle norme approvate alla fine del 2007,
            che innovano sui fronti dei servizi per l’impiego, degli incentivi all’occupazione,
            della normativa relativa all’apprendistato. Il problema cruciale è costituito dalle
            risorse finanziarie messe in campo, che al momento non risultano definibili. Pur
            trattandosi di provvedimenti che vanno incontro a esigenze molto sentite, e rivolte ai
            giovani, è indubbio che negli interventi delle due leggi finanziarie non si delinea
            ancora un sistema di difesa del lavoro precario all’altezza delle finalità del modello
            della flex-security, a cui in ogni caso le misure in questione si
            ispirano.
Sorvoliamo sulla politica in materia sanitaria,
            prevalentemente concentrata su operazioni di controllo e di ridisegno delle
            responsabilità degli attori della sanità (comunque affrontata in altro capitolo), e
            spostiamo infine l’attenzione sull’ultima sezione della tabella 1 che, con riguardo alla
            legge finanziaria per il 2008, dà un grande rilievo a interventi nel campo della casa,
            con un impegno finanziario di quasi 3 miliardi, di cui 2/3 rappresentati da sgravi
            fiscali (Ici e detrazioni affitti). La genesi di queste misure non è stata lineare.
            Questo insieme di provvedimenti è il risultato di compromessi nati in seguito alla
            proposta, fortemente appoggiata da una parte della coalizione di centro-sinistra, di
            ridurre l’Ici, sulla base di motivazioni riconducibili alla sindrome dell’abbattimento
            dei tributi, con evidenti aspetti imitativi di proposte dello stesso genere avanzate
            dall’opposizione, in una fase in cui l’attenzione di una parte della coalizione appare
            molto interessata a tessere convergenze con le forze di centro. Una proposta molto
            criticata dalla dottrina e che non è piaciuta neppure al viceministro dell’Economia e
            delle finanze, Vincenzo Visco. Oltre a indebolire il nostro sistema federale, essa
            riduce il già modesto grado di responsabilità degli amministratori comunali e
            avvantaggia soprattutto le classi medie, non i redditi bassi. L’introduzione dello
            sgravio Ici ha ovviamente reso necessarie agevolazioni a favore di cittadini che abitano
            in locazione e infine, in ragione della moderata efficacia di tali interventi per
            sostenere da soli una politica dell’abitazione, alcune prime misure sul fronte
            dell’offerta di alloggi. Anche se attraverso un percorso tormentato, è tuttavia indubbio
            che questi provvedimenti si propongono come un insieme di primi importanti passi nella
            direzione di un settore particolarmente negletto del nostro welfare
                state, le politiche per la casa, rivolto anche alle giovani generazioni,
            su cui neppure la Commissione Onofri aveva saputo fornire indicazioni particolarmente
            innovative. Si tratta di un’apertura significativa ma che richiede ancora molti
            interventi di armonizzazione dei diversi piani di intervento. 

5. Conclusioni



Sarebbe sbagliato giudicare dopo solo un anno e
            mezzo una politica economica impostata su un profilo temporale più ampio. Di questo
            periodo restano alcuni punti fermi: i passi avanti sulla strada del risanamento
            finanziario grazie a un significativo recupero dell’evasione; l’avvio del processo di
            liberalizzazioni; una rinnovata attenzione al tema dell’equità concretizzatasi in un
            complesso di provvedimenti di politica sociale, in cui si manifesta attenzione agli
            aspetti distributivi, coerenti con le indicazioni programmatiche; infine, l’emergere di
            un interesse particolare per il tema della casa come bene primario. Insieme a questi
            aspetti positivi, abbiamo però avanzato anche numerose considerazioni critiche, che ci
            sembra possano essere ricondotte a una discutibile indicazione della priorità tra gli
            obiettivi di risanamento, sviluppo ed equità, e a un’eccessiva fiducia (forse anche
            dettata da esigenze comunicative) che la crescita dell’economia possa essere
            significativamente influenzata nel breve periodo da misure del governo. La sindrome
            dell’elettore mediano, vari luoghi comuni sulla riduzione delle tasse e l’irresistibile
            attrattiva dei trasferimenti monetari hanno forse condizionato la realizzazione di
            politiche sociali di più ampio respiro e hanno finora impedito di investire in modo
            significativo nel superamento dei limiti del nostro sistema di welfare da un decennio
            riconosciuti e condivisi da una larga schiera di osservatori.



[1]  L’interesse per i lavori della Commissione Onofri è peraltro
                    testimoniato da un recente convegno promosso da Irs, Astrid e Fondazione
                    Gorrieri nel dicembre scorso, i cui lavori sono disponibili sui siti dei
                    promotori e che saranno pubblicati nel corso del 2008.
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                    diseguali, Bologna, Il Mulino, 2002.
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                    Mulino, 2007.
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Nei primi mesi del 2007[1] il dibattito pubblico e lo scontro politico si è concentrato, tra le altre
        vicende, sulla questione del riconoscimento giuridico delle unioni di fatto. Era un punto
        previsto nel programma elettorale della coalizione di centro-sinistra, poi diventato
        proposta di legge sui cosiddetti «Dico» (diritti e doveri delle persone stabilmente
        conviventi). Ci concentreremo su questo argomento e sulle sue implicazioni al fine di
        considerare il rapporto tra Chiesa, mondo cattolico e politica in questa fase. Si tratta,
        peraltro, di un argomento che richiama inevitabilmente il tema delicato della laicità dello
        Stato. 
A partire da questa vicenda l’istituzione ecclesiastica,
        i partiti, i cattolici e i laici impegnati in politica, hanno avviato, sia sul fronte
        mediatico che sul territorio, iniziative, a seconda delle posizioni, a favore o contro
        questo disegno di legge. Si tratta di un fatto interessante, perché riconducibile al più
        ampio orizzonte della regolazione di questioni eticamente sensibili. Offre, inoltre, un
        punto di osservazione su alcuni cambiamenti avvenuti nella modalità di rappresentanza
        politica adottata dalla Chiesa.
L’unità politica dei cattolici, per lungo tempo, ha
        sintetizzato il nesso tra cattolici e politica in Italia. È una categoria che richiama
        l’idea di un orientamento quasi esclusivo degli elettori cattolici a favore della Democrazia
        cristiana (Dc), il partito di riferimento della Chiesa. Va tuttavia detto che questa
        lettura, specie negli ultimi anni della Prima Repubblica, è apparsa progressivamente meno efficace[2]. Inoltre, la tendenza bipolare imboccata dal sistema politico italiano negli
        anni novanta e la fine della Dc, nel 1994, hanno sancito in via definitiva la diaspora dei
        cattolici – dirigenti democristiani, parlamentari, elettori – verso
        i due principali schieramenti. La fine della Prima Repubblica e la frammentazione della
        rappresentanza partitica cattolica hanno definitivamente chiuso la stagione dell’«unità
        politica».
Sul fronte dello scontro politico e della competizione
        elettorale oggi i cattolici vengono considerati un segmento «contendibile». I temi vicini
        alla loro sensibilità e agli interessi della Chiesa si sono configurati come
            issue importanti nel dibattito pubblico. All’interno di questo
        scenario la Chiesa gioca un ruolo diverso rispetto al passato. Superata la fase della
        rappresentanza mediata dalla Dc entra nel dibattito politico in modo diretto. Facendo
        «pressione» sui partiti e sulle istituzioni, grazie a risorse come forum, associazioni, la
        diffusione organizzativa e territoriale, l’uso della comunicazione, la credibilità pubblica
        di cui dispone, sia nel contesto nazionale che a livello globale[3]. Secondo la prospettiva adottata in questo saggio la proposta di legge sulle
        coppie di fatto costituisce un avvenimento utile a osservare le modalità di azione della
        Chiesa, sia a livello di processo politico sia nel contesto sociale. Prenderemo quindi in
        considerazione i principali attori politici e le reazioni dell’opinione pubblica rispetto
        all’intervento della Chiesa su questa tematica.
1. La Chiesa: dal partito al pulpito 



La fine della delega e del collateralismo alla Dc ha
            lasciato spazio alla ridefinizione degli equilibri e delle logiche che avevano segnato
            la rappresentanza politica dei cattolici[4]. La Chiesa è diventata un soggetto «extraparlamentare»[5]. Attraverso la Conferenza episcopale italiana (Cei) e il suo presidente,
            cardinale Camillo Ruini[6], la Chiesa ha perseguito una strategia di neutralità
            dai partiti e dagli schieramenti, muovendosi come una lobby sulla scena
            politica, senza intermediari. Ha fatto dell’azione di pressione, su piani diversi, la
            sua strategia. In altre parole, la modalità di rappresentanza è passata «dal partito al pulpito»[7].
Si tratta di un processo che si avvia già nella
            seconda metà degli anni ottanta. Il cardinale Ruini, dopo il secondo convegno ecclesiale
            di Loreto, delinea la prospettiva di una nuova presenza pubblica della Chiesa nel
            contesto nazionale. Di lì a poco prende forma il «progetto culturale orientato in senso
                cristiano», per incidere sulla vita
            sociale e culturale del paese. La frammentazione dell’esperienza partitica cattolica si
            accompagna alla strategia della Chiesa di abbracciare non tanto un partito ma un
            principio, quello della «tensione unitiva» tra i cattolici in politica, basata sui
            contenuti della dottrina sociale. 
In questi ultimi anni, nel dibattito pubblico, hanno
            assunto importanza le questioni eticamente sensibili. La vita, nelle sue diverse
            implicazioni, diventa agenda «bio-politica» e si configura come la nuova frontiera della
            questione sociale[8]. Così le cellule staminali, la fecondazione assistita, l’aborto, la pillola
            Ru486, il testamento biologico o l’eutanasia, i trapianti e la clonazione, diventano
                issues di grande rilievo. 
La questione della famiglia, e le sue
            trasformazioni, e le diverse forme di unione rappresentano elementi sui quali la
            politica, e i cattolici impegnati in politica, sono chiamati a legiferare. Si tratta di
            tematiche in cui il peso dei valori cattolici gioca un ruolo forse più rilevante che in
            altre questioni. I leader politici, inoltre, utilizzano questi argomenti del dibattito
            per definire la propria identità e quella della formazione cui appartengono, con la
            finalità di posizionarsi nel mercato politico. Bipolarismo valoriale e bipolarismo
            politico si intrecciano nella discussione pubblica. 
La Chiesa, a questo proposito, in modo diretto e
            determinato, ha preso posizione. È intervenuta nel dibattito mirando a influenzare
            l’attività e le scelte della politica. Per fare questo si muove nell’arena
            socio-politica come altri imprenditori politici, mobilitando risorse e sfruttando
            finestre di opportunità lasciate aperte dal sistema.
Inoltre, nell’ultima fase, in particolare dopo le
            elezioni dell’aprile 2006, si è osservata una sorta di avvicinamento tra la Chiesa e lo
            schieramento di centro-destra. Alcuni osservatori, a questo proposito, hanno fatto
            riferimento all’idea di una «Chiesa di opposizione»[9]. Si tratta di una lettura provocatoria, ma efficace, al
            fine di rendere conto di alcune trasformazioni avvenute nel sistema politico italiano.
            Di certo semplifica i termini di una situazione ben più complessa. Anzitutto la Chiesa e
            il mondo cattolico sono di fatto realtà plurali, segnate da differenze, che restano tali
            anche in riferimento ai temi etici. Non tanto, ovviamente, rispetto ai valori di fondo,
            ma certamente nelle modalità in cui questa realtà partecipa al dibattito politico e si
            muove su questioni di grande rilevanza sociale come quelle etiche[10]. Tuttavia l’immagine pubblica e mediatica che emerge è quella di una
            sostanziale sintonia delle varie componenti di questa realtà.
Si nota poi l’indebolimento della «neutralità» come
            stile di rappresentanza della Chiesa. Tutto questo ha contribuito a inasprire il
            confronto fra le coalizioni, e anche fra gli stessi cattolici della coalizione di
            maggioranza, tanto che si è venuto a creare un fronte bipartisan di
            parlamentari cattolici sui temi etici. 
Inoltre, alcune recenti vicende appaiono
            particolarmente importanti. Nel 2005 l’elezione di papa Benedetto XVI e il referendum
            sulla legge n. 40/2004, riguardante la fecondazione medicalmente assistita[11]. Nel 2006 le elezioni politiche e il discusso caso della morte di
            Piergiorgio Welby, dopo la sua richiesta di interrompere il funzionamento del
            respiratore artificiale. Nel 2007 la vicenda legata al disegno di legge sulle coppie di
            fatto (Dico) e le manifestazioni del «Dico-day» e del «Family-day». 
Sono questioni diverse che convergono nella
            definizione dello scenario attuale. Si tratta di episodi che hanno direttamente
            interessato il dibattito politico contribuendo a specificare il quadro nel quale si
            muovono i vari attori in gioco e il loro ruolo nella scena pubblica italiana. Al tempo
            stesso, attraverso le loro azioni, questi attori hanno contribuito a ri-costruire lo
            scenario nel quale agiscono.
L’analisi e la critica da parte della Chiesa
            rispetto a ciò che definisce una degenerazione laicista e razionalista della società
            moderna è diventata progressivamente più visibile. Inevitabilmente questa condotta ha
            suscitato polemiche e prese di posizione sull’attività di governo e quindi sul rapporto
            tra Stato e Chiesa. La visione libertaria di alcuni settori del centro-sinistra ha
            contribuito ad accendere, conseguentemente, il confronto. Dall’altro, gli attori
            politici appartenenti al centro-destra esprimono – sulle tematiche di natura etica –
            orientamenti e valutazioni in sintonia con una visione basata sui valori cristiani. Ciò
            determina una sorta di continuità di quest’area politica con la Chiesa e il mondo
            cattolico. Dopo mezzo secolo di collateralismo con il partito di governo
            per antonomasia – la Dc – e un decennio di attenta equidistanza dai partiti,
            oggi la Chiesa sembra avere nell’opposizione una rilevante sponda politica. 
Le cose, tuttavia, sono più articolate. Sul fronte
            politico le linee di frattura, come vedremo, non tagliano semplicemente
            tra Unione e Casa delle libertà. Vi sono divisioni anche tra
            componenti dello stesso schieramento. Nella compagine di centro-sinistra tali divisioni
            appaiono problematiche per l’attività stessa di governo e favorevoli all’azione di
            pressione della Chiesa sulle questioni etiche.

2. Italia, «laboratorio» contro il laicismo



L’elezione di papa Benedetto XVI nell’aprile 2005
            segna un passaggio importante. Rispetto al suo predecessore è particolarmente attento
            alle vicende italiane. Interviene sul contesto nazionale molto più di papa Giovanni
            Paolo II. Diventa pontefice in un momento in cui la discussione pubblica si concentra
            sulle tematiche eticamente sensibili, sulla cosiddetta «bio-politica». Di conseguenza,
            in questa fase, le relazioni fra religione e politica appaiono particolarmente strette e
            conflittuali. Questi temi, importanti per la Chiesa, sono centrali per l’agenda
            (bio)politica. E gli attori in gioco se ne servono per acquisire identità, conquistare
            consensi, costruire alleanze. 
La stretta sintonia tra l’organismo dei vescovi
            italiani – la Cei guidata da Ruini e dal marzo 2007 dal cardinale Angelo Bagnasco – e il
            Vaticano si è mantenuta tale. Anzi, si potrebbe dire che si è ulteriormente consolidata
            per almeno due ragioni: a) l’interesse e la conoscenza che il nuovo
            Papa ha del caso italiano; b) la visione di queste personalità
            rispetto alle vicende nazionali. Osservatori del mondo cattolico sottolineano che queste
            figure vorrebbero fare del caso nazionale un riferimento per il più ampio panorama delle
            realtà ecclesiastiche di altri paesi[12]. Una sorta di «modello da esportazione». Del resto il rapporto tra Chiesa e
            società in Italia appare piuttosto stretto, e ciò rappresenta una condizione favorevole.
            Lo ha ricordato lo stesso Papa nel suo discorso al 4° Convegno nazionale della Chiesa
            italiana, tenuto a Verona nell’ottobre 2006, dove ha ribadito questa peculiarità della
            Chiesa: «[…] qui è una realtà molto viva, – e lo vediamo! – che conserva una presenza
            capillare in mezzo alla gente di ogni età e condizione. Le tradizioni cristiane sono
            spesso ancora radicate […]».
Nell’opinione pubblica, infatti, la Chiesa resta
            costantemente una delle istituzioni che più gode del consenso sociale (fig.
            1).
Ovviamente il volto sociale della Chiesa e l’impegno
            di quest’istituzione verso condizioni di marginalità e disagio supportano questo
            orientamento, che affonda le radici non solo nelle ragioni della fede. Inoltre, sebbene
            la quota dei cattolici praticanti regolari, rilevata dai sondaggi, si aggiri intorno al
            27%, coloro che si dicono cattolici, anche per ragioni sociali e culturali, sono circa 9
            su 10 (86%).
[image: FIG. 1. Livello di fiducia verso associazioni e istituzioni (valori percentuali di chi ha affermato di avere molta o moltissima fiducia).]
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Di questi la metà (49%) si dice cattolico per
            consuetudine familiare. E un 10% richiama, come motivazione, la storia e le tradizioni
            culturali dell’Italia[13]. L’identità cattolica, anche se in termini etnico-culturali, è comunque
            qualcosa di molto diffuso a livello sociale. La stessa Chiesa, tuttavia, è cosciente che
            la società italiana, al pari di altri contesti occidentali, è largamente secolarizzata.
            Tale istituzione mantiene comunque un suo ruolo di riferimento forte, e non solo per i
            segmenti di cattolici più coinvolti dalla «religione di chiesa». Lo ha richiamato lo
            stesso papa a Verona, definendo il contesto nazionale un terreno «bisognoso» e al tempo
            stesso «favorevole». Infatti, la quasi totalità dei praticanti, sia saltuari che
            assidui, ritiene importante l’educazione cattolica per i propri
            figli. Ma questa posizione tocca in larga misura anche i non praticanti, che nel 76% dei
            casi si esprimono allo stesso modo[14]. Si tratta di orientamenti che lasciano intendere la rilevanza della
            tradizione cattolica nella società italiana. E, al tempo stesso, denotano il modello
            prevalente di religiosità, segnato da elementi di natura etnico-culturale. Il caso
            italiano, quindi, può essere considerato una realtà dalle condizioni ideali, dove la
            Chiesa può sperimentare un’azione di opposizione al laicismo e configurarsi come modello
            di riferimento per altre realtà. La contiguità spaziale e degli orientamenti tra chiesa
            universale, il Vaticano, e quella nazionale, la Cei, supporta quest’esperienza di
            mobilitazione contro il più vasto processo di «scristianizzazione», come è stato
            definito dagli ambienti ecclesiastici. Quindi un modello da esportare anche in altri
            paesi europei, secondo le stesse parole del Papa: 
L’Italia di oggi si presenta a noi come un terreno
            profondamente bisognoso e al contempo molto favorevole per una tale testimonianza.
            Profondamente bisognoso, perché partecipe di quella cultura che predomina in Occidente e
            che vorrebbe porsi come universale e autosufficiente, generando un nuovo costume di
            vita. [...] Così Dio rimane escluso dalla cultura e dalla vita pubblica […] se sapremo
            farlo, la Chiesa in Italia renderà un grande servizio non solo a questa nazione, ma
            anche all’Europa e al mondo, perché è presente ovunque l’insidia del secolarismo e
            altrettanto universale è la necessità di una fede vissuta in rapporto alle sfide del
            nostro tempo[15].
I commenti all’indomani del fallimento del
            referendum portoghese sull’aborto o della mobilitazione della chiesa spagnola sulle
            questioni etiche, fanno notare come anche altre chiese europee sembrano oggi più
            determinate, rispetto al recente passato[16]. Detto in altri termini il «modello» italiano sembra avere stimolato il
            mondo cattolico di altri paesi a uscire da un atteggiamento di tipo remissivo. 
In altri contesti, infatti, la Chiesa cattolica
            aveva risposto timidamente, senza grande influenza sul processo decisionale,
            all’emergere di tematiche eticamente sensibili: le unioni civili, i matrimoni
            omosessuali, il divorzio veloce, l’aborto, l’eutanasia, la fecondazione artificiale,
            l’utilizzo di embrioni per la ricerca. In Italia, invece, l’azione di pressione ha avuto
            un impatto diverso. 
Per questo l’Italia può essere intesa un
            «laboratorio» finalizzato a rappresentare un riferimento su scala europea. Ciò spiega,
            almeno in parte, la reazione determinata degli attori
            religiosi, supportati dalla capacità della chiesa di mobilitare
            risorse e dalla presenza di condizioni politiche favorevoli. A questo proposito va
            ricordato il risultato delle elezioni del 2006, che aprono finestre di opportunità per
            l’azione della Chiesa. Com’è noto, queste consultazioni hanno portato al governo la
            coalizione di centro-sinistra con uno scarto di pochi voti. Tre elementi legati a queste
            elezioni contribuiscono a creare una situazione di debolezza per il governo di
            centro-sinistra, e quindi, per converso, una struttura di opportunità politica
            favorevole agli attori religiosi impegnati nella difesa dei propri interessi:
                a) l’orientamento di voto, espresso dagli elettori cattolici
            praticanti, che si è spostato verso lo schieramento di centro-destra;
                b) la distribuzione dei seggi nei due rami del Parlamento, con problemi
            per la maggioranza di centro-sinistra al Senato; c) la presenza
            trasversale dei parlamentari cattolici nei due schieramenti.
a) Elettori e offerta politica.
            Il dibatto pubblico incentrato su questioni di natura etica ha avuto riflessi anche
            sulla campagna elettorale del 2006. Peraltro la nuova legge elettorale ha spinto gli
            schieramenti in competizione a comprendere anche le piccole formazioni più radicali[17]. La compagine di centro-sinistra è composta anche da partiti come la Rosa
            nel pugno (radicali e socialisti), dai neo-comunisti di Rifondazione comunista (Rc) e
            dei Comunisti italiani (Pdci), dai Verdi. Si tratta di formazioni dall’identità politica
            marcatamente laica e libertaria, che diventa elemento di duro confronto sui temi
            eticamente sensibili. La presenza di queste forze politiche ha influenzato la stesura
            del programma elettorale e, conseguentemente, ha inasprito il dibattito e la stessa
            campagna elettorale. Varie analisi del comportamento di voto – condotte tra gli altri da
            Itanes e da Ipsos – hanno messo in evidenza come l’elettorato cattolico praticante,
            nelle ultime elezioni – rispetto alle elezioni del decennio precedente – abbia espresso
            un orientamento più netto a favore della coalizione guidata da Silvio Berlusconi[18]. È poi probabile, come alcune ricerche fanno osservare[19], che la coalizione di centro-sinistra, agli occhi dell’elettorato cattolico,
            moderato, sia apparsa troppo sbilanciata verso posizioni radicali. Non tanto, e non
            solo, per elementi di politica economica, ma anche e forse soprattutto sotto il profilo
            delle issues di natura etica. La
            «bio-politica», secondo alcune letture, è venuta a configurarsi
            come una sorta di spartiacque invisibile dell’Italia bipolare[20]. 
Una campagna elettorale dai toni accesi su queste
            tematiche ha fatto sì che la issue ownership
            sui contenuti etici finisse per spostarsi verso il centro-destra, che si è
            configurato come garante della tradizione e della morale. E la Chiesa viene percepita
            dalla opinione pubblica non come un’istituzione equidistante dai due schieramenti, ma
            sensibilmente più vicina a quello di centro-destra: all’opposizione (tab. 1). Nel
            dibattito pubblico, quindi, ha preso forma una sorta di continuità tra le posizioni
            della gerarchia ecclesiastica e del mondo cattolico organizzato con i partiti della Casa
            delle libertà.
TAB. 1. La percezione
                della Chiesa secondo l’opinione pubblica (valori percentuali)
	
                            «A suo avviso, oggi
                                la Chiesa è più vicina…» 
                        	
                            % 
                        
	
                            … al centro-destra / alla Casa
                                delle libertà

                        	
                            26,4

                        
	
                            … al centro-sinistra /
                                L’Unione

                        	
                            4,1

                        
	
                            … a nessuno dei due
                                schieramenti: la Chiesa è fuori dalla discussione politica

                        	
                            37,1

                        
	
                            Dipende dagli argomenti di cui
                                si parla

                        	
                            10,5

                        
	
                            Non sa / Non
                                risponde

                        	
                            21,9

                        
	
                            Totale

                        	
                            100

                        
	
                            (N)

                        	
                            (1.445)

                        
	Fonte:
                        Sondaggio Demos-Eurisko per «la Repubblica», 2007.




b) Una maggioranza instabile.
            La linea di tensione sociale e politica illustrata sopra si riflette, e si complica, sul
            piano istituzionale, dove la coalizione di governo vive condizioni diverse nei due rami
            del Parlamento. La redistribuzione dei seggi, dopo la vittoria risicata del
            centro-sinistra, ha portato alla formazione di una maggioranza ampia – e sicura – alla
            Camera dei deputati, ma non al Senato. In quest’aula parlamentare la maggioranza si
            presenta ben più incerta, reggendosi su pochissimi voti di scarto, e le difficoltà per
            il governo si configurano come un problema concreto. È una situazione che rende
            problematico il processo decisionale, essendo le scelte continuamente a rischio di
            approvazione. Nel febbraio 2007, a pochi mesi dall’insediamento dell’esecutivo, Romano
            Prodi ha affrontato una crisi di governo proponendo le dimissioni al presidente delle
            Repubblica. Il sistema istituzionale basato sul bicameralismo
                paritario accentua questa situazione. Rende particolarmente delicato il
            processo di approvazione dei provvedimenti di governo, tra cui
            quelli eticamente sensibili, alla luce anche di una presenza trasversale agli
            schieramenti di parlamentari cattolici.
c) Una minoranza
                bipartisan (e influente). La diaspora dei cattolici impegnati
            in politica si è rivelata un’importante ed efficace condizione ambientale per la Chiesa,
            e una risorsa per l’azione di pressione. I cattolici in politica si configurano infatti
            come una «minoranza influente»[21]. I parlamentari cattolici appartengono a entrambi gli schieramenti. Vi sono
            figure storiche della vita politica italiana, democristiani di lungo corso, così come
            nuove generazioni di leader politici di area cattolica. Nel dibattito pubblico hanno
            assunto un rilievo considerevole varie personalità, molte delle quali provenienti dal
            mondo associativo cattolico, che per le loro posizioni «ortodosse», orientate alla
            difesa dei valori cattolici, sono state definite dalla pubblicistica
                teodem e teocon. I primi provenienti dalla
            cultura politica del cattolicesimo democratico, gli altri, eletti nelle liste del
            centro-destra, richiamano l’etichetta dei
                neocon americani. Si tratta di due realtà
            divise dallo schieramento di appartenenza che tuttavia si saldano in riferimento ad
            alcune tematiche del dibattito, costituendo di fatto un’asse
                bipartisan. In termini politologici, questa situazione del
            contesto politico rappresenta per la Chiesa, e per l’azione di difesa dei suoi
            interessi, una finestra di opportunità.

3. Le unioni di fatto tra programma elettorale e Senato



Il programma elettorale dell’Unione prevedeva il
            seguente punto: «Unioni civili. L’Unione proporrà il riconoscimento giuridico di
            diritti, prerogative e facoltà alle persone che fanno parte delle unioni di fatto. Al
            fine di definire natura e qualità di un’unione di fatto, non è dirimente il genere dei
            conviventi né il loro orientamento sessuale. Va considerato piuttosto, quale criterio
            qualificante, il sistema di relazioni (sentimentali, assistenziali e di solidarietà), la
            loro stabilità e volontarietà»[22].
Il tema si configura da subito come un terreno molto
            delicato e di acceso dibattito. Intreccia, infatti, il concetto di unione tradizionale:
            la famiglia unita dal matrimonio (celebrato in chiesa oppure con rito civile). E poi il
            genere dei conviventi: non essendo un elemento discriminante per le unioni di fatto,
            induce alcuni politici e opinion leader, gruppi, associazioni
            omosessuali (di destra come Gaylib e di sinistra, come Arcigay e Arcilesbiche) a
            sostenere questo provvedimento. Ma proprio in riferimento a questo punto la regolazione
            delle unioni di fatto viene considerata da parte cattolica un cavallo di troia; un primo
            passo verso il riconoscimento del matrimonio gay e verso l’estensione di diritti – come
            l’adozione di figli – a questo tipo di coppia. 
Del tema si discute da tempo, e gli acronimi
            utilizzati nel dibattito per definire il provvedimento sono stati diversi, due in
            particolare. In un primo momento, specie durante la campagna elettorale, si è parlato di
            Pacs (Patto civile di solidarietà). La sigla riprende il contratto tra due persone
            conviventi già attivato in Francia nel 1999: PaCS Pacte
                Civil de Solidarité et du Concubinage. Dopo le elezioni, una volta
            insediatosi il governo di centro-sinistra, è stato prodotto questo discusso decreto
            legge per il riconoscimento giuridico delle unioni di fatto: i Dico. Questa misura è
            stata proposta nel mese di febbraio 2007 da due ministre appartenenti alla coalizione di
            centro-sinistra: Rosy Bindi, ministro per le Politiche della famiglia, cattolica, eletta
            nelle liste della Margherita e Barbara Pollastrini, ministro per i Diritti e le pari
            opportunità, appartenente ai Democratici di sinistra. 
È evidente che queste due figure, oltre a ragioni di
            competenza riconducibili all’incarico istituzionale ricoperto, rappresentano un
            tentativo di mediazione tra le due principali tradizioni politiche che compongono il
            centro-sinistra: quella cattolica e quella laica. O meglio, tra il cattolicesimo
            democratico e la sinistra riformista. Quest’operazione ha comunque suscitato i distinguo
            di componenti alleate più «ortodosse», sia sul fronte della sinistra, sia tra altri
            esponenti del cattolicesimo politico, tra i teodem. Oppure, per
            fare un altro esempio, il Consiglio dei ministri ha approvato il disegno di legge, senza
            la partecipazione del ministro, ex-democristiano, Clemente Mastella (UdEur).
Alla luce delle divisioni fra e
                nelle coalizioni, illustrate nelle pagine precedenti, e
            dell’attività di pressione della Chiesa attraverso i suoi canali (documenti ufficiali,
            media, associazioni, parlamentari cattolici), è evidente la difficoltà per questo
            provvedimento di superare l’esame parlamentare, in particolare al Senato. A questo
            proposito, nei giorni del dibattito sui Dico, va ricordato un episodio di cui è stato
            protagonista il senatore a vita Giulio Andreotti. Statista democristiano di lungo corso,
            da sempre vicino alla gerarchia ecclesiastica. Egli si è
            astenuto su una mozione presentata dal ministro degli Affari esteri Massimo D’Alema – il
            21 febbraio 2007 – sulla politica estera. Con l’astensione ha contribuito alla non
            approvazione della linea del governo su questo tema e a determinarne l’esito negativo,
            per un paio di voti di scarto[23].
Nei giorni successivi il senatore ha motivato la sua
            scelta non tanto per il disaccordo sulla politica estera, mozione sulla quale si
            chiedeva il voto, ma per la contrarietà al disegno di legge sui Dico. In particolare,
            sulla possibilità che il provvedimento sulle unioni civili finisse per regolare anche le
            unioni omosessuali. Il senatore, ai giornalisti che lo hanno intervistato, ha
            testualmente riportato: «Sono all’antica e le unioni le vedo solo tra un uomo e una
            donna».
Da questa breve ricostruzione emerge in modo chiaro
            come l’idea della «minoranza influente» abbia una sua consistenza
            nell’attuale scenario politico italiano, in particolare al Senato. La trasversalità dei
            cattolici impegnati in politica nei due schieramenti rende il processo decisionale sulle
            questioni etiche particolarmente difficile. 
Nell’ambito del dibattito sui Dico si è poi aperta
            una divisione in seno alla componente cattolica del centro-sinistra. Questa divisione
            nasce dentro la formazione della Margherita. Si tratta di un soggetto politico che
            rappresenta in Parlamento la tradizione del cattolicesimo democratico, in cui però sono
            confluite varie esperienze e culture politiche, diverse, anche se contigue. In vista
            dell’elaborazione del decreto legge relativo alle unioni di fatto è stato sottoscritto
            il «manifesto dei 60». Il documento rivendicava l’identità cattolica, la «laicità dello
            Stato», la condivisione del progetto di legge sulle unioni civili. Firmato da circa 60
            parlamentari della Margherita[24], il documento sancisce di fatto una linea di frattura con la componente
            dello stesso partito più vicina alle posizioni della Chiesa, i cosiddetti «teodem». 
La distinzione tra i 60 firmatari e gli altri
            cattolici del centro-sinistra prefigura un legame più stretto tra
                teodem e teocon; ad
            esempio queste due anime del cattolicesimo politico hanno partecipato in modo congiunto
            a conferenze stampa dove sono state ribadite le loro posizioni in materia di etica. Lo
            slogan coniato dalla teodem Paola Binetti, «Più famiglia e meno
            Pacs», sintetizza l’orientamento di entrambe le componenti, e riporta al centro del
            dibattito la necessità di affrontare il tema delle politiche
            familiari alla luce di una specifica concezione di famiglia. In
            definitiva, sul piano decisionale l’iter parlamentare dei Dico è apparso fin dall’inizio
            difficile, tanto che il testo non è mai stato convertito in legge.

4. I vescovi, il palazzo e la «nota vincolante»



L’azione di pressione da parte della Chiesa passa
            attraverso la mobilitazione di varie risorse – mediatiche e associative, in primo luogo
            – e lo sfruttamento di finestre di opportunità del contesto politico. 
Attraverso ciò la gerarchia ecclesiastica interviene
            sulla scena pubblica dove sono impegnate, anche con documenti ufficiali, figure di primo
            piano come il Papa e il presidente della Cei. La mobilitazione dei gruppi e dei
            movimenti cattolici sul territorio si configura come un aspetto complementare di
            un’azione più articolata. 
Nelle piazze, ad esempio, il confronto ha visto da
            un lato le manifestazioni a favore dei Dico, come quella che si è tenuta il 10 marzo
            2007 a Roma, con la partecipazione di alcuni ministri come la Pollastrini, presente sul
            palco, la Bindi – solo in collegamento video – ma non di altri, ad esempio il ministro
            Mastella. Dall’altro si è assistito anche a rilevanti manifestazioni di mobilitazione
            pubblica organizzate da parte cattolica. Alcune di interesse locale, altre – con
            maggiore visibilità mediatica – di livello nazionale, come il Family Day, che si è
            svolto il 12 maggio 2007. A quest’ultima iniziativa, per rendere l’idea delle divisioni
            in seno al governo, ha partecipato il ministro Mastella, oltre ai principali leader del
            centro-destra. Del resto questo tipo di eventi cattura l’attenzione dei media che ne
            garantiscono la copertura. Sono mobilitazioni che forniscono una misura, mediatica, e
            ovviamente visibilità, ai sostenitori dell’una e dell’altra parte. In tempi di campagna
            permanente sono occasioni importanti per la definizione delle identità politiche dei
            vari attori in campo.
Tra le azioni messe in atto dalla Chiesa nei primi
            mesi del 2007, ha assunto centralità nel dibattito pubblico – prima ancora che avesse
            preso ufficialmente forma – un’iniziativa esplicitamente indirizzata ai cattolici
            impegnati in politica: la cosiddetta «nota vincolante». La nota pastorale
            della Cei, che è stata poi discussa il 26 marzo, è
            di particolare interesse ai nostri fini. Con questo documento i vescovi «vincolavano» i
            parlamentari cattolici a difendere i valori «non negoziabili», sulla scorta delle parole
            del Papa di qualche giorno prima, 13 marzo 2007, espresse mediante l’esortazione
            apostolica Sacramentum Caritas: «[…] il rispetto e la difesa della vita umana, dal
            concepimento fino alla morte naturale, la famiglia fondata sul matrimonio fra uomo e
            donna, la libertà di educazione dei figli e la promozione del bene comune in tutte le
            sue forme. Tali valori non sono negoziabili».
La Sacramentum Caritas – interpretata dagli
            osservatori come il programma del Papa per il suo mandato – richiamava i parlamentari
            cattolici a «presentare e sostenere leggi ispirate ai valori fondati nella natura
            umana». Il documento Vaticano si è combinato con l’imminente nota pastorale
            della Cei, dando l’idea di un’azione congiunta e coerente, dove si invitavano
            i parlamentari cattolici a votare contro il disegno di legge sui Dico, quando sarebbe
            stato discusso in aula.
Questi parlamentari, essendo tenuti a «pubblica
            testimonianza della propria fede», non seguendo le indicazioni della Chiesa, in nome
            della «coerenza eucaristica», sarebbero stati esclusi dalla possibilità di ricevere la
            comunione. Almeno questo trapelava dalle comunicazioni non ufficiali, ma al centro del
            dibattito mediatico, nelle settimane precedenti l’emissione della nota stessa.
L’azione della Chiesa, inoltre, ha interessato non
            solo i luoghi istituzionali del processo decisionale, si è anche estesa alla dimensione
            locale, nel territorio, nelle parrocchie, in vista delle prevedibili ripercussioni
            mediatiche di queste iniziative. In occasione della tradizionale benedizione pasquale
            delle case degli italiani, a Firenze e a Roma, è stata distribuita la lettera pastorale
            Famiglia e società dell’arcivescovo di Firenze cardinale Ennio Antonelli, con la
            presentazione a firma del cardinale Ruini. 
Il documento difendeva la famiglia tradizionale e
            sollecitava politiche a sostegno dell’istituto familiare, esortando a non confonderlo
            con altre forme di convivenza.

5. Religiosità, Dico e società



Come risponde la società a questa presenza pubblica
            e azione di intervento sulla politica da parte della Chiesa? La
            posizione degli ambienti religiosi sulle questioni di natura
            etica, e la mobilitazione sui Dico, sembra aver prodotto effetti sugli orientamenti
            dell’opinione pubblica. L’andamento delle posizioni rispetto all’ipotesi di legislazione
            sulle unioni di fatto riflette questo clima.
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Nel marzo 2007 la quota degli italiani favorevoli
            ai Dico era pari al 50%: componente che supera in misura consistente quella dei contrari
            (41%). Tuttavia dalla figura 2 si può osservare come il consenso verso quest’ipotesi di
            legge, rispetto agli ultimi anni, sia calato di oltre 10 punti percentuali. Si tratta di
            una tendenza che probabilmente va spiegata con i toni accesi del dibattito politico e le
            posizioni sostenute dalla Chiesa. Tali, probabilmente, da aver fatto percepire
            all’opinione pubblica questo progetto di legge come una «minaccia» all’istituto
            familiare.
I favorevoli, tra i cattolici praticanti, sono una
            minoranza, anche se consistente: 33% (tab. 2). Salgono al 60% tra chi non va mai a
            messa. Poi, quando la religiosità si combina con l’orientamento politico, l’opinione
            verso i Dico si radicalizza ulteriormente. I praticanti che votano centro-destra
            favorevoli ai Dico scendono al 23%, mentre sono il 68% i praticanti elettori del
            centrosinistra. Come prevedibile, gli elettori dell’Unione che non vanno mai a messa
            fanno osservare un grado di accordo più elevato con questo
            provvedimento: 86%. Il dato si dimezza tra i non praticanti di centro-destra (42%). La
            politicizzazione di questo tema, come emerge dalle informazioni presentate, appare
            piuttosto evidente ed è testimoniata anche dai risultati di altre indagini[25]. Del resto, come si è detto, la issue
                ownership sul tema dell’«intransigenza» morale è fortemente orientata
            verso la parte politica di centro-destra e questo inasprisce il confronto anche tra i
            praticanti con diverso orientamento politico.
TAB. 2. Percentuale di
                favorevoli ai Dico tra vari segmenti sociali ed elettorali
	 	
                            % 
                        
	
                            Praticanti di
                                centro-destra

                        	
                            22,5

                        
	
                            Praticanti

                        	
                            32,9

                        
	
                            Elettori di
                                centro-destra

                        	
                            39,0

                        
	
                            Non praticanti di
                                centro-destra

                        	
                            41,8

                        
	
                            Media campione

                        	
                            50,3

                        
	
                            Non praticanti

                        	
                            59,6

                        
	
                            Praticanti di
                                centro-sinistra

                        	
                            67,7

                        
	
                            Elettori di
                                centro-sinistra

                        	
                            81,1

                        
	
                            Non praticanti di
                                centro-sinistra

                        	
                            86,4

                        
	Fonte:
                        Sondaggio Demos-Eurisko per «la Repubblica», 2007 (base =
                        1.445).




Il favore progressivamente ridotto verso i Dico non
            sembra riflettere una parallela crescita della religiosità nella società italiana. Anzi,
            come mostrano altri indicatori rilevati dalla stessa indagine, si è ridotta, nell’arco
            di tre anni, la quota degli italiani per cui la religione occupa un posto «fondamentale
            o importante» nella propria vita (dal 62% al 55%). Al tempo stesso, la percentuale di
            chi reputa l’insegnamento della Chiesa rispetto alla morale e alla vita delle persone
            (valori, famiglia, sessualità) «molto importante, da seguire» resta invariata rispetto
            al 2003, pari al 25%. Inoltre, si mantiene elevata la componente di intervistati che
            ritiene tale insegnamento «utile, ma ciascuno deve poi regolarsi con la propria
            coscienza» (57%). Quest’opinione, peraltro, è condivisa anche dal 49% dei praticanti
            regolari. Ciò lascia intendere come, al di là dei richiami della Chiesa, siano ormai
            consolidati ampi spazi per una prospettiva di autonomia, negli stili di vita, dai
            precetti religiosi.
Emerge, in definitiva, una sorta di contraddizione:
            una maggiore «attenzione» alla morale, a fronte di un contenimento – seppur lieve –
            della religiosità. La Chiesa, in quanto riferimento per i
            comportamenti personali, gode della stessa autorevolezza del passato. Questo fa supporre
            che lo scontro sulle questioni etiche trova ragione non tanto in una crescita del
            sentimento religioso, quanto nelle posizioni dei vari attori espresse nei toni accesi
            del dibattito pubblico. Il quadro emerso rafforza dunque l’ipotesi che oggi le posizioni
            sulle questioni etiche affondino le radici in elementi che vanno oltre il personale
            sentimento religioso; trovano motivazioni anche nello scontro politico.

6. Laicità, bipolarismo etico e bipolarismo politico



Gli orientamenti dei cittadini delineati sopra
            dipendono, molto probabilmente, dalla scena pubblica, cioè dalla politica e dai toni
            attraverso cui si è sviluppato il dibattito tra i vari attori. Quindi, dall’uso fatto di
            questi temi dai protagonisti della politica nell’arena mediatica. Riflettono, cioè, una
            tensione anzitutto di natura politica, prima che etica[26]; più pubblica che personale. Le esternazioni dei leader di partito si
            impadroniscono dei valori vicini alla tradizione cattolica e li piegano ad esigenze di
            carattere politico, per la costruzione della propria identità. Il bipolarismo etico,
            espressione di valori divergenti, si intreccia a quello politico[27], si carica di ulteriori significati, diventando un elemento di distinzione
            tra le parti in competizione. 
Questo è particolarmente vero per quelle tematiche
            che si sono maggiormente politicizzate in questa fase, come la questione dei Pacs/Dico.
            Infatti, l’analisi su temi come l’eutanasia o l’aborto, mettono in evidenza che le
            valutazioni dell’opinione pubblica sono spiegate in misura maggiore da ragioni di tipo
            religioso, anziché da quelle di natura politica[28]. Va poi sottolineato che gli interventi delle gerarchie religiose, dirette
            alla politica e ai politici, appaiono poco condivisi socialmente.
Il sondaggio al quale facciamo riferimento si è
            svolto nella fase in cui il dibattito pubblico era incentrato sulla «nota vincolante»
            per i parlamentari cattolici, a cui stavano ancora lavorando i vescovi. Ma la
            maggioranza degli italiani (61%) non sembrava approvare che la Chiesa indicasse ai
            parlamentari cattolici di votare contro i Dico. Questo orientamento coinvolge una
            componente ampia, anche se minoritaria, dei praticanti assidui (44%) e cresce
            sensibilmente, come prevedibile, tra i non praticanti (73%).
        
Sul piano degli orientamenti politici, sono gli
            elettori del centro-sinistra, nella quasi totalità dei casi (81%), che disapprovano
            questa iniziativa della Cei. Si tratta, tuttavia, di una valutazione che segna anche
            l’opinione di oltre metà degli elettori del centro-destra (53%). Sembra dunque essere
            l’orientamento politico, più che la pratica rituale in sé, a sollecitare la
            polarizzazione di questi orientamenti. Le posizioni dei partiti possono diventare così
            «scorciatoie informative» per i cittadini che le utilizzano al fine di formarsi
            un’opinione sui temi etici.
TAB. 3. Opinioni relative
                al voto dei parlamentari cattolici rispetto alla legge sulle coppie di fatto in base
                al grado di pratica religiosa e all’orientamento politico (valori
                percentuali)
	 	
                            Grado di pratica
                                religiosa 
                        	
                            Orientamento
                                politico 
                        	
                            Totale 
                        
	 	
                            Assidui 
                        	
                            Saltuari 
                        	
                            Non praticanti 
                        	
                            Centro-sinistra 
                        	
                            Centro-destra 
                        	
                            Altro,incerto,reticente 
                        
	
                            Rispettare le indicazioni
                                fornite dalla Chiesa

                        	
                            26,3

                        	
                            12,7

                        	
                            7,2

                        	
                            5,6

                        	
                            18,3

                        	
                            15,8

                        	
                            14,4

                        
	
                            Seguire innanzitutto le
                                posizioni del proprio partito

                        	
                            1,4

                        	
                            5,8

                        	
                            5,4

                        	
                            5,4

                        	
                            3,1

                        	
                            4,5

                        	
                            4,2

                        
	
                            Votare liberamente secondo
                                coscienza

                        	
                            63,3

                        	
                            73,5

                        	
                            82,1

                        	
                            86,0

                        	
                            75,3

                        	
                            68,4

                        	
                            74,3

                        
	
                            Non sa / Non
                                risponde

                        	
                            9,0

                        	
                            8,0

                        	
                            5,3

                        	
                            3,0

                        	
                            3,3

                        	
                            11,3

                        	
                            7,1

                        
	
                            Totale

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        
	
                            (N)

                        	
                            (423)

                        	
                            (386)

                        	
                            (622)

                        	
                            (302)

                        	
                            (438)

                        	
                            (703)

                        	
                            (1.445)

                        
	Fonte:
                        Sondaggio Demos-Eurisko per «la Repubblica», 2007.




Una percentuale ampia di intervistati (74%) – fra i
            cattolici praticanti il 63% – ritiene che in Parlamento, sui Dico, i politici cattolici
            dovrebbero votare «liberamente, secondo coscienza» (tab. 3). È un dato che mette in
            evidenza come la base cattolica vede il rapporto tra Chiesa e politica. A questo
            proposito, se consideriamo i diversi segmenti di elettori, si registra una differenza
            tutto sommato relativa tra i due elettorati, 75% tra quelli di centro-destra e 86% tra
            quelli di centro-sinistra. La differenza si allarga invece se consideriamo i cattolici
            praticanti della Casa delle libertà (66%) e quelli dell’Unione (85%). Ma tutto sommato
            esiste una visione largamente condivisa per una parte ampia di questi
            elettori.
Nel complesso i cittadini appaiono piuttosto
            contrari al fatto che i parlamentari rispettino le indicazioni fornite dalla Chiesa
            quando dovranno votare la legge sui Dico: solo il 14% si dice favorevole. Anche i
            praticanti assidui, che condividono quest’opinione, risultano essere una minoranza: uno
            su quattro (26%). Coerentemente, rispetto a quanto detto sopra, crescono al 29% tra i
            praticanti di centro-destra e scendono all’8% tra i praticanti di centro-sinistra (tab.
            4): in entrambi i casi restano componenti minoritarie.
TAB. 4. Percentuale di
                elettori che si dichiarano d’accordo con alcune fradsi su Chiesa, parlamentari
                cattolici e legge sulle coppie di fatto, per pratica religiosa e orientamento
                politico
	 	
                            Praticanti
                                assidui 
                        	
                            Totale
                                elettori 
                        
	 	
                            Centro-sinistra 
                        	
                            Centro-destra 
                        	
                            Altro, incerto,
                                reticente 
                        	
                            Totale 
                        
	
                            È giusto che la Chiesa
                                indichi ai parlamentari cattolici di votare contro la legge sulle
                                coppie di fatto

                        	
                            23,4

                        	
                            53,2

                        	
                            37,7

                        	
                            39,6

                        	
                            27,5

                        
	
                            Sui Dico i parlamentari
                                cattolici dovrebbero rispettare le indicazioni fornite dalla
                                Chiesa

                        	
                            7,8

                        	
                            28,8

                        	
                            29,8

                        	
                            26,3

                        	
                            14,4

                        
	
                            (N)

                        	
                            (177)

                        	
                            (111)

                        	
                            (248)

                        	
                            (423)

                        	
                            (1.445)

                        
	Fonte:
                        Sondaggio Demos-Eurisko per «la Repubblica», 2007.




Larga parte degli italiani, dunque, sembra
            tracciare una linea di demarcazione piuttosto netta nel rapporto tra attori religiosi e
            politica. Tra le prese di posizione e l’attività di influenza della Chiesa. In
            particolare sulla questione dei Dico, l’azione di pressione della gerarchia
            ecclesiastica e il sostegno che la Chiesa trova in parte del mondo politico non sembrano
            essere particolarmente condivisi a livello di opinione pubblica. Si osserva un diffuso
            orientamento laico anche tra ampie componenti di cattolici praticanti, i quali, sulle
            unioni di fatto, valorizzano anzitutto l’opzione dell’autonomia e della libertà di
            coscienza del parlamentare, anziché il rispetto dei suggerimenti di provenienza
            ecclesiastica o della disciplina di partito (tab. 3).

7. Conclusioni



Nel corso dei primi mesi del 2007, in continuità
            con quanto avvenuto nel recente passato, vi sono stati momenti di acceso dibattito sulle
            tematiche di natura etica. In particolare la questione delle unioni di fatto ha reso
            ulteriormente visibili divisioni su piani differenti. Il tono vivace del confronto tra
            attori religiosi e politici – e al loro interno tra quelli con orientamenti diversi – ha
            sortito un esito polarizzante anche tra i cittadini. 
L’intreccio tra Chiesa e politica è diventato un
            tema delicato e sensibile, visto che interessa il più ampio discorso sulla laicità dello
            Stato. Si è trasformato in un elemento di scontro tra le diverse posizioni in campo, e
            di conseguenza ha coinvolto anche l’opinione pubblica. La drammatizzazione del confronto
            politico, in tempi di campagna permanente, è diventata per i leader partitici
            un’opportunità per definire le rispettive identità. È un modo per distinguersi non solo
            agli occhi dei cittadini elettori, ma anche all’interno della scena politica, tra gli
            schieramenti e nei confini delle relative coalizioni. Il sovrapporsi delle linee di
            confronto ha reso questo scenario particolarmente complesso. 
Il quadro attuale è il frutto di trasformazioni che
            hanno segnato la fase successiva alla Prima Repubblica, ma anche dei cambiamenti di
            strategia di rappresentanza da parte della Chiesa. Essa ha, infatti, rivisitato il suo
            modo di intervenire sulla sfera politica. La presenza diretta nel dibattito politico ha
            alimentato la discussione sul rapporto tra Stato e Chiesa; tanto che alcuni partiti del
            centro-sinistra hanno avanzato la proposta di mettere in discussione lo stesso
            concordato. I cittadini, anche se praticanti o di centro-destra, ritengono in larga
            misura che la politica e i politici, anche quelli cattolici, dovrebbero essere
            svincolati dalle pressioni della Chiesa, in ragione della laicità dello Stato.
Inoltre le peculiarità del contesto italiano,
            rispetto alla religiosità, fanno del caso nazionale un «laboratorio» ideale, dove
            sperimentare l’opposizione al laicismo su scala più ampia. In questa prospettiva
            l’Italia si configura come un modello per il rafforzamento nella società dei valori
            cristiani, finalizzato a testimoniare l’importanza di queste radici culturali nel più
            ampio contesto europeo. È su questi presupposti che sembra basarsi la prassi di una
            stretta sintonia tra le gerarchie religiose: Vaticano e Cei.
Alla luce di queste considerazioni la Chiesa può
            essere vista come un imprenditore politico, che sfrutta finestre di opportunità
            dell’ambiente in cui si muove, in particolare al Senato, e mobilita le risorse a propria
            disposizione. Per questo, la fase recente è stata segnata da una relazione piuttosto
            conflittuale fra attori religiosi e politica. I temi posti dalla Chiesa al centro del
            dibattito sono anche questioni centrali per l’agenda politica, presente e futura. Gli
            stessi attori politici se ne servono, in questa fase confusa, per acquisire identità,
            conquistare consensi, costruire alleanze. Il «bipolarismo politico» rischia, così, di
            diventare interprete e amplificatore del «bipolarismo etico».
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Uno straniero che aggredisce, deruba, picchia, violenta e
        scarica in fin di vita in un fossato un’italiana – Francesca Reggiani – che rientra a casa
        lungo una strada poco illuminata e degradata a Tor di Quinto, una zona periferica di Roma
        dove si trova un campo rom. È la goccia che fa esplodere la polemica sulla sicurezza in
        Italia. Un’altra volta nell’anno 2007. E soprattutto in concomitanza alla presentazione da
        parte del governo del «Pacchetto sicurezza» il 30 ottobre. 
Ripercorrendo a ritroso il calendario, la cronaca ci
        mette di fronte ad alcuni episodi. Il 23 settembre un romeno di 25 anni stupra in pieno
        giorno un’infermiera italiana di 40 anni sul sagrato della chiesa di Spresiano (Treviso). A
        Bologna, ma anche a Milano e altre grandi città, si organizza una marcia di solidarietà dopo
        l’ultima violenza nei confronti di una donna avvenuta nei giardini Margherita nel centro
        della città.
A Gorgo al Monticano (Treviso), due coniugi, custodi di
        una villa, vengono seviziati e uccisi. Com’è accaduto a un’altra coppia nel bresciano in
        primavera. Il 6 marzo nel corso di una rapina a una tabaccheria, la proprietaria di 75 anni
        viene picchiata e la figlia violentata da un gruppo di quattro immigrati a Magnago (Milano).
        Un altro tabaccaio viene rapinato e ucciso a Torino il 7 maggio mentre si reca a depositare
        l’incasso; lo stesso accade a Napoli l’8 ottobre. Il 15 novembre muore un noto medico dopo
        essere stato legato (lo stesso accade al figlio) da quattro persone entrate di notte nella
        casa in un quartiere residenziale di Milano a scopo di rapina.
Nella metropolitana di Roma una ragazza della Borgata
        Fidene muore a causa di una ferita all’occhio dopo essere stata infilzata con un ombrello da
        due ragazze rumene. Sempre a Roma, un regista e un giornalista – Giuseppe Tornatore e
        Lamberto Sposini – vengono assaliti, picchiati e derubati, senza
        alcun apparente motivo personale se non quello di furto e aggressione.
Nei primi mesi dell’anno, Napoli è al centro delle
        cronache nazionali e internazionali per l’«emergenza» della spazzatura non raccolta che
        imputridiva nelle strade. Una mostra d’arte sui graffitti (Street Art a
        Milano in marzo) offre lo spunto per discutere se considerare i graffiti opere d’arte, per
        alcuni, o danneggiamenti agli edifici, per altri. E si scopre che i conti pagati dai comuni
        (Roma e Bologna, ad esempio) per la pulizia delle facciate sono salati. In altri comuni,
        come Chiavari, il sindaco decide di far pagare ai proprietari degli edifici il costo di
        pulizia.
Sempre nello stesso periodo ci sono i primi episodi
        relativi ai lavavetri (a Bologna il tema era stato affrontato già nella primavera del 2005)
        e ai questuanti che culmineranno nell’ordi­nanza firmata a fine agosto a Firenze che vieta
        ai lavavetri di sostare ai semafori. Si scatena così un aspro dibattito sulle idee e
        politiche di sicurezza della sinistra. Molti sono i sindaci di centro-sinistra al centro di
        aspre polemiche per l’approccio adottato in tema di sicurezza. In prima fila il sindaco
        «sceriffo» di Bologna, Sergio Cofferati, e il suo richiamo forte alla «legalità»: azioni che
        si ricordano sono lo sgombero delle baracche rom lungo il Reno e la firma di alcune
        ordinanze antidegrado (ad esempio l’ordinanza anti-bivacco e il divieto di vendita di
        alcolici da asporto dopo le ore 21). Dopo la costruzione del muro di via Anelli a Padova
        nell’estate del 2006 (con l’obiettivo di ostacolare lo smercio di droga e facilitare
        l’azione delle forze dell’ordine), il sindaco Flavio Zanonato decide di multare i clienti
        delle lucciole e spedire a casa il verbale. All’inizio di luglio, il sindaco di Rimini,
        Alberto Ravaioli, dichiara guerra agli ambulanti che invadono le spiagge per vendere la loro
        merce. Il sindaco di Torino, Sergio Chiamparino, viene criticato per la bonifica del
            Tossic-park sulle rive della Stura, allo
        stesso modo in cui si contestano al presidente della Provincia di Milano, Filippo Penati, le
        posizioni sulla gestione dei campi rom e degli immigrati clandestini. Il 14 aprile un vigile
        multa per divieto di sosta un’auto in via Sarpi nel cuore della Chinatown milanese e
        l’intera comunità cinese insorge causando problemi di ordine pubblico durante l’intera
        giornata. È l’episodio che permette al sindaco di centro-destra, Letizia Moratti, di
        attirare e canalizzare l’atten­zione sulla sicurezza.
Parlare di (in)sicurezza è diventato argomento comune
        tra i cittadini, pane quotidiano per i mass media, problema scottante a livello
        istituzionale per le forze dell’ordine, i sindaci, i partiti e il governo. È però facile
        riconoscere un vizio di fondo che rende confusi i termini del dibattito. Disordine e degrado
        urbano, criminalità (organizzata e comune) e senso di insicurezza rappresentano tre
        dimensioni che non devono essere confuse per affrontare un tema così delicato senza
        ideologie e pregiudizi.
1. Di cosa parliamo?



Facciamo innanzitutto chiarezza su un punto: quando
            si parla di senso di (in)sicurezza si tende a confondere ciò che è paura personale per
            la criminalità (fear of crime) e ciò che è
            preoccupazione sociale per la criminalità (concern about
                crime). La paura personale si riferisce all’ansia generata dalla
            possibilità di essere vittima di un reato: essere borseggiati, aggrediti, rapinati,
            violentati. La preoccupazione sociale invece riguarda un sentimento meno personale,
            legato alla diffusione della criminalità nel luogo in cui si vive (proprio comune,
            provincia, regione o paese). La prima ha a che fare con il contesto individuale di un
            soggetto e con il rischio percepito di un pericolo, anche solo potenziale. La seconda
            riguarda la preoccupazione più generale verso un mutato e minacciato ordine sociale e
            politico e per questo dipende molto dal sistema di valori individuali.
È importante tenere distinte queste due dimensioni
            perché non necessariamente sono correlate tra loro, perché vengono misurate con
            indicatori diversi e spiegati da fattori specifici. Infatti si distribuiscono in modo
            non omogeneo nelle fasce di popolazione in base a caratteristiche socio-demografiche e
            alla zona geografica. Concentriamoci ora sulla paura personale, perché è l’aspetto che
            maggiormente incide nella costruzione sociale del «problema sicurezza» e sul quale si
            concentra l’attenzione del dibattito pubblico. 
I fatti ricordati in apertura possono essere
            ricondotti a due tipi di eventi che solitamente vengono messi in relazione al senso di
            insicurezza della popolazione, nell’accezione di paura personale. Da un lato, ci sono
            reati veri e propri, cioè quelli iscritti nel codice penale, come rapine, furti,
            violenze sessuali, omicidi, scip­pi o borseggi. Dall’altro
            lato, ci sono i cosiddetti «segni di disordine» associati al degrado urbano, come atti
            vandalici, edifici abbandonati, presenza nel proprio quartiere di mendicanti, ubriachi,
            punkabbestia, prostituzione e spaccio di droga, cassonetti della spazzatura stracolmi o
            bruciati. Reati e segni di disordine vengono chiamati in causa nel tentativo di spiegare
            da cosa dipenda il senso di (in)sicurezza dei cittadini. Tuttavia, ci sono altri aspetti
            importanti da considerare. 
Innanzitutto, il contesto:
            quando ci si trova in una grande città i fenomeni di degrado, di criminalità e, quindi,
            di (in)sicurezza possono essere più estesi, visibili e peggio sopportati dalla
            popolazione residente. Ci possono essere quartieri caratterizzati da spaccio di droga e
            presenza di prostitute oppure piazze o parchi mal frequentati e in stato di abbandono.
            Non a caso sono le città metropolitane ad aver chiesto per prime la definizione dei
            «Patti per la sicurezza» Altri contesti, magari più periferici e isolati, si prestano
            invece a reati come i furti in villa. Le città possono offrire maggiori «opportunità» di
            compiere un reato (uno scippo, un borseggio, un furto) e possono rappresentare un luogo
            più idoneo dove praticare comportamenti che infrangono gli schemi sociali consolidati,
            lontano da controlli sociali informali.
Un altro fenomeno rilevante è quello
                dell’immigrazione, un tema più generale che – trasversale ai
            fenomeni di criminalità e di degrado – molto può incidere sulla percezione della
            sicurezza. In effetti, ci sono dati che sottolineano a partire dagli anni ottanta e
            novanta l’aumento di stranieri di alcune nazionalità sul totale dei denunciati come
            autori di reato. Tendenza in parte prevedibile legata alle più alte percentuali di
            stranieri in rapporto alla popolazione. L’aumento degli immigrati tra gli autori di
            reato non è però omogenea a seconda del reato commesso: si passa da un 70% di stranieri
            sui denunciati per borseggio, al 51% per rapina o furto in abitazione, al 3% per rapina
            in banca[1]. Su questo dato reale si innesta anche un complesso processo di costruzione
            sociale del fenomeno migratorio. Secondo alcuni sono proprio gli individui con una
            maggiore propensione a infrangere le regole a confluire nella componente irregolare
            dell’immigrazione, quella «cattiva» verso la quale i cittadini possono mostrare segni di
            intolleranza. Secondo altri, invece, una lettura negativa della figura dell’immigrato –
            soprattutto se irregolare, maschio, giovane e appartenente ad alcune nazionalità – come
            individuo più propenso ad adottare comportamenti devianti e a
            violare norme comuni dipende dalle difficili e avverse condizioni trovate nel paese di
            accoglienza (politiche migratorie proibizioniste, circuiti di inserimento limitati ai
            mercati illegali). 
Un terzo aspetto rilevante nell’analisi della
            relazione tra degrado, criminalità e insicurezza è quello dei mass media. Il ruolo che
            giornali, televisione e altri mezzi di informazione hanno nell’organizzazione del
            dibattito pubblico, nel definire e fissare l’agenda, e dunque le priorità nel presentare
            le notizie, può incidere fortemente sul discorso pubblico, sia tra i cittadini che tra
            le istituzioni. Si parla in proposito di «agenda setting» per evidenziare la capacità
            dei media di strutturare e definire l’importanza delle notizie; per includere o
            escludere determinate tematiche; per esprimere più o meno velatamente alcuni giudizi. I
            mass media hanno quindi un ruolo come attori sociali nella costruzione e diffusione di
            alcuni stereotipi e rappresentazioni sociali, ma soprattutto possono fortemente
            contribuire a creare «allarme sociale». E su questa dimensione, può intrecciarsi anche
            il tema dell’im­migrazione e di come vengono presentati gli eventi che hanno uno
            straniero come protagonista. L’«emergenza» della spazzatura o quella dei rom, o quella
            dei lavavetri e degli immigrati sono riconosciute da anni e ciclicamente «emergono» e
            occupano il discorso pubblico. La centralità di questi temi è testimoniata anche dalle
            iniziative di giornalisti e testate che vi dedicano speciali e dossier: è il caso del
            «camper» del «Corriere della Sera» che gira per Milano per osservare, descrivere e
            raccontare situazioni di degrado, piccola criminalità e reazioni dei
            cittadini.
Infine, il racket costituisce
            un ultimo tema. Nel definire il quadro entro cui ci stiamo muovendo, è utile precisare
            che non faremo riferimento alla criminalità organizzata. Tuttavia, alcuni fenomeni di
            degrado urbano e di criminalità comune (come i furti con destrezza) possono essere
            ricollegati a circuiti di racket e sfruttamento che, in certi casi, possono ricondursi
            alla criminalità organizzata. Ne è esempio il caso della spazzatura a Napoli: un
            classico segno di disordine e degrado che può contribuire a rendere i cittadini meno
            sicuri, ma che può rivelare a monte la gestione di un’organizzazione criminale.
            Lavavetri oppure donne, vecchi e bambini che chiedono l’elemosina agli angoli delle
            strade possono essere segni visibili di una rete di sfruttamento. A ottobre, una
            relazione dei funzionari di polizia italiana a Bucarest in
            collaborazione con l’Interpol fa luce sul racket che gestisce il «mercato degli storpi»:
            invalidi, mutilati, handicappati che vengono «comprati» negli ospedali da clan di
            zingari dei paesi dell’Est e spediti sui marciapiedi in Italia, Spagna e Francia. Nulla
            di nuovo, se ricordiamo l’«imprenditore» Peachum che organizzava i mendicanti ne
            «L’opera da tre soldi» di Bertold Brecht.
In sintesi, di cosa parliamo? Ci sono tre piani da
            distinguere: quello del degrado, quello della criminalità e quello della sicurezza dei
            cittadini. I primi due contribuiscono a vario titolo ad aumentare il senso di
            insicurezza nella popolazione. In questo quadro si inseriscono poi dimensioni che
            aiutano la comprensione del fenomeno, tra cui la città, l’immigrazione, i mass media e i
            fenomeni di racket.

2. Ma come stanno veramente le cose?



Spesso si riduce il tema della sicurezza a quello
            della criminalità, formulando l’equazione «aumento dei reati = aumento
            dell’in­sicurezza». I dati ci dicono invece che quest’idea coglie solo in parte un
            fenomeno più complesso.
Paura personale e criminalità.
            Innanzitutto, non si può fare un unico calderone – come invece capita spesso – e parlare
            di reati nel loro complesso. Cambia l’andamento nello spazio e nel tempo dei diversi
            tipi di reati. Se gli scippi diminuiscono in tutte le regioni, anche in quelle
            meridionali dove hanno sempre registrato tassi più alti, si osserva una crescita dei
            furti in appartamento e dei borseggi al Nord. 
 Al pari di quanto successo negli Usa e in Francia,
            anche in Italia è lecito ipotizzare che la paura di subire un reato abbia cominciato a
            crescere a partire dagli anni settanta quando crescono in modo consistente furti, rapine
            e omicidi. Infatti, i furti in appartamento, borseggi e scippi crescono dal 1984 al
            1991. In seguito gli scippi mostrano una tendenza calante che dura a tutt’oggi, mentre
            furti e borseggi calano, crescono, per poi diminuire nuovamente (fig. 1). Nel 2006 il
            tasso di furti in appartamento è di 240,4 ogni 100.000 abitanti rispetto ai 401,6 del
            1996. Eppure, questo tipo di reato ha un forte richiamo mediatico e ogni tanto viene
            «riscoperto», soprattutto quando si ricollega ad immigrati. È il caso di piccoli gruppi
            semi-organizzati e specializzati nel furto – spesso
            accompagnato da violenze e omicidi – che «seminano terrore» nelle campagne del ricco Nord-est[2].
[image: FIG. 1. Furti in appartamento, borseggi e scippi denunciati all’autorità giudiziaria dalla polizia di stato, dall’arma dei carabinieri e dalla guardia di finanza in Italia, tassi per 100.000 abitanti, serie storica 1984-2006.]
FIG. 1.  Furti in appartamento, borseggi e scippi denunciati
                    all’autorità giudiziaria dalla polizia di stato, dall’arma dei carabinieri e
                    dalla guardia di finanza in Italia, tassi per 100.000 abitanti, serie storica
                    1984-2006.
Nota: I valori per il
                    biennio 2004-05 possono presentare lievi distorsioni per via del cambio del
                    sistema di rilevazione e per questo motivo sono presentati con un segno
                    tratteggiato.
Fonte: Ministero dell’Interno, Rapporto sulla criminalità in
                    Italia. Analisi, prevenzione, contrasto, Roma, 2007.


Nonostante ciò, la percentuale di persone che
            manifesta un certo grado di paura si mantiene costante. La tabella 1 mostra una quota
            attorno al 30% di famiglie italiane che temono di poter subire un reato, con alcune
            differenze territoriali, tra il 1993 e il 2006. Nel complesso, è nel Nord-est che si può
            osservare un aumento della paura personale, che però si manifesta negli anni novanta e
            si mantiene stabile dal 2000. Questa rimane pur sempre inferiore non solo alla media
            nazionale (come all’inizio degli anni novanta), ma a quella delle altre aree
            geografiche, ad eccezione delle isole.
Questo dato non conferma né un aumento generalizzato
            della paura personale come vorrebbero certi racconti sensazionalistici e di senso
            comune, né un calo come ipotizzabile nel caso la paura dipendesse solo esclusivamente
            dall’andamento dei (o di alcuni) reati, in un rapporto di causa
            ed effetto. Ad esempio, la paura dipende più dalla frequenza che dalla gravità di un
            reato. Più furti o borseggi nella propria città incidono maggiormente sulla percezione
            soggettiva del rischio di subire un reato rispetto a un omicidio, per quanto efferato. I
            delitti di Erba o di Perugia[3], colpiscono l’immaginario collettivo e possono avere conseguenze negative in
            termini relazionali, per esempio sul grado di fiducia verso gli altri. Ma fanno meno
            presa sulla paura personale.
TAB. 1. Famiglie che
                considerano la zona in cui vivono molto o abbastanza a rischio di criminalità a
                seconda della zona del paese per 100 famiglie nella stessa zona. Anni
                1993-2006
	
                            Anno 
                        	
                            Nord-ovest 
                        	
                            Nord-est 
                        	
                            Centro 
                        	
                            Sud 
                        	
                            Isole 
                        	
                            Italia 
                        
	
                            1993

                        	
                            34,8

                        	
                            17,3

                        	
                            31,1

                        	
                            38,3

                        	
                            31,0

                        	
                            31,2

                        
	
                            1994

                        	
                            33,2

                        	
                            17,8

                        	
                            32,4

                        	
                            37,0

                        	
                            31,4

                        	
                            30,8

                        
	
                            1995

                        	
                            32,7

                        	
                            19,6

                        	
                            32,7

                        	
                            38,8

                        	
                            26,2

                        	
                            30,9

                        
	
                            1996

                        	
                            34,1

                        	
                            17,5

                        	
                            29,6

                        	
                            33,5

                        	
                            28,2

                        	
                            29,3

                        
	
                            1997

                        	
                            32,9

                        	
                            21,7

                        	
                            29,4

                        	
                            34,2

                        	
                            23,3

                        	
                            29,3

                        
	
                            1998

                        	
                            34,7

                        	
                            25,9

                        	
                            29,1

                        	
                            35,1

                        	
                            26,4

                        	
                            31,1

                        
	
                            1999

                        	
                            34,7

                        	
                            27,9

                        	
                            34,0

                        	
                            35,5

                        	
                            26,2

                        	
                            32,5

                        
	
                            2000

                        	
                            33,6

                        	
                            28,7

                        	
                            31,4

                        	
                            31,9

                        	
                            22,1

                        	
                            30,6

                        
	
                            2001

                        	
                            33,3

                        	
                            27,8

                        	
                            31,2

                        	
                            33,4

                        	
                            23,7

                        	
                            30,8

                        
	
                            2002

                        	
                            31,9

                        	
                            26,8

                        	
                            30,5

                        	
                            29,5

                        	
                            22,9

                        	
                            29,2

                        
	
                            2003

                        	
                            29,4

                        	
                            23,6

                        	
                            27,4

                        	
                            30,9

                        	
                            21,9

                        	
                            27,4

                        
	
                            2005

                        	
                            30,3

                        	
                            28,1

                        	
                            27,7

                        	
                            33,7

                        	
                            21,6

                        	
                            29,2

                        
	
                            2006

                        	
                            33,1

                        	
                            28,0

                        	
                            35,2

                        	
                            38,2

                        	
                            23,4

                        	
                            32,7

                        
	Nota: Nel 2004
                        non si è effettuata la rilevazione.
Fonte:
                        Elaborazione su dati Istat, Aspetti della vita
                            quotidiana, indagine annuale.




Ciò che sembra essere in atto è invece un processo
            più profondo, e cioè una progressiva trasformazione di un sentimento diffuso di paura di
            subire un reato in preoccupazione per la criminalità
                (concern about crime, la seconda
            dimensione del senso di insicurezza). Sta emergendo un’inquietudine più generale, più
            astratta, che riguarda il sistema di valori a cui si rifà l’individuo e la collettività
            cui appartiene. Ed è su questa dimensione che i temi più trasversali sopra elencati,
            l’immigrazione in particolare, si inseriscono e possono fare leva contribuendo alla
            costruzione e all’enfatizzazione del «problema sicurezza». I dati disponibili più recenti[4] sembrano sostenere quest’ipotesi. Tra il 2005 e il 2007 la quota che si dice
            preoccupata per il tema della criminalità sale dal 33,8% al
            44,2%.
Paura personale e degrado urbano e
                sociale. La criminalità non basta quindi a spiegare il senso di
            insicurezza dei cittadini. Il «degrado» è il fenomeno al quale guardare per una migliore
            comprensione della paura personale. Tutti quei segnali di disordine o di inciviltà che
            caratterizzano un quartiere o una città rappresentano delle crepe nell’ordine morale e
            sociale di una collettività. Osservare spaccio di droga o prostituzione di strada,
            vedere mendicanti, ubriachi o punkabbestia, assistere a risse (tra gang o immigrati) o a
            bivacchi prolungati di giovani, studenti e sbandati nelle piazze di giorno o di notte
            con musica, droga o alcol: sono episodi che rimandano a disordine sociale. Vedere
            spazzatura in eccesso nei cassonetti, edifici abbandonati o ricoperti di scritte e
            graffiti, cabine del telefono inutilizzabili, lampioni rotti, strade dissestate o
            sporche sono invece segnali di disordine fisico. Sono segni da non sottovalutare perché
            i primi suggeriscono una violazione delle norme condivise di comportamento, e i secondi
            indicano una scarsa cura dei beni collettivi e scarsa efficacia di controllo da parte
            delle istituzioni. 
La lettera del 24 luglio di una famiglia di Bologna
            testimonia come episodi di degrado fisico e sociale facciano crollare i punti di
            riferimento quotidiani che permettono di muoversi sicuri per la città.
Due sabati fa, con due coppie di amici abbiamo
            portato i nostri figli di sei anni ciascuno allo spettacolo di Pippi Calzelunghe nel
            parco della Montagnola, con inizio spettacolo alle 21,30. Già percorrere il parco è
            stato inquietante per la popolazione che lo abitava. Poi, a fine serata, alle 23 circa,
            ci siamo trovati in mezzo a una scena da Bronx: un nordafricano a terra preso
            violentemente a calci da un suo connazionale; altri tre brutti ceffi che sono sbucati
            dal buio e hanno iniziato a darsele di santa ragione tirandosi addosso lattine di birra
            piene. In tutto questo io, mia moglie, mio figlio e i suoi due amichetti che erano con
            noi non sapevamo da che parte scappare per evitarli ed evitare di essere colpiti dalle
            lattine, mentre i bambini urlavano dalla paura per la scena di inaudita violenza alla
            quale stavano assistendo[5].
Certo è che attraversare alcune zone delle grandi
            città (Tor di Quinto a Roma, Porta Palazzo a Torino; Piazza Verdi a Bologna, via Anelli
            a Padova, quartieri spagnoli a Napoli, il centro storico di Genova o di Bari) può non
            far sentire a proprio agio. Simbolicamente queste aree diventano «non luoghi», né
            pubblici né privati, dove si richiedono nuove modalità di controllo sociale e
            istituzionale. Nel complesso, il degrado – tipicamente nelle
            grandi città – viene interpretato come sintomo di crollo
            dell’ordine sociale, alimenta atteggiamenti di sfiducia nei confronti degli altri, rompe
            reti sociali e viene preso come esempio lampante della lontananza delle istituzioni e
            della loro capacità di controllo e di risoluzione dei problemi. In sintesi, il degrado
            urbano, nelle sue connotazioni sociali e fisiche, influenza, anche più dei reati, la
            paura personale[6].

3. Come reagiscono i cittadini e le istituzioni a livello locale e
            nazionale?



I cittadini e le istituzioni – a livello locale e
            nazionale – sono i soggetti che vivono, subiscono, cavalcano e fronteggiano la
            situazione in termini di criminalità e di degrado urbano. Ma in che modo?
I cittadini. I primi sono
            coloro che devono misurarsi in prima linea con il rischio di subire un reato e con la
            frequenza con cui assistono a segni di disordine nel loro quartiere e nella loro città.
            Certo, la percezione di insicurezza nella vita quotidiana dipende da caratteristiche
            socio-demografiche e di contesto. Ma è anche vero che difficilmente si racconterà di
            essere stati vittima di reato o si noterà degrado senza fondamento.
I cittadini possono reagire alla paura in modo
            individuale o collettivo. A livello individuale, una prima reazione è quella di
            «proteggere» se stessi, i propri familiari e i propri beni. Tipiche sono le misure di
            sicurezza adottate in casa: installare porte blindate, inferriate e allarmi, assicurarsi
            contro il furto o, addirittura, cambiare abitazione quando la situazione (per esperienze
            di vittimizzazione e di degrado) diventa insopportabile[7].
Un altro modo di tutelarsi è quello di dotarsi di
            un’arma, il classico tema di richiamo che «emerge» dai mass media in relazione alla
            paura dei cittadini. A dispetto di quanto i media facciano credere, però, non si può
            sostenere che vi sia (stata) una «corsa» degli italiani ad armarsi. Il numero di
            autorizzazioni per porto d’armi è costantemente diminuito dal 1997 ad oggi: in dieci
            anni si è passati da 52.243 a circa 34.000 (dati polizia di stato). In pratica, ci sono
            oggi 58 porto d’armi ogni 100.000 abitanti rispetto ai 90 del 1997. Si potrebbe pensare
            che le prefetture abbiano limitato il numero di rilasci annui. Invece ciò che conta
            è che proprio il numero di domande presentate siano in calo,
            dato che la differenza tra domande e rilasci effettivi è trascurabile[8]. Periodicamente, a seguito di episodi come quello di Guidonia (il 4 novembre
            un ex-ufficiale dell’esercito in pre-pensionamento per crisi depressive apre il fuoco
            uccidendo due persone) si parla di controlli più severi e ripetuti nel tempo per evitare
            che le condizioni psicologiche del detentore d’arma non diventino critiche. Il 7
            novembre è stato presentato un disegno di legge in tal senso[9]. 
Questo può essere un esempio di risposta
            istituzionale alle paure dei cittadini. Non è certo la prima volta e rientra in quella
            categoria di risposte simboliche e, a volte populiste, con cui si affrontano alcuni
            temi. Basti ricordare la proposta di Melchiorre Cirami, il deputato che propose, nel
            2002, di riconoscere a ogni cittadino il diritto all’autodifesa e sovranità, almeno in
            casa propria, in piena «emergenza» assalti alle ville in Veneto. Esiste un confine molto
            labile tra il possesso di un’arma come tranquillante e deterrente per malintenzionati e
            il suo uso, soprattutto da parte di non esperti, con effetti tragici. A volte però
            sortisce l’effetto desiderato. A metà ottobre, ad esempio, alcuni banditi sono stati
            messi in fuga, senza feriti, dallo scoppio di dieci colpi del cameriere filippino nella
            villa del gioielliere Eugenio Sinopoli (fratello del direttore d’orchestra) in provincia
            di Padova.
Una terza strategia di difesa che i cittadini
            possono adottare riguarda il cambiamento del proprio stile di vita. Si può decidere di
            non utilizzare i mezzi pubblici per spostarsi oppure di non muoversi da soli o di non
            passare per vie o zone frequentate dai responsabili del degrado. Sono le donne a mettere
            più spesso in pratica questi comportamenti, soprattutto nelle grandi città. Si può anche
            arrivare alla decisione estrema di non uscire di casa (in particolare gli anziani) o
            quella di cambiare zona di residenza.
Ancora, i cittadini possono segnalare con lettere
            pubbliche le situazioni di pericolo e di degrado alle forze dell’ordine, alle
            istituzioni locali (per eccellenza il sindaco) e ai giornali. Questa opzione apre la
            strada alle reazioni di tipo collettivo. Principalmente, la strategia è quella di
            formare gruppi e associazioni con l’obiettivo di risolvere situazioni locali di degrado.
            Gli esempi sono molti, il più diffuso è quello dei comitati di cittadini per la
            sicurezza di un quartiere o di una città. Questi gruppi organizzano attività diurne e
            notturne per contrastare il senso di abbandono della zona, per incoraggiare a vivere la
            strada per «riprendere» il controllo sociale di un’area. Si
            tenta di ripristinare le condizioni di vivibilità e di regole, proprio quell’ordine
            sociale e morale minato e infranto dai comportamenti devianti. Nella prima periferia di
            Milano, gli abitanti hanno deciso di uscire di casa e frequentare il parco verde del
            quartiere per non «lasciarlo in mano al degrado e a piccole bande di malviventi»,
            riconoscendo un ruolo fondamentale all’azione collettiva per reintegrare quelle risorse
            di fiducia alla base di regole comuni di convivenza.
Se recepite dalle istituzioni locali, queste
            iniziative hanno conseguenze positive. È il caso delle ordinanze anti-rumore e
            anti-bivacco del comune di Bologna nel 2003 oppure dello sgombero dei campi rom a Roma[10]. Anche a Padova il comitato del Ghetto, quartiere a ridosso delle due piazze
            centrali del mercato, è riuscito a porre all’attenzione delle autorità la situazione di
            disordine provocata dal rito estivo dello «spritz»[11]. Dalle 19 fino a sera inoltrata le piazze e i vicoli circostanti si
            riempivano di giovani per l’aperitivo recando disturbo ai residenti e lasciando un
            tappeto di bicchieri di plastica. La zona «aperitivo» è stata spostata per l’estate 2007
            nella zona universitaria del Portello accompagnata da due reazioni. Da un lato, gli
            abitanti del Ghetto erano sollevati e contenti per il risultato, dall’altro quelli del
            Portello hanno cominciato a protestare. I primi hanno poi lamentato nei mesi estivi un
            «deserto» nelle piazze, rotto solo da gruppi di punkabbestia e altri sbandati. Lo stesso
            accade a Torino, dove d’estate gli abitanti dei Murazzi si lamentano perché è il luogo
            di ritrovo principale di manifestazioni estive e di aperitivi, sbandati e (qualche)
                pusher, studenti e gente «normale». Anche Milano ha questo tipo
            di problema nelle zone dei Navigli e di corso Como. 
Di certo, le amministrazioni comunali si trovano di
            fronte al problema di come gestire rituali collettivi – come quello dell’ape­ritivo o
            della vita notturna – che possono avere conseguenze in termini di disordine fisico (i
            bicchieri a terra, il rumore) per gli abitanti del quartiere e che possono intrecciarsi
            con segnali di disordine sociale. Tuttavia, ciò che accomuna Bologna e Padova e le
            differenzia da altre città (anche più grandi) è la loro vocazione di città universitarie
            radicate nel centro storico. Una tendenza quindi alla concentrazione più che alla
            dispersione sul territorio che chiama in causa anche aspetti di gestione e di
            regolazione del territorio urbano. In città come Firenze, Torino e Milano la situazione
            appare più separata, quasi segregata, e si assiste ad una
            specializzazione delle attività. Ci sono le piazze dove si incontrano lo spaccio e
            quelle dove si fa l’aperitivo, quelle dove si ritrovano nel tempo libero filippini,
            rumeni, moldavi e quelle degli universitari.
L’iniziativa «Angeli alle fermate» è un esempio di
            risposta concreta da parte di una pluralità di soggetti al problema della sicurezza. Un
            gruppo di teatro, il settore per le politiche per la sicurezza del comune, l’ufficio
            relazione con il pubblico del comune e l’azienda dei trasporti pubblici di Bologna
            sostengono la presenza di volontari facilmente riconoscibili (le ali di angelo) – muniti
            di tesserino di assistente civico e del comune – alle fermate degli autobus dalle 21,30
            alle 00,30 per accompagnare chi ne facesse richiesta.
Quando invece le istanze dei cittadini non vengono
            ascoltate, si possono registrare sentimenti di rassegnazione e rabbia, ancora più forti,
            o azioni autonome tese all’auto-organizzazione. In seguito all’omicidio di una donna
            l’anno scorso in centro a Genova, un gruppo di cittadini ha fondato un Comitato per la
            sicurezza con il quale porre al centro del dibattito pubblico e all’atten­zione dei
            diversi livelli istituzionali il tema della sicurezza. Dopo oltre un anno di attese tra
            sindaco e ministero dell’Interno, il presidente del Comitato si sfoga sul «Corriere
            della Sera» del 3 novembre. Un altro esempio di diverso sapore: per ovviare alla scarsa
            illuminazione di una via centrale del centro storico di Bologna che facilitava spaccio e
            bivacchi, l’associazione Orfeonica, non ricevendo risposte in merito dal comune, è
            riuscita in luglio ad attivare e ottenere la sponsorizzazione della ditta Beghelli per
            l’installazione di nuove luci sotto i portici. 
Un’altra forma di auto-organizzazione è quella
            delle ronde. In seguito ai fatti di Roma del 31 ottobre, i media sono tornati sul
            fenomeno ronde. Ci sono effettivamente degli episodi che, più che ronde, possono essere
            definiti come aggressioni a matrice violenta e xenofoba sull’onda della reazione emotiva
            della città, organizzati da gruppi di militanti di destra. Azioni fortemente condannate
            da destra (con qualche eccezione nelle file della Lega Nord) e sinistra. È da qualche
            anno, invece, che si parla di «ronde padane» organizzate dalla Lega Nord nelle regioni
            settentrionali. In particolare, sono state enfatizzate dai media quelle venete in
            provincia di Treviso sotto la guida del sindaco «sceriffo» Giancarlo Gentilini[12]. Più in generale, lo scopo delle ronde è quello di
            «vigilare» alcune zone «sottratte» al controllo informale dei cittadini, in aggiunta a o
            in sostituzione del controllo formale delle forze dell’ordine. 
Il rapporto dei cittadini con le forze dell’ordine
            è duplice: è un punto di riferimento importante, ma anche un facile bersaglio per
            critiche e polemiche. Il senso di insicurezza non dipende solo dal rischio di subire un
            reato ma anche di essere «soli» di fronte a un pericolo. Alla mancanza di rapporti di
            vicinato, alla scarsa fiducia negli altri e al basso grado di integrazione sociale va ad
            aggiungersi il sentirsi abbandonati dalle forze dell’ordine che non intervengono, sono
            poche e non «controllano» il territorio. Una delle lamentele più diffuse tra i cittadini
            è che «qui i poliziotti non si vedono mai, tanto meno quando servono». La figura del
            poliziotto di quartiere è la risposta istituzionale, sebbene molto criticata,
            all’esigenza dei cittadini di sentirsi più «protetti».
Nell’interpretare il fenomeno delle ronde è
            possibile individuare le tipiche motivazioni weberiane all’azione. Possono essere frutto
            di una risposta di gruppo emotiva ad un (ennesimo) fatto grave (azione determinata
            affettivamente); derivare da un’azione demagogica sostenuta da partiti e organizzazioni
            oltranziste (azione razionale rispetto al valore) oppure essere una risposta razionale
            della collettività colpita in termini di efficienza e rapidità rispetto alle soluzioni
            istituzionali (azione razionale rispetto a uno scopo). 
Le strategie dei cittadini per contrastare il senso
            di insicurezza possono quindi essere di exit (quando
            individualmente ci si rassegna di fronte a una situazione ritenuta immodificabile – si
            cambia casa, o non si esce più, si perde la fiducia nei confronti dei vicini e delle
            istituzioni) oppure di voice (con cui i cittadini fanno sentire la
            propria voce). 
Sembra però che ci si trovi di fronte a un doppio
            processo. Da un lato, ci sono soluzioni individuali, emotive, non mediate da istituzioni
            preposte (perché poco efficaci e minate dalla sfiducia) che consistono in risposte
            personali a problemi collettivi, secondo l’idea di Bauman, Beck e Giddens di una
            progressiva solitudine dell’individuo. Dall’altro, si registrano risposte collettive,
            processi di organizzazione dal basso del disagio e degli strumenti a disposizione della
            collettività per il recupero e il ripristino di un bene pubblico, come quello della
            sicurezza. A dispetto della tendenza più generale alla
            privatizzazione nei servizi (e dunque anche quello di sicurezza[13]), le domande dei cittadini continuano a rivolgersi alle istituzioni
            politiche: prima ai sindaci e poi alle istituzioni nazionali. 
Abbiamo già raccontato attraverso alcuni episodi
            come possono rispondere i sindaci a livello locale: con ordinanze per regolare la
            vendita e il consumo di liquori, il bivacco, il rumore, la chiusura dei locali, il
            decoro urbano. Oppure, possono rispolverare e attuare vecchie norme contenute nel codice
            penale degli anni trenta che proibivano e sanzionavano l’azione di imbrattare muri e
            edifici, i moderni «graffiti». Ancora, possono ridefinire con le forze dell’ordine e i
            vigili urbani la presenza di agenti nelle zone calde. Possono dare vita a iniziative
            specifiche in collaborazione con associazioni locali per la tutela delle donne o per la
            riqualificazione di aree urbane. In alcuni casi, si tratta di regolare nuovi fenomeni,
            in altri invece si tratta di adattare e contestualizzare norme esistenti. 
Il livello nazionale. La
            sicurezza e l’ordine pubblico non sono però materia di competenza dei sindaci, i quali
            si rivolgono a livello nazionale per le loro richieste. Ma in che modo? La primavera di
            quest’anno ha visto alcuni sindaci organizzare delle manifestazioni pubbliche di
            protesta dopo fatti di cronaca legati ai temi della sicurezza. È stato così a Milano,
            col sindaco Letizia Moratti in piazza il 27 marzo accompagnata da altri colleghi e
            attori sociali (commercianti e associazioni) per attirare l’attenzione sui problemi di
            sicurezza. Nella stessa giornata si svolge anche il corteo dei comitati di quartiere con
            la richiesta a sindaco e istituzioni pubbliche di lavorare insieme su questi
            temi.
Inizia così in maggio tra i sindaci e il ministro
            dell’Interno Giuliano Amato un dialogo che ha portato alla firma dei «Patti per la sicurezza»[14] all’interno di un accordo quadro tra tutti i comuni italiani (Anci), il
            ministero dell’Interno, le città di Napoli, Trieste, Roma, Milano, Torino, Catania,
            Cagliari, Genova, Bari, Bologna, Venezia, Modena, Firenze e Prato. Si tratta di uno
            strumento di solidarietà tra Stato ed enti locali per contrastare la criminalità e il
            degrado urbano. Prevedono più fondi per agenti e poliziotti di quartiere, per la
            sicurezza, per la questione rom, misure anticontraffazione, abusivismo commerciale e
            contrasto della prostituzione e della mendacità organizzata. Ogni città firma un patto
            adattato alle proprie specifiche esigenze.
Infine il 31 ottobre viene presentato il «Pacchetto
            sicurezza» composto da cinque disegni di legge non solo come frutto dell’ela­borazione e
            dell’accoglimento delle richieste avanzate nei mesi precedenti, ma anche di una linea
            programmatica di governo più ampia. Il pacchetto riguarda la possibilità di intervenire
            in materia di sicurezza e di ordine pubblico, di reati gravi e di certezza della pena,
            di trattato di Prum (collaborazione transfrontaliera nella lotta al terrorismo e alla
            migrazione illegale) e di lotta alla criminalità organizzata. Il 28 dicembre viene
            approvato il decreto sulla sicurezza, dopo alcune modifiche al testo presentato il 19
            dicembre.
La concomitanza con i fatti di Tor di Quinto ha
            acuito le polemiche che comunque questo pacchetto avrebbe suscitato per due motivi. Ci
            sono state critiche dall’opposizione, ma ci sono stati forti attacchi anche dall’ala
            radicale dell’attuale governo di centro-sinistra[15]. Il problema della sicurezza è infatti un tema delicato sul quale la
            sinistra, non solo italiana, nutre sentimenti contrastanti che corrono lungo
                cleavages ideologici di fondo. Inoltre, il tema sicurezza è
            stato irrimediabilmente legato al problema dell’immigrazione, e strumentalizzato nel
            confronto politico tra destra e sinistra[16].

4. Criminalità, legge e la sinistra



Proviamo a ricostruire le posizioni di
            intellettuali e politici tradizionalmente di sinistra verso il tema della criminalità.
            Infatti, come afferma Anthony Giddens «non è di destra ammettere che la criminalità e il
            disordine sociale rappresentano un grave problema per molti cittadini»[17]. Le ricerche ci dicono che – ceteris paribus
            – operai, commercianti e artigiani hanno più paura di altre figure
            professionali alla pari di chi possiede un titolo di studio basso[18]. Dunque, bacini tradizionalmente orientati a sinistra soffrono per questo
            tema. Lo dimostrano anche numerose lettere di cittadini: un esempio si trova nella
            rubrica di Corrado Augias su «la Repubblica» il 7 novembre: «sono un elettore di
            sinistra amareggiato dalle dichiarazioni di Rossana Rossanda sullo sgombero dei campi
            abusivi. Ha detto che sono sistemi fascisti! Parole degne di una sinistra incapace di
            vedere la realtà! […] Tra l’arroganza paracriminale di una certa destra e le
            enunciazioni di questa sinistra, c’è la sicurezza dei cittadini più
            deboli».
Anche intellettuali e giornalisti di sinistra
            lamentano il falso problema della sicurezza (e di conseguenza dell’immigrazione) e si
            oppongono invece alle aperture dell’ala riformista e progressista della sinistra
            italiana. Il caso dei lavavetri, scoppiato in seguito all’ordinanza di Firenze, è un
            esempio eloquente di questa divisione. Ci sono sindaci e altri esponenti del
            centro-sinistra che – da Torino a Venezia, da Viareggio a Merano e Napoli – cercano di
            «regolare» nuovi episodi emergenti, in alcuni casi con sfumature violente:
            parcheggiatori abusivi, ma anche turisti che sporcano o che girano per le città d’arte
            in abiti succinti. Tutti esempi di comportamenti che incidono sulla sensazione di
            incrinatura, se non di rottura, dell’ordine e decoro e che alla lunga esasperano i
            cittadini. D’altro canto, l’ordinanza[19] firmata dal sindaco di Cittadella (Padova), Massimo Bitonci, il 17 novembre
            segna un caso circa il raggio di azione del primo cittadino in materia di ordine
            pubblico, di competenza dello Stato, perché si apre il varco a facili
            strumentalizzazioni ideologiche. Infatti, con le nuove disposizioni del decreto i
            sindaci possono assumere provvedimenti urgenti per tutelare l’incolumità pubblica e la
            sicurezza urbana, in collaborazione con la prefettura.
L’opinione pubblica vede posizioni differenti: ad
            esempio uno storico come Marco Revelli condanna la tendenza a regolare e far rispettare
            dall’alto l’ordine sociale. Parla così di «dispotismo della realtà» che informa il nuovo
            atteggiamento della sinistra che tende a rimuovere, anche solo simbolicamente, la
            minaccia rappresentata dagli ultimi e dalle loro «vite di scarto». Si schierano sulla
            stessa linea Fausto Bertinotti che preferirebbe attaccare i «primi» colpevoli, cioè chi
            gestisce il racket che sta dietro ai lavavetri, e non gli «ultimi». Anche i ministri
            Paolo Ferrero, Rosy Bindi e Clemente Mastella convengono sulla necessità di integrare e
            non criminalizzare i «poveracci», lottando contro il racket. Barbara Spinelli, come
            sottolinea su «La Stampa», auspica il rifiuto di una politica di esclusione degli
            ultimi, richiamando come in Europa si siano succeduti molti casi simili a quello dei
            lavavetri (Filippo Neri nel 1500 difende gli zingari da un Pio V che voleva cacciarli da
            Roma perché empi; le lotte socialiste di operai e artigiani dell’ottocento). Il non
            averli esclusi ha contribuito a costruire l’Europa, anche a notevoli costi. Come ricorda
            lo storico Franco Cardini su «La Stampa»: «fare una seria politica di inclusione
            significa perdere consensi».
Certo, non si deve strumentalizzare la paura per
            riscuotere facili consensi, come canta l’accusa verso il «partito dei sindaci».
            Tuttavia, è necessario riconoscere che parlare di e affrontare il tema della sicurezza
            non è contrario a una cultura di una sinistra moderna. Il sociologo Carlo Trigilia su
            «Il Sole-24 Ore» mette in evidenza una «sorta di relativismo legale per il quale chi
            compie un’azione conta più della legalità dell’azione stessa». La solidarietà, di
            matrice cattolica, porta a pensare che aiutare gli ultimi produca automaticamente
            vantaggi collettivi. Invece si può ottenere un effetto perverso: l’idea di proteggere
            soggetti deprivilegiati diminuisce la capacità di ridurre le disuguaglianze e la
            coesione sociale. 
Tollerare tutti quei comportamenti di disordine –
            che incidono sulla percezione del degrado e che contribuiscono a rompere le reti di
            relazione dei quartieri e a diminuire la fiducia – non aiuta a rendere i cittadini più
            sicuri e più integrati. I sindaci (molti di sinistra) stanno cercando di interpretare e
            di rispondere alle richieste dei cittadini, di tutti i colori politici. In più, le
            ordinanze di cui abbiamo dato conto non sembrano assecondare le richieste più istintuali
            e di «pancia» della collettività. Appaiono più come un tentativo concreto di radicare e
            dare un volto alle politiche per la sicurezza, che ricadono, almeno in parte, nella
            categoria delle politiche simboliche. Questo tipo di politica identifica con precisione
            il destinatario al quale offre un bene simbolico, per lui molto importante. Il godimento
            di questo bene, come ricorda Alessandro Pizzorno[20], è possibile in condizioni di «riconoscimento intersoggettivo», grazie cioè
            a un’identità collettiva condivisa. Per questo è fondamentale il richiamo ai modelli di
            socializzazione politica, nei meccanismi di lealtà e di appartenenza a reti di relazioni
            sociali. Ecco perché le crepe nell’ordine sociale e morale che caratterizzano la vita di
            un quartiere o di una città sono percepite come inequivocabili segni di insicurezza. E
            non da trascurare, come fanno (cercano di fare) i sindaci. Quei modelli di
            socializzazione politica e di appartenenza sociale, però, cambiano e la cultura politica
            ad essi collegata deve essere in grado di percepire i mutamenti. È importante
            soprattutto perché la sicurezza è un bene pubblico con una forte dimensione simbolica,
            ma che produce un impatto reale sulla vita quotidiana degli attori sociali. E per
            questo, si richiedono anche politiche pubbliche
            regolative.
Come ricordava qualche anno fa Luciano Violante[21], la piccola criminalità diffusa e che riguarda milioni di cittadini va
            perseguita come la grande. Anche Giuliano Amato lo ricorda il 30 agosto sul «Corriere
            della Sera», richiamando la lotta all’illegalità a 360° di Rudolph Giuliani, sindaco di
            New York negli anni novanta. Giuliani è riuscito a ridurre la criminalità in città[22], cominciando a colpire forme di illegalità più lievi – non pagare il
            biglietto della metropolitana, bere per strada – proprio quei segni di disordine che in
            poco tempo hanno ridotto il degrado di molti quartieri, anche grazie alla presenza
            fisica di poliziotti portatori di un messaggio rassicurante agli abitanti. Il disordine
            che rende insicuri i cittadini copre anche altre illegalità, che ugualmente vanno
            affrontate (il lavoro in nero, l’estorsione). Questa visione sembra richiamare le parole
            di Tony Blair[23] che non solo ha lottato efficacemente contro il crimine, ma anche contro le
            cause del crimine (Tough on crime, tough on the causes of
                crime).
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Appendice documentaria a cura di Debora Mantovani



Questa appendice documentaria intende offrire al lettore
        il quadro demografico, economico, politico e sociale che fa da sfondo ai principali
        avvenimenti intercorsi nell'anno 2007 e trattati in questo volume.
La struttura dell'appendice è articolata in due diverse
        sezioni. La prima sezione racchiude le tabelle comprese dalla A1 alla A14 in cui vengono
        presentati i dati relativi a: popolazione residente suddivisa per sesso e classi di età
        (tab. A1); movimento naturale della popolazione presente – nati vivi, morti e matrimoni
        celebrati (tab. A2); popolazione residente straniera e sua incidenza sulla popolazione
        totale, nonché permessi di soggiorno per motivo e regione (tabb. A3 e A4). Si riportano,
        inoltre, alcuni dei principali indicatori dello stato dell'economia e della finanza
        pubblica: il prodotto interno lordo, l'ammontare del debito pubblico e l'indebitamento delle
        amministrazioni pubbliche (tabb. A5 e A6). Le tabelle A7, A8 e A9 sono dedicate alla
        comparazione della situazione italiana con quella dei paesi dell'Unione europea, prestando
        attenzione, rispettivamente, al movimento naturale e migratorio della popolazione, ad alcuni
        indicatori sull'istruzione e ai tassi di disoccupazione suddivisi per sesso. Le tabelle A10,
        A11 e A12 forniscono le principali informazioni attinenti alle forze lavoro del paese: la
        popolazione residente per condizione professionale, settore di attività, posizione nella
        professione (tab. A10); i tassi di disoccupazione per ripartizione geografica, classe di età
        e sesso (tab. A11); nonché i tassi di disoccupazione per ripartizione geografica, classe di
        età e titolo di studio (tab. A12). Sempre con riferimento al titolo di studio, la tabella
        A13 propone, per gli anni 1991, 2001 e 2006, la composizione percentuale della popolazione
        residente per titolo di studio, classe di età e sesso. Infine, la tabella A14 riporta
        l'andamento dei delitti denunciati dalle forze di polizia all'autorità giudiziaria nel
        2005.
La seconda sezione è dedicata all'esposizione dei
        risultati delle diverse consultazioni elettorali tenutesi nel corso del 2007. Le tabelle
        B1a, B1b, B2 e B3 riportano i dati della partecipazione elettorale alle elezioni
        amministrative comunali tenutesi nel mese di maggio in 29 comuni capoluogo di provincia,
        nonché i voti che i singoli candidati e le rispettive liste hanno ricevuto. Questi stessi
        dati riferiti alle consultazioni elettorali provinciali, svoltesi sempre nel mese di maggio
        in 8 province, sono riportati nelle tabelle B4a, B4b, B5 e B6.
Infine, la terza sezione è dedicata ai risultati delle
        elezioni primarie tenutesi il 14 ottobre 2007 per l'elezione del segretario del
        neo-costituito Partito democratico. La tabella C1 riporta i voti conseguiti da ogni singola
        lista per circoscrizione elettorale, mentre la tabella C2 mostra i voti conseguiti da ogni
        candidato nelle diverse circoscrizioni.
A) Dati di sfondo



TAB. A1. Popolazione
                residente per sesso ed età, al 1° gennaio (valori percentuali)
	
                            Anno 
                        	
                            0-14 
                        	
                            15-24 
                        	
                            25-44 
                        	
                            45-64 
                        	
                            65 e più 
                        	
                            Totale 
                        	
                            (N) 
                        
	
                            Maschi e femmine 
                        
	
                            1981

                        	
                            21,7

                        	
                            15,4

                        	
                            26,9

                        	
                            22,5

                        	
                            13,5

                        	
                            100

                        	
                            (57.140.355)

                        
	
                            1991

                        	
                            16,3

                        	
                            15,8

                        	
                            29,1

                        	
                            24,0

                        	
                            14,8

                        	
                            100

                        	
                            (57.746.163)

                        
	
                            2001
                                    a
                                

                        	
                            14,2

                        	
                            11,2

                        	
                            30,7

                        	
                            25,2

                        	
                            18,7

                        	
                            100

                        	
                            (56.995.744)

                        
	
                            2003

                        	
                            14,2

                        	
                            10,8

                        	
                            30,7

                        	
                            25,3

                        	
                            19,0

                        	
                            100

                        	
                            (57.321.070)

                        
	
                            2004

                        	
                            14,1

                        	
                            10,6

                        	
                            30,8

                        	
                            25,2

                        	
                            19,2

                        	
                            100

                        	
                            (57.888.245)

                        
	
                            2005

                        	
                            14,1

                        	
                            10,4

                        	
                            30,7

                        	
                            25,2

                        	
                            19,5

                        	
                            100

                        	
                            (58.462.375)

                        
	
                            2006

                        	
                            14,1

                        	
                            10,3

                        	
                            30,6

                        	
                            25,3

                        	
                            19,7

                        	
                            100

                        	
                            (58.751.711)

                        
	
                            2007

                        	
                            14,1

                        	
                            10,2

                        	
                            30,2

                        	
                            25,6

                        	
                            19,9

                        	
                            100

                        	
                            (59.131.287)

                        
	
                            Maschi 
                        
	
                            1981

                        	
                            22,8

                        	
                            16,0

                        	
                            27,7

                        	
                            22,0

                        	
                            11,5

                        	
                            100

                        	
                            (27.900.645)

                        
	
                            1991

                        	
                            17,2

                        	
                            16,6

                        	
                            30,1

                        	
                            23,8

                        	
                            12,3

                        	
                            100

                        	
                            (28.072.498)

                        
	
                            2001
                                    a
                                

                        	
                            15,1

                        	
                            11,8

                        	
                            31,7

                        	
                            25,5

                        	
                            15,9

                        	
                            100

                        	
                            (27.586.982)

                        
	
                            2003

                        	
                            15,1

                        	
                            11,4

                        	
                            31,9

                        	
                            25,5

                        	
                            16,2

                        	
                            100

                        	
                            (27.766.223)

                        
	
                            2004

                        	
                            15,0

                        	
                            11,2

                        	
                            32,0

                        	
                            25,5

                        	
                            16,4

                        	
                            100

                        	
                            (28.068.608)

                        
	
                            2005

                        	
                            13,4

                        	
                            10,2

                        	
                            29,6

                        	
                            25,0

                        	
                            21,7

                        	
                            100

                        	
                            (28.376.804)

                        
	
                            2006

                        	
                            14,9

                        	
                            10,9

                        	
                            31,7

                        	
                            25,6

                        	
                            16,9

                        	
                            100

                        	
                            (28.526.888)

                        
	
                            2007

                        	
                            14,9

                        	
                            10,8

                        	
                            31,3

                        	
                            25,9

                        	
                            17,1

                        	
                            100

                        	
                            (28.718.441)

                        
	
                            Femmine 
                        
	
                            1981

                        	
                            20,7

                        	
                            14,7

                        	
                            26,2

                        	
                            22,9

                        	
                            15,5

                        	
                            100

                        	
                            (29.239.710)

                        
	
                            1991

                        	
                            15,4

                        	
                            15,0

                        	
                            28,3

                        	
                            24,1

                        	
                            17,2

                        	
                            100

                        	
                            (29.673.665)

                        
	
                            2001
                                    a
                                

                        	
                            13,4

                        	
                            10,6

                        	
                            29,7

                        	
                            25,0

                        	
                            21,3

                        	
                            100

                        	
                            (29.408.762)

                        
	
                            2003

                        	
                            13,4

                        	
                            10,2

                        	
                            29,6

                        	
                            25,0

                        	
                            21,7

                        	
                            100

                        	
                            (29.554.847)

                        
	
                            2004

                        	
                            13,4

                        	
                            10,0

                        	
                            29,7

                        	
                            25,0

                        	
                            21,9

                        	
                            100

                        	
                            (29.819.637)

                        
	
                            2005

                        	
                            13,3

                        	
                            9,9

                        	
                            29,6

                        	
                            25,0

                        	
                            22,1

                        	
                            100

                        	
                            (30.085.571)

                        
	
                            2006

                        	
                            13,3

                        	
                            9,8

                        	
                            29,4

                        	
                            25,1

                        	
                            22,4

                        	
                            100

                        	
                            (30.224.823)

                        
	
                            2007

                        	
                            13,3

                        	
                            9,7

                        	
                            29,1

                        	
                            25,3

                        	
                            22,6

                        	
                            100

                        	
                            (30.412.846)

                        
	
                            a
                         Il dato si riferisce al 21 ottobre
                        2001, data del 14° censimento generale della popolazione.

                            Fonte:
                        Istat, Popolazione e movimento anagrafico dei
                            comuni, Roma, 2001; nostra elaborazione su dati presenti sul
                        sito Istat: http://dawinci.istat.it, riguardanti il 14° censimento generale
                        della popolazione; http://demo.istat.it.




TAB. A2. Nati vivi, morti
                e matrimoni della popolazione presente
	
                            Anno 
                        	
                            Nati vivi 
                        	 	
                            Morti 
                        	 	
                            Matrimoni 
                        
	
                            Totale 
                        	
                            Indice di incremento
                                (1981=100) 
                        	
                            % nascite naturali (sul
                                totale dei nati vivi) 
                        	 	
                            Totale 
                        	
                            Indice di incremento
                                (1981=100) 
                        	
                            Saldo naturale (nati vivi
                                – morti) 
                        	 	
                            Totale 
                        	
                            Indice di incremento
                                (1981=100) 
                        	
                            Di cui
                                religiosi 
                        	
                            % matrimoni religiosi sul
                                totale 
                        
	
                            1981

                        	
                            621.805

                        	
                            100,0

                        	
                            4,2

                        	 	
                            542.204

                        	
                            100,0

                        	
                            +79.601

                        	 	
                            313.736

                        	
                            100,0

                        	
                            272.326

                        	
                            86,8

                        
	
                            1991

                        	
                            562.787

                        	
                            90,5

                        	
                            6,7

                        	 	
                            553.833

                        	
                            102,1

                        	
                            +8.954

                        	 	
                            312.061

                        	
                            99,5

                        	
                            257.555

                        	
                            82,5

                        
	
                            2001

                        	
                            531.880

                        	
                            85,5

                        	
                            11,1

                        	 	
                            556.892

                        	
                            102,7

                        	
                            –25.012

                        	 	
                            264.026

                        	
                            84,2

                        	
                            192.558

                        	
                            72,9

                        
	
                            2002

                        	
                            535.538
                                     a
                                

                        	
                            86,1

                        	
                            12,3

                        	 	
                            560.390
                                     a
                                

                        	
                            103,4

                        	
                            –24.852

                        	 	
                            270.013

                        	
                            86,1

                        	
                            192.006

                        	
                            71,1

                        
	
                            2003

                        	
                            539.503
                                     a
                                

                        	
                            86,8

                        	
                            13,6

                        	 	
                            585.259
                                     a
                                

                        	
                            107,9

                        	
                            –45.756

                        	 	
                            264.097

                        	
                            84,2

                        	
                            186.489

                        	
                            70,6

                        
	
                            2004

                        	
                            548.244
                                     a
                                

                        	
                            88,2

                        	
                            14,9

                        	 	
                            543.162
                                     a
                                

                        	
                            100,2

                        	
                            +5.082

                        	 	
                            248.969

                        	
                            79,4

                        	
                            169.637

                        	
                            68,1

                        
	
                            2005
                                    a
                                

                        	
                            549.689

                        	
                            88,4

                        	
                            17,3

                        	 	
                            569.353

                        	
                            105,0

                        	
                            –19.664

                        	 	
                            247.013

                        	
                            78,7

                        	
                            165.352

                        	
                            66,9

                        
	
                            2006
                                    a
                                

                        	
                            554.129

                        	
                            89,1

                        	
                            18,6

                        	 	
                            560.011

                        	
                            103,3

                        	
                            –5.882

                        	 	
                            243.511

                        	
                            77,6

                        	
                            161.356

                        	
                            66,3

                        
	
                            a
                         Dati provvisori secondo gli atti
                        dello stato civile. I dati relativi ai nati vivi si riferiscono alla regione
                        di dichiarazione di nascita.
Fonte:Istat, Annuario
                        statistico italiano 2007, Roma, 2007.




TAB. A3. Popolazione
                residente totale e straniera al 1° gennaio 2007 per regione 
	
                            Regione 
                        	
                            Popolazione
                                residente 
                        	
                            Popolazione
                                residente straniera 
                        	
                            Incidenza % pop.
                                straniera su pop. totale 
                        
	
                            Valle d'Aosta

                        	
                            124.812

                        	
                            5.534

                        	
                            4,4

                        
	
                            Piemonte

                        	
                            4.352.828

                        	
                            252.302

                        	
                            5,8

                        
	
                            Lombardia

                        	
                            9.545.441

                        	
                            728.647

                        	
                            7,6

                        
	
                            Trentino-Alto Adige

                        	
                            994.703

                        	
                            61.674

                        	
                            6,2

                        
	
                            Veneto

                        	
                            4.773.554

                        	
                            350.215

                        	
                            7,3

                        
	
                            Friuli-Venezia
                                Giulia

                        	
                            1.212.602

                        	
                            72.462

                        	
                            6,0

                        
	
                            Liguria

                        	
                            1.607.878

                        	
                            80.735

                        	
                            5,0

                        
	
                            Emilia-Romagna

                        	
                            4.223.264

                        	
                            317.888

                        	
                            7,5

                        
	
                            Toscana

                        	
                            3.638.211

                        	
                            234.398

                        	
                            6,4

                        
	
                            Umbria

                        	
                            872.967

                        	
                            63.861

                        	
                            7,3

                        
	
                            Marche

                        	
                            1.536.098

                        	
                            99.285

                        	
                            6,5

                        
	
                            Lazio

                        	
                            5.493.308

                        	
                            330.146

                        	
                            6,0

                        
	
                            Abruzzo

                        	
                            1.309.797

                        	
                            48.018

                        	
                            3,7

                        
	
                            Molise

                        	
                            320.074

                        	
                            4.834

                        	
                            1,5

                        
	
                            Campania

                        	
                            5.790.187

                        	
                            98.052

                        	
                            1,7

                        
	
                            Puglia

                        	
                            4.069.869

                        	
                            51.242

                        	
                            1,3

                        
	
                            Basilicata

                        	
                            591.338

                        	
                            6.726

                        	
                            1,1

                        
	
                            Calabria

                        	
                            1.998.052

                        	
                            35.216

                        	
                            1,8

                        
	
                            Sicilia

                        	
                            5.016.861

                        	
                            78.242

                        	
                            1,6

                        
	
                            Sardegna

                        	
                            1.659.443

                        	
                            19.445

                        	
                            1,2

                        
	
                            Italia

                        	
                            59.131.287

                        	
                            2.938.922

                        	
                            5,0

                        
	
                            Fonte:
                        nostra elaborazione su dati Istat.




TAB. A4. Popolazione
                straniera con permesso di soggiorno al 1° gennaio 2007 motivo del permesso di
                soggiorno e variazione percentuale dei permessi di soggiorno dal 2006 al 2007 per
                regione
	
                            Regione 
                        	
                            Permessi di
                                soggiorno 2007 
                        	 	
                            Motivo del permesso
                                di soggiorno (composizione percentuale) 
                        	
                            Var. % 2007 vs.
                                2006 
                        
	 	
                            Lavoro 
                        	
                            Famiglia 
                        	
                            Religione 
                        	
                            Residenza
                                elettiva 
                        	
                            Studio 
                        	
                            Asilo 
                        	
                            Richiesta asilo 
                        	
                            Umanitari 
                        	
                            Altro 
                        	
                            Tot. 
                        
	
                            Valle d'Aosta

                        	
                            4.758

                        	 	
                            65,3

                        	
                            29,7

                        	
                            0,5

                        	
                            1,0

                        	
                            1,7

                        	
                            0,2

                        	
                            0,0

                        	
                            0,1

                        	
                            1,5

                        	
                            100

                        	
                            +18,2

                        
	
                            Piemonte

                        	
                            191.026

                        	 	
                            59,8

                        	
                            34,8

                        	
                            0,4

                        	
                            1,2

                        	
                            1,9

                        	
                            0,2

                        	
                            0,1

                        	
                            0,3

                        	
                            1,3

                        	
                            100

                        	
                            +7,9

                        
	
                            Lombardia

                        	
                            584.863

                        	 	
                            62,6

                        	
                            31,9

                        	
                            0,2

                        	
                            1,3

                        	
                            1,6

                        	
                            0,3

                        	
                            0,3

                        	
                            0,3

                        	
                            1,5

                        	
                            100

                        	
                            +5,1

                        
	
                            Trentino-Alto A.

                        	
                            57.372

                        	 	
                            61,4

                        	
                            31,2

                        	
                            0,2

                        	
                            3,7

                        	
                            1,7

                        	
                            0,4

                        	
                            0,1

                        	
                            0,4

                        	
                            0,9

                        	
                            100

                        	
                            +8,3

                        
	
                            Veneto

                        	
                            279.594

                        	 	
                            61,2

                        	
                            34,3

                        	
                            0,2

                        	
                            0,8

                        	
                            1,4

                        	
                            0,3

                        	
                            0,4

                        	
                            0,3

                        	
                            1,1

                        	
                            100

                        	
                            +3,4

                        
	
                            Friuli-V. Giulia

                        	
                            72.513

                        	 	
                            57,9

                        	
                            34,0

                        	
                            0,2

                        	
                            1,9

                        	
                            3,2

                        	
                            0,6

                        	
                            0,4

                        	
                            0,4

                        	
                            1,4

                        	
                            100

                        	
                            +8,2

                        
	
                            Liguria

                        	
                            65.909

                        	 	
                            58,7

                        	
                            32,3

                        	
                            0,8

                        	
                            4,3

                        	
                            1,9

                        	
                            0,2

                        	
                            0,2

                        	
                            0,2

                        	
                            1,4

                        	
                            100

                        	
                            +20,1

                        
	
                            Emilia-Romagna

                        	
                            266.255

                        	 	
                            63,2

                        	
                            31,9

                        	
                            0,2

                        	
                            0,8

                        	
                            1,9

                        	
                            0,3

                        	
                            0,3

                        	
                            0,4

                        	
                            1,0

                        	
                            100

                        	
                            +5,7

                        
	
                            Toscana

                        	
                            205.445

                        	 	
                            59,3

                        	
                            30,2

                        	
                            0,8

                        	
                            4,2

                        	
                            3,2

                        	
                            0,3

                        	
                            0,3

                        	
                            0,4

                        	
                            1,3

                        	
                            100

                        	
                            +16,7

                        
	
                            Umbria

                        	
                            47.504

                        	 	
                            56,9

                        	
                            33,2

                        	
                            1,1

                        	
                            3,9

                        	
                            3,4

                        	
                            0,2

                        	
                            0,1

                        	
                            0,4

                        	
                            0,8

                        	
                            100

                        	
                            +2,1

                        
	
                            Marche

                        	
                            78.680

                        	 	
                            56,7

                        	
                            36,3

                        	
                            0,5

                        	
                            2,6

                        	
                            1,7

                        	
                            0,3

                        	
                            0,3

                        	
                            0,4

                        	
                            1,2

                        	
                            100

                        	
                            +4,3

                        
	
                            Lazio

                        	
                            274.504

                        	 	
                            59,7

                        	
                            24,5

                        	
                            8,1

                        	
                            2,0

                        	
                            3,7

                        	
                            0,6

                        	
                            0,3

                        	
                            0,4

                        	
                            0,7

                        	
                            100

                        	
                            –8,2

                        
	
                            Abruzzo

                        	
                            38.640

                        	 	
                            54,2

                        	
                            39,6

                        	
                            1,0

                        	
                            1,3

                        	
                            2,0

                        	
                            0,2

                        	
                            0,2

                        	
                            0,2

                        	
                            1,3

                        	
                            100

                        	
                            +10,5

                        
	
                            Molise

                        	
                            4.336

                        	 	
                            57,6

                        	
                            34,4

                        	
                            1,4

                        	
                            2,0

                        	
                            1,6

                        	
                            0,1

                        	
                            0,1

                        	
                            0,3

                        	
                            2,5

                        	
                            100

                        	
                            +12,1

                        
	
                            Campania

                        	
                            89.694

                        	 	
                            67,0

                        	
                            26,3

                        	
                            1,5

                        	
                            1,2

                        	
                            1,4

                        	
                            0,1

                        	
                            0,2

                        	
                            0,8

                        	
                            1,5

                        	
                            100

                        	
                            –2,9

                        
	
                            Puglia

                        	
                            42.429

                        	 	
                            51,2

                        	
                            34,7

                        	
                            1,2

                        	
                            1,8

                        	
                            3,1

                        	
                            0,8

                        	
                            0,5

                        	
                            4,9

                        	
                            1,8

                        	
                            100

                        	
                            +13,1

                        
	
                            Basilicata

                        	
                            5.868

                        	 	
                            60,5

                        	
                            32,0

                        	
                            1,0

                        	
                            0,9

                        	
                            1,6

                        	
                            0,6

                        	
                            0,2

                        	
                            1,3

                        	
                            1,9

                        	
                            100

                        	
                            +10,0

                        
	
                            Calabria

                        	
                            27.611

                        	 	
                            55,7

                        	
                            30,8

                        	
                            1,4

                        	
                            1,4

                        	
                            1,9

                        	
                            1,7

                        	
                            1,2

                        	
                            4,4

                        	
                            1,5

                        	
                            100

                        	
                            +8,0

                        
	
                            Sicilia

                        	
                            62.357

                        	 	
                            57,1

                        	
                            32,0

                        	
                            1,3

                        	
                            2,2

                        	
                            1,6

                        	
                            0,8

                        	
                            0,7

                        	
                            3,0

                        	
                            1,3

                        	
                            100

                        	
                            +12,7

                        
	
                            Sardegna

                        	
                            15.614

                        	 	
                            47,2

                        	
                            33,4

                        	
                            1,0

                        	
                            15,0

                        	
                            1,5

                        	
                            0,1

                        	
                            0,1

                        	
                            0,3

                        	
                            1,4

                        	
                            100

                        	
                            +1,7

                        
	
                            Italia

                        	
                            2.414.972

                        	 	
                            60,6

                        	
                            31,6

                        	
                            1,3

                        	
                            1,9

                        	
                            2,1

                        	
                            0,4

                        	
                            0,3

                        	
                            0,6

                        	
                            1,2

                        	
                            100

                        	
                            +5,3

                        
	
                            Fonte:
                        Nostra elaborazione su dati Istat.




TAB. A5. Prodotto
                interno lordo (ai prezzi di mercato) e indice generale dei prezzi al consumo (valori
                in milioni di euro)
	
                            Anno 
                        	
                            Prodotto interno
                                lordo 
                        	
                            Var. % dell'indice
                                dei prezzi su anno precedente 
                        
	
                            Valori a prezzi
                                correnti 
                        	
                            Var. % su anno
                                precedente 
                        	
                            Valori a prezzi 1995
                                    a
                                 
                        	
                            Var. % su anno
                                precedente 
                        
	
                            1994

                        	
                            853.911

                        	
                            +5,8

                        	
                            896.830

                        	
                            +2,2

                        	
                            +4,0

                        
	
                            1995

                        	
                            923.052

                        	
                            +8,1

                        	
                            923.052

                        	
                            +2,9

                        	
                            +5,2

                        
	
                            1996

                        	
                            982.443

                        	
                            +6,4

                        	
                            933.142

                        	
                            +1,1

                        	
                            +4,0

                        
	
                            1997

                        	
                            1.026.285

                        	
                            +4,5

                        	
                            952.050

                        	
                            +2,0

                        	
                            +2,0

                        
	
                            1998

                        	
                            1.073.019

                        	
                            +4,6

                        	
                            969.130

                        	
                            +1,8

                        	
                            +2,0

                        
	
                            1999

                        	
                            1.107.994

                        	
                            +3,3

                        	
                            985.253

                        	
                            +1,7

                        	
                            +1,7

                        
	
                            2000

                        	
                            1.166.548

                        	
                            +5,3

                        	
                            1.015.077

                        	
                            +3,0

                        	
                            +2,5

                        
	
                            2001

                        	
                            1.248.648

                        	
                            +7,0

                        	
                            1.212.442

                        	
                            –

                        	
                            +2,7

                        
	
                            2002

                        	
                            1.295.226

                        	
                            +3,7

                        	
                            1.216.588

                        	
                            +0,3

                        	
                            +2,5

                        
	
                            2003

                        	
                            1.335.354

                        	
                            +3,1

                        	
                            1.217.040

                        	
                            0,0

                        	
                            +2,7

                        
	
                            2004

                        	
                            1.390.539

                        	
                            +4,1

                        	
                            1.231.689

                        	
                            +1,2

                        	
                            +2,2

                        
	
                            2005

                        	
                            1.423.048

                        	
                            +2,3

                        	
                            1.232.773

                        	
                            +0,1

                        	
                            +1,9

                        
	
                            2006

                        	
                            1.475.401

                        	
                            +3,7

                        	
                            1.255.848

                        	
                            +1,9

                        	
                            +2,1

                        
	
                            a
                         Fino all'anno 2000 i dati si
                        riferiscono ai valori a prezzo 1995, mentre dal 2001 i dati si riferiscono
                        ai valori concatenati con anno di riferimento 2000.
Fonte:Istat, Annuario
                        statistico italiano 2007, Roma, 2007.




TAB. A6. Consistenza del
                debito pubblico e indebitamento netto delle amministrazioni pubbliche (valori in
                milioni di euro) 
	
                            Anno 
                        	
                            Debito
                                pubblico 
                        	 	
                            Indebitamento
                                netto 
                        
	
                            Valori
                                assoluti 
                        	
                            Var. % su anno
                                precedente 
                        	
                            % su Pil 
                        	 	
                            Valori
                                assoluti 
                        	
                            Var. % su
                                anno precedente 
                        	
                            % su
                                Pil 
                        
	
                            1994

                        	
                            1.061.802

                        	
                            +11,2

                        	
                            124,3

                        	 	
                            79.370

                        	
                            +4,6

                        	
                            9,3

                        
	
                            1995

                        	
                            1.142.788

                        	
                            +7,6

                        	
                            123,8

                        	 	
                            70.081

                        	
                            –11,7

                        	
                            7,6

                        
	
                            1996

                        	
                            1.205.392

                        	
                            +5,5

                        	
                            122,7

                        	 	
                            69.746

                        	
                            –0,5

                        	
                            7,1

                        
	
                            1997

                        	
                            1.233.683

                        	
                            +2,3

                        	
                            120,2

                        	 	
                            27.723

                        	
                            –60,3

                        	
                            2,7

                        
	
                            1998

                        	
                            1.248.469

                        	
                            +1,2

                        	
                            116,4

                        	 	
                            30.198

                        	
                            +8,9

                        	
                            2,8

                        
	
                            1999

                        	
                            1.280.554

                        	
                            +2,6

                        	
                            115,6

                        	 	
                            19.125

                        	
                            –36,7

                        	
                            1,7

                        
	
                            2000
                                    a
                                

                        	
                            1.298.670

                        	
                            +1,4

                        	
                            111,3

                        	 	
                            22.615
                                    a
                                

                        	
                            +18,2

                        	
                            1,9

                        
	
                            2001

                        	
                            1.357.376

                        	
                            +4,5

                        	
                            108,7

                        	 	
                            38.501

                        	
                            +70,2

                        	
                            3,1

                        
	
                            2002

                        	
                            1.367.184

                        	
                            +0,7

                        	
                            105,6

                        	 	
                            37.085

                        	
                            –3,7

                        	
                            2,9

                        
	
                            2003

                        	
                            1.392.401

                        	
                            +1,8

                        	
                            104,3

                        	 	
                            46.614

                        	
                            +25,7

                        	
                            3,5

                        
	
                            2004

                        	
                            1.443.407

                        	
                            +3,7

                        	
                            103,8

                        	 	
                            48.066

                        	
                            +3,1

                        	
                            3,5

                        
	
                            2005

                        	
                            1.511.210

                        	
                            +4,7

                        	
                            106,2

                        	 	
                            59.523

                        	
                            +23,8

                        	
                            4,2

                        
	
                            2006

                        	
                            1.575.447

                        	
                            +4,3

                        	
                            106,8

                        	 	
                            65.504

                        	
                            +10,0

                        	
                            4,4

                        
	
                            a
                         Il dato del 2000 non include i
                        proventi delle licenze Umts pari a 13.815 milioni di euro; nella contabilità
                        nazionale tali proventi sono portati in riduzione delle spese.
Fonte:Banca d'Italia,
                        Relazione annuale sul 2006, Roma, 2007.




TAB. A7. Densità e
                movimento della popolazione nei paesi europei. Anno 2005 (movimenti della
                popolazione in migliaia)
	
                            Paese 
                        	
                            Densità (ab. per
                                    km2) 
                        	
                            Nascite 
                        	
                            Decessi 
                        	
                            Saldo naturale
                             
                        	
                            Saldo migratorio
                                    a
                                 
                        	
                            Saldo
                                totale 
                        	
                            Pop. a fine
                                anno 
                        
	
                            Austria

                        	
                            98,2

                        	
                            78,2

                        	
                            75,2

                        	
                            +3,0

                        	
                            +56,4

                        	
                            +59,4

                        	
                            8.265,9

                        
	
                            Belgio

                        	
                            343,3

                        	
                            117,8

                        	
                            103,3

                        	
                            +14,5

                        	
                            +51,0

                        	
                            +65,5

                        	
                            10.551,4

                        
	
                            Danimarca

                        	
                            125,8

                        	
                            64,3

                        	
                            55,0

                        	
                            +9,3

                        	
                            +6,7

                        	
                            +16,1

                        	
                            5.427,5

                        
	
                            Finlandia

                        	
                            15,5

                        	
                            57,7

                        	
                            47,9

                        	
                            +9,8

                        	
                            +9,2

                        	
                            +19,0

                        	
                            5.255,6

                        
	
                            Francia

                        	
                            113,8

                        	
                            807,8

                        	
                            532,7

                        	
                            +275,1

                        	
                            +205,1

                        	
                            +480,2

                        	
                            62.998,8

                        
	
                            Germania

                        	
                            231,0

                        	
                            685,8

                        	
                            830,2

                        	
                            –144,4

                        	
                            +81,6

                        	
                            –62,9

                        	
                            82.438,0

                        
	
                            Grecia

                        	
                            84,1

                        	
                            107,5

                        	
                            105,1

                        	
                            +2,5

                        	
                            +40,0

                        	
                            +42,2

                        	
                            11.125,2

                        
	
                            Irlanda

                        	
                            59,2

                        	
                            61,0

                        	
                            27,4

                        	
                            +33,6

                        	
                            +66,2

                        	
                            +99,8

                        	
                            4.209,0

                        
	
                            Italia

                        	
                            194,5

                        	
                            554,0

                        	
                            567,3

                        	
                            –13,3

                        	
                            +302,6

                        	
                            +289,3

                        	
                            58.751,7

                        
	
                            Lussemburgo

                        	
                            176,8

                        	
                            5,4

                        	
                            3,6

                        	
                            +1,8

                        	
                            +2,8

                        	
                            +4,5

                        	
                            459,5

                        
	
                            Paesi Bassi

                        	
                            393,0

                        	
                            187,9

                        	
                            136,4

                        	
                            +51,5

                        	
                            –22,8

                        	
                            +28,7

                        	
                            16.334,2

                        
	
                            Portogallo

                        	
                            114,2

                        	
                            109,4

                        	
                            107,5

                        	
                            +1,9

                        	
                            +38,4

                        	
                            +40,3

                        	
                            10.569,6

                        
	
                            Regno Unito

                        	
                            249,1

                        	
                            722,5

                        	
                            582,7

                        	
                            +139,9

                        	
                            +193,3

                        	
                            +333,2

                        	
                            60.393,1

                        
	
                            Spagna

                        	
                            86,0

                        	
                            466,4

                        	
                            387,4

                        	
                            +79,0

                        	
                            +641,2

                        	
                            +720,2

                        	
                            43.758,3

                        
	
                            Svezia

                        	
                            20,1

                        	
                            101,3

                        	
                            91,7

                        	
                            +9,6

                        	
                            +26,7

                        	
                            +36,4

                        	
                            9.047,8

                        
	
                            Ue (15 paesi)

                        	
                            119,9

                        	
                            4.127,2

                        	
                            3.674,9

                        	
                            452,2

                        	
                            1.720,0

                        	
                            2.172,2

                        	
                            389.545,4

                        
	
                            Bulgaria

                        	
                            69,8

                        	
                            71,1

                        	
                            113,4

                        	
                            –42,3

                        	
                            0,0

                        	
                            –42,3

                        	
                            7.718,8

                        
	
                            Cipro

                        	
                            81,9

                        	
                            8,2

                        	
                            5,4

                        	
                            +2,8

                        	
                            +14,4

                        	
                            +17,2

                        	
                            766,4

                        
	
                            Estonia

                        	
                            29,8

                        	
                            14,4

                        	
                            17,3

                        	
                            –3,0

                        	
                            +0,1

                        	
                            –2,8

                        	
                            1.344,7

                        
	
                            Lettonia

                        	
                            35,6

                        	
                            21,5

                        	
                            32,8

                        	
                            –11,3

                        	
                            –0,6

                        	
                            –11,8

                        	
                            2.294,6

                        
	
                            Lituania

                        	
                            52,3

                        	
                            30,5

                        	
                            43,8

                        	
                            –13,3

                        	
                            –8,8

                        	
                            –22,0

                        	
                            3.403,3

                        
	
                            Malta

                        	
                            1.276,9

                        	
                            3,9

                        	
                            3,1

                        	
                            +0,7

                        	
                            +1,0

                        	
                            +1,7

                        	
                            404,3

                        
	
                            Polonia

                        	
                            122,1

                        	
                            364,4

                        	
                            368,3

                        	
                            –3,9

                        	
                            –12,9

                        	
                            –16,8

                        	
                            38.157,1

                        
	
                            Rep. Ceca

                        	
                            129,8

                        	
                            102,2

                        	
                            107,9

                        	
                            –5,7

                        	
                            +36,2

                        	
                            +30,5

                        	
                            10.251,1

                        
	
                            Romania

                        	
                            91,1

                        	
                            221,0

                        	
                            262,1

                        	
                            –41,1

                        	
                            –7,2

                        	
                            –48,3

                        	
                            21.610,2

                        
	
                            Slovacchia

                        	
                            109,9

                        	
                            54,4

                        	
                            53,5

                        	
                            +1,0

                        	
                            +3,4

                        	
                            +4,4

                        	
                            5.389,2

                        
	
                            Slovenia

                        	
                            98,6

                        	
                            18,2

                        	
                            18,8

                        	
                            –0,7

                        	
                            +6,4

                        	
                            +5,8

                        	
                            2.003,4

                        
	
                            Ungheria

                        	
                            108,4

                        	
                            97,5

                        	
                            135,7

                        	
                            –38,2

                        	
                            +17,3

                        	
                            –21,0

                        	
                            10.076,6

                        
	
                            Ue (27 paesi)

                        	
                            113,7

                        	
                            5.134,4

                        	
                            4.836,8

                        	
                            +297,6

                        	
                            +1.769,1

                        	
                            +2.066,7

                        	
                            492.965,0

                        
	
                            a
                        Comprese le correzioni post-censuarie o le regolarizzazioni dei
                        registri di anagrafe relative a eventi non attribuibili come nascite,
                        decessi o migrazioni.
Fonte:Istat, Annuario
                        statistico italiano 2007, Roma, 2007.




TAB. A8. Indicatori
                sull'istruzione in alcuni paesi. Anno 2004
	
                            Paese 
                        	
                            Spesa pubblica per
                                l'istruzione in % sul Pil
                                    a
                                 
                        	
                            Speranza di scolarizzazione
                                b
                                 
                        	
                            Tasso di scolarità 15-19enni
                                    c
                                 
                        	
                            Tasso di conseguimento
                                    d
                                 
                        
	
                            Totale (incluse spese
                                non divisibili) 
                        	
                            Di cui per l'istruzione
                                terziaria 
                        	
                            Istruzione secondaria di
                                2° grado 
                        	
                            Istruzione
                                terziaria 
                        
	
                            
                                Unione europea (15 paesi)
                            

                        
	
                            Austria

                        	
                            5,2

                        	
                            1,1

                        	
                            16,3

                        	
                            79,0

                        	
                            n.d.

                        	
                            19,6

                        
	
                            Belgio

                        	
                            5,9

                        	
                            1,2

                        	
                            19,6

                        	
                            95,7

                        	
                            n.d.

                        	
                            n.d.

                        
	
                            Danimarca

                        	
                            6,7

                        	
                            1,7

                        	
                            19,0

                        	
                            84,5

                        	
                            90,4

                        	
                            n.d.

                        
	
                            Finlandia

                        	
                            6,0

                        	
                            1,7

                        	
                            20,0

                        	
                            86,7

                        	
                            89,6

                        	
                            n.d.

                        
	
                            Francia

                        	
                            5,8

                        	
                            1,1

                        	
                            16,8

                        	
                            87,1

                        	
                            81,2

                        	
                            n.d.

                        
	
                            Germania

                        	
                            4,4

                        	
                            1,0

                        	
                            17,4

                        	
                            88,8

                        	
                            98,9

                        	
                            20,6

                        
	
                            Grecia

                        	
                            4,0

                        	
                            1,2

                        	
                            16,9

                        	
                            85,5

                        	
                            n.d.

                        	
                            n.d.

                        
	
                            Irlanda

                        	
                            4,1

                        	
                            1,0

                        	
                            17,2

                        	
                            86,9

                        	
                            92,4

                        	
                            37,4

                        
	
                            Italia

                        	
                            4,6

                        	
                            0,7

                        	
                            17,0

                        	
                            78,8

                        	
                            81,0

                        	
                            36,8

                        
	
                            Lussemburgo

                        	
                            n.d.

                        	
                            n.d.

                        	
                            14,2

                        	
                            75,4

                        	
                            69,4

                        	
                            n.d.

                        
	
                            Paesi Bassi

                        	
                            4,6

                        	
                            1,1

                        	
                            17,4

                        	
                            86,1

                        	
                            n.d.

                        	
                            40,2

                        
	
                            Portogallo

                        	
                            5,8

                        	
                            1,0

                        	
                            17,1

                        	
                            72,7

                        	
                            n.d.

                        	
                            32,8

                        
	
                            Regno Unito

                        	
                            5,1

                        	
                            0,8

                        	
                            20,7

                        	
                            79,0

                        	
                            n.d.

                        	
                            39,3

                        
	
                            Spagna

                        	
                            4,2

                        	
                            0,9

                        	
                            17,2

                        	
                            79,6

                        	
                            66,1

                        	
                            32,6

                        
	
                            Svezia

                        	
                            6,5

                        	
                            1,6

                        	
                            20,3

                        	
                            87,5

                        	
                            77,9

                        	
                            37,4

                        
	 	 	 	 	 	 	 
	
                            
                                Altri paesi Ocse
                            

                        
	
                            Canada
                                    e
                                 

                        	
                            4,6

                        	
                            1,3

                        	
                            n.d.

                        	
                            n.d.

                        	
                            n.d.

                        	
                            n.d.

                        
	
                            Stati Uniti

                        	
                            5,4

                        	
                            1,2

                        	
                            16,9

                        	
                            76,5

                        	
                            75,4

                        	
                            33,6

                        
	
                            Australia

                        	
                            4,3

                        	
                            0,8

                        	
                            20,7

                        	
                            81,6

                        	
                            n.d.

                        	
                            46,4

                        
	
                            Giappone

                        	
                            3,5

                        	
                            0,5

                        	
                            n.d.

                        	
                            n.d.

                        	
                            91,4

                        	
                            36,1

                        
	
                            a 
                        L'indicatore esprime la spesa pubblica per l'istruzione in
                        percentuale sul Pil per tutti i livelli di istruzione, considerando come
                        fonti di finanziamento le spese dirette pubbliche per gli istituti
                        scolastici e i sussidi pubblici totali alle famiglie.

                        b
                         La speranza di scolarizzazione indica
                        il numero medio di anni di scolarizzazione attesi per un bambino di cinque
                        anni durante il corso della vita.

                            c
                         Il tasso di scolarità dei 15-19enni è
                        dato dal rapporto tra gli iscritti a qualsiasi livello di istruzione di età
                        compresa tra 15 e 19 anni e la popolazione della stessa fascia di
                        età.

                            d
                         Il tasso di conseguimento è dato dal
                        rapporto tra gli studenti che hanno conseguito per la prima volta un titolo
                        di istruzione secondaria di 2° grado o terziaria e la popolazione della
                        corrispondente fascia d'età per il conseguimento del titolo.

                            e
                          I dati disponibili del Canada si
                        riferiscono all'anno 2003.
Fonte:Istat, Annuario
                        statistico italiano 2007, Roma, 2007.




TAB. A9. Tasso di
                disoccupazione per sesso nei 27 paesi dell'Unione europea. Anni 2005, 2006 e 2007
                (popolazione da 15 anni in su)
	
                            Tasso di disoccupazione
                                    a
                                 
                        
	
                            Paese 
                        	
                            Maschi 
                        	 	
                            Femmine 
                        	 	
                            Totale 
                        	 	
                            Paese 
                        	
                            Maschi 
                        	 	
                            Femmine 
                        	 	
                            Totale 
                        
	
                            2005 
                        	
                            2006 
                        	
                            2007 
                        	 	
                            2005 
                        	
                            2006 
                        	
                            2007 
                        	 	
                            2005 
                        	
                            2006 
                        	
                            2007 
                        	 	
                            2005 
                        	
                            2006 
                        	
                            2007 
                        	 	
                            2005 
                        	
                            2006 
                        	
                            2007 
                        	 	
                            2005 
                        	
                            2006 
                        	
                            2007 
                        
	
                            Austria

                        	
                            4,9

                        	
                            4,4

                        	
                            3,9

                        	 	
                            5,5

                        	
                            5,2

                        	
                            5,0

                        	 	
                            5,2

                        	
                            4,7

                        	
                            4,4

                        	 	
                            Malta

                        	
                            6,5

                        	
                            6,5

                        	
                            5,7

                        	 	
                            9,0

                        	
                            8,9

                        	
                            7,6

                        	 	
                            7,3

                        	
                            7,3

                        	
                            6,3

                        
	
                            Belgio

                        	
                            7,6

                        	
                            7,4

                        	
                            6,7

                        	 	
                            9,5

                        	
                            9,3

                        	
                            8,5

                        	 	
                            8,4

                        	
                            8,2

                        	
                            7,5

                        	 	
                            Paesi Bassi

                        	
                            4,4

                        	
                            3,5

                        	
                            2,8

                        	 	
                            5,1

                        	
                            4,4

                        	
                            3,6

                        	 	
                            4,7

                        	
                            3,9

                        	
                            3,2

                        
	
                            Bulgaria

                        	
                            10,3

                        	
                            8,6

                        	
                            6,5

                        	 	
                            9,8

                        	
                            9,3

                        	
                            7,3

                        	 	
                            10,1

                        	
                            9,0

                        	
                            6,9

                        	 	
                            Polonia

                        	
                            16,6

                        	
                            13,0

                        	
                            9,0

                        	 	
                            19,1

                        	
                            14,9

                        	
                            10,4

                        	 	
                            17,7

                        	
                            13,8

                        	
                            9,6

                        
	
                            Cipro

                        	
                            4,3

                        	
                            4,0

                        	
                            3,3

                        	 	
                            6,5

                        	
                            5,4

                        	
                            4,6

                        	 	
                            5,2

                        	
                            4,6

                        	
                            3,9

                        	 	
                            Portogallo

                        	
                            6,7

                        	
                            6,5

                        	
                            6,9

                        	 	
                            8,7

                        	
                            9,0

                        	
                            9,6

                        	 	
                            7,6

                        	
                            7,7

                        	
                            8,2

                        
	
                            Danimarca

                        	
                            4,4

                        	
                            3,3

                        	
                            3,4

                        	 	
                            5,3

                        	
                            4,5

                        	
                            4,1

                        	 	
                            4,8

                        	
                            3,9

                        	
                            3,7

                        	 	
                            Regno Unito

                        	
                            5,1

                        	
                            5,7

                        	
                            –

                        	 	
                            4,3

                        	
                            4,9

                        	
                            –

                        	 	
                            4,8

                        	
                            5,3

                        	
                            –

                        
	
                            Estonia

                        	
                            8,8

                        	
                            6,2

                        	
                            5,8

                        	 	
                            7,1

                        	
                            5,6

                        	
                            4,0

                        	 	
                            7,9

                        	
                            5,9

                        	
                            4,9

                        	 	
                            Rep. Ceca

                        	
                            6,5

                        	
                            5,8

                        	
                            4,3

                        	 	
                            9,8

                        	
                            8,8

                        	
                            6,7

                        	 	
                            7,9

                        	
                            7,1

                        	
                            5,3

                        
	
                            Finlandia

                        	
                            8,2

                        	
                            7,4

                        	
                            6,5

                        	 	
                            8,6

                        	
                            8,1

                        	
                            7,2

                        	 	
                            8,4

                        	
                            7,7

                        	
                            6,9

                        	 	
                            Romania

                        	
                            7,8

                        	
                            8,2

                        	
                            7,5

                        	 	
                            6,4

                        	
                            6,1

                        	
                            5,7

                        	 	
                            7,2

                        	
                            7,3

                        	
                            6,7

                        
	
                            Francia

                        	
                            8,4

                        	
                            8,4

                        	
                            7,9

                        	 	
                            10,2

                        	
                            10,1

                        	
                            8,8

                        	 	
                            9,2

                        	
                            9,2

                        	
                            8,3

                        	 	
                            Slovacchia

                        	
                            15,5

                        	
                            12,3

                        	
                            10,0

                        	 	
                            17,2

                        	
                            14,7

                        	
                            12,8

                        	 	
                            16,3

                        	
                            13,4

                        	
                            11,3

                        
	
                            Germania

                        	
                            11,2

                        	
                            10,2

                        	
                            8,4

                        	 	
                            10,1

                        	
                            9,4

                        	
                            8,3

                        	 	
                            10,7

                        	
                            9,8

                        	
                            8,4

                        	 	
                            Slovenia

                        	
                            6,1

                        	
                            4,9

                        	
                            3,8

                        	 	
                            7,0

                        	
                            7,2

                        	
                            5,8

                        	 	
                            6,5

                        	
                            6,0

                        	
                            4,7

                        
	
                            Grecia 

                        	
                            6,1

                        	
                            5,6

                        	
                            –

                        	 	
                            15,3

                        	
                            13,6

                        	
                            –

                        	 	
                            9,8

                        	
                            8,9

                        	
                            –

                        	 	
                            Spagna 

                        	
                            7,0

                        	
                            6,3

                        	
                            6,4

                        	 	
                            12,2

                        	
                            11,6

                        	
                            10,9

                        	 	
                            9,2

                        	
                            8,5

                        	
                            8,3

                        
	
                            Irlanda

                        	
                            4,6

                        	
                            4,6

                        	
                            4,7

                        	 	
                            4,0

                        	
                            4,1

                        	
                            4,1

                        	 	
                            4,3

                        	
                            4,4

                        	
                            4,5

                        	 	
                            Svezia

                        	
                            7,5

                        	
                            6,9

                        	
                            5,8

                        	 	
                            7,3

                        	
                            7,2

                        	
                            6,4

                        	 	
                            7,4

                        	
                            7,1

                        	
                            6,1

                        
	
                            Italia

                        	
                            6,2

                        	
                            5,4

                        	
                            –

                        	 	
                            10,1

                        	
                            8,8

                        	
                            –

                        	 	
                            7,7

                        	
                            6,8

                        	
                            –

                        	 	
                            Ungheria

                        	
                            7,0

                        	
                            7,2

                        	
                            7,0

                        	 	
                            7,4

                        	
                            7,8

                        	
                            7,6

                        	 	
                            7,2

                        	
                            7,5

                        	
                            7,2

                        
	
                            Lettonia

                        	
                            9,1

                        	
                            7,4

                        	
                            6,4

                        	 	
                            8,7

                        	
                            6,2

                        	
                            5,4

                        	 	
                            8,9

                        	
                            6,8

                        	
                            5,9

                        	 	
                            Ue (27 paesi)

                        	
                            8,3

                        	
                            7,6

                        	
                            6,6

                        	 	
                            9,6

                        	
                            8,9

                        	
                            7,8

                        	 	
                            8,9

                        	
                            8,2

                        	
                            7,1

                        
	
                            Lituania

                        	
                            8,2

                        	
                            5,8

                        	
                            4,1

                        	 	
                            8,3

                        	
                            5,4

                        	
                            4,4

                        	 	
                            8,3

                        	
                            5,6

                        	
                            4,3

                        	 	
                            Ue (25 paesi)

                        	
                            8,3

                        	
                            7,5

                        	
                            6,6

                        	 	
                            9,7

                        	
                            9,0

                        	
                            7,9

                        	 	
                            8,9

                        	
                            8,2

                        	
                            7,2

                        
	
                            Lussemburgo

                        	
                            3,5

                        	
                            3,5

                        	
                            3,5

                        	 	
                            5,8

                        	
                            6,2

                        	
                            6,6

                        	 	
                            4,5

                        	
                            4,7

                        	
                            4,9

                        	 	
                            Ue (15 paesi)

                        	
                            7,5

                        	
                            7,1

                        	
                            6,4

                        	 	
                            8,9

                        	
                            8,5

                        	
                            7,7

                        	 	
                            8,1

                        	
                            7,7

                        	
                            7,0

                        
	a Il
                        tasso di disoccupazione è pari all'incidenza percentuale delle persone
                        disoccupate sul totale delle forze lavoro. Le forze lavoro sono costituite
                        dall'insieme delle persone occupate e disoccupate. Si considerano
                        disoccupate le persone di età compresa fra i 15 e i 74 anni che: a. erano
                        senza lavoro durante la settimana in cui si è svolta la rilevazione; b.
                        erano disposti a svolgere un lavoro retribuito (alle dipendenze o in conto
                        proprio) entro le due settimane successive a quella in cui si è svolta la
                        rilevazione; c. avevano compiuto azioni specifiche per trovare un lavoro
                        retribuito (alle dipendenze o in conto proprio) nelle quattro settimane
                        precedenti a quella in cui si è svolta la rilevazione (compresa quest'ultima
                        settimana) o avevano trovato un lavoro ancora da iniziare ma che sarebbe
                        iniziato entro tre mesi.
(–): dato non
                        disponibile.
Fonte:Eurostat.




TAB. A10. Popolazione
                residente per condizione professionale e sesso, e popolazione occupata per settore
                di attività economica, posizione nella professione e sesso. Anni 2003, 2004, 2005 e
                2006 (valori percentuali) 
	 	
                            2003 
                        	 	
                            2004 
                        	 	
                            2005 
                        	 	
                            2006 
                        
	 	
                            Maschi 
                        	
                            Femmine 
                        	 	
                            Maschi 
                        	
                            Femmine 
                        	 	
                            Maschi 
                        	
                            Femmine 
                        	 	
                            Maschi 
                        	
                            Femmine 
                        
	
                            
                                Popolazione residente per condizione
                                    professionale
                            

                        
	
                            Occupati

                        	
                            93,2

                        	
                            88,4

                        	 	
                            93,6

                        	
                            89,5

                        	 	
                            93,8

                        	
                            90,0

                        	 	
                            94,6

                        	
                            91,2

                        
	
                            Disoccupati

                        	
                            3,1

                        	
                            3,5

                        	 	
                            6,4

                        	
                            10,5

                        	 	
                            6,2

                        	
                            10,0

                        	 	
                            5,4

                        	
                            8,8

                        
	
                            In cerca di prima occupazione
                                    a
                                

                        	
                            3,0

                        	
                            4,2

                        	 	
                            –

                        	
                            –

                        	 	
                            –

                        	
                            –

                        	 	
                            –

                        	
                            –

                        
	
                            Altri
                                    a
                                

                        	
                            0,7

                        	
                            3,9

                        	 	
                            –

                        	
                            –

                        	 	
                            –

                        	
                            –

                        	 	
                            –

                        	
                            –

                        
	
                            Tot. forze lavoro

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	 	
                            100

                        	
                            100

                        	 	
                            100

                        	
                            100

                        	 	
                            100

                        	
                            100

                        
	
                            (N in migliaia)

                        	
                            (14.685)

                        	
                            (9.465)

                        	 	
                            (14.546)

                        	
                            (9.818)

                        	 	
                            (14.640)

                        	
                            (9.811)

                        	 	
                            (14.740)

                        	
                            (9.922)

                        
	
                            
                                Popolazione occupata nei diversi settori di attività
                                    economica
                            

                        
	
                            Agricoltura

                        	
                            5,0

                        	
                            3,9

                        	 	
                            5,0

                        	
                            3,5

                        	 	
                            4,8

                        	
                            3,3

                        	 	
                            4,9

                        	
                            3,3

                        
	
                            Industria

                        	
                            38,5

                        	
                            19,9

                        	 	
                            38,9

                        	
                            17,9

                        	 	
                            39,3

                        	
                            17,5

                        	 	
                            38,8

                        	
                            16,8

                        
	
                            Servizi

                        	
                            56,5

                        	
                            76,2

                        	 	
                            56,1

                        	
                            78,6

                        	 	
                            55,9

                        	
                            79,3

                        	 	
                            56,3

                        	
                            79,9

                        
	
                            Totale occupati

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	 	
                            100

                        	
                            100

                        	 	
                            100

                        	
                            100

                        	 	
                            100

                        	
                            100

                        
	
                            (N in migliaia)

                        	
                            (13.544)

                        	
                            (8.697)

                        	 	
                            (13.622)

                        	
                            (8.783)

                        	 	
                            (13.738)

                        	
                            (8.825)

                        	 	
                            (13.939)

                        	
                            (9.049)

                        
	
                            
                                Popolazione occupata per posizione nella professione
                                
                            

                        
	
                            Imprenditori

                        	
                            3,7

                        	
                            1,7

                        	 	
                            2,3

                        	
                            0,9

                        	 	
                            2,3

                        	
                            0,8

                        	 	
                            2,0

                        	
                            0,7

                        
	
                            Liberi
                                professionisti

                        	
                            5,9

                        	
                            3,4

                        	 	
                            6,0

                        	
                            3,4

                        	 	
                            5,9

                        	
                            3,5

                        	 	
                            5,7

                        	
                            3,4

                        
	
                            Lavoratori in
                                proprio

                        	
                            17,5

                        	
                            9,3

                        	 	
                            19,9

                        	
                            10,6

                        	 	
                            19,7

                        	
                            10,3

                        	 	
                            19,6

                        	
                            10,2

                        
	
                            Soci di coop. 

                        	
                            0,9

                        	
                            0,9

                        	 	
                            0,3

                        	
                            0,3

                        	 	
                            0,2

                        	
                            0,2

                        	 	
                            0,2

                        	
                            0,2

                        
	
                            Coadiuvanti

                        	
                            3,0

                        	
                            5,8

                        	 	
                            1,8

                        	
                            3,7

                        	 	
                            1,2

                        	
                            2,8

                        	 	
                            1,3

                        	
                            2,7

                        
	
                            Co.co.co.
                                b
                                 

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	 	
                            1,2

                        	
                            2,6

                        	 	
                            1,2

                        	
                            2,5

                        	 	
                            1,2

                        	
                            2,6

                        
	
                            Prestatori d'opera occasionali
                                    b
                                

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	 	
                            0,3

                        	
                            0,7

                        	 	
                            0,2

                        	
                            0,6

                        	 	
                            0,3

                        	
                            0,6

                        
	
                            Dirigenti

                        	
                            1,9

                        	
                            0,9

                        	 	
                            3,0

                        	
                            1,5

                        	 	
                            2,5

                        	
                            1,3

                        	 	
                            2,6

                        	
                            1,3

                        
	
                            Direttivi

                        	
                            4,7

                        	
                            4,5

                        	 	
                            4,9

                        	
                            5,0

                        	 	
                            5,3

                        	
                            5,4

                        	 	
                            5,3

                        	
                            5,6

                        
	
                            Impiegati 

                        	
                            24,9

                        	
                            45,1

                        	 	
                            21,5

                        	
                            41,0

                        	 	
                            21,9

                        	
                            42,0

                        	 	
                            22,2

                        	
                            42,5

                        
	
                            Operai e
                                assimilati

                        	
                            36,8

                        	
                            27,4

                        	 	
                            37,5

                        	
                            28,9

                        	 	
                            38,5

                        	
                            29,4

                        	 	
                            38,5

                        	
                            29,1

                        
	
                            Apprendisti

                        	
                            0,7

                        	
                            0,8

                        	 	
                            1,2

                        	
                            1,3

                        	 	
                            1,1

                        	
                            1,1

                        	 	
                            1,1

                        	
                            1,0

                        
	
                            Lavoranti a
                                domicilio

                        	
                            –

                        	
                            0,2

                        	 	
                            –

                        	
                            0,2

                        	 	
                            –

                        	
                            0,1

                        	 	
                            –

                        	
                            0,1

                        
	
                            Totale occupati

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	 	
                            100

                        	
                            100

                        	 	
                            100

                        	
                            100

                        	 	
                            100

                        	
                            100

                        
	
                            (N in migliaia)

                        	
                            (13.622)

                        	
                            (8.783)

                        	 	
                            (13.622)

                        	
                            (8.783)

                        	 	
                            (13.738)

                        	
                            (8.825)

                        	 	
                            (13.939)

                        	
                            (9.049)

                        
	
                            a
                         Le rilevazioni Istat sulle forze lavoro media 2004, 2005 e 2006
                        non contemplano più questa voce.

                        b
                         Prima del 2004 le indagini Istat sulle forze lavoro non
                        contemplavano questa voce.
Fonte:Istat, Forze di lavoro,
                        media 2006, Roma, 2007.




TAB. A11. Tassi di
                disoccupazione per ripartizione geografica, classe di età e sesso. Anno 2006,
                popolazione di 15 anni e oltre (valori percentuali)
	
                            Classi di età e
                                sesso 
                        	
                            Nord-ovest 
                        	
                            Nord-est 
                        	
                            Centro 
                        	
                            Mezzogiorno 
                        	
                            Italia 
                        
	
                            Maschi

                        	
                            3,0

                        	
                            2,4

                        	
                            4,5

                        	
                            9,9

                        	
                            5,4

                        
	
                            15-24

                        	
                            12,0

                        	
                            8,0

                        	
                            17,5

                        	
                            30,4

                        	
                            19,1

                        
	
                            25-34

                        	
                            3,8

                        	
                            2,9

                        	
                            5,9

                        	
                            14,4

                        	
                            7,5

                        
	
                            35-44

                        	
                            1,7

                        	
                            1,7

                        	
                            2,8

                        	
                            6,6

                        	
                            3,5

                        
	
                            45-54

                        	
                            1,6

                        	
                            1,6

                        	
                            2,6

                        	
                            4,7

                        	
                            2,8

                        
	
                            55-64

                        	
                            2,2

                        	
                            1,9

                        	
                            2,3

                        	
                            4,1

                        	
                            2,8

                        
	
                            65 e oltre

                        	
                            1,0

                        	
                            0,2

                        	
                            1,5

                        	
                            1,5

                        	
                            1,0

                        
	
                            Femmine

                        	
                            5,1

                        	
                            5,3

                        	
                            8,2

                        	
                            16,5

                        	
                            8,8

                        
	
                            15-24

                        	
                            15,4

                        	
                            15,2

                        	
                            22,3

                        	
                            40,5

                        	
                            25,3

                        
	
                            25-34

                        	
                            5,5

                        	
                            5,8

                        	
                            11,7

                        	
                            22,6

                        	
                            11,4

                        
	
                            35-44

                        	
                            4,5

                        	
                            4,4

                        	
                            6,5

                        	
                            13,4

                        	
                            7,1

                        
	
                            45-54

                        	
                            3,3

                        	
                            3,3

                        	
                            4,7

                        	
                            7,2

                        	
                            4,6

                        
	
                            55-64

                        	
                            2,1

                        	
                            3,4

                        	
                            2,9

                        	
                            3,3

                        	
                            2,9

                        
	
                            65 e oltre

                        	
                            1,2

                        	
                            2,3

                        	
                            3,0

                        	
                            5,1

                        	
                            2,7

                        
	
                            Totale

                        	
                            3,9

                        	
                            3,6

                        	
                            6,1

                        	
                            12,2

                        	
                            6,8

                        
	
                            15-24

                        	
                            13,4

                        	
                            11,0

                        	
                            19,5

                        	
                            34,3

                        	
                            21,6

                        
	
                            25-34

                        	
                            4,6

                        	
                            4,2

                        	
                            8,5

                        	
                            17,5

                        	
                            9,2

                        
	
                            35-44

                        	
                            2,9

                        	
                            2,9

                        	
                            4,4

                        	
                            9,1

                        	
                            5,0

                        
	
                            45-54

                        	
                            2,3

                        	
                            2,3

                        	
                            3,5

                        	
                            5,5

                        	
                            3,5

                        
	
                            55-64

                        	
                            2,2

                        	
                            2,4

                        	
                            2,5

                        	
                            3,8

                        	
                            2,9

                        
	
                            65 e oltre

                        	
                            1,0

                        	
                            0,6

                        	
                            1,8

                        	
                            2,3

                        	
                            1,3

                        
	Fonte:Istat, Forze di lavoro,
                        media 2006, Roma, 2007.




TAB. A12. Tasso di
                disoccupazione per ripartizione geografica, classe di età e titolo di studio. Anno
                2006 (valori percentuali) 
	
                            Classi di età e
                                titolo di studio 
                        	
                            Nord-ovest 
                        	
                            Nord-est 
                        	
                            Centro 
                        	
                            Mezzogiorno 
                        	
                            Italia 
                        
	
                            
                                15-24
                            

                        	
                            
                                13,4
                            

                        	
                            
                                11,0
                            

                        	
                            
                                19,5
                            

                        	
                            
                                34,3
                            

                        	
                            
                                21,6
                            

                        
	
                            Licenza elementare

                        	
                            19,0

                        	
                            35,9

                        	
                            20,8

                        	
                            39,7

                        	
                            32,9

                        
	
                            Licenza media 

                        	
                            12,6

                        	
                            12,9

                        	
                            21,9

                        	
                            34,8

                        	
                            23,7

                        
	
                            Diploma 2-3 anni

                        	
                            13,1

                        	
                            9,6

                        	
                            14,7

                        	
                            28,7

                        	
                            14,5

                        
	
                            Diploma 4-5 anni

                        	
                            13,3

                        	
                            9,0

                        	
                            18,5

                        	
                            33,5

                        	
                            20,8

                        
	
                            Laurea breve, laurea,
                                dottorato

                        	
                            20,0

                        	
                            13,8

                        	
                            25,5

                        	
                            42,2

                        	
                            24,6

                        
	
                            
                                25-34
                            

                        	
                            
                                4,6
                            

                        	
                            
                                4,2
                            

                        	
                            
                                8,5
                            

                        	
                            
                                17,5
                            

                        	
                            
                                9,2
                            

                        
	
                            Licenza elementare

                        	
                            9,9

                        	
                            9,0

                        	
                            16,6

                        	
                            23,3

                        	
                            17,6

                        
	
                            Licenza media 

                        	
                            6,5

                        	
                            4,0

                        	
                            8,6

                        	
                            16,9

                        	
                            10,0

                        
	
                            Diploma 2-3 anni

                        	
                            2,7

                        	
                            3,9

                        	
                            6,2

                        	
                            15,4

                        	
                            5,0

                        
	
                            Diploma 4-5 anni

                        	
                            3,3

                        	
                            3,4

                        	
                            7,1

                        	
                            16,0

                        	
                            8,0

                        
	
                            Laurea breve, laurea,
                                dottorato

                        	
                            5,3

                        	
                            6,1

                        	
                            11,7

                        	
                            21,5

                        	
                            11,2

                        
	
                            
                                35 e oltre
                            

                        	
                            
                                2,6
                            

                        	
                            
                                2,6
                            

                        	
                            
                                3,7
                            

                        	
                            
                                6,8
                            

                        	
                            
                                4,0
                            

                        
	
                            Licenza elementare

                        	
                            4,8

                        	
                            3,9

                        	
                            5,5

                        	
                            10,9

                        	
                            7,1

                        
	
                            Licenza media 

                        	
                            3,2

                        	
                            3,3

                        	
                            5,1

                        	
                            9,0

                        	
                            5,3

                        
	
                            Diploma 2-3 anni

                        	
                            2,7

                        	
                            2,3

                        	
                            3,8

                        	
                            7,6

                        	
                            3,5

                        
	
                            Diploma 4-5 anni

                        	
                            1,7

                        	
                            1,9

                        	
                            2,9

                        	
                            4,7

                        	
                            2,9

                        
	
                            Laurea breve, laurea,
                                dottorato

                        	
                            1,4

                        	
                            1,2

                        	
                            1,9

                        	
                            2,2

                        	
                            1,7

                        
	Fonte:Istat, Forze di lavoro,
                        media 2006, Roma, 2007.




TAB. A13. Popolazione di
                15 anni e oltre per titolo di studio, classe di età e sesso. Anni 1991, 2001 e 2006
                (valori percentuali)
	
                            Titolo di
                                studio 
                        	
                            1991 
                        	 	
                            2001 
                        	 	
                            2006 
                        
	
                            15-19 
                        	
                            20-44 
                        	
                            45-64 
                        	
                            65 e oltre 
                        	
                            Totale 
                        	 	
                            15-19 
                        	
                            20-44 
                        	
                            45-64 
                        	
                            65 e oltre 
                        	
                            Totale 
                        	 	
                            15-19 
                        	
                            20-44 
                        	
                            45-64 
                        	
                            65 e oltre 
                        	
                            Totale 
                        
	
                            
                                Maschi e femmine
                            

                        
	
                            Dottorato, laurea e diploma
                                universitario

                        	
                            –

                        	
                            6,1

                        	
                            4,0

                        	
                            2,4

                        	
                            4,2

                        	 	
                            –

                        	
                            9,5

                        	
                            8,3

                        	
                            3,3

                        	
                            7,2

                        	 	
                            –

                        	
                            14,0

                        	
                            9,9

                        	
                            4,0

                        	
                            9,7

                        
	
                            Maturità e qualifica
                                professionale

                        	
                            11,0

                        	
                            34,7

                        	
                            11,6

                        	
                            5,6

                        	
                            20,5

                        	 	
                            13,4

                        	
                            46,1

                        	
                            22,4

                        	
                            7,9

                        	
                            29,1

                        	 	
                            13,8

                        	
                            48,2

                        	
                            29,9

                        	
                            10,5

                        	
                            32,2

                        
	
                            Licenza media

                        	
                            79,3

                        	
                            40,4

                        	
                            20,3

                        	
                            10,7

                        	
                            33,4

                        	 	
                            82,0

                        	
                            38,0

                        	
                            28,8

                        	
                            13,0

                        	
                            32,8

                        	 	
                            84,2

                        	
                            33,3

                        	
                            31,6

                        	
                            14,4

                        	
                            31,5

                        
	
                            Licenza elementare, nessun
                                titolo

                        	
                            9,7

                        	
                            18,8

                        	
                            64,1

                        	
                            81,3

                        	
                            41,9

                        	 	
                            4,6

                        	
                            6,4

                        	
                            40,5

                        	
                            75,8

                        	
                            30,9

                        	 	
                            2,0

                        	
                            4,4

                        	
                            28,6

                        	
                            71,1

                        	
                            26,6

                        
	
                            Totale

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	 	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	 	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        
	
                            (N in migliaia)

                        	
                            (5.041)

                        	
                            (21.025)

                        	
                            (13.746)

                        	
                            (8.700)

                        	
                            (48.512)

                        	 	
                            (3.040)

                        	
                            (21.317)

                        	
                            (14.407)

                        	
                            (10.320)

                        	
                            (49.084)

                        	 	
                            (2.898)

                        	
                            (20.993)

                        	
                            (14.835)

                        	
                            (11.437)

                        	
                            (50.163)

                        
	
                            
                                Maschi
                            

                        
	
                            Dottorato, laurea e diploma
                                universitario

                        	
                            –

                        	
                            6,3

                        	
                            5,5

                        	
                            4,3

                        	
                            5,1

                        	 	
                            –

                        	
                            8,8

                        	
                            9,5

                        	
                            5,0

                        	
                            7,7

                        	 	
                            –

                        	
                            11,8

                        	
                            10,8

                        	
                            5,7

                        	
                            9,6

                        
	
                            Maturità e qualifica
                                professionale

                        	
                            8,9

                        	
                            33,7

                        	
                            13,3

                        	
                            6,7

                        	
                            21,0

                        	 	
                            12,2

                        	
                            44,5

                        	
                            25,0

                        	
                            9,7

                        	
                            30,2

                        	 	
                            12,2

                        	
                            47,0

                        	
                            32,1

                        	
                            13,2

                        	
                            33,7

                        
	
                            Licenza media

                        	
                            80,3

                        	
                            43,8

                        	
                            23,5

                        	
                            12,8

                        	
                            37,4

                        	 	
                            83,0

                        	
                            40,9

                        	
                            31,5

                        	
                            16,0

                        	
                            36,4

                        	 	
                            85,3

                        	
                            36,7

                        	
                            34,3

                        	
                            18,1

                        	
                            35,3

                        
	
                            Licenza elementare, nessun
                                titolo

                        	
                            10,8

                        	
                            16,2

                        	
                            57,7

                        	
                            76,2

                        	
                            36,5

                        	 	
                            4,8

                        	
                            5,8

                        	
                            34,0

                        	
                            69,3

                        	
                            25,7

                        	 	
                            2,6

                        	
                            4,4

                        	
                            22,9

                        	
                            63,0

                        	
                            21,5

                        
	
                            Totale

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	 	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	 	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        
	
                            (N in migliaia)

                        	
                            (2.566)

                        	
                            (10.564)

                        	
                            (6.652)

                        	
                            (3.529)

                        	
                            (23.311)

                        	 	
                            (1.557)

                        	
                            (10.747)

                        	
                            (7.075)

                        	
                            (4.253)

                        	
                            (23.632)

                        	 	
                            (1.488)

                        	
                            (10.592)

                        	
                            (7.275)

                        	
                            (4.800)

                        	
                            (24.155)

                        



TAB. A13.
                (segue)
	
                            Titolo di
                                studio 
                        	
                            1991 
                        	 	
                            2001 
                        	 	
                            2006 
                        
	
                            15-19 
                        	
                            20-44 
                        	
                            45-64 
                        	
                            65 e
                                oltre 
                        	
                            Totale 
                        	 	
                            15-19 
                        	
                            20-44 
                        	
                            45-64 
                        	
                            65 e
                                oltre 
                        	
                            Totale 
                        	 	
                            15-19 
                        	
                            20-44 
                        	
                            45-64 
                        	
                            65 e
                                oltre 
                        	
                            Totale 
                        
	
                            
                                Femmine
                            

                        	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                            Dottorato, laurea e diploma
                                universitario

                        	
                            –

                        	
                            5,9

                        	
                            2,7

                        	
                            1,1

                        	
                            3,4

                        	 	
                            –

                        	
                            10,1

                        	
                            7,1

                        	
                            2,1

                        	
                            6,7

                        	 	
                            –

                        	
                            16,2

                        	
                            9,1

                        	
                            2,7

                        	
                            9,8

                        
	
                            Maturità e qualifica
                                professionale

                        	
                            13,1

                        	
                            35,8

                        	
                            10,0

                        	
                            4,9

                        	
                            20,0

                        	 	
                            14,7

                        	
                            48,1

                        	
                            19,8

                        	
                            6,6

                        	
                            28,1

                        	 	
                            15,6

                        	
                            49,5

                        	
                            27,8

                        	
                            8,5

                        	
                            30,9

                        
	
                            Licenza media

                        	
                            78,3

                        	
                            36,8

                        	
                            17,2

                        	
                            9,3

                        	
                            29,7

                        	 	
                            80,9

                        	
                            34,9

                        	
                            26,2

                        	
                            11,0

                        	
                            29,4

                        	 	
                            83,0

                        	
                            29,9

                        	
                            29,0

                        	
                            11,8

                        	
                            27,9

                        
	
                            Licenza elementare, nessun
                                titolo

                        	
                            8,6

                        	
                            21,5

                        	
                            70,1

                        	
                            84,7

                        	
                            46,9

                        	 	
                            4,4

                        	
                            6,9

                        	
                            46,9

                        	
                            80,3

                        	
                            35,8

                        	 	
                            1,3

                        	
                            4,5

                        	
                            34,0

                        	
                            77,0

                        	
                            31,4

                        
	
                            Totale

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	 	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	 	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        
	
                            (N in migliaia)

                        	
                            (2.475)

                        	
                            (10.461)

                        	
                            (7.094)

                        	
                            (5.171)

                        	
                            (25.201)

                        	 	
                            (1.483)

                        	
                            (10.570)

                        	
                            (7.332)

                        	
                            (6.067)

                        	
                            (25.452)

                        	 	
                            (1.410)

                        	
                            (10.401)

                        	
                            (7.560)

                        	
                            (6.637)

                        	
                            (26.008)

                        
	Fonte:Istat, 13° Censimento
                        generale della popolazione 1991, Roma, 1995; Istat, Forze di lavoro, media
                        2001, Roma, 2002; Istat, Forze di lavoro, media 2006, Roma, 2007.




TAB. A14. Delitti
                denunciati dalle forze di polizia all'autorità giudiziaria per tipo di delitto
                commesso. Anno 2005a 
	
                            Tipo di
                                delitto 
                        	
                            Delitti
                                denunciati 
                        
	
                            Valori
                                assoluti 
                        	
                            Valori
                                percentuali 
                        
	
                            Omicidi volontari
                                consumati

                        	
                            601

                        	
                            < 0,1

                        
	
                            
                                - di cui di tipo mafioso
                            

                        	
                            
                                109
                            

                        	
                            
                                18,1
                            

                        
	
                            Tentati omicidi

                        	
                            1.487

                        	
                            0,1

                        
	
                            Lesioni dolose

                        	
                            56.629

                        	
                            2,2

                        
	
                            Violenze sessuali 

                        	
                            4.020

                        	
                            0,2

                        
	
                            Sfruttamento e
                                favoreggiamento della prostituzione

                        	
                            1.408

                        	
                            0,1

                        
	
                            Furti 

                        	
                            1.503.712

                        	
                            58,3

                        
	
                            Rapine

                        	
                            45.935

                        	
                            1,8

                        
	
                            Estorsioni

                        	
                            5.559

                        	
                            0,2

                        
	
                            Sequestri di
                                persona

                        	
                            1.614

                        	
                            0,1

                        
	
                            Truffe e frodi
                                informatiche

                        	
                            90.523

                        	
                            3,5

                        
	
                            Ricettazione

                        	
                            30.795

                        	
                            1,2

                        
	
                            Usura

                        	
                            393

                        	
                            < 0,1

                        
	
                            Normativa sugli
                                stupefacenti

                        	
                            32.059

                        	
                            1,2

                        
	
                            Altri delitti

                        	
                            804.389

                        	
                            31,2

                        
	
                            Totale

                        	
                            2.579.124

                        	
                            100

                        
	
                            a
                         I dati relativi ai delitti denunciati a partire dall'anno 2004
                        non sono omogenei rispetto agli anni precedenti per profonde modificazioni
                        nel sistema di rilevazione, nonché per variazioni nell'universo di
                        rilevazione: dal 2004 vengono infatti considerati, oltre ai delitti
                        denunciati all'autorità giudiziaria da polizia di stato, arma dei
                        carabinieri e guardia di finanza, anche quelli denunciati dal corpo
                        forestale dello stato, dalla polizia penitenziaria, dalla direzione
                        investigativa antimafia e da altre polizie locali. Ulteriori differenze
                        derivano da una diversa definizione di alcuni tipi di delitti e da una più
                        esatta determinazione del periodo e del luogo del commesso
                        delitto.
Fonte:Istat, Annuario
                        statistico italiano 2007, Roma, 2007.





B) Risultati delle elezioni



Elezioni comunali 2007



TAB. B1.A.
                    Partecipazione elettorale alle elezioni comunali 2007 (primo turno – comuni
                    capoluogo di provincia)
	
                                Comune
                                    capoluogo 
                            	
                                Elettori 
                            	
                                % votanti (su
                                    elettori) 
                            	 	
                                Votanti 
                            	
                                % voti validi
                                    (su votanti) 
                            	
                                % schede
                                    bianche (su votanti) 
                            	
                                % voti nulli o
                                    contestati (su votanti) 
                            	 	
                                Voti
                                    validi 
                            	
                                % voti al solo
                                    sindaco (su voti validi) 
                            
	
                                
                                    27 e 28 maggio 2007
                                

                            
	
                                Alessandria

                            	
                                75.752

                            	
                                74,6

                            	 	
                                56.528

                            	
                                96,2

                            	
                                1,1

                            	
                                2,7

                            	 	
                                54.370

                            	
                                7,1

                            
	
                                Asti

                            	
                                60.645

                            	
                                73,6

                            	 	
                                44.646

                            	
                                96,5

                            	
                                1,0

                            	
                                2,5

                            	 	
                                43.085

                            	
                                12,3

                            
	
                                Cuneo

                            	
                                44.800

                            	
                                76,2

                            	 	
                                34.129

                            	
                                97,1

                            	
                                0,6

                            	
                                2,3

                            	 	
                                33.139

                            	
                                9,9

                            
	
                                Como

                            	
                                69.816

                            	
                                68,1

                            	 	
                                47.551

                            	
                                96,4

                            	
                                1,2

                            	
                                2,4

                            	 	
                                45.852

                            	
                                13,1

                            
	
                                Monza

                            	
                                97.460

                            	
                                73,6

                            	 	
                                71.697

                            	
                                98,0

                            	
                                0,7

                            	
                                1,3

                            	 	
                                70.273

                            	
                                12,2

                            
	
                                Belluno

                            	
                                32.440

                            	
                                66,1

                            	 	
                                21.449

                            	
                                97,7

                            	
                                0,7

                            	
                                1,7

                            	 	
                                20.952

                            	
                                11,9

                            
	
                                Verona

                            	
                                205.207

                            	
                                76,7

                            	 	
                                157.378

                            	
                                97,4

                            	
                                1,0

                            	
                                1,6

                            	 	
                                153.330

                            	
                                10,5

                            
	
                                Gorizia

                            	
                                31.489

                            	
                                69,9

                            	 	
                                22.016

                            	
                                96,4

                            	
                                1,1

                            	
                                2,5

                            	 	
                                21.229

                            	
                                11,9

                            
	
                                Genova

                            	
                                523.900

                            	
                                61,7

                            	 	
                                323.289

                            	
                                95,7

                            	
                                1,7

                            	
                                2,6

                            	 	
                                309.253

                            	
                                16,5

                            
	
                                La Spezia

                            	
                                80.254

                            	
                                65,2

                            	 	
                                52.339

                            	
                                95,8

                            	
                                1,6

                            	
                                2,6

                            	 	
                                50.142

                            	
                                9,9

                            
	
                                Parma

                            	
                                143.098

                            	
                                74,5

                            	 	
                                106.629

                            	
                                97,2

                            	
                                0,8

                            	
                                2,0

                            	 	
                                103.647

                            	
                                12,1

                            
	
                                Piacenza

                            	
                                79.550

                            	
                                77,9

                            	 	
                                62.008

                            	
                                96,6

                            	
                                1,2

                            	
                                2,2

                            	 	
                                59.875

                            	
                                14,6

                            
	
                                Lucca

                            	
                                75.622

                            	
                                67,2

                            	 	
                                50.812

                            	
                                95,9

                            	
                                1,5

                            	
                                2,6

                            	 	
                                48.730

                            	
                                8,8

                            
	
                                Pistoia

                            	
                                74.626

                            	
                                68,9

                            	 	
                                51.431

                            	
                                95,5

                            	
                                1,6

                            	
                                2,9

                            	 	
                                49.125

                            	
                                9,4

                            
	
                                Frosinone

                            	
                                40.123

                            	
                                81,7

                            	 	
                                32.797

                            	
                                96,7

                            	
                                0,9

                            	
                                2,4

                            	 	
                                31.700

                            	
                                5,0

                            
	
                                Latina

                            	
                                100.825

                            	
                                82,4

                            	 	
                                83.108

                            	
                                95,1

                            	
                                1,1

                            	
                                3,8

                            	 	
                                79.027

                            	
                                5,6

                            
	
                                Rieti

                            	
                                39.130

                            	
                                83,9

                            	 	
                                32.832

                            	
                                97,2

                            	
                                1,0

                            	
                                1,9

                            	 	
                                31.909

                            	
                                4,9

                            
	
                                L'Aquila

                            	
                                61.867

                            	
                                79,4

                            	 	
                                49.102

                            	
                                96,1

                            	
                                0,8

                            	
                                3,1

                            	 	
                                47.178

                            	
                                3,4

                            



TAB. B1A.
                    (segue)
	
                                Comune
                                    capoluogo 
                            	
                                Elettori 
                            	
                                % votanti (su
                                    elettori) 
                            	 	
                                Votanti 
                            	
                                % voti validi
                                    (su votanti) 
                            	
                                % schede
                                    bianche (su votanti) 
                            	
                                % voti nulli o
                                    contestati (su votanti) 
                            	 	
                                Voti
                                    validi 
                            	
                                % voti al solo
                                    sindaco (su voti validi) 
                            
	
                                Isernia

                            	
                                19.028

                            	
                                79,3

                            	 	
                                15.095

                            	
                                97,3

                            	
                                0,5

                            	
                                2,1

                            	 	
                                14.694

                            	
                                1,5

                            
	
                                Lecce

                            	
                                78.829

                            	
                                80,2

                            	 	
                                63.251

                            	
                                96,7

                            	
                                1,1

                            	
                                2,2

                            	 	
                                61.144

                            	
                                3,8

                            
	
                                Taranto

                            	
                                177.533

                            	
                                73,7

                            	 	
                                130.929

                            	
                                94,8

                            	
                                1,1

                            	
                                4,1

                            	 	
                                124.063

                            	
                                9,3

                            
	
                                Trani

                            	
                                46.171

                            	
                                78,4

                            	 	
                                36.197

                            	
                                96,9

                            	
                                0,4

                            	
                                2,7

                            	 	
                                35.057

                            	
                                3,6

                            
	
                                Matera

                            	
                                49.086

                            	
                                82,3

                            	 	
                                40.390

                            	
                                97,1

                            	
                                0,4

                            	
                                2,5

                            	 	
                                39.224

                            	
                                2,9

                            
	
                                Reggio
                                    Calabria

                            	
                                150.439

                            	
                                82,0

                            	 	
                                123.319

                            	
                                97,0

                            	
                                0,9

                            	
                                2,1

                            	 	
                                119.615

                            	
                                2,0

                            
	
                                Oristano

                            	
                                27.747

                            	
                                78,5

                            	 	
                                21.774

                            	
                                97,0

                            	
                                0,4

                            	
                                2,6

                            	 	
                                21.117

                            	
                                4,7

                            
	
                                Olbia

                            	
                                41.128

                            	
                                78,3

                            	 	
                                32.196

                            	
                                98,3

                            	
                                0,3

                            	
                                1,4

                            	 	
                                31.637

                            	
                                4,0

                            
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                                
                                    13 e 14 maggio 2007
                                

                            	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                                Agrigento

                            	
                                50.733

                            	
                                76,3

                            	 	
                                38.703

                            	
                                94,8

                            	
                                0,2

                            	
                                5,0

                            	 	
                                36.694

                            	
                                2,1

                            
	
                                Palermo

                            	
                                568.085

                            	
                                71,8

                            	 	
                                407.725

                            	
                                92,5

                            	
                                1,6

                            	
                                5,9

                            	 	
                                377.017

                            	
                                6,1

                            
	
                                Trapani

                            	
                                60.597

                            	
                                71,8

                            	 	
                                43.506

                            	
                                94,4

                            	
                                0,5

                            	
                                5,1

                            	 	
                                41.055

                            	
                                3,4

                            
	
                                Fonte:
                            Nostra elaborazione su dati provvisori del ministero
                            dell'Interno – Direzione centrale per i servizi elettorali; i risultati
                            del comune di Gorizia si riferiscono ai dati presenti sul sito web della
                            regione Friuli-Venezia Giulia (www.regione.fvg.it); i risultati del
                            comune di Agrigento, Palermo e Trapani si riferiscono ai dati presenti
                            sul sito web della regione Sicilia (www.regione.sicilia.it).




TAB. B1B.
                    Partecipazione elettorale alle elezioni comunali 2007 (secondo turno – comuni
                    capoluogo di provincia)
	
                                Comune
                                    capoluogo 
                            	
                                Elettori 
                            	
                                % votanti (su
                                    elettori) 
                            	 	
                                Votanti 
                            	
                                % voti validi
                                    (su votanti) 
                            	
                                % schede
                                    bianche (su votanti) 
                            	
                                % voti nulli o
                                    contestati (su votanti) 
                            	 	
                                Differenza tra
                                    I e II turno della % dei votanti (su elettori) 
                            	
                                Differenza tra
                                    I e II turno della % dei voti validi (su elettori) 
                            
	
                                
                                    10 e 11 giugno 2007
                                

                            
	
                                Parma

                            	
                                143.098

                            	
                                67,8

                            	 	
                                96.969

                            	
                                98,4

                            	
                                0,6

                            	
                                1,1

                            	 	
                                –6,8

                            	
                                –5,8

                            
	
                                Piacenza

                            	
                                79.550

                            	
                                72,3

                            	 	
                                57.493

                            	
                                98,2

                            	
                                0,5

                            	
                                1,2

                            	 	
                                –5,7

                            	
                                –4,3

                            
	
                                Lucca

                            	
                                75.622

                            	
                                62,5

                            	 	
                                47.278

                            	
                                98,4

                            	
                                0,5

                            	
                                1,1

                            	 	
                                –4,7

                            	
                                –2,9

                            
	
                                Pistoia

                            	
                                74.626

                            	
                                61,4

                            	 	
                                45.803

                            	
                                96,6

                            	
                                1,1

                            	
                                2,3

                            	 	
                                –7,5

                            	
                                –6,6

                            
	
                                Latina

                            	
                                100.825

                            	
                                64,2

                            	 	
                                64.757

                            	
                                96,5

                            	
                                0,8

                            	
                                2,7

                            	 	
                                –18,2

                            	
                                –16,4

                            
	
                                Taranto

                            	
                                177.533

                            	
                                50,4

                            	 	
                                89.520

                            	
                                97,1

                            	
                                0,7

                            	
                                2,2

                            	 	
                                –23,3

                            	
                                –20,9

                            
	
                                Matera

                            	
                                49.086

                            	
                                72,2

                            	 	
                                35.416

                            	
                                97,3

                            	
                                0,6

                            	
                                2,1

                            	 	
                                –10,1

                            	
                                –9,7

                            
	
                                Oristano

                            	
                                27.747

                            	
                                66,5

                            	 	
                                18.456

                            	
                                98,4

                            	
                                0,4

                            	
                                1,2

                            	 	
                                –12,0

                            	
                                –10,6

                            
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                                
                                    27 e 28 maggio 2007
                                

                            
	
                                Agrigento

                            	
                                50.733

                            	
                                61,5

                            	 	
                                31.196

                            	
                                97,5

                            	
                                0,4

                            	
                                2,1

                            	 	
                                –14,8

                            	
                                –12,4

                            
	
                                Fonte:
                            Nostra elaborazione su dati provvisori del ministero
                            dell'Interno – Direzione centrale per i servizi elettorali; i risultati
                            del comune di Agrigento si riferiscono ai dati presenti sul sito web
                            della regione Sicilia (www.regione.sicilia.it).




TAB. B2. Elezioni
                    comunali del 2007. Voti alle liste (valori percentuali)
	
                                Comune
                                    capoluogo 
                            	
                                N. cand.
                                    sindaci 
                            	
                                N.
                                    liste 
                            	
                                Rifondazione comunista
                                        a
                                     
                            	
                                Comunisti
                                    italiani 
                            	
                                Fed. verdi
                                        b
                                     
                            	
                                Italia dei valori
                                        c
                                     
                            	
                                Ulivo
                                        d
                                     
                            	
                                Margherita 
                            	
                                Sdi
                                        e
                                     
                            	
                                UdEur
                                        f
                                     
                            	
                                Altri partiti centro-sinistra
                                        g
                                     
                            	
                                Udc 
                            	
                                Nuovo Psi
                                        h
                                     
                            	
                                FI
                                        i
                                     
                            	
                                An 
                            	
                                Lega Nord
                                        l
                                     
                            	
                                Altri partiti centro-desrta
                                    m
                                     
                            	
                                Altre liste
                                        n
                                     
                            	
                                Totale
                                 
                            
	
                                
                                    27 e 28 maggio 2007
                                

                            
	
                                Alessandria

                            	
                                5

                            	
                                24

                            	
                                2,3

                            	
                                1,8

                            	
                                0,6

                            	
                                0,8

                            	
                                13,9

                            	
                                4,9

                            	
                                2,4

                            	
                                0,9

                            	
                                7,9

                            	
                                3,9

                            	
                                0,7

                            	
                                27,9

                            	
                                11,9

                            	
                                11,0

                            	
                                6,8

                            	
                                2,3

                            	
                                100

                            
	
                                Asti

                            	
                                6

                            	
                                20

                            	
                                –

                            	
                                2,7

                            	
                                1,2

                            	
                                1,3

                            	
                                21,4

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                3,3

                            	
                                5,2

                            	
                                0,5

                            	
                                26,6

                            	
                                10,7

                            	
                                3,1

                            	
                                17,4

                            	
                                6,6

                            	
                                100

                            
	
                                Cuneo

                            	
                                5

                            	
                                25

                            	
                                3,2

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                1,5

                            	
                                15,5

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                30,1

                            	
                                8,5

                            	
                                –

                            	
                                14,7

                            	
                                4,6

                            	
                                5,2

                            	
                                6,7

                            	
                                10,0

                            	
                                100

                            
	
                                Como

                            	
                                5

                            	
                                15

                            	
                                3,5

                            	
                                0,9

                            	
                                1,3

                            	
                                –

                            	
                                15,0

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                10,7

                            	
                                5,2

                            	
                                –

                            	
                                31,9

                            	
                                11,5

                            	
                                10,8

                            	
                                0,6

                            	
                                8,6

                            	
                                100

                            
	
                                Monza

                            	
                                7

                            	
                                23

                            	
                                3,4

                            	
                                –

                            	
                                1,3

                            	
                                1,6

                            	
                                20,3

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                12,3

                            	
                                3,4

                            	
                                –

                            	
                                29,1

                            	
                                7,4

                            	
                                8,7

                            	
                                6,9

                            	
                                5,6

                            	
                                100

                            
	
                                Belluno

                            	
                                3

                            	
                                14

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                1,4

                            	
                                15,6

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                1,6

                            	
                                24,3

                            	
                                3,9

                            	
                                –

                            	
                                25,8

                            	
                                6,6

                            	
                                7,5

                            	
                                9,8

                            	
                                3,5

                            	
                                100

                            
	
                                Verona

                            	
                                11

                            	
                                26

                            	
                                1,2

                            	
                                2,0

                            	
                                1,7

                            	
                                1,2

                            	
                                17,4

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                0,5

                            	
                                9,7

                            	
                                4,6

                            	
                                –

                            	
                                15,1

                            	
                                13,0

                            	
                                12,0

                            	
                                17,1

                            	
                                4,5

                            	
                                100

                            
	
                                Gorizia

                            	
                                7

                            	
                                20

                            	
                                3,6

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                17,4

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                0,1

                            	
                                –

                            	
                                5,6

                            	
                                0,3

                            	
                                30,0

                            	
                                10,8

                            	
                                2,2

                            	
                                5,0

                            	
                                25,0

                            	
                                100

                            
	
                                Genova

                            	
                                10

                            	
                                23

                            	
                                6,0

                            	
                                2,5

                            	
                                2,2

                            	
                                3,6

                            	
                                34,4

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                0,5

                            	
                                4,0

                            	
                                3,2

                            	
                                –

                            	
                                22,6

                            	
                                6,3

                            	
                                3,6

                            	
                                8,1

                            	
                                3,0

                            	
                                100

                            
	
                                La Spezia

                            	
                                4

                            	
                                18

                            	
                                5,6

                            	
                                2,4

                            	
                                1,5

                            	
                                2,8

                            	
                                32,6

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                0,5

                            	
                                6,4

                            	
                                1,8

                            	
                                –

                            	
                                20,9

                            	
                                11,4

                            	
                                2,5

                            	
                                2,7

                            	
                                8,9

                            	
                                100

                            
	
                                Parma

                            	
                                9

                            	
                                15

                            	
                                3,5

                            	
                                –

                            	
                                1,7

                            	
                                3,3

                            	
                                21,9

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                0,3

                            	
                                5,4

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                47,0

                            	
                                3,3

                            	
                                2,0

                            	
                                –

                            	
                                11,6

                            	
                                100

                            
	
                                Piacenza

                            	
                                7

                            	
                                24

                            	
                                3,4

                            	
                                1,3

                            	
                                1,8

                            	
                                1,4

                            	
                                25,3

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                13,9

                            	
                                2,0

                            	
                                –

                            	
                                16,0

                            	
                                8,4

                            	
                                4,9

                            	
                                18,1

                            	
                                3,5

                            	
                                100

                            
	
                                Lucca

                            	
                                7

                            	
                                24

                            	
                                2,8

                            	
                                1,7

                            	
                                1,0

                            	
                                1,8

                            	
                                28,5

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                5,6

                            	
                                8,3

                            	
                                –

                            	
                                16,9

                            	
                                12,6

                            	
                                0,4

                            	
                                10,8

                            	
                                9,6

                            	
                                100

                            
	
                                Pistoia

                            	
                                6

                            	
                                16

                            	
                                4,7

                            	
                                9,4

                            	
                                7,8

                            	
                                1,5

                            	
                                31,4

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                0,6

                            	
                                5,1

                            	
                                4,0

                            	
                                –

                            	
                                17,5

                            	
                                13,9

                            	
                                1,1

                            	
                                0,4

                            	
                                2,6

                            	
                                100

                            
	
                                Frosinone

                            	
                                5

                            	
                                21

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                2,0

                            	
                                1,7

                            	
                                16,1

                            	
                                –

                            	
                                14,7

                            	
                                2,7

                            	
                                16,8

                            	
                                7,8

                            	
                                –

                            	
                                13,7

                            	
                                11,4

                            	
                                –

                            	
                                3,6

                            	
                                9,5

                            	
                                100

                            
	
                                Latina

                            	
                                8

                            	
                                24

                            	
                                1,2

                            	
                                –

                            	
                                0,8

                            	
                                1,1

                            	
                                8,0

                            	
                                8,0

                            	
                                –

                            	
                                1,7

                            	
                                3,1

                            	
                                7,9

                            	
                                0,2

                            	
                                23,5

                            	
                                21,9

                            	
                                –

                            	
                                4,2

                            	
                                18,4

                            	
                                100

                            
	
                                Rieti

                            	
                                5

                            	
                                22

                            	
                                4,5

                            	
                                1,1

                            	
                                1,1

                            	
                                0,8

                            	
                                19,4

                            	
                                –

                            	
                                3,7

                            	
                                6,3

                            	
                                7,5

                            	
                                5,6

                            	
                                0,1

                            	
                                17,5

                            	
                                16,1

                            	
                                –

                            	
                                12,6

                            	
                                3,7

                            	
                                100

                            
	
                                L'Aquila

                            	
                                5

                            	
                                22

                            	
                                2,5

                            	
                                2,1

                            	
                                1,4

                            	
                                3,8

                            	
                                13,9

                            	
                                10,4

                            	
                                5,2

                            	
                                8,6

                            	
                                9,3

                            	
                                6,8

                            	
                                1,3

                            	
                                11,1

                            	
                                8,6

                            	
                                –

                            	
                                1,4

                            	
                                13,6

                            	
                                100

                            
	
                                Isernia

                            	
                                6

                            	
                                15

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                4,9

                            	
                                10,6

                            	
                                –

                            	
                                1,4

                            	
                                4,8

                            	
                                2,2

                            	
                                11,1

                            	
                                1,3

                            	
                                33,8

                            	
                                10,9

                            	
                                –

                            	
                                16,3

                            	
                                2,7

                            	
                                100

                            
	
                                Lecce

                            	
                                5

                            	
                                23

                            	
                                1,1

                            	
                                1,6

                            	
                                0,8

                            	
                                0,9

                            	
                                15,5

                            	
                                –

                            	
                                4,1

                            	
                                2,3

                            	
                                9,4

                            	
                                5,7

                            	
                                –

                            	
                                14,8

                            	
                                19,8

                            	
                                –

                            	
                                17,6

                            	
                                6,4

                            	
                                100

                            
	
                                Taranto

                            	
                                10

                            	
                                29

                            	
                                2,2

                            	
                                1,6

                            	
                                1,9

                            	
                                2,8

                            	
                                6,1

                            	
                                6,4

                            	
                                2,2

                            	
                                5,8

                            	
                                11,1

                            	
                                4,0

                            	
                                2,4

                            	
                                8,7

                            	
                                4,2

                            	
                                –

                            	
                                0,8

                            	
                                39,8

                            	
                                100

                            



TAB. B2.
                    (segue)
	
                                Comune
                                    capoluogo 
                            	
                                N. cand.
                                    sindaci 
                            	
                                N.
                                    liste 
                            	
                                Rifondazione comunista
                                        a
                                     
                            	
                                Comunisti
                                    italiani 
                            	
                                Fed. verdi
                                        b
                                     
                            	
                                Italia dei valori
                                        c
                                     
                            	
                                Ulivo
                                        d
                                     
                            	
                                Margherita 
                            	
                                Sdi
                                        e
                                     
                            	
                                UdEur
                                        f
                                     
                            	
                                Altri partiti centro-sinistra
                                        g
                                     
                            	
                                Udc 
                            	
                                Nuovo Psi
                                        h
                                     
                            	
                                FI
                                        i
                                     
                            	
                                An 
                            	
                                Lega Nord
                                        l
                                     
                            	
                                Altri partiti centro-desrta
                                    m
                                     
                            	
                                Altre liste
                                        n
                                     
                            	
                                Totale
                                 
                            
	
                                Trani

                            	
                                5

                            	
                                20

                            	
                                1,5

                            	
                                0,6

                            	
                                3,7

                            	
                                2,2

                            	
                                5,6

                            	
                                5,1

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                9,5

                            	
                                10,9

                            	
                                –

                            	
                                20,5

                            	
                                14,4

                            	
                                –

                            	
                                18,8

                            	
                                7,2

                            	
                                100

                            
	
                                Matera

                            	
                                5

                            	
                                20

                            	
                                2,5

                            	
                                1,2

                            	
                                4,3

                            	
                                2,1

                            	
                                28,8

                            	
                                –

                            	
                                3,6

                            	
                                8,1

                            	
                                2,5

                            	
                                4,8

                            	
                                –

                            	
                                6,5

                            	
                                13,6

                            	
                                –

                            	
                                1,0

                            	
                                21,0

                            	
                                100

                            
	
                                Reggio
                                    Calabria

                            	
                                5

                            	
                                36

                            	
                                2,8

                            	
                                2,3

                            	
                                0,2

                            	
                                –

                            	
                                5,9

                            	
                                4,8

                            	
                                1,7

                            	
                                2,5

                            	
                                6,9

                            	
                                3,3

                            	
                                1,9

                            	
                                11,4

                            	
                                17,2

                            	
                                –

                            	
                                38,1

                            	
                                1,0

                            	
                                100

                            
	
                                Oristano

                            	
                                4

                            	
                                21

                            	
                                1,5

                            	
                                –

                            	
                                0,2

                            	
                                0,8

                            	
                                7,9

                            	
                                9,9

                            	
                                2,9

                            	
                                3,4

                            	
                                19,1

                            	
                                10,4

                            	
                                –

                            	
                                9,7

                            	
                                6,9

                            	
                                –

                            	
                                24,5

                            	
                                2,8

                            	
                                100

                            
	
                                Olbia

                            	
                                3

                            	
                                17

                            	
                                1,3

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                0,4

                            	
                                5,5

                            	
                                10,0

                            	
                                –

                            	
                                6,2

                            	
                                7,9

                            	
                                8,4

                            	
                                3,3

                            	
                                32,0

                            	
                                11,5

                            	
                                –

                            	
                                11,5

                            	
                                2,0

                            	
                                100

                            
	
                                
                                    13 e 14 maggio 2007
                                

                            
	
                                Agrigento

                            	
                                6

                            	
                                19

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                4,0

                            	
                                –

                            	
                                4,2

                            	
                                14,8

                            	
                                13,9

                            	
                                3,3

                            	
                                17,6

                            	
                                9,7

                            	
                                –

                            	
                                26,1

                            	
                                6,4

                            	
                                100

                            
	
                                Palermo

                            	
                                5

                            	
                                29

                            	
                                2,7

                            	
                                0,7

                            	
                                2,0

                            	
                                2,6

                            	
                                9,4

                            	
                                6,6

                            	
                                –

                            	
                                1,6

                            	
                                12,3

                            	
                                12,0

                            	
                                –

                            	
                                18,8

                            	
                                6,3

                            	
                                –

                            	
                                24,0

                            	
                                1,0

                            	
                                100

                            
	
                                Trapani

                            	
                                7

                            	
                                18

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                5,0

                            	
                                8,0

                            	
                                5,3

                            	
                                –

                            	
                                7,5

                            	
                                15,9

                            	
                                –

                            	
                                16,5

                            	
                                5,1

                            	
                                –

                            	
                                21,5

                            	
                                15,2

                            	
                                100

                            
	
                                a
                            A Matera «Rc-Civiche».

                                b
                            A Monza, Parma e Oristano «Fed. verdi-Pdci»; a Piacenza e
                            Latina«Fed. verdi-Altri»; a Pistoia «Fed. verdi-Civica»; a Frosinone
                            «Fed. verdi-Pdci-Rc».

                                c
                            A Matera «Italia dei valori-Altri».

                                d
                            Ad Alessandria, L'Aquila,Taranto, Trani, Reggio Calabria,
                            Oristano, Olbia, Palermo e Trapani «Ds»; a Latina «Ds-Sdi-Mre»; a
                            Isernia «Isernia per il Partito democratico».

                                e
                            A Reggio Calabria «Sdi-I socialisti-Mre»; a Trapani «Unità
                            socialisti Sdi-Nuovo Psi».

                                f
                            Ad Alessandria «UdEur-L'Italia di mezzo»; a Belluno e Rieti
                            «UdEur-Civica»; a Gorizia «Per Gorizia-UdEur»; a Isernia
                            «UdEur-Altri».

                                g
                             Nella voce «Altri partiti
                            centro-sinistra» si considerano tutte le liste (minori e civiche)
                            rientranti nello schieramento di centro-sinistra, nonché quante sono
                            rientrate in questo schieramento in caso di ballottaggio.

                                h
                            A Reggio Calabria «Nuovo Psi-Altri»; ad Agrigento «Psi-Nuovo
                            Psi».

                                i
                            A Parma «Per Parma con Ubaldi».

                                l
                            Ad Alessandria «Lega Nord-Altre».

                            m
                            Nella voce «Altri partiti
                            centro-destra» si considerano tutte le liste (minori e civiche)
                            rientranti nello schieramento di centro-destra, nonché quante sono
                            rientrate in questo schieramento in caso di ballottaggio.

                                n
                            Nella voce «Altre liste» sono considerate tutte le liste non
                            apparentate ad alcuno schieramento. Oltre alle liste civiche, sono qui
                            considerate anche liste di rilievo nazionale come «L'Italia di mezzo» e
                            « Fiamma tricolore».
Fonte:Nostra elaborazione su dati provvisori del
                            ministero dell'Interno – Direzione centrale per i servizi elettorali; i
                            risultati del comune di Gorizia si riferiscono ai dati presenti sul sito
                            web della regione Friuli-Venezia Giulia (www.regione.fvg.it); i
                            risultati del comune di Agrigento, Palermo e Trapani si riferiscono ai
                            dati presenti sul sito web della regione Sicilia
                            (www.regione.sicilia.it).




TAB. B3. Elezione
                    dei sindaci nei capoluoghi di provincia del 2007 (con ballottaggi)
	
                                Comune
                                    capoluogo 
                            	
                                Candidato sindaco
                                        a
                                     
                            	
                                % voti al I
                                    turno 
                            	
                                % voti al II
                                    turno 
                            	
                                Voti al I
                                    turno 
                            	
                                Voti al II
                                    turno 
                            	
                                Liste
                                    apparentate al I turno e al II turno
                                        b
                                     
                            	
                                Voti alle liste
                                    app. al I turno 
                            	
                                % voti alle
                                    liste app. al I turno 
                            	
                                Voti al solo candidato
                                        c
                                     
                            
	
                                Alessandria

                            	
                                Fabbio
                                    Piercarlo

                            	
                                63,0

                            	 	
                                34.258

                            	 	
                                FI, An, LN-Altre, Prima
                                    Alessandria Fabbio sindaco, Udc, L'ambiente, Nuovo Psi, Dc per
                                    le autonomie, Gente produttiva, Fiamma tricolore, Partito
                                    pensionati, Azione sociale Mussolini

                            	
                                31.444

                            	
                                62,3

                            	
                                2.814

                            
	 	
                                Scagni Mara

                            	
                                33,6

                            	 	
                                18.271

                            	 	
                                Ds, Mara per la nostra
                                    città, Margherita, Sdi, Rc, Pdci, Italia dei valori, Fed.
                                    Verdi

                            	
                                17.424

                            	
                                34,5

                            	
                                847

                            
	 	
                                Morando Mauro

                            	
                                2,1

                            	 	
                                1.136

                            	 	
                                Per la nostra
                                    città

                            	
                                920

                            	
                                1,8

                            	
                                216

                            
	 	
                                Provvisiero
                                    Sebastiano

                            	
                                1,0

                            	 	
                                534

                            	 	
                                UdEur-L'Italia di mezzo,
                                    Democrazia cristiana

                            	
                                551

                            	
                                1,1

                            	
                                –17

                            
	 	
                                Aiello Umile

                            	
                                0,3

                            	 	
                                171

                            	 	
                                Forza nuova

                            	
                                150

                            	
                                0,3

                            	
                                21

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                54.370

                            	 	
                                Totale

                            	
                                50.489

                            	
                                100

                            	
                                3.881

                            
	
                                Asti

                            	
                                Galvagno
                                    Giorgio

                            	
                                56,2

                            	 	
                                24.207

                            	 	
                                FI, Per Galvagno, An,
                                    LN, Dc per le autonomie, Partito pensionati, Fiamma tricolore,
                                    L'ambiente, Nuovo Psi, Lista consumatori

                            	
                                22.018

                            	
                                58,3

                            	
                                2.189

                            
	 	
                                Voglino
                                    Vittorio

                            	
                                32,4

                            	 	
                                13.953

                            	 	
                                Ulivo, Pdci, Uniti per
                                    le frazioni, Italia dei valori, Fed. verdi, Moderati

                            	
                                11.262

                            	
                                29,8

                            	
                                2.691

                            
	 	
                                Arri Davide

                            	
                                5,5

                            	 	
                                2.362

                            	 	
                                Udc

                            	
                                1.973

                            	
                                5,2

                            	
                                389

                            
	 	
                                Vigna Gian
                                    Piero

                            	
                                2,2

                            	 	
                                956

                            	 	
                                Vigna sindaco

                            	
                                993

                            	
                                2,6

                            	
                                –37

                            
	 	
                                Zanna Roberto

                            	
                                1,9

                            	 	
                                812

                            	 	
                                La città che
                                    vogliamo

                            	
                                702

                            	
                                1,9

                            	
                                110

                            
	 	
                                Cuniberti
                                    Mauro

                            	
                                1,8

                            	 	
                                795

                            	 	
                                Città amica

                            	
                                817

                            	
                                2,2

                            	
                                –22

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                43.085

                            	 	
                                Totale

                            	
                                37.765

                            	
                                100

                            	
                                5.320

                            



TAB. B3.
                    (segue)
	
                                Comune
                                    capoluogo 
                            	
                                Candidato sindaco
                                        a
                                     
                            	
                                % voti al I
                                    turno 
                            	
                                % voti al II
                                    turno 
                            	
                                Voti al I
                                    turno 
                            	
                                Voti al II
                                    turno 
                            	
                                Liste
                                    apparentate al I turno e al II turno
                                        b
                                     
                            	
                                Voti alle liste
                                    app. al I turno 
                            	
                                % voti alle
                                    liste app. al I turno 
                            	
                                Voti al solo
                                    candidato 
                            
	
                                Cuneo

                            	
                                Valmaggia
                                    Alberto

                            	
                                51,0

                            	 	
                                16.895

                            	 	
                                Ulivo, Cuneo solidale
                                    per crescere, Centro, Idee e impegno, Rc, Cuneo domani, La città
                                    aperta, Moderati, Italia dei valori

                            	
                                15.043

                            	
                                50,4

                            	
                                1.852

                            
	 	
                                Parola Carlo
                                    Alberto

                            	
                                37,0

                            	 	
                                12.250

                            	 	
                                FI, Udc, Parola per
                                    Cuneo, LN, An, Partito pensionati, Dc per le autonomie, Lista
                                    consumatori

                            	
                                11.834

                            	
                                39,6

                            	
                                416

                            
	 	
                                Lauria
                                    Giuseppe

                            	
                                8,4

                            	 	
                                2.821

                            	 	
                                Lauria sindaco,
                                    Sindaco-Alleanza per Cuneo con Lauria, Lega padana, Democrazia
                                    cristiana, Pensionati e invalidi, Basta tasse-No
                                    euro-Udl

                            	
                                1.867

                            	
                                6,3

                            	
                                954

                            
	 	
                                Tecco Giuseppe

                            	
                                2,9

                            	 	
                                954

                            	 	
                                Cuneo attiva

                            	
                                959

                            	
                                3,2

                            	
                                –5

                            
	 	
                                Pellegrino
                                    Enrico

                            	
                                0,7

                            	 	
                                219

                            	 	
                                L'Italia di
                                    mezzo

                            	
                                160

                            	
                                0,5

                            	
                                59

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                33.139

                            	 	
                                Totale

                            	
                                29.863

                            	
                                100

                            	
                                3.276

                            
	
                                Como

                            	
                                Bruni
                                    Stefano

                            	
                                56,2

                            	 	
                                25.761

                            	 	
                                FI, An, LN, Udc, Basta
                                    tasse

                            	
                                23.933

                            	
                                60,0

                            	
                                1.828

                            
	 	
                                Gaffuri Luca

                            	
                                33,2

                            	 	
                                15.233

                            	 	
                                Ulivo, Per Como Gaffuri
                                    sindaco, Rc, Paco, Fed. verdi, Pdci

                            	
                                12.504

                            	
                                31,4

                            	
                                2.729

                            
	 	
                                Carcano
                                    Giorgio

                            	
                                9,0

                            	 	
                                4.116

                            	 	
                                Area 2010, Cittadini per
                                    Como Carcano sindaco

                            	
                                2.874

                            	
                                7,2

                            	
                                1.242

                            
	 	
                                Roscio Piercarlo
                                    Stefano

                            	
                                1,2

                            	 	
                                537

                            	 	
                                Fiamma
                                    tricolore

                            	
                                395

                            	
                                1,0

                            	
                                142

                            
	 	
                                Circolo
                                    Salvatore

                            	
                                0,4

                            	 	
                                205

                            	 	
                                Cattolici liberali
                                    cristiani

                            	
                                150

                            	
                                0,4

                            	
                                55

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                45.852

                            	 	
                                Totale

                            	
                                39.856

                            	
                                100

                            	
                                5.996

                            



TAB. B3.
                    (segue)
	
                                Comune
                                    capoluogo 
                            	
                                Candidato sindaco
                                        a
                                     
                            	
                                % voti al I
                                    turno 
                            	
                                % voti al II
                                    turno 
                            	
                                Voti al I
                                    turno 
                            	
                                Voti al II
                                    turno 
                            	
                                Liste
                                    apparentate al I turno e al II turno
                                        b
                                     
                            	
                                Voti alle liste
                                    app. al I turno 
                            	
                                % voti alle
                                    liste app. al I turno 
                            	
                                Voti al solo candidato
                                        c
                                     
                            
	
                                Monza

                            	
                                Mariani
                                    Marco

                            	
                                53,5

                            	 	
                                37.615

                            	 	
                                FI, LN, An, Udc, Mida,
                                    Dc per le autonomie, Per Monza oggi, Partito pensionati, Azione
                                    sociale Mussolini, I liberal Sgarbi, Movimento per l'autonomia,
                                    Basta tasse

                            	
                                34.299

                            	
                                55,6

                            	
                                3.316

                            
	 	
                                Faglia Michele

                            	
                                41,6

                            	 	
                                29.237

                            	 	
                                Ulivo, Faglia, Rc,
                                    Italia dei valori, Fed. verdi-Pdci, Socialisti uniti

                            	
                                23.992

                            	
                                38,9

                            	
                                5.245

                            
	 	
                                Mosca Gian
                                    Pietro

                            	
                                2,3

                            	 	
                                1.593

                            	 	
                                Insieme per
                                    Monza

                            	
                                1.652

                            	
                                2,7

                            	
                                –59

                            
	 	
                                Moccia
                                    Ambrogio

                            	
                                1,4

                            	 	
                                1.013

                            	 	
                                Movimento per
                                    Monza

                            	
                                1.011

                            	
                                1,6

                            	
                                2

                            
	 	
                                Fustinoni
                                    Giorgio

                            	
                                1,0

                            	 	
                                684

                            	 	
                                Orizzonti
                                    concreti

                            	
                                647

                            	
                                1,0

                            	
                                37

                            
	 	
                                Cirillo
                                    Giuseppe

                            	
                                0,1

                            	 	
                                68

                            	 	
                                Dr. Cirillo preservativi
                                    gratis

                            	
                                59

                            	
                                0,1

                            	
                                9

                            
	 	
                                Stegani Marco

                            	
                                0,1

                            	 	
                                63

                            	 	
                                Partito
                                    umanista

                            	
                                58

                            	
                                0,1

                            	
                                5

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                70.273

                            	 	
                                Totale

                            	
                                61.718

                            	
                                100

                            	
                                8.555

                            
	
                                Belluno

                            	
                                Prade
                                    Antonio

                            	
                                53,6

                            	 	
                                11.234

                            	 	
                                FI, LN, An, Lid, Udc,
                                    Polo autonomista con Prade

                            	
                                9.911

                            	
                                53,7

                            	
                                1.323

                            
	 	
                                Zoleo Maria
                                    Cristina

                            	
                                42,3

                            	 	
                                8.863

                            	 	
                                Ulivo, Insieme, Patto
                                    per Belluno con Zoleo, Sinistra Belluno democratica,
                                    UdEur-Civica, Italia dei valori, Belluno futura

                            	
                                7.906

                            	
                                42,8

                            	
                                957

                            
	 	
                                Roccon Luigi

                            	
                                4,1

                            	 	
                                855

                            	 	
                                Alternativa
                                    civica

                            	
                                640

                            	
                                3,5

                            	
                                215

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                20.952

                            	 	
                                Totale

                            	
                                18.457

                            	
                                100

                            	
                                2.495

                            



TAB. B3.
                    (segue)
	
                                Comune
                                    capoluogo 
                            	
                                Candidato sindaco
                                        a
                                     
                            	
                                % voti al I
                                    turno 
                            	
                                % voti al II
                                    turno 
                            	
                                Voti al I
                                    turno 
                            	
                                Voti al II
                                    turno 
                            	
                                Liste
                                    apparentate al I turno e al II turno
                                        b
                                     
                            	
                                Voti alle liste
                                    app. al I turno 
                            	
                                % voti alle
                                    liste app. al I turno 
                            	
                                Voti al solo candidato
                                        c
                                     
                            
	
                                Verona

                            	
                                Tosi
                                    Flavio

                            	
                                60,6

                            	 	
                                93.066

                            	 	
                                Tosi sindaco per Verona,
                                    FI, An, LN, Udc, Dc per le autonomie, Partito
                                    pensionati

                            	
                                84.661

                            	
                                61,7

                            	
                                8.405

                            
	 	
                                Zanotto Paolo

                            	
                                33,8

                            	 	
                                51.983

                            	 	
                                Ulivo, Zanotto per
                                    Verona, Pdci, Fed. verdi, Italia dei valori, UdEur, Lega veneta
                                    repubblica

                            	
                                44.592

                            	
                                32,6

                            	
                                7.391

                            
	 	
                                Brunelli Tito

                            	
                                1,3

                            	 	
                                1.921

                            	 	
                                Progetto Verona,
                                    Psdi

                            	
                                1.929

                            	
                                1,4

                            	
                                –8

                            
	 	
                                Fasoli
                                    Fiorenzo

                            	
                                1,0

                            	 	
                                1.586

                            	 	
                                Rc

                            	
                                1.667

                            	
                                1,2

                            	
                                –81

                            
	 	
                                Toffali Francesca
                                

                            	
                                1,0

                            	 	
                                1.491

                            	 	
                                Veneto per il
                                    P.P.E.

                            	
                                1.302

                            	
                                0,9

                            	
                                189

                            
	 	
                                Trabucchi
                                    Pietro

                            	
                                0,6

                            	 	
                                858

                            	 	
                                Trabucchi Verona x
                                    Verona, Comitati di quartiere

                            	
                                850

                            	
                                0,6

                            	
                                8

                            
	 	
                                Bussinello
                                    Roberto

                            	
                                0,5

                            	 	
                                746

                            	 	
                                Forza nuova, Azione
                                    sociale Mussolini

                            	
                                724

                            	
                                0,5

                            	
                                22

                            
	 	
                                Testi Fabio

                            	
                                0,5

                            	 	
                                722

                            	 	
                                Cattolici liberali
                                    cristiani

                            	
                                600

                            	
                                0,4

                            	
                                122

                            
	 	
                                Arietti
                                    Lodovico

                            	
                                0,4

                            	 	
                                557

                            	 	
                                Verona cambiare si
                                    può

                            	
                                505

                            	
                                0,4

                            	
                                52

                            
	 	
                                Nestori Franco

                            	
                                0,2

                            	 	
                                266

                            	 	
                                Verona in
                                    gialloblu

                            	
                                281

                            	
                                0,2

                            	
                                –15

                            
	 	
                                Carli Lino

                            	
                                0,1

                            	 	
                                134

                            	 	
                                Progetto
                                    Nordest

                            	
                                128

                            	
                                0,1

                            	
                                6

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                153.330

                            	 	
                                Totale

                            	
                                137.239

                            	
                                100

                            	
                                16.091

                            



TAB. B3.
                    (segue)
	
                                Comune
                                    capoluogo 
                            	
                                Candidato sindaco
                                        a
                                     
                            	
                                % voti al I
                                    turno 
                            	
                                % voti al II
                                    turno 
                            	
                                Voti al I
                                    turno 
                            	
                                Voti al II
                                    turno 
                            	
                                Liste
                                    apparentate al I turno e al II turno
                                        b
                                     
                            	
                                Voti alle liste
                                    app. al I turno 
                            	
                                % voti alle
                                    liste app. al I turno 
                            	
                                Voti al solo candidato
                                        c
                                     
                            
	
                                Gorizia

                            	
                                Romoli
                                    Ettore

                            	
                                51,1

                            	 	
                                10.855

                            	 	
                                FI, An, Udc, Gorizia
                                    tricolore Cosma, LN, Dc per le autonomie, Pri, Nuovo
                                    Psi

                            	
                                9.489

                            	
                                53,9

                            	
                                1.366

                            
	 	
                                Bellavite Andrea
                                

                            	
                                20,0

                            	 	
                                4.243

                            	 	
                                Forum per Gorizia, Rc,
                                    Progetto Gorizia, Gorizia democratica, Lista rosa

                            	
                                2.805

                            	
                                15,9

                            	
                                1.438

                            
	 	
                                Mosetti Giulio

                            	
                                16,1

                            	 	
                                3.425

                            	 	
                                Ulivo

                            	
                                3.072

                            	
                                17,4

                            	
                                353

                            
	 	
                                Tuzzi Erminio

                            	
                                6,2

                            	 	
                                1.312

                            	 	
                                Per Gorizia, L'Italia di
                                    mezzo, UdEur

                            	
                                1.128

                            	
                                6,4

                            	
                                184

                            
	 	
                                Gironzoli de Steinbrun
                                    Donatella

                            	
                                3,8

                            	 	
                                798

                            	 	
                                Cittadini per
                                    Gorizia

                            	
                                615

                            	
                                3,5

                            	
                                183

                            
	 	
                                Ferone Luigi

                            	
                                1,8

                            	 	
                                379

                            	 	
                                Partito
                                    pensionati

                            	
                                345

                            	
                                2,0

                            	
                                34

                            
	 	
                                Glessi
                                    Giovanni

                            	
                                1,0

                            	 	
                                217

                            	 	
                                Progetto
                                    Nordest

                            	
                                162

                            	
                                0,9

                            	
                                55

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                21.229

                            	 	
                                Totale

                            	
                                17.616

                            	
                                100

                            	
                                3.613

                            
	
                                Genova

                            	
                                Vincenzi
                                    Marta

                            	
                                51,2

                            	 	
                                158.432

                            	 	
                                Ulivo, Rc, Italia dei
                                    valori, Pdci, Fed. verdi, La nuova stagione, Socialisti uniti,
                                    Pensionati lista Bertone, UdEur

                            	
                                137.628

                            	
                                53,3

                            	
                                20.804

                            
	 	
                                Musso Enrico

                            	
                                45,8

                            	 	
                                142.066

                            	 	
                                FI, Lista Biasotti, An,
                                    LN, Udc, Partito pensionati

                            	
                                112.862

                            	
                                43,7

                            	
                                29.204

                            
	 	
                                Chiesa Massimo

                            	
                                0,6

                            	 	
                                1.845

                            	 	
                                L'Italia di
                                    mezzo

                            	
                                1.648

                            	
                                0,6

                            	
                                197

                            
	 	
                                Parodi
                                    Maurizio

                            	
                                0,6

                            	 	
                                1.736

                            	 	
                                Partito comunista dei
                                    lavoratori

                            	
                                1.440

                            	
                                0,6

                            	
                                296

                            
	 	
                                Trombetta M.
                                    Enrico

                            	
                                0,5

                            	 	
                                1.403

                            	 	
                                Lista pigreco

                            	
                                1.241

                            	
                                0,5

                            	
                                162

                            
	 	
                                Riccobaldi
                                    Angelo

                            	
                                0,4

                            	 	
                                1.099

                            	 	
                                Forza nuova

                            	
                                1.042

                            	
                                0,4

                            	
                                57

                            
	 	
                                Sattanino
                                    Federica

                            	
                                0,3

                            	 	
                                872

                            	 	
                                M.I.L.

                            	
                                791

                            	
                                0,3

                            	
                                81

                            
	 	
                                Casareto
                                    Alessandro

                            	
                                0,2

                            	 	
                                759

                            	 	
                                Dc per le
                                    autonomie

                            	
                                697

                            	
                                0,3

                            	
                                62

                            
	 	
                                Alongi
                                    Giuseppe

                            	
                                0,2

                            	 	
                                564

                            	 	
                                Pri-Altri

                            	
                                557

                            	
                                0,2

                            	
                                7

                            
	 	
                                Budria Stefano

                            	
                                0,2

                            	 	
                                477

                            	 	
                                Città
                                    partecipata

                            	
                                372

                            	
                                0,1

                            	
                                105

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                309.253

                            	 	
                                Totale

                            	
                                258.278

                            	
                                100

                            	
                                50.975

                            



TAB. B3.
                    (segue)
	
                                Comune
                                    capoluogo 
                            	
                                Candidato sindaco
                                        a
                                     
                            	
                                % voti al I
                                    turno 
                            	
                                % voti al II
                                    turno 
                            	
                                Voti al I
                                    turno 
                            	
                                Voti al II
                                    turno 
                            	
                                Liste
                                    apparentate al I turno e al II turno
                                        b
                                     
                            	
                                Voti alle liste
                                    app. al I turno 
                            	
                                % voti alle
                                    liste app. al I turno 
                            	
                                Voti al solo candidato
                                        c
                                     
                            
	
                                La
                                    Spezia

                            	
                                Federici
                                    Massimo

                            	
                                50,9

                            	 	
                                25.569

                            	 	
                                Ulivo, Rc, Socialisti
                                    uniti, Italia dei valori, Pdci, Democrazia cristiana, Fed.
                                    verdi, Uniti per Spezia, Donne e consumatori, UdEur

                            	
                                23.430

                            	
                                51,8

                            	
                                2.139

                            
	 	
                                Burrafato
                                    Gianluigi

                            	
                                39,2

                            	 	
                                19.698

                            	 	
                                Fi, An, LN, La città
                                    ideale Burrafato, Udc, Dc per le autonomie

                            	
                                17.730

                            	
                                39,3

                            	
                                1.968

                            
	 	
                                Schiffini
                                    Enrico

                            	
                                7,7

                            	 	
                                3.856

                            	 	
                                Lista
                                    Schiffini

                            	
                                3.130

                            	
                                6,9

                            	
                                726

                            
	 	
                                Fortunati
                                    Arturo

                            	
                                2,2

                            	 	
                                1.019

                            	 	
                                L'albero dei
                                    diritti

                            	
                                909

                            	
                                2,0

                            	
                                110

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                50.142

                            	 	
                                Totale

                            	
                                45.199

                            	
                                100

                            	
                                4.943

                            
	
                                Parma

                            	
                                Vignali
                                    Pietro

                            	
                                45,0

                            	
                                56,6

                            	
                                46.658

                            	
                                53.959

                            	
                                Per Parma con
                                    Ubaldi

                            	
                                42.762

                            	
                                47,0

                            	
                                3.896

                            
	 	
                                Peri Alfredo

                            	
                                37,5

                            	
                                43,4

                            	
                                38.965

                            	
                                41.431

                            	
                                Ulivo, Insieme con
                                    Alfredo Peri sindaco, Rc, Italia dei valori, Fed. verdi-Pdci,
                                    UdEur, L'Italia di mezzo-Altri

                            	
                                32.968

                            	
                                36,1

                            	
                                5.997

                            
	 	
                                Guarnieri Maria
                                    Teresa

                            	
                                7,5

                            	 	
                                7.727

                            	 	
                                Maria Teresa Guarnieri
                                    sindaco, Liberali e autonomisti

                            	
                                5.429

                            	
                                6,0

                            	
                                2.298

                            
	 	
                                Moine Massimo

                            	
                                3,1

                            	 	
                                3.199

                            	 	
                                An

                            	
                                3.029

                            	
                                3,3

                            	
                                170

                            
	 	
                                Balestrieri
                                    Arturo

                            	
                                2,9

                            	 	
                                3.000

                            	 	
                                Parma può

                            	
                                2.712

                            	
                                3,0

                            	
                                288

                            
	 	
                                Zorandi Andrea

                            	
                                1,8

                            	 	
                                1.838

                            	 	
                                LN

                            	
                                1.790

                            	
                                2,0

                            	
                                48

                            
	 	
                                Ferraroni
                                    Cinzia

                            	
                                1,1

                            	 	
                                1.128

                            	 	
                                Parma in
                                    comune

                            	
                                1.011

                            	
                                1,1

                            	
                                117

                            
	 	
                                Sicuri
                                    Fiorenzo

                            	
                                0,8

                            	 	
                                832

                            	 	
                                Socialisti radicali
                                    riformisti

                            	
                                1.049

                            	
                                1,2

                            	
                                –217

                            
	 	
                                Mbock
                                    Pierre Janvier 

                            	
                                0,3

                            	 	
                                300

                            	 	
                                P.i.e.r. Italia
                                    nuova

                            	
                                304

                            	
                                0,3

                            	
                                –4

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                103.647

                            	
                                95.390

                            	
                                Totale

                            	
                                91.054

                            	
                                100

                            	
                                12.593

                            



TAB. B3.
                    (segue)
	
                                Comune
                                    capoluogo 
                            	
                                Candidato sindaco
                                        a
                                     
                            	
                                % voti al I
                                    turno 
                            	
                                % voti al II
                                    turno 
                            	
                                Voti al I
                                    turno 
                            	
                                Voti al II
                                    turno 
                            	
                                Liste
                                    apparentate al I turno e al II turno
                                        b
                                     
                            	
                                Voti alle liste
                                    app. al I turno 
                            	
                                % voti alle
                                    liste app. al I turno 
                            	
                                Voti al solo candidato
                                        c
                                     
                            
	
                                Piacenza

                            	
                                Reggi
                                    Roberto

                            	
                                48,7

                            	
                                51,3

                            	
                                29.146

                            	
                                31.475

                            	
                                Ulivo, Con Reggi, Rc,
                                    Pensionati piacentini, Italia dei valori, Pdci, Lista
                                    pensionati

                            	
                                23.137

                            	
                                45,1

                            	
                                6.009

                            
	 	
                                Squeri Dario

                            	
                                44,4

                            	
                                48,7

                            	
                                26.546

                            	
                                25.009

                            	
                                FI, Piacenza libera
                                    Squeri, An, LN, Dc per le autonomie, Udc, Forza nuova-Destra per
                                    Piacenza, Partito pensionati, I liberal Sgarbi, De Gregorio
                                    Italiani nel mondo-Altri, Azione sociale Mussolini (Partecipa
                                    Piacenza Rosarita Mannina sindaco)

                            	
                                24.593

                            	
                                48,1

                            	
                                1.953

                            
	 	
                                D'Amo Giovanni

                            	
                                3,2

                            	 	
                                1.920

                            	 	
                                Fed. verdi-Altri, Città
                                    comune

                            	
                                1.721

                            	
                                3,4

                            	
                                199

                            
	 	
                                Mannina
                                    Rosarita

                            	
                                1,7

                            	 	
                                996

                            	 	
                                Partecipa Piacenza
                                    Rosarita Mannina sindaco

                            	
                                711

                            	
                                1,4

                            	
                                285

                            
	 	
                                Sesenna
                                    Maurizio

                            	
                                1,1

                            	 	
                                678

                            	 	
                                Esistenza
                                    civile

                            	
                                513

                            	
                                1,0

                            	
                                165

                            
	 	
                                De Rosa
                                    Giuseppe

                            	
                                0,5

                            	 	
                                323

                            	 	
                                Fiamma
                                    tricolore-Altri

                            	
                                245

                            	
                                0,5

                            	
                                78

                            
	 	
                                Conti
                                    Cristiano

                            	
                                0,4

                            	 	
                                266

                            	 	
                                Democrazia
                                    cristiana

                            	
                                235

                            	
                                0,5

                            	
                                31

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                59.875

                            	
                                56.484

                            	
                                Totale

                            	
                                51.155

                            	
                                100

                            	
                                8.720

                            



TAB. B3.
                    (segue)
	
                                Comune
                                    capoluogo 
                            	
                                Candidato sindaco
                                        a
                                     
                            	
                                % voti al I
                                    turno 
                            	
                                % voti al II
                                    turno 
                            	
                                Voti al I
                                    turno 
                            	
                                Voti al II
                                    turno 
                            	
                                Liste
                                    apparentate al I turno e al II turno
                                        b
                                     
                            	
                                Voti alle liste
                                    app. al I turno 
                            	
                                % voti alle
                                    liste app. al I turno 
                            	
                                Voti al solo candidato
                                        c
                                     
                            
	
                                Lucca

                            	
                                Favilla
                                    Mauro

                            	
                                48,0

                            	
                                52,5

                            	
                                23.403

                            	
                                24.408

                            	
                                FI, An, Governare Lucca
                                    con Favilla, Udc, LN, 

                                Movimento per
                                    l'autonomia, Famiglie lavoratori imprese, Stella e corona
                                    toscana granducale, Movimento aut. toscano, Italia moderata, Dc
                                    per le autonomie-Nuovo Psi-Pli

                            	
                                21.759

                            	
                                48,9

                            	
                                1.644

                            
	 	
                                Tagliasacchi
                                    Andrea

                            	
                                42,7

                            	
                                47,5

                            	
                                20.851

                            	
                                22.112

                            	
                                Ulivo, Centro con
                                    Tagliasacchi sindaco, Rc, Italia dei valori, Pdci, Fed. verdi,
                                    Unità socialista, Mov. aut.-Pensionati

                            	
                                18.454

                            	
                                41,5

                            	
                                2.397

                            
	 	
                                Brancoli Pantera
                                    Marco

                            	
                                3,9

                            	 	
                                1.879

                            	 	
                                Liberi e responsabili
                                    lista Fazzi

                            	
                                1.867

                            	
                                4,2

                            	
                                12

                            
	 	
                                Pierami
                                    Giovanni

                            	
                                2,9

                            	 	
                                1.415

                            	 	
                                Per Lucca

                            	
                                1.406

                            	
                                3,2

                            	
                                9

                            
	 	
                                Colombini
                                    Andrea

                            	
                                1,2

                            	 	
                                567

                            	 	
                                Andrea Colombini e
                                    ancora Lucca

                            	
                                443

                            	
                                1,0

                            	
                                124

                            
	 	
                                Licheni
                                    Piergiorgio

                            	
                                0,7

                            	 	
                                337

                            	 	
                                Libero incontro
                                    Licheni

                            	
                                295

                            	
                                0,7

                            	
                                42

                            
	 	
                                Venezi
                                    Gabriele

                            	
                                0,6

                            	 	
                                278

                            	 	
                                Forza nuova

                            	
                                241

                            	
                                0,5

                            	
                                37

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                48.730

                            	
                                46.520

                            	
                                Totale

                            	
                                44.465

                            	
                                100

                            	
                                4.265

                            
	
                                Pistoia

                            	
                                Berti
                                    Renzo

                            	
                                48,1

                            	
                                53,3

                            	
                                23.620

                            	
                                23.590

                            	
                                Ulivo, Pdci, Unità
                                    socialista, Rc, Italia dei valori, UdEur, Pensionati
                                    Europa

                            	
                                23.426

                            	
                                52,7

                            	
                                194

                            
	 	
                                Capecchi
                                    Alessandro

                            	
                                36,2

                            	
                                46,7

                            	
                                17.787

                            	
                                20.646

                            	
                                FI, An, Udc, Dc per le
                                    autonomie (LN)

                            	
                                15.967

                            	
                                35,9

                            	
                                1.820

                            
	 	
                                Capecchi
                                    Giovanni

                            	
                                13,3

                            	 	
                                6.552

                            	 	
                                Fed. verdi-Civica,
                                    Progetto comune

                            	
                                4.053

                            	
                                9,1

                            	
                                2.499

                            
	 	
                                Bonacchi Paolo

                            	
                                1,1

                            	 	
                                543

                            	 	
                                LN

                            	
                                501

                            	
                                1,1

                            	
                                42

                            
	 	
                                Cipriani Luca

                            	
                                0,9

                            	 	
                                430

                            	 	
                                Unione dei
                                    cittadini

                            	
                                407

                            	
                                0,9

                            	
                                23

                            
	 	
                                Paoli Sabrina

                            	
                                0,4

                            	 	
                                193

                            	 	
                                Partito
                                    umanista

                            	
                                145

                            	
                                0,3

                            	
                                48

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                49.125

                            	
                                44.236

                            	
                                Totale

                            	
                                44.499

                            	
                                100

                            	
                                4.626

                            



 
TAB. B3.
                    (segue)
	
                                Comune
                                    capoluogo 
                            	
                                Candidato sindaco
                                        a
                                     
                            	
                                % voti al I
                                    turno 
                            	
                                % voti al II
                                    turno 
                            	
                                Voti al I
                                    turno 
                            	
                                Voti al II
                                    turno 
                            	
                                Liste
                                    apparentate al I turno e al II turno
                                        b
                                     
                            	
                                Voti alle liste
                                    app. al I turno 
                            	
                                % voti alle
                                    liste app. al I turno 
                            	
                                Voti al solo candidato
                                        c
                                     
                            
	
                                Frosinone

                            	
                                Marini
                                    Michele

                            	
                                53,3

                            	 	
                                16.909

                            	 	
                                Ulivo, Sdi, Michele
                                    Marini sindaco, UdEur, Lista Tucci per Marini sindaco, Fed.
                                    verdi-Pdci-Rc, Terzo polo, Italia dei valori, Democrazia
                                    cristiana, Giovani leoni

                            	
                                16.292

                            	
                                54,2

                            	
                                617

                            
	 	
                                Piacentini
                                    Adriano

                            	
                                35,6

                            	 	
                                11.277

                            	 	
                                FI, An, Udc, Frosinone
                                    futura lista Piacentini, Movimento per l'autonomia, Fiamma
                                    tricolore

                            	
                                10.975

                            	
                                36,4

                            	
                                302

                            
	 	
                                Mastrangeli
                                    Riccardo

                            	
                                8,8

                            	 	
                                2.807

                            	 	
                                Dc per le autonomie,
                                    Pri-Altri, L'Italia di mezzo

                            	
                                2.333

                            	
                                7,7

                            	
                                474

                            
	 	
                                De Santis
                                    Ivan

                            	
                                1,6

                            	 	
                                494

                            	 	
                                Alternativa verde
                                    rifondazione democratica

                            	
                                395

                            	
                                1,3

                            	
                                99

                            
	 	
                                Tivinio
                                    Maurizio

                            	
                                0,7

                            	 	
                                213

                            	 	
                                Alternativa con
                                    Alessandra Mussolini

                            	
                                124

                            	
                                0,4

                            	
                                89

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                31.700

                            	 	
                                Totale

                            	
                                30.119

                            	
                                100

                            	
                                1.581

                            
	
                                Latina

                            	
                                Zaccheo
                                    Vincenzo

                            	
                                49,5

                            	
                                62,2

                            	
                                39.110

                            	
                                38.873

                            	
                                FI, An, Udc, Dc per le
                                    autonomie, Azione sociale Mussolini, Fiamma tricolore, Nuovo
                                    Psi, Partito pensionati, Movimento per l'autonomia,
                                    Pri

                            	
                                43.061

                            	
                                57,7

                            	
                                –3.951

                            
	 	
                                Mansutti
                                    Maurizio

                            	
                                22,8

                            	
                                37,8

                            	
                                17.990

                            	
                                23.615

                            	
                                Ds-Sdi-Mre, Margherita,
                                    Insieme con Mansutti, Rc, Fed. verdi-Altri

                            	
                                15.706

                            	
                                21,2

                            	
                                2.284

                            
	 	
                                Cirilli
                                    Fabrizio

                            	
                                21,9

                            	 	
                                17.320

                            	 	
                                Lista Cirilli progetto
                                    per Latina, UdEur, Giovani per Latina con Cirilli, Italia dei
                                    valori

                            	
                                11.582

                            	
                                15,5

                            	
                                5.738

                            
	 	
                                Catani
                                    Alessandro

                            	
                                3,4

                            	 	
                                2.653

                            	 	
                                Per Latina

                            	
                                2.549

                            	
                                3,4

                            	
                                104

                            
	 	
                                Mantovani
                                    Ruggero

                            	
                                0,9

                            	 	
                                721

                            	 	
                                Alternativa
                                    comunista

                            	
                                501

                            	
                                0,7

                            	
                                220

                            
	 	
                                Flamini
                                    Antonio

                            	
                                0,8

                            	 	
                                620

                            	 	
                                Democrazia
                                    cristiana

                            	
                                623

                            	
                                0,8

                            	
                                –3

                            
	 	
                                Cappelletti
                                    Nando

                            	
                                0,5

                            	 	
                                417

                            	 	
                                Latina
                                    sociale

                            	
                                386

                            	
                                0,5

                            	
                                31

                            
	 	
                                Bennato
                                    Carmine

                            	
                                0,2

                            	 	
                                196

                            	 	
                                De Gregorio Italiani
                                    nel mondo

                            	
                                183

                            	
                                0,2

                            	
                                13

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                79.027

                            	
                                62.488

                            	
                                Totale

                            	
                                74.591

                            	
                                100

                            	
                                4.436

                            



 
TAB. B3.
                    (segue)
	
                                Comune
                                    capoluogo 
                            	
                                Candidato sindaco
                                        a
                                     
                            	
                                % voti al I
                                    turno 
                            	
                                % voti al II
                                    turno 
                            	
                                Voti al I
                                    turno 
                            	
                                Voti al II
                                    turno 
                            	
                                Liste
                                    apparentate al I turno e al II turno
                                        b
                                     
                            	
                                Voti alle
                                    liste app. al I turno 
                            	
                                % voti alle
                                    liste app. al I turno 
                            	
                                Voti al solo candidato
                                        c
                                     
                            
	
                                Rieti

                            	
                                Emili
                                    Giuseppe

                            	
                                52,2

                            	 	
                                16.644

                            	 	
                                FI, An, Udc, Dc per le
                                    autonomie, Per Rieti, Pri, Partito pensionati, Fiamma tricolore,
                                    Nuovo Psi

                            	
                                15.727

                            	
                                51,8

                            	
                                917

                            
	 	
                                Papalia
                                    Gaetano

                            	
                                43,6

                            	 	
                                13.913

                            	 	
                                Ulivo, UdEur-Civica,
                                    Nuova Rieti per Papalia, Rc, Sdi, Psdi, Fed. verdi, Pdci, Italia
                                    dei valori, Lista controvento

                            	
                                13.516

                            	
                                44,5

                            	
                                397

                            
	 	
                                Tigli Paolo

                            	
                                3,6

                            	 	
                                1.153

                            	 	
                                Rieti viva

                            	
                                958

                            	
                                3,1

                            	
                                195

                            
	 	
                                Bernardinetti
                                    Giovanni

                            	
                                0,5

                            	 	
                                156

                            	 	
                                Democrazia
                                    cristiana

                            	
                                141

                            	
                                0,5

                            	
                                15

                            
	 	
                                Desideri
                                    Nazzarena

                            	
                                0,1

                            	 	
                                43

                            	 	
                                Partito comunista dei
                                    lavoratori

                            	
                                18

                            	
                                0,1

                            	
                                25

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                31.909

                            	 	
                                Totale

                            	
                                30.360

                            	
                                100

                            	
                                1.549

                            
	
                                L'Aquila

                            	
                                Cialente
                                    Massimo

                            	
                                53,2

                            	 	
                                25.084

                            	 	
                                Ds, Margherita, UdEur,
                                    Sdi, Impegno per L'Aquila, Italia dei valori, Rc, Socialisti
                                    riformisti, Pdci, Democrazia cristiana, Fed. verdi

                            	
                                26.071

                            	
                                57,2

                            	
                                –987

                            
	 	
                                Leopardi
                                    Maurizio

                            	
                                31,3

                            	 	
                                14.766

                            	 	
                                FI, An, Udc, Nuovo Psi,
                                    Alternativa con Alessandra Mussolini, Alternativa

                            	
                                13.332

                            	
                                29,2

                            	
                                1.434

                            
	 	
                                De Nicola
                                    Angelo

                            	
                                10,9

                            	 	
                                5.143

                            	 	
                                L'Italia di mezzo,
                                    Città unita, Pli

                            	
                                4.495

                            	
                                9,9

                            	
                                648

                            
	 	
                                Bergamotto
                                    Luca

                            	
                                2,5

                            	 	
                                1.199

                            	 	
                                Dc per le
                                    autonomie

                            	
                                1.086

                            	
                                2,4

                            	
                                113

                            
	 	
                                Vittorini
                                    Stefano

                            	
                                2,1

                            	 	
                                986

                            	 	
                                L'Aquila per Stefano
                                    Vittoriani

                            	
                                580

                            	
                                1,3

                            	
                                406

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                47.178

                            	 	
                                Totale

                            	
                                45.564

                            	
                                100

                            	
                                1.614

                            



 
TAB. B3.
                    (segue)
	
                                Comune
                                    capoluogo 
                            	
                                Candidato sindaco
                                        a
                                     
                            	
                                % voti al I
                                    turno 
                            	
                                % voti al II
                                    turno 
                            	
                                Voti al I
                                    turno 
                            	
                                Voti al II
                                    turno 
                            	
                                Liste
                                    apparentate al I turno e al II turno
                                        b
                                     
                            	
                                Voti alle
                                    liste app. al I turno 
                            	
                                % voti alle
                                    liste app. al I turno 
                            	
                                Voti al solo candidato
                                        c
                                     
                            
	
                                Isernia

                            	
                                Melogli
                                    Gabriele

                            	
                                69,1

                            	 	
                                10.154

                            	 	
                                FI, Udc, An, Progetto
                                    Molise, Dc per le autonomie, Molise civile, Nuovo Psi, Partito
                                    pensionati

                            	
                                10.612

                            	
                                73,4

                            	
                                –458

                            
	 	
                                Veneziale
                                    Marcello

                            	
                                18,4

                            	 	
                                2.698

                            	 	
                                Isernia per il Partito
                                    democratico, Italia dei valori, Sinistra unita

                            	
                                2.564

                            	
                                17,7

                            	
                                134

                            
	 	
                                D'Ambrosio
                                    Alfredo

                            	
                                5,9

                            	 	
                                864

                            	 	
                                UdEur-Altri

                            	
                                697

                            	
                                4,8

                            	
                                167

                            
	 	
                                Massaro
                                    Giovanni

                            	
                                2,5

                            	 	
                                373

                            	 	
                                Isernia nel
                                    cuore

                            	
                                249

                            	
                                1,7

                            	
                                124

                            
	 	
                                D'Agostino
                                    Luciano

                            	
                                2,5

                            	 	
                                363

                            	 	
                                Sdi

                            	
                                199

                            	
                                1,4

                            	
                                164

                            
	 	
                                Izzo Emilio

                            	
                                1,6

                            	 	
                                242

                            	 	
                                Isernia
                                    domani

                            	
                                149

                            	
                                1,0

                            	
                                93

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                14.694

                            	 	
                                Totale

                            	
                                14.470

                            	
                                100

                            	
                                224

                            
	
                                Lecce

                            	
                                Perrone
                                    Paolo

                            	
                                56,2

                            	 	
                                34.368

                            	 	
                                An, FI, La città
                                    progetto per Lecce, Lecce città del mondo, Udc, Dc per le
                                    autonomie, Alternativa con Alessandra Mussolini, Partito
                                    pensionati, Fiamma tricolore

                            	
                                34.030

                            	
                                57,9

                            	
                                338

                            
	 	
                                Rotundo
                                    Antonio

                            	
                                36,7

                            	 	
                                22.428

                            	 	
                                Ulivo, Una buona azione
                                    per Lecce, Sdi, Lista Corvaglia G, UdEur, Pdci, Rc, Italia dei
                                    valori, Fed. verdi, Partito socialista della Puglia

                            	
                                20.981

                            	
                                35,7

                            	
                                1.447

                            
	 	
                                Pankiewicz A. Wojtek

                            	
                                3,5

                            	 	
                                2.153

                            	 	
                                Centro-Il centro
                                    moderato, Democrazia cristiana-L'Italia di mezzo

                            	
                                1.981

                            	
                                3,3

                            	
                                172

                            
	 	
                                De Cristofaro
                                    Mario

                            	
                                2,3

                            	 	
                                1.421

                            	 	
                                Social
                                    popolari

                            	
                                1.103

                            	
                                1,9

                            	
                                318

                            
	 	
                                Bianco
                                    Salvatore

                            	
                                1,3

                            	 	
                                774

                            	 	
                                Per Lecce e le
                                    marine

                            	
                                713

                            	
                                1,2

                            	
                                61

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                61.144

                            	 	
                                Totale

                            	
                                58.808

                            	
                                100

                            	
                                2.336

                            



TAB. B3.
                    (segue)
	
                                Comune
                                    capoluogo 
                            	
                                Candidato sindaco
                                        a
                                     
                            	
                                % voti al I
                                    turno 
                            	
                                % voti al II
                                    turno 
                            	
                                Voti al I
                                    turno 
                            	
                                Voti al II
                                    turno 
                            	
                                Liste
                                    apparentate al I turno e al II turno
                                        b
                                     
                            	
                                Voti alle
                                    liste app. al I turno 
                            	
                                % voti alle
                                    liste app. al I turno 
                            	
                                Voti al solo candidato
                                        c
                                     
                            
	
                                Taranto

                            	
                                Stefàno
                                    Ippazio

                            	
                                37,3

                            	
                                76,3

                            	
                                46.295

                            	
                                66.271

                            	
                                Sinistra Sds per
                                    Stefano, Lista Stefàno, UdEur, Nuovo Psi, Rc, Fed. verdi, Pdci,
                                    Dc per le autonomie

                            	
                                35.227

                            	
                                31,4

                            	
                                11.068

                            
	 	
                                Florido
                                    Giovanni

                            	
                                20,8

                            	
                                23,7

                            	
                                25.805

                            	
                                20.618

                            	
                                Movimento lista
                                    Florido, Margherita, Ds, Italia dei valori, L'Italia di mezzo,
                                    Sdi

                            	
                                32.191

                            	
                                28,6

                            	
                                –6.386

                            
	 	
                                Cito Mario

                            	
                                20,2

                            	 	
                                25.071

                            	 	
                                Lega d'azione
                                    meridionale

                            	
                                17.383

                            	
                                15,4

                            	
                                7.688

                            
	 	
                                Introcaso
                                    Eugenio

                            	
                                15,5

                            	 	
                                19.274

                            	 	
                                FI, An, Udc, Forum per
                                    Introcaso

                            	
                                19.804

                            	
                                17,6

                            	
                                –530

                            
	 	
                                D'Arcangelo
                                    Giovanni

                            	
                                2,8

                            	 	
                                3.449

                            	 	
                                La città che
                                    vogliamo-Liviano sindaco

                            	
                                2.869

                            	
                                2,5

                            	
                                580

                            
	 	
                                Fago Antonio

                            	
                                1,6

                            	 	
                                2.008

                            	 	
                                Prospettive per
                                    l'Italia e l'Europa, Pdc, Taranto cristiana, Taranto liberata,
                                    Dem. popolare

                            	
                                2.964

                            	
                                2,6

                            	
                                –956

                            
	 	
                                Bruno Grazia

                            	
                                0,8

                            	 	
                                949

                            	 	
                                Lista Graziana
                                    Bruno

                            	
                                1.081

                            	
                                1,0

                            	
                                –132

                            
	 	
                                Gigante
                                    Vincenzo

                            	
                                0,6

                            	 	
                                793

                            	 	
                                Lista Gigante

                            	
                                708

                            	
                                0,6

                            	
                                85

                            
	 	
                                Lerario
                                    Filippo

                            	
                                0,3

                            	 	
                                322

                            	 	
                                Fiamma
                                    tricolore

                            	
                                270

                            	
                                0,2

                            	
                                52

                            
	 	
                                Alfano
                                    Alfonso

                            	
                                0,1

                            	 	
                                97

                            	 	
                                Forza Taranto

                            	
                                71

                            	
                                0,1

                            	
                                26

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                124.063

                            	
                                86.889

                            	
                                Totale

                            	
                                112.568

                            	
                                100

                            	
                                11.495

                            
	
                                Trani

                            	
                                Tarantini
                                    Giuseppe

                            	
                                60,2

                            	 	
                                21.097

                            	 	
                                FI, An, Udc, Pri, Solo
                                    per Trani, Forza Trani, Liberal, Dc per le autonomie, Movimento
                                    per l'autonomia, Movimento sviluppo Trani

                            	
                                21.852

                            	
                                64,6

                            	
                                –755

                            
	 	
                                Carcano
                                    Ruggero

                            	
                                21,8

                            	 	
                                7.689

                            	 	
                                Socialisti uniti, Ds,
                                    Margherita, Primavera in movimento

                            	
                                6.792

                            	
                                20,1

                            	
                                897

                            
	 	
                                Di Gregorio
                                    Michele

                            	
                                9,4

                            	 	
                                3.289

                            	 	
                                Fed. verdi, Italia dei
                                    valori, Rc, Pdci

                            	
                                2.709

                            	
                                8,0

                            	
                                580

                            
	 	
                                Marinaro
                                    Leonardo

                            	
                                4,7

                            	 	
                                1.631

                            	 	
                                Prima di tutto
                                    Trani

                            	
                                1.201

                            	
                                3,6

                            	
                                430

                            
	 	
                                Triminì
                                    Domenico

                            	
                                3,9

                            	 	
                                1.351

                            	 	
                                Democrazia
                                    cristiana

                            	
                                1.251

                            	
                                3,7

                            	
                                100

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                35.057

                            	 	
                                Totale

                            	
                                33.805

                            	
                                100

                            	
                                1.252

                            



TAB. B3.
                    (segue)
	
                                Comune
                                    capoluogo 
                            	
                                Candidato sindaco
                                        a
                                     
                            	
                                % voti al I
                                    turno 
                            	
                                % voti al II
                                    turno 
                            	
                                Voti al I
                                    turno 
                            	
                                Voti al II
                                    turno 
                            	
                                Liste
                                    apparentate al I turno e al II turno
                                        b
                                     
                            	
                                Voti alle
                                    liste app. al I turno 
                            	
                                % voti alle
                                    liste app. al I turno 
                            	
                                Voti al solo candidato
                                        c
                                     
                            
	
                                Matera

                            	
                                Buccico Emilio
                                    Nicola

                            	
                                28,6

                            	
                                57,8

                            	
                                11.208

                            	
                                19.917

                            	
                                An, FI, Udc, Dc per le
                                    autonomie, Fiamma tricolore (Città domani, Uniti per Matera,
                                    Mo.Ma, Matera viva, Matera che cambia, Lab. per la città,
                                    Pri)

                            	
                                9.874

                            	
                                25,9

                            	
                                1.334

                            
	 	
                                Dell'Acqua Franco
                                

                            	
                                38,0

                            	
                                42,2

                            	
                                14.916

                            	
                                14.554

                            	
                                Ulivo, UdEur, Fed.
                                    verdi, Sdi, Sinistra la Sinistra per Matera, Pdci

                            	
                                18.445

                            	
                                48,5

                            	
                                –3.529

                            
	 	
                                Acito Francesco Saverio
                                    Giovanni 

                            	
                                26,7

                            	 	
                                10.471

                            	 	
                                Città domani, Uniti per
                                    Matera, MoMa, Matera viva, Matera che cambia, Lab. per la città,
                                    Pri

                            	
                                8.019

                            	
                                21,0

                            	
                                2.452

                            
	 	
                                Giura Longo Raffaele
                                

                            	
                                3,6

                            	 	
                                1.393

                            	 	
                                Rc-Civiche

                            	
                                966

                            	
                                2,5

                            	
                                427

                            
	 	
                                Di Maggio
                                    Salvatore

                            	
                                3,1

                            	 	
                                1.236

                            	 	
                                Italia dei
                                    valori-Altri

                            	
                                794

                            	
                                2,1

                            	
                                442

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                39.224

                            	
                                34.471

                            	
                                Totale

                            	
                                38.098

                            	
                                100

                            	
                                1.126

                            
	
                                Reggio
                                    Calabria

                            	
                                Scopelliti
                                    Giuseppe

                            	
                                70,0

                            	 	
                                83.753

                            	 	
                                An, FI, Alleanza per
                                    Scopelliti, Reggio futura Scopelliti sindaco, Area dello
                                    stretto, Pri, Italiani nel mondo-Altri, Udc, Io non ci sto, Dc
                                    per le autonomie, Patto per Scopelliti, Nuovo Psi-Altri,
                                    L'Italia di mezzo, Cattolici lib., Centro-Dc-Rif. Dc-Lista
                                    consumatori, All. cristiana pop., Mov. per l'autonomia, Alleanza
                                    calabrese, Fiamma tricolore, Pdc, Cattolici lib.
                                    cristiani

                            	
                                84.173

                            	
                                71,8

                            	
                                –420

                            
	 	
                                Lamberti Castronuovo
                                    Eduardo

                            	
                                25,8

                            	 	
                                30.948

                            	 	
                                Ds, Margherita, Partito
                                    dem. meridionale, Rc, UdEur, Pdci, L'Unione per Lamberti, Sdi-I
                                    Socialisti-Mre, Cittadini insieme, Unione per Reggio Upr, Donne
                                    in rete, Fed. verdi

                            	
                                31.750

                            	
                                27,1

                            	
                                –802

                            
	 	
                                Caridi
                                    Giuseppe

                            	
                                2,4

                            	 	
                                2.622

                            	 	
                                Psdi-Altri

                            	
                                637

                            	
                                0,5

                            	
                                1.985

                            
	 	
                                Siclari
                                    Giuseppe

                            	
                                1,1

                            	 	
                                1.434

                            	 	
                                Partito comunista dei
                                    lavoratori

                            	
                                296

                            	
                                0,3

                            	
                                1.138

                            
	 	
                                Gangemi
                                    Francesco

                            	
                                0,7

                            	 	
                                858

                            	 	
                                Nuovo Msi

                            	
                                315

                            	
                                0,3

                            	
                                543

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                119.615

                            	 	
                                Totale

                            	
                                117.171

                            	
                                100

                            	
                                2.444

                            



TAB. B3.
                    (segue)
	
                                Comune
                                    capoluogo 
                            	
                                Candidato sindaco
                                        a
                                     
                            	
                                % voti al I
                                    turno 
                            	
                                % voti al II
                                    turno 
                            	
                                Voti al I
                                    turno 
                            	
                                Voti al II
                                    turno 
                            	
                                Liste
                                    apparentate al I turno e al II turno
                                        b
                                     
                            	
                                Voti alle
                                    liste app. al I turno 
                            	
                                % voti alle
                                    liste app. al I turno 
                            	
                                Voti al solo candidato
                                        c
                                     
                            
	
                                Oristano

                            	
                                Nonnis Angela
                                    Eugenia

                            	
                                37,4

                            	
                                58,2

                            	
                                7.900

                            	
                                10.574

                            	
                                FI, Uds progetto
                                    nazionalitario, Riformatori sardi, An, Oristano città nuova,
                                    Democrazia cristiana

                            	
                                8.283

                            	
                                41,1

                            	
                                –383

                            
	 	
                                Marchi Sergio
                                    Mariano

                            	
                                30,5

                            	
                                41,8

                            	
                                6.447

                            	
                                7.592

                            	
                                Margherita, Ds,
                                    Progetto Sardegna, UdEur, Sdi, Rc, Italia dei valori, Fed.
                                    verdi-Pdci (Fortza Paris, Udc, Cittadini per Oristano, Movimento
                                    per l'autonomia)

                            	
                                6.063

                            	
                                30,2

                            	
                                384

                            
	 	
                                Solinas Mauro

                            	
                                27,4

                            	 	
                                5.768

                            	 	
                                Fortza Paris, Udc,
                                    Cittadini per Oristano, Movimento per l'autonomia

                            	
                                5.235

                            	
                                26,0

                            	
                                533

                            
	 	
                                Pettinau
                                    Carlo

                            	
                                4,7

                            	 	
                                1.002

                            	 	
                                Ps d'Azione, Oristano
                                    insieme, Sardigna Natzione

                            	
                                550

                            	
                                2,7

                            	
                                452

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                21.117

                            	
                                18.166

                            	
                                Totale

                            	
                                20.131

                            	
                                100

                            	
                                986

                            
	
                                Olbia

                            	
                                Giovannelli
                                    Giovanni

                            	
                                66,9

                            	 	
                                21.172

                            	 	
                                FI, An, Udc, Movimento
                                    per l'autonomia, Riformatori sardi, Nuovo Psi, Dc per le
                                    autonomie, Un'isola viva, Partito pensionati

                            	
                                20.264

                            	
                                66,7

                            	
                                908

                            
	 	
                                Degortes
                                    Nardino

                            	
                                30,9

                            	 	
                                9.776

                            	 	
                                Margherita, UdEur,
                                    Democratici uniti per Olbia, Ds, Ps d'Azione, Rc, Italia dei
                                    valori

                            	
                                9.498

                            	
                                31,3

                            	
                                278

                            
	 	
                                Cattrocci
                                    Silverio

                            	
                                2,2

                            	 	
                                689

                            	 	
                                Olbia domani

                            	
                                603

                            	
                                2,0

                            	
                                86

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                31.637

                            	 	
                                Totale

                            	
                                30.365

                            	
                                100

                            	
                                1.272

                            



TAB. B3.
                    (segue)
	
                                Comune
                                    capoluogo 
                            	
                                Candidato sindaco
                                        a
                                     
                            	
                                % voti al I
                                    turno 
                            	
                                % voti al II
                                    turno 
                            	
                                Voti al I
                                    turno 
                            	
                                Voti al II
                                    turno 
                            	
                                Liste
                                    apparentate al I turno e al II turno
                                        b
                                     
                            	
                                Voti alle
                                    liste app. al I turno 
                            	
                                % voti alle
                                    liste app. al I turno 
                            	
                                Voti al solo candidato
                                        c
                                     
                            
	
                                Agrigento

                            	
                                Zambuto Marco
                                

                            	
                                35,3

                            	
                                62,9

                            	
                                12.957

                            	
                                19.134

                            	
                                Marco Zambuto sindaco,
                                    UdEur, Democratici e riformisti, Agrigento biancazzurra,
                                    Movimento nuova Agrigento (Nuovi orizzonti)

                            	
                                6.249

                            	
                                17,4

                            	
                                6.708

                            
	 	
                                Camilleri
                                    Vincenzo

                            	
                                44,0

                            	
                                37,1

                            	
                                16.136

                            	
                                11.281

                            	
                                FI, Udc, Movimento per
                                    l'autonomia, An, Ama Agrigento, Pri, Democrazia cristiana,
                                    Psi-Nuovo Psi, De Gregorio Italiani nel mondo

                            	
                                25.375

                            	
                                70,7

                            	
                                –9.239

                            
	 	
                                Micciché
                                    Calogero

                            	
                                10,8

                            	 	
                                3.976

                            	 	
                                Uniti per Micciché
                                    sindaco

                            	
                                887

                            	
                                2,5

                            	
                                3.089

                            
	 	
                                Hamel Nicolò

                            	
                                5,6

                            	 	
                                2.049

                            	 	
                                Margherita, Hamel città
                                    futura

                            	
                                2.443

                            	
                                6,8

                            	
                                –394

                            
	 	
                                Calamita
                                    Antonio

                            	
                                2,4

                            	 	
                                877

                            	 	
                                Nuovi
                                    orizzonti

                            	
                                589

                            	
                                1,6

                            	
                                288

                            
	 	
                                Passarello
                                    Rosalda

                            	
                                1,9

                            	 	
                                699

                            	 	
                                Uniti per
                                    Agrigento

                            	
                                370

                            	
                                1,0

                            	
                                329

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	
                                100

                            	
                                36.694

                            	
                                30.415

                            	
                                Totale

                            	
                                35.913

                            	
                                100

                            	
                                781

                            
	
                                Palermo

                            	
                                Cammarata
                                    Diego

                            	
                                53,6

                            	 	
                                201.673

                            	 	
                                FI, Udc, An, Azzurri
                                    per Palermo, Movimento per l'autonomia, Vizzini per Palermo,
                                    Autonomia e libertà, Donne e giovani di centro, Palermo per
                                    l'autonomia, Nuova Sicilia, Democrazia cristiana, De Gregorio
                                    Italiani nel mondo

                            	
                                216.630

                            	
                                61,2

                            	
                                1.562

                            
	 	
                                Orlando
                                    Leoluca

                            	
                                45,2

                            	 	
                                170.542

                            	 	
                                Ds, Sindaco Orlando,
                                    Margherita, Rc, Italia dei valori, Fed. verdi, UdEur, Grande
                                    Palermo, Laici socialisti-I riformisti, Palermo libera per
                                    Orlando, Pdci, Sicilia democratica in Europa-Fns, Sicilia
                                    federale, Sinistra socialista-Nuova Italia unita

                            	
                                133.968

                            	
                                37,8

                            	
                                36.574

                            
	 	
                                Piraino
                                    Andrea

                            	
                                0,8

                            	 	
                                3.124

                            	 	
                                L'Italia di
                                    mezzo

                            	
                                2.553

                            	
                                0,7

                            	
                                571

                            
	 	
                                Costa Massimo

                            	
                                0,3

                            	 	
                                1.116

                            	 	
                                L'altra
                                    Sicilia-Antudo

                            	
                                537

                            	
                                0,2

                            	
                                579

                            
	 	
                                Zampardi G.
                                    Battista

                            	
                                0,1

                            	 	
                                562

                            	 	
                                Forza nuova

                            	
                                361

                            	
                                0,1

                            	
                                201

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                377.017

                            	 	
                                Totale

                            	
                                354.049

                            	
                                100

                            	
                                22.968

                            



TAB. B3.
                    (segue)
	
                                Comune
                                    capoluogo 
                            	
                                Candidato sindaco
                                        a
                                     
                            	
                                % voti al I
                                    turno 
                            	
                                % voti al II
                                    turno 
                            	
                                Voti al I
                                    turno 
                            	
                                Voti al II
                                    turno 
                            	
                                Liste
                                    apparentate al I turno e al II turno
                                        b
                                     
                            	
                                Voti alle
                                    liste app. al I turno 
                            	
                                % voti alle
                                    liste app. al I turno 
                            	
                                Voti al solo candidato
                                        c
                                     
                            
	
                                Trapani

                            	
                                Fazio
                                    Girolamo

                            	
                                64,7

                            	 	
                                26.569

                            	 	
                                FI, Udc, Lista Fazio,
                                    Movimento per l'autonomia, An, Democrazia per le
                                    autonomie

                            	
                                23.411

                            	
                                59,0

                            	
                                3.158

                            
	 	
                                Buscaino
                                    Mario

                            	
                                22,2

                            	 	
                                9.115

                            	 	
                                Margherita, Unità
                                    socialista Sdi-Nuovo Psi, Ds, Trapani nuova, Buscaino sindaco,
                                    Trapani è giovane

                            	
                                10.260

                            	
                                25,9

                            	
                                –1.145

                            
	 	
                                Mannina Vito

                            	
                                5,5

                            	 	
                                2.253

                            	 	
                                I moderati-Italiani nel
                                    mondo

                            	
                                2.517

                            	
                                6,3

                            	
                                –264

                            
	 	
                                Ortisi
                                    Giuseppe

                            	
                                2,6

                            	 	
                                1.075

                            	 	
                                Uniti per Trapani, A
                                    sinistra

                            	
                                1.226

                            	
                                3,1

                            	
                                –151

                            
	 	
                                Vultaggio
                                    Giuseppe

                            	
                                2,3

                            	 	
                                956

                            	 	
                                Democrazia
                                    cristiana

                            	
                                1.380

                            	
                                3,5

                            	
                                –424

                            
	 	
                                Foderà Carlo

                            	
                                2,2

                            	 	
                                887

                            	 	
                                Autonomia è
                                    sviluppo

                            	
                                729

                            	
                                1,8

                            	
                                158

                            
	 	
                                Salvo Natale

                            	
                                0,5

                            	 	
                                200

                            	 	
                                Partito
                                    umanista

                            	
                                149

                            	
                                0,4

                            	
                                51

                            
	 	
                                Totale

                            	
                                100

                            	 	
                                41.055

                            	 	
                                Totale

                            	
                                39.672

                            	
                                100

                            	
                                1.383

                            
	
                                a
                             In grassetto è riportato il candidato sindaco
                            vincente.

                                b
                             Le liste apparentate al solo II turno sono riportate tra
                            parentesi.

                                c
                             I voti al solo candidato sono stati determinati calcolando
                            la differenza tra i voti attribuiti al candidato al I turno (comprensivi
                            dei voti al solo candidato sindaco e dei voti alle liste ad esso
                            collegate, purché non accompagnati da un voto per un candidato sindaco
                            diverso da quello sostenuto dalla lista votata) e i voti dati a una
                            delle liste che sostenevano il candidato al I turno.

                                Fonte:
                            Nostra elaborazione su dati provvisori del ministero
                            dell'Interno – Direzione centrale per i servizi elettorali; i risultati
                            del comune di Gorizia si riferiscono ai dati presenti sul sito web della
                            regione Friuli-Venezia Giulia (www.regione.fvg.it); i risultati del
                            comune di Agrigento, Palermo e Trapani si riferiscono ai dati presenti
                            sul sito web della regione Sicilia (www.regione.sicilia.it). 





Elezioni provinciali 2007



TAB. B4A.
                Partecipazione elettorale alle elezioni provinciali (primo turno)
	
                            Provincia 
                        	
                            Elettori 
                        	
                            % votanti (su
                                elettori) 
                        	 	
                            Votanti 
                        	
                            % voti validi (su
                                votanti) 
                        	
                            % schede bianche
                                (su votanti) 
                        	
                            % voti nulli o
                                contestati (su votanti) 
                        	 	
                            Voti
                                validi 
                        	
                            % voti al solo
                                presidente (su voti validi) 
                        
	
                            
                                27 e 28 maggio 2007
                            

                        
	
                            Vercelli

                        	
                            151.885

                        	
                            64,1

                        	 	
                            97.415

                        	
                            94,3

                        	
                            2,1

                        	
                            3,6

                        	 	
                            91.830

                        	
                            11,2

                        
	
                            Como

                        	
                            477.064

                        	
                            58,5

                        	 	
                            279.239

                        	
                            94,9

                        	
                            2,3

                        	
                            2,8

                        	 	
                            265.102

                        	
                            7,5

                        
	
                            Varese

                        	
                            705.491

                        	
                            54,1

                        	 	
                            381.732

                        	
                            94,9

                        	
                            1,7

                        	
                            3,4

                        	 	
                            362.196

                        	
                            9,4

                        
	
                            Vicenza

                        	
                            674.980

                        	
                            58,2

                        	 	
                            393.102

                        	
                            94,5

                        	
                            2,2

                        	
                            3,3

                        	 	
                            371.673

                        	
                            11,5

                        
	
                            Genova

                        	
                            769.599

                        	
                            60,4

                        	 	
                            464.811

                        	
                            93,8

                        	
                            3,0

                        	
                            3,2

                        	 	
                            435.823

                        	
                            14,5

                        
	
                            La Spezia

                        	
                            193.305

                        	
                            59,6

                        	 	
                            115.281

                        	
                            93,4

                        	
                            3,1

                        	
                            3,5

                        	 	
                            107.620

                        	
                            7,9

                        
	
                            Ancona

                        	
                            390.575

                        	
                            56,6

                        	 	
                            221.124

                        	
                            93,5

                        	
                            3,2

                        	
                            3,2

                        	 	
                            206.860

                        	
                            6,8

                        
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                            13 e 14 maggio
                                2007

                        	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                            Ragusa

                        	
                            256.643

                        	
                            64,4

                        	 	
                            165.218

                        	
                            91,0

                        	
                            3,9

                        	
                            5,1

                        	 	
                            150.303

                        	
                            4,9

                        
	
                            Fonte:
                        Nostra elaborazione su dati provvisori del ministero dell'Interno
                        – Direzione centrale per i servizi elettorali. I risultati della provincia
                        di Ragusa si riferiscono ai dati presenti sul sito web della prefettura di
                        Ragusa e consultabili alla pagina:
                        http://www.prefettura.ragusa.it.




TAB. B4B.
                Partecipazione elettorale alle elezioni provinciali 2007 (secondo turno)
	
                            Provincia 
                        	
                            Elettori 
                        	
                            % votanti (su
                                elettori) 
                        	 	
                            Votanti 
                        	
                            % voti validi (su
                                votanti) 
                        	
                            % schede bianche
                                (su votanti) 
                        	
                            % voti nulli o
                                contestati (su votanti) 
                        	 	
                            Differenza tra I e
                                II turno della % dei votanti (su elettori) 
                        	
                            Differenza tra I e
                                II turno della % dei voti validi (su elettori) 
                        
	
                            10 e 11 giugno
                                2007

                        
	
                            Genova

                        	
                            769.599

                        	
                            48,2

                        	 	
                            370.771

                        	
                            98,1

                        	
                            0,6

                        	
                            1,3

                        	 	
                            –12,2

                        	
                            –9,4

                        
	
                            Fonte:
                        Nostra elaborazione su dati provvisori del ministero dell'Interno
                        – Direzione centrale per i servizi elettorali.




TAB. B5. Elezioni
                provinciali del 27 e 28 maggio 2007 e del 13 e 14 maggio 2007. Voti alle liste
                (valori percentuali)
	
                            Provincia 
                        	
                            N. cand.
                                sindaci 
                        	
                            N. liste 
                        	
                            Rifondazione
                                comunista 
                        	
                            Comunisti
                                italiani 
                        	
                            Fed. verdi
                                    a
                                 
                        	
                            Italia dei valori
                                    b
                                 
                        	
                            Ulivo
                                    c
                                 
                        	
                            Margherita 
                        	
                            Sdi
                                    d
                                 
                        	
                            UdEur
                                    e
                                 
                        	
                            Altri partiti centro-sinistra
                                    f
                                 
                        	
                            Udc 
                        	
                            Nuovo Psi
                                    g
                                 
                        	
                            FI 
                        	
                            An 
                        	
                            Lega Nord
                                    h
                                 
                        	
                            Altri partiti centro-desrta
                                    i
                                 
                        	
                            Altre liste
                                    l
                                 
                        	
                            Totale  
                        
	
                            
                                27 e 28 maggio 2007
                            

                        
	
                            Vercelli

                        	
                            6

                        	
                            19

                        	
                            5,9

                        	
                            –

                        	
                            1,4

                        	
                            1,3

                        	
                            16,3

                        	
                            –

                        	
                            1,2

                        	
                            0,5

                        	
                            –

                        	
                            3,1

                        	
                            1,6

                        	
                            29,9

                        	
                            12,5

                        	
                            18,6

                        	
                            3,4

                        	
                            4,3

                        	
                            100

                        
	
                            Como

                        	
                            5

                        	
                            16

                        	
                            2,9

                        	
                            1,3

                        	
                            1,6

                        	
                            2,3

                        	
                            15,7

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            3,2

                        	
                            4,9

                        	
                            –

                        	
                            33,0

                        	
                            9,8

                        	
                            19,2

                        	
                            2,5

                        	
                            3,6

                        	
                            100

                        
	
                            Varese

                        	
                            8

                        	
                            20

                        	
                            3,6

                        	
                            2,3

                        	
                            1,9

                        	
                            1,8

                        	
                            17,0

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            0,5

                        	
                            –

                        	
                            5,3

                        	
                            –

                        	
                            29,5

                        	
                            8,2

                        	
                            22,4

                        	
                            2,3

                        	
                            5,2

                        	
                            100

                        
	
                            Vicenza

                        	
                            12

                        	
                            28

                        	
                            1,6

                        	
                            1,2

                        	
                            1,5

                        	
                            1,4

                        	
                            15,4

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            1,0

                        	
                            1,6

                        	
                            5,6

                        	
                            –

                        	
                            27,7

                        	
                            9,1

                        	
                            19,0

                        	
                            –

                        	
                            14,9

                        	
                            100

                        
	
                            Genova

                        	
                            11

                        	
                            24

                        	
                            5,9

                        	
                            3,3

                        	
                            2,5

                        	
                            2,8

                        	
                            30,2

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            0,3

                        	
                            4,4

                        	
                            3,0

                        	
                            –

                        	
                            24,0

                        	
                            7,6

                        	
                            4,8

                        	
                            6,7

                        	
                            4,5

                        	
                            100

                        
	
                            La Spezia

                        	
                            4

                        	
                            14

                        	
                            5,9

                        	
                            3,5

                        	
                            1,8

                        	
                            2,7

                        	
                            32,8

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            6,2

                        	
                            2,3

                        	
                            –

                        	
                            24,4

                        	
                            10,4

                        	
                            3,0

                        	
                            0,3

                        	
                            6,7

                        	
                            100

                        
	
                            Ancona

                        	
                            5

                        	
                            16

                        	
                            7,4

                        	
                            4,1

                        	
                            3,8

                        	
                            2,9

                        	
                            30,1

                        	
                            –

                        	
                            4,2

                        	
                            –

                        	
                            3,2

                        	
                            5,9

                        	
                            –

                        	
                            19,0

                        	
                            11,6

                        	
                            –

                        	
                            2,2

                        	
                            5,6

                        	
                            100

                        
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                            13 e 14 maggio
                                2007

                        
	
                            Ragusa

                        	
                            6

                        	
                            17

                        	
                            2,5

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            2,3

                        	
                            14,0

                        	
                            8,4

                        	
                            1,5

                        	
                            0,7

                        	
                            2,1

                        	
                            18,0

                        	
                            1,4

                        	
                            20,5

                        	
                            15,5

                        	
                            –

                        	
                            10,9

                        	
                            2,2

                        	
                            100

                        
	
                            a
                         A Vercelli «Fed. verdi-Pdci».

                            b
                        Ad Ancona «Italia dei valori-UdEur»; a Ragusa «Italia dei
                        valori-Fed. verdi».

                            c
                        A Ragusa «Ds».

                            d
                         A Vercelli «Sdi-Radicali»; a Ragusa «Unità
                            socialista-Sdi». 

                            e
                         A Vercelli «UdEur-Altri».

                            f
                        Nella voce «Altri partiti
                        centro-sinistra» si considerano tutte le liste (minori e civiche) rientranti
                        nello schieramento di centro-sinistra al primo turno, nonché quante sono
                        rientrate in questo schieramento in caso di ballottaggio.

                            g
                        A Ragusa «Nuovo Psi-Alleanza popolare».

                            h
                        A Vercelli «Lega Nord-Buonanno».

                            i
                        Nella voce «Altri partiti
                        centro-destra» si considerano tutte le liste (minori e civiche) rientranti
                        nello schieramento di centro-destra al primo turno, nonché quante sono
                        rientrate in questo schieramento in caso di ballottaggio.

                            l
                        Nella voce «Altre liste» sono considerate tutte le liste non
                        apparentate ad alcuno schieramento. Oltre alle liste civiche, sono qui
                        considerate anche liste di rilievo nazionale come «L'Italia di mezzo» e «
                        Fiamma tricolore» a meno che non si siano alleate ad uno dei due
                        schieramenti principali.

                            Fonte:
                        Nostra elaborazione su dati provvisori del ministero dell'Interno
                        – Direzione centrale per i servizi elettorali. I risultati della provincia
                        di Ragusa si riferiscono ai dati presenti sul sito web della prefettura di
                        Ragusa e consultabili alla pagina:
                        http://www.prefettura.ragusa.it.




TAB. B6. Elezione dei
                presidenti di provincia 2007
	
                            Provincia 
                        	
                            Candidato presidente
                                    a
                                 
                        	
                            % voti al I
                                turno 
                        	
                            % voti al II
                                turno 
                        	
                            Voti al I
                                turno 
                        	
                            Voti al II
                                turno 
                        	
                            Liste apparentate
                                al I turno e al II turno
                                    b
                                 
                        	
                            Voti alle liste
                                app. al I turno 
                        	
                            % voti a liste
                                app. al I turno 
                        	
                            Voti al solo
                                candidato 
                        
	
                            Vercelli

                        	
                            Masoero
                                Renzo

                        	
                            66,8

                        	 	
                            61.282

                        	 	
                            FI, LN-Buonanno, An, Udc,
                                Nuovo Psi, Partito pensionati, Fiamma tricolore, Con Masoero per la
                                Valsesia, Lista consumatori, Dc per le autonomie

                        	
                            56.292

                        	
                            69,0

                        	
                            4.990

                        
	 	
                            Carcò Francesco

                        	
                            28,5

                        	 	
                            26.089

                        	 	
                            Ulivo, Rc, Fed. verdi-Pdci,
                                Italia dei valori, Sdi-Radicali

                        	
                            21.290

                        	
                            26,1

                        	
                            4.799

                        
	 	
                            Ferraris Gian
                                Marco

                        	
                            2,2

                        	 	
                            2.062

                        	 	
                            Ippodromo e
                                lavoro

                        	
                            1.873

                        	
                            2,3

                        	
                            189

                        
	 	
                            Bresciani Angelo

                        	
                            1,6

                        	 	
                            1.508

                        	 	
                            Democrazia
                                cristiana

                        	
                            1.355

                        	
                            1,7

                        	
                            153

                        
	 	
                            Franchino
                                Teonesto

                        	
                            0,5

                        	 	
                            486

                        	 	
                            UdEur-Altri

                        	
                            398

                        	
                            0,5

                        	
                            88

                        
	 	
                            Debianchi Renzo

                        	
                            0,4

                        	 	
                            403

                        	 	
                            Vieni al centro

                        	
                            332

                        	
                            0,4

                        	
                            71

                        
	 	
                            Totale

                        	
                            100

                        	 	
                            91.830

                        	 	
                            Totale

                        	
                            81.540

                        	
                            100

                        	
                            10.290

                        
	
                            Como

                        	
                            Carioni Leonardo
                                Ambrogio

                        	
                            67,8

                        	 	
                            179.748

                        	 	
                            FI, LN, An, Udc, Partito
                                pensionati, Basta tasse, Movimento per l'autonomia

                        	
                            170.173

                        	
                            69,3

                        	
                            9.575

                        
	 	
                            Guerra Mauro

                        	
                            28,5

                        	 	
                            75.690

                        	 	
                            Ulivo, Con Mauro Guerra,
                                Rc, Italia dei valori, Fed. verdi, Pdci 

                        	
                            66.461

                        	
                            27,1

                        	
                            9.229

                        
	 	
                            Galimberti
                                Daniele

                        	
                            1,5

                        	 	
                            3.863

                        	 	
                            Polo civico di
                                centro

                        	
                            3.584

                        	
                            1,5

                        	
                            279

                        
	 	
                            Bussetti Silvano

                        	
                            1,4

                        	 	
                            3.787

                        	 	
                            Fiamma tricolore

                        	
                            3.357

                        	
                            1,4

                        	
                            430

                        
	 	
                            Lazzati Paolo

                        	
                            0,8

                        	 	
                            2.014

                        	 	
                            Fronte ind. Lombardia-Como
                                provincia autonoma

                        	
                            1.647

                        	
                            0,7

                        	
                            367

                        
	 	
                            Totale

                        	
                            100

                        	 	
                            265.102

                        	 	
                            Totale

                        	
                            245.222

                        	
                            100

                        	
                            19.880

                        



 
TAB. B6.
                (segue)
	
                            Provincia 
                        	
                            Candidato presidente
                                    a
                                 
                        	
                            % voti al I
                                turno 
                        	
                            % voti al II
                                turno 
                        	
                            Voti al I
                                turno 
                        	
                            Voti al II
                                turno 
                        	
                            Liste apparentate
                                al I turno e al II turno
                                    b
                                 
                        	
                            Voti alle liste
                                app. al I turno 
                        	
                            % voti a liste
                                app. al I turno 
                        	
                            Voti al solo
                                candidato 
                        
	
                            Varese

                        	
                            Reguzzoni Marco
                                Giovanni

                        	
                            67,1

                        	 	
                            243.207

                        	 	
                            FI, LN, An, Udc, Partito
                                pensionati, Dc per le autonomie, Movimento per l'autonomia

                        	
                            221.948

                        	
                            67,7

                        	
                            21.259

                        
	 	
                            Aspesi Mario
                                Anastasio

                        	
                            25,3

                        	 	
                            91.753

                        	 	
                            Ulivo, Rc, Pdci, Fed.
                                verdi

                        	
                            81.624

                        	
                            24,9

                        	
                            10.129

                        
	 	
                            Caccia P. Pietro
                                Cesare

                        	
                            2,4

                        	 	
                            8.933

                        	 	
                            Polo civico di centro, Dc,
                                UdEur

                        	
                            8.005

                        	
                            2,4

                        	
                            928

                        
	 	
                            Milani Alessandro

                        	
                            1,8

                        	 	
                            6.416

                        	 	
                            Italia dei valori

                        	
                            5.870

                        	
                            1,8

                        	
                            546

                        
	 	
                            Ferrari
                                Massimiliano

                        	
                            0,9

                        	 	
                            3.143

                        	 	
                            Fronte indipendentista
                                Lombardia

                        	
                            2.802

                        	
                            0,9

                        	
                            341

                        
	 	
                            Nicoletti Alessio

                        	
                            0,9

                        	 	
                            3.099

                        	 	
                            Movimento libero

                        	
                            2.663

                        	
                            0,8

                        	
                            436

                        
	 	
                            Ottaviani Angelo
                                Claudio

                        	
                            0,8

                        	 	
                            2.867

                        	 	
                            Azione sociale
                                Mussolini

                        	
                            2.713

                        	
                            0,8

                        	
                            154

                        
	 	
                            Forno Angela

                        	
                            0,8

                        	 	
                            2.778

                        	 	
                            Socialisti uniti per la
                                costituente, Pri

                        	
                            2.394

                        	
                            0,7

                        	
                            384

                        
	 	
                            Totale

                        	
                            100

                        	 	
                            362.196

                        	 	
                            Totale

                        	
                            328.019

                        	
                            100

                        	
                            34.177

                        
	
                            Vicenza

                        	
                            Schneck Attilio

                        	
                            60,0

                        	 	
                            222.865

                        	 	
                            FI, LN, An,
                                Udc

                        	
                            202.164

                        	
                            61,4

                        	
                            20.701

                        
	 	
                            Collareda Pietro
                                Maria

                        	
                            17,2

                        	 	
                            63.896

                        	 	
                            Ulivo, Socialisti
                                riformatori uniti, Per il vicentino

                        	
                            55.688

                        	
                            16,9

                        	
                            8.208

                        
	 	
                            Carollo Giorgio

                        	
                            9,8

                        	 	
                            36.744

                        	 	
                            Veneto per il P.P.E.,
                                Democrazia cristiana, Lg veneta repubblica, Italia dei valori,
                                UdEur, Under 35

                        	
                            31.985

                        	
                            9,7

                        	
                            4.759

                        
	 	
                            Franzina Emilio

                        	
                            5,1

                        	 	
                            19.439

                        	 	
                            Rc, Fed. verdi,
                                Pdci

                        	
                            14.337

                        	
                            4,4

                        	
                            5.102

                        
	 	
                            Giometto Silvano

                        	
                            2,6

                        	 	
                            9.539

                        	 	
                            No privilegi politici,
                                Vicenza autonoma, Solo donne

                        	
                            8.079

                        	
                            2,6

                        	
                            1.460

                        
	 	
                            Beggiato Ettore

                        	
                            2,3

                        	 	
                            8.532

                        	 	
                            Progetto Nordest

                        	
                            7.731

                        	
                            2,3

                        	
                            801

                        
	 	
                            Miotello Silvano

                        	
                            0,8

                        	 	
                            3.073

                        	 	
                            Dc per le autonomie, Forza
                                nuova, Movimento triveneto

                        	
                            2.705

                        	
                            0,8

                        	
                            368

                        
	 	
                            Cioni Alex

                        	
                            0,6

                        	 	
                            2.049

                        	 	
                            Alternativa sociale
                                Mussolini

                        	
                            1.775

                        	
                            0,5

                        	
                            274

                        
	 	
                            Veronese Rinaldo

                        	
                            0,5

                        	 	
                            1.681

                        	 	
                            Fiamma tricolore

                        	
                            1.521

                        	
                            0,5

                        	
                            160

                        
	 	
                            Equizi Franca

                        	
                            0,4

                        	 	
                            1.585

                        	 	
                            Riscossa
                                democratica

                        	
                            1.296

                        	
                            0,4

                        	
                            289

                        



TAB. B6.
                (segue)
	
                            Provincia 
                        	
                            Candidato presidente
                                    a
                                 
                        	
                            % voti al I
                                turno 
                        	
                            % voti al II
                                turno 
                        	
                            Voti al I
                                turno 
                        	
                            Voti al II
                                turno 
                        	
                            Liste apparentate
                                al I turno e al II turno
                                    b
                                 
                        	
                            Voti alle liste
                                app. al I turno 
                        	
                            % voti a liste
                                app. al I turno 
                        	
                            Voti al solo
                                candidato 
                        
	 	
                            Cammarata
                                Patrizia

                        	
                            0,4

                        	 	
                            1.301

                        	 	
                            Alternativa
                                comunista

                        	
                            1.101

                        	
                            0,3

                        	
                            200

                        
	 	
                            Sartori Edoardo

                        	
                            0,3

                        	 	
                            969

                        	 	
                            7 comuni

                        	
                            639

                        	
                            0,2

                        	
                            330

                        
	 	
                            Totale

                        	
                            100

                        	 	
                            371.673

                        	 	
                            Totale

                        	
                            329.021

                        	
                            100

                        	
                            42.652

                        
	
                            Genova

                        	
                            Repetto Alessandro
                                Giovanni

                        	
                            49,0

                        	
                            51,4

                        	
                            213.831

                        	
                            187.084

                        	
                            Ulivo, Rc, Pdci, Italia dei
                                valori, Fed. verdi, Socialisti uniti, La nostra provincia,
                                Federazione pensionati, UdEur (L'Italia di mezzo)

                        	
                            184.051

                        	
                            49,4

                        	
                            29.780

                        
	 	
                            Oliveri Renata

                        	
                            46,3

                        	
                            48,6

                        	
                            202.141

                        	
                            176.580

                        	
                            FI, An, Lista Sandro
                                Biasotti, LN, Udc, Partito pensionati (Democrazia cristiana, Dc per
                                le autonomie)

                        	
                            171.685

                        	
                            46,1

                        	
                            30.456

                        
	 	
                            Broglia Fabio

                        	
                            1,3

                        	 	
                            5.597

                        	 	
                            L'Italia di mezzo

                        	
                            4.581

                        	
                            1,2

                        	
                            1.016

                        
	 	
                            Bisso Nicola

                        	
                            0,8

                        	 	
                            3.496

                        	 	
                            Democrazia
                                cristiana

                        	
                            3.070

                        	
                            0,8

                        	
                            426

                        
	 	
                            Ravera Renzo

                        	
                            0,6

                        	 	
                            2.480

                        	 	
                            Partito comunista dei
                                lavoratori

                        	
                            2.226

                        	
                            0,6

                        	
                            254

                        
	 	
                            Campodonico
                                Pietro

                        	
                            0,5

                        	 	
                            2.223

                        	 	
                            Mil

                        	
                            1.872

                        	
                            0,5

                        	
                            351

                        
	 	
                            Troviso Mario

                        	
                            0,5

                        	 	
                            2.005

                        	 	
                            Forza nuova

                        	
                            1.836

                        	
                            0,5

                        	
                            169

                        
	 	
                            Stagnaro Luigi

                        	
                            0,4

                        	 	
                            1.581

                        	 	
                            Città partecipata

                        	
                            1.204

                        	
                            0,3

                        	
                            377

                        
	 	
                            Monti Anna Maria

                        	
                            0,2

                        	 	
                            1.007

                        	 	
                            Dc per le
                                autonomie

                        	
                            891

                        	
                            0,2

                        	
                            116

                        
	 	
                            Bertuccio Paolo

                        	
                            0,2

                        	 	
                            805

                        	 	
                            Pri-Altri

                        	
                            676

                        	
                            0,2

                        	
                            129

                        
	 	
                            De Simone
                                Francesco

                        	
                            0,2

                        	 	
                            657

                        	 	
                            De Gregorio Italiani nel
                                mondo

                        	
                            567

                        	
                            0,2

                        	
                            90

                        
	 	
                            Totale

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            435.823

                        	
                            363.664

                        	
                            Totale

                        	
                            372.659

                        	
                            100

                        	
                            63.164

                        



 
TAB. B6.
                (segue)
	
                            Provincia 
                        	
                            Candidato presidente
                                    a
                                 
                        	
                            % voti al I
                                turno 
                        	
                            % voti al II
                                turno 
                        	
                            Voti al I
                                turno 
                        	
                            Voti al II
                                turno 
                        	
                            Liste apparentate
                                al I turno e al II turno
                                    b
                                 
                        	
                            Voti alle liste
                                app. al I turno 
                        	
                            % voti a liste
                                app. al I turno 
                        	
                            Voti al solo
                                candidato 
                        
	
                            La
                                Spezia

                        	
                            Fiasella
                                Marino

                        	
                            53,1

                        	 	
                            57.151

                        	 	
                            Ulivo, Rc, Socialisti
                                uniti, Pdci, Italia dei valori, Democrazia cristiana, Fed.
                                verdi

                        	
                            52.421

                        	
                            52,9

                        	
                            4.730

                        
	 	
                            Chironna Renato

                        	
                            39,8

                        	 	
                            42.807

                        	 	
                            FI, An, LN, Udc, Dc per le
                                autonomie

                        	
                            39.949

                        	
                            40,3

                        	
                            2.858

                        
	 	
                            Rapallini Davide

                        	
                            5,5

                        	 	
                            5.981

                        	 	
                            Lista Schiffini

                        	
                            5.256

                        	
                            5,3

                        	
                            725

                        
	 	
                            Pampana Giovanni

                        	
                            1,6

                        	 	
                            1.681

                        	 	
                            L'albero dei
                                diritti

                        	
                            1.483

                        	
                            1,5

                        	
                            198

                        
	 	
                            Totale

                        	
                            100

                        	 	
                            107.620

                        	 	
                            Totale

                        	
                            99.109

                        	
                            100

                        	
                            8.511

                        
	
                            Ancona

                        	
                            Casagrande Esposto
                                Patrizia

                        	
                            55,6

                        	 	
                            115.094

                        	 	
                            Ulivo, Rc, Sdi, Pdci, Fed.
                                verdi, Repubblicani europei, Italia dei valori-UdEur

                        	
                            107.365

                        	
                            55,7

                        	
                            7.729

                        
	 	
                            Ballante Ivana

                        	
                            38,4

                        	 	
                            79.500

                        	 	
                            FI, An, Udc, Identità e
                                tradizione, Pri, Dc per le autonomie

                        	
                            74.874

                        	
                            38,8

                        	
                            4.626

                        
	 	
                            Latini Dino

                        	
                            3,9

                        	 	
                            8.014

                        	 	
                            Latini presidente

                        	
                            6.674

                        	
                            3,5

                        	
                            1.340

                        
	 	
                            Torselletti Luca

                        	
                            1,1

                        	 	
                            2.232

                        	 	
                            Partito comunista dei
                                lavoratori

                        	
                            1.964

                        	
                            1,0

                        	
                            268

                        
	 	
                            Correggiari
                                Gianni

                        	
                            1,0

                        	 	
                            2.020

                        	 	
                            Forza nuova

                        	
                            1.910

                        	
                            1,0

                        	
                            110

                        
	 	
                            Totale

                        	
                            100

                        	 	
                            206.860

                        	 	
                            Totale

                        	
                            192.787

                        	
                            100

                        	
                            14.073

                        



 
TAB. B6.
                (segue)
	
                            Provincia 
                        	
                            Candidato presidente
                                    a
                                 
                        	
                            % voti al I
                                turno 
                        	
                            % voti al II
                                turno 
                        	
                            Voti al I
                                turno 
                        	
                            Voti al II
                                turno 
                        	
                            Liste apparentate
                                al I turno e al II turno
                                    b
                                 
                        	
                            Voti alle liste
                                app. al I turno 
                        	
                            % voti a liste
                                app. al I turno 
                        	
                            Voti al solo
                                candidato 
                        
	
                            Ragusa

                        	
                            Antoci
                                Giovanni

                        	
                            65,4

                        	 	
                            98.260

                        	 	
                            FI, Udc, An, Nuovo
                                Psi-Alleanza popolare, Alleanza siciliana, Movimento per
                                l'autonomia, Pri

                        	
                            94.846

                        	
                            66,3

                        	
                            3.414

                        
	 	
                            Barone Giuseppe
                                Uccio

                        	
                            25,8

                        	 	
                            38.813

                        	 	
                            Ds, L'altra provincia
                                Barone presidente, Margherita

                        	
                            35.069

                        	
                            24,5

                        	
                            3.744

                        
	 	
                            Di Natale
                                Giuseppe

                        	
                            5,8

                        	 	
                            8.647

                        	 	
                            Rc, Italia dei valori-Fed.
                                verdi, Uniti a sinistra per la provincia di Ragusa

                        	
                            8.768

                        	
                            6,1

                        	
                            –121

                        
	 	
                            Ferrara Pasquale

                        	
                            1,9

                        	 	
                            2.841

                        	 	
                            Unità socialista-Sdi, I
                                socialisti italiani

                        	
                            2.902

                        	
                            2,0

                        	
                            –61

                        
	 	
                            Caldarera
                                Giuseppe

                        	
                            0,8

                        	 	
                            1.206

                        	 	
                            UdEur

                        	
                            1.012

                        	
                            0,7

                        	
                            194

                        
	 	
                            Coco Mario

                        	
                            0,4

                        	 	
                            536

                        	 	
                            Insieme per la
                                Sicilia

                        	
                            372

                        	
                            0,4

                        	
                            164

                        
	 	
                            Totale

                        	
                            100

                        	 	
                            150.303

                        	 	
                            Totale

                        	
                            142.969

                        	
                            100

                        	
                            7.334

                        
	
                            Fonte:
                        Nostra elaborazione su dati provvisori del ministero dell'Interno
                        – Direzione centrale per i servizi elettorali. I risultati della provincia
                        di Ragusa si riferiscono ai dati presenti sul sito web della prefettura di
                        Ragusa e consultabili alla pagina:
                        http://www.prefettura.ragusa.it.






C) Risultati delle elezioni primarie del Partito democratico



TAB. C1. Elezioni
                primarie del Partito democratico del 14 ottobre 2007. Voti alle liste per
                circoscrizione elettorale (valori percentuali)
	
                            Circoscrizione 
                        	
                            Democratici con Veltroni
                                    a
                                 
                        	
                            Con Veltroni
                                ambiente, innovazione, lavoro
                                    b
                                 
                        	
                            Altre liste Veltroni
                                    c
                                 
                        	
                            Con Rosy Bindi
                                democratici davvero 
                        	
                            I democratici per
                                Enrico Letta
                                    d
                                 
                        	
                            Generazione
                                U 
                        	
                            Gawronsky. Il
                                coraggio di cambiare
                                    e
                                 
                        	
                            Totale 
                        	
                            (N) 
                        
	
                            Valle d'Aosta

                        	
                            31,2

                        	
                            24,7

                        	
                            26,2

                        	
                            12,5

                        	
                            5,4

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            100

                        	
                            (3.345)

                        
	
                            Piemonte 1

                        	
                            34,0

                        	
                            8,1

                        	
                            32,5

                        	
                            16,8

                        	
                            8,6

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            100

                        	
                            (93.066)

                        
	
                            Piemonte 2

                        	
                            53,1

                        	
                            17,6

                        	
                            –

                        	
                            18,3

                        	
                            10,7

                        	
                            0,2

                        	
                            0,1

                        	
                            100

                        	
                            (70.262)

                        
	
                            Lombardia 1

                        	
                            –

                        	
                            31,9

                        	
                            35,2

                        	
                            21,1

                        	
                            11,7

                        	
                            –

                        	
                            0,1

                        	
                            100

                        	
                            (160.382)

                        
	
                            Lombardia 2

                        	
                            –

                        	
                            10,5

                        	
                            52,2

                        	
                            20,7

                        	
                            16,6

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            100

                        	
                            (130.728)

                        
	
                            Lombardia 3

                        	
                            44,9

                        	
                            22,8

                        	
                            7,0

                        	
                            14,2

                        	
                            11,1

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            100

                        	
                            (66.197)

                        
	
                            Trentino-Alto
                                Adige

                        	
                            50,5

                        	
                            –

                        	
                            0,0

                        	
                            24,6

                        	
                            24,9

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            100

                        	
                            (29.849)

                        
	
                            Veneto 1

                        	
                            46,6

                        	
                            1,5

                        	
                            14,5

                        	
                            22,1

                        	
                            15,3

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            100

                        	
                            (107.112)

                        
	
                            Veneto 2

                        	
                            40,5

                        	
                            12,5

                        	
                            15,1

                        	
                            19,4

                        	
                            12,5

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            100

                        	
                            (70.086)

                        
	
                            Friuli-Venezia
                                Giulia

                        	
                            66,6

                        	
                            5,4

                        	
                            0,0

                        	
                            15,2

                        	
                            12,6

                        	
                            –

                        	
                            0,2

                        	
                            100

                        	
                            (53.363)

                        
	
                            Liguria

                        	
                            59,4

                        	
                            4,3

                        	
                            15,2

                        	
                            12,5

                        	
                            8,5

                        	
                            –

                        	
                            0,1

                        	
                            100

                        	
                            (79.916)

                        
	
                            Emilia-Romagna

                        	
                            66,9

                        	
                            13,3

                        	
                            0,9

                        	
                            10,4

                        	
                            8,5

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            100

                        	
                            (421.325)

                        
	
                            Toscana

                        	
                            56,9

                        	
                            3,6

                        	
                            21,9

                        	
                            11,4

                        	
                            6,1

                        	
                            0,1

                        	
                            –

                        	
                            100

                        	
                            (311.869)

                        
	
                            Umbria

                        	
                            55,0

                        	
                            14,9

                        	
                            17,4

                        	
                            7,7

                        	
                            4,9

                        	
                            0,1

                        	
                            –

                        	
                            100

                        	
                            (77.329)

                        
	
                            Marche

                        	
                            53,6

                        	
                            13,7

                        	
                            12,7

                        	
                            10,9

                        	
                            8,7

                        	
                            0,3

                        	
                            0,1

                        	
                            100

                        	
                            (101.217)

                        
	
                            Lazio 1

                        	
                            37,4

                        	
                            14,9

                        	
                            31,6

                        	
                            9,5

                        	
                            5,9

                        	
                            0,5

                        	
                            0,2

                        	
                            100

                        	
                            (255.926)

                        
	
                            Lazio 2

                        	
                            62,1

                        	
                            –

                        	
                            25,6

                        	
                            4,8

                        	
                            7,5

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            100

                        	
                            (93.317)

                        



TAB. C1.
                (segue)
	
                            Circoscrizione 
                        	
                            Democratici con Veltroni
                                    a
                                 
                        	
                            Con Veltroni
                                ambiente, innovazione, lavoro
                                    b
                                 
                        	
                            Altre liste Veltroni
                                    c
                                 
                        	
                            Con Rosy Bindi
                                democratici davvero 
                        	
                            I democratici per
                                Enrico Letta
                                    d
                                 
                        	
                            Generazione
                                U 
                        	
                            Gawronsky. Il
                                coraggio di cambiare
                                    e
                                 
                        	
                            Totale 
                        	
                            (N) 
                        
	
                            Abruzzo

                        	
                            44,8

                        	
                            14,6

                        	
                            16,8

                        	
                            13,7

                        	
                            9,8

                        	
                            0,3

                        	
                            –

                        	
                            100

                        	
                            (114.245)

                        
	
                            Molise

                        	
                            41,9

                        	
                            20,0

                        	
                            17,6

                        	
                            12,8

                        	
                            7,7

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            100

                        	
                            (17.191)

                        
	
                            Campania 1

                        	
                            –

                        	
                            11,2

                        	
                            74,6

                        	
                            4,9

                        	
                            8,9

                        	
                            0,4

                        	
                            –

                        	
                            100

                        	
                            (200.674)

                        
	
                            Campania 2

                        	
                            –

                        	
                            8,4

                        	
                            73,2

                        	
                            7,8

                        	
                            10,2

                        	
                            0,4

                        	
                            –

                        	
                            100

                        	
                            (255.432)

                        
	
                            Puglia

                        	
                            43,9

                        	
                            3,8

                        	
                            17,5

                        	
                            8,0

                        	
                            26,5

                        	
                            0,3

                        	
                            –

                        	
                            100

                        	
                            (247.803)

                        
	
                            Basilicata

                        	
                            36,3

                        	
                            –

                        	
                            26,3

                        	
                            9,3

                        	
                            27,4

                        	
                            0,7

                        	
                            –

                        	
                            100

                        	
                            (68.457)

                        
	
                            Calabria

                        	
                            33,0

                        	
                            6,7

                        	
                            21,3

                        	
                            31,2

                        	
                            7,7

                        	
                            0,1

                        	
                            –

                        	
                            100

                        	
                            (212.080)

                        
	
                            Sicilia 1

                        	
                            67,4

                        	
                            10,9

                        	
                            0,0

                        	
                            8,8

                        	
                            12,9

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            100

                        	
                            (79.747)

                        
	
                            Sicilia 2

                        	
                            62,6

                        	
                            14,4

                        	
                            0,1

                        	
                            12,3

                        	
                            10,6

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            100

                        	
                            (104.098)

                        
	
                            Sardegna

                        	
                            52,0

                        	
                            –

                        	
                            27,2

                        	
                            10,5

                        	
                            10,3

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            100

                        	
                            (111.301)

                        
	
                            Totale Italia

                        	
                            40,3

                        	
                            10,3

                        	
                            25,2

                        	
                            13,0

                        	
                            11,0

                        	
                            0,2

                        	
                            –

                        	
                            100

                        	
                            (3.536.317)

                        
	
                            a
                         In Sardegna «Democratici sardi con Veltroni»; in Molise
                        «Democratici molisani per Veltroni».

                            b
                        In Piemonte 2 «Con Veltroni. Sinistra riformista, innovazione,
                        ambiente»; in Lombardia 3 «Con Veltroni ambiente, innovazione,
                        sinistra».

                            c
                        Alcune delle principali liste qui comprese sono: «A sinistra per
                        Veltroni» e «Campania democratica per Veltroni»

                            d
                        In Sicilia 1 comprende anche i voti conseguiti dalla lista «I
                        democratici per Enrico Letta per la libertà» (279 voti).

                            e
                         In Puglia «Gawronsky rinnovare Tricase».
Fonte:Nostra
                        elaborazione su dati forniti dal comitato promotore 14 ottobre per le
                        primarie del Partito democratico, Ufficio tecnico amministrativo
                        nazionale.




TAB. C2. I voti
                conseguiti dai candidati alle elezioni primarie del Partito democratico del 14
                ottobre 2007 per circoscrizione (valori assoluti e percentuali)
	
                            Circoscrizione 
                        	
                            Walter
                                Veltroni 
                        	
                            Rosy
                                Bindi 
                        	
                            Enrico
                                Letta 
                        	
                            Mario
                                Adinolfi 
                        	
                            Pier Giorgio
                                Gawronsky 
                        
	 	
                            Valori
                                assoluti 
                        	
                            Valori
                                percentuali 
                        	
                            Valori
                                assoluti 
                        	
                            Valori
                                percentuali 
                        	
                            Valori
                                assoluti 
                        	
                            Valori
                                percentuali 
                        	
                            Valori
                                assoluti 
                        	
                            Valori
                                percentuali 
                        	
                            Valori
                                assoluti 
                        	
                            Valori
                                percentuali 
                        
	
                            Valle d'Aosta

                        	
                            2.745

                        	
                            0,1

                        	
                            418

                        	
                            0,1

                        	
                            182

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	
                            Piemonte 1

                        	
                            69.437

                        	
                            2,6

                        	
                            15.606

                        	
                            3,4

                        	
                            8.023

                        	
                            2,1

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	
                            Piemonte 2

                        	
                            49.720

                        	
                            1,9

                        	
                            12.824

                        	
                            2,8

                        	
                            7.519

                        	
                            1,9

                        	
                            155

                        	
                            2,6

                        	
                            44

                        	
                            3,3

                        
	
                            Lombardia 1

                        	
                            107.628

                        	
                            4,0

                        	
                            33.885

                        	
                            7,4

                        	
                            18.752

                        	
                            4,8

                        	
                            33

                        	
                            0,6

                        	
                            84

                        	
                            6,3

                        
	
                            Lombardia 2

                        	
                            81.886

                        	
                            3,1

                        	
                            27.075

                        	
                            5,9

                        	
                            21.722

                        	
                            5,6

                        	
                            45

                        	
                            0,8

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	
                            Lombardia 3

                        	
                            49.448

                        	
                            1,8

                        	
                            9.420

                        	
                            2,1

                        	
                            7.329

                        	
                            1,9

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	
                            Trentino-Alto A.

                        	
                            15.084

                        	
                            0,6

                        	
                            7.333

                        	
                            1,6

                        	
                            7.432

                        	
                            1,9

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	
                            Veneto 1

                        	
                            67.047

                        	
                            2,5

                        	
                            23.661

                        	
                            5,2

                        	
                            16.370

                        	
                            4,2

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            34

                        	
                            2,6

                        
	
                            Veneto 2

                        	
                            47.763

                        	
                            1,8

                        	
                            13.585

                        	
                            3,0

                        	
                            8.738

                        	
                            2,2

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	
                            Friuli-Venezia G.

                        	
                            38.446

                        	
                            1,4

                        	
                            8.113

                        	
                            1,8

                        	
                            6.720

                        	
                            1,7

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            84

                        	
                            6,3

                        
	
                            Liguria

                        	
                            63.026

                        	
                            2,4

                        	
                            9.961

                        	
                            2,2

                        	
                            6.821

                        	
                            1,8

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            108

                        	
                            8,1

                        
	
                            Emilia-Romagna

                        	
                            341.343

                        	
                            12,7

                        	
                            43.892

                        	
                            9,5

                        	
                            35.841

                        	
                            9,2

                        	
                            86

                        	
                            1,5

                        	
                            163

                        	
                            12,2

                        
	
                            Toscana

                        	
                            257.128

                        	
                            9,6

                        	
                            35.590

                        	
                            7,8

                        	
                            18.895

                        	
                            4,9

                        	
                            256

                        	
                            4,3

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	
                            Umbria

                        	
                            67.488

                        	
                            2,5

                        	
                            5.943

                        	
                            1,3

                        	
                            3.793

                        	
                            1,0

                        	
                            105

                        	
                            1,8

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	
                            Marche

                        	
                            81.042

                        	
                            3,0

                        	
                            11.019

                        	
                            2,4

                        	
                            8.822

                        	
                            2,3

                        	
                            282

                        	
                            4,8

                        	
                            52

                        	
                            3,9

                        
	
                            Lazio 1

                        	
                            214.588

                        	
                            8,0

                        	
                            24.337

                        	
                            5,3

                        	
                            15.057

                        	
                            3,9

                        	
                            1.339

                        	
                            22,5

                        	
                            605

                        	
                            45,4

                        
	
                            Lazio 2

                        	
                            81.807

                        	
                            3,1

                        	
                            4.497

                        	
                            1,0

                        	
                            6.978

                        	
                            1,8

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            35

                        	
                            2,6

                        



TAB. C2.
                (segue)
	
                            Circoscrizione 
                        	
                            Walter
                                Veltroni 
                        	
                            Rosy
                                Bindi 
                        	
                            Enrico
                                Letta 
                        	
                            Mario
                                Adinolfi 
                        	
                            Pier Giorgio
                                Gawronsky 
                        
	 	
                            Valori
                                assoluti 
                        	
                            Valori
                                percentuali 
                        	
                            Valori
                                assoluti 
                        	
                            Valori
                                percentuali 
                        	
                            Valori
                                assoluti 
                        	
                            Valori
                                percentuali 
                        	
                            Valori
                                assoluti 
                        	
                            Valori
                                percentuali 
                        	
                            Valori
                                assoluti 
                        	
                            Valori
                                percentuali 
                        
	
                            Abruzzo

                        	
                            87.020

                        	
                            3,2

                        	
                            15.597

                        	
                            3,4

                        	
                            11.194

                        	
                            2,9

                        	
                            389

                        	
                            6,6

                        	
                            45

                        	
                            3,4

                        
	
                            Molise

                        	
                            13.665

                        	
                            0,5

                        	
                            2.208

                        	
                            0,5

                        	
                            1.318

                        	
                            0,3

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	
                            Campania 1

                        	
                            172.206

                        	
                            6,4

                        	
                            9.825

                        	
                            2,1

                        	
                            17.827

                        	
                            4,6

                        	
                            816

                        	
                            13,7

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	
                            Campania 2

                        	
                            208.510

                        	
                            7,8

                        	
                            19.808

                        	
                            4,3

                        	
                            26.177

                        	
                            6,7

                        	
                            937

                        	
                            15,7

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	
                            Puglia

                        	
                            161.416

                        	
                            6,0

                        	
                            19.904

                        	
                            4,3

                        	
                            65.595

                        	
                            16,9

                        	
                            810

                        	
                            13,7

                        	
                            78

                        	
                            5,9

                        
	
                            Basilicata

                        	
                            42.843

                        	
                            1,6

                        	
                            6.400

                        	
                            1,4

                        	
                            18.754

                        	
                            4,8

                        	
                            460

                        	
                            7,8

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	
                            Calabria

                        	
                            129.317

                        	
                            4,8

                        	
                            66.319

                        	
                            14,4

                        	
                            16.233

                        	
                            4,2

                        	
                            211

                        	
                            3,6

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	
                            Sicilia 1

                        	
                            62.386

                        	
                            2,3

                        	
                            7.043

                        	
                            1,5

                        	
                            10.318

                        	
                            2,7

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	
                            Sicilia 2

                        	
                            80.205

                        	
                            3,0

                        	
                            12.819

                        	
                            2,8

                        	
                            11.074

                        	
                            2,8

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	
                            Sardegna

                        	
                            88.230

                        	
                            3,3

                        	
                            11.634

                        	
                            2,5

                        	
                            11.437

                        	
                            2,9

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	
                            Totale Italia 

                        	
                            2.681.424

                        	
                            100

                        	
                            458.716

                        	
                            100

                        	
                            388.921

                        	
                            100

                        	
                            5.924

                        	
                            100

                        	
                            1.332

                        	
                            100

                        
	
                            Fonte:
                        Nostra elaborazione su dati forniti dal comitato promotore 14
                        ottobre per le primarie del Partito democratico, Ufficio tecnico
                        amministrativo nazionale.
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