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Premessa



Un dato che colpisce l’osservatore
        straniero che si accosta alle vicende politiche ed istituzionali messicane è l’enorme
        fiducia che viene riposta – almeno nel discorso pubblico – nella Costituzione come norma
        giuridica. Una fiducia di questo tipo, in effetti, ha attraversato tutta la storia del
        Messico indipendente: essa ha sorprendentemente affiancato il regime della «dittatura
        perfetta» e si è rafforzata nei vent’anni trascorsi dall’avvio della transizione
        democratica. Questa attenzione al diritto costituzionale si traduce in una cura quasi
        maniacale per la manutenzione della Costituzione, modificata ben 209 volte dal 1917 ad oggi,
        ma si manifesta anche in una forte sensibilità per il diritto comparato, di matrice sia
        nordamericana, sia latinoamericana, sia europea. E si esprime oggi pure come apertura al
        diritto internazionale dei diritti umani, forse la principale manifestazione di quella
        costituzionalizzazione dell’ordine giuridico globale di cui ragionano alcuni giuristi del
        nostro tempo. 
Nell’ultimo secolo il Messico si è
        servito del diritto costituzionale per tentare di sradicare la povertà, di marginalizzare il
        cattolicesimo (e poi di restituirgli un posto nella società messicana), di costruire
        un’economia mista, di introdurre elezioni eque e corrette, di integrare le popolazioni
        indigene nella vita civile, di modernizzare il suo sistema educativo e di fare molte altre
        cose ancora. Ogni riforma importante passa in genere per una revisione della Costituzione
        formale. 
Questa fiducia nell’efficacia
        trasformativa del diritto è probabilmente eccessiva, specie quando i testi costituzionali
        gettano il cuore oltre l’ostacolo, disegnando obiettivi raggiungibili solo attraverso
        modificazioni di apparati di governo, mentalità e comportamenti. Ma per lo studioso
        straniero il Messico offre un laboratorio interessante proprio per
        questa propensione alla riconduzione di ogni problema ad una disposizione della
        Costituzione: al testo di quest’ultima – si noti bene – più che a qualche sentenza della
        Corte suprema, come accade negli Stati Uniti. 
L’ultimo decennio, tuttavia, sembra
        caratterizzato da un processo di maturazione più profonda del costituzionalismo messicano.
        Alla disciplina costituzionale scritta si sta affiancando un vivace diritto
        giurisprudenziale (non privo, d’altronde, degli eccessi che spesso accompagnano questo
        fenomeno), nonché una pratica politica democratica e una cultura pluralista delle relazioni
        sia fra i pubblici poteri federali, sia delle relazioni intergovernative. Ne è risultato un
        vero e proprio scongelamento del diritto costituzionale, in tutte le sue dimensioni, che ha
        immesso un soffio di nuova vita nella Costituzione del 1917, forse più importante delle
        numerose revisioni cui essa è stata sottoposta. 
Restano, certo, gravi difficoltà nella
        costruzione di uno Stato realmente fondato sul diritto e sulla Costituzione, che attengono
        proprio ai fondamenti di una statualità avanzata, come il controllo dell’ordine pubblico, il
        sistema educativo di base ed il sistema sanitario, che sono forse i settori nei quali il
        linguaggio della Costituzione è più lontano dall’effettività. Ma il Messico è a tutti gli
        effetti parte di quella rise of the south di cui ragiona il rapporto
        sullo sviluppo umano del 2013 reso noto dall’United Nations Development Programme ed il
        costituzionalismo è uno dei veicoli o dei simboli di questa complessa ascesa. 
Questo saggio introduttivo sulla vicenda
        politica ed istituzionale messicana ha avuto origine da un viaggio a Città del Messico nel
        febbraio 2002 per partecipare al VII Congresso iberoamericano di diritto costituzionale. Da
        allora la mia curiosità verso questo paese si è mescolata a fattori assai eterogenei fra
        loro: l’attrazione per la lingua e la cultura spagnola; un vecchio interesse amatoriale per
        il presidenzialismo e il federalismo latinoamericani; la simpatia per il popolo messicano,
        in particolare per gli umili che sbarcano il lunario con 300 dollari al mese e si spostano
        sui colectivos e sull’affollata metropolitana di Città del Messico; la
        frequentazione della Libreria Gandhi sita in Miguel Ángel de Quevedo e delle librerie di
        occasione di Calle Donceles; la passione per la gustosa cucina
        messicana (dai tacos al guacamole, dal
            mole poblano al chile en nogada), per le città
        coloniali del Bajío e per il mare tropicale; lo stupore per le fantastiche chiese barocche
        di Querétaro, Morelia e Città del Messico e per la fede semplice e gioiosa dei cristiani
        messicani; l’orrore per la violenza che ha sconvolto il paese, e in particolare per il
        dramma dei femminicidi magistralmente narrati da Roberto Bolaño e per le 60.000 vittime
        della guerra al narcotraffico iniziata nel dicembre 2006. 
Tredici viaggi per partecipare a
        conferenze e seminari di diritto costituzionale hanno cementato questa singolare congerie di
        elementi fra il 2002 e il 2012 e stanno dietro le pagine che seguono, le quali provano ad
        offrire una prima introduzione al sistema costituzionale messicano, visto con gli occhi un
        po’ supponenti di un giurista europeo di mezza età. Nella convinzione che il legame tra
        l’Italia e l’America Latina (e, fra l’altro, il Messico) meriterebbe una coltivazione più
        attenta, da parte sia della nostra cultura (dai media alle università) che delle
        istituzioni. 

Capitolo primo 

Il contesto geoeconomico 

Il saggio tratta della vicenda politica e istituzionale messicana. Per farlo in
                modo più approfondito, si parte in questo capitolo da cenni di introduzione al
                Messico attraverso la presentazione del contesto geoeconomico e geografico, della
                popolazione, dell'economia. Tutta la storia del Messico indipendente ha fortemente
                risentito della vicinanza con gli Stati Uniti e dopo la fine della guerra fredda
                tali rapporti si sono articolati attorno a tre nodi principali, che vengono qui
                analizzati: il mercato comune costruito con il North American Free Trade Agreement
                (Nafta), il salto di qualità dell’immigrazione messicana negli Stati Uniti, la lotta
                contro il narcotraffico.





1. Il
            «setting» geografico 



Di tutto quell’esteso impero che un tempo
                riconosceva l’autorità spagnola nel Nuovo Mondo, nessuna parte, per interesse e
                importanza, può essere paragonata al Messico, e ciò, sia che se ne consideri la
                varietà del suolo e del clima; le inesauribili riserve delle ricchezze minerarie; il
                paesaggio, grandioso e pittoresco in modo incomparabile, il carattere dei suoi
                antichi abitatori, i quali non soltanto sorpassano di gran lunga per intelligenza
                quella delle altre razze nordamericane, ma ci ricordano, con i loro monumenti, le
                civiltà primitive dell’Egitto e dell’India; o sia, finalmente, che si considerino le
                circostanze peculiari della sua conquista, avventurose e romantiche quanto qualsiasi
                leggenda immaginata da trovadori normanni o italiani (Prescott). 


La Repubblica messicana si estende su
            un’area di 1.964.375 km2 – pari a circa sei volte e mezzo
            l’Italia – ed è pertanto il 14o Stato del pianeta per
            estensione (il 13o dopo la secessione del Sud Sudan nel
            2011). La parte principale del territorio messicano ha la forma di un cono che si
            restringe da nord a sud, cui è congiunto un altro cono, che si allarga da ovest ad est.
            Questo territorio è situato fra gli Stati Uniti d’America (con i quali ha un confine di
            3.152 km) e le Repubbliche centroamericane del Guatemala (a sud, per 956 km) e del
            Belize (a sud-est per 193 km) ed è bagnato dal golfo del Messico e dal mare delle
            Antille a est (3.294 km di costa) e dall’oceano Pacifico a ovest e a sud (per 7.828 km). 
Il punto più settentrionale del
            territorio messicano, al confine con gli Stati Uniti, è alla latitudine di 32°43'06'',
            quello più meridionale, alla foce del fiume Suchiate, alla latitudine di 14°32'27''. A
            oriente il Messico si spinge fino alla longitudine di 86°42'36''
            (Isla Mujeres), mentre il punto più occidentale è l’isola Guadalupe (118°22'00''). 
La parte settentrionale di questo
            territorio è un esteso altopiano, per lo più arido o desertico, simile alle aree situate
            sull’altro versante della frontiera con gli Stati Uniti, che sono state parte del
            Messico fino al 1848. L’altitudine cresce gradualmente verso sud, mentre il clima
            diventa meno arido e più temperato al crescere dell’altitudine. Due catene montuose, la
            Sierra Madre occidentale (prosecuzione verso sud delle Montagne Rocciose) e la Sierra
            Madre orientale, separano questo altopiano dalle coste dell’oceano Pacifico a ovest e
            dal golfo del Messico a est. 
Nei territori che si affacciano sul
            mare il clima è tropicale, con precipitazioni intense e vegetazione esuberante (i
            messicani le chiamano Tierra caliente). La lunga e stretta penisola
            della Baja California, che a ovest si estende per circa 1.200 km da nord a sud,
            parallelamente al continente, ha invece un clima più arido. 
Il clima dell’interno, a causa
            dell’altitudine, è meno caldo, ma con elevate escursioni termiche fra giorno e notte,
            soprattutto nelle zone desertiche, e può assumere caratteristiche estreme (con punte
            elevate di freddo in inverno e, soprattutto, di caldo in estate, in aree come quella di
            Monterrey). Man mano che si procede verso sud, si attenua la scarsità di acqua che
            caratterizza la zona più settentrionale. Al centro del Messico, in un punto in cui la
            distanza fra le due coste è di circa 500 km, ad oltre 2.000 m sul livello del mare, si
            estende una valle situata ad eguale distanza dal Pacifico e dal golfo del Messico, larga
            circa 65 km e lunga circa 100, che costituisce il cuore del paese e che ad esso dà il
            nome (Valle del Messico, per gli aztechi Anáhuac): il suo controllo ha tradizionalmente
            assicurato il dominio sull’intero paese (Parkes). 
A sud le due catene montuose si
            congiungono nei pressi della Valle di Oaxaca e la costa dell’oceano Pacifico curva
            nettamente verso ovest, con la conseguenza che la distanza fra le due coste si riduce a
            poco più di 200 km nell’istmo di Tehuántepec. Oltre l’istmo si estende, verso ovest, la
            pianura tropicale dello Yucatán, mentre a sud si trova l’America centrale vera e
            propria, con le sette Repubbliche che la compongono (Guatemala,
            Belize, El Salvador, Nicaragua, Honduras, Costarica e Panama). 
Su un territorio così esteso, grande
            è la varietà di paesaggi e climi e notevoli sono le differenze antropiche e
            geoeconomiche: mentre l’estremo nord è un universo socioculturale non dissimile da
            quello della parte meridionale degli Stati Uniti (del resto l’area degli
                States più segnata dall’immigrazione messicana e
            latinoamericana), i territori meridionali, come Chiapas, Tabasco e la penisola dello
            Yucatán sono parte del mondo centroamericano. Si tratta di una differenza percepibile
            anche dal punto di vista economico: il reddito individuale negli Stati settentrionali di
            Nuevo León e di Coahuila è di tre volte e mezzo superiore a quello del Chiapas e di
            Oaxaca. 

2. La
            popolazione 



Circa 6-7 milioni di persone
            abitavano questo territorio nel 1821, al momento dell’indipendenza dalla Spagna, poche
            di più della popolazione degli Stati Uniti nello stesso periodo. Per tutto il XIX secolo
            la crescita della popolazione messicana è stata bassa, dapprima per l’elevata mortalità
            nel periodo che condusse all’indipendenza (1808-21), poi per il limitato sviluppo
            economico ed i continui conflitti. La popolazione riprese a crescere durante la
            stabilità conseguita negli anni del porfiriato, a cavallo fra il
            XIX e il XX secolo, ma diminuì nuovamente nel cruento decennio noto come «rivoluzione
            messicana» (fra il 1910 ed il 1921 passò da 15,2 a 14,3 milioni), rimanendo quasi
            invariata fino alla fine degli anni Venti (nel 1930 era di 16,6 milioni di persone). 
Dopo la seconda guerra mondiale, al
            contrario, in corrispondenza con un trentennio di crescita economica (il
                milagro mexicano), il Messico ha registrato per alcuni decenni
            un incremento demografico fra i più elevati al mondo: i messicani, che erano appena 19,7
            milioni nel 1940, divennero 25,8 milioni nel 1950, 48,2 milioni nel 1970, 81,2 milioni
            nel 1980 e 97,5 milioni nel 2000. 
Poco dopo l’inizio di questo
            millennio il paese ha superato i 100 milioni di abitanti e il censimento del 2010
            indicava una popolazione di 112.336.538 persone (salite a
            114.800.000 circa, secondo le stime del 2011). La capitale, Città del Messico, è stata
            ritenuta per alcuni anni la più popolosa al mondo: mentre il Distretto federale ha una
            popolazione di 8.851.080 abitanti (dati 2010), la zona metropolitana della capitale
            raggiunge 20.116.842 abitanti, estendendosi su un’area vastissima, oltre i limiti
            territoriali del Distretto federale, fin negli Stati circostanti, in particolare nello
            Stato di México (nome che indica sia la nazione – Estados Unidos
                Mexicanos – sia uno Stato membro – l’Estado de
                México, con capitale Toluca – sia la capitale federale), che con i suoi
            15.175.862 abitanti è il più popoloso della Repubblica. 
Almeno altre tre aree metropolitane
            superano i due milioni di abitanti: Guadalajara (4.434.878 ab.), metropoli
            dell’occidente messicano, Monterrey (4.106.054 ab.), capitale economica del nord-est, e
            Puebla (2.728.790 ab.), il grande centro coloniale sito ad un’ora di auto dalla
            capitale, che fu a lungo la seconda città messicana. Ma l’urbanizzazione è una
            caratteristica generale del Messico contemporaneo: la percentuale di popolazione urbana
            – che vive in centri con più di 2.500 abitanti – era pari al 77,8% nel 2010 (quella
            italiana, nello stesso anno, era stimata al 68,4). Essa è testimoniata dalla crescita di
            zone metropolitane di importanza regionale dalla popolazione ormai superiore al milione
            di abitanti come Tijuana (1.751.430 ab.) e Ciudad Juárez (1.332.131 ab.) al confine con
            gli Stati Uniti, La Laguna-Torreón (1.215.817 ab.) nel nord-est, León (1.609.504 ab.),
            Toluca (1.936.126 ab.), Querétaro (1.097.025 ab.) e San Luis Potosí (1.040.443 ab.)
            sull’altopiano centrale. 
L’era della grande crescita
            demografica appartiene tuttavia al passato: nel 2010 il numero di figli per donna era
            pari a 1,8. L’età mediana della popolazione (26 anni) è in crescita rispetto agli scorsi
            decenni e la popolazione ultrasessantacinquenne (6.938.913 persone nel 2010) è oggi
            triplicata rispetto al 1990 (mentre nello stesso periodo la popolazione complessiva è
            aumentata del 38%). Ogni giorno 800 messicani compiono 60 anni, per un totale di 292.000
            all’anno. La popolazione ultrasessantenne raggiungerà il 12% del totale nel 2020 e il
            30% nel 2050 (quando tale gruppo sarà più numeroso dei minori di
            15 anni), ponendo seri problemi di gestione del sistema pensionistico. 

3.
            L’economia 



Dalla fine della seconda guerra
            mondiale agli anni Settanta il Messico è stato protagonista di un miracolo economico
            locale, corrispondente ai trente glorieuses di alcuni paesi
            dell’Europa occidentale: la disponibilità di alcune importanti risorse naturali, il
            protezionismo e l’industrializzazione per sostituzione delle importazioni permisero una
            crescita del Pil (Prodotto interno lordo) del 6% annuo fra il 1940 e il 1982. Dopo una
            crisi nel corso degli anni Settanta, il paese sperimentò, all’inizio della presidenza di
            López Portillo (1976-82), un euforico quanto effimero boom economico, dovuto alla
            scoperta di nuove riserve petrolifere, in un momento in cui il prezzo del greggio era
            molto alto. Ma già nell’estate del 1982 vennero allo scoperto le contraddizioni
            dell’economia messicana, aggravate dallo squilibrio della bilancia commerciale e dalla
            sopravalutazione del peso. Seguì un cambiamento di fondo della
            politica economica nel senso dell’apertura ai mercati internazionali e della
            liberalizzazione dell’economia. Questa politica ha consentito la ripresa della crescita,
            ma non ha risparmiato al paese brusche frenate, come la crisi finanziaria dell’inizio
            del 1995 e la dura recessione nel 2009, determinata dal combinato disposto della crisi
            economica internazionale e dell’esplosione di un’epidemia di influenza. 
Nel 2011 il Pil messicano era il
                13o del pianeta ed il 2o
            dell’America Latina dopo quello del Brasile, ma nella graduatoria mondiale del Pil per
            abitante, il paese è collocato oltre la 60a posizione. I
            9.420 dollari annui per persona che secondo la Banca mondiale costituiscono il reddito
            medio annuo di un messicano nel 2010 sono di poco superiori agli 8.670 del 2009 e
            tuttora inferiori ai 9.630 del 2008, prima della recessione, che interruppe un
            quinquennio di crescita. Il reddito individuale messicano è il
                6o in America Latina (non calcolando alcuni piccoli Stati
            insulari, poco comparabili), dopo quelli di Uruguay, Cile, Brasile,
            Argentina e Venezuela, ma le differenze fra questi paesi sono
            relativamente contenute. Si tratta di un livello di reddito che è inferiore ad un terzo
            di quello italiano (pari a 35.290 dollari annui, sempre secondo la Banca mondiale). Il
            Pil è composto per circa il 60% dai servizi, per il 35% dall’industria e per meno del 5%
            dall’agricoltura. 
La spesa pubblica messicana è fra le
            più basse nei paesi Ocse (Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico) e
            nel 2008 era pari a circa il 20% del Pil. Fra gli impiegati pubblici, circa il 30%
            lavora per il governo federale, mentre il 70% è impiegato presso i governi statali e
            municipali. 
Secondo dati Ocse, la ripresa
            economica degli ultimi due anni non ha prodotto effetti significativi sul tasso di
            disoccupazione, che – dopo essere cresciuto dal 3,7% del 2o
            quadrimestre del 2008 al 5,8% del 3o quadrimestre del 2009 –
            si è assestato al 5,2% nel 2011. Ma la percentuale di impiego regolare è pari solo al
            63% del numero di occupati ed è diminuita dopo l’ultima crisi. Il Messico, inoltre, è
            l’unico paese Ocse a non avere un sistema di sostegno alla disoccupazione. 
Nello scorso decennio è stato
            introdotto in Messico un sistema di assicurazione per la malattia a base non
            contributiva, denominato Seguro Popular, finalizzato ad integrare
            le assicurazioni sanitarie individuali a base contributiva, che ha notevolmente
            aumentato la copertura assicurativa della popolazione. La spesa sanitaria resta comunque
            bassa (il 6,2% del Pil, il livello più basso fra i paesi Ocse dopo la Turchia e
            l’Estonia) ed è composta prevalentemente da spesa privata: la percentuale di spesa
            sanitaria pubblica in Messico (il 47,3%) è la più bassa fra i paesi Ocse assieme a
            quella degli Stati Uniti e del Cile. Il numero dei medici per 1.000 abitanti è poco più
            della metà di quello italiano (2,1 contro 3,7 nel 2009) e il numero di infermieri è
            circa un quarto di quello tedesco. 
Un dato di particolare rilievo è la
            diseguale distribuzione del reddito e della ricchezza. Oltre alle disuguaglianze di tipo
            territoriale, sono notevoli quelle che dipendono dalla stratificazione sociale: il
            Messico è il secondo paese per livelli di disuguaglianza in ambito Ocse e il primo per
            povertà relativa (un messicano su cinque è povero a fronte di
            uno su dieci nella media Ocse) e alla metà dei messicani risulta difficile o molto
            difficile vivere con i propri livelli di reddito. Secondo il Rapporto dell’United
            Nations Development Programme (Undp) sullo «sviluppo umano» del 2013, il Messico è il
                57o paese del pianeta, considerando la salute,
            l’educazione ed il reddito. Al tempo stesso è rilevante anche un dato Ocse piuttosto
            curioso: il tasso di felicità della popolazione è fra i più alti, mentre il livello di
            fiducia negli altri è fra i più bassi. Il Messico, inoltre, è fra i cinque paesi in cui
            Facebook è più utilizzato, assieme a Brasile, India, Indonesia e Stati Uniti. 
Secondo l’Instituto Nacional de
            Estadística y Geografía (Inegi), nel 2005 5.847.813 messicani con più di 15 anni di età
            (su 68.502.864) erano classificabili come analfabeti, cui dovevano aggiungersi 2.277.049
            minori fra i 6 e i 14 anni (su 19.317.979). 
L’aspettativa di vita, pur
            notevolmente cresciuta nell’ultimo mezzo secolo, era pari a 75,6 anni nel 2011, contro i
            79,5 della media Ocse. La mortalità infantile è drasticamente diminuita dal 92,3‰ nel
            1960 al 14,1‰ nel 2010, ma resta la più alta fra i paesi Ocse ed è pari a oltre il
            triplo della media (4,4‰). 

4. Il
            rapporto con gli Stati Uniti: il Nafta e l’emigrazione 



La collocazione geopolitica del
            Messico è condizionata dalle relazioni con quattro gruppi di interlocutori: gli Stati
            Uniti, che tradizionalmente costituiscono il fattore determinante della politica estera
            messicana; l’America Latina, di cui il Messico è parte e al tempo stesso anello di
            congiunzione con il Nordamerica anglosassone; l’Europa (e in particolare la Spagna), in
            cui nei due secoli della sua storia di Stato indipendente il paese ha cercato un
            contrappeso alla sua relazione con gli Stati Uniti; le potenze emergenti, in particolare
            quelle che si affacciano dall’altro lato dell’oceano Pacifico, con cui il Messico fa
            parte dell’Asia-Pacific Economic Cooperation (Apec) e che stanno diventando sempre di
            più interlocutori privilegiati, soprattutto in politica economica e
            commerciale.
        
Centrale è il rapporto con la
            superpotenza situata a nord del Rio Grande, che condiziona l’assetto sociale ed
            economico del Messico (così come il suo sistema politico e costituzionale): tutta la
            storia del Messico indipendente ha fortemente risentito della vicinanza con gli Stati
            Uniti e dopo la fine della guerra fredda tali rapporti si sono articolati attorno a tre
            nodi principali: il mercato comune costruito con il North American Free Trade Agreement
            (Nafta), il salto di qualità dell’immigrazione messicana negli Stati Uniti, la lotta
            contro il narcotraffico. 
a) La conclusione del Trattato del libero commercio dell’America del
            Nord (che nell’acronimo spagnolo è indicato come Tlcan) è stata forse l’evento più
            importante della storia messicana dell’ultimo mezzo secolo. Dopo che Stati Uniti e
            Canada avevano concluso nel 1988 un accordo di libero scambio, nel 1990 il presidente
            messicano Carlos Salinas de Gortari propose di estendere l’accordo al Messico. I
            negoziati fra i tre paesi si conclusero il 12 agosto 1992 ed il Trattato entrò in vigore
            il 1o gennaio 1994. Il Nafta – che si articola in otto parti,
            relative, fra l’altro, al commercio di beni, alle barriere tecniche al commercio, agli
            acquisti del settore pubblico, agli investimenti ed ai servizi, alla proprietà
            intellettuale – ha aperto per il Messico la prospettiva di un salto di qualità nel
            rapporto con la cultura liberale e liberista del mondo anglosassone, oltre ad un
            controverso percorso di sviluppo capitalistico che, pur tra impressionanti
            disuguaglianze interne, ha offerto il contesto entro il quale esso ha tentato di uscire
            dal sottosviluppo. 
Il Nafta ha prodotto effetti molto
            importanti sulle economie dei tre paesi membri, aumentando notevolmente il commercio fra
            di essi, soprattutto nel decennio successivo alla sua entrata in vigore, nel 1994. Tali
            effetti – che ovviamente sono stati più forti su Canada e Messico che sugli Stati Uniti,
            dato il peso relativo delle tre economie – si sono attenuati dopo l’ingresso della Cina
            nell’Organizzazione mondiale del commercio nel 2001 e la ridefinizione dei rapporti di
            scambio su base globale prodotti dal commercio di tutti i paesi della Terra, inclusi i
            tre membri del Nafta, con la Repubblica popolare cinese. Tuttavia, ancora nel 2010, il
            79,9% dell’export messicano era diretto verso gli Stati Uniti,
            il 3,6% verso il Canada e l’1,4% verso la Cina. Meno squilibrato è il quadro delle
            importazioni, che provengono per il 48,1% dagli Stati Uniti, per il 15,1% dalla Cina,
            per il 3,7% dalla Germania, per il 2,8% dal Canada e per l’1,3% dall’Italia. 
b) Anche se il Nafta prevede la libera circolazione delle merci e dei
            capitali, ma non delle persone fisiche, gli Stati Uniti, negli ultimi tre decenni, sono
            diventati anche la principale destinazione dell’emigrazione messicana, proveniente
            soprattutto dal sud del paese: una emigrazione che se dal punto di vista pratico ha
            generato non pochi problemi fra i governi dei due paesi (anche in un periodo in cui
            l’esecutivo messicano, dal 1988 in poi, è stato guidato da leader non nutriti di
            mitologie antiamericane), li ha ancor più avvicinati culturalmente, creando anche un
            universo culturale in cui i due mondi si intrecciano, oltre ad essere fra loro
            economicamente integrati. 
Di fronte ad un afflusso di circa
            400.000 immigrati messicani all’anno negli Stati Uniti (il 35% degli immigrati negli
            Stati Uniti fra il 2000 ed il 2005 erano messicani), il governo Fox tentò di ottenere un
            accordo per la liberalizzazione del transito di persone nello spazio nordamericano, che
            integrasse quello dei capitali. Il tentativo non ebbe però successo, anche per il
            mutamento delle priorità degli Stati Uniti dopo l’11 settembre 2001 ed il governo
            messicano ha più volte criticato la politica restrittiva in materia di immigrazione
            adottata negli States tanto a livello federale quanto nei singoli
            Stati (ad esempio la proposition 200 in Arizona). 

5. La guerra
            al narcotraffico 



L’altra grande controversia fra
            Stati Uniti e Messico riguarda il traffico di droga, che dopo la «bonifica» della
            Colombia negli anni Novanta ha trovato nel Messico il principale canale per
            l’esportazione degli stupefacenti verso gli Stati Uniti. Fino al 2006 il governo
            statunitense aveva più volte criticato l’inefficacia dell’azione repressiva della
            polizia messicana, ritenendo che le autorità messicane non fossero sufficientemente
            determinate nell’ostacolare il traffico di droga. Questa
            situazione è radicalmente cambiata dalla fine del 2006, con la decisione del presidente
            Calderón di impiegare l’esercito contro i narcotrafficanti. L’azione repressiva è in tal
            modo diventata più incisiva, ma ad un prezzo molto elevato in termini di vite umane: lo
            scontro fra polizia ed esercito da un lato e organizzazioni criminali dall’altro si è
            infatti intrecciato con la guerra totale fra i diversi «cartelli» di narcotrafficanti,
            agevolata anche dalla facilità con cui a nord della frontiera con gli Stati Uniti è
            possibile a chiunque procurarsi armi automatiche. La spirale di violenza che ne è
            seguita ha avuto manifestazioni di tipo terroristico (come il massacro nel casinò di
            Monterrey nell’agosto 2011), in cui ogni nuovo episodio sembra superare l’orrore del
            precedente, in un vortice che pare senza fine. Non solo la violenza assume forme crudeli
            quasi senza precedenti (come lo smembramento dei corpi delle vittime e gli omicidi
            collettivi), ma la polizia e l’esercito – più volte accusati di tortura e di omicidi di
            Stato – sono a loro volta diventati parte del problema. 
La spirale securitaria ha contagiato
            la giustizia, che opera spesso con metodi arbitrari, in violazione dei diritti umani
            proclamati dalla Costituzione messicana, anche in contesti diversi dalla lotta ai
                narcos, come è risultato evidente in alcuni celebri episodi di
            rilievo internazionale (fra cui il caso di Florence Cassez, che ha avvelenato i rapporti
            tra Francia e Messico), dimostrando la scarsa efficienza dell’amministrazione
            giudiziaria e di polizia dipendenti dagli Stati membri. La guerra ai
                narcos non ha risparmiato né la stampa, colpita da 70 omicidi
            di giornalisti dall’inizio del conflitto, né i cantanti popolari che narravano le gesta
            dei boss e neppure i pochi amministratori locali che hanno fronteggiato a viso aperto il
            crimine organizzato: chiunque tocca questo mondo rischia concretamente la morte
            violenta. Le 60.000 vittime nella guerra al narco dal 2006 in poi
            hanno generato la reazione della società civile (come la Carovana per la pace lanciata
            dal poeta Javier Sicilia) e hanno persino indotto i messicani a sperare che il nuovo
            presidente, Enrique Peña Nieto (eletto nel 2012), possa costruire un modus
                vivendi con i narcotrafficanti, che consenta di ridurre la violenza.
        


Capitolo secondo 

Tappe di storia costituzionale 

Il capitolo tratta le varie tappe della storia costituzionale del Messico, a
                partire dal periodo precolombiano e da quello coloniale, per esporre poi i primi
                moti indipendentisti e le Costituzioni di Apatzingán e Cadice. Viene quindi presa in
                esame l’indipendenza e il Primo impero, analizzando la Repubblica e la Costituzione
                del 1824 prima e le Costituzioni "centraliste" del 1836 e del 1843. A seguito di
                ciò, nel 1847, venne poi firmato l'Atto costitutivo e di riforma, che viene qui
                esposto, così come la Costituzione del 1857. Prima di arrivare all'introduzione del
                pluralismo politico, si sono succeduti in mezzo altri eventi: ci sono stati
                l’interludio di Massimiliano d’Asburgo e la Repubblica liberale di Benito Juárez,
                così come il "porfiriato" e la rivoluzione, che ha portato alla Costituzione del
                1917. La rivoluzione è stata poi "istituzionalizzata" fino a giungere, dopo la
                "dittatura perfetta", alla democratizzazione.





1. Il Messico
            precolombiano 



Lo spazio geografico e politico
            mesoamericano fu il teatro nel quale si svilupparono grandi civiltà ed imperi, spesso in
            lotta fra loro, nei millenni che precedettero l’arrivo dei
                conquistadores spagnoli, circa cinque secoli orsono. Le
            popolazioni che abitavano l’America prima della sua «scoperta» da parte di Cristoforo
            Colombo erano probabilmente emigrate dall’Asia, attraverso lo stretto di Bering, fra 15
            e 20.000 anni prima della nascita di Cristo. Mentre la parte più settentrionale
            dell’attuale Messico era popolata da tribù nomadi dall’organizzazione sociale, economica
            e politica poco più che primitiva, le entità politiche che si formarono sui territori
            del Messico centrale e meridionale raggiunsero un elevato grado di sviluppo e della loro
            grandezza restano imponenti tracce architettoniche nei numerosi siti archeologici oggi
            visitabili. Fra gli imperi di maggiore rilievo, quelli dei maya (in Chiapas e in
            Guatemala) e dei toltechi (il cui centro principale era forse a Tula, a nord
            dell’attuale Città del Messico), così come le civiltà di Monte Albán e di Teotihuacán,
            erano ormai decaduti da alcuni secoli all’arrivo degli spagnoli, anche se la civiltà
            maya aveva appena vissuto una fase di rifioritura tardiva nella penisola dello Yucatán. 
Al centro del Messico si era invece
            consolidato, ed era probabilmente all’apice della sua potenza, un impero relativamente
            recente, creato dai nahuas, provenienti dall’attuale California:
            esso aveva il suo centro politico nella Valle del Messico e la sua capitale nella città
            di Tenochtitlán, costruita come un’isola sul lago di Tezcoco: la sua storia ci è nota
            col nome di civiltà azteca. 
        
In generale, malgrado la forza di
            alcuni imperi prevalenti in alcune parti del territorio (fra cui proprio gli aztechi),
            l’organizzazione politica del Messico precolombiano era molto decentrata, mentre il
            vertice politico cumulava funzioni civili e funzioni religiose, per l’adempimento delle
            quali erano necessarie campagne militari che fornissero prigionieri per i sacrifici
            umani, copiosamente praticati. 
Di queste organizzazioni politiche
            ben poco rimase dopo la conquista e dunque il loro rilievo per ricostruire lo sviluppo
            costituzionale del Messico può essere ritenuto quasi nullo. Gli abitanti di quelle
            terre, invece, assoggettati dai loro nuovi governanti e convertiti al cristianesimo,
            costituirono, assieme alle esigue pattuglie di conquistatori, e agli europei che
            immigrarono nei secoli successivi, la base umana della colonia della Nuova Spagna. Le
            civiltà precolombiane lasciarono tracce in quello che sarebbe poi diventato il diritto
            consuetudinario indigeno, ma non incisero in modo significativo sull’evoluzione del
            sistema giuridico e sull’organizzazione politica successiva. 

2. Il periodo
            coloniale 



Il periodo coloniale è l’immediato
            antecedente di varie istituzioni giuridiche e politiche del Messico indipendente, sicché
            può essere accettata l’affermazione secondo la quale «el derecho patrio inicia con el
            derecho colonial» (Burgoa). 
Nei primi decenni successivi al
            viaggio di Cristoforo Colombo, l’entità dei territori delle «Indie» era ignota e venne
            delineandosi solo gradualmente. I sovrani spagnoli si assicurarono da papa Alessandro VI
            (bolla Inter Coetera, 1493) una legittimazione del loro dominio
            americano, sulla base di un criterio di spartizione con il Portogallo basato sulla
            latitudine. La conquista del Messico centrale avvenne rapidamente fra il 1519 ed il 1521
            e in modo sorprendente, considerate l’esiguità delle forze dei
                conquistadores guidati da Hernán Cortés e la consistenza
            dell’organizzazione statale azteca. 
Dopo la conquista fu estesa al
            Messico la struttura organizzativa che la monarchia spagnola aveva costruito,
            a cavallo fra XV e XVI secolo, per i domini da essa conquistati
            in Europa e nel resto del Nuovo Mondo e che si sarebbe articolata in municipi, province,
                audiencias e viceregni. Ma l’organizzazione politica,
            amministrativa e giudiziaria dei domini americani della Spagna – e fra essi dei
            territori messicani – non fu mai oggetto di una pianificazione razionale complessiva.
            Piuttosto essa venne delineandosi in risposta ad esigenze pratiche di volta in volta
            emergenti, con una sorta di stratificazione, nella quale ad alcune istituzioni più
            risalenti se ne sovrapposero altre, senza determinarne la totale scomparsa. 
Nel 1522 fu istituita la
                Gobernación de Nueva España, composta dai territori
            dell’odierno Messico centrale e di cui Cortés fu il primo governatore. Altre
                gobernaciones vennero poi istituite sul territorio messicano
            nei decenni successivi: Yucatán (1564), Soconusco (1561), nell’attuale Chiapas, Nueva
            Galicia (1531), nell’occidente messicano, Nueva Vizcaya (1574), nel nord-ovest, Nuevo
            León (1579), nel nord-est, Nuevo México, nella zona desertica che sarebbe poi passata
            agli Stati Uniti nel 1848. 
Se la Provincia
                (gobernación), con a capo un governatore, rimase l’unità di
            organizzazione politica, un’articolazione territoriale in parte diversa riguardava
            l’amministrazione della giustizia, che era affidata alle
            audiencias, istituite con la Réal Cédula del
            25 giugno 1530. L’audiencia è un tribunale, con un presidente e un
            numero variabile di uditori e alcaldes del crimen, e una
            cancelleria per comunicare le decisioni e le sentenze. Si trattava dunque in primo luogo
            di un tribunale di appello, chiamato a rivedere decisioni adottate da giudici locali,
            come gli alcaldes ordinarios, i corregidores e
            gli alcaldes mayores. Tuttavia le sue funzioni erano di tipo non
            solo giurisdizionale, ma anche normativo ed amministrativo, soprattutto in quanto essa –
            almeno l’audiencia di Città del Messico – venne configurandosi come
            organo consultivo del viceré, che doveva da questi essere sentita prima di adottare le
            decisioni più importanti. L’audiencia sostituiva inoltre il viceré
            nei periodi di interregno, in attesa che il monarca spagnolo nominasse il nuovo titolare
            della carica (c.d. audiencia gobernadora). Sul territorio
            messicano, le Province di Nueva España, Nuevo México e, in alcuni periodi, dello
            Yucatán, facevano capo all’audiencia di
            Città del Messico; quelle di Nueva Galicia, Nueva Vizcaya e Nuevo León
                all’audiencia di Guadalajara; la Provincia di Soconusco –
            assieme a quelle di Nicaragua, Costarica, Honduras, Guatemala – alla
                audiencia di Guatemala (una quarta
                audiencia, la più antica, raccoglieva le isole caraibiche e
            aveva sede a Santo Domingo). 
Nel 1535 venne creata
            un’organizzazione sovraprovinciale, il virreinato, che aveva sede a
            Città del Messico e che estendeva la sua giurisdizione su tutti i territori a nord
            dell’istmo di Panama, mentre i territori siti a sud di questo, coincidenti con l’America
            meridionale di lingua spagnola, vennero inclusi in un secondo
                virreinato, quello del Perú (solo nel XVIII secolo sarebbero
            stati creati i virreinatos di Nueva Grenada e di Rio de la Plata). 
Il viceré era il rappresentante del
            monarca nella Nuova Spagna e rendeva visibile la sua maestà nella vita pubblica
            coloniale (Elliott). Egli svolgeva funzioni amministrative, dirigendo mediante
                instrucciones i funzionari da lui dipendenti; normative,
            mediante ordinanze di natura regolamentare per il buon governo della Colonia (che erano
            sottoposte alla valutazione del Consiglio delle Indie); e giudiziarie, apprestando
            rimedio a disfunzioni dell’amministrazione ordinaria della giustizia. Il titolo di
            viceré della Nuova Spagna venne attribuito per la prima volta ad Antonio de Mendoza, che
            occupò la carica per diciotto anni, mentre in seguito la permanenza di un viceré nel suo
            incarico si sarebbe stabilizzata su un periodo di sei-otto anni. 
Nessuno degli organi ora citati era
            tuttavia titolare del potere legislativo (se non nella forma di un potere normativo
            subordinato), che spettava alla madrepatria, conformemente alla logica coloniale. Se
            all’inizio venne esteso integralmente alle Indie – e dunque anche ai territori messicani
            – il diritto della Castiglia (pur con la riserva del rispetto delle consuetudini
            indigene), e se rimase fermo il potere della monarchia spagnola di legiferare per le
            colonie, la percezione delle specifiche esigenze dei territori coloniali condusse ben
            presto ad istituire, sempre a livello centrale, il Consejo de las
                Indias, un organo competente a consigliare il re nelle decisioni su
            economia, difesa, relazioni con gli indios,
            e tutte le questioni attinenti al buon governo delle Indie. Si trattava di un organo
            simile ad altri allora esistenti nella monarchia spagnola e in altre monarchie europee,
            che fu separato dal Consejo Real de Castilla nel 1523. Le norme
            emanate da tale organo e vigenti nelle colonie si differenziarono gradualmente da quelle
            in vigore in Castiglia e per porre ordine nel groviglio di norme e provvedimenti che si
            erano venuti stratificando nelle colonie furono predisposte delle raccolte, la più
            importante delle quali fu la Recopilación de las Leyes de los Reynos de las
                Indias del 1680. 
La legislazione elaborata nella
            madrepatria ebbe tuttavia una vigenza limitata nelle colonie, fra cui il Messico, ove le
            autorità coloniali godevano della prerogativa di «obedecer pero no cumplir», quando una
            norma si rivelava inadatta alle circostanze. 
A livello locale fu esteso alla
                Nueva España l’istituto municipale. «I municipi si governavano
            mediante un organo collegiale chiamato ayuntamiento o
                cabildo, composto da alcaldes,
                regidores e síndicos»: i primi svolgevano
            funzioni giudiziarie a livello locale, i secondi funzioni economico-amministrative, i
            terzi rappresentavano il municipio negli atti giuridici cui era interessato (Burgoa). Il
            viceré controllava l’amministrazione locale mediante un’articolazione territoriale
            denominata corregimiento, affidata ad un
                corregidor o ad un alcalde mayor,
            dipendente dal viceré e incaricato di correggere gli abusi dell’amministrazione locale,
            esercitando funzioni giudiziarie di prima e di seconda istanza. 
L’assetto complessivo del Messico
            coloniale è ben sintetizzato da John Elliott, un autorevole storico dell’impero
            coloniale spagnolo: 
Dalla metà del XVI secolo […] l’impero spagnolo
                delle Indie poteva contare su un’elaborata catena amministrativa di comando. Essa
                andava dal Consiglio delle Indie nella stessa Spagna ai viceré a Città del Messico e
                Lima, e giù sino ai funzionari del tesoro e locali e ai governi delle città.
            


Il viceré era «il governatore
            supremo in nome del re» ed 
        
il presidente delle
                    audiencias all’interno della sua area di giurisdizione,
                sebbene non gli fosse consentito di intervenire direttamente nelle questioni
                giudiziarie; era il capo del tesoro, e capitano generale dell’intero territorio,
                anche se in quelle parti del vicereame che avevano già un proprio capitano generale
                esercitava le sole funzioni di supervisione. Godeva di poteri di nomina
                considerevoli, sebbene ogni viceré ne lamentasse l’insufficienza. 
Subordinati ai viceré erano i governatori delle
                varie province del vicereame, insieme ai funzionari del governo locale: gli
                    alcaldes mayores (il titolo più comunemente usato nella
                Nuova Spagna) e i corregidores, gli equivalenti dei funzionari
                castigliani che esercitavano l’autorità locale per conto della corona. I consigli
                municipali, i cabildos, erano parte integrante di questa
                struttura amministrativa delle Indie […]. Se la modernità dello Stato si definisce
                in base al fatto di possedere le strutture istituzionali capaci di trasmettere i
                comandi di un’autorità centrale a località distanti, il governo dell’America
                spagnola coloniale era più «moderno» di quello della Spagna e persino di quello di
                quasi tutti gli Stati europei della prima età moderna (Elliott). 


In questo sistema faceva difetto un
            elemento del sistema costituzionale castigliano, che tuttavia era in declino quando le
            Indie ricevettero la loro organizzazione di governo: le cortes,
            vale a dire gli organi rappresentativi dei ceti, che non vennero mai convocate nella
            Nuova Spagna. E questa fu una differenza di notevole rilievo con il sistema di governo
            delle colonie britanniche, nelle quali le istituzioni rappresentative furono create
            pochi decenni dopo la loro fondazione, nella prima metà del XVII secolo. Il sistema di
            governo della Nuova Spagna non difettava, tuttavia, di elementi di costituzionalismo, se
            intesi come meccanismi di controllo e di limitazione sul potere: al riguardo, lo stesso
            viceré, pur godendo della maestà regale (che si manifestava in tutto il suo splendore in
            occasione dell’assunzione dell’incarico, con un solenne viaggio da Veracruz a Città del
            Messico), era soggetto non solo alla vigilanza delle autorità spagnole, ma anche ad un
            apposito controllo a posteriori sulla sua attività, rimesso ad
            organi indipendenti (la residencia), che in alcuni casi portò alla
            condanna del viceré uscente al pagamento di multe. 
        
Diverso rispetto all’America
            anglosassone era anche il rapporto fra l’autorità coloniale e le popolazioni indigene.
            Gli indios, a differenza degli «indiani» assoggettati dai
            britannici, erano infatti parte riconosciuta, anche se subordinata, della società
            coloniale, che le leggi proteggevano, pur se spesso in maniera non effettiva, e che nel
            primo secolo dopo la conquista trovarono una difesa a tratti non priva di efficacia
            negli ordini religiosi. Tuttavia, la prevalenza degli interessi dei bianchi emigrati in
            America sulle buone intenzioni dei monarchi spagnoli e di una parte della Chiesa (ben
            espresse nelle Leyes Nuevas del 1542, che sopprimevano il sistema
            delle encomiendas, che obbligava gli indios a
            prestare il loro lavoro presso i conquistadores in condizioni
            semischiavistiche, ma che furono abrogate pochi anni dopo) fece sì che la linea di
            conflitto razziale segnasse in profondità la società della Nuova Spagna. Tale linea di
            conflitto sarebbe poi stata trasmessa in eredità al Messico indipendente, malgrado
            l’adozione da parte di quest’ultimo di una ideologia del meticciato. 
Il sistema di governo creato nel XVI
            secolo venne modificato dopo l’avvento in Spagna della dinastia borbonica, a seguito
            della guerra di successione spagnola (1700-14). Il tentativo dei Borboni – e soprattutto
            di Carlo III – di trasformare una monarchia composita (come quella ereditata dagli
            Asburgo) in una monarchia assoluta e centralizzata fu condotto anche nelle Indie, ed in
            particolare nella Nuova Spagna. La monarchia ridusse il numero dei creoli (i bianchi
            nati in America) chiamati a far parte degli organi di governo e tentò di affermare la
            supremazia del governo civile sulla Chiesa cattolica ed in particolare sugli ordini
            religiosi, che godevano di una notevole autonomia. In questo quadro, la misura
            simbolicamente più importante fu l’espulsione dei gesuiti dalle Indie nel 1767, che ebbe
            pesanti conseguenze sulla struttura educativa della Nuova Spagna. Dal punto di vista
            amministrativo, i consejos, incluso quello delle Indie, furono
            affiancati da segreterie di Stato, e conservarono solo un ruolo consultivo. 
Un’ulteriore riforma fu la creazione
            – con la Reale ordinanza del 4 dicembre 1786 – delle Intendenze, già introdotte nella
            Spagna continentale e in altre aree dell’impero. In base a tale riforma il
                Reino de Nueva España alla fine del
            XVIII secolo era suddiviso nelle dodici intendenze di México, Puebla, Veracruz,
            Guanajuato, Valladolid, Zacatecas, San Luis Potosí, Guadalajara, Sonora, Nueva Vizcaya,
            Oaxaca e Mérida, mentre tre distretti molto lontani dalla capitale avevano mantenuto la
            vecchia denominazione di Provincia: Nuevo México, Vieja California, Nueva California (A.
            von Humboldt). 

3. I primi
            moti indipendentisti e le Costituzioni di Apatzingán e Cadice 



Apparentemente gli eventi che nei
            primi due decenni dell’Ottocento portarono all’indipendenza di tutte le ex colonie
            spagnole nell’America centrale e meridionale (con la sola eccezione di Cuba) avevano la
            loro causa nelle vicende che investirono la Spagna nel 1808: l’abdicazione forzata di
            Ferdinando VII, l’ascesa al trono di Giuseppe Bonaparte grazie all’invasione francese,
            l’inizio della «guerra di indipendenza» spagnola, con i moti di Madrid del 2 maggio
            1808. Ed in effetti le sommosse che percorsero il Nuovo Mondo, da Città del Messico a
            Buenos Aires, da Caracas a Lima, si presentavano anzitutto come rifiuto dell’invasione
            napoleonica e come rivendicazione della legittimità del trono borbonico. Tuttavia
            proprio il tracollo della madrepatria rese chiaramente percepibile la divergenza di
            interessi fra la Spagna e le sue colonie e contribuì a porre le premesse per
            l’indipendenza. Quest’ultima venne del resto favorita dalle spinte accentratrici che le
            riforme borboniche avevano introdotto nelle colonie a partire dalla metà del Settecento,
            facendo emergere interessi «creoli» contrapposti a quelli «spagnoli» (in Messico,
            all’inizio del XIX secolo, il 60% della popolazione era composto da
                indios, il 22% da meticci, il 17,8% da creoli e lo 0,2% da
            spagnoli nati nella penisola iberica, i c.d. gachupines). Proprio i
            creoli furono la guida delle battaglie che, negli anni fra il 1808 ed il 1824,
            condussero all’indipendenza di tutta l’America Latina. 
Il cammino della Nuova Spagna verso
            l’indipendenza si snodò in due fasi: la prima fra il 1810 ed il 1814; la seconda fra il
            1820 ed il 1823. 
        
Il primo movimento indipendentista,
            che ebbe come principali leader due sacerdoti cattolici, José María Morelos y Pavón e
            Miguel Hidalgo y Costilla, ebbe carattere rivoluzionario e mischiava aspirazioni
            politiche e ribellismo sociale, oltre ad una componente «etnica», visibile soprattutto
            nel ruolo degli indios fra le truppe degli
                insurgentes. Questo movimento, che fu sconfitto militarmente
            dopo alcuni anni, a prezzo di un elevato spargimento di sangue e della fucilazione dei
            suoi principali protagonisti, generò anche un «prodotto» costituzionale: un Congresso
            costituente itinerante (in fuga dalle forze realiste), convocato da Morelos (che redasse
            per esso i suoi Sentimientos de la Nación) si riunì per la prima
            volta nel 1813 a Chipalchingo e nel 1814 ad Apatzingán (Michoacán), approvò la prima
            Costituzione autoctona messicana. Tuttavia tale Costituzione non entrò mai in vigore,
            per la sconfitta militare dei gruppi indipendentisti. Essa era in parte ispirata alla
            Costituzione spagnola di Cadice, di cui imitava l’opzione confessionale, la separazione
            dei poteri, la suddivisione del paese in Province e il Parlamento monocamerale, ma di
            cui rifiutava la soppressione delle leggi sulle Indie. 
Quando la Costituzione di Apatzingán
            venne approvata, in Messico si era ormai dispiegata la forza di irradiazione della
            Costituzione spagnola di Cadice del 18 marzo 1812, che costituì uno dei principali
            canali di comunicazione fra il costituzionalismo europeo dell’ultimo ventennio del XVIII
            secolo e i nascenti Stati latinoamericani. Essa fu elaborata fra il 1810 e il 1812 nella
            città di Cadice (ove i costituenti si erano rifugiati a seguito dell’invasione francese
            della penisola iberica) da un’Assemblea costituente, cui parteciparono 14 deputati
            effettivi e 7 supplenti delle Province messicane (assieme a rappresentanti delle altre
            colonie spagnole). In Messico la Costituzione di Cadice venne promulgata nel settembre
            1812 e rimase in vigore fino alla restaurazione dell’assolutismo decisa da Ferdinando
            VII nel 1814, dopo la cadura di Napoleone. Richiamata in vigore in Spagna, e quindi
            anche in Messico, nel 1820, essa resse la monarchia spagnola e le sue colonie fino al
            1823 (anche se proprio durante questo secondo periodo maturò il distacco definitivo del
            Messico dalla Spagna). 
        
Si tratta di un documento fra i più
            significativi della storia del costituzionalismo occidentale, per la sintesi che esso
            tentò fra i principi liberali del costituzionalismo di marca anglofrancese (da cui
            derivava il principio della sovranità nazionale, proclamato nell’art. 3) e la tradizione
            giuridica ispanica: le cortes come organo di rappresentanza dei
            governati, l’ideale della monarchia costituzionale o limitata, che pur riprendendo
            modelli anglofrancesi, poteva vantare radici nella storia spagnola anteriore all’avvento
            dei Borboni; il mantenimento del cattolicesimo come religione di Stato (secondo l’art.
            12, «la Religión de la Nación es y será perpetuamente la católica, apostólica, romana,
            única verdadera. La Nación la protege por leyes sabias y justas, y prohibe el ejercicio
            de qualquiera otra»). 
La Costituzione di Cadice proclamava
            solennemente che «la nazione spagnola è la riunione di tutti gli spagnoli di entrambi
            gli emisferi» (art. 1), accogliendo l’aspirazione dei creoli all’eguaglianza con i
            peninsulari ed estendendo a tutto l’impero le istituzioni da essa previste per la Spagna
            peninsulare, ispirate ad una monarchia limitata ma centralizzata. La Costituzione
            sopprimeva i virreinatos e individuava la principale unità
            territoriale di governo per i territori di oltremare nella Provincia (sull’attuale
            territorio messicano vennero istituite le Province di Nuova Spagna, Nuova Galizia,
            Yucatán, Province interne di occidente, Province interne di oriente), retta da un
                jefe político nominato dal governo centrale e da una
            deputazione provinciale, in parte elettiva. Il ruolo giurisdizionale delle
                audiencias venne rafforzato, concentrando in esse la generalità
            delle funzioni giurisdizionali in materia civile e penale (art. 263). 

4.
            L’indipendenza e il Primo impero 



Nonostante il fallimento dei moti
            del 1810-14, la svolta definitiva nel convulso periodo che portò all’indipendenza del
            Messico era rinviata solo di pochi anni. Nuove insurrezioni presero il via attorno al
            1820 e le loro chances di successo si rafforzarono, come dieci anni
            prima, per le convulsioni che attraversavano la Spagna a seguito della rivolta del
            tenente generale Rafael de Riego, che aveva obbligato Ferdinando
            VII a richiamare in vigore la Costituzione di Cadice (7 marzo 1820 in Spagna, 31 maggio
            in Messico). 
Il 24 febbraio 1821 il generale
            realista Agustín de Iturbide e l’insurgente Vicente Guerrero
            raggiunsero un accordo per la formazione di uno Stato indipendente, in forma monarchica,
            in cui la Corona doveva essere assunta dallo stesso Ferdinando VII o da un altro
            principe di sangue regale. Il c.d. Plan de Iguala si basava sulle
            c.d. Tres Garantías (religione, indipendenza, unione con la
            monarchia spagnola) e l’esercito formato dagli ex ribelli e dagli ex realisti che si
            formò in base a tale accordo prese il nome di ejército trigarante. 
I successivi Trattati di Cordoba del
            24 agosto 1821, fra Iturbide e l’ultimo viceré spagnolo, Juan O’ Donojú, prevedevano
            l’instaurazione di una reggenza e la convocazione di un Congresso costituente,
            incaricato fra l’altro di scegliere il nuovo monarca, pur restando nel frattempo in
            vigore la Costituzione di Cadice. Il Congresso costituente si riunì effettivamente il 24
            febbraio 1822, in una composizione in cui erano rappresentate due correnti monarchiche
            (filoborbonici e seguaci di Iturbide) e i repubblicani, ma il suo lavoro venne
            interrotto a seguito del rigetto dei Trattati di Cordoba da parte delle
                cortes spagnole. Seguì la decisione di Iturbide di farsi
            proclamare imperatore dal Congresso costituente (19 maggio 1822), introducendo un
            ulteriore elemento di distacco dalla madrepatria: l’indipendenza usciva così dai binari
            legalitari prefigurati nei Trattati di Cordoba, recuperando il suo carattere di rottura
            col passato, sia pure con l’elemento di continuità rappresentato da una soluzione
            monarchica. 
L’impero era però destinato a breve
            vita: già il 19 marzo 1823 Iturbide fu costretto ad abdicare, dopo aver reinstallato il
            Congresso costituente, che aveva sciolto il 31 ottobre precedente. Il secondo movimento
            indipendentista (dopo quello di Morelos e Hidalgo), tuttavia, fu coronato da successo:
            le truppe spagnole vennero sconfitte dagli insurgentes messicani,
            anche grazie ad un contesto internazionale segnato dallo sfavore degli Stati Uniti verso
            ingerenze europee nel Nuovo Mondo (la dottrina Monroe – «l’America agli americani» –
            viene enunciata nel 1823) e dall’interesse (economico e
            politico) della Gran Bretagna – la principale potenza internazionale dell’epoca – al
            sorgere di Stati ancor deboli e in formazione in luogo del pur decadente impero
            spagnolo. 

5. La
            Repubblica e la Costituzione del 1824 



Il Congresso costituente approvò nel
            1824 un Atto costitutivo (31 gennaio) e una Costituzione (4 ottobre), che rappresentò il
            punto di partenza di una evoluzione complessa e tutt’altro che lineare, nel corso della
            quale lo Stato messicano si misurò con alcune grandi alternative: fra centralismo e
            federalismo; fra monarchia e repubblica; fra laicismo e confessionalismo. Liberali e
            conservatori – divisi al loro interno in moderati e radicali – si combatterono nel XIX
            secolo lungo queste linee di conflitto. 
Sulle tre grandi questioni ora
            citate, la Costituzione del 1824 prese posizione in maniera netta. Il Messico venne
            organizzato in forma repubblicana, con un sistema federale e con l’opzione in favore del
            cattolicesimo come religione di Stato. Inoltre, su quest’ultima questione (sulla quale
            influì la Costituzione di Cadice) la Costituzione del 1824 aveva una fonte di
            ispirazione quasi esclusiva: la Costituzione degli Stati Uniti del 1787, di cui
            riproduceva varie soluzioni organizzative. 
La nuova Repubblica messicana
            proclamò il principio della sovranità popolare, ma ne diede una traduzione che
            richiamava quello gaditano della sovranità nazionale: essa si basava sul suffragio
            censitario e su un sistema di elezioni indirette dei governanti che
            caratterizzò il sistema di governo per tutto il secolo e sopravvisse anche dopo
            l’introduzione del suffragio universale, con l’art. 55 della Costituzione del 1857. 
Il potere legislativo era attribuito
            ad un Congresso costituito da due Camere: una Camera dei rappresentanti, composta da un
            deputato ogni 80.000 abitanti ed eletta indirettamente (art. 16) e un Senato, composto
            da due rappresentanti per ogni Stato, eletti dai Parlamenti degli Stati membri della
            federazione. L’esercizio del potere legislativo era attribuito a ciascuna delle due
            Camere, più che ad esse congiuntamente: qualora un progetto di
            legge fosse stato approvato da una delle due Camere, esso sarebbe diventato legge (salvo
            il veto presidenziale) se ad esso l’altra Camera non si fosse opposta con un’analoga
            maggioranza. 
Il presidente della Repubblica era
            eletto dai Parlamenti delle entità federative (artt. 79-94) ed era affiancato da un
            vicepresidente (art. 75): il candidato che otteneva la maggioranza assoluta dei voti
            risultava eletto presidente, mentre il candidato che conseguiva il secondo miglior
            risultato era eletto vicepresidente. Se nessun candidato conseguiva la maggioranza
            assoluta dei voti, l’elezione del presidente e del vicepresidente spettava alla Camera
            dei deputati, che era tenuta a scegliere fra i due candidati con il maggior numero di
            voti. L’elezione come vicepresidente del candidato alla presidenza che aveva ottenuto il
            maggior numero di voti dopo il candidato eletto presidente faceva sì che il principale
            rivale del capo dello Stato nell’elezione ne divenisse il vice: e ciò contribuì a
            generare conflitti fra presidente e vicepresidente. 
Fu istituito anche un potere
            giudiziario federale, che si affiancava al potere giudiziario degli Stati e che era
            composto da una Corte suprema, da Tribunali di circuito e da giudici di distretto (art.
            123). I giudici della Corte suprema erano eletti dai Parlamenti delle entità federative
            fra i cittadini di età superiore a 35 anni «istruiti nella scienza del diritto» (art.
            125). La Corte aveva un’ampia serie di attribuzioni, relative soprattutto alla soluzione
            di conflitti costituzionali fra Stati, ai giudizi politici e ai conflitti di competenze
            fra giurisdizioni (art. 137). 
Per le entità federative l’art. 157
            prevedeva la necessaria esistenza di tre poteri: esecutivo, legislativo e giudiziario,
            separati fra loro, ed organizzati secondo le regole previste nella Costituzione che
            ciascuno Stato era tenuto ad adottare (art. 161-III). 
La Carta del 1824 non conteneva un
            sistema di garanzia dei diritti fondamentali, se non indirettamente, come riflesso della
            disciplina costituzionale dei poteri e dei limiti apposti a questi (si veda cap. VIII,
            par. 1). 
Essa costruì un federalismo debole,
            nel quale i poteri della federazione erano enumerati nell’art. 50, e riguardavano
            soprattutto la politica estera e la difesa. L’eccessivo potere
            residuante in capo agli Stati membri fu una delle cause delle molteplici domande in
            favore di una più chiara centralizzazione che segnarono il trentennio successivo alla
            Costituzione del 1824. Ma la revisione costituzionale era esclusa dalla stessa
            Costituzione fino al 1830 e avrebbe potuto essere deliberata solo dal Congresso
            successivo a quello in carica in tale anno (art. 169). L’art. 171 sottraeva del tutto a
            revisione costituzionale le norme in materia di «libertà e indipendenza della nazione
            messicana, religione, forma di governo, libertà di stampa e divisione dei poteri supremi
            della federazione e degli Stati». 
La storia della prima Costituzione
            messicana fu piuttosto travagliata. Nel periodo fra il 1824 ed il 1836 la sua vigenza fu
            accompagnata da numerosi conflitti politici, che continuarono, in un quadro di endemica
            instabilità, fino alla metà del XIX secolo. In essi svolse un ruolo-chiave – e per molti
            studiosi messicani particolarmente funesto – il generale Antonio López de Santa Anna,
            che fra il 1833 e il 1855 ricoprì per sette volte la carica di capo dello Stato
            (1833-35, 1839, 1841, 1843, 1844, 1847, 1853-55), assumendo posizioni politiche diverse,
            all’insegna dell’opportunismo e della spregiudicatezza. Nella parte settentrionale del
            paese maturava intanto la secessione del Texas, a seguito dell’insediamento in tale area
            di coloni nordeuropei. Il tentativo di Santa Anna di riconquistare il territorio
            secessionista fallì nel 1836 e lo stesso generale-presidente venne fatto prigioniero dai
            texani. Alla metà del XIX secolo il Messico, «che per tre secoli era stato la colonia di
            maggior successo dell’impero americano della Spagna, era ormai uno Stato nazionale
            fallito» (Meyer). 

6. Le
            Costituzioni «centraliste» del 1836 e del 1843 



La debolezza delle istituzioni
            politiche federali spiega le spinte verso il centralismo, le quali – saldandosi alle
            proteste dei conservatori contro le riforme radicali del vicepresidente Gómez Farias nel
            1833-35 – ebbero successo nel 1836, quando il Congresso (eletto l’anno prima come potere
            costituito e autoproclamatosi costituente) approvò una nuova Costituzione – composta da
            sette distinte leggi costituzionali – con la quale il Messico
            venne trasformato in uno Stato unitario centralizzato, sopprimendo il sistema federale.
            Le Siete Leyes Constitucionales del 1836 avevano rispettivamente ad
            oggetto i diritti ed obblighi dei messicani e degli abitanti della Repubblica (I),
            l’organizzazione del Supremo potere conservatore (II), il potere legislativo, i suoi
            componenti e la formazione delle leggi (III), l’organizzazione del supremo potere
            esecutivo (IV), il potere giudiziario (V), la divisione del territorio della Repubblica
            e il governo interno dei suoi popoli (VI) e la riforma delle leggi costituzionali (VII). 
Le sette leggi costituzionali
            confermavano la classica tripartizione dei poteri comune a tutte le Costituzioni
            americane dell’epoca, ma prevedevano una complessa serie di intrecci fra i vari poteri
            ed individuavano un organo di chiusura, competente ad arbitrarne i conflitti. 
Il potere esecutivo era attribuito
            ad un presidente, eletto dalle giunte dipartimentali sulla base di una terna di
            candidati compilata dalla Camera dei deputati, che a sua volta sceglieva fra tre terne
            predisposte dal governo uscente, dal Senato e dalla Corte suprema. 
Il potere legislativo spettava ad un
            Congresso composto da due Camere: la Camera dei deputati, eletta su scala nazionale e
            rinnovata per metà ogni due anni dagli elettori indicati da una legge e secondo forme
            ivi previste; il Senato, composto da 24 senatori eletti dalle giunte dipartimentali su
            terne predisposte dalla Camera, dal governo e dalla Corte suprema. 
Il potere giudiziario era composto
            da una Corte suprema, da tribunali superiori dei dipartimenti e da giudici di distretto. 
La sesta legge costituzionale
            prevedeva la divisione del territorio della Repubblica in dipartimenti, che avrebbe
            dovuto essere attuata dal primo Congresso eletto dopo l’entrata in vigore delle leggi
            costituzionali. Ciascun dipartimento era retto da un governatore, nominato dal governo
            centrale in una terna proposta dalla giunta di dipartimento. Quest’ultima era composta
            da sette persone, elette dai cittadini del dipartimento ogni quattro anni, il giorno
            seguente all’elezione dei deputati centrali.
        
Questa articolazione dei poteri era
            poi completata e protetta da un organo di notevole originalità: il Supremo
                Poder Conservador, un organo collegiale, composto da cinque membri,
            competente per risolvere le controversie fra gli organi costituzionali, ispirato al
            Senato conservatore della Costituzione francese del 1799 (e alle idee dell’abate Sieyès
            sul controllo di costituzionalità delle leggi). Tale organo può essere paragonato alle
            moderne Corti costituzionali per le sue competenze, fra cui rientravano i seguenti
            poteri: dichiarare la nullità delle leggi, degli atti del potere esecutivo e degli atti
            della Corte suprema; dichiarare l’incapacità del presidente della Repubblica; sospendere
            la Corte suprema e le sessioni del Congresso (per un massimo di due mesi); dichiarare
            quando il presidente della Repubblica sarebbe stato tenuto a rinnovare tutto il
            ministero «per il bene della nazione»; ristabilire ciascuno dei tre poteri qualora esso
            fosse stato sciolto «in maniera rivoluzionaria»; giudicare le elezioni dei senatori;
            dichiarare «la volontà della nazione in ogni caso straordinario in cui sia conveniente
            conoscerla» (art. 12 della II legge cost.). 
Il Supremo potere conservatore
            poteva agire solo su iniziativa di altri poteri, cui spettava, per ciascuna delle sue
            competenze, chiedergli di deliberare (art. 13). Esso, però, era configurato come una
            sorta di decisore di ultima istanza su tutte le grandi questioni politiche e finì per
            essere di impaccio per una ordinata dinamica dei rapporti fra esecutivo e legislativo.
            Inoltre il sistema istituzionale barocco delle sette leggi costituzionali non risolveva
            il problema dell’efficacia dello Stato centrale, che aveva indotto a superare la
            Costituzione del 1824. Una serie di pronunciamientos militari
            orditi dai generali Bustamante, Paredes e Santa Anna fra il 1841 e il 1842 pose fra
            l’altro la questione di una nuova riforma costituzionale. 
Nell’aprile 1842 venne eletto un
            Congresso costituente, che fu però sciolto nel dicembre successivo, prima che avesse
            concluso la redazione della nuova Costituzione. Il presidente Nícolas Bravo designò
            allora una giunta di ottanta notabili, che approvò le Basi organiche della
                Repubblica messicana, promulgate dal generale Santa Anna il 12 giugno
            1843. 
        
La nuova Carta costituzionale
            confermò buona parte dei meccanismi istituzionali del 1836, sopprimendo però il Supremo
            potere conservatore e rafforzando, di conseguenza, il presidente della Repubblica,
            riconoscendogli il potere di veto legislativo (art. 87-XX) e prevedendo la possibilità
            che gli fossero concessi poteri straordinari (art. 66-XVIII). Al presidente – eletto per
            un mandato di cinque anni dalle Assemblee di dipartimento e, qualora nessun candidato
            avesse ottenuto la maggioranza assoluta dei voti, dalle due Camere fra coloro che
            avessero conseguito il maggior numero di voti – era inoltre attribuito il potere
            esecutivo. Egli era affiancato da un ministero composto da quattro ministri da lui
            nominati, di cui la Costituzione indicava gli ambiti di competenza (art. 93), e che
            erano responsabili degli atti del presidente da loro firmati, e da un Consiglio di
            governo con funzioni consultive. 
Il potere legislativo era costituito
            da una Camera, composta da un deputato ogni 70.000 abitanti (i deputati erano eletti dai
            dipartimenti e rinnovati per metà ogni due anni) e da un Senato di 63 membri, due terzi
            dei quali eletti dai dipartimenti e un terzo scelti dalla Camera, dal presidente della
            Repubblica e dalla Corte suprema «fra i soggetti che si siano distinti per i loro
            servizi e meriti nelle carriere civile, militare ed ecclesiastica» (art. 39). 
Il potere giudiziario spettava ad
            una Corte suprema, ai tribunali superiori e ai giudici inferiori di dipartimento e agli
            altri previsti dalle leggi, oltre che ad alcuni tribunali speciali in materia di
            bilancio, commercio e miniere. La Repubblica continuava ad articolarsi in dipartimenti,
            come nel 1836. 

7. L’Atto
            costitutivo e di riforma del 1847 e la Costituzione del 1857 



Anche la Costituzione del 1843 ebbe
            vita breve, in un contesto di conflitto costituzionale permanente. Nel 1845, con
            l’annessione del Texas agli Stati Uniti, ebbe inizio il passaggio forse più traumatico
            della storia messicana. Il conflitto militare con il potente vicino del nord dimostrò la
            fragilità dello Stato messicano: il paese venne invaso dalle
            truppe statunitensi guidate dal generale Zachary Taylor e la sua capitale fu occupata.
            Il Trattato di pace di Guadalupe Hidalgo, firmato nel 1848, sanzionò la perdita di un
            terzo del territorio nazionale: le terre corrispondenti agli attuali Stati di
            California, Nuovo Messico, Nevada, Arizona e a parte di Utah e Colorado – oltre al Texas
            – vennero cedute agli Stati Uniti in cambio di un indennizzo. 
In questo contesto un
                levantamiento militare nell’estate del 1846 portò
            all’insediamento di un Congresso che nel 1847 approvò un Atto costitutivo, con cui fu
            restaurata la Costituzione del 1824, ed un Atto di riforma, che vi introdusse alcune
            significative revisioni, fra cui la soppressione della vicepresidenza (art. 15), la
            riforma del Congresso (prevedendosi nell’art. 14 la necessità che ogni legge fosse
            approvata dalla maggioranza di ciascuna Camera), un prudente rafforzamento del potere
            centrale (proprio mentre dal ritorno alla Carta del 1824 derivava la reintroduzione del
            federalismo) e, per la prima volta, il caratteristico istituto messicano del
                juicio de amparo, che consente a chi sia leso in un proprio
            diritto da un atto dell’autorità pubblica (incluso il legislatore) di chiederne
            protezione (amparo) ad un giudice federale (si veda cap. VII, par.
            6.1). 
Tuttavia neppure la restaurazione
            della Carta del 1824 stabilizzò il paese: il decennio successivo fu ancora segnato da
            una endemica instabilità, e da un succedersi di pronunciamientos
            militari. Uno di questi, il c.d. Plan de Ayutla, nel 1854, pose le
            premesse per la definitiva uscita di scena del generale Santa Anna e per l’introduzione
            di un ordinamento costituzionale stabile, che tuttavia dovette attendere una ulteriore
            fase di scontri per potersi consolidare. Sconfitto ed esiliato il generale Santa Anna
            nell’ottobre del 1855, il presidente provvisorio, generale Arriaga, convocò un nuovo
            Congresso costituente. 
Quando il Congresso costituente si
            riunì a Città del Messico il 17 febbraio 1856, esso era profondamente diviso fra
            liberali e conservatori. Questi ultimi miravano ad una mera riforma della Costituzione
            del 1824, richiamata in vigore dieci anni prima. I liberali, invece, volevano una
            Costituzione del tutto nuova, che prendesse posizione soprattutto sui diritti
            fondamentali, e che, in particolare, riconoscesse la libertà
            religiosa, superando il sistema confessionista, e possibilmente aprisse la via
            all’espropriazione delle terre ecclesiastiche. Le posizioni liberali si imposero nella
            forma ed in parte anche nel contenuto. La nuova Costituzione, promugata l’11 marzo 1857,
            conteneva il primo organico catalogo di diritti fondamentali della storia costituzionale
            messicana (si veda cap. VIII, par. 1) ma non scioglieva il nodo della questione
            religiosa. 
Dal punto di vista organizzativo, la
            Carta del 1857 riconobbe la sovranità popolare e adottò il suffragio universale, la cui
            operatività, però, era ancora imbrigliata in un sistema di elezioni indirette (art. 55
            per il Congresso e art. 76 per il presidente della Repubblica). Il Congresso aveva
            natura monocamerale e la sua posizione centrale nel sistema costituzionale era
            confermata dal fatto che il presidente non disponeva del potere di veto. Tramite
            elezioni indirette erano scelti non solo il presidente e il Congresso, ma anche i
            giudici della Corte suprema. Quest’ultima venne configurata come arbitro dei conflitti
            fra poteri e come garante della supremazia della Costituzione e dei diritti dei
            cittadini, che avevano accesso ad essa mediante il recurso de amparo
            (artt. 101 e 102). Il sistema federale venne mantenuto. 
Appena 10 mesi dopo la promulgazione
            della nuova Costituzione, il contrasto fra i conservatori e l’ala radicale dei liberali
            sfociò in una guerra civile. I primi erano guidati dal generale Félix Zuloaga, che nel
            gennaio 1858 aveva destituito il presidente Comonfort, e volevano abrogare la nuova
            Costituzione. I liberali erano guidati da un ex seminarista indio, Benito Juárez, che
            all’inizio della guerra civile era presidente della Corte suprema. Si trattò di un
            conflitto sanguinoso, passato alla storia come «guerra dei Tre anni», che si concluse
            solo all’inizio del 1861, con la vittoria dei liberali. Ma già nel 1859, da Veracruz,
            Benito Juárez aveva promulgato (con proprio decreto, senza la legge del Congresso
            richiesta dall’art. 123 della Costituzione del 1857, con l’argomento dell’impossibilità
            di riunirlo durante la guerra) le «leggi di riforma», che introdussero la separazione
            fra Stato e Chiesa ed espropriarono buona parte delle proprietà ecclesiastiche (si veda
            cap. VIII, par. 9). 
        

8.
            L’interludio di Massimiliano d’Asburgo e la Repubblica liberale di Benito Juárez 



All’inizio degli anni Sessanta
            dell’Ottocento l’inadempimento da parte del governo messicano a debiti assunti con le
            potenze europee offrì a Napoleone III – al tempo principale protagonista della politica
            europea – l’occasione per farsi promotore di un consenso fra le potenze del Vecchio
            continente (di cui erano partner l’Austria degli Asburgo e la Spagna borbonica)
            finalizzato a trasformare il Messico in una monarchia costituzionale sotto un principe
            europeo. Fra gli obiettivi così perseguiti vi era la creazione di uno Stato forte a sud
            degli Stati Uniti, approfittando della guerra di Secessione (1861-65). Massimiliano
            d’Asburgo, fratello dell’imperatore Francesco Giuseppe, venne designato come nuovo
            sovrano e le armi francesi invasero il Messico per insediarlo sul trono: dopo alcuni
            rovesci, fra cui la sconfitta francese a Puebla nel 1862, l’impresa sembrò
            effettivamente riuscire nel 1864. Il 10 aprile 1865 Massimiliano I adottò uno
                Statuto provvisorio dell’Impero messicano, composto da 81
            articoli e ispirato alla forma di governo del Secondo impero francese e più ancora a
            quella dell’Austria prima delle riforme del 1867. Si trattava di una «monarchia
            moderata, ereditaria, con un principe cattolico» (art. 1), in cui all’imperatore
            spettava la sovranità e l’esercizio di essa in tutti i suoi rami in attesa che fosse
            stabilita l’«organizzazione definitiva dell’impero» (art. 4). L’imperatore avrebbe
            governato mediante un ministero composto da nove dipartimenti e avrebbe esercitato il
            potere legislativo e regolamentare sentito un Consiglio di Stato, composto secondo la
            legge (art. 14). Non erano dunque previste istituzioni rappresentative. Lo statuto
            tentava invece di gettare le basi di un moderno Stato di diritto, prevedendo
            l’inamovibilità e l’assoluta indipendenza dei giudici (artt. 16-17) e una Corte dei
            Conti, oltre ad un catalogo di diritti che riconosceva le classiche garanzie dello Stato
            liberale (artt. 58-77). L’organizzazione territoriale faceva perno sui prefetti e sui
            dipartimenti, secondo il modello francese. 
Inizialmente sconfitte, le forze di
            Juárez beneficiarono tuttavia dell’indebolimento dell’imperatore a seguito del ritiro
            delle truppe francesi, causato anche da una minaccia di
            intervento americano, dopo la conclusione della guerra di secessione. Juárez, che nella
            fase iniziale del conflitto con le forze francesi si era affidato soprattutto alla
            guerriglia, fu in grado di organizzare una vera e propria campagna militare.
            Massimiliano, che rifiutò di ritirarsi e resistette fino all’ultimo, fu catturato a
            Querétaro nel 1867 e fucilato sul posto pochi giorni dopo. 
La sconfitta del Secondo impero
            costituì per il Messico una sorta di seconda guerra di indipendenza. Il senso di
            identità nazionale «messicana», emerso nella guerra con gli Stati Uniti, pur confermando
            la fragilità dello Stato, ne aveva impedito un nuovo tracollo. Benito Juárez avviò una
            fase in cui il paese si consolidò come soggetto stabile sulla scena internazionale e non
            più come uno Stato fantoccio. Inoltre, approfittando dell’appoggio dato dalla Chiesa
            cattolica a Massimiliano d’Asburgo, il presidente riuscì a far applicare effettivamente
            le leggi di riforma, che avevano espropriato gran parte del patrimonio ecclesiastico, e
            che nel periodo precedente si erano arenate per la resistenza dell’organizzazione
            ecclesiastica e dei fedeli. Il conflitto fra Stato e Chiesa conobbe così una svolta,
            anche se esso era destinato a continuare – con fasi non meno drammatiche – fino alla
            metà del secolo successivo. Con la riforma costituzionale del 15 settembre 1873 i
            principi stabiliti dalle Leyes de Reforma furono
            costituzionalizzati. 
L’anno successivo fu approvata
            un’altra riforma costituzionale finalizzata a ridimensionare il predominio del Congresso
            monocamerale disegnato dalla Costituzione del 1857: essa reintrodusse il bicameralismo e
            il potere presidenziale di veto sulle leggi, superabile a maggioranza assoluta delle due
            Camere (art. 71-C). 

9. Il
            «porfiriato» 



Nel 1876, a seguito di un
                pronunciamento, poi sanzionato da una elezione costituzionale,
            giunse per la prima volta alla presidenza il generale Porfirio Díaz, già alleato di
            Juárez nel 1857. Al primo mandato (1876-80) seguì un interregno, durante il quale Díaz
            trasmise i poteri al suo successore costituzionale, Manuel González, in omaggio
            alla norma costituzionale (voluta in precedenza dallo stesso
            Díaz) che vietava la rielezione del presidente. Ma nel 1884 Díaz tornò alla presidenza e
            fu rieletto per altri quattro mandati quadriennali (nel 1888, 1892, 1896 e 1900) e, dopo
            che una riforma costituzionale ebbe prolungato da quattro a sei anni il mandato del
            presidente, per due mandati di sei anni, nel 1904 e nel 1910, conservando il potere fino
            a quando la rivolta capeggiata da Francisco I. Madero lo costrinse alle dimissioni (25
            maggio 1911) e all’esilio. I trentacinque anni successivi al 1876 vanno sotto il nome di
                porfiriato, sottolineando l’assoluto dominio del generale Díaz
            sulle istituzioni e sulla vita politica. 
La Carta costituzionale del 1857
            venne più volte revisionata: in particolare furono modificate varie volte le norme sulla
            rielezione del presidente, inizialmente per proibirla, poi per consentirla senza limiti.
            Essa però non venne stravolta nelle sue linee essenziali. Díaz riuscì a perpetuarsi al
            potere grazie al controllo della macchina elettorale: è prevalente fra gli storici
            l’opinione che le elezioni fossero pressoché completamente truccate. È però dubbio che
            esse avessero fatto registrare una reale regressione della pratica democratica rispetto
            al periodo precedente: anche questo, malgrado la retorica che ha fatto di Juárez una
            sorta di divinità repubblicana, non corrispondeva agli standard di democrazia oggi
            prevalenti, e neppure a quelli dell’epoca. E non poteva che essere così, date le
            condizioni del Messico dell’Ottocento. 
Il porfiriato
            era un regime autoritario con parvenza esteriore democratico-rappresentativa. Comprimeva
            fortemente, ma non cancellava (se non forse nell’ultima fase) le libertà, che trovavano
            tutela nel recurso de amparo. 
La modernizzazione infrastrutturale
            (in particolare la costruzione di una estesa rete ferroviaria) fu il principale tema
            (auto)giustificatorio del porfiriato: la corrente di intellettuali
            positivisti raccolta attorno al presidente (gli científicos) era
            l’anima di una concezione politica che rimandava la democratizzazione e la
            liberalizzazione del regime a tempi in cui fossero state costruite basi
            economico-sociali più solide e riteneva giustificato, nel frattempo, un riformismo
            dall’alto, nelle forme di una democrazia apparente.
        
La crescita economica e la
            compressione delle opposizioni consentirono tre decenni di pace, del tutto sconosciuti
            al Messico dai tempi dell’indipendenza. Tuttavia gli squilibri sociali aumentarono,
            soprattutto nelle campagne, dove le terre comuni furono oggetto di appropriazione
            privata. Si accumularono così gravi contraddizioni, che sfociarono nel drammatico
            conflitto che scosse il Messico nel primo decennio del XX secolo: la rivoluzione, che
            ebbe origine proprio dal blocco della dialettica democratica operato dal
                porfiriato e che era destinata a trovare nelle gravi iniquità
            sociali – oltre che nella crisi economica successiva al 1907 – un vero e proprio
            detonatore, che si scatenò soprattutto nel nord del paese. 

10. La
            rivoluzione e la Costituzione del 1917 



Il secondo ed il terzo decennio del
            Novecento furono una fase drammatica della storia messicana, nella quale perse la vita
            un milione dei 14 milioni di messicani. La fase iniziale di questo periodo (1910-17) è
            la vera e propria «rivoluzione», che ebbe origine dalla ribellione lanciata dal liberale
            Francisco I. Madero contro il presidente Díaz, dopo l’ennesima rielezione truccata di
            quest’ultimo nel 1910. Si trattava dunque di una rivoluzione «politica»: dimessosi (ed
            autoesiliatosi) Díaz, Madero si insediò alla presidenza, restandovi per due anni,
            durante i quali resistette a varie congiure. Il colpo di Stato del conservatore
            Victoriano Huerta nel febbraio 1913 (in cui Madero fu destituito ed ucciso) fece però
            ripartire la ribellione, guidata da un altro caudillo del Messico
            settentrionale, Venustiano Carranza, che assunse il controllo del paese nel 1914, con il
            titolo di jefe supremo del ejercito constitucional. Si aprì quindi
            una fase molto convulsa nella quale alle rivendicazioni politiche e alla lotta fra
            gerarchi militari (del nord-est e del nord-ovest del Messico) si sovrapposero istanze di
            riforma sociale (soprattutto in materia agraria), sostenute fra l’altro dalle armate di
            Emiliano Zapata a Morelos e nel sud e di Francisco (Pancho) Villa nel nord. Quando il
            potere di Carranza era ormai relativamente consolidato, si riunì a Querétaro una
            Convenzione costituente che approvò nel 1917 la nuova
            Costituzione messicana. La rivoluzione, però, continuò anche dopo tale data, divorando
            quasi tutti i suoi protagonisti e prolungandosi negli anni Venti, attraverso le
            presidenze di Obregón e Calles: ma il suo prodotto costituzionale era ormai in vigore. 
La Costituzione del 1917 introdusse
            l’elezione popolare diretta del presidente e del Congresso, accogliendo così – avrebbe
            affermato la Corte suprema in una sentenza dell’aprile 1918 – il principio della
            sovranità popolare «esercitata mediante il suffragio o tramite le nomine disposte dai
            funzionari eletti dal popolo, conformemente alla legge». La Costituzione rafforzò il
            potere esecutivo rispetto al legislativo (rendendo superabile il veto presidenziale
            sulle leggi solo a maggioranza dei due terzi, anziché a maggioranza assoluta) e mantenne
            sia l’organizzazione federale che il sistema bicamerale. 
Le sue principali novità
            riguardavano i diritti: le disposizioni in materia di diritto del lavoro (art. 123),
            educazione (art. 5), riforma agraria e proprietà delle risorse naturali (art. 27) ne
            fecero la prima Costituzione democratico-sociale del mondo moderno, due anni prima di
            quella tedesca di Weimar. Al tempo stesso l’art. 130 impose un nuovo giro di vite
            «laicista» (cap. VIII, par. 9), che accentuò ulteriormente la laicità ostile già
            prevista nella Costituzione del 1857, dopo la riforma del 1873. 

11.
            L’istituzionalizzazione della rivoluzione 



La cronica instabilità del Messico
            rivoluzionario si prolungò per tutti gli anni Venti, ed in parte negli anni Trenta. Vari
                caudillos si succedettero sulla scena (Carranza dal 1917 al
            1920, Obregón dal 1920 al 1924, Calles dal 1924 al 1928), riprodotti a livello locale da
            vari capi e capetti, i quali governavano in maniera arbitraria nelle entità federative.
            Inoltre l’ulteriore accelerazione dell’anticlericalismo sotto la presidenza di Calles
            generò una rivolta popolare in stile vandeano (il movimento dei
                cristeros), che prolungò ulteriormente – fra il 1926 ed il 1929
            – il versamento di sangue così copioso in quegli anni (cap.
            VIII, par. 9). 
Dal punto di vista istituzionale,
            l’uccisione di Alvaro Obregón nel 1928 (appena rieletto alla presidenza, dopo averla già
            occupata dal 1920 al 1924) eliminò il caudillo più autorevole, che
            aspirava a perpetuarsi al potere, e consolidò la posizione del presidente uscente,
            Plutarco Elías Calles, che stava per lasciare l’incarico, nel ruolo di uomo forte del
            paese. 
All’indomani dell’assassinio, nel
            1928, del suo rivale e presidente eletto Alvaro Obregón, e di fronte al rischio di una
            rivolta dei generali obregonisti, Calles sostenne nel suo ultimo
                informe come presidente della Repubblica che il Messico avrebbe
            potuto superare la crisi in cui si trovava solo se fosse riuscito a passare «dalla
            condizione storica di paese di uomini a quella di una nazione di istituzioni e di
            leggi». Solo la creazione di strutture che inquadrassero il funzionamento delle
            istituzioni poteva evitare il ritorno al caudillismo che aveva
            attraversato tutta la storia del Messico e risolvere il problema della dislocazione del
            potere e della successione al vertice dello Stato. La fondazione del Partido Nacional
            Revolucionario (Pnr) era dunque una delle due misure – assieme al divieto di rielezione
            del presidente – attorno a cui l’istituzionalizzazione della rivoluzione messicana
            doveva essere costruita. Le conquiste – reali o presunte – della rivoluzione potevano
            essere preservate solo istituzionalizzando il sistema politico: il che, malgrado
            esistesse da dodici anni una Costituzione, non era ancora avvenuto. 
Il nuovo partito, fondato da Calles
            nel 1929, raccolse sotto un unico tetto i diversi leader rivoluzionari ancora attivi,
            creando un meccanismo per la soluzione dei conflitti politici. Al tempo stesso, tale
            partito si dotò di una base di massa, che doveva legittimarne l’azione e permettergli di
            guidare le masse popolari e contadine che costituivano la stragrande maggioranza della
            popolazione. Il partito nasceva embricato con lo Stato messicano: il 23 gennaio 1930 il
            presidente provvisorio Portes Gil adottò un decreto in base al quale venivano detratti
            sette giorni di salario al personale civile dell’amministrazione pubblica per devolverli
            al Pnr (Valadés).
        
Nei sette anni successivi Calles
            governò come il vero uomo forte del regime, dietro le presidenze deboli di Emilio Portes
            Gil (1928-30), Pascual Ortiz Rubio (1930-32) e Abelardo Rodríguez (1932-34), in un
            sistema (il c.d. «maximato»), che permetteva all’ex presidente (il jefe
                máximo) di controllare le principali fazioni post-rivoluzionarie. 
Nel 1934, però, salì al potere il
            generale Lázaro Cárdenas, scelto ed inizialmente sostenuto da Calles, ma che ne rifiutò
            la tutela, emarginandolo e facendolo espellere dal paese (1936) e concentrando così la
            direzione politica nella presidenza della Repubblica, senza comprimari. La decisione di
            Cárdenas di rispettare la regola del divieto di rielezione e di ritirarsi dalla vita
            politica dopo la fine del suo mandato nel 1940 (con l’eccezione di un breve periodo
            nella prima metà degli anni Quaranta, in cui assunse l’incarico di segretario alla
            Guerra) completò il sistema creato da Calles, istituzionalizzando la rivoluzione. Si
            trattava, però, di una istituzionalizzazione tendenzialmente totalitaria, in quanto essa
            depositava nel partito della rivoluzione l’unica legittimità compatibile con essa,
            intesa come fatto (ri)fondativo dello Stato. 
Il partito «quasi unico» e una
            presidenza de facto onnipotente, ma limitata nel tempo (grazie al
            divieto assoluto di rielezione), posero le basi dell’egemonia sul sistema politico
            messicano di quello che divenne nel 1938 il Partito della rivoluzione messicana e nel
            1946 il Partito rivoluzionario istituzionale (Pri). Mentre inizialmente il partito era
            configurato come uno strumento di influenza sul presidente e posto al servizio
            dell’egemonia politica del jefe máximo, dopo il 1936 esso venne
            rigorosamente subordinato al capo dello Stato, di cui divenne lo strumento
            «metacostituzionale», che ne garantiva l’egemonia sul sistema politico. 
Le politiche perseguite dal regime
            post-rivoluzionario negli anni Venti e Trenta erano di difficile classificazione dal
            punto di vista ideologico e a tratti sembravano presentare elementi comuni ad entrambi i
            totalitarismi all’epoca in voga: il fascismo italiano e il comunismo sovietico. Negli
            anni di Calles e di Cárdenas (1924-40), la classe politica messicana perseguì un
            progetto olistico di costruzione della nazione, in cui lo Stato operava pervasivamente,
            irreggimentando la società civile in corporazioni legate al
            partito egemone (si veda cap. IV, par. 4). Il rapporto fra cittadino e Stato era
            finalizzato alla costruzione di un «messicano nuovo», che l’educazione pubblica (laica e
            socialista, per Cárdenas, che fece inserire la seconda precisazione nell’art. 3 Cost.
            con la riforma del 13 dicembre 1934) aveva il compito di «strappare» alla famiglia e
            alla Chiesa: nel 1936, Calles, poco prima della sua uscita di scena, aveva affermato –
            nel suo celebre grito de Guadalajara – che la rivoluzione avrebbe
            dovuto appropriarsi dell’«alma de los niños». 
Fra le scelte principali compiute
            dal regime in quegli anni, vanno ricordate le nazionalizzazioni soprattutto nel settore
            delle risorse naturali (in particolare del petrolio), la riforma agraria e la creazione
            di strutture corporative che irregimentarono nel partito-quasi-unico i principali gruppi
            sociali: contadini, operai, operatori dell’educazione. 

12. La
            «dittatura perfetta» 



Dopo la fine del mandato di Lázaro
            Cárdenas nel 1940, il potere del Pri era ormai consolidato attorno al presidente,
            monarca assoluto per sei anni (un emperador sexenal, secondo
            l’immagine di Moreno, che vi vedeva una reminiscenza preispanica), ma destinato a
            scomparire dalla scena dopo la scadenza del suo mandato. Come nel
                porfiriato, dietro l’involucro di una Costituzione
            apparentemente democratica si nascondeva la concentrazione del potere nelle mani di un
            solo uomo. Questi aveva alle sue dipendenze il governo, l’amministrazione centrale e
            l’esteso apparato parastatale, designava – attraverso il filtro della macchina
            partitica, di cui era il capo supremo – i deputati, i senatori ed i governatori degli
            Stati. Egli inoltre controllava direttamente l’unità amministrativa più popolosa del
            paese, il Distretto federale, che non disponeva a quel tempo di organi di autogoverno,
            ma era diretto da un capo dell’esecutivo nominato dal presidente e da questi revocabile.
            Le elezioni avevano una funzione meramente ratificatoria, sia per l’assenza di forti
            partiti di opposizione (per la storia di questi si veda cap. VII), sia per il
            ricorso, quando necessario (come nel 1929 e nel 1940), a brogli
            elettorali che «correggevano» eventuali sbavature prodottesi nell’elettorato. La
            manifestazione ultima del potere supremo del presidente era la facoltà, che gli
            concedeva di fatto il sistema, di scegliere il proprio successore: era infatti il capo
            dello Stato uscente ad indicare (dedazo) l’esponente del Pri che il
            partito avrebbe scelto come candidato presidente (arbitrando così i contrasti tra le
            fazioni del partito-Stato) e che sarebbe stato poi docilmente eletto dal corpo
            elettorale. Dal 1934 al 1994 tutti i presidenti messicani vennero scelti in questo modo
            (forse con la parziale eccezione della successione presidenziale del 1940, nella quale
            Cárdenas, pur favorendo Ávila Camacho, mantenne un atteggiamento riservato). Non
            stupisce allora che la definizione inventata dallo scrittore liberale peruviano Mario
            Vargas Llosa per definire questo sistema («la dittatura perfetta») abbia goduto di
            meritata fama. Una buona sintesi della posizione complessiva del presidente messicano
            negli anni del partito-Stato (sui quali si veda anche cap. IV, par. 4 e la cronologia a
            fine volume) è offerta da queste parole di Jorge Carpizo: 
Il presidente è il leader del paese, sia
                costituzionalmente, sia politicamente; è colui che decide in ultima istanza l’azione
                del governo e che orienta l’attività del Congresso federale, dei governatori degli
                Stati, del partito dominante, dei municipi, del settore statale e della stessa
                iniziativa economica privata e delle principali organizzazioni operaie e contadine.
            


Certo, il presidente messicano non
            era onnipotente neanche in questo contesto: gli spettava piuttosto un potere di
            arbitrato supremo, in quanto egli operava in un groviglio di fazioni organizzate
            (sindacati, gruppi di pressione, «pezzi» vari di Stato e parastato, fazioni di partito,
            interessi locali), ciascuna in grado di pesare con la propria forza. Inoltre il sistema
            autoritario-corporativo del Pri non divenne mai del tutto totalitario, almeno negli anni
            dopo la seconda guerra mondiale: esistevano partiti di opposizione che partecipavano
            quasi sempre alle elezioni e talora ottenevano una sia pur limitata rappresentanza nelle
            istituzioni (è il caso, in particolare, del Partido de Acción
            Nacional [Pan], soprattutto a partire dagli anni Cinquanta). 

13.
            L’introduzione del pluralismo politico 



Il pluralismo politico consentito
            nel Messico della «dittatura perfetta» era molto peculiare. Il controllo di enormi
            risorse finanziarie e culturali da parte del partito-Stato relegò in un ruolo marginale
            sia i gruppi politici di sinistra che in varie fasi si rendevano autonomi dal Pri, sia
            le forze di destra, quali il Movimento cooperativista sinarchico negli anni Trenta e
            Quaranta ed il Partito di azione nazionale (Pan) dal 1939 in poi. Il Pan presentò
            candidati alla presidenza in tutte le elezioni successive al 1952, con l’eccezione di
            quelle del 1976, ma la sua presenza serviva di fatto solo a distinguere le elezioni
            messicane da quelle dei regimi a partito unico. A ciò si aggiunga che dal 1929 al 1935 e
            dal 1940 al 1979 il Partito comunista messicano fu messo formalmente fuori legge. 
In questo contesto, la riforma
            costituzionale del 6 dicembre 1977 (c.d. reforma política)
            riconobbe il ruolo costituzionale dei partiti politici (dando alle forze di opposizione
            un quadro istituzionale di relativa certezza) e ampliò notevolmente il numero dei
            deputati eletti con un sistema diverso dai collegi uninominali maggioritari a turno
            unico, portando a 100 su 400 i deputati eletti con il metodo proporzionale. 
Tuttavia, solo negli anni Ottanta
            le opposizioni si consolidarono in alcuni Stati e nel Parlamento federale, e sfidarono
            in maniera effettiva il Pri nella contesa per la presidenza. Inizialmente la sfida venne
            da sinistra, e più precisamente da una componente del Pri che lasciò il partito dopo la
            svolta neoliberale di Miguel de la Madrid nel 1982 (poi proseguita dai suoi due
            successori Carlos Salinas de Gortari ed Ernesto Zedillo). La forza del gruppo (che
            divenne poi il Partito della rivoluzione democratica, Prd) era infatti basata sia
            sull’apporto ad essa di ampi settori del Pri, sia sulla presenza di un leader autorevole
            come Cuauhtémoc Cárdenas, figlio del presidente Lázaro. Nelle elezioni presidenziali del
            1988 il successo di Cárdenas fu clamoroso: se i risultati
            ufficiali gli attribuiscono «appena» il 31% dei consensi, i sospetti di brogli che
            avrebbero privato il candidato di sinistra di una vittoria nelle urne non sono mai stati
            dissipati. Dopo il voto, sia Cárdenas che Salinas si proclamarono vincitori e il secondo
            vide convalidato il suo successo solo grazie alla decisione della Camera dei deputati
            (che decise in tal senso con i soli voti dei deputati del Pri), cui spettava allora
            risolvere le controversie elettorali. 
Anche a causa di tale deficit nella
            sua legittimazione originaria, Salinas avviò una serie di riforme, che, nel decennio
            successivo al 1988, resero sempre più plurale il sistema politico. Il Pri aveva perso la
            maggioranza dei due terzi nella Camera dei deputati, pur conservandola nel Senato, e il
            presidente eletto scese a patti con il Pan, il principale partito di opposizione alla
            Camera. Di qui il riconoscimento di alcune vittorie elettorali dell’opposizione: il 5
            luglio 1989 il panista Ruffo fu il primo governatore non appartenente al Pri eletto in
            uno Stato messicano, la Bassa California. In base ad un accordo Pri-Pan (con il concorso
            di quest’ultimo partito reso necessario dall’esigenza di raggiungere la soglia dei due
            terzi), nel 1989 la Costituzione venne modificata in tre punti sensibili: l’art. 27 in
            materia agraria, l’art. 130 in materia religiosa e l’art. 28 per riconoscere autonomia
            alla Banca centrale. 
Il neoliberalismo avviato sotto de
            la Madrid e sviluppato sotto Salinas mostrò però tutte le sue crepe nella grande crisi
            finanziaria del 1994, seguita dai bagliori della rivolta zapatista nel Chiapas: i
            marginalizzati del Messico, lanciato sulla corsa della modernizzazione (simboleggiata
            dall’adesione al Nafta), fecero sentire clamorosamente la loro voce. Parallelamente il
            regime avviò una serie di riforme istituzionali volte a garantire la regolarità delle
            elezioni e a razionalizzare l’organizzazione della giustizia. 
Le elezioni legislative e
            presidenziali del 1994 furono il «canto del cigno» del Pri: non solo Ernesto Zedillo
            venne eletto con una chiara maggioranza, ma, soprattutto, le consultazioni apparirono
            alla stampa le più pulite della storia del Messico. Tuttavia Zedillo arrivava al potere
            nell’anno dei grandi intrighi all’interno del Pri: dapprima il candidato presidente
            inizialmente designato da Salinas, Luis Donaldo Colosio, fu
            assassinato misteriosamente a Tijuana il 23 marzo 1994; poi, il 28 agosto successivo, fu
            il segretario generale del Pri (e cognato del presidente Salinas), José Francisco Ruiz
            Massieu, a cadere vittima di un attentato; infine la stessa famiglia Salinas venne
            travolta da una serie di scandali, che obbligarono il presidente uscente a ritirare la
            sua candidatura a direttore generale della neoistituita Organizzazione mondiale del
            commercio. Le crepe nel sistema di potere del partito-Stato e nella sua rete di
            collusioni erano ormai evidentissime. 

14. La
            democratizzazione e l’alternanza 



Le riforme costituzionali ed
            elettorali fatte approvare da Ernesto Zedillo nel 1994-96 consegnarono definitivamente
            alla storia la «dittatura perfetta». E gli effetti divennero evidenti dopo le elezioni
            legislative di medio termine del 1997, nelle quali il Pri – pur restando il partito di
            maggioranza relativa (con il 39,1% dei voti) – perse per la prima volta la maggioranza
            assoluta alla Camera (conquistando 238 seggi su 500), e dunque il controllo del potere
            legislativo. Non emerse, però, una maggioranza alternativa, in quanto il Pan (26,6% dei
            voti) e il Prd (25,7) ottennero un numero pressoché eguale di seggi, e, trovandosi ai
            punti opposti dello schieramento politico, con il Pri al centro, riuscirono solo
            occasionalmente a coalizzarsi contro l’ex partito-Stato. Dal 1997 iniziò dunque a
            consolidarsi anche nelle istituzioni la dinamica tripolare del nuovo sistema politico
            messicano (si veda cap. VII, par. 3). 
La grande svolta arrivò nelle
            elezioni presidenziali del 2000, in cui il Pri presentò per la prima volta un candidato
            selezionato con una procedura interna democratica, Francisco Labastida Ochoa. Questi si
            confrontò con il candidato del Prd Cárdenas (al terzo tentativo di conquistare la
            presidenza) e con il candidato del Pan, Vicente Fox Quesada, un ex presidente della
            Coca-Cola messicana che era stato negli anni precedenti il primo governatore dello Stato
            di Guanajuato non espresso dal Pri. Cattolico conservatore, ma moderato e popolare,
            Vicente Fox – espressione del Pan, ma ancor più del bisogno di
            cambiamento – era l’uomo giusto per il
                cambio: il 2 luglio 2000 i messicani apprendevano che
            l’impossibile era accaduto e che il nuovo presidente non apparteneva al partito-Stato.
            Il «regime autoritario di maggior successo del XX secolo» (Meyer) veniva così consegnato
            alla storia. Il Pri, tuttavia, restava la forza politica principale, continuando a
            controllare il potere esecutivo in gran parte degli Stati, oltre a conservare la
            maggioranza relativa dei seggi nel Congresso federale. 
L’alternanza messicana spezzò un
            sistema di potere chiuso, ma gli attori faticarono ad adattarsi alla nuova situazione.
            Da un lato il presidente messicano, in precedenza onnipotente, si rivelò debole, senza
            il controllo dell’ex partito-Stato e della maggioranza parlamentare (dunque in una
            situazione di «governo diviso», su cui si veda cap. III, par. 10). Dall’altro emerse
            progressivamente nel sistema politico una nuova polarizzazione, che rischiava di ridurre
            il Pri al rango di terza forza. Nel contesto dei grandi successi della sinistra
            latinoamericana dal 2000 in poi, emerse un nuovo leader all’interno del Prd: il capo del
            governo del Distretto federale Andrés Manuel López Obrador, che si presentava come
            esponente di un populismo «operoso», capace, durante il suo mandato, di ridare un volto
            presentabile al meraviglioso centro storico di Città del Messico, in precedenza
            abbandonato all’illegalità e al crimine. Un anno prima delle elezioni del 2006 il suo
            vantaggio era di circa 10 punti sul Pan e di 19 sul Pri. Alla sfida presidenziale di
            López Obrador, il moderatismo messicano reagì compattandosi attorno al giovane ministro
            dell’Energia di Fox, Felipe Calderón Hinojosa. Questi, vinta la sfida all’interno del
            Pan con il candidato favorito dai sondaggi e sostenuto dallo stesso presidente Fox, l’ex
                secretario de gobernación, Santiago Creel, conquistò
            sorprendentemente la presidenza il 2 luglio 2006. Ma la vittoria di Calderón su López
            Obrador fu talmente risicata (appena 233.000 voti di scarto) che il candidato sconfitto
            si rifiutò di riconoscerla e si proclamò «presidente legittimo» del Messico, occupando
            per settimane la piazza centrale della capitale (lo Zócalo) con
            migliaia di suoi sostenitori.
        
La «grande crisi» della democrazia
            messicana venne comunque superata con il fatto stesso che lo scontro frontale fra Pan e
            Prd (nelle elezioni e dopo di esse) si svolse senza ricorso alla violenza, in un paese
            dalla storia segnata da continue eruzioni violente. Il Tribunale elettorale proclamò
            Calderón presidente, respingendo i ricorsi di López Obrador, con una controversa
            decisione, quasi una variante messicana di Bush v. Gore, nella
            quale constatava che si erano verificati irregolarità ed errori (fra cui l’intervento
            nella campagna elettorale del presidente Fox e del mondo imprenditoriale), generando
            condizioni di iniquità della contesa, ma che non era possibile individuare l’ampiezza
            degli effetti distorsivi della volontà degli elettori e che non erano emerse altre
            irregolarità importanti. Alla mezzanotte del 1o dicembre
            2006, Calderón poté quindi insediarsi alla presidenza, giurando davanti al Congresso la
            mattina dopo, in un clima animato dall’occupazione dell’aula parlamentare da parte dei
            deputati del Prd, ma in un contesto non violento (e nonostante lo sfondo di violenza
            sociale, che proprio con l’ascesa al potere di Calderón registrò un drammatico salto di
            qualità, con la cosiddetta guerra al narco). 
Dopo il 2000 il sistema
            presidenziale messicano si è adattato gradualmente ad un contesto multipartitico e ad un
            assetto di «governo diviso», mentre la Costituzione è stata più volte modificata, sia
            per attribuire nuove competenze alla federazione, sia per adeguare la disciplina dei
            diritti, la legislazione elettorale e l’organizzazione giudiziaria. Le riforme del 2011
            – soprattutto quella che ha inserito i diritti fondamentali nell’art. 1 e quella che ha
            trasformato l’amparo in un compiuto sistema di controllo della
            costituzionalità delle leggi, che pure conserva alcuni tratti peculiari – e la riforma
            politica del 9 agosto 2012 sono per ora il punto di arrivo di una complessa
            trasformazione costituzionale. Riformata 209 volte dal 1917 al 2013, di cui 59 dopo il
            2001 e sganciata ormai dal partito egemone, la Costituzione messicana del 1917, che si
            avvicina al suo centenario, è ormai molto diversa dal testo voluto da Carranza. 
Nel suo complesso, la transizione
            del Messico alla democrazia si è caratterizzata per una serie di tratti peculiari, che
            la differenziano nel panorama latinoamericano. Essa è stata
            graduale, dato che le sue origini possono essere fatte risalire alla reforma
                política del 1977, se non alla riforma elettorale del 1963, che aprì la
            Camera dei deputati all’opposizione. Ha avuto natura per lo più negoziata, almeno dal
            1988 in poi, basandosi sull’accordo inizialmente fra il Pri e il Pan e poi sul consenso
            fra i tre principali partiti. La transizione messicana evidenzia dunque vari profili di
            continuità, sia per la permanenza del mito della rivoluzione, sia sul piano formalmente
            costituzionale, non essendo mai stata approvata né una Costituzione del tutto nuova
            rispetto a quella «rivoluzionaria» del 1917, né una riforma organica, come quella
            argentina del 1994. La discontinuità è stata comunque molto significativa per quanto
            attiene alla legislazione, alla pratica elettorale ed al sistema dei partiti: i
            cambiamenti hanno in qualche modo «denudato» la Costituzione, privandola di quegli
            equilibri stabilitisi per vari decenni sul piano dei fatti. Ma se ciò ha «liberato» la
            separazione dei poteri – intesa sia in senso orizzontale che in senso verticale – ne è
            risultato un equilibrio costituzionale magmatico, soggetto a continue ridefinizioni. 
Fra queste ultime va registrato il
            ritorno al potere del Pri: l’ex partito-Stato ha capitalizzato il malcontento generato
            dalla guerra contro i narcos e, dopo aver vinto le elezioni della
            Camera del 2009, ha riconquistato la presidenza con Enrique Peña Nieto il
                1o luglio 2012. Il Pri, tuttavia, non dispone della
            maggioranza assoluta nelle due Camere (si veda cap. III, par. 10): più che un ritorno al
            passato, si prospetta quindi una nuova fase della storia della democrazia messicana.
        


Capitolo terzo 

La forma di governo 

Il capitolo presenta la forma di governo messicana, a partire dalla tradizione
                presidenziale latinoamericana. Viene presentata la modalità di elezione del
                presidente della Repubblica, così come altri elementi quali la supplenza e la
                sostituzione del presidente, nonché i poteri che ha il presidente stesso. A seguire,
                si analizzano l’organizzazione e le funzioni dell’Esecutivo, la struttura del
                Congresso, il funzionamento delle due Camere e i poteri del Congresso nonché la
                Commissione permanente del Congresso. In chiusura, vengono prese in esame le figure
                e i ruoli del Presidente e Congresso nell’era del "governo diviso".





1. La
            tradizione presidenziale latinoamericana 



Nella Costituzione messicana del 1917
            si possono riconoscere gli elementi tipici della forma di governo presidenziale: 
	 l’elezione a suffragio universale e diretto
                    del presidente della Repubblica, che cumula le funzioni di capo dello Stato e di
                    capo del governo; 
	 l’elezione a suffragio universale e diretto
                    del Parlamento, cui è attribuito il potere legislativo; 
	 la separazione «nell’origine e nella
                    sopravvivenza» dell’esecutivo dal legislativo (Shugart-Carey), non essendo
                    previsti né il voto di sfiducia parlamentare al governo, né lo scioglimento
                    anticipato del Parlamento. 


In queste scelte, la Costituzione del
            1917 si colloca in continuità con quelle anteriori (dal 1824 in poi) e, attraverso di
            esse, con il sistema di governo statunitense. Nelle Costituzioni messicane del XIX
            secolo il sistema presidenziale aveva peraltro natura repubblicana e rappresentativa, ma
            non democratica, non essendo prevista l’elezione diretta né del legislativo, né
            dell’esecutivo. Si deve alla Costituzione del 1917 l’introduzione dell’elezione a
            suffragio universale e diretto delle due Camere e del presidente, seguendo un modello
            che, previsto per la prima volta nella Costituzione francese del 1848, aveva fatto la
            sua apparizione in America Latina con la Costituzione della Bolivia del 1851 e quella
            del Perú del 1856. 
Il sistema di governo messicano è
            stato a lungo un esempio di «presidenzialismo», secondo la tradizione latinoamericana,
            sulla quale, oltre alla Costituzione degli Stati Uniti, hanno inciso altri fattori, fra
            i quali la concezione del potere esecutivo risalente a Simón Bolívar, secondo
            cui il presidente è «il sole che, fermo al suo centro, dà vita
            all’universo». A differenza del regime presidenziale «puro», nel quale si realizza un
            equilibrio fra esecutivo e legislativo, nella variante presidenzialista il potere del
            presidente è assolutamente prevalente rispetto agli altri poteri. Ciò in alcuni
            ordinamenti è dovuto ad attribuzioni presidenziali più incisive di quelle riconosciute
            al presidente nella Costituzione degli Stati Uniti (come la facoltà di adottare atti con
            forza di legge, il veto parziale sulle leggi, lo scioglimento delle Camere), mentre in
            altri dipende da fattori extragiuridici, consistenti sia nella cultura politica, sia nel
            sistema dei partiti. Quest’ultimo è stato fra il 1917 ed il 1997 il caso messicano, nel
            quale ad una Costituzione formale ispirata ad un regime presidenziale equilibrato si è
            sovrapposto un sistema politico imperniato su un partito quasi unico, attraverso il
            quale il presidente dominava tutta la macchina dello Stato, a livello sia federale che
            statale. 
Anche per questo motivo, a differenza
            di altre esperienze costituzionali latinoamericane, il Messico non ha sperimentato
            contrapposizioni frontali fra poteri dello Stato o tra forze politiche, che abbiano
            giustificato l’intervento delle forze armate (come in Cile nel 1973 e in Argentina nel
            1976) o che siano state risolte dal presidente con un autogolpe
            (come in Uruguay nel 1973 e in Perú nel 1992) o dal Congresso con la destituzione del
            presidente della Repubblica (come in Brasile nel 1992, in Venezuela nel 1993, in
            Honduras nel 2009 e in Paraguay nel 2012). Il Messico, dunque, ha sperimentato
            l’iperpresidenzialismo degli anni della dittatura perfetta, ma non i fallimenti del
            regime presidenziale studiati da Juan Linz e Arturo Valenzuela. Al regime politico
            messicano sono rimasti per lo più estranei, almeno sinora, anche i tentativi di
            «parlamentarizzazione» del regime presidenziale, consistenti o nel creare un
            coordinatore del governo (come il Primo ministro previsto dalla Costituzione peruviana
            del 1993 e il jefe de gabinete introdotto dalla riforma
            costituzionale argentina del 1994), che ne coordini l’azione, anche rispondendo in
            Parlamento, o nella previsione di voti di censura ai ministri da parte delle Camere
            (come la prassi parlamentare cilena del periodo 1891-1925, l’art. 88.2
            della Costituzione ecuadoriana del 1978 e gli artt. 147 e 148
            della Costituzione uruguayana del 1967). Da ultimo, alcuni spunti verso il rafforzamento
            dei poteri formali del presidente sono desumibili dalla reforma
                política del 2012. 

2.
            L’elezione del presidente della Repubblica 



Mentre la Costituzione di Apatzingán
            (approvata nel 1814, ma mai entrata in vigore) aveva previsto un esecutivo collegiale
            ispirato al direttorio francese, e il Messico indipendente si era inizialmente dotato di
            un capo di Stato monarchico (l’effimero Primo impero di Agustín de Iturbide), la
            presidenza della Repubblica venne introdotta dalla Costituzione del 1824 e – con la sola
            eccezione del Secondo impero dal 1864 al 1867 – è rimasta un tratto costante delle
            istituzioni politiche messicane. 
L’art. 80 Cost. attribuisce il
            potere esecutivo al presidente della Repubblica, secondo il modello dell’esecutivo
            monocratico tipico degli Stati Uniti e l’art. 81 prevede che il presidente è eletto dal
            corpo elettorale a suffragio universale e diretto. 
La Costituzione non definisce il
            sistema di elezione del presidente, anche se dall’art. 99 si desume una scelta in favore
            di una elezione a turno unico. Questa opzione è espressamente confermata dal
                Código Federal de Procedimientos Electorales (Cofipe), il cui
            art. 9 precisa che l’elezione avviene a maggioranza relativa. Di conseguenza il capo
            dello Stato può essere eletto pur avendo ottenuto nelle elezioni generali solo il
            sostegno di una minoranza dei votanti: e ciò è effettivamente avvenuto nelle elezioni
            del 2000, del 2006 e del 2012. Si tratta di una soluzione oggi recessiva fra i regimi
            presidenziali latinoamericani, nei quali è ormai prevalente l’elezione a doppio turno.
            La proposta di riforma politica presentata nel dicembre 2009 dal presidente Calderón
            suggeriva l’introduzione del doppio turno, ma questa soluzione non è stata accolta nel
            testo approvato dal Congresso nel 2012. 
Mentre il testo originario della
            Costituzione del 1917 prevedeva un mandato di quattro anni, in base alla riforma
            costituzionale del 24 gennaio 1928 il mandato del presidente è
            di sei anni. Esso ha inizio in una data fissa: il 1o dicembre
            successivo all’elezione. Il presidente, come la generalità delle cariche politiche
            messicane, non è rieleggibile. La questione della rielezione è stata un significativo
            problema costituzionale fin dalle rivolte di Porfirio Díaz contro Benito Juárez (1871) e
            contro Sebastiano Lerdo de Tejada (1876) in nome del principio della no
                reelección, per poi riemergere nelle varie modifiche apportate alla
            Costituzione del 1857 sotto la presidenza dello stesso Díaz, dapprima per introdurre
            tale divieto, poi per attenuarlo (vietando solo la rielezione immediata) e infine per
            escluderlo del tutto (consentendo ben sei rielezioni consecutive di Díaz fra il 1884 ed
            il 1910). Nel periodo post-rivoluzionario furono le ambizioni di Alvaro Obregón a
            condurre a varie modificazioni della norma che vietava la rielezione: la riforma
            costituzionale del 22 gennaio 1927 la consentì dopo l’intervallo di un periodo
            presidenziale, consentendo così ad Obregón – già presidente dal 1920 al 1924 – di essere
            rieletto nel 1928. L’assassinio di Obregón – dopo la sua rielezione, ma prima del suo
            insediamento alla presidenza – impedì il consolidamento di presidenze di lunga durata e
            il 29 aprile 1933, con una ulteriore riforma dell’art. 82, la rielezione venne esclusa
            sia per il presidente eletto popolarmente, sia per qualunque altro soggetto abbia
            occupato temporaneamente la carica, anche per una frazione del mandato presidenziale. 
Per l’elezione alla presidenza
            l’art. 82 prevede i seguenti requisiti: essere cittadino messicano per nascita, figlio
            di genitori cittadini messicani per nascita; aver risieduto nel paese per almeno
            vent’anni; godere pienamente dei propri diritti; avere 35 anni nel giorno delle
            elezioni. Esistono poi condizioni di ineleggibilità: lo stato di ministro di qualsiasi
            culto; la condizione di militare in servizio attivo, a meno che non venga rimossa sei
            mesi prima delle elezioni; l’appartenenza al governo (come segretario o sottosegretario
            di Stato o procuratore generale della Repubblica) o la qualità di governatore di uno
            Stato membro, a meno che l’interessato non si dimetta almeno sei mesi prima delle
            elezioni. Quest’ultima causa di ineleggibilità ha generato alcuni problemi nella
            successione presidenziale del 1994, in quanto Luis Donaldo Colosio, il
            candidato inizialmente designato dal presidente uscente e
            ratificato dal Pri, venne assassinato a Tijuana il 23 marzo, tre mesi prima delle
            elezioni, ed i principali esponenti del partito candidabili alla presidenza erano membri
            del governo federale o governatori statali. La scelta cadde così – quasi forzatamente –
            su Ernesto Zedillo, in quel momento capo della campagna presidenziale di Colosio. 
Il procedimento per l’elezione del
            presidente – come quello per l’elezione di deputati, senatori, governatori e legislatori
            statali e organi municipali – è oggetto di un’articolata regolazione che investe
            l’attività preparatoria svolta dai partiti politici, la campagna elettorale, i
            procedimenti relativi al conteggio dei voti e alla tutela giurisdizionale della legalità
            in materia elettorale e dei diritti politici dei cittadini. Entro un termine stabilito
            dall’Istituto federale elettorale, sulla base della legge (il già citato Cofipe), i
            partiti politici devono indicare il metodo che intendono seguire per la designazione del
            loro candidato alla presidenza, scegliendo fra una competizione aperta agli elettori,
            una competizione ristretta ai militanti e la scelta diretta da parte degli organi di
            partito, secondo le norme previste dallo statuto del partito stesso. Si procede quindi
            alla designazione del candidato, secondo il metodo prescelto. Ha poi inizio la campagna
            elettorale vera e propria, che culmina all’inizio di luglio con l’elezione a suffragio
            universale del presidente (nella stessa data in cui si tengono altresì le elezioni
            legislative e le elezioni statali e municipali previste per l’anno in corso). Dopo la
            proclamazione del risultato elettorale e i controlli giurisdizionali, il
                1o dicembre successivo alla sua elezione il nuovo
            presidente inizia il suo mandato di sei anni. 

3. La
            supplenza e la sostituzione del presidente 



Le norme sulla supplenza e la
            sostituzione del presidente sono state modificate dalla riforma costituzionale del 9
            agosto 2012, che ha attribuito un potere generale di supplenza al secretario
                de gobernación, sia nei casi di assenza temporanea del presidente, che
            può essere autorizzata dal Congresso per un massimo di 60
            giorni, sia nei casi di morte, dimissioni o impedimento permanente. 
In questa seconda serie di casi,
            tuttavia, una volta fatto luogo alla supplenza, spetta al Congresso avviare la procedura
            per la designazione del nuovo capo dello Stato ed occorre distinguere a seconda che il
            presidente venga meno durante i primi due anni del suo mandato o nei successivi quattro
            anni. Nella prima ipotesi, il Congresso deve eleggere un presidente ad
                interim e convocare le elezioni per scegliere un presidente che concluda
            il mandato presidenziale interrotto. Nella seconda, invece, il Congresso elegge un
            presidente sostituto, che deve concludere il mandato presidenziale interrotto
            anticipatamente. Qualora l’impedimento o la vacanza della presidenza della Repubblica si
            verifichino mentre il Congresso non è in sessione, la sua Commissione permanente deve
            convocarlo, affinché elegga un presidente ad interim o un
            presidente sostituto. Qualora il presidente venga meno dopo la sua elezione ma prima
            dell’insediamento, la carica viene assunta dal presidente del Senato fino a che il
            Congresso non elegga un presidente ad interim, convocando al tempo
            stesso le elezioni per il presidente sostituto. 
Durante la vigenza della
            Costituzione del 1917 si è verificato un solo caso di vacanza nella carica
            presidenziale, che risale agli anni Venti e Trenta del secolo scorso. Dopo l’assassinio
            di Alvaro Obregón nel 1928, all’indomani della sua elezione, ma prima del suo
            insediamento alla presidenza, il Congresso elesse presidente ad interim
            Emilio Portes Gil. Il 4 febbraio 1930 si insediò il nuovo presidente Pascual
            Ortiz Rubio, eletto nelle elezioni presidenziali straordinarie del 1929. Dimessosi
            questi il 3 settembre 1932, il Congresso designò il generale Abelardo L. Rodríguez come
            presidente sostituto, fino alla fine del periodo presidenziale iniziato nel 1928, il 30
            novembre 1934. Dal 1934 tutti i presidenti messicani hanno esercitato il loro mandato di
            sei anni fino alla sua scadenza naturale.
        

4. I poteri
            del presidente 



Per ricostruire la posizione
            costituzionale del presidente messicano, è necessario considerare sia i poteri ad esso
            formalmente riconosciuti, sia quelle che la dottrina ha definito «facoltà
            metacostituzionali» (Carpizo) del capo dello Stato e verificarne l’evoluzione storica. 
a) In
            primo luogo, il presidente – unico titolare del potere esecutivo – è il capo
            dell’apparato di governo, che consiste in un sistema esteso e ramificato nel paese,
            malgrado la struttura federale dello Stato. In virtù del potere presidenziale di nomina
            e revoca dei ministri (non soggetto a nessuna condizione, nemmeno all’advice
                and consent che il Senato americano presta sulla nomina dei ministri
            federali), l’esecutivo dipende solo dal presidente. 
b) La
            Costituzione messicana attribuisce al presidente alcuni poteri nel quadro del
            procedimento legislativo: gli riconosce – analogamente ad altre Costituzioni
            latinoamericane, ma a differenza della Costituzione statunitense, che si ispira per
            questo aspetto ad una concezione più rigida della separazione dei poteri – l’iniziativa
            delle leggi, sia pure in concorrenza con i deputati, i senatori, i Parlamenti statali e
            lo 0,13% degli elettori (art. 71). Solo in materia di bilancio e di leggi di spesa tale
            iniziativa gli è attribuita in via esclusiva (art. 74-IV), dunque in limiti più
            ristretti di quelli in cui in altre Costituzioni presidenziali latinoamericane (si veda
            l’art. 62 della Cost. cilena del 1980 e l’art. 61.1 della Cost. brasiliana del 1988) è
            riservato al presidente il potere di attivare il procedimento legislativo. 
Secondo la logica della separazione
            dei poteri, il presidente non dispone di poteri formali che garantiscano nei lavori
            parlamentari un trattamento preferenziale ai disegni di legge da lui presentati, anche
            se la riforma politica del 9 agosto 2012 ha da ultimo previsto dei tempi garantiti per
            l’esame di due progetti di legge di iniziativa presidenziale in ogni sessione. 
Al presidente spettano poi il potere
            di promulgare le leggi e quello di apporre ad esse un veto sospensivo. 
Il veto presidenziale ha in Messico
            radici molto risalenti (si vedano già gli artt. 55-57 della Costituzione del
            1824), ma la sua esatta portata è stata oggetto di ridefinizione
            negli ultimi anni. In base al testo originario dell’art. 72-C della Costituzione, il
            veto poteva essere sia espresso che tacito e poteva riferirsi ad un intero disegno di
            legge o a parte di esso (veto parziale). Il veto tacito (veto de
                bolsillo) consentiva al presidente di non promulgare una legge, non
            essendo previsto un modo per rimediare alla mancata promulgazione. Nonostante lo scarso
            utilizzo del veto sia prima sia dopo la transizione democratica, la riforma
            costituzionale del 17 agosto 2011 ha stabilito che, qualora il presidente non rinvii il
            progetto di legge alle Camere entro 30 giorni dalla sua recezione, il progetto stesso si
            reputa approvato dal presidente e, qualora questi non lo promulghi entro i successivi 10
            giorni, il presidente della Camera in cui il progetto di legge ha avuto origine ne
            ordina la pubblicazione sul Diario Oficial de la Federación. 
Quanto all’oggetto del veto, esso
            può consistere nell’insieme di un progetto di legge o in parti di esso. Tuttavia al veto
            parziale non corrisponde un potere di promulgazione parziale: anche qualora le
            osservazioni del presidente si riferiscano solo ad alcune disposizioni di un progetto di
            legge, questo viene rinviato alle Camere nella sua totalità. In Messico, pertanto, non è
            previsto il c.d. line-item veto, che nelle Costituzioni cilena del
            1980 (art. 70), colombiana del 1991 (artt. 167 e 200, n. 1) e paraguayana del 1992 (art.
            208) permette al presidente di rinviare alle Camere alcune parti di una legge,
            promulgando le altre disposizioni. 
Il veto presidenziale può essere
            superato solo con la riapprovazione della legge oggetto di veto da parte della
            maggioranza dei due terzi dei votanti: in tal caso la legge è immediatamente pubblicata,
            senza necessità di promulgazione presidenziale. Possono essere oggetto di veto le leggi
            ordinarie e i decreti che non siano di competenza esclusiva di una delle due Camere
            (art. 72) o della Commissione permanente del Congresso. Dopo il veto apposto nel 2004
            dal presidente Fox al bilancio – che non è una legge ma un atto della sola Camera dei
            deputati – si è discusso sulla possibilità di utilizzare il veto su questo atto
            parlamentare. La Corte suprema, investita della questione, ha avallato la posizione del
            presidente, ritenendo che egli avesse potere di veto anche sul
            bilancio, malgrado la natura non legislativa di esso. 
Non è stabilito in Costituzione se
            il presidente disponga del veto anche sulle leggi di revisione costituzionale, oltre che
            sulle leggi ordinarie. Un lontano precedente degli anni Trenta, in cui il presidente
            Cárdenas non promulgò (utilizzando dunque il veto de bolsillo) una
            legge di revisione costituzionale che estendeva il voto alle donne, sembrerebbe deporre
            in favore dell’estensione alle leggi di revisione del potere di veto. A parte questo e
            pochi altri precedenti, il veto è stato utilizzato raramente negli anni della dittatura
            perfetta. L’uso è tuttora poco frequente, anche se se ne registra un leggero incremento
            dopo che il presidente, con la democratizzazione e il governo diviso, ha perso il
            controllo del potere legislativo. 
c)
            Problematica è invece la questione dei poteri di legislazione diretta da parte del
            presidente: questi, infatti, sono in contrasto con il principio della separazione dei
            poteri, ed esattamente per questa ragione la Costituzione non li prevede. Il presidente
            può adottare decreti di emergenza nell’ambito delle procedure eccezionali previste
            dall’art. 29 della Costituzione per la sospensione dei diritti costituzionali, previa
            delibera di tale sospensione, adottata dal Congresso, ma il ricorso a questa procedura è
            consentito solo nei casi di «invasione, grave perturbazione della pace pubblica o di
            qualsiasi altro (caso) che ponga la società in grave pericolo o conflitto». Nel periodo
            successivo alla rivoluzione, questa procedura fu utilizzata dai presidenti, con l’avallo
            della Corte suprema, in circostanze per nulla riconducibili a tali situazioni: per
            questa via, furono adottate la legge di istituzione dell’Università Nazionale Autonoma
            del Messico del 1929, la legge generale sulle comunicazioni, la riforma del codice di
            commercio, il codice agrario, ecc. (Carpizo). Anche per questo motivo, con la riforma
            costituzionale del 12 agosto 1938 il presidente Lázaro Cárdenas – che pure aveva fino a
            quel momento utilizzato doviziosamente questa procedura – impresse una inversione di
            tendenza, e fece inserire nell’art. 49 una disposizione volta a precisare che al di
            fuori del caso di guerra o di tumulto indicati dall’art. 29, non possono in nessun caso
            essere concessi al governo poteri di legiferare. 
        
Il presidente può incidere sulla
            legislazione con la sottoscrizione di trattati internazionali, soggetti peraltro a
            ratifica da parte del Senato (artt. 76-I e 89-X), secondo il modello statunitense, ma
            senza la necessità della maggioranza dei due terzi. Il dipartimento della sanità può
            inoltre adottare misure eccezionali per la tutela della salute, soggette ad approvazione
            presidenziale (art. 73-XVI-2a Cost.). Il presidente ha il potere di emanare regolamenti
            di esecuzione delle leggi: pur in mancanza di una espressa attribuzione di tale potere
            (contenuta invece nella Costituzione del 1857), esso è ritenuto implicito nel compito
            presidenziale di «dare esecuzione alle leggi» (art. 89-I). 
Il 1o
            settembre di ogni anno, all’apertura della sessione ordinaria del Congresso, il
            presidente espone un rapporto (informe) al Congresso sullo stato
            generale dell’amministrazione del paese, ispirato al discorso del presidente degli Stati
            Uniti sullo stato dell’unione. L’informe viene quindi analizzato da
            ciascuna delle due Camere. 
d) A fronte
            di questa vasta gamma di poteri è previsto un regime di generale irresponsabilità
            politica del presidente. Fra l’altro, essendo vietata la rielezione, la responsabilità
            politica non può essere fatta valere neppure mediante una candidatura alla rielezione e
            può semmai trasferirsi sul candidato del partito del presidente uscente (il che è ad
            esempio accaduto nel 2012). La Costituzione messicana prevede che il presidente sia
            responsabile, durante il suo mandato, solo per tradimento della patria e per la
            commissione di gravi delitti comuni (art. 108). In tali casi, si segue la procedura del
                juicio político, derivata dall’impeachment
            statunitense: la Camera può accusare il presidente con un voto a maggioranza dei
            presenti, mentre il Senato, costituito in Corte di giustizia, è competente a giudicarlo
            e può condannarlo a maggioranza dei due terzi dei presenti (art. 110 Cost.),
            deliberandone la destituzione. 

5.
            L’organizzazione e le funzioni dell’Esecutivo 



Unico titolare del potere esecutivo
            federale è il presidente della Repubblica, che lo esercita mediante i segretari di Stato
            (o secretarios de despacho: art. 89-II) ed il
            procuratore generale della Repubblica (art. 102). La riforma
            costituzionale del 2 agosto 2007 ha soppresso la figura dei capi di dipartimento
            amministrativi, che erano stati previsti dalla riforma costituzionale del 1981. 
I segretari di Stato sono organi
            omologhi a quelli usualmente denominati ministri (quest’ultimo termine è invece
            utilizzato in Messico per designare i membri della Corte suprema). La Costituzione
            prevede espressamente i requisiti per la loro nomina: essere cittadino messicano per
            nascita, avere compiuto 30 anni di età e godere dei diritti civili e politici (art. 91).
            Fra i segretari di Stato, una posizione di maggiore prestigio spetta al
                secretario de gobernación, che comunque si avvicina più alla
            figura di un ministro dell’Interno degli Stati europei del XIX secolo che ad un
            coordinatore dell’esecutivo, anche se la riforma costituzionale del 9 agosto 2012 gli ha
            attribuito il potere di sostituire il presidente in casi di assenza temporanea, nonché
            nei casi di morte, dimissioni o impedimento permanente, nell’attesa dell’elezione di un
            presidente ad interim da parte del Congresso o di un presidente
            sostituto da parte del corpo elettorale (par. 3). Il procuratore della Repubblica è il
            capo dell’ufficio del pubblico ministero federale e svolge inoltre funzioni simili a
            quelle dei ministri della giustizia dell’Europa continentale. 
Non esiste in Messico un organo
            collegiale denominato Consiglio dei ministri: si tengono riunioni di ministri, ma il
                gabinete è un’istituzione extracostituzionale con funzioni di
            coordinamento. La Costituzione menzionava il Consiglio dei ministri solo nell’art. 29,
            testo originario, per richiedere l’accordo dell’insieme dei membri del governo sulla
            richiesta del presidente al Congresso di sospendere le garanzie costituzionali, ma la
            riforma costituzionale del 21 aprile 1981 ha sostituito la locuzione «Consiglio dei
            ministri» con un riferimento ai singoli membri del governo. 
Si è visto che il potere di nomina e
            revoca dei segretari di Stato sancisce la loro dipendenza dal presidente, che non è
            attenuata dalla regola costituzionale che impone che ogni atto presidenziale sia firmato
            da un ministro, e non debba ricevere obbedienza in assenza di tale firma (art. 92):
            questo meccanismo, che riecheggia la controfirma ministeriale – istituto tipico del
            regime monarchico costituzionale e poi del regime parlamentare
            (ma anche di alcuni regimi presidenziali: si veda l’art. 67 della Costituzione francese
            del 1848), e che è stato importato in Messico dalla Costituzione spagnola di Cadice –
            non è idoneo a bilanciare la libertà del presidente nell’adozione degli atti di sua
            competenza, anche perché non sono previsti istituti come la sfiducia e la censura ai
            singoli ministri o all’esecutivo nel suo complesso (coerentemente con la natura
            presidenziale del sistema). Il ministro è dunque un «semplice autenticatore della firma
            del presidente» (Burgoa). 
Oltre alle strutture di tipo
            ministeriale, il presidente si avvale di un dicastero (oficina)
            posto alle sue dirette dipendenze e coordinato da un capo dell’ufficio presidenziale. 
All’esecutivo spettavano in passato
            vasti poteri di intervento nell’economia (fra i quali quelli previsti dalla legge sulle
            attribuzioni dell’esecutivo federale in materia economica approvata il 30 dicembre 1950
            durante la presidenza di Miguel Alemán), che consentivano al presidente di riservare
            allo Stato determinati settori dell’economia e di intervenire nella gestione
            dell’economia privata (ad esempio stabilendo dei limiti massimi ai prezzi all’ingrosso e
            al dettaglio e limiti all’importazione ed all’esportazione, ove ciò fosse richiesto
            dalle necessità dell’economia nazionale). Le liberalizzazioni economiche degli anni
            Ottanta hanno fortemente ridotto tali poteri. In seguito il capo dell’esecutivo è stato
            privato anche dei poteri di gestione del credito e del capitale circolante che in
            passato gli derivavano dal controllo della Banca centrale: la riforma dell’art. 28 Cost.
            adottata il 20 agosto 1993 garantisce infatti l’indipendenza del Banco de
                México. 
Tradizionalmente, il presidente è il
                dominus della politica estera, di cui determina le linee
            generali (poi eseguite dal segretario agli Affari esteri), pur essendo tenuto a muoversi
            nell’ambito di principi stabiliti direttamente in Costituzione (l’autodeterminazione dei
            popoli, il non intervento, la soluzione pacifica delle controversie, l’eguaglianza
            giuridica degli Stati, la cooperazione per lo sviluppo, la promozione dei diritti umani
            e la lotta per la pace: art. 89-X). Ha il potere di riconoscere i governi stranieri e di
            concludere i trattati internazionali, previa autorizzazione del
            Senato. La prassi degli executive agreements – pur ritenuta da
            taluni incostituzionale (Carpizo) – ha ulteriormente ampliato tale potere, sia pure in
            misura inferiore a quanto accaduto negli Stati Uniti. Non mancano tuttavia meccanismi di
            controllo parlamentare sull’attività dell’esecutivo, fra i quali la necessità
            dell’autorizzazione del Senato affinché il presidente possa assentarsi dal territorio
            nazionale per più di 7 giorni. Se di norma questa viene concessa, in un recente caso
            essa è stata negata, impedendo al presidente Fox di prendere parte nel novembre 2006 ad
            un vertice Apec. 
Il presidente è al vertice anche
            dell’apparato militare (art. 89-VI Cost.). Dopo l’epoca del
                caudillismo (nell’Ottocento e nei primi tre decenni del
            Novecento), le forze armate sono state rigorosamente subordinate al potere civile e
            mentre dal 1876 al 1946 quasi tutti i presidenti erano stati militari o ex militari, dal
            1946 tutti i presidenti sono stati civili. Nel secondo dopoguerra, il Messico non ha
            conosciuto atti di ribellione da parte dell’esercito del tipo di quelli che hanno
            segnato la storia dell’America Latina nello stesso periodo (e che erano stati il
                leitmotiv dei primi cento anni di storia messicana). Culmine
            delle prerogative del presidente in materia di politica estera e militare è il potere di
            dichiarare lo stato di guerra, che può tuttavia essere esercitato solo previa legge del
            Congresso (art. 89-VIII Cost.). Il presidente è inoltre responsabile della sicurezza
            interna e dispone a tal fine, oltre che delle forze armate, anche della Guardia
            nazionale (art. 89-VII). 

6. La
            struttura del Congresso 



a) Se la
            Costituzione di Cadice e quella di Apatzingán avevano optato per un sistema
            monocamerale, a partire dal 1824 il bicameralismo è stato una caratteristica costante
            della tradizione parlamentare messicana. Nella Costituzione del 1824, il Senato era
            collegato all’opzione per un sistema federale: per entrambi questi profili, si seguiva
            il modello statunitense, e la seconda Camera era composta da due senatori per ciascuno
            Stato membro. Il Senato venne mantenuto – valorizzandone la funzione
            di Camera di riflessione – nelle Costituzioni centraliste del
            1836 e del 1842, ma fu soppresso dalla Costituzione federale del 1857, che considerò il
            Senato come un freno alle riforme politiche e sociali che la componente liberale egemone
            nell’Assemblea costituente intendeva adottare. Tuttavia il bicameralismo fu reintrodotto
            con la riforma costituzionale del 6 novembre 1874 e fu poi confermato dalla Costituzione
            del 1917. 
La Camera dei deputati è eletta su scala nazionale
            come rappresentante del popolo messicano nella sua totalità ed è composta da 500
            deputati (art. 52). Per ciascun deputato titolare è altresì eletto un supplente (art. 51
            Cost.). 
Il Senato è composto da 128 senatori, distribuiti
            in maniera da equilibrare – almeno tendenzialmente – la rappresentanza degli Stati
            membri, indipendentemente dalla loro popolazione. 
A ciascun deputato o senatore titolare
                (propietario) è affiancato un supplente (art. 57 Cost.). In
            caso di dimissioni, morte o decadenza, i deputati ed i senatori sono sostituiti mediante
            elezioni suppletive per coloro che sono stati eletti in collegi uninominali e mediante
            surrogazione con il primo dei non eletti per i deputati delle liste. I parlamentari
            godono dell’inviolabilità per le opinioni manifestate nell’esercizio della loro carica
            (art. 61). 
b) In base
            all’art. 50 Cost. il potere legislativo «è attribuito ad un Congresso generale, che si
            divide in due Camere, una di deputati ed una di senatori». 
Le due Camere hanno durata diversa:
            sei anni per il Senato e tre per la Camera, secondo quanto stabilito dalla riforma
            costituzionale del 29 aprile 1933 (il testo originario dell’attuale Costituzione
            prevedeva un mandato di quattro anni per i senatori e di due per i deputati). Decorsi
            tali termini dalla loro elezione, le due Camere sono rinnovate integralmente: la loro
            elezione avviene contemporaneamente a quella del presidente; la sola Camera è inoltre
            rinnovata a metà mandato presidenziale. Le due assemblee si insediano il
                1o settembre successivo alla loro elezione: pertanto,
            nell’anno in cui si procede all’elezione presidenziale le nuove Camere «coabitano» per
            tre mesi (fino al 1o dicembre) con il presidente uscente.
            
        
Il mandato delle Camere non può
            essere prolungato né abbreviato se non modificando la Costituzione: non sono infatti
            previsti né la proroga in casi eccezionali (come il caso di guerra), né – coerentemente
            con la logica di un sistema presidenziale puro – lo scioglimento anticipato da parte del
            capo dello Stato (è escluso altresì l’autoscioglimento). 
Inoltre, al termine del loro
            mandato, i componenti di ciascuna delle due Camere – così come quelli dei Parlamenti
            delle entità federative – non possono essere immediatamente rieletti (art. 59 Cost.):
            una misura così radicale, che non ha pari nel diritto comparato, si spiega con il lungo
            dibattito sulla rielezione dei titolari di cariche pubbliche, che ha percorso il
            costituzionalismo messicano dalla metà del XIX secolo agli anni Trenta del XX (si veda
            par. 2). Il divieto di rielezione per i membri del potere legislativo è attenuato
            rispetto a quello previsto per il titolare del potere esecutivo: mentre per quest’ultimo
            il divieto è assoluto, per i deputati ed i senatori è vietata solo la rielezione
            immediata. Molti politici, tuttavia, ruotano fra cariche rappresentative e di governo, a
            livello federale e locale, dando così continuità alle rispettive carriere. Il divieto di
            rielezione è criticato ed in più occasioni se ne è tentata la riforma, sinora senza
            successo, soprattutto per il suo valore simbolico. 

7. Il
            funzionamento delle due Camere 



a) La
            Costituzione messicana disciplina in maniera abbastanza articolata il funzionamento
            interno delle due Camere ed i loro procedimenti decisionali. Le norme costituzionali
            sono tuttavia integrate da due tipi di fonte: la legge sul Congresso (riformata
            organicamente nel 1999) e i regolamenti delle due Camere (adottati ex
                novo nel 2010). 
La legge sul Congresso disciplina le
            funzioni del Congresso generale (cioè delle due Camere riunite), l’organizzazione e il
            funzionamento di ciascuna delle due Camere (sessione costitutiva, ufficio di presidenza,
            gruppi parlamentari, Giunta di coordinamento politico, Commissione per la direzione e la
            programmazione del lavoro legislativo, Commissioni e Comitati),
            l’apparato burocratico di supporto del lavoro parlamentare, la Commissione permanente e
            l’informazione sulle attività del Congresso. I due regolamenti si occupano dello
                status, dei diritti, delle prerogative e degli obblighi dei
            parlamentari, degli spazi nelle due Camere, del funzionamento dell’Assemblea e delle
            Commissioni e dei procedimenti decisionali (legislativo, di revisione costituzionale,
            per la promozione di azioni di incostituzionalità e di controversie costituzionali,
            ecc.). 
b) Le due
            Camere lavorano separatamente e si riuniscono in Congresso solo nei casi previsti dalla
            Costituzione (artt. 69 e 84-87): per ricevere il giuramento del nuovo presidente, per
            ascoltare l’informe da esso presentato ogni anno e per eleggere il
            nuovo capo dello Stato, nelle ipotesi in cui ciò si rende necessario (si veda par. 2).
            Limitate ai casi previsti dalla Costituzione sono anche le ipotesi in cui le due Camere
            hanno, ciascuna, attribuzioni esclusive proprie (si veda par. 8). 
Il lavoro del Parlamento è
            concentrato in due sessioni: la prima, dal 1o settembre al 15
            dicembre di ogni anno (con possibilità di proroga della sessione fino al 31 dicembre se
            si è appena insediato il nuovo presidente) e la seconda dal
                1o febbraio al 30 aprile (artt. 65 e 66 Cost.). Le Camere
            possono diminuire, ma non aumentare il periodo delle loro sessioni, con la conseguenza
            che il tempo a loro disposizione è piuttosto ridotto, specie quando si rendono
            necessarie importanti riforme legislative. Durante l’egemonia del Pri questo fenomeno
            era ancor più evidente, in quanto la Costituzione del 1917 aveva ridotto da due ad uno i
            tradizionali periodi di sessione del Parlamento (già tipici della Costituzione del
            1857), con la conseguenza che il Congresso si riuniva ordinariamente solo dal
                1o settembre al 15 dicembre, contribuendo alla
            iperpresidenzializzazione del sistema. Al limite ordinario al lavoro delle sessioni si
            può supplire con la convocazione straordinaria del Congresso (art. 67), che può essere
            disposta dal presidente della Repubblica o dalla Commissione permanente del Congresso (a
            maggioranza dei due terzi). 
Per la validità delle sedute di
            ciascuna delle due Camere, l’art. 63 Cost. richiede la presenza di più della metà dei
            suoi membri (dunque 65 senatori e 251 deputati), con una
            disposizione comune alle due Camere. In precedenza, fino al 1993, quando il Senato era
            composto da 64 membri, il quorum di validità era stabilito nei due
            terzi dei suoi componenti. 
Il quorum
            funzionale è stabilito in modo diverso per le due Camere dai rispettivi regolamenti.
            L’art. 94.5 del Regolamento del Senato richiede per l’esito positivo di una votazione la
            metà più uno dei voti espressi (c.d. maggioranza assoluta), mentre gli artt. 3.1-XIII e
            136 del Regolamento della Camera richiedono la maggioranza semplice o relativa. La
            differenza sembrerebbe concernere la portata delle astensioni, che al Senato
            equivarrebbero ad un voto contrario, mentre alla Camera non sarebbero computate per
            raggiungere il quorum. 
I deputati votano per alzata e
            seduta, per appello nominale e – in caso di elezioni – per scrutinio segreto mediante
            scheda. 
Le due Assemblee lavorano in
                plenum e attraverso Commissioni permanenti (40 alla Camera e 30
            al Senato) – che svolgono sia funzioni di istruttoria legislativa che di controllo
            politico – oltre a quelle che possono essere istituite ad hoc e con
            compiti di inchiesta. 
c) La
            direzione del lavoro parlamentare è affidata, in entrambe le Camere, ad un Ufficio di
            presidenza (Mesa directiva), composto dal presidente, da tre
            vicepresidenti e da alcuni segretari (uno per gruppo alla Camera, quattro al Senato). Ma
            l’«organo incaricato di dirigere l’attività parlamentare» (Berlín Valenzuela) – che fino
            al 1992 era la Gran Comisión di ciascuna Camera – è al Senato la
            Giunta di coordinamento politico (art. 82, lett. d), della legge
            sul Congresso), mentre alla Camera un organo dalla stessa denominazione condivide tale
            funzione con la Commissione per la direzione e programmazione del lavoro legislativo,
            che è composta dalla Giunta stessa e dal presidente della Camera (art. 37 della legge
            sul Congresso). Mentre la Giunta del Senato adotta le sue decisioni con il voto
            ponderato dei suoi componenti in base alla forza del gruppo parlamentare che
            rappresentano, la Commissione per la direzione e programmazione del lavoro legislativo
            della Camera decide in linea di principio per consenso e solo ove questo
            non possa essere raggiunto, con voto ponderato. A questi organi
            spetta la programmazione dei lavori legislativi, la designazione dei componenti delle
            Commissioni e l’approvazione del progetto di bilancio interno. 
Le funzioni attribuite alla Giunta
            di coordinamento politico al Senato e alla Commissione per la direzione e programmazione
            del lavoro legislativo alla Camera sono il punto di massima emersione del ruolo
            dominante dei gruppi parlamentari all’interno delle due Camere, che genera un assetto
            che, riprendendo una definizione utilizzata a proposito dei regolamenti delle Camere
            italiane del 1971, si potrebbe forse definire «gruppocratico» o partitocratico. I gruppi
            possono essere costituiti da deputati e senatori dello stesso partito e devono avere una
            consistenza minima di 5 deputati o di 5 senatori. Al Senato non è riconosciuto alcun
            rilievo giuridico alla appartenenza dei senatori ad una medesima entità federativa.
        

8. I poteri
            del Congresso 



a) Alle
            Camere spettano attribuzioni in parte comuni, in parte differenziate. 
Fra le attribuzioni comuni ha importanza centrale
            la funzione legislativa, che la Camera e il Senato esercitano in posizione di parità
            pressoché assoluta. Sul procedimento legislativo federale si veda capitolo VII, par. 5. 
Le Camere esercitano la funzione di controllo
            politico – oltre che mediante l’approvazione o il rigetto dei progetti di legge
            governativi (ed in particolare di quelli in materia finanziaria) – acquisendo le
            informazioni fornite dal presidente e dai ministri, i quali danno conto al Congresso con
            periodici informes dello stato in cui si trovano le amministrazioni
            da loro dipendenti. Le Camere possono inoltre convocare i ministri, il procuratore della
            Repubblica e i responsabili delle entità parastatali sia per acquisire informazioni in
            vista dell’adozione di provvedimenti legislativi, sia per rivolgere loro interrogazioni
            ed interpellanze (art. 93.2). A differenza di quanto accade nei regimi parlamentari, non
            è invece previsto un potere sanzionatorio, attraverso il quale
            il Congresso possa rimuovere i ministri. Ciascuna Camera può istituire commissioni per
            investigare sul funzionamento degli organismi decentralizzati o sulle imprese a
            partecipazione statale maggioritaria. 
b) Per la
            Camera dei deputati, la principale attribuzione esclusiva è l’approvazione del bilancio
            annuale (che, non essendo approvato con il concorso del Senato, non ha natura
            legislativa), cui si affianca il diritto all’esame prioritario dei disegni di legge
            tributari e di spesa (art. 74). Spetta alla Camera anche la messa in stato d’accusa
            delle autorità sottoposte a juicio político (art. 110) e
            l’autorizzazione a procedere nei confronti dei titolari delle principali cariche
            pubbliche, elencate nell’art. 111 Cost., per delitti commessi nell’esercizio delle loro
            funzioni. 
c) Il
            Senato ha competenza esclusiva nella vigilanza sulla politica estera e la difesa (anche
            qui la Costituzione si ispira al Senato statunitense). In particolare, il Senato
            analizza la politica estera del governo sulla base dei rapporti presentati annualmente
            dal presidente ed approva i trattati internazionali stipulati dall’Esecutivo (art.
            76-I); autorizza il presidente all’impiego di forze armate all’estero e dà il consenso
            al passaggio di truppe straniere sul territorio nazionale (art. 76-III); acconsente
            all’uso da parte del presidente della Guardia nazionale fuori dal territorio dello Stato
            membro cui essa appartiene. 
Il potere del Senato in materia di
            relazioni internazionali, che già la riforma costituzionale del 6 dicembre 1977 aveva
            esteso dalla sola approvazione dei trattati allo scrutinio della politica estera, è
            stato ulteriormente ampliato dalla riforma costituzionale del 12 febbraio 2007, che ha
            assoggettato ad approvazione senatoriale le decisioni presidenziali di «porre termine,
            sospendere, modificare, emendare, ritirare riserve e formulare dichiarazioni
            interpretative sugli stessi» (art. 76-I). La Corte suprema, in una sentenza del 1999, ha
            sottolineato che il Senato interviene nel procedimento di ratifica dei trattati in
            qualità di rappresentante degli Stati membri (tesis P. LXXVII/99, Sindicato
                Nacional de Controladores de Tránsito Aéreo, 11 maggio 1999). 
Il Senato esercita poi alcune
            competenze di natura giurisdizionale, in particolare il giudizio sulle accuse agli alti
            funzionari pubblici, accusati dalla Camera ai sensi dell’art.
            110 Cost., e le funzioni di controllo federale (si veda cap. VI, par. 7). 
Pur non essendo previsto un
            meccanismo di portata generale come il potere di advice and consent
            del Senato statunitense (che condiziona la designazione di tutti i membri
            dell’Esecutivo), al Senato messicano sono riconosciute facoltà di partecipazione ad
            alcuni poteri presidenziali di nomina: la designazione dei membri della Corte suprema
            sulla base di terne formulate dal presidente e l’approvazione di varie nomine
            presidenziali, relative ad agenti diplomatici, consoli generali, membri degli organi
            collegiali competenti in materia di telecomunicazioni, energia e concorrenza, di
            colonnelli e altri capi superiori dell’Esercito e della Forza aerea nazionale, secondo
            quanto previsto dall’art. 76-II Cost. Se di norma le proposte del presidente vengono
            approvate, non sono mancati negli ultimi anni casi di diniego del consenso senatoriale
            (Amparo Casar). 

9. La
            Commissione permanente del Congresso 



Alla fine di ciascuna sessione
            parlamentare le Camere eleggono una Commissione permanente, composta da 19 deputati e 18
            senatori, che garantisce la continuità di alcune funzioni parlamentari quando le due
            Camere non sono in sessione, svolgendo la sua attività fino all’inizio della sessione
            successiva. Quest’organo vanta un’antica tradizione nel costituzionalismo messicano (era
            prevista nelle Costituzioni del 1824, 1836, 1843 e venne reintrodotta nel 1874 quando fu
            restaurato il bicameralismo soppresso nel 1857) cui giunge dalla tradizione
            costituzionale spagnola, e in particolare dalla Costituzione di Cadice (il cui art. 160
            regolava appunto la Diputación permanente de las Cortes), con
            radici che secondo alcuni risalirebbero alle leggi fondamentali aragonesi del periodo
            medievale. 
Le funzioni della Commissione
            permanente hanno natura sostitutiva o vicariante dell’attività del Congresso. 
Tra le funzioni sostitutive vi sono
            il potere di concedere licenza per 60 giorni al presidente che ne faccia
            richiesta (art. 78-VI); di ricevere il giuramento del presidente
            neoeletto (art. 78-II); di prestare il consenso al ricorso alla guardia nazionale da
            parte del presidente (art. 78-I); di ratificare la nomina del procuratore generale della
            Repubblica; di dichiarare quando si può designare un governatore provvisorio di uno
            Stato in assenza dei poteri di quest’ultimo; di approvare la sospensione delle garanzie
            costituzionali (art. 29). In nessun caso rientra fra le funzioni sostitutive l’esercizio
            del potere legislativo. 
Le funzioni vicarianti del Congresso
            comprendono quella di ricevere i disegni di legge presentati alle Camere e, soprattutto,
            di decidere, a maggioranza dei due terzi, autonomamente o su proposta del presidente, la
            convocazione straordinaria del Congresso al di fuori del periodo di sessione (art.
            78-VI). 

10.
            Presidente e Congresso nell’era del «governo diviso» 



Un regime ispirato alla separazione
            rigida dei poteri, come quello messicano, pone ovviamente la questione della
            dislocazione dell’indirizzo politico riguardo non tanto all’approvazione di singole
            leggi, quanto ad un organico programma legislativo, che costituisce una condizione di un
            governo efficace. 
Da questo punto di vista si deve
            registrare il radicale cambiamento verificatosi a partire dalle elezioni per la Camera
            del 1997. Fino a tale data, infatti, il presidente aveva sempre potuto disporre di una
            maggioranza in entrambe le Camere tramite il Pri, di cui era capo indiscusso. Il sistema
            politico dell’epoca, in cui il partito di governo svolgeva un ruolo preponderante,
            forniva al presidente una serie di «facoltà metacostituzionali» (secondo la felice
            definizione di Carpizo), che curvavano in senso presidenzialistico il sistema
            istituzionale. A partire dal 1997, tuttavia, il Messico è entrato nell’era del
                divided government, avendo il Pri perduto la maggioranza nella
            Camera bassa nelle elezioni di medio termine. Dal 2000 in poi l’alternanza alla
            presidenza della Repubblica, con l’elezione di un presidente «panista» (e di un secondo
            sei anni dopo) non ha alterato questo dato, in quanto sia
            Vicente Fox, sia Felipe Calderón erano privi di una maggioranza in Congresso. 
Il cambiamento è stato dunque
            radicale: dal dominio sull’agenda legislativa – limitato unicamente dall’esigenza di
            trovare accordi con le opposizioni per le riforme costituzionali dopo che nel 1988 il
            Pri aveva perso la maggioranza dei due terzi alla Camera – ad una situazione
            parlamentare retta dalle logiche di negoziazione tipiche del divided
                government, oltretutto con partiti politici più disciplinati (e più
            numerosi) di quelli statunitensi (anche grazie al sistema misto utilizzato per
            l’elezione delle due Camere). 
Poiché i partiti messicani, malgrado
            le loro divisioni interne, osservano in genere un elevato grado di disciplina nelle
            votazioni parlamentari, per giungere all’approvazione di una legge è necessario un
            compromesso fra l’esecutivo ed i partiti rappresentati in Congresso, e soprattutto fra
            questi ultimi. Nel periodo 1997-2012 le leggi sono state spesso approvate da una
            coalizione di fatto fra Pri e Pan, mentre in molti casi, soprattutto – ma non solo – per
            le revisioni costituzionali, si è registrata anche la convergenza del Prd. 
In questo contesto, il dibattito
            sulla riforma politica in corso da vari anni ha visto emergere due ipotesi principali:
            quella di istituzionalizzare la prassi delle coalizioni parlamentari, incentivando la
            formazione di veri e propri governi di coalizione (secondo il modello brasiliano del
            «presidenzialismo di coalizione»), e quella – opposta – di reintrodurre nella legge
            elettorale una cláusula de gobernabilidad che attribuisca la
            maggioranza dei seggi della Camera al partito che ottiene il maggior numero di voti: si
            tratta di due modi diversi di risolvere il problema del governo diviso in Messico, che
            all’inizio del XXI secolo si trova singolarmente a combinare istituzioni presidenziali
            di tipo statunitense, basate sulla separazione rigida dei poteri, con un sistema di
            partiti disciplinati di tipo europeo, forse più adatto ad un regime parlamentare. Per il
            momento, tuttavia, la riforma costituzionale «in materia politica» promulgata il 9
            agosto 2012 non è intervenuta in nessuna di queste due direzioni, ma si è limitata a
            prevedere una sorta di «corsia preferenziale» per un massimo di due disegni
            di legge che il presidente dichiari di «tramite preferente»
            all’inizio di ogni sessione (art. 71). 
Questa situazione è stata solo in
            parte modificata con l’insediamento alla presidenza di Enrique Peña Nieto (Pri) e delle
            nuove Camere, elette il 1o luglio 2012 con il nuovo
            presidente. Nelle Camere, infatti, il Pri ha conquistato un’ampia maggioranza relativa
            (213 deputati e 54 senatori) e con l’appoggio del Partido Verde Ecologista de México
            (Pvem), suo alleato, si avvicina alla maggioranza assoluta (241 deputati su 500 e 61
            senatori su 128), mentre il Pan (114 deputati e 38 senatori) e la coalizione di sinistra
            fra Prd, Movimento Ciudadano (MC) e Partido de los Trabajadores (PT) (in tutto 135
            deputati e 30 senatori) hanno una forza parlamentare grossomodo equivalente fra loro e
            nel complesso di poco superiore a quella del blocco Pri-Pvem. Anche se l’appoggio
            parlamentare di cui può godere il nuovo governo è più ampio di quello su cui potevano
            contare gli esecutivi guidati da Fox e Calderón, resta fermo che neppure nell’attuale
            LXII legislatura il presidente può disporre di una maggioranza autosufficiente e non ha
            dunque il controllo solitario dell’agenda legislativa. In questo contesto, Peña Nieto
            non ha puntato tanto ad un accordo privilegiato con uno dei due principali partiti di
            minoranza (malgrado indubbie affinità fra alcuni suoi punti programmatici ed alcune
            posizioni del Pan) ed ha invece promosso la conclusione di un mega-accordo per le
            riforme, il Pacto por México, nel quale sono prospettate incisive
            riforme in campo educativo, energetico, delle comunicazioni e dei diritti umani.
        


Capitolo quarto 

Il sistema dei partiti e la legislazione elettorale 

Si disaminano qui il sistema dei partiti e la legislazione elettorale, partendo
                innanzi tutto dal presentare e analizzare il sistema per l’elezione del Congresso
                federale. Aspetto importante da prendere in considerazione è il diritto elettorale
                in Messico, nonché il sistema dei partiti. Vengono a tal proposito presentati e
                commentati i principali partiti messicani: il Partito rivoluzionario istituzionale
                (Pri); il Partito di azione nazionale (Pan); il Partito della rivoluzione
                democratica (Prd) e, per finire, i partiti minori.





1. Il sistema
            per l’elezione del Congresso federale 



Mentre il testo originario della
            Costituzione del 1917 rinviava alla legge elettorale la disciplina del sistema di
            elezione della Camera e regolava sommariamente quello per l’elezione del Senato, la
            riforma del 22 giugno 1963 costituzionalizzò i principi sull’elezione della Camera.
            Pertanto attualmente le norme fondamentali sul sistema di elezione delle due Camere sono
            previste direttamente a livello costituzionale (artt. 51-54 e 56) e sono poi sviluppate
            dalla legislazione federale. L’art. 105 Cost. richiede che le leggi elettorali (incluse
            quelle per l’elezione degli organi delle entità federative) siano promulgate al più
            tardi 90 giorni prima dell’inizio del procedimento elettorale cui devono applicarsi e
            stabilisce che esse non possano subire modificazioni fondamentali durante il
            procedimento stesso. 
La storia dei sistemi per l’elezione
            della Camera dei deputati in Messico può essere suddivisa in tre fasi: 
	fino alle elezioni di medio termine del 1961 è
                    stato adottato un sistema basato su collegi uninominali maggioritari a turno
                    unico; 
	con la revisione costituzionale del 22 giugno
                    1963, applicata per la prima volta nelle elezioni del 1964, ha avuto inizio una
                    serie di riforme elettorali che hanno progressivamente introdotto elementi di
                    proporzionalità nel sistema, fino alla riforma «definitiva» del 22 agosto 1996;
                
	in coincidenza con l’effettiva
                    democratizzazione del sistema costituzionale messicano, la riforma elettorale
                    del 1996 ha trovato applicazione nelle sei elezioni legislative del 1997, 2000,
                    2003, 2006, 2009 e 2012.
                


Dal 1963 il Messico ha sperimentato
            diverse varianti dei sistemi elettorali del tipo Mixed Member
                System, composti da collegi uninominali maggioritari e da liste di
            partito: nella pratica di questo tipo di sistemi il Messico vanta la più antica
            esperienza dopo la Germania (Weldon). Le sei riforme adottate fra il 1972 ed il 1996
            hanno perseguito la finalità di «aprire» un sistema di rappresentanza di fatto «chiuso»
            (che fino al 1961 consentiva l’accesso alla Camera solo al Pri), senza però far perdere
            al partito-Stato il controllo sul Parlamento. 
La riforma elettorale del 22 agosto
            1996 ha aperto un periodo di relativa stabilità delle regole elettorali fondamentali.
            Essa, oltre a introdurre un originale sistema di controllo sulla regolarità delle
            elezioni (si veda par. 2), ha previsto, per la Camera, un sistema elettorale misto,
            composto da due quote fra esse collegate. La prima comprende 300 deputati, eletti in
            collegi uninominali maggioritari a turno unico. I collegi sono distribuiti fra le entità
            federative in base all’ultimo censimento generale, ma riservando in ogni caso almeno due
                diputados de mayoría ad ogni entità federativa. La seconda
            quota comprende 200 deputati, eletti in cinque distretti di eguali dimensioni (40
            deputati ciascuno), nei quali competono liste «regionali» di partito. L’elettore esprime
            due voti: uno per la lista regionale di partito (che è bloccata, non essendo consentito
            il voto di preferenza) e l’altro per i candidati nel suo collegio uninominale. Nei
            collegi è eletto il candidato che ottiene il maggior numero di voti. I seggi della quota
            proporzionale sono distribuiti in proporzione ai voti ottenuti da ciascuna lista in
            ognuna delle circoscrizioni, a due condizioni: aver ottenuto almeno il 2% dei voti
            validi e avere presentato candidati in almento 200 collegi uninominali (quest’ultima è
            invero una condizione per la registrazione delle liste regionali). Le due «quote» del
            sistema elettorale sono indipendenti, ma con un meccanismo di collegamento, che consiste
            in un doppio correttivo: 
	 il numero di seggi spettante a ciascun
                    partito non può eccedere di otto punti la sua percentuale nazionale di voti (a
                    meno che tale risultato non derivi direttamente dai collegi uninominali);
                    
                
	 in nessun caso ad un partito può essere
                    attribuito un numero di seggi superiore a 300. 


L’effetto maggioritario prodotto dai
                    collegi uninominali è dunque attenuato, ma non eliminato, dalla distribuzione su
                    base proporzionale di due quinti dei seggi complessivi. 
Dal 1824 al 1993 (con l’eccezione
            del periodo 1857-74, in cui il Senato era stato soppresso) la composizione del Senato è
            stata caratterizzata dalla rappresentanza paritaria delle entità federative: a ciascuna
            di esse spettavano due senatori, che erano eletti – secondo il modello statunitense
            dell’epoca – dai Parlamenti delle entità federative. Solo nel 1917 fu introdotta
            l’elezione popolare dei senatori, seguendo l’analoga riforma adottata quattro anni prima
            negli Stati Uniti con il XVII emendamento. I senatori erano eletti in collegi
            uninominali maggioritari, che corrispondevano al territorio di ciascuno Stato. 
La riforma costituzionale del 3
            settembre 1993 portò a quattro i senatori attribuiti a ciascuno Stato e al Distretto
            federale, aumentando da 64 a 128 il numero dei componenti della Camera alta, ed
            introdusse per la prima volta un correttivo al sistema maggioritario puro, prevedendo
            l’attribuzione di tre senatori di ciascuno Stato al partito che avesse ottenuto la
            maggioranza relativa dei voti in quello Stato, e di un senatore al partito che fosse
            risultato secondo per numero di voti. In tal modo, la seconda Camera venne «aperta» ai
            partiti di opposizione: già nelle elezioni senatoriali parziali del 1988 e del 1991 il
            Pan e il Prd avevano conquistato alcuni seggi in talune entità federative, avendo
            ottenuto la maggioranza relativa dei voti in esse. Nelle elezioni legislative del 1994,
            pur avendo il Pri conseguito la maggioranza relativa in tutte le entità federative
            (conquistando dunque 96 seggi), il Pan ottenne 24 seggi e il Prd 8. La riforma
            costituzionale del 22 agosto 1996 ha mantenuto il numero complessivo stabilito tre anni
            prima, ma ha svincolato un quarto dei senatori (dunque 32) dall’elezione su base
            statale, prevedendone l’elezione mediante una lista nazionale. Il sistema elettorale del
            Senato è dunque misto, come quello della Camera dei deputati, ma rispetto a
            quest’ultimo, esso continua ad essere prevalentemente radicato negli Stati membri, anche
            se con un correttivo nazionale. Ognuna delle 32 entità federative
            è infatti un collegio elettorale plurinominale in cui vengono
            eletti tre senatori, di cui due sono attribuiti alla lista di partito che ottiene il
            maggior numero di voti ed uno alla lista di partito che ottiene il secondo miglior
            risultato. Ai 96 senatori così eletti se ne aggiungono 32 eletti in un collegio
            plurinominale unico nazionale nel quale concorrono liste nazionali di partito, con
            riparto proporzionale fra le liste concorrenti (art. 56 Cost.). 
Dal 2000 tutti i senatori vengono
            eletti contemporaneamente, in sincronia con l’elezione del presidente. In passato – dal
            1917 al 1933 e dal 1986 al 1993 – era stato invece praticato il sistema statunitense del
            rinnovo parziale. 

2. Il
            diritto elettorale in Messico 



Una parte molto originale del
            diritto costituzionale messicano è rappresentata dal diritto elettorale, il quale, oltre
            al sistema elettorale in senso stretto, disciplina con un esteso
                corpus di norme formalmente costituzionali (si vedano in
            particolare gli artt. 41 e 99 Cost.) le procedure elettorali e i soggetti che ad esse
            partecipano, anzitutto i partiti politici (non solo per quanto attiene alla loro
            partecipazione ai procedimenti elettorali, ma anche riguardo alle procedure decisionali
            interne), con un tasso di regolazione giuridica e di controllo giurisdizionale che è
            inusuale in prospettiva comparata. Questa peculiarità è una conseguenza della modalità
            con cui si è realizzata la transizione alla democrazia in Messico: non attraverso la
            costruzione ex novo di un regime democratico, ma mediante la
            democratizzazione di procedure elettorali che in precedenza, pur essendo formalmente
            ispirate al principio democratico, in realtà coprivano un regime quasi monopartitico, in
            cui le elezioni non erano libere. 
A partire dalla Costituzione del
            1824 (il cui art. 25 stabiliva che «ogni Camera verificherà le elezioni dei suoi membri
            e risolverà i dubbi che sorgano su di esse») e fino al 1977 il controllo sulla
            regolarità delle elezioni adottato in Messico era ispirato al classico principio
            dell’autonomia delle Camere, che erano competenti a giudicare sulla
            validità delle elezioni. Questo sistema si prestava ad abusi da
            parte del partito dominante, che nell’esperienza messicana avevano assunto forme
            macroscopiche, con brogli che falsavano il risultato elettorale e perpetuavano il potere
            del Pri. Nel 1977 le decisioni delle Camere furono rese appellabili davanti alla Corte
            suprema, ma le sentenze della Corte non erano vincolanti per le Camere. Nel 1993 fu
            istituito un Tribunale elettorale, la cui disciplina venne perfezionata tre anni più
            tardi durante la presidenza Zedillo; nuove riforme del sistema di regolazione delle
            elezioni e di controllo giurisdizionale su di esse sono intervenute nel 2007 e nel 2008,
            in conseguenza delle polemiche successive alle elezioni del 2006. La riforma
            costituzionale del 9 agosto 2012 ha da ultimo aperto la possibilità – sinora esclusa –
            di presentazione di candidature indipendenti, secondo le condizioni stabilite dalla
            legge (art. 35-II Cost.). 
Attualmente la gestione dei
            procedimenti elettorali a livello federale – secondo il principio delle «elezioni libere
            autentiche e periodiche» (art. 41 Cost.) – è affidata all’Istituto federale elettorale
            (Ife). Si tratta di un organo amministrativo, indipendente dal potere esecutivo, che ha
            come vertice un Consiglio composto da nove membri, eletti dalla Camera a maggioranza dei
            due terzi dei presenti «su proposta dei gruppi parlamentari, previa realizzazione di
            un’ampia consultazione della società» (art. 41-V), con un mandato di sei anni (con
            possibilità di una sola rielezione) e rinnovo scaglionato. Avverso le decisioni
            dell’Istituto è dato ricorso ad un organo giurisdizionale distinto dal potere
            giudiziario ordinario, denominato Tribunale elettorale del potere giudiziario della
            federazione (Tepjf). 
L’originalità del sistema a due
            livelli Ife-Tepjf sta non solo nell’attribuzione dell’amministrazione dei procedimenti
            elettorali ad un’autorità amministrativa indipendente e nel conferimento del controllo
            giurisdizionale sulle decisioni di tale autorità ad un giudice specializzato, ma anche
            nell’ampiezza della sfera di intervento di tali organi e nell’estensione dei loro
            poteri. Anche per questo motivo si ragiona in Messico di un vero e proprio «poder
            electoral» (riprendendo una locuzione contenuta nelle Basi costituzionali del 1843, che
            avevano raccolto tutte le disposizioni in materia di elezioni in
            un titolo VIII così denominato), distinto ed autonomo dagli altri poteri dello Stato. 
L’Ife è competente per ogni profilo
            relativo all’amministrazione delle procedure elettorali relative sia alla presidenza che
            alle due Camere. I principi guida della sua attività sono la «certezza, la legalità,
            l’indipendenza, l’imparzialità e l’obiettività» (art. 41-V). In base alla riforma
            costituzionale del 2008, l’art. 41 gli attribuisce anche il potere di distribuire gli
            spazi di comunicazione politica sui mezzi di comunicazione di massa e fissa i criteri da
            seguire e le forme in cui l’Ife può sanzionarne la violazione. Tale riforma ha infatti
            vietato l’acquisizione di spazi pubblicitari televisivi e radiofonici da parte dei
            partiti ed ha proibito «espressioni che denigrino le istituzioni e gli stessi partiti, o
            che calunnino le persone» (art. 41-III-C), limitando così in maniera molto incisiva la
            libertà di espressione nella contesa elettorale. 
Un «organo tecnico» del Consiglio
            generale dell’Ife, designato da questo a maggioranza dei due terzi su proposta del
            presidente dell’Ife, controlla le finanze dei partiti politici. Questi ultimi ricevono
            un finanziamento pubblico finalizzato a sostenerne le «attività ordinarie permanenti»
            (distribuito per il 30% in maniera eguale fra tutti i partiti e per il 70% in
            proporzione ai voti ottenuti nelle ultime elezioni per la Camera), le campagne
            elettorali nazionali (per cui è previsto un finanziamento ulteriore pari al 50% del
            finanziamento annuale del partito se l’elezione concerne il presidente, la Camera e il
            Senato e al 30% se concerne solo la Camera) e per attività relative all’educazione, alla
            formazione, alla ricerca socioeconomica e politica ed alle attività editoriali. La legge
            deve anche stabilire un limite massimo ai contributi apportati ad ogni partito dai suoi
            simpatizzanti (art. 41-II). 
Il Tribunale elettorale è la massima
            autorità giurisdizionale in materia elettorale (art. 99 Cost.). Esso è composto da una
            sezione (sala) superiore e di cinque sezioni regionali,
            corrispondenti alle circoscrizioni plurinominali per l’elezione della Camera e aventi
            sede a Guadalajara, Monterrey, Jalapa, Toluca e Città del Messico-Distretto federale. La
                sala superior è composta da sette giudici, fra i quali il
            presidente del Tribunale, che è eletto dai membri della
                sala superior con un mandato di quattro anni. I giudici del
            Tribunale elettorale sono eletti dal Senato all’interno di terne predisposte dalla Corte
            suprema, sulla base di candidature, verifiche di idoneità ed interviste. Il Tribunale ha
            autonomia regolamentare e di bilancio. L’amministrazione, vigilanza e disciplina
            spettano ad un organo misto composto dal presidente del Tribunale, da un altro
            magistrato della Sala superiore e da tre membri del Consiglio della magistratura
            federale. 
Le principali competenze del
            Tribunale sono: 
	 risolvere in via definitiva le
                    controversie relative all’elezione del presidente e delle due Camere; 
	 decidere sulle controversie che sorgano
                    dall’impugnazione degli atti e risoluzioni delle autorità federali elettorali
                    che violino norme costituzionali ed elettorali. La giustizia elettorale si basa
                    sulla separazione fra le diverse fasi del procedimento elettorale, le cui
                    irregolarità devono essere denunciate entro rigorosi termini di decadenza e
                    devono essere risolte durante la fase stessa dal Tribunale, qualora esso venga
                    adito; 
	 decidere sulle impugnazioni di atti o
                    risoluzioni definitive delle autorità elettorali degli Stati membri in materia
                    di organizzazione delle elezioni, che possano risultare determinanti per lo
                    sviluppo del procedimento elettorale o per il risultato finale delle elezioni;
                
	 statuire sull’impugnazione di atti o
                    procedimenti elettorali che violino i diritti politico-elettorali dei cittadini,
                    in particolare il diritto di votare, essere votati e aderire a partiti politici
                    per partecipare alla vita politica del paese. La protezione di questi diritti
                    consente al Tribunale di assoggettare a controllo svariate attività interne dei
                    partiti, che sono concepiti non solo come entità associative private che
                    svolgono un ruolo in procedimenti decisionali pubblici, ma anche come «poteri»
                    che possono divenire controparti dei cittadini i quali intendono esercitare i
                    loro diritti politici attraverso di essi; 
	 la riforma costituzionale del 9 agosto
                    2012 ha attribuito al Tribunale elettorale lo stesso tipo di poteri anche
                    riguardo alle consultazioni popolari. 


Nello svolgimento di queste
            funzioni, il Tribunale elettorale ha come parametro la Costituzione e le leggi.
            Mentre fino al 2008 esso non poteva dichiarare l’illegittimità
            costituzionale delle leggi federali e statali in materia elettorale che si trovava ad
            applicare e si limitava a fare uso della tecnica dell’interpretazione conforme a
            Costituzione di tali atti normativi, la riforma costituzionale del 2008 gli ha
            riconosciuto il potere di dichiarare l’incostituzionalità di tali norme, sia pure con
            efficacia limitata al caso concreto, mentre l’incostituzionalità erga
                omnes può essere dichiarata solo dalla Corte suprema decidendo sulle
            azioni di incostituzionalità di cui all’art. 105. Nonostante queste limitazioni, le
            funzioni spettanti al Tribunale elettorale ne fanno non solo un giudice amministrativo,
            ma anche un giudice costituzionale, sia pure specializzato, con una competenza limitata
            per materia. 
Organi simili all’Ife e al Tepjf
            devono essere previsti, in base all’art. 116-IV-c ed all’art. 99 Cost., nelle singole
            entità federative, ove essi sono competenti circa le controversie in materia di elezioni
            statali e municipali. Non in tutti gli Stati esistono tribunali elettorali permanenti:
            talora gli organi di giustizia elettorale vengono designati per ciascuna elezione
            statale e per le elezioni municipali, che avvengono di norma nella medesima data. Il
            Tribunale elettorale federale è organo di revisione sotto il profilo costituzionale
            delle decisioni dei Tribunali elettorali statali, su appello rispetto alle sentenze
            adottate da questi. 

3. Il
            sistema dei partiti 



Il sistema dei partiti è una chiave
            essenziale per comprendere l’evoluzione del sistema costituzionale messicano, in tutte
            le sue dimensioni. Mentre la storia dei partiti nel XIX secolo fu caratterizzata da una
            estrema volatilità, sotto la Costituzione del 1917 venne gradualmente consolidandosi un
            partito egemone, sia pure formalmente non unico, che, dopo varie evoluzioni assunse il
            nome di Partito rivoluzionario istituzionale (Pri). La presenza pervasiva di tale
            partito in tutte le istituzioni statali e federali, oltre che nella società civile (ad
            esempio attraverso il controllo dei sindacati e dell’economia pubblica) ha per lungo
            tempo svuotato la separazione tanto orizzontale quanto verticale
            dei poteri e in alcune fasi ha ridotto le procedure elettorali a poco più di una mera
            facciata. È solo dopo la crisi dell’egemonia del Pri alla fine degli anni Ottanta e le
            riforme elettorali degli anni Novanta che il pluralismo partitico è diventato un
            fenomeno capace di incidere effettivamente sul funzionamento delle istituzioni. A
            partire dagli anni Novanta si è consolidato un sistema tripartitico, in cui al Pri si
            sono affiancati un partito di centrodestra, su posizioni liberalconservatrici e, per
            alcuni aspetti, di ispirazione cristiana (il Pan), ed un partito di sinistra (il Prd). 
Il sistema dei partiti nelle entità
            federative non coincide del tutto con quello nazionale. In molti Stati prevale infatti
            un formato tendenzialmente bipartitico, nel quale il Pri è uno dei due partiti
            principali, ed ha come competitore talora il Pan (è il caso di numerosi Stati del nord,
            come Baja California, Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo León, Sinaloa, e
            dell’altopiano centrale, come Guanajuato e Aguascalientes), talora il Prd (Guerrero,
            Chiapas). Non mancano casi in cui due dei tre grandi partiti si presentano in coalizione
            per competere per la carica di governatore e talune di queste coalizioni uniscono il
            partito di destra e quello di sinistra contro quello di centro (è il caso, ad esempio,
            delle coalizioni Pan/Prd nel 2000 nel Chiapas, nel 2010 ad Hidalgo e Oaxaca e nel 2011 a
            Puebla). In tre aree esistono forme distinte di competizione: Pan-Pri nel nord, Pri-Prd
            nel sud-est, Pan-Prd nell’ovest. Attualmente 20 governatori fanno capo al Pri, 7 al Pan,
            4 al Prd (incluso il jefe de gobierno del Distretto federale) e 1
            al Pvem. In taluni Stati si registra una differenza sensibile nella distribuzione dei
            voti nelle elezioni federali e in quelle statali, con assetti tripartitici nelle prime e
            bipartitici nelle seconde (è il caso ad esempio di Baja California Sur e di Hidalgo).
        

4. Il
            Partito rivoluzionario istituzionale (Pri) 



Il ruolo svolto dal 1929 al 2000 dal
            partito-Stato messicano, nelle tre forme organizzative da esso assunte, è stato talmente
            rilevante che «ripercorrere […] la storia del […] Pri significa
            ricostruire la storia politica del Messico durante quasi tutto il XX secolo» (Reyna). 
L’origine del Pri va rintracciata
            nel disegno del presidente Calles di creare una struttura in cui i leader militari eredi
            della rivoluzione potessero cercare una soluzione non violenta al problema della
            successione alla presidenza e nella quale l’eredità ideologica della rivoluzione fosse
            supportata da un’adesione di massa, che ne confermasse la legittimità. Il Partido
            Nacional Revolucionario, fondato nel 1929, fece la sua prima prova elettorale su scala
            nazionale quello stesso anno con l’elezione alla presidenza di Pascual Ortiz Rubio. Da
            allora, nelle 11 elezioni presidenziali susseguitesi fra il 1934 e il 1994, il candidato
            del partito ottenne sempre la maggioranza assoluta dei voti validamente espressi.
            Analoghi successi furono conseguiti nelle elezioni parlamentari (in cui esso conseguì la
            maggioranza assoluta fino al 1994 e la maggioranza relativa fino al 2003), oltre che in
            quelle per i Parlamenti ed i governi degli Stati membri e per l’elezione degli organi
            degli ayuntamientos. 
Nel 1938 il Pnr venne riorganizzato
            su base corporativa, assumendo il nome di Partido de la Revolución Mexicana. Quattro
            organizzazioni – sottoposte al partito e coordinate con esso – «inquadravano» la
            popolazione: la Confederación Nacional Campesina (Cnc) era il referente per le masse
            contadine; la Confederación Mexicana de Trabajadores (Cnt) lo era per le masse operaie,
            mentre i lavoratori non rientranti in queste due categorie erano raggruppati in una
            organizzazione «residuale», la Confederación Nacional de Organizaciones Populares
            (Cnop). A queste entità fino ai primi anni Quaranta se ne aggiungeva una quarta, che
            organizzava l’esercito e che fu però sciolta in seguito alla professionalizzazione di
            esso e alla sua separazione dalla politica, culminata nel 1946 nella elezione di un
            presidente civile. La funzione di queste organizzazioni era duplice: mobilitare ed
            organizzare le masse, da un lato, controllarle dall’altro. Se la prima funzione fu
            prevalente negli anni della presidenza di Lázaro Cárdenas (1934-40), caratterizzati
            dalle nazionalizzazioni delle ferrovie e del petrolio e da massicce distribuzioni di
            terre a proprietà collettive (gli ejidos), la seconda divenne
            prioritaria dopo la svolta moderata sotto le presidenze di
            Manuel Ávila Camacho (1940-46) e di Miguel Alemán (1946-52). 
Il ruolo egemone del presidente e
            l’esercizio del potere da parte del Partito rivoluzionario istituzionale (nome assunto
            dal partito nel 1946 e mantenuto tuttora) fecero sì che la storia del partito venisse
            segnata da ciascun mandato presidenziale (c.d. sexenio). Un
            indirizzo politico moderato, già prevalente sotto Ávila Camacho, si consolidò nella
            seconda metà degli anni Quaranta durante la presidenza «manageriale» di Miguel Alemán,
            nel contesto internazionale della guerra fredda (in quello che è stato definito il
            «termidoro» della rivoluzione messicana: Knight), culminando nell’uscita dal Pri di
            Vicente Lombardo Toledano, il principale leader della sinistra interna e già uomo-chiave
            della presidenza Cárdenas. 
Fu in questo periodo – più che negli anni Venti o
                Trenta – che il regime acquisì le [sue] caratteristiche distintive […]: supremazia
                del presidente, monopolio politico del partito ufficiale, scaltra manipolazione
                delle organizzazioni di massa, diluizione delle differenze di classe e di ideologia
                nel solvente del nazionalismo (Knight). 


Il modello di economia mista, che
            combinava un significativo ruolo per lo Stato (ad esempio mediante l’impresa petrolifera
            pubblica, la Pemex) con uno spazio tutt’altro che marginale per l’imprenditoria privata,
            soprattutto nel nord del Messico, fu alla base del «miracolo economico» messicano che si
            prolungò fino all’inizio degli anni Settanta, sotto le presidenze di Ruiz Cortines,
            López Mateos e Díaz Ordaz. Seguì un periodo nel quale il Pri combinò pratiche
            autoritarie (già emerse nel massacro di Tlatelolco del 1968 e proseguite nel decennio
            seguente) con una retorica politica populista di sinistra, durante le presidenze di
            Echeverría (1970-76) e López Portillo (1976-82). Di fronte alla grave crisi economica
            alla fine di quest’ultima presidenza, il partito si orientò negli anni Ottanta e Novanta
            – durante le ultime tre presidenze del Pri – verso posizioni liberiste, che ne
            scoprirono il «fianco sinistro», soprattutto dopo l’uscita dal partito della sua
                Corriente democrática, che avrebbe poi condotto alla fondazione
            del Prd.
        
Dal punto di vista organizzativo, il
            Pri era subordinato al presidente della Repubblica da esso espresso, che lo controllava
            attraverso il presidente del partito, di cui in alcune occasioni chiese ed ottenne la
            destituzione. Il presidente della Repubblica acquisì inoltre, a partire dalla
            successione presidenziale del 1946, il potere di arbitrare la contesa per la scelta del
            suo successore: dopo l’indicazione del candidato alla presidenza da parte del capo dello
            Stato uscente, le organizzazioni collaterali al partito ne sostenevano compattamente
            l’elezione. 
Questo assetto venne smantellato
            durante la presidenza Zedillo, proprio mentre le regole della competizione
            interpartitica venivano profondamente modificate. Francisco Labastida Ochoa fu nel 2000
            il primo candidato designato mediante elezioni primarie aperte, che sostituirono il
                dedazo, ma che non evitarono la sconfitta. Rimasto la
            principale organizzazione politica del paese anche dopo la perdita della presidenza (con
            il controllo del governo nella maggioranza degli Stati e della maggioranza relativa alla
            Camera ed al Senato), il Pri ha rischiato, a metà dello scorso decennio, di essere
            schiacciato fra la destra (Pan) e la sinistra (Prd): il punto più basso è stato il terzo
            posto conseguito da Jorge Madrazo nelle elezioni presidenziali del 2006 e la perdita
            della stessa maggioranza relativa alla Camera. Ma durante la presidenza Calderón l’ex
            partito-Stato si è ripreso e nelle elezioni della Camera del 2009 ha ottenuto la
            maggioranza relativa dei seggi. Nelle elezioni del 2012 il Pri ha riconquistato la
            presidenza della Repubblica, con l’elezione di Enrique Peña Nieto, mentre con 213
            deputati e 54 senatori dispone di una cospicua maggioranza relativa nelle due Camere.
        

5. Il
            Partito di azione nazionale (Pan) 



Il Partito di azione nazionale fu
            fondato nel 1939 da due avvocati, Manuel Gómez Morin ed Efraín González Luna, in un
            contesto politico segnato dal trionfo dei totalitarismi in Europa e dalle tendenze
            totalitarie del regime post-rivoluzionario alla conclusione della presidenza di Lázaro
            Cárdenas. Le sue coordinate ideologiche erano quelle dei partiti
            di ispirazione cristiana e dell’enciclica di Pio XI Quadragesimo
                Anno, vale a dire il duplice rifiuto dell’individualismo liberale e del
            collettivismo marxista. Nei principi definiti al momento della sua fondazione, il Pan
            metteva l’accento su tre lemmi: nazione (intesa come unità sintetica di diverse
            componenti, col rifiuto della lotta di classe), persona (intesa come individuo autonomo
            dallo Stato, ma che sviluppa la sua personalità in una serie di comunità intermedie come
            la famiglia e le comunità religiose), Stato (basato sul duplice rifiuto dello Stato
            minimo di matrice liberale e dello Stato totalitario). Il partito si proponeva di agire
            in campo politico, ma ancor prima a livello educativo, difendendo la sua visione del
            mondo davanti all’opinione pubblica. L’educazione, in effetti, era uno dei grandi temi
            del suo messaggio politico: nel 1929 Gómez Morin aveva sostenuto la candidatura
            presidenziale di José Vasconcelos, l’ex ministro dell’Educazione di Obregón,
            protagonista di una grande campagna per lo sradicamento dell’analfabetismo, poi
            marginalizzato dal regime dopo il 1924. La militanza del Pan era composta in misura
            significativa da intellettuali ed avvocati, oltre che da piccoli imprenditori. 
Il Pan rimase per cinquant’anni una
            formazione marginale rispetto al potere: anche se fra il 1939 ed il 1989 – data in cui
            il partito conquistò per la prima volta il governo di uno Stato – esso riuscì ad operare
            negli interstizi del potere, conquistando, ad esempio, il governo di alcune capitali
            statali (come Mérida ed Hermosillo), non aveva però realistiche possibilità di accedere
            a posizioni di governo. Dal 1955, comunque, il Pan divenne la principale forza di
            opposizione, ottenendo un pur ridotto numero di seggi (da 4 a 25) alla Camera dei
            deputati. Esso presentava suoi candidati nelle elezioni presidenziali (il primo fu
            Efraín González Luna nelle elezioni del 1952), nelle quali nessuno di essi riuscì mai a
            ottenere più del 10% dei voti. 
All’interno del Pan, che si
            configurava come un partito di quadri, si distinsero in questo periodo varie correnti,
            le quali, dopo la morte dei due fondatori (González Luna nel 1964 e Gómez Morin nel
            1972) si contrapposero nettamente nel 1976, quando una corrente di sinistra sociale di
            ispirazione cristiana fu sconfitta ed abbandonò il partito.
            Altre scissioni, di portata minore, si verificarono sia prima, sia dopo questo periodo:
            all’inizio degli anni Sessanta, con la fuoriuscita di un gruppo che si era espresso
            senza successo per l’adesione del Pan all’Internazionale democratico-cristiana, e nel
            1990, a seguito del duro scontro fra Luis H. Álvarez e Gabriel Jiménez Remús per la
            presidenza del partito, cui seguì una scissione dalla quale nacque il Foro
                Democrático y Doctrinal de Acción Nacional. In alcune fasi il partito si
            divise fra coloro che erano favorevoli alla partecipazione alle elezioni, nei limitati
            spazi concessi dal regime, e i sostenitori dell’astensione, convinti che le elezioni
            fossero truccate e che la partecipazione del Pan avrebbe svolto unicamente la funzione
            di legittimare i brogli del partito-Stato. Nel complesso, però, il partito riuscì a
            governare i contrasti fra i gruppi interni grazie al rispetto del proprio sistema di
            regole, comprese quelle – non scritte – che prescrivevano un consenso superiore alla
            maggioranza assoluta per l’elezione del presidente del partito e per la designazione del
            candidato alla presidenza della Repubblica. 
La fine degli anni Ottanta
            rappresentò un’importante svolta nella storia del Pan. Da un lato, nelle elezioni del
            1988 il partito perse provvisoriamente il proprio ruolo di principale alternativa al
            Pri, quando il suo candidato, Manuel Clouthier, fu superato da Cuautémoch Cárdenas nelle
            elezioni presidenziali. Dall’altro il Pan ottenne un successo nelle elezioni legislative
            e, con i suoi 101 deputati, divenne decisivo per permettere al Pri di raggiungere la
            maggioranza dei due terzi necessaria alla revisione costituzionale. Da questo momento la
            linea astensionista fu marginalizzata e il presidente del partito, Luis H. Álvarez,
            diventò un tenace sostenitore della trattativa con il Pri di Salinas per la
            democratizzazione del sistema elettorale. Gli anni Novanta videro il Pan ormai
            legittimato sul piano dei propri principi ideali, divenuti dominanti a livello mondiale
            con il crollo del Muro di Berlino e nello stesso Messico, con la liberalizzazione
            economica voluta da Salinas. Ma furono soprattutto gli anni in cui, con l’inizio della
            transizione sotto la presidenza Zedillo, il Pan ampliò la sua presenza nelle
            istituzioni, governando vari Stati e municipi e recuperando il ruolo di secondo partito
            nel 1994, quando il suo candidato alla presidenza, Diego
            Fernández de Ceballo, superò nettamente Cárdenas in termini di consensi, pur restando
            lontano dal vincitore, Ernesto Zedillo. Il culmine di questo percorso fu rappresentato
            dalle elezioni del 2 luglio 2000, nelle quali il panista Vicente Fox Quesada venne
            eletto capo dello Stato. 
Con l’avvento al vertice
            dell’esecutivo, il Pan ha cambiato natura: ha perso la caratteristica di partito dai
            tratti in parte amatoriali ed è diventato un partito di funzionari. La
            professionalizzazione dei suoi componenti si è intensificata poiché essi sono stati
            chiamati a responsabilità di governo, a livello federale, statale e municipale. Ma
            l’esperienza di governo a livello federale (2000-12) ha anche logorato il Pan,
            soprattutto a causa dei tragici effetti della guerra contro i
                narcos. Nelle elezioni del 2012 il Pan ha faticato a trovare un
            candidato competitivo e non è riuscito ad impedire che la sua portabandiera, Josefina
            Vázquez Mota, ottenesse solo il 25% dei voti, piazzandosi al terzo posto fra i candidati
            alla presidenza. Anche i gruppi parlamentari del Pan si sono indeboliti e contano appena
            114 deputati e 38 senatori. 

6. Il
            Partito della rivoluzione democratica (Prd) 



Il Prd è formalmente il più giovane
            dei tre principali partiti messicani, ma si pone in parte come erede di vari frammenti
            delle forze di sinistra che hanno attraversato il XX secolo in Messico (fra i quali il
            Partido Popular Socialista, il Partido Socialista de los Trabajadores, il Partito
            comunista messicano e il Partido Revolucionario de los Trabajadores), alcune delle quali
            erano state oggetto di repressione nei decenni della guerra fredda e in particolare
            durante gli anni Settanta (è il caso soprattutto del Partito comunista messicano). 
Il troncone principale del Prd ha
            però il suo antecedente immediato nella Corriente democrática
            interna al Pri, che svolgeva il ruolo di voce critica e di interprete dei valori sociali
            della rivoluzione messicana all’interno del partito dominante. Negli anni Ottanta, la
            svolta liberista del Pri sotto la presidenza di Miguel de la Madrid rese
            sempre meno sostenibile la posizione di questo gruppo, che aveva
            i suoi principali leader in Cuautémoch Cárdenas e in Porfirio Muñoz Ledo. Quando la
            lotta interna al Pri per la designazione del candidato alla presidenza nel 1988 venne
            risolta con l’indicazione del personaggio di punta del gruppo liberista del partito,
            Carlos Salinas de Gortari, la sinistra interna optò per la candidatura alternativa dello
            stesso Cárdenas, formando il Frente Democrático Nacional, in cui confluirono vari
            partiti della sinistra messicana, fra i quali i trotzkisti, i maoisti e le forze minori
            sopra citate (Pps, Pst, Pcm, Prt). Cárdenas ottenne così il 30% dei voti nelle elezioni
            presidenziali del luglio 1988, assicurando alle forze che lo sostenevano una
            rappresentanza parlamentare, nonostante i massicci brogli denunciati da tutti i
            candidati di opposizione. 
L’anno dopo, il 5 maggio 1989,
            Cárdenas e Muñoz Ledo fondarono il Partito della rivoluzione democratica, che si
            presentava sia come portatore della domanda di democratizzazione effettiva del sistema
            istituzionale, al fine di superare l’egemonia del Pri, sia come difensore delle
            acquisizioni sociali della rivoluzione. Esso, inoltre, si considerava il punto di
            riferimento politico di tutti i movimenti sociali che operavano per questi due
            obiettivi. 
Cárdenas e Muñoz Ledo furono i due
            principali leader del partito nei primi dieci anni della sua storia. Se il primo era il
            vero e proprio capo del partito, Muñoz Ledo gestiva le relazioni con le altre forze
            politiche e con gli attori istituzionali. Le due personalità, inoltre, rappresentavano
            rispettivamente una linea politica più radicale e più moderata, che costituì la prima
            manifestazione dei dissensi interni che nel 1999 e nel 2008 avrebbero lacerato il
            partito. Man mano che, nel corso degli anni Novanta, il Prd si consolidava come uno dei
            tre principali attori del sistema politico messicano, declinavano le sue prospettive di
            divenire il principale soggetto portatore del cambio. Già nel 1994
            Cárdenas, candidato per la seconda volta alla presidenza, raccolse appena la metà dei
            consensi di sei anni prima. Nel 2000, poi, mentre i voti ottenuti da Cárdenas, candidato
            per la terza volta, diminuivano ulteriormente, l’alternanza alla presidenza della
            Repubblica si realizzava, ma ad opera del Pan, invece che del
            Prd.
        
Nel 1997, intanto, il Prd aveva
            conquistato quella che sarebbe diventata la base della sua azione politica: nelle prime
            elezioni a suffragio universale per l’elezione del jefe de gobierno
            del Distretto federale (sino ad allora governato da un delegato nominato dal presidente
            della Repubblica), il Prd riuscì a far eleggere Cárdenas. L’impresa sarebbe poi riuscita
            nuovamente nel 2000 ad Andrés Manuel López Obrador, nel 2006 a Marcelo Ebrard e nel 2012
            a Miguel Á. Mancera. Il Distretto federale fu la prima entità federativa governata dal
            Prd. Ad essa si sarebbero aggiunti gli Stati di Baja California Sur (1999 e 2005),
            Chiapas (2000 e 2006), Guerrero (2005 e 2011), Michoacán (2002 e 2008), Tlaxcala (2005)
            e Zacatecas (1998 e 2004), Morelos (2011) e Tabasco (2012). 
Le lotte interne hanno attraversato
            tutta la storia del Prd. Le due «linee» di Cárdenas e Muñoz Ledo si scontrarono nel
            1999, in occasione della contesa fra Amalia García e Jesús Ortega per l’elezione alla
            presidenza del partito. Non solo l’elezione non fu risolutiva, ma emersero gravi
            irregolarità interne che debilitarono la credibilità di un partito che aveva nel
            superamento della dittatura perfetta del Pri e nel rinnovamento della democrazia uno dei
            suoi slogan principali. E una nuova contrapposizione, con analoghe irregolarità, si
            ripeté nel 2008, nella contesa fra il moderato Jesús Ortega e il seguace di López
            Obrador, Alejandro Encinas, per la presidenza del partito, culminando in manipolazioni
            degli elenchi degli iscritti al partito e nel blocco degli organi di direzione, dopo che
            entrambi i candidati si proclamarono vincitori. 
Nel 2011 la contrapposizione fra una
            linea di sinistra moderata e una di sinistra sociale radicale è riemersa nella lotta fra
            il jefe de gobierno del Distretto federale Marcelo Ebrard e Andrés
            Manuel López Obrador per la scelta del candidato del Prd alle elezioni presidenziali del
            2012. In tale occasione, tuttavia, il partito – d’accordo con le forze minori di
            sinistra – ha individuato un metodo per la soluzione della contesa, affidandosi ad
            alcune imprese demoscopiche per scegliere come candidato la personalità meglio
            posizionata nei sondaggi: sulla base di questo metodo, il 15 novembre 2011 è stata
            annunciata la scelta di López Obrador come candidato della sinistra messicana alle
            elezioni presidenziali. Ma nelle elezioni presidenziali del 2012
            López Obrador non è riuscito a fare meglio che nel 2006 e i suoi consensi si sono
            fermati al 31%. Nelle elezioni legislative il Prd si è confermato come terzo partito
            nelle due Camere (con 100 deputati e 22 senatori), anche se alla Camera la sua
            rappresentanza supera quella del Pan considerando i seggi ottenuti dai suoi alleati PT e
            MC. 
Nella sua dichiarazione di principi,
            approvata nel 1989 e modificata nel 2007, il Prd rivendica la tradizione della
            rivoluzione messicana, vedendo il culmine di essa nella presidenza di Lázaro Cárdenas.
            Esso si qualifica come un partito «di sinistra ampio, plurale, moderno, socialista e
            democratico», anche se non è chiara la sua esatta collocazione nel quadro della sinistra
            latinoamericana, la quale nel primo decennio di questo secolo si è divisa fra riformisti
            (come Lula, Bachelet e Tabaré Vazquez) e radicali (come Chávez, Correa, Morales e
            Ortega). Secondo la dichiarazione di principi, il Prd «si identifica con le lotte
            operaie, contadine, operaie, femministe, ambientaliste, studentesche, del movimento
            nazionale indigeno, del movimento lesbico, gay, bisessuale, transessuale e transgender,
            così come con i movimenti sociali progressisti in Messico e nel mondo, sviluppatisi
            nella seconda metà del XX secolo e all’inizio del XXI» e condivide «le aspirazioni di
            libertà e di giustizia sociale, causa delle rivoluzioni socialiste, i movimenti di
            liberazione nazionale e la sinistra mondiale». 

7. I partiti
            minori 



Accanto ai tre principali partiti
            politici – gli unici in grado di competere per la presidenza e per la guida degli
            esecutivi statali – esistono alcuni partiti minori, mentre si vanno delineando negli
            ultimi anni movimenti politici e sociali che rivendicano un ruolo almeno in parte
            distinto da quello dei partiti. Le forze che dispongono di un gruppo parlamentare alla
            Camera dopo le elezioni del 2012 sono Pvem, PT, MC e Nueva Alianza. Gli stessi partiti,
            salvo Nueva Alianza, hanno un gruppo anche al Senato. 
        
Il Partido Verde Ecologista de
            México (Pvem) deriva – come altre formazioni politiche ambientaliste – dall’Associazione
            ecologista nazionale, fondata a Coyoacán alla fine degli anni Sessanta. Nel 1986
            l’Associazione tentò di trasformarsi in partito (Partido Verde Mexicano), ma gli venne
            negata la registrazione. Nelle elezioni presidenziali del 1988 i suoi membri aderirono
            al Fronte democratico nazionale, che sostenne la candidatura di Cuautemoch Cárdenas alla
            presidenza. Ottenuta la registrazione nel 1991, il Pvem partecipò per la prima volta
            alle elezioni come soggetto autonomo, ottenendo l’1,48% dei voti e conseguì per la prima
            volta una rappresentanza parlamentare (1 senatore e 8 deputati) nelle elezioni
            legislative del 1997. Si tratta di un partito ecologista atipico, sia in quanto esso è
            strutturato in forma marcatamente familistica e personalistica (i suoi due presidenti
            sono stati Jorge González Torres ed il figlio Jorge Emilio González Martínez, mentre dal
            2011 la figura di presidente è stata sostituita da quella di portavoce, che è ora
            occupata da Arturo Escobar y Vega), sia in quanto adotta posizioni di tipo law
                and order, sostenendo un sistema di repressione penale duro (nel 2008 ha
            organizzato una campagna in favore della pena di morte). Dopo avere combattuto il Pri
            fino al 2000 (nelle elezioni presidenziali del cambio si alleò con
            il Pan), ne è divenuto negli ultimi anni un fedele alleato. Nelle elezioni del 2006 ha
            ottenuto 17 deputati e 6 senatori, in quelle del 2009 il 6,5% dei voti e 21 deputati e
            in quelle del 2012 è riuscito a massimizzare la rendita di posizione derivante dalla sua
            alleanza con il Pri, ottenendo 28 deputati e 7 senatori. Sempre nel 2012 Manuel Velasco
            Coello è diventato il primo governatore di uno Stato (il Chiapas) appartenente al Pvem. 
Il Partido Nueva Alianza (Panal) si
            richiama alla tradizione liberale messicana, ma è composto soprattutto da ex membri del
            Pri e difende gli interessi corporativi dei maestri delle scuole primarie. Il suo leader
            è l’ex segretaria del Pri Elba Esther Gordillo, uscita dal partito egemone per contrasti
            col candidato presidenziale del 2006 Jorge Madrazo. Nelle elezioni del 2006 Nueva
            Alianza appoggiò la candidatura di Calderón, ottenendo il 4,5% dei voti nelle elezioni
            legislative (9 deputati e 1 senatore), poi scesi al 3,4% (8
            deputati) nelle legislative del 2009. Nel 2012 il Panal ha presentato un suo candidato
            presidenziale, Gabriel Quadri de la Torre, che ha ottenuto il 2,4% dei voti, nonché 10
            deputati e 1 senatore. Il Panal attraversa una fase assai critica dopo l’avvio della
            riforma educativa voluta da Peña Nieto (si veda cap. VIII, par. 6), che rischia di
            eroderne la base clientelare, mentre la sua leader è stata arrestata per malversazione
            nel febbraio 2013. 
Gli altri due partiti minori – il
            Partido del Trabajo e il Partido Convergencia – sono frammenti della sinistra messicana,
            espressione della congenita tendenza di questa al frazionismo. 
Il Partido del Trabajo nacque nel
            1990 dalla fusione di alcune organizzazioni socialiste di ispirazione maoista e da
            taluni movimenti popolari, soprattutto del nord del Messico, cui si unirono esponenti di
            organizzazioni sindacali. Esso ottenne per la prima volta una rappresentanza
            parlamentare nel 1994 e nelle presidenziali di quell’anno sostenne la candidatura di
            Cecilia Soto González, che ottenne il 2,8% dei voti. Il PT ha ottenuto 11 deputati e 2
            senatori nel 2006, il 2,5% dei voti e 13 deputati nel 2009 e 15 deputati e 5 senatori
            nel 2012. Il Partido Convergencia – anch’esso di estrema sinistra, ma composto per lo
            più da ex priisti – ha ottenuto 11 deputati e 2 senatori nel 2006 e il 3,5% dei voti e
            13 deputati nelle elezioni legislative del 2009. Nel luglio 2011 Convergencia ha
            annunciato il cambiamento di nome e la sua trasformazione in un Movimento Cittadino, che
            nelle elezioni del 2012 ha conseguito 20 deputati e 1 senatore. Nelle elezioni
            presidenziali del 2000, del 2006 e del 2012 sia il PT sia Convergencia hanno sostenuto
            il candidato del Prd. 
Questo panorama, consolidato negli
            ultimi quindici anni, è ora in evoluzione: i seguaci di López Obrador hanno avviato il
            procedimento per la registrazione del Movimiento de Regeneración Nacional (Morena),
            fondato nel 2011, come partito politico indipendente dal Prd; inoltre all’inizio del
            2013 l’Ife ha ricevuto la richiesta di registrazione di altri 19 partiti nazionali,
            oltre a Morena. 


Capitolo quinto 

Gli strumenti giuridici della decisione politica 

Il capitolo presenta nel dettaglio tutti gli strumenti giuridici della
                decisione politica a partire dalla carta fondamentale, ovvero la Costituzione.
                Vengono poi considerati i trattati internazionali e anche la revisione
                costituzionale e i suoi limiti. Quindi, si prende in esame qualcosa che ha molto
                rilievo nell'ordinamento messicano, ovvero la legislazione federale. In merito a ciò
                si analizza l’autonomia costituzionale degli Stati membri. In chiusura, vengono
                presentate le possibilità e le forme della partecipazione popolare, che dal 2012
                prevede una "Consulta popular" sui temi di rilievo nazionale.





1. La
            Costituzione 



La Costituzione messicana non è
            preceduta da un vero e proprio preambolo, ma solo da una formula di giustificazione
            della natura costituente del Congresso riunito a Querétaro che la approvò su proposta di
            Venustiano Carranza. Essa è composta da 136 articoli, divisi in nove titoli, seguiti da
            19 disposizioni transitorie. I titoli sono divisi in capitoli, ripartiti a loro volta in
            articoli, e riguardano: 
	 i diritti, le loro garanzie e la
                    cittadinanza (artt. 1-38); 
	 la sovranità nazionale, la forma di governo
                    e la struttura federale (artt. 39-48); 
	 le autorità federali e le loro funzioni
                    (artt. 49-107); 
	 la responsabilità dei servitori pubblici e
                    la responsabilità patrimoniale dello Stato (artt. 108-114); 
	 gli Stati membri e il Distretto federale
                    (artt. 115-122); 
	 il lavoro e la previdenza sociale (art.
                    123); 
	 alcune disposizioni generali (artt.
                    124-134); 
	 la riforma della Costituzione (art. 135);
                
	 la difesa della Costituzione stessa (art.
                    136). 


Data la notevole lunghezza di gran
            parte degli articoli, si tratta di una Costituzione dal contenuto estremamente ampio
            (nel testo vigente al 15 giugno 2013 essa è composta da 58.631 parole), che regola
            direttamente sia l’organizzazione politica della federazione ed i rapporti fra essa e
            gli Stati membri, sia i diritti fondamentali. Essa interviene, con una disciplina
            dettagliata (secondo forme non insolite in America Latina) su diversi aspetti della vita
            sociale: il grado di costituzionalizzazione formale dell’ordinamento giuridico è dunque
            molto elevato.
        
La Costituzione si presenta come un
            documento formalmente unitario: non sono previste leggi costituzionali affiancabili ad
            essa (come le leggi costituzionali italiane o austriache), anche se non è espressamente
            stabilito un obbligo di incorporare nel testo costituzionale ogni revisione ad esso
            (come quello stabilito nell’art. 79.1 della Legge fondamentale di Bonn). L’art. 135
            prevede in effetti le «aggiunte» alla Costituzione, accanto alle revisioni di essa, ma
            non è chiaro se tali aggiunte debbano essere incorporate nel testo costituzionale o
            possano rimanere distinte da esso. Di fatto, tuttavia, le riforme della Costituzione
            sono sinora state inserite nel suo stesso testo, con la sola eccezione delle
            disposizioni transitorie contenute nelle leggi di revisione costituzionale. 
Sin dalla sua configurazione
            originaria, la Costituzione messicana del 1917 si presenta come la fonte suprema e
            fondante dell’ordinamento giuridico. La supremazia della Costituzione sulle altre fonti
            normative è infatti solennemente affermata – con una norma di sapore giuridico
            statunitense – dall’art. 133: 
Questa Costituzione, le leggi del Congresso
                dell’Unione che emanino da essa e tutti i Trattati, conclusi dal presidente della
                Repubblica e approvati dal Senato, che siano in accordo con la stessa, saranno la
                Legge Suprema di tutta l’Unione. I giudici di ogni Stato si conformeranno alla
                Costituzione, alle leggi e ai trattati, nonostante le disposizioni in senso
                contrario che possano esistere nelle Costituzioni o nelle leggi degli Stati.
            


La supremazia costituzionale è
            confermata dalla previsione di un apposito procedimento di revisione (art. 135) e dai
            procedimenti finalizzati a reprimere le violazioni della Costituzione, vale a dire alle
            forme di «difesa» di essa, consistenti nel giudizio di amparo,
            nella controversia costituzionale e nell’azione di incostituzionalità. Ad ulteriore
            garanzia della Costituzione sta poi l’art. 136, il quale prevede che 
Questa Costituzione non perderà la sua forza e la
                sua vigenza neppure qualora per una ribellione se ne interrompa l’osservanza. Nel
                caso in cui, a causa di qualche situazione di disordine pubblico, si stabilisca un
                governo contrario ai principi che essa sanziona, appena il
                popolo recuperi la sua libertà si ristabilirà la sua osservanza, e secondo le leggi
                che in virtù di essa siano state stabilite saranno sottoposti a giudizio sia coloro
                che abbiano fatto parte del governo derivante dalla ribellione, che coloro che
                abbiano cooperato con questa. 


Questa disposizione si spiega con le
            circostanze rivoluzionarie in cui la Costituzione del 1917 vide la luce (e più in
            generale con le continue interruzioni della legalità costituzionale che avevano
            caratterizzato la storia messicana nel secolo successivo all’indipendenza), ma appare
            oggi inusuale in prospettiva comparata. Essa si spinge oltre gli orizzonti cui il
            diritto positivo può aspirare, prefigurando la propria reviviscenza anche qualora una
            situazione di crisi radicale ne ponga in dubbio la vigenza. È evidente che in casi
            simili – mai verificatisi dopo il 1917 – solo la storia (e dunque il piano dei fatti), e
            non una norma costituzionale, può garantire una simile ultrattività della Costituzione. 
Le riforme costituzionali del 2011
            tendono a completare la supremazia della Costituzione nell’ordinamento messicano, ma al
            tempo stesso contengono elementi che la relativizzano: il nuovo art. 1, nel momento in
            cui prevede l’obbligo di interpretare le norme sui diritti umani «in conformità con [la]
            Costituzione e con i trattati internazionali in materia», relativizza la supremazia
            della Costituzione sui trattati internazionali. 

2. I
            trattati internazionali 



La Costituzione messicana disciplina
            sia la procedura che deve essere seguita per la conclusione dei trattati internazionali
            e per la loro acquisizione di efficacia, sia la posizione nell’ordinamento giuridico
            messicano delle norme da essi previste. Tuttavia, se le procedure sono relativamente
            chiare, la posizione dei trattati presenta contorni non del tutto definiti e che sono
            diventati ancor più problematici a seguito delle riforme costituzionali più
            recenti.
        
L’art. 133 include i trattati
            internazionali nella nozione di «legge suprema dell’Unione», assieme alla Costituzione e
            alle leggi federali e pone così il problema di definire la relazione fra i tre elementi
            ivi menzionati (Costituzione, leggi, trattati). Per lungo tempo, è stata sicura la
            prevalenza della Costituzione su leggi federali e trattati, mentre si discuteva sul
            rapporto fra questi ultimi (leggi e trattati). Pur fra varie oscillazioni, la tesi
            prevalente era quella della equiparazione fra tali due atti, il cui rapporto era dunque
            regolato dal criterio della lex posterior. Dal 1999, tuttavia,
            sembra essersi consolidata una svolta giurisprudenziale in favore della prevalenza dei
            trattati internazionali sulle leggi federali, oltre che sulle leggi degli Stati membri:
            in questo senso si è pronunciata, dopo varie oscillazioni, la Corte suprema (si veda la
            tesi P. LXXVII/99, Sindicato Nacional de Controladores de Tránsito
                Aéreo, 11 maggio 1999). 
Nel 2011, la riforma dell’art. 1
            Cost. ha però complicato notevolmente questo quadro. Essa, prevedendo l’obbligo di
            interpretare qualsiasi norma relativa ai diritti umani in maniera conforme alla
            Costituzione e ai trattati internazionali sui diritti umani, in modo da favorire in ogni
            tempo la protezione più ampia (c.d. principio pro persona), sembra
            equiparare la Costituzione ai trattati ratificati dal Messico, o quantomeno a quelli sui
            diritti umani. Esso inoltre differenzia i trattati sui diritti umani dai trattati aventi
            altri contenuti, lasciando supporre che i primi possano prevalere sui secondi
            (nonostante l’identità dei procedimenti di ratifica previsti per tutti i trattati
            internazionali). Non è chiaro se vi siano limiti a tale prevalenza, né se essa si
            riferisca solo ai trattati sui diritti umani già vigenti o – come parrebbe dalla lettera
            dell’art. 1 – anche a quelli cui il Messico aderisca in futuro. Non è chiaro neppure se
            la prevalenza in questione possa condurre a una dichiarazione di incostituzionalità di
            nuovi trattati internazionali contrari ai trattati già in vigore sui diritti umani
            mediante la via dell’azione di incostituzionalità o se anche un eventuale conflitto
            normativo ex art. 105-II Cost. fra vecchi e nuovi trattati in
            materia di diritti umani debba trovare soluzione sulla base del principio della
            protezione più ampia. Su questo tema occorrerà tornare nel capitolo
            VIII, par. 2, quando si illustrerà la disciplina dei diritti
            dell’uomo nell’ordinamento messicano. 
Poiché in Messico è accolta la
            concezione monistica dei rapporti fra diritto internazionale e diritto interno,
            l’entrata in vigore dei trattati nell’ordinamento internazionale produce norme interne
            corrispondenti a quelle internazionali, le quali non necessitano di esecuzione in via
            legislativa. Viceversa, l’esecuzione in via amministrativa dei trattati nel diritto
            interno messicano segue l’ordinario riparto delle competenze, secondo le responsabilità
            proprie degli esecutivi federale e statali. 
Non è previsto nell’ordinamento
            messicano un controllo preventivo di costituzionalità sui trattati internazionali;
            tuttavia, mediante l’azione di incostituzionalità, i trattati possono essere impugnati
            entro 30 giorni dalla loro pubblicazione (si veda cap. VII, par. 6.2). 

3. La
            revisione costituzionale 



La Costituzione messicana disciplina
            il cambiamento della Costituzione in due diverse disposizioni: l’art. 39 e l’art. 135. 
L’art. 39 stabilisce che il popolo
            ha in ogni momento il diritto inalienabile di cambiare o modificare la sua forma di
            governo, riecheggiando formule risalenti alla rivoluzione francese (come l’art. 28 della
            Costituzione francese del 1793, secondo il quale «un popolo ha sempre il diritto di
            rivedere, riformare e cambiare la Costituzione. Una generazione non può assoggettare
            alle sue leggi le generazioni future») e quasi costituzionalizzando una sorta di diritto
            del popolo alla «rivoluzione». Peraltro, nessuna procedura è prevista per l’esercizio di
            questo «diritto» popolare, sicché sembra trattarsi di una invocazione puramente retorica
            del potere costituente del popolo sovrano, che poi la Costituzione si guarda bene dal
            procedimentalizzare. 
È invece l’art. 135 Cost. a
            prevedere le procedure per la revisione della Costituzione: e queste, più che sul popolo
            evocato dall’art. 39, o sul corpo elettorale (il quale ne è anzi del tutto escluso),
            fanno leva da un lato sugli organi costituzionali federali, dall’altro sugli Stati
            membri. Da questo punto di vista, coerentemente con la sua
            autoqualificazione in senso federale, la Costituzione messicana riprende la logica del
            sistema delineato nell’art. V della Costituzione degli Stati Uniti, basata sull’idea
            che, prevedendo la Costituzione federale (fra l’altro) le norme sul riparto di
            competenza, queste possano essere modificate solo attraverso una procedura che coinvolga
            in maniera qualificata gli Stati membri, pur non riconoscendo loro quel diritto di veto
            che sarebbe proprio di un sistema confederale o di una organizzazione internazionale. 
L’art. 135 della Costituzione
            messicana non si pronuncia sull’iniziativa per la revisione costituzionale, che è
            pertanto regolata dalle norme generali sull’iniziativa nel procedimento legislativo
            ordinario. Essa spetta dunque al presidente della Repubblica, ai deputati e senatori
            federali, ai Parlamenti statali e allo 0,13% degli elettori. Al procedimento legislativo
            ordinario occorre più in generale fare rinvio per ogni profilo procedurale al quale la
            Costituzione non introduca eccezioni, le principali delle quali sono l’esclusione della
            facoltà del presidente di presentare progetti di iniziativa «preferenziale» (art. 71,
            u.c.) e, soprattutto, la maggioranza qualificata (due terzi dei presenti) richiesta
            dall’art. 135 perché la fase parlamentare della legge di revisione sia validamente
            perfezionata in ciascuna delle due Camere. 
Dopo la deliberazione nel Congresso
            federale, la legge di revisione costituzionale deve essere trasmessa ai Parlamenti degli
            Stati membri: il suo iter formativo si conclude quando essa sia
            approvata dalla maggioranza degli Stati. Solo dopo tale passaggio, il presidente della
            Repubblica adotta un decreto con cui la riforma viene promulgata, che viene pubblicato
            sul Diario Oficial de la República. Lo schema statunitense è
            chiaramente ripreso, ma con scelte procedimentali che indeboliscono la posizione degli
            Stati che intendano «resistere» a una revisione: mentre a nord del Rio Grande è
            richiesto il consenso di tre quarti degli Stati membri (oggi 38 su 50), a sud è
            sufficiente la maggioranza di essi (17 su 32). Inoltre nel caso messicano non è prevista
            la possibilità – contemplata dall’art. V della Costituzione degli Stati Uniti, anche se
            mai utilizzata nella prassi – di rimettere l’approvazione della riforma
            costituzionale ad apposite «convenzioni», convocate
                ad hoc, Stato per Stato. 
La complessità formale di questa
            procedura non ha impedito che essa sia stata utilizzata con notevole frequenza: dal 1917
            al 2013 sono state promulgate ben 208 leggi di revisione costituzionale. 
L’elevato numero di revisioni
            costituzionali si spiega agevolmente per i primi settant’anni successivi all’entrata in
            vigore della Costituzione del 1917: l’egemonia del partito dominante, specialmente dagli
            anni Trenta in poi, e la sua subordinazione alla volontà del presidente, spiegano la
            facilità con cui una decisione politica presidenziale era tradotta in norma
            costituzionale, anche se non escludono che talune specifiche riforme siano state
            concordate con le opposizioni politiche (come ad esempio avvenne in parte nella riforma
            politica del 1977 e in quella del 1988). Al tempo stesso, la frequenza delle revisioni
            costituzionali può essere considerata indicativa dell’importanza attribuita, anche sotto
            un regime in larga misura autoritario, al testo costituzionale ed al suo ruolo di base
            dell’ordinamento giuridico. 
La perdita della maggioranza dei due
            terzi da parte del Pri nelle elezioni del 1988 pose fine all’era delle revisioni
            costituzionali unilaterali, ma il loro numero non diminuì: dopo il 1988 varie riforme,
            soprattutto quelle che ponevano i presupposti per la democratizzazione del sistema
            costituzionale messicano, sono state concordate fra il Pri ed il principale partito di
            opposizione in Parlamento, il Pan. Anche dopo la perdita della maggioranza parlamentare
            da parte del Pri ed il consolidamento di un sistema tripartitico, le revisioni
            costituzionali sono rimaste frequenti, ma sono state oggetto di accordi tra forze
            politiche diverse. Nel corso del 2012 sono entrate in vigore 6 leggi di revisione
            costituzionale, dopo le 8 del 2011, le 2 del 2010 e le 6 del 2009: la presidenza di
            Felipe Calderón (2006-12) ha raggiunto il record del numero di revisioni costituzionali
            dal 1917 ad oggi (ben 38). Appena 27 dei 136 articoli della Costituzione sopravvivono
            nel testo originario del 1917. 
Questi dati non sono privi di
            conseguenze: poiché il più delle volte le riforme costituzionali hanno inserito
            nuove disposizioni, non solo modificato quelle previgenti, il
            grado di costituzionalizzazione formale dell’ordinamento messicano è forse paragonabile
            solo a quello del sistema austriaco, ove, invece, l’abuso della forma costituzionale si
            spiega, oltre che con ragioni di ordine culturale (di tipo kelseniano), anche con
            l’utilizzazione della Costituzione come mezzo di reciproca garanzia fra i partner dei
            governi di «grande coalizione» succedutisi fino al 2000. 

4. I limiti
            alla revisione costituzionale 



A differenza dell’art. 171 della
            Costituzione del 1824 e dell’art. 29 dell’Acta de reforma del 1847,
            la Costituzione del 1917 non prevede limiti materiali alla revisione costituzionale, con
            la conseguenza che, almeno alla stregua del mero diritto positivo, sembrerebbe doversi
            escludere che, all’interno delle molteplici disposizioni e norme di diritto formalmente
            costituzionale, possa essere ravvisato un nucleo duro immodificabile e qualificabile
            come «supercostituzione». Uno spunto in questa direzione è tuttavia offerto dalla
            riforma costituzionale del 2011 in materia di diritti umani, sia per il criterio
            interpretativo contenuto nell’art. 1, sia in quanto tali diritti sono elevati a limite
            anche dei poteri che l’Esecutivo può assumere nello stato di eccezione di cui all’art.
            29 Cost. 
In assenza di una previsione
            espressa di limiti alla revisione, per lungo tempo l’unica questione dibattuta era la
            possibilità che la Corte suprema controllasse il rispetto del procedimento di revisione
            costituzionale. Al riguardo la Corte ha oscillato: mentre nel 1999 aveva dichiarato
            ammissibile un ricorso di amparo contro una legge di revisione, pur
            precisando che avrebbe potuto controllare il rispetto della procedura, ma non il
            contenuto della legge (tesis jurisprudencial P.LXII/99), nel 2002
            lo stesso controllo giurisdizionale sul rispetto della procedura di revisione è stato
            escluso (tesis jurisprudencial P./J.39/2002). 
Tuttavia il 2 ottobre 2008, in una
            decisione presa a stretta maggioranza da sei giudici contro cinque, la Corte suprema ha
            dichiarato ammissibile un amparo contro la legge di revisione
            costituzionale in materia elettorale del 2007 (nella parte in
            cui ha inserito nell’art. 41 il divieto per partiti e soggetti terzi di acquisire spazi
            di propaganda politica sulle televisioni private): essa ha affermato che esistono limiti
            materiali alla revisione costituzionale e ha rivendicato il potere di controllare che
            essi non siano superati. Nel 2009, sulla base di questa decisione, un giudice di
            distretto ha dichiarato ammissibile un ricorso di amparo contro il
            nuovo testo dell’art. 41 Cost., ma nel marzo 2011 la Corte suprema ha respinto nel
            merito gli ultimi ricorsi contro tale disposizione. 

5. La
            legislazione federale 



La legge federale ha un notevole
            rilievo nell’ordinamento messicano, visto l’ampio spettro di competenze che l’art. 73
            riconosce alla federazione, pur nel contesto di una tecnica di divisione dei poteri di
            tipo federale (si veda cap. VI). Il procedimento legislativo è messo in moto con l’atto
            di iniziativa, che può provenire dal presidente, dai Parlamenti degli Stati membri o dai
            membri di una delle due Camere federali (art. 71 Cost.). La riforma costituzionale del 9
            agosto 2012 ha affiancato a questi titolari l’iniziativa popolare, che può essere
            esercitata dallo 0,13% degli elettori. 
Il procedimento di formazione della
            legge ha inizio davanti alla Camera a cui il progetto di legge è presentato. Esistono
            due eccezioni a questa regola generale: le materie per le quali il primo esame spetta
            necessariamente alla Camera dei deputati (prestiti ed imposte; forze armate: art. 72-H);
            i casi in cui, dopo un mese dall’assegnazione ad una commissione nella Camera in cui il
            progetto di legge è stato presentato, la commissione non abbia approvato il suo parere
            sul progetto: in tal caso l’altra Camera può iniziarne l’esame. 
In ciascuna Camera, il progetto
            viene esaminato da una commissione, che approva un parere sul progetto stesso, e quindi
            dall’Assemblea. Se questa lo respinge, il progetto non potrà essere ripresentato nelle
            sessioni del medesimo anno (art. 72-G Cost.). Qualora invece lo approvi, esso viene
            trasmesso all’altra Camera. La Camera che esamina il progetto
            per seconda (Cámara revisora) può: a)
            respingerlo totalmente; b) approvarlo con emendamenti;
                c) approvarlo senza emendamenti. 
Nel primo caso il progetto torna
            alla Camera che lo ha approvato per prima e, qualora esso sia nuovamente approvato,
            questa volta a maggioranza assoluta, ritorna alla Camera di revisione, che può
            ulteriormente respingerlo, nel qual caso esso non potrà essere ripresentato nello stesso
            periodo di sessione, oppure approvarlo (art. 72-D). 
Nel caso in cui il progetto di legge
            approvato dalla Camera che lo esamina inizialmente sia modificato dall’altra Camera, la
            prima Camera lo riesamina solo nelle parti modificate dalla Camera di revisione: essa
            può adeguarsi alle revisioni o approvare di nuovo il testo iniziale a maggioranza
            assoluta ed in tal caso spetta alla seconda Camera decidere se bloccare il progetto a
            maggioranza assoluta o accettare solo la parte sulla quale l’altra Camera è d’accordo,
            che viene quindi trasmessa al potere esecutivo (art. 72-E). 
Nel caso in cui il testo sia
            approvato dalle due Camere in forma identica sin dall’inizio (art. 72-A), così come in
            quello in cui la convergenza si realizzi in un secondo momento, il progetto di legge
            viene trasmesso al presidente della Repubblica, il quale ha trenta giorni di tempo per
            «approvarlo» a sua volta, oppure per utilizzare il potere di veto sospensivo, rinviando
            la legge alle Camere, che possono riapprovarla definitivamente – superando così il veto
            – solo a maggioranza dei due terzi (art. 72-C). Sul potere di veto si veda capitolo III,
            par. 4. 
Questo procedimento subisce delle
            varianti per i progetti (al massimo due per sessione) che il presidente dichiari di
            «iniziativa preferenziale»: in tal caso il progetto dovrà essere votato dalla Camera a
            cui è sottoposto entro 30 giorni dalla presentazione e termini analoghi sono previsti
            per la deliberazione dell’altra Camera (art. 71). 
Tutte le votazioni legislative hanno
            luogo ad appello nominale (art. 72-C). 
Il numero di leggi approvato
            annualmente è di poco superiore a 70: nella LIX legislatura della Camera (2003-06) sono
            state promulgate 248 leggi (ordinarie e costituzionali), mentre
            tale numero è stato di 214 nella LX (2006-09) e di 259 nella LXI (2009-12). 

6.
            L’autonomia costituzionale degli Stati membri 



Come in altri Stati federali (ad
            esempio Stati Uniti, Brasile ed Argentina, per citare solo quelli del continente
            americano) gli Stati membri della federazione messicana hanno il potere di adottare una
            propria Costituzione, la quale viene approvata e modificata secondo procedure definite a
            livello dei singoli Stati. 
La Costituzione messicana, tuttavia,
            non contiene una clausola che abiliti espressamente gli Stati membri a darsi una propria
            Costituzione, del tipo di quelle contenute negli artt. 5 e 105 della Costituzione
            argentina del 1853 o nell’art. 51 della Costituzione svizzera del 1999: l’art. 41 della
            Costituzione messicana del 1917 – come già l’art. 126 di quella del 1857 – presuppone
            piuttosto tale facoltà (Arteaga Nava). Essa peraltro contiene anche disposizioni che
            circoscrivono – con principi e regole – l’autonomia costituzionale degli Stati ed altre
            che conferiscono incarichi a legiferare alle Costituzioni statali. 
a) L’art. 41, nel regolare la sovranità popolare, prevede che «il popolo
            esercita la sua sovranità attraverso i poteri dell’Unione, nei casi di competenza di
            questi, e attraverso gli Stati, in ciò che riguarda il loro regime interno, nei termini
            rispettivamente stabiliti dalla presente Costituzione federale e dalle Costituzioni dei
            singoli Stati, le quali in nessun caso potranno contraddire le stipulazioni del patto
            federale». Da tale articolo si possono dunque trarre le seguenti conseguenze:
                i) la facoltà, anzi l’obbligo, per gli Stati membri, di darsi
            una Costituzione; ii) il vincolo della sovranità popolare sia per
            il modo di formazione e modificazione della Costituzione, sia per l’organizzazione dello
            Stato da essa prevista; iii) la competenza generale della
            Costituzione statale a regolare il regime interno dello Stato membro;
                iv) la subordinazione della Costituzione statale alla
            Costituzione federale (che è del resto chiaramente affermata anche dalla
                supremacy clause di cui all’art. 133).
            
        
b) La Costituzione federale – secondo la tecnica utilizzata dal
            federalismo classico (Stati Uniti, Svizzera, Argentina, Australia e Germania) –
            stabilisce alcuni principi di fondo che devono caratterizzare il regime politico degli
            Stati membri, il quale deve essere repubblicano, rappresentativo e popolare (art. 115),
            vincolando così ciascuno Stato all’omogeneità con l’organizzazione politica federale e
            con quella degli altri Stati. Implicitamente, la Costituzione federale richiede anche
            che le Costituzioni statali siano scritte, riformabili e che siano costantemente
            adeguate all’evoluzione della Costituzione federale. 
Inoltre l’art. 116 contiene una serie di regole
            dettagliate sull’organizzazione dei pubblici poteri degli Stati membri, con la
            conseguenza che la forma di governo di questi ultimi (e non solo la loro forma di Stato)
            è definita nelle sue caratteristiche essenziali a livello federale e che per questo
            aspetto residua solo uno spazio di tipo esecutivo per la disciplina contenuta nelle
            Costituzioni statali. Da questo punto di vista alla clausola di omogeneità dell’art. 115
            si sovrappone un vincolo di uniformità (si veda cap. VI, par. 2.1). 
c) Una serie di disposizioni costituzionali federali contiene poi
            incarichi a legiferare nei confronti delle Costituzioni degli Stati membri. È il caso
            dell’art. 2 per la disciplina dei derechos indígenas, dell’art. 108
            per la responsabilità dei servitori pubblici degli Stati e dell’art. 110 per il
                juicio político a livello statale. Inoltre la riforma
            costituzionale del 10 giugno 2011 ha inserito nell’art. 102-B Cost. l’obbligo per le
            Costituzioni statali di garantire l’autonomia degli organismi di protezione dei diritti
            umani. 
d) Le Costituzioni statali sono integralmente subordinate alla
            Costituzione federale: si è visto che l’art. 41 stabilisce che esse «in nessun caso
            potranno contraddire le stipulazioni del patto federale». I casi di violazione della
            Costituzione federale da parte di una Costituzione statale sono denunciabili in varie
            sedi: in tutte le forme in cui può essere proposta, nel corso di un giudizio, una
            questione di costituzionalità (ad esempio davanti al Tribunale elettorale), oltre che
            mediante la controversia costituzionale o l’azione di
            incostituzionalità (si veda la decisione della Corte suprema sull’azione di
            incostituzionalità n. 9/2001). 
La posizione subordinata delle
            Costituzioni statali e, più in generale, la natura di enti autonomi e non sovrani degli
            Stati membri ha condotto una parte della dottrina messicana a negare a tali atti la
            natura di Costituzione: la denominazione sarebbe il frutto di una inerzia legislativa o
            di retorica (Martí Capitanchi), mentre esse avrebbero natura di «legge di esecuzione di
            alcune disposizioni della Costituzione». Altra parte della dottrina, invece, ha
            elaborato una teoria delle Costituzioni statali, imperniata sul concetto di autonomia
            costituzionale (Tena Ramírez), enucleando i cospicui vincoli positivi e negativi che
            gravano sulle Costituzioni statali. 
Nell’ambito di questi limiti, le
            Costituzioni statali operano alcune scelte significative. Si registra, ad esempio, una
            notevole differenziazione nel numero dei componenti dei Parlamenti locali e
            nell’organizzazione del potere giudiziario statale. Le Costituzioni, inoltre,
            intervengono in maniera molto articolata nella disciplina degli istituti di democrazia
            diretta e in quella dei diritti fondamentali, specie per le questioni non regolate dalla
            Costituzione federale. Un esempio interessante è rappresentato dalle norme che prendono
            posizione in materia di aborto, per lo più tutelando (in 18 Costituzioni su 31) il
            diritto alla vita fin dal concepimento (ad esempio l’art. 1 della Costituzione di
            Durango), e da quelle che garantiscono nuovi diritti sociali, come quello all’acqua (ad
            esempio l’art. 7-II della Costituzione di Nayarit), o che sviluppano i diritti dei
            popoli indigeni menzionati nella Costituzione federale (come l’art. 15-III della
            Costituzione di Jalisco). 

7. La
            partecipazione popolare 



La Costituzione messicana incanala
            la partecipazione popolare nelle forme della democrazia rappresentativa e
            dell’associazione in partiti e fino alla riforma costituzionale del 9 agosto 2012 non
            prevedeva istituti di partecipazione popolare diretta alle decisioni pubbliche.
            
        
Ora il nuovo testo dell’art. 35
            prevede la consulta popular «su temi di rilievo nazionale» che deve
            essere convocata dal Congresso su iniziativa del presidente, di un terzo dei deputati o
            dei senatori federali (in entrambi questi casi solo a seguito dell’approvazione della
            proposta di consultazione da parte della maggioranza di ciascuna Camera) o del 2% degli
            elettori. 
La consulta
                popular produce effetti vincolanti per le autorità federali qualora abbia
            partecipato al voto almeno il 40% degli elettori, ma non produce effetti giuridici
            diretti di creazione o abrogazione di norme o di altri atti dei pubblici poteri. 
D’altro canto, essa non è ammessa in
            una serie di materie (elettorale, forze armate, sicurezza nazionale, principi di
            struttura dello Stato indicati dall’art. 40 Cost.) né qualora essa abbia come effetto la
            restrizione dei diritti fondamentali: compete alla Corte suprema giudicare sulla
            costituzionalità dell’oggetto della consulta, mentre spetta all’Istituto Federale
            Elettorale l’amministrazione del procedimento elettorale ed al Tribunale elettorale la
            competenza a giudicare delle impugnazioni su eventuali irregolarità. 
Alcuni meccanismi di decisione
            popolare erano già previsti nelle Costituzioni delle entità federative. Ora, in base
            alla riforma del 2012, i Parlamenti statali sono tenuti a disciplinare l’iniziativa
            popolare delle leggi statali (art. 116-II). 


Capitolo sesto 

Il sistema federale 

Il capitolo considera nel dettaglio il sistema federale, dato anche il fatto
                che il Messico risulta essere tra i paesi dell'America Latina in cui
                l'organizzazione federale è più radicata- aspetto dunque centrale nella sua
                strutturazione. Vengono presentati i soggetti del patto federale – ovvero gli Stati
                membri, il distretto federale, i Municipi – e la loro organizzazione costituzionale,
                nonché viene analizzato il riparto di competenze legislative tra federazione e Stati
                membri. Il federalismo viene poi preso in esame nei suoi vari aspetti – quale quello
                fiscale e quello cooperativo, per passare poi agli interventi federali e agli
                strumenti di soluzione dei conflitti federali. In chiusura, si tratta dell'autonomia
                municipale.





1. Un’origine
            «federativa»? 



Fra i paesi dell’America Latina, il
            Messico è quello in cui l’organizzazione federale è più radicata e costituisce quasi un
            modo di essere fisiologico dello Stato, anche se la continuità dell’assetto federale ha
            conosciuto alcune interruzioni formali (con le Costituzioni centraliste della prima metà
            del XIX secolo) e sostanziali (nella fase di massimo accentramento del potere nel Pri,
            dagli anni Venti agli anni Ottanta del Novecento). In questa direzione spingono ragioni
            ideologiche (come la sua connessione con il liberalismo, il progressismo e la
            rivoluzione), l’autorevolezza dei testi costituzionali federalisti (le Carte del 1824,
            1857 e 1917) e l’imitazione – sin dalle origini – del modello americano. Tuttavia la
            vastità e la varietà del paese sono un dato strutturale che ha costituito
            fisiologicamente un presupposto idoneo a giustificare e a radicare il sistema federale,
            in modi analoghi – pur con le specificità dei singoli casi – a quanto è accaduto negli
            altri federalismi americani (Canada, Stati Uniti, Brasile, Argentina). 
Gli storici ed i giuristi si sono
            interrogati sull’origine dello Stato federale messicano e al riguardo tre tesi si
            contendono il campo. 
Secondo una prima opinione,
            l’adozione di un sistema federale in Messico sarebbe il frutto di una imitazione
            artificiale del modello statunitense (Tena Ramírez). Questa tesi ha un antecedente
            illustre in una nota affermazione di Tocqueville: 
Gli abitanti del Messico, volendo stabilire il
                sistema federale, presero per modello e copiarono quasi interamente la
                Costituzione federale degli angloamericani, loro vicini.
                Ma, portando nel loro paese la lettera della legge, non poterono portare, nello
                stesso tempo, anche quello spirito che le dà vita. Li si vide, così, impigliarsi di
                continuo negli ingranaggi del loro doppio governo. La sovranità degli Stati e quella
                dell’Unione, uscendo dall’ambito che la Costituzione aveva loro dato, penetrarono
                ogni giorno una dentro l’altra. Oggi ancora, il Messico è trascinato continuamente
                dall’anarchia al dispotismo militare e dal dispotismo militare all’anarchia.
            


Secondo un’altra opinione, la radice
            del sistema federale starebbe nell’organizzazione politica dei popoli preispanici
            (Romerovargas Yturbide), caratterizzata dall’esistenza di varie entità politiche,
            collegate fra loro da legami, più o meno labili secondo i casi e le fasi storiche,
            paragonabili a relazioni di tipo confederale o federale. 
A queste due opinioni, è tuttavia
            preferibile quella secondo cui esisterebbe un nesso di continuità tra il federalismo
            introdotto per la prima volta in Messico dalla Costituzione del 1824 e le deputazioni
            provinciali di epoca coloniale (De la Cueva). Da questo punto di vista, anche se nella
            storia messicana non si può ravvisare la linearità evolutiva che negli Stati Uniti, in
            Svizzera ed in Germania ha condotto entità politiche distinte, inizialmente
            indipendenti, ad aggregarsi dapprima in un legame di tipo confederale e poi in una vera
            e propria federazione, neppure è possibile ricondurre del tutto il caso messicano al
            federalismo per disaggregazione (secondo il modello brasiliano, o, più recentemente,
            belga). Decisiva fu la convulsa fase attraverso cui il paese giunse all’indipendenza fra
            il 1808 ed il 1824. In quella fase le entità amministrative in cui era articolato
            l’impero coloniale spagnolo nell’area corrispondente all’attuale Messico furono oggetto
            di una serie di riorganizzazioni territoriali, in cui svolse un ruolo centrale una
            istituzione creata dalla Costituzione di Cadice (artt. 324 e 325): la deputazione
            provinciale. Le deputazioni (dapprima sei, poi aumentate fino a 23) costituirono il
            motore del processo che condusse all’indipendenza ed all’Acta
                Constitutiva del 1824, preliminare alla Costituzione del medesimo anno. È
            in questa prospettiva che Nettie Lee Benson ha potuto vedere un’origine federativa
            (dunque per aggregazione) dello Stato messicano, cui il modello
            statunitense ha fornito il materiale ideologico di supporto. 
La prima compiuta articolazione del
            paese in senso federale risale alla Costituzione del 1824, che si ispirò alla
            Costituzione degli Stati Uniti (del cui sistema federale essa può forse essere ritenuta
            la prima di numerose imitazioni). Il federalismo delineato nella Costituzione del 1824
            si rivelò tuttavia debole: l’eccessivo potere degli Stati fu la causa delle molteplici
            proposte di centralizzazione che segnarono il trentennio successivo alla Costituzione
            del 1824 e che sfociarono nelle Carte costituzionali centraliste del 1836 e del 1842-43
            (si veda cap. II, par. 6). 
Dopo la reintroduzione del
            federalismo nel 1847, esso non venne più messo in discussione e fu confermato dalla
            Costituzione del 1957 e dall’art. 40 della Carta del 1917 (la «decisione politica
            fondamentale» in favore del federalismo: Fix Zamudio-Valencia Carmona), ove si afferma
            che 
è volontà del popolo messicano costituirsi in una
                repubblica rappresentativa, democratica, federale, composta da Stati liberi e
                sovrani in tutto quanto concerne il loro regime interno, ma uniti in una federazione
                stabilita secondo i principi propri di questa legge fondamentale. 


La Costituzione del 1917 disciplinò
            il rapporto centro-periferia in continuità con quella di sessant’anni prima. Nei lavori
            preparatori della Costituzione il federalismo non fu messo in discussione: semmai si
            pose la questione di rivitalizzarlo, dopo il centralismo di fatto praticato sotto il
                porfiriato. 
Nonostante la permanenza del
            federalismo (almeno dal 1847), la storia messicana è attraversata da una dialettica tra
            federalismo legale e centralismo reale. Così Fix Zamudio e Valencia Carmona affermano
            che durante il governo di Porfirio Díaz le istituzioni federali «esistevano solo sulla
            carta», ma un ragionamento analogo si può fare anche per la fase successiva al 1917,
            quando il sistema federale fu svuotato nella prassi di buona parte del suo significato,
            proprio mentre gli veniva prestato formalmente omaggio come uno dei principi fondanti
            dell’ordine repubblicano.
        
Ancor oggi è possibile ravvisare un
            residuo dell’origine federativa degli Stati Uniti Messicani nei passaggi dell’attuale
            Costituzione (artt. 40 e 103-II) che – come nella Costituzione svizzera – ragionano di
            «Stati liberi e sovrani» con riferimento agli Stati membri. Tuttavia tali formulazioni,
            se hanno un indubbio valore storico e simbolico, non descrivono né la forma, né la
            realtà costituzionale attuale. La Costituzione vigente, infatti – se considerata
            sistematicamente – organizza uno Stato federale moderno, in cui la sovranità, pur con
            tutta la problematicità che tale nozione presenta, spetta indubbiamente alla
            federazione. 
In effetti, la Costituzione
            messicana presenta tutti i tratti essenziali di un sistema federale: l’esistenza di due
            livelli di governo completi (federazione e Stati membri), ciascuno dotato di un potere
            legislativo, esecutivo e giudiziario; la divisione di tutto il territorio federale in
            enti federati, consistenti attualmente in 31 Stati, in posizione di eguaglianza fra loro
            ed un Distretto federale retto da una disciplina specifica; la divisione delle
            competenze in base al criterio della clausola residuale a favore degli Stati, pur
            rivisitato da un catalogo molto ampio di poteri federali; l’organizzazione bicamerale
            del potere legislativo federale, con un Senato configurato come Camera di rappresentanza
            degli Stati, i quali, inoltre, partecipano anche alla procedura di revisione
            costituzionale; la facoltà degli Stati membri di dotarsi di proprie Costituzioni,
            subordinate a quella federale, e abilitate a regolare la loro organizzazione politica. 
Fino al 1997, tuttavia, la
            combinazione fra una presidenza della Repubblica molto forte e un partito egemone a
            livello federale (la «dittatura perfetta» del Pri) ha consolidato, dietro la facciata
            federale, un sistema politico centralizzato. Ciò è avvenuto sia tramite il ricorso
            continuo alla revisione della Costituzione (spesso ampliando le competenze della
            federazione: si veda cap. V, par. 3), sia svuotando il senso garantistico del
            federalismo mediante il ruolo unificatore svolto dal partito dominante (quasi
            paragonabile al «ruolo-guida» svolto dai partiti comunisti nei regimi dell’Europa
            centrorientale). In questo contesto, i governatori degli Stati membri finivano per
            operare come dei meri presidential agents, implementando politiche
            decise dall’Esecutivo nazionale. 
        
La democratizzazione degli anni
            Novanta del secolo scorso si è accompagnata ad un tentativo di rilancio del sistema
            federale mediante il progetto di un «nuovo federalismo» e l’alternanza alla presidenza
            nel 2000 ha introdotto un assetto di governo diviso a livello nazionale ed una
            dispersione di potere a livello subnazionale, portando nuova vita nel patto federale.
            Questa situazione dovrebbe sopravvivere anche ai risultati elettorali del 2012. 
Al tempo stesso, le riforme
            costituzionali approvate dal 2000 in poi hanno in genere introdotto elementi di
            ulteriore accentramento legislativo ed amministrativo. 

2. I
            soggetti del patto federale e la loro organizzazione costituzionale 



Le entità che fanno parte della
            federazione messicana sono elencate nell’art. 43 Cost.: esse sono i 31 Stati membri
            (Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila de Zaragoza,
            Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México,
            Michoacán, Morelos, Nayarit, Nuevo León, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San
            Luis Potosí, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatán,
            Zacatecas) e il Distretto federale. Nel testo originario della Costituzione del 1917,
            oltre al Distretto federale, la qualità di «Stato» non era stata riconosciuta ad altre
            due entità: i territori di Baja California Norte y Sur e di Quintana Roo. Da essi sono
            poi derivati gli Stati di Baja California (1952), Baja California Sur (1974) e Quintana
            Roo (1974). Gli Stati sono dotati di uno «statuto giuridico eguale» (Carbonell). L’unico
            elemento di asimmetria riguarda il Distretto federale, che si trova (e soprattutto si
            trovava in passato, fino al 1993) in una posizione differenziata sia per la sua
            organizzazione politica, sia per le sue competenze. 
La Costituzione regola direttamente
            l’organizzazione costituzionale degli Stati e del Distretto federale, pur rimettendo
            alle Costituzioni degli Stati varie scelte operative nel quadro organizzativo da essa
            delineato.
        
2.1. Gli
                Stati membri 



Secondo l’art. 116 Cost., il
                potere esecutivo di ciascuno Stato è attribuito ad un governatore, eletto a
                suffragio universale e diretto dai cittadini dello Stato per un mandato di durata
                massima di sei anni. Il governatore deve essere cittadino messicano per nascita e
                risiedere da almeno cinque anni nello Stato. Egli non è rieleggibile alla carica, ma
                mentre il governatore eletto direttamente non è rieleggibile in nessun caso, il
                governatore provvisorio, sostituto o eletto ad interim dal
                Congresso non è rieleggibile solo nelle elezioni immediatamente successive. 
Il potere legislativo statale, a
                differenza di quello federale, ha natura monocamerale ed è attribuito ad un organo
                collegiale, che secondo la Costituzione federale deve essere composto da un minimo
                di 7 deputati per gli Stati con meno di 400.000 abitanti e da un minimo di 9
                deputati per gli Stati con più di 400 e meno di 800.000 abitanti e di un minimo di
                11 deputati per gli Stati con più di 800.000 abitanti. La Costituzione federale non
                stabilisce la durata in carica dei deputati, ma prevede anche per essi la regola
                della non rielezione, anche se limitatamente alla legislatura immediatamente
                successiva. 
Corrispondentemente a quanto
                previsto dall’art. 41 Cost. per la federazione, l’art. 116-IV Cost. stabilisce
                alcuni principi sulla disciplina e sull’esercizio della funzione elettorale nelle
                entità federative, che devono essere sviluppati dalla Costituzione e dalle leggi di
                queste ultime. Il sistema elettorale è misto: parte dei deputati deve essere eletta
                in collegi uninominali a turno unico e parte con rappresentanza proporzionale. 
Riguardo al potere giudiziario
                degli Stati membri, invece, la Costituzione federale adotta una disciplina di
                principio che lascia spazi relativamente ampi alle Costituzioni e alle leggi statali
                (si veda cap. VII). 
L’assetto costituzionale
                concreto delle entità federative messicane è caratterizzato da uno spiccato
                predominio dei governatori. Mentre alcuni Stati sono rimasti estranei al governo
                diviso (specie quelli in cui l’egemonia Pri è sopravvissuta, pur se ridimensionata),
                in altri esso non ha prodotto gli effetti di moderazione
                che si sono visti dopo il 1997 a livello federale. 

2.2. Il
                Distretto federale 



Il Distretto federale è il
                territorio in cui è fissata la «sede dei poteri dell’Unione»: nel regolare la
                capitale federale, il Messico si è dunque ispirato alla soluzione statunitense
                (adottata poi anche in Australia e in Brasile) che consiste nel collocarla in
                un’area non facente parte di nessuno degli Stati membri e qualificata giuridicamente
                come «territorio», vale a dire come un ente dotato di una condizione giuridica
                deteriore rispetto a quella di «Stato (membro)». 
Fino alla riforma costituzionale
                del 25 ottobre 1993, in Messico ciò ha significato che le autorità di governo del
                Distretto federale non erano elettive, ma erano nominate dal presidente federale, il
                che conferiva all’Esecutivo federale una notevole leva di potere aggiuntivo. 
Attualmente il Distretto
                federale dispone di organi di governo democraticamente legittimati, anche se il loro
                    nomen juris continua ad essere distinto da quello degli
                Stati membri ed è definito direttamente dalla Costituzione federale: l’esecutivo è
                affidato ad un jefe de gobierno, il legislativo ad una
                    Asamblea legislativa, il giudiziario ad un
                    Tribunal Superior de Justicia (in quest’ultimo caso la
                denominazione coincide con quella prevista per gli Stati). Nel complesso, il sistema
                di governo del Distretto federale non differisce in maniera significativa da quello
                degli Stati, dato che l’art. 122 Cost. prevede l’elezione diretta del capo
                dell’esecutivo con mandato predeterminato, la separazione rigida fra esecutivo e
                legislativo e il divieto di rielezione dei membri dei due poteri politici. La
                differenza principale consisteva in una disposizione dell’art. 122 in materia
                elettorale, in virtù della quale al partito politico che ottenesse il maggior numero
                di seggi e almeno il 30% dei voti nelle elezioni per l’Assemblea legislativa era
                assegnato un numero supplementare di deputati eletti con il sistema proporzionale
                idoneo a consentirgli di raggiungere la maggioranza assoluta dei seggi (c.d.
                    cláusula de gobernabilidad).
                Questa disposizione escludeva nel Distretto federale il governo diviso, che
                caratterizza la forma di governo a livello federale dopo il 1997, ma la riforma
                costituzionale del 9 agosto 2012 ha allineato la disciplina del sistema elettorale
                del Distretto federale a quella nazionale. 
Diversamente dagli Stati membri,
                il Distretto federale non ha autonomia costituzionale, ma la sua organizzazione è
                definita da un apposito statuto di governo, che è adottato dal Congresso federale,
                sulla base dell’art. 122 Cost. La posizione giuridica specifica del Distretto
                federale è percepibile anche nel riparto di competenze fra esso e la federazione,
                che è basato su un criterio diverso da quello previsto per gli Stati: esso sfugge
                alla regola generale di cui all’art. 124 Cost. ed è retto dalle disposizioni
                specifiche dell’art. 122 Cost., ispirate dalla logica – opposta a quella generale –
                della enumerazione dei poteri del Distretto federale e della competenza
                generale-residuale della federazione. 
Il rilievo della capitale nel
                federalismo messicano va tuttavia ben al di là del regime giuridico differenziato
                previsto per il Distretto federale. L’eccezionale concentrazione demografica,
                burocratica, economica e culturale a Città del Messico (ove vive quasi un quinto
                della popolazione messicana, su un’area che tracima dal territorio del Distretto
                federale in quello degli Stati circostanti, soprattutto quello di México) ha
                tradizionalmente cospirato contro il federalismo, operando come un potente fattore
                di centralizzazione. 

2.3. I
                municipi 



L’art. 115 Cost. stabilisce che
                gli Stati sono organizzati sulla base del municipio libre e
                prevede una serie di norme sull’organizzazione politica dei municipi, il regime
                giuridico dei titolari di cariche politiche in tali enti e le competenze ad essi
                riconosciute. Spetta poi agli Stati disciplinare con loro legge l’organizzazione
                degli enti locali nell’ambito dei principi contenuti nello stesso art. 115. Da tale
                disposizione si desume che il territorio degli Stati è
                necessariamente ripartito in municipi, mentre quello del
                Distretto federale è ripartito in delegazioni. 
A differenza di quanto accade
                per gli Stati membri, la Costituzione federale non garantisce l’esistenza
                individuale dei 2.456 municipi messicani, che sono istituiti con legge dello Stato
                nel cui territorio il municipio si trova. La Costituzione stabilisce però che non
                possono essere istituite autorità intermedie fra i municipi e gli Stati (non
                dovendosi però considerare tali le organizzazioni strumentali e dipendenti dagli
                Stati medesimi) e che ai municipi è riservata una serie di competenze
                amministrative. 
Il municipio è retto da
                un’organizzazione politica denominata ayuntamiento, composta da
                un presidente municipal, da uno o due
                    síndicos e da un numero variabile di
                    regidores, determinato in base alla popolazione del
                municipio. Gli organi ora citati (presidente municipal,
                    síndicos, regidores) sono eletti a
                suffragio universale diretto, con sistema maggioritario e correttivo proporzionale.
                Il sistema maggioritario attribuisce le cariche di presidente
                    municipal, di síndico o
                    síndicos e di un certo numero di
                    regidores alla lista che ottiene il maggior numero di voti,
                mentre il restante numero di regidores è distribuito con metodo
                proporzionale. La Costituzione federale prevede anche per questo tipo di cariche il
                divieto di rielezione immediata. Nei limiti dei principi ora indicati, sono le leggi
                degli Stati membri a definire in dettaglio il numero di componenti
                    dell’ayuntamiento e il modo in cui il principio
                maggioritario e quello proporzionale sono combinati. 
Alle dipendenze degli organi
                politici ora evocati sono posti i funzionari amministrativi dei municipi, i quali
                sono direttamente responsabili dell’esercizio delle funzioni amministrative
                municipali, nel limite della funzione di direzione e di indirizzo che spetta agli
                organi politici. 


3. Il
            riparto di competenze legislative tra federazione e Stati membri 



Il sistema costituzionale messicano
            si articola – secondo il modello federale classico – su due livelli di governo, ciascuno
            completo e composto di un potere legislativo, di un potere
            esecutivo e di un potere giudiziario, che si sovrappongono esercitando funzioni statali
            sul territorio degli «Stati Uniti Messicani». E alla sovrapposizione di organi ed
            apparati si affianca la sovrapposizione di funzioni (legislativa, esecutiva,
            giudiziaria, ma anche costituzionale) e di atti in cui le funzioni si manifestano. Il
            rapporto fra i due livelli di governo è regolato dal concorso di due principi classici
            del federalismo, entrambi esplicitamente accolti nel testo costituzionale: il principio
            di supremazia della Costituzione federale e il principio di competenza. 
Si è visto (cap. IV, par. 1) che la
                supremacy clause della Costituzione americana è riprodotta
            nell’art. 133 della Costituzione messicana, ai sensi della quale l’ordine giuridico
            federale prevale su quello degli Stati membri, indipendentemente da quanto stabiliscano
            questi ultimi: e qui sta la base della ricostruzione che riconosce nella federazione – e
            non negli Stati – il soggetto dotato di sovranità. Tuttavia, se non vi sono limiti alla
            supremazia della Costituzione federale, le cose stanno diversamente per le altre fonti
            del diritto federale: queste ultime prevalgono infatti sulle fonti normative degli Stati
            membri solo nei limiti di quanto stabilito dalla Costituzione federale medesima. Al di
            fuori di tali limiti, gli atti normativi federali sono incostituzionali, e dunque non
            possono legittimamente prevalere sugli atti degli Stati membri (Tena Ramírez; Gamas
            Torruco). Pertanto il sistema giuridico messicano non accoglie la dottrina della
            supremazia del diritto federale su quello delle entità federative, ma solo il principio
            della supremazia della Costituzione federale. In questa prospettiva
            la supremacy clause si salda con la classica clausola federale, che
            è contenuta nell’art. 124 Cost. (la «norma cardinale del sistema federale messicano»,
            secondo Faya Viesca), che riproduce l’art. 117 della Costituzione del 1857, a sua volta
            ispirato, con qualche variante, al X emendamento alla Costituzione degli Stati Uniti:
            «Le facoltà che questa Costituzione non attribuisce espressamente ai funzionari federali
            si intendono riservate agli Stati». Il sistema messicano, dunque, accoglie la più
            classica delle tecniche del federalismo: la federazione, e gli organi in cui essa si
            articola, è un ente a competenze costituzionalmente enumerate, mentre gli Stati sono
            enti a competenze generali e residuali. 
        
L’enumerazione delle competenze
            legislative della federazione e la riserva alle entità federative delle materie non
            enumerate dovrebbero garantire le competenze di queste ultime: in virtù di tale sistema,
            infatti, la federazione non può disporre unilateralmente del riparto di competenze, ma,
            essendo quest’ultimo definito a livello costituzionale, è tenuta a rispettarlo e una
            violazione di tali norme da parte della legge federale verrebbe sanzionata dalla Corte
            suprema, nel suo ruolo di guardiano dei confini fra l’ordine giuridico federale e quello
            federato. Tuttavia questa ricostruzione deve tenere conto di due precisazioni. 
Anzitutto, nonostante che la
            Costituzione messicana abbia carattere rigido, la sua modifica si è rivelata sinora
            relativamente agevole. L’art. 73, che elenca le competenze legislative della
            federazione, è stato riformato 67 volte dal 1917 al 2013: «ogniqualvolta si è venuta a
            configurare un’ambiguità rispetto alle attribuzioni federali che non fossero
            espressamente indicate nell’art. 73, la questione è stata superata con una riforma
            costituzionale» (Carbonell). Pertanto la procedura di revisione, finalizzata (anche) a
            proteggere le attribuzioni degli Stati membri, non ha funzionato in questa direzione,
            dato che le riforme all’art. 73 hanno in genere ampliato le competenze federali. 
Un secondo problema è invece un
            classico dei sistemi federali. La dottrina messicana ha discusso circa l’esistenza di
                poteri impliciti in capo alla federazione, riprendendo il
            dibattito sviluppatosi negli Stati Uniti, ed utilizzandolo per interpretare l’art.
            73-XXX della Costituzione, in virtù del quale «il Congresso ha facoltà […] di adottare
            tutte le leggi che siano necessarie al fine di rendere effettive le facoltà menzionate
            anteriormente e tutte le altre riconosciute da questa Costituzione ai poteri
            dell’Unione». Diverse sono le valutazioni sulla portata di questa disposizione nella
            pratica: mentre secondo Tena Ramírez in Messico il processo di centralizzazione
            legislativa non si è basato sulle facultades implícitas, ma su
            riforme costituzionali, accettate dagli Stati stessi, che hanno spostato competenze
            dagli Stati alla federazione, per Faya Viesca 
        
in Messico l’uso dei poteri impliciti è stato
                molto frequente. Una gran quantità di entità parastatali e di esecuzione di leggi
                federali hanno avuto come base tali poteri […]: regolazione monetaria, investimenti
                stranieri, ispezione nelle comunicazioni, costruzione di strade e ponti, proibizione
                di letteratura contraria alla morale, operazioni di borsa, tecnologia, ecc.
            


Della clausola dei poteri impliciti
            è stata proposta una interpretazione restrittiva, in virtù della quale «i poteri
            federali godono unicamente dei poteri assolutamente ed esattamente necessari per
            esercitare i loro poteri espliciti» e «i poteri impliciti si giustificano solo nella
            misura in cui permettono l’esercizio di una facoltà esplicita che di per se stessa non
            potrebbe essere esercitata» (Arteaga Nava). In questa direzione, in effetti, spinge il
            fatto che la tecnica dell’enumerazione delle competenze federali e della generalità
            delle competenze statali è assistita da un avverbio («espressamente») utilizzato
            nell’art. 124 Cost., la cui funzione pare essere proprio quella di sottolineare la
            tassatività delle materie federali. 
3.1. Le
                competenze della federazione 



Anche se l’art. 73 della
                Costituzione messicana utilizza la stessa tecnica di riparto delle competenze
                dell’art. I sez. 8 della Costituzione degli Stati Uniti (entrambe elencano le
                materie sulle quali il Congresso federale può adottare leggi), ben diverso è il
                contenuto del riparto dal punto di vista del quantum di materie
                attribuite rispettivamente alla federazione e agli Stati membri: il catalogo di
                materie su cui il Congresso messicano è abilitato a legiferare è notevolmente più
                ampio, non solo di quanto previsto dal testo della Costituzione statunitense, ma
                anche di quanto risulta dalla sua rilettura giurisprudenziale, che ha aperto ampi
                spazi ulteriori per la federazione. 
L’elenco delle competenze
                legislative federali include tutte le materie riservate al potere centrale nei
                moderni Stati composti, siano essi federali o regionali: forze armate per la difesa
                esterna (art. 73-XIV) e per il controllo del territorio (la Guardia
                    Nacional: art. 73-XV); corpo diplomatico e
                consolare (art. 73-XX); nazionalità, condizione giuridica degli stranieri,
                cittadinanza, naturalizzazione, colonizzazione, emigrazione e immigrazione (art.
                73-XVI); tutela della salute generale della Repubblica
                (ibidem); diritto della navigazione (art. 73-XIII); modifica
                della sede dei supremi poteri federali (art. 73-V); simboli nazionali (bandiera,
                scudo, inno: art. 73-XXIX-B); moneta (art. 73-XVIII); pesi e misure
                    (ibidem); poste; tecnologie informatiche e internet; vie
                generali di comunicazione (art. 73-XVII); commercio interstatale (art. 73-IX);
                sistema dei controlli sugli organi federali (ad esempio art. 73-XXIV); impieghi
                pubblici federali (art. 73-XI); acque federali (art. 27); giustizia amministrativa a
                livello federale (art. 73-XXIX-H). Nel 2004 la lotta contro il narcotraffico e la
                criminalità organizzata ha indotto il legislatore costituzionale ad aggiungere
                all’art. 73 una frazione XXIX-M che abilita il Congresso federale ad adottare leggi
                in materia di sicurezza nazionale, stabilendo i requisiti ed i limiti alle relative
                investigazioni. La riforma costituzionale del 9 agosto 2012 ha da ultimo
                riconosciuto al Congresso la competenza a disciplinare l’iniziativa ed il referendum
                popolare (art. 73-XXIX-Q). 
A queste materie si aggiungono
                le competenze tipiche di uno Stato a marcata vocazione sociale come quello
                messicano: scuola ed educazione (art. 73-XXV, oltre ai beni culturali di interesse
                nazionale); diritto del lavoro (art. 73-X); pianificazione nazionale dello sviluppo
                economico e sociale (art. 73-XXIX-D); produzione di beni e servizi socialmente
                necessari (art. 73-XXIX-E); promozione degli investimenti nazionali e regolazione di
                quelli stranieri (art. 73-XXIX-F); promozione della ricerca e dello sviluppo
                scientifico e tecnologico (ibidem); regolazione di una serie di
                settori economici e sociali come idrocarburi, miniere, industria cinematografica,
                commercio, giochi e scommesse, intermediazione finanziaria, energia elettrica e
                nucleare (art. 73-X). La prima riforma costituzionale approvata sotto la presidenza
                di Peña Nieto ha da ultimo attribuito alla federazione la competenza a regolare il
                servizio professionale docente per garantire una scuola pubblica di
                qualità.
            
Non sono invece riservati alla
                federazione né il diritto civile, né il diritto penale: anche se esistono sia un
                Codice civile che un Codice penale federali, non è precluso alla legislazione
                statale di intervenire. La Costituzione consente però alla federazione di legiferare
                su punti specifici in questi ambiti: ad esempio in materia di famiglia (art. 4) e di
                protezione dei dati personali (art. 73-XXIX-O). Inoltre la competenza concorrente
                della federazione trova un fondamento nella competenza dei giudici a risolvere
                controversie in materia civile e commerciale (art. 104-II), che non avrebbe senso in
                assenza di una competenza sostanziale in materia. Tuttavia il Codice civile
                federale, che risale al 1928 (e che al momento della sua adozione valeva anche per
                il Distretto federale, che all’epoca non aveva autonomia legislativa), si dichiara
                espressamente (art. 1) valido solo «en los asuntos de orden común». Una
                specificazione analoga è contenuta nell’art. 2 del Codice di commercio. 
In campo penale, la Costituzione
                facoltizza la federazione a prevedere con legge reati federali (art. 73-XXI) e a
                regolare le relative amnistie (art. 73-XXII). Il Codice penale federale del 1931
                limita nell’art. 1 la propria validità ai «delitti dell’ordine federale». Due
                recenti riforme costituzionali hanno inserito nell’art. 73-XXI nuove competenze
                federali per i reati di sequestro di persona e la repressione della criminalità
                organizzata (2011) e per i reati contro i giornalisti e la libertà di stampa (2012).
            

3.2. Le
                competenze condivise 



Originariamente ispirata ad un
                federalismo duale e dunque alla giustapposizione di competenze esclusive federali e
                statali, la Costituzione messicana è stata oggetto di varie modifiche che, nel
                consentire alla federazione di intervenire in materie che originariamente
                rientravano nella sfera di competenza degli Stati membri, hanno previsto forme di
                concorrenza fra la prima e i secondi nella potestà legislativa. Ciò è accaduto con
                diverse modalità, che la dottrina ha tentato in vario modo di
                sistematizzare.
            
La prima importante riforma
                costituzionale a muoversi in questa direzione fu quella del 13 dicembre 1934 che,
                modificando l’art. 73-XXV, attribuì al Congresso il potere di «adottare leggi
                finalizzate a distribuire […] la funzione educativa fra la federazione, gli Stati ed
                i Municipi». In seguito, oltre alle riforme che hanno inciso sulla potestà
                impositiva degli Stati, nuove competenze sono state attribuite alla federazione, con
                formule ispirate alla logica della concorrenza: così la revisione costituzionale del
                6 febbraio 1976 in materia di insediamenti umani (art. 73-XXIX-C) e quella del 10
                agosto 1987 in materia di protezione dell’ambiente e di preservazione e
                restaurazione dell’equilibrio ecologico (art. 73-XXIX-G). 
Ma riforme di questo tipo
                (caratterizzate dall’attribuzione di nuove materie alla potestà legislativa del
                Congresso, e al tempo stesso dalla limitazione di tale potestà alla forma della
                concorrenza o del coordinamento) sono cresciute esponenzialmente dopo la perdita del
                monopolio politico da parte del partito dominante. Così fra il 1999 ed il 2011 sono
                state aggiunte alla frazione XXIX dell’art. 73 le lettere da I a P, prevedendo
                competenze concorrenti in materia di protezione civile, sport e cultura fisica,
                turismo, pesca e acquacoltura, società cooperative, cultura e diritti dei bambini,
                mentre l’art. 2-B-I, introdotto nel 2001, stabilisce che «la federazione, gli Stati
                ed i municipi […] hanno l’obbligo di […] favorire lo sviluppo regionale delle zone
                indigene […] mediante azioni coordinate fra i tre ordini di
                    governo». 
In virtù di queste riforme vi
                sono oggi varie materie sulle quali la competenza è condivisa tra federazione e
                Stati membri, nonché – per i profili amministrativi – fra Stati e municipi. La Corte
                suprema ha ragionato al riguardo di «competenze concorrenti», nelle quali alla legge
                federale – in particolare alle c.d. leyes generales – spetta
                determinare il ruolo dei diversi enti, con la conseguenza che la «competenza della
                competenza» è delegata in tutti questi casi dal legislatore costituzionale al
                legislatore ordinario federale (tesis jurisprudencial P.
                VII/2007). In una decisione del 2001, la Corte ha affermato che
                
            
nel sistema giuridico messicano, le facoltà
                    concorrenti implicano che le entità federative, incluso il Distretto federale, i
                    municipi e la federazione possano operare in una medesima materia, ma in tal
                    caso sarà il Congresso federale, attraverso una legge generale, a determinare la
                    forma di partecipazione di tali enti (Semanario Judicial de la
                        Federación, IX Época,
                        tesis P./J. 150/2001, 1040). 


Anche la dottrina – che in
                passato rifiutava la nozione di competenze concorrenti e preferiva parlare di
                competenze coincidenti (Tena Ramírez; Carbonell) o apparentemente coincidenti
                (Arteaga Nava), volendo con ciò evidenziare la possibilità di intervento di due
                diversi legislatori nella stessa materia, ciascuno per profili diversi – ha di
                recente accettato tale nozione, ma ha tentato di distinguere fra i diversi casi
                sopra citati. Seguendo in parte un recente studio (Serna de la Garza), è possibile
                individuare quattro forme di competenza concorrente: 
	 materie in cui la Costituzione
                        richiede la cooperazione fra i diversi livelli di governo, ma ne affida lo
                        svolgimento al libero esercizio della loro autonomia, su un piano di parità
                        (come accade in materia di sviluppo delle zone indigene) o richiede
                        l’esercizio in comune di una competenza; 
	 materie in cui il legislatore federale
                        è competente a stabilire in forma obbligatoria le procedure per la
                        partecipazione dei diversi livelli di governo: sicurezza pubblica (art.
                        73-XXIII), protezione civile (art. 73-XXIX-I); insediamenti umani (art.
                        73-XXIX-C), protezione dell’ambiente e preservazione e restaurazione
                        dell’equilibrio ecologico (art. 73-XXIX-G); 
	 materie in cui la Costituzione rimette
                        al legislatore federale non solo una potestà di coordinamento procedurale,
                        ma anche un potere di dirigere l’esercizio delle funzioni spettanti a Stati
                        e municipi e di svolgere una funzione unificante ed omogeneizzante: oltre
                        che per l’educazione (art. 73-XXV), è quanto avviene per il turismo (art.
                        73-XXIX-K), lo sport (art. 73-XXIX-J), pesca ed agricoltura (art.
                        73-XXIX-L), le società cooperative (art. 73-XXIX-N), la cultura (art.
                        73-XXIX-Ñ) e i diritti dei bambini (art. 73-XXIX-P);
                        
                    
	 materie in cui la federazione è
                        competente solo per i profili generali, con la conseguenza che agli Stati
                        spetta la competenza per quelli locali: le «vie generali di comunicazione»
                        (art. 73-XVII) e la «salute pubblica generale» (art. 73-XVI). In questi
                        casi, vi è un riparto di competenze interno alla materia, determinato dalla
                        dimensione dell’interesse coinvolto (per queste materie Carpizo ragionava in
                        passato di «facoltà coesistenti»). 


Un ulteriore intreccio di
                competenze può poi essere ravvisato nei casi in cui la Costituzione federale abilita
                sia la legislazione federale, sia quella statale ad intervenire per disciplinare una
                materia o per perseguire un obiettivo, come nell’art. 18.4, che incarica sia la
                federazione che gli Stati a prevedere istituti speciali per il trattamento di
                detenuti minori e nell’art. 117-IX per la lotta all’alcolismo. In questi casi vi è
                una simultaneità assoluta fra le competenze della federazione e delle entità
                federative (Carbonell), secondo un modulo che ricorda le «competenze parallele» di
                cui ha ragionato la dottrina svizzera. 

3.3. Le
                competenze degli Stati membri 



Restano in capo agli Stati
                membri la disciplina della loro organizzazione politica e quella dei rapporti fra i
                cittadini e lo Stato (diritti e doveri), che sono regolate nelle Costituzioni
                statali, anche se tali ambiti sono circoscritti dalle opzioni compiute direttamente
                dalla Costituzione federale, che sono vincolanti per gli Stati. Un ambito di
                autonoma disciplina statale (a livello costituzionale e legislativo) è inoltre
                rappresentato dall’organizzazione della giustizia. Residuano poi in capo agli Stati
                membri il diritto civile e penale, nei limiti delle competenze riconosciute alla
                federazione dalla Costituzione. È, ad esempio, in base a questi titoli di competenza
                che il 29 dicembre 2009 il Distretto federale ha introdotto il matrimonio fra
                persone dello stesso sesso e che il 24 aprile 2007 ha depenalizzato l’aborto fino
                alla dodicesima settimana di gravidanza. 
In alcuni casi la Costituzione
                federale prevede espressamente alcune competenze degli Stati membri, nonostante che
                esse possano fondarsi già sulla clausola residuale, come
                nell’art. 5 in materia di professioni, nell’art. 116-VI per i rapporti di lavoro fra
                gli Stati ed i loro dipendenti (nei limiti dell’art. 123 Cost. e della legislazione
                federale ivi prevista) e nell’art. 102-B per l’obbligo di istituire organi di
                protezione non giurisdizionale dei diritti umani in ciascuna entità federativa. È
                espressamente prevista anche la facoltà degli Stati di ausiliare la federazione
                negli interventi previsti dalle leggi in materia religiosa ai sensi dell’art. 130
                Cost. (facultades de auxilio: Carpizo). 
La Costituzione messicana, oltre
                a distribuire le competenze nelle forme ora viste, formula espressamente delle
                    proibizioni agli Stati membri, secondo una tecnica che
                riprende l’art. I sez. 10 della Costituzione degli Stati Uniti. Le proibizioni sono
                classificate in assolute e relative, a seconda che siano inderogabili o possano
                essere superate grazie ad una apposita autorizzazione del Congresso federale. 
Fra le proibizioni
                    assolute, l’art. 117 menziona il divieto di coniare moneta
                (che risulta già dalla riserva di tale materia alla federazione), di tassare persone
                o cose che transitino sul territorio statale, di tassare o proibire l’ingresso di
                merci sul territorio statale, di contrarre prestiti con governi di altri Stati,
                oltre a varie proibizioni di carattere fiscale. L’art. 117 proibisce agli Stati
                membri di celebrare trattati o alleanze con altri Stati, anche se gli artt. 2 e 7
                della Ley sobre Celebración de Tratados prevedono la facoltà di
                Stati membri e municipi di concludere «accordi interistituzionali» con organi o enti
                di altri Stati, con l’obbligo di informare il ministero federale degli Affari
                esteri. 
Le proibizioni
                    relative (art. 118) riguardano invece l’imposizione di
                diritti di tonnellaggio, il potere di disporre di truppe permanenti o navi da guerra
                e di fare guerra ad altri Stati, eccetto in caso di invasione. 
La matrice duale del federalismo
                messicano ha come conseguenza il tendenziale parallelismo fra competenze legislative
                ed esecutive. Ne risulta un’ampia amministrazione federale (dipendente dal governo
                centrale o articolata in enti pubblici distinti da esso), che ha il compito di dare
                esecuzione alle leggi adottate dal Congresso federale, nelle numerose materie in cui
                esso è competente ai sensi dell’art. 73 Cost., mentre gli esecutivi degli Stati
                membri danno esecuzione alle loro leggi. L’art. 120 Cost.
                precisa comunque che anche i governatori degli Stati hanno il dovere di «hacer
                cumplir las leyes federales», nei casi in cui siano a ciò tenuti (e salvi i
                meccanismi di tutela delle loro competenze di cui agli artt. 103 e 105 Cost.). La
                principale eccezione a questo assetto è la riserva di amministrazione a favore dei
                municipi prevista dall’art. 115 Cost. 


4. Il
            federalismo fiscale 



L’accentramento che ha
            caratterizzato il federalismo messicano nel Novecento (e che è stato rimesso in
            discussione solo dopo la fine della «dittatura perfetta») è ben visibile in materia
            finanziaria. 
Il testo originario della
            Costituzione – riprendendo una soluzione già accolta nella Costituzione del 1857 –
            abilitava la federazione ad approvare tutte le imposte necessarie alla copertura del
            bilancio (art. 73-VII), ma non escludeva la potestà impositiva degli Stati, con
            l’eccezione delle restrizioni previste dall’art. 117. La logica cui si ispira il riparto
            di competenze in materia fiscale era quella della concorrenza, non della separazione,
            tra federazione e Stati membri sui medesimi oggetti di imposta. 
Nei primi decenni dopo l’entrata in
            vigore della Costituzione del 1917, la sovrapposizione del potere impositivo federale e
            di quello statale aveva generato casi di doppia e multipla imposizione fiscale sullo
            stesso oggetto di imposta, con conseguenze disfunzionali sull’attività economica. La
            riforma costituzionale del 24 ottobre 1942 individuò una serie di oggetti sui quali il
            potere impositivo fu riservato alla federazione (art. 73-XXIX: commercio estero, risorse
            naturali, istituti di credito e di assicurazione, servizi pubblici in concessione,
            energia elettrica; produzione e consumo di tabacchi; benzina e altri prodotti derivati
            dal petrolio; fiammiferi; succo di agave e prodotti derivanti dalla sua fermentazione;
            sfruttamento delle foreste; produzione e consumo di birra) e stabilì che con legge
            federale sarebbero state definite le partecipazioni degli Stati membri al riparto delle
            relative entrate. Essa però non individuò un’analoga riserva di potere impositivo a
            favore degli Stati. Nel secondo dopoguerra si venne
            gradualmente delineando un assetto che, sulla base di accordi tra la federazione e gli
            Stati, generalizzò in via di fatto lo spostamento del potere impositivo che l’art.
            73-XXIX aveva operato per alcune materie, che culminò nel 1978 nel Sistema
                Nacional de Coordinación Fiscal e nel 1980 nell’istituzione dell’Iva: in
            tale sistema, il potere impositivo fu quasi totalmente accentrato a livello federale. 
Le imposte vengono in linea di
            principio riscosse dal Servicio de Administración Tributaria della Secretaría de
            Hacienda, salvo accordi di collaborazione amministrativa che in base alla Ley
                de Coordinación Fiscal possono essere conclusi tra la federazione ed i
            singoli Stati, in virtù dei quali la riscossione di alcune imposte federali (come quelle
            sul possesso di veicoli) può essere delegata alle entità federative. In tal modo, la
            federazione controlla l’80% degli introiti fiscali generali, mentre le entità federative
            ed i municipi ricavano le loro entrate soprattutto da meccanismi di trasferimento. 
A fronte di questa centralizzazione
            delle entrate, si registra una parziale decentralizzazione della spesa, il 30% della
            quale è gestito da Stati e municipi. Al fine di trasferire le risorse a Stati e municipi
            sono previsti diversi tipi di fondi, i principali dei quali sono il Fondo generale delle
            partecipazioni ed il Fondo per il sostegno ai municipi, che danno alle entità federative
            titolo a ricevere delle participaciones a tali fondi, che non
            vincolano la potestà di spesa degli Stati membri e dei municipi. Oltre ai fondi appena
            citati, gli Stati ricevono le aportaciones, le quali consistono in
            somme di denaro che la federazione trasferisce agli Stati membri, con cui si vanno a
            costituire dei fondi settoriali, per il finanziamento delle aree di azione pubblica e
            che sono vincolanti per gli Stati. 
L’entità delle
                aportaciones è molto ampia e dal 2001 è superiore a quella
            delle participaciones: nel 2012, secondo dati della Secretaría de
            Hacienda, la federazione ha trasferito a Stati e municipi rispettivamente
            494.014.000.000 pesos a titolo di participaciones e 500.516.000.000
            pesos a titolo di aportaciones (cui si aggiungono 128.814 pesos a
            titolo di accordi di decentralizzazione). L’autonomia di spesa degli Stati membri ne
            risulta seriamente limitata e fra le istanze di riforma del
            federalismo fiscale messicano manifestate dagli Stati negli ultimi due decenni vi è
            proprio quella di ampliarla. 

5. Il
            federalismo cooperativo 



Il riparto delle competenze previsto
            dal testo originario della Costituzione del 1917 – ispirato al federalismo «duale» –
            aveva lasciato ai margini gli istituti della cooperazione. Problemi di coordinamento fra
            i livelli di governo si erano posti nella prassi, ma durante la lunga egemonia del Pri
            essi erano stati risolti in via informale dal partito dominante (cui aderivano tutti i
            governatori e la quasi totalità dei deputati statali), diretto dal presidente della
            Repubblica secondo una logica di tipo gerarchico. 
Il superamento della «dittatura
            perfetta» ha posto dunque in modo nuovo la questione della cooperazione e del
            coordinamento tra federazione e Stati membri e fra questi ultimi, anche perché –
            soprattutto negli ultimi decenni – sono state introdotte con riforme costituzionali
            varie forme di competenza concorrente (si veda par. 3.2). Nell’era del governo diviso
            non è più possibile fare affidamento sulle «camere di compensazione» interne al partito
            dominante per coordinare le competenze e gli interessi e dirimere i conflitti fra centro
            e periferia, ma è necessario coinvolgere nel negoziato le principali forze politiche (al
            potere nei vari livelli di governo). Sin dalla seconda metà degli anni Novanta erano
            emersi tentativi di delineare un quadro procedurale, come risulta dall’adozione del
            decreto del 6 agosto 1997, recante il Programa para un Nuevo Federalismo
                1995-2000, che tentava una programmazione interistituzionale ispirata
            alla logica del federalismo cooperativo. Quest’ultimo resta tuttora estraneo al diritto
            costituzionale formale, fatta eccezione per alcuni meccanismi minori, ed è dunque
            rimesso alla legge federale. 
Gli (isolati) istituti riconducibili
            alla logica del federalismo cooperativo previsti dalla Costituzione, consistono in
                accordi di due tipi: 
        
	
                    fra gli Stati e la federazione per consentire ai primi di
                    assumere funzioni spettanti alla seconda o l’esecuzione di opere o la
                    prestazione di servizi pubblici di competenza federale «quando lo sviluppo
                    economico e sociale lo renda necessario» (art. 116-VII); per consentire
                    all’esecutivo federale di coordinare il sistema di pianificazione nazionale
                    dello sviluppo (art. 18); per consentire che i condannati per reati previsti dal
                    diritto dei singoli Stati scontino la pena in carceri federali; per trasferire
                    funzioni federali agli Stati membri (art. 117-VII); 
	
                    fra le entità federative per risolvere amichevolmente
                    questioni relative ai loro confini territoriali (tali accordi devono essere
                    approvati dal Senato a maggioranza qualificata: art. 76-X) e per la consegna di
                    soggetti sottoposti a processo o condannati (c.d. estradizione interna: art. 119
                    Cost.). 


La Costituzione prevede poi alcune
            forme di cooperazione che coinvolgono i municipi. Così l’art. 115-III stabilisce che i
            municipi possono concludere accordi con lo Stato membro cui appartengono affinché
            quest’ultimo si faccia carico di alcuni servizi di competenza municipale. Viceversa gli
            Stati possono concludere accordi con i loro municipi affinché questi ultimi assumano le
            funzioni o servizi trasferiti dalla federazione agli Stati mediante accordi. Analoghi
            accordi possono essere conclusi in materia di imposte municipali (art. 115-IV, lett.
                a). I municipi possono anche concludere accordi con la
            federazione per l’amministrazione e la custodia delle zone federali (art. 115-V, lett.
                i). 
La legislazione federale prevede poi
            ulteriori ipotesi di accordi fra amministrazioni federali e statali, ad esempio in
            materia di salute, di insediamenti umani e di coordinamento fiscale (in particolare, la
                Ley de Coordinación Fiscal prevede un complesso sistema di
            consultazione dei governi statali e municipali, denominato Sistema Nacional de
                Coordinación Fiscal). 
Per quanto riguarda gli
                organi di tipo cooperativo, la base va rinvenuta più nelle
            leggi ordinarie federali che nella Costituzione. Fra gli organi di cooperazione di
            maggior rilievo si segnalano: il Consejo Nacional de Seguridad Pública (che riunisce gli
            organi federali e degli Stati membri che interagiscono nel sistema nazionale di
            sicurezza pubblica), il Consejo Nacional de Protección Civil
            (che riunisce vari ministri federali con i governatori degli Stati ed il capo del
            governo del Distretto federale) e la Comisión Nacional de Cultura Física y Deporte (cui
            partecipano le entità che sostengono lo sport negli Stati). 
Riguardo alla cooperazione
            orizzontale – fra entità federative – né a livello costituzionale, né a livello
            legislativo sono previsti organi simili alle Conferenze note ad alcuni ordinamenti
            europei. L’esigenza di coordinamento fra i governatori è emersa solo dopo il passaggio
            al divided government e ha trovato inizialmente espressione nella
            Asociación Nacional de Gobernadores, fondata nel 1999 dai governatori del Prd per
            esercitare pressioni sul presidente Zedillo. Dopo il 2000 l’esigenza di coordinamento è
            stata avvertita anche dai governatori del Pri, che con quelli del Prd hanno fondato, nel
            2002, la Conferencia Nacional de Gobernadores (Conago), in un primo momento per ottenere
            maggiori risorse finanziarie dal governo del presidente Fox. Successivamente la
            Conferenza si è istituzionalizzata, perdendo il suo carattere partitico. 
La Conago consiste ora in riunioni
            dei governatori degli Stati e del capo del governo del Distretto federale, che avvengono
            più volte ogni anno (in undici anni sono ormai giunte alla
                44a riunione ordinaria). Dopo una riunione interlocutoria
            tenutasi a Mazatlan nel 2001, la riunione costitutiva della Conago ebbe luogo a Cancún
            il 13 luglio 2002. La Conferenza si autodefinì come «uno spazio libero e inclusivo, un
            foro permanente, aperto all’analisi dei problemi delle entità federative e alla ricerca
            di soluzioni mutuamente convenienti che permettano di articolare le politiche pubbliche
            fra gli Stati e con la federazione, a beneficio dei messicani» e stabilì che «questa
            Conferenza ha come finalità l’intesa e come proposta la più ampia partecipazione,
            affinché i governatori che lo desiderino prendano parte alla discussione sul
            rafforzamento del federalismo, della democrazia e dello Stato di diritto». 
Con la partecipazione di
            rappresentanti dell’Esecutivo federale alla Conago, essa si configura anche come sede
            informale di cooperazione verticale. Data la dialettica propria del governo diviso che
            caratterizza il Messico dal 1997, l’interazione con le istituzioni federali non è
            bipolare (presidenza/governatori), ma tripolare, in quanto il
            Congresso ha svolto, soprattutto durante la presidenza Fox (2000-06), un ruolo autonomo
            nello sviluppo del federalismo, soprattutto riguardo alle dinamiche di finanziamento.
        

6. Gli
            interventi federali e gli strumenti di soluzione dei conflitti federali 



Nel sistema federale messicano,
            oltre ai procedimenti giurisdizionali volti ad assicurare la legalità negli Stati membri
            e nei rapporti di questi con la federazione (che hanno al centro la controversia
            costituzionale, su cui si veda cap. VII), sono previsti alcuni meccanismi non
            giurisdizionali, riconducibili alla logica della c.d. garanzia federale, che viene
            implementata mediante tre procedimenti, il primo rimesso all’azione del potere esecutivo
            federale, gli altri due a quella del Senato. 
a) Le ipotesi più gravi sono rappresentate dal conflitto armato interno
            ad uno Stato e dall’invasione dall’esterno. In tali situazioni, ai sensi dell’art. 119
            Cost. l’Esecutivo federale interviene d’ufficio in caso di invasione dall’esterno,
            mentre in caso di conflitto interno esso può attivarsi solo sulla base di un invito del
            Parlamento statale o, qualora questo non possa riunirsi, del governatore statale. 
b) Una seconda ipotesi è rappresentata dalla desaparición de
                los poderes de un estado (art. 76-V Cost.), che si verifica qualora le
            autorità che la Costituzione statale designa come poteri statali abbiano cessato di
            funzionare: il Senato deve in tal caso prenderne atto e nominare – a maggioranza dei due
            terzi dei suoi componenti – un governatore provvisorio, nell’ambito di una terna di nomi
            proposta dal presidente della Repubblica. Le condizioni per l’esercizio di questo potere
            sono molto rigorose e rendono difficile il suo utilizzo, almeno in circostanze
            costituzionali normali: la Costituzione del 1917 ha irrigidito tali condizioni a causa
            degli abusi verificatisi durante la vigenza della Costituzione del 1857 (che consentiva
            l’intervento del Senato federale quando fossero venuti meno il potere legislativo ed il
            potere esecutivo statale) e richiede la
                desaparición di tutti i poteri dello Stato membro. La dottrina
            ha comunque sottolineato che attraverso questa procedura la federazione ha posto in
            essere quegli «interventi federali» così comuni in passato nei federalismi
            latinoamericani, come l’Argentina – art. 6 della Cost. del 1853 – ed il Brasile – artt.
            34-36 della Cost. del 1988. 
Durante la «dittatura perfetta», il
            presidente poteva utilizzare questa procedura per ottenere, attraverso il Senato
            (controllato dallo stesso partito di cui egli era leader), la rimozione dei governatori
            statali. La libertà di azione del Senato (di fatto del presidente) era accentuata
            dall’assenza di una legge attuativa, che fu adottata solo il 29 dicembre 1978. Uno
            studio degli anni Ottanta menzionava 62 casi di esercizio di questo potere dal 1917 al
            1975 (González Oropeza). Ancora durante la presidenza Salinas (1988-94) ben 16
            governatori statali eletti secondo le procedure costituzionali vennero rimossi prima
            della fine del loro mandato (Ward-Rodríguez-Cabrero). Negli ultimi anni, tuttavia,
            questa facoltà è caduta in disuso. 
c) Il Senato può altresì essere chiamato ad intervenire in caso di
            conflitti politici gravi fra i poteri di uno Stato (ben diversi, quindi, da quelli che
            possono fisiologicamente verificarsi in un sistema ispirato alla separazione rigida dei
            poteri). In tali casi il Senato può agire sia su richiesta di uno dei poteri in
            conflitto, sia d’ufficio, qualora sia in corso una guerra (art. 76-VI Cost.). 
Si può però ravvisare una tendenza
            alla riduzione di questo tipo di poteri della seconda Camera, ben visibile nella riforma
            costituzionale del 15 ottobre 2012, che ha trasferito dal Senato alla Corte suprema il
            potere di decidere su controversie tra gli Stati circa i loro confini territoriali.
        

7.
            L’autonomia municipale 



L’art. 115-II Cost. attribuisce
            alla competenza legislativa degli Stati la determinazione delle basi generali
            dell’amministrazione pubblica municipale e del procedimento amministrativo, nonché
            l’individuazione e la regolazione degli organi di giustizia amministrativa deputati a
            risolvere le controversie fra l’amministrazione municipale ed i
            cittadini. La legge dello Stato membro deve inoltre disciplinare il demanio ed il
            patrimonio municipale e regolare le procedure per concludere accordi sulla gestione a
            livello statale o intercomunale di competenze municipali. Nei limiti di tali leggi
            spetta ai municipi un’ampia potestà regolamentare «per organizzare l’amministrazione
            pubblica municipale, regolare le materie, i procedimenti, le funzioni ed i servizi
            pubblici di loro competenza e assicurare la partecipazione dei cittadini e degli
            abitanti» (art. 115-II. Cost.). 
La Costituzione federale contiene
            poi una lista delle competenze amministrative riservate ai municipi (art. 115-II),
            secondo una tecnica di enumerazione non dissimile da quella utilizzata per il riparto di
            competenze (legislative) tra federazione e Stati membri. Le principali materie di
            competenza municipale sono: acqua potabile, illuminazione pubblica, nettezza urbana,
            mercati, cimiteri, segnaletica stradale e sicurezza pubblica. A queste possono poi
            aggiungersi le altre materie individuate dalla legislazione del singolo Stato, nei
            limiti delle sue competenze. 
A livello costituzionale è situato
            non solo il riparto di competenze, ma anche la protezione delle stesse: i municipi
            possono infatti utilizzare lo strumento della controversia costituzionale di cui
            all’art. 105 Cost. (si veda cap. V, par. 6.3). La configurazione dei municipi come un
            livello di governo costituzionalmente garantito nella sua sfera di competenze (anche se
            di tipo amministrativo) è una caratteristica peculiare dei federalismi latinoamericani.
        


Capitolo settimo 

Il potere giudiziario 

Il capitolo presenta la composizione del potere giudiziario, che, a partire
                dalle coordinate costituzionali e in virtù della natura federale dello Stato, è
                strutturato su due livelli complementari, quello statale e quello federale. Vengono
                quindi analizzati competenze e poteri della Corte suprema così come degli altri
                giudici federali, per poi presentare l’amministrazione della giurisdizione e le
                garanzie di indipendenza dei giudici – analizzando ad esempio organi quali la Corte
                suprema e il Consiglio della magistratura federale. Per tutte le controversie non
                riservate alla federazione esistono poi figure altre, ovvero i giudici statali, le
                cui competenze e poteri vengono presentati, prima di analizzare in modo preciso un
                aspetto complesso del potere giudiziario messicano, ovvero la giustizia
                costituzionale, che è distribuita fra una grande varietà di organi giurisdizionali e
                che si manifesta in una molteplicità di procedimenti.





1. Le
            coordinate costituzionali 



In virtù della natura federale dello
            Stato messicano, il potere giudiziario è strutturato – nella Costituzione vigente, come
            già in quelle del 1824 e del 1857 – su due livelli, quello federale e quello statale,
            ciascuno dei quali è completato dall’altro. La reciproca incompletezza dei due sistemi
            si basa sulla sussidiarietà del sistema giudiziario federale rispetto a quello degli
            Stati membri, ma al tempo stesso sulla supremazia del primo rispetto ai secondi. 
A livello federale, il sistema
            giudiziario è articolato in 5 organi: la Corte suprema di giustizia della nazione, i
            Tribunali collegiali di circuito, i Tribunali unitari di circuito, i Giudici di
            distretto ed il Tribunale elettorale federale (art. 94 Cost.). Esso si ispira alla
            tradizione statunitense, sulla quale, peraltro, si innestano sensibili varianti, in
            particolare sul ruolo della Corte suprema. A questi organi si affiancano alcuni giudici
            speciali, anch’essi previsti dalla Costituzione: il Tribunale del contenzioso
            amministrativo, la Giunta federale di conciliazione ed arbitrato, il Tribunale federale
            di conciliazione ed arbitrato, i Tribunali militari, i Tribunali agrari ed il Senato in
            qualità di jurado de sentencias per i giudizi politici. 
Nelle sue linee essenziali, il
            sistema giudiziario federale è disciplinato direttamente dalla Costituzione. La
            disciplina costituzionale si è però rivelata instabile in questo settore e varie riforme
            costituzionali (1928, 1934, 1944, 1951, 1987, senza considerare quelle relative al solo
                recurso de amparo) hanno modificato l’organizzazione e il
            funzionamento del potere giudiziario federale. Di particolare rilievo è stata la riforma
            costituzionale del 31 dicembre 1994, promossa dal presidente Zedillo nel contesto
            della democratizzazione del sistema costituzionale messicano,
            di cui costituiva il coronamento. Una successiva riforma costituzionale del 1999 ha
            ridefinito i ruoli della Corte suprema, degli altri giudici federali e del Consiglio
            della magistratura federale. La riforma costituzionale del 2011 ha modificato le norme
            sui giudizi di amparo. 

2. La Corte
            suprema 



L’art. 94 Cost. stabilisce che la
            Corte suprema è composta da 11 giudici (ministros), eletti dal
            Senato a maggioranza dei due terzi dei presenti, in una terna formulata, per ciascun
            posto da coprire, dal presidente. Il mandato dei giudici, che fino al 1995 era vitalizio
            (secondo il modello statunitense), è attualmente di quindici anni, e non è rinnovabile.
            I membri della Corte sono sostituiti ciascuno alla scadenza del suo mandato. 
L’indipendenza della Corte è oggi
            garantita in maniera conforme agli standard risultanti dal diritto comparato. Il cammino
            verso questo obiettivo, conseguito negli ultimi due decenni, è stato tuttavia lento e
            contorto: negli anni Venti e Trenta due riforme costituzionali ebbero come principale
            finalità la sostituzione dei membri della Corte allora in carica e nel caso della
            riforma voluta da Cárdenas nel 1934 si trattò di un vero e proprio packing of
                the Court come quello tentato da Roosevelt negli stessi anni e che nel
            caso messicano aveva come obiettivo di assicurare una «interpretazione socialista delle
            leggi» (a tal fine fu previsto che i giudici sarebbero rimasti in carica sei anni, come
            il presidente che li nominava). Dal 1944 venne reintrodotta l’inamovibilità dei giudici
            della Corte suprema, ma fino all’inizio degli anni Novanta il controllo totale del Pri
            su tutte le istituzioni statali impediva una effettiva indipendenza dei giudici della
            Corte, che per lo più erano scelti fra i giuristi vicini al regime. La riforma del 1994
            ha optato per un mandato temporalmente limitato dei giudici della Corte, ma ha al tempo
            stesso predisposto un contesto costituzionale atto a ridurre i condizionamenti del
            potere politico su di essi. 
        
Sviluppando una tendenza che si era
            delineata nel secondo dopoguerra, la riforma costituzionale del 1994 ha modificato
            sensibilmente sia la composizione che le competenze della Corte suprema. Il numero dei
            giudici è stato ridotto da 21 a 11 e il ruolo di organo di vertice del sistema
            giurisdizionale, nella forma di un giudice di ultima istanza, è stato attenuato,
            specializzando la Corte stessa come giudice almeno tendenzialmente costituzionale. 
La Corte esercita in
                plenum le funzioni principali e lavora altresì in due sezioni
                (salas) composte da 5 giudici, ciascuna con un suo presidente
            (art. 96 Cost.). Il presidente della Corte – eletto con un mandato di quattro anni dai
            suoi colleghi (art. 97 Cost.) e non immediatamente rieleggibile – non fa parte di
            nessuna delle due sezioni, le quali sono competenti la prima per i giudizi penali e
            civili, la seconda per i giudizi amministrativi e di lavoro. 
La Corte suprema – così come il
            Tribunale elettorale – delibera in pubblico e le sue sedute sono trasmesse da appositi
            programmi televisivi. I giudici che rimangono in minoranza possono redigere
                votos particulares. La Corte decide a maggioranza semplice,
            inclusi i giudizi di amparo, nei quali la sentenza ha efficacia
            limitata al caso concreto. Tuttavia, per alcune decisioni, come quelle che dichiarano
            con efficacia generale l’incostituzionalità di disposizioni delle leggi federali, delle
            Costituzioni e delle leggi statali, è richiesta una maggioranza qualificata di 8 voti su
            11. La Corte ha autonomia amministrativa (sotto la direzione del suo presidente),
            regolamentare (la esercita mediante acuerdos generales) e di
            bilancio: prepara essa stessa il suo bilancio, che è inserito nel progetto di bilancio
            che viene sottoposto alla Camera. È discussa l’opportunità di riconoscere alla Corte
            suprema l’iniziativa delle leggi, di cui dispongono i Tribunali di giustizia degli Stati
            membri: in tal senso era orientata la proposta di riforma politica inviata dal
            presidente Calderón al Congresso nel dicembre 2009 ma questo punto non è stato incluso
            nella riforma costituzionale del 9 agosto 2012. 
La Corte suprema ha cinque funzioni
            principali (art. 105 Cost.), le prime tre delle quali hanno come parametro soprattutto
            la Costituzione, mentre nelle altre due il parametro è la
            legge:
        
	 il giudizio in via di azione sulla
                    legittimità costituzionale delle leggi federali o statali (acción de
                        inconstitucionalidad); 
	 l’attrazione dei giudizi su ricorsi di
                        amparo diretti o indiretti, in presenza di un
                        interés trascendental; 
	 la soluzione dei conflitti o controversie
                    costituzionali (controversias constitucionales); 
	 il giudizio sui ricorsi in appello contro
                    le sentenze di giudici di distretto in cui sia parte la federazione; 
	 la soluzione di contrasti di
                    giurisprudenza fra i Tribunali collegiali di circuito. Questa competenza
                    consente alla Corte di svolgere una funzione di tipo nomofilattico, che riguarda
                    l’interpretazione sia legislativa, sia costituzionale. 


A queste funzioni, la riforma
            costituzionale del 9 agosto 2012 ha aggiunto la competenza a giudicare della
            costituzionalità dell’oggetto della richiesta di consultazione popolare (art. 35 Cost.).
        

3. Gli altri
            giudici federali 



Accanto alla Corte suprema, il
            sistema giudiziario federale comprende tre tipi di organi, distribuiti su due livelli:
            il circuito e il distretto. 
a) I
                circuiti sono articolati su base territoriale e corrispondono
            alle 32 entità federative. Al livello del circuito operano i Tribunali collegiali ed i
            Tribunali unitari, i quali si distinguono per la natura rispettivamente collegiale (sono
            composti da tre membri) e monocratica dell’organo giudicante. In gran parte dei circuiti
            esistono più Tribunali collegiali, alcuni dei quali sono specializzati per materia
            (civile, penale, amministrativa, del lavoro). In totale vi sono 200 Tribunali
            collegiali, cui se ne affiancano 39 «ausiliari» e 81 giudici unitari di circuito (più 11
            «ausiliari»). 
I Tribunali collegiali furono
            istituiti dalla riforma costituzionale del 1951, che si ispirava alle Appellate Circuit
            Courts degli Stati Uniti, al fine di sgravare la Corte suprema dall’ingente carico di
            lavoro derivante dai numerosi giudizi di amparo. Successive riforme
            – in particolare quella del 1968 – hanno aumentato il numero dei
            Tribunali collegiali ed hanno previsto vari criteri per la
            distribuzione dei giudizi di amparo fra essi e la Corte suprema,
            con la finalità di riservare a quest’ultima i casi di maggiore importanza. Dopo la
            riforma costituzionale del 1994, i Tribunali di circuito hanno ereditato buona parte
            delle funzioni nomofilattiche in passato esercitate dalla Corte suprema. Le loro
            competenze sono definite dalla Legge organica del potere giudiziario federale (Lopjf). I
            Tribunali collegiali di circuito sono competenti a decidere sui ricorsi di
                amparo sia direttamente rivolti a loro, sia su appello rispetto
            a decisioni di Tribunali unitari di circuito o di giudici di distretto. Essi decidono
            inoltre in appello sulle sentenze dei Tribunali del contenzioso amministrativo. 
I Tribunali unitari di circuito
            hanno funzioni di appello su decisioni dei giudici di distretto e sono inoltre
            competenti su giudizi di amparo indiretto contro atti di altri
            tribunali unitari. 
I giudici di circuito devono avere
            un’età non inferiore a 35 anni, essere laureati in legge ed avere un’esperienza pratica
            professionale di almeno cinque anni. Essi sono nominati dal Consiglio della magistratura
            federale per sei anni e, se confermati, al termine di tale periodo sono inamovibili
            (salvo che per i casi previsti dalla legge) fino all’età di 65 anni. 
b) Nei
                distretti – che corrispondono alle città più importanti –
            operano invece i giudici di distretto, i quali hanno natura monocratica e sono nominati
            fra i laureati in legge con età superiore a 30 anni. Essi hanno competenza per vari tipi
            di procedimenti in materia civile, penale e amministrativa, che attengono
            all’applicazione di norme federali e alla risoluzione di giudizi di
                amparo indiretto in materia civile, penale, amministrativa o di
            lavoro. In totale vi sono 331 giudici di distretto, cui se ne aggiungono 47 ausiliari e
            12 specializzati. 

4.
            L’amministrazione della giurisdizione e le garanzie di indipendenza dei giudici 



Nel sistema giudiziario messicano,
            l’indipendenza «esterna» della magistratura era tradizionalmente garantita
            affidando l’amministrazione della giurisdizione alla Corte
            suprema (negli Stati membri, una funzione analoga era assolta dal Tribunale superiore di
            giustizia). La riforma del 1994 – poi corretta da quella dell’11 giugno 1999 – ha
            introdotto un organo nuovo, ispirato al Consiglio superiore della magistratura di tipo
            italiano, francese e spagnolo e denominato Consiglio della magistratura federale, cui
            sono state devolute tutte le questioni di amministrazione della giurisdizione. Il legame
            di tale organo con la Corte suprema non è tuttavia scomparso del tutto: il Consiglio
            della magistratura federale è infatti presieduto dal presidente della Corte suprema.
            Oltre che dal presidente, il Consiglio è composto da altri sei membri: un magistrato dei
            tribunali collegiali di circuito, uno dei Tribunali unitari di circuito, un giudice di
            distretto (designati dalla Corte suprema a maggioranza di 8 voti su 11), due consiglieri
            designati dal Senato ed uno nominato dal presidente della Repubblica. 
Il mandato del Consiglio è di cinque
            anni, salvo che per il presidente, che è il presidente della Corte suprema, ed esercita
            la funzione di presidente del Consiglio della magistratura federale durante il suo
            mandato, che è di quattro anni. Il Consiglio è un organo indipendente cui, secondo
            l’art. 94, spetta l’amministrazione, la vigilanza e la disciplina del potere giudiziario
            federale, ad eccezione della Corte suprema. Esso lavora in plenum o
            in commissioni ed ha autonomia regolamentare, che esercita mediante acuerdos
                generales. Con tali atti, il Consiglio adotta norme per assicurare un
            adeguato esercizio delle funzioni giurisdizionali federali e che possono essere
            modificati o revocati dalla Corte suprema col voto di 8 dei suoi componenti. Il
            Consiglio nomina e revoca i magistrati: le sue decisioni sono definitive, ma sono
            soggette a controllo della Corte suprema per profili di legittimità. 
Organi analoghi sono previsti nelle
            entità federative, per assicurare l’amministrazione della giurisdizione
            statale.
        

5. I giudici
            statali 



La Costituzione federale disciplina
            solo marginalmente l’organizzazione, il funzionamento e le competenze degli organi
            giurisdizionali degli Stati membri. 
In via generale valgono qui i
            principi del federalismo duale, che caratterizzano il sistema costituzionale messicano.
            I giudici federali sono competenti a conoscere «dei procedimenti relativi a delitti
            previsti a livello federale» (art. 104-I Cost.), «di tutte le controversie di ordine
            civile o commerciale che sorgano circa l’applicazione di leggi federali e di trattati
            internazionali conclusi dallo Stato messicano» (art. 104-II Cost.) e delle altre
            controversie ad essi riservate dalla Costituzione federale (si veda in particolare lo
            stesso art. 104-III, IV, V, VI, VII, VIII). 
I giudici statali, invece, sono
            competenti per tutte le controversie non riservate alla federazione. Il che, in via
            generale, e salvo le eccezioni indicate dalla Costituzione federale, significa che essi
            sono competenti per tutte le controversie che sorgano dall’applicazione delle leggi
            statali. Nella sfera di competenza degli Stati (che ha portata generale,
                ex art. 124 Cost.), spetta alle Costituzioni statali e alle
            leggi adottate in base ad esse individuare gli organi giurisdizionali statali e
            definirne le attribuzioni (art. 116-III), delimitando le funzioni del potere giudiziario
            dal potere legislativo e dal potere esecutivo statale. 
La Costituzione federale si limita a
            stabilire alcuni principi, vincolando le Costituzioni e le leggi organiche statali a
            garantire l’indipendenza dei giudici statali; stabilendo che essi devono godere di
            alcuni requisiti minimi e devono essere scelti preferibilmente fra coloro che abbiano
            esercitato con competenza e probità funzioni nell’amministrazione della giustizia o che
            abbiano esercitato con onorabilità e competenza altre professioni giuridiche; e
            delineando un regime di nomina a termine dei giudici, con rinnovo a tempo indeterminato
            e garanzia della loro posizione dopo la conferma al termine del primo mandato (art.
            116-III). Ne risulta un sistema che è dubbio possa garantire una selezione imparziale
            dei giudici statali e la loro indipendenza dal potere politico
            locale.
        
La Costituzione federale contiene
            inoltre alcune disposizioni specifiche, da cui risulta l’obbligo per le Costituzioni
            statali di istituire in ciascuno Stato un Tribunale superiore di giustizia, a cui sono
            riservate alcune funzioni, che quindi non possono essergli sottratte dalle fonti
            normative statali (è il caso, in particolare, del juicio político
            sugli alti funzionari pubblici statali ex art. 110 Cost.), un
            Tribunale elettorale e un Tribunale del contenzioso amministrativo. All’interno della
            giurisdizione ordinaria statale, esistono poi – accanto agli organi ora citati – dei
            giudici inferiori, che sono spesso specializzati per competenze (civili, di famiglia, di
            diritto condominiale, penali), giurie popolari per i delitti di stampa e altri giudici.
        

6. La
            giustizia costituzionale 



In Messico, la giustizia
            costituzionale presenta notevole complessità, per la varietà degli organi
            giurisdizionali fra cui essa è distribuita e dei procedimenti attraverso cui si
            manifesta. Si tratta di un sistema che, se ha al centro un istituto risalente alla metà
            del XIX secolo come l’amparo, si è delineato nei suoi tratti
            odierni a seguito della riforma costituzionale del 1987, che ha riservato alla Corte
            suprema solo i giudizi di amparo di rilievo costituzionale, e
            soprattutto di quella del 1994, che ha introdotto l’azione di incostituzionalità ed ha
            riformato la controversia costituzionale. 
La Corte suprema svolge funzioni di
            giudice costituzionale decidendo sulle controversie costituzionali, sulle azioni di
            incostituzionalità e mediante l’attrazione delle decisioni dei giudici federali in
            materia di amparo. Tuttavia, il controllo di costituzionalità
            previsto nell’ordinamento messicano presenta alcuni elementi di diffusione: da un lato i
            giudici federali esercitano un controllo diffuso, disapplicando le leggi – statali e
            federali – contrastanti con la Costituzione; dall’altro alcuni Stati membri della
            federazione hanno di recente introdotto nei loro sistemi costituzionali forme di
            controllo di costituzionalità delle leggi statali aventi come parametro le Costituzioni
            statali. Tutti i giudici, statali e federali, esercitano inoltre il
            controllo sul rispetto dei diritti sanciti dalla Convenzione
            interamericana dei diritti umani (si veda cap. VIII, par. 2). 
Quello messicano si presenta dunque
            come un sistema di giustizia costituzionale misto (in cui un «binario» accentrato corre
            parallelo ad un «binario» diffuso) ed articolato su una pluralità di livelli. 
6.1. Il
                giudizio di «amparo» 



Il recurso de
                    amparo è un istituto tipico del diritto messicano, in virtù del quale
                i giudici federali (di circuito e di distretto e, in casi specifici, la Corte
                suprema) garantiscono, su istanza della parte interessata, la protezione dalle
                violazioni dei diritti fondamentali. Si tratta di un meccanismo di notevole
                importanza, che viene talora considerato un archetipo del ricorso individuale di
                costituzionalità, sviluppatosi negli ultimi decenni in alcuni ordinamenti europei
                (Germania, Austria, Spagna: in quest’ultimo paese è stata ripresa proprio la
                denominazione messicana). 
La prima apparizione del
                    recurso de amparo nell’ordinamento messicano risale alla
                metà del XIX secolo, quando esso venne previsto dagli artt. 8, 9 e 62 della
                Costituzione dello Yucatán del 1841, su iniziativa di Manuel Crescencio Rejón e,
                subito dopo, ne venne proposta l’adozione a livello federale nel progetto
                costituzionale di minoranza del 1842, dovuto a Mariano Otero. Il recurso
                    de amparo venne poi recepito nell’art. 25 dell’Acta
                    Costitutiva y de Reforma del 1847, negli artt. 101 e 102 della
                Costituzione del 1857 e nell’art. 103 della Costituzione del 1917. 
Il termine «amparo» significa
                letteralmente «protezione». Questo ricorso – attraverso il quale il titolare di un
                diritto può rivolgersi ad un giudice federale per ottenere la tutela di esso –
                presenta due particolarità. In primo luogo, il recurso de
                    amparo può rivolgersi contro qualsiasi atto pubblico che leda un
                diritto individuale, compresa la legge – e per questa ragione si tratta di un
                ricorso con cui si può denunciare l’incostituzionalità di una legge. Si può qui
                vedere qualche influenza del judicial review of legislation
                statunitense, reso noto in Messico alla metà del XIX secolo dalla
                    Democrazia in America di Tocqueville. In
                secondo luogo, però, l’eventuale accoglimento del ricorso
                non produce l’annullamento dell’atto impugnato, ma solo la sua disapplicazione nei
                confronti dell’attore del ricorso (c.d. formula Otero, dal nome
                del giurista e politico cui si deve questo istituto). L’atto impugnato – e
                soprattutto la legge dichiarata incostituzionale – resta in vigore e le autorità
                amministrative competenti potranno applicarlo in casi diversi: solo analoghi ricorsi
                di amparo presentati da altri soggetti interessati contro tale
                atto potranno impedirne, se accolti, l’applicazione in casi ulteriori. 
Si tratta, dunque, di uno
                strumento piuttosto bizzarro: singolarmente anticipatore di istituti di tutela più
                moderni (specie se si considera la sua origine ottocentesca, in un’epoca in cui
                negli ordinamenti europei la forza della legge era ritenuta sacra, ed intangibile in
                un procedimento giurisdizionale), ma limitato nei suoi effetti, al punto che da esso
                deriva sia una attenuazione della supremazia della Costituzione, sia una
                disuguaglianza nei confronti della legge (che continua ad applicarsi nei confronti
                di tutti i soggetti che non abbiano interposto ricorso: Carbonell). 
L’art. 103 della Costituzione
                messicana prevede che, in sede di giudizio di amparo, i
                tribunali federali risolvano le controversie che sorgono a causa di norme generali,
                atti o omissioni dell’autorità che violino i diritti umani e le garanzie previsti
                dalla Costituzione e dai trattati di cui sia parte lo Stato messicano e a causa di
                norme generali che violino le regole costituzionali sul riparto di competenza tra
                federazione ed entità federative. In virtù del richiamo al principio di legalità,
                anche la violazione di una legge può essere denunciata mediante il ricorso di
                    amparo. In effetti, mentre il juicio de
                    amparo era stato configurato nell’art. 101-I della Costituzione del
                1857 come uno strumento di tutela dei soli diritti previsti in Costituzione, a
                partire dal 1869 la Corte suprema estese la garanzia fornita con questo istituto
                alle violazioni della legge, al fine di garantire una tutela adeguata contro le
                decisioni dei giudici degli Stati membri, della cui indipendenza si dubitava (Fix
                Zamudio-Valencia Carmona). Questo orientamento, confermato dalla Costituzione del
                1917, ha però mutato la natura del recurso de amparo e il ruolo
                della Corte suprema, generando fra l’altro un notevole sovraccarico di
                lavoro per quest’ultima, che varie riforme costituzionali
                nel corso del Novecento hanno tentato di fronteggiare. La riforma costituzionale del
                1994 – completando un’evoluzione iniziata da riforme costituzionali anteriori, a
                partire dal 1951 – ha optato per una selezione dei giudizi di
                    amparo che la Corte può risolvere: in generale la
                competenza spetta ai giudici federali di distretto e di circuito, mentre la Corte
                può decidere giudizi di amparo, attraendo a sé le relative
                controversie (secondo uno schema processuale simile al writ of
                    certiorari del diritto statunitense), solo in presenza di un
                interesse costituzionale trascendentale della vicenda. 
Il juicio de
                    amparo comprende tre tipi diversi di processi: l’equivalente dello
                    habeas corpus (c.d. amparo de la libertad e
                    integridad personales, che consente di impugnare gli atti od
                omissioni che limitino la libertà e l’integrità personale al di fuori dei processi),
                    l’amparo contra leyes (che denuncia la violazione di una
                libertà da parte di norme generali) e l’amparo judicial o
                    amparo casación (che consente di impugnare tutte le
                decisioni giudiziali, sia locali che federali). In passato, inoltre, il
                    juicio de amparo ha svolto anche le funzioni di processo
                del contenzioso amministrativo e di processo in materia agraria (amparo
                    social agrario), ma queste funzioni sono state in seguito attribuite
                ai Tribunali del contenzioso amministrativo (1995) e ai Tribunali federali agrari
                (1992). L’amparo può essere sia in unica istanza (c.d.
                    amparo diretto), sia in doppia istanza (c.d.
                    amparo indiretto). 
Gli effetti limitati del
                    juicio de amparo hanno generato varie critiche –
                intensificatesi negli ultimi anni – che hanno prodotto una riforma costituzionale
                promulgata nel 2011, la quale tenta di andare oltre la limitazione al caso concreto
                degli effetti della dichiarazione di incostituzionalità. Secondo il nuovo art.
                107-II Cost., infatti, quando la Corte suprema dichiara l’incostituzionalità di una
                norma generale per una seconda volta, essa ne informa l’autorità che ha adottato la
                norma. Analoga informazione deve essere resa qualora si formi una giurisprudenza dei
                giudici federali sulla incostituzionalità di una norma generale. Trascorsi 90 giorni
                da tale informazione senza che il vizio di incostituzionalità sia stato rimosso, la
                Corte suprema può, a maggioranza qualificata di otto voti,
                dichiarare l’incostituzionalità di una legge con effetti generali. Questa facoltà
                della Corte non può trovare applicazione ai giudizi in materia tributaria, per cui
                resta in vigore la disciplina previgente ed è possibile solo una dichiarazione di
                incostituzionalità con effetti limitati al caso singolo. 
La riforma costituzionale del
                2011 ha trovato inizialmente attuazione tramite un «acuerdo general» della Corte
                suprema, adottato il 4 ottobre 2011 nell’attesa dell’approvazione della legge di
                attuazione da parte del Congresso, che è stata promulgata il 2 aprile 2013.
            

6.2.
                L’azione di incostituzionalità 



L’azione di incostituzionalità –
                introdotta nell’ordinamento messicano dalla riforma costituzionale del 31 dicembre
                1994 – permette ad una serie di soggetti di ricorrere alla Corte suprema contro gli
                atti legislativi (federali e statali) e i trattati internazionali, denunciando la
                violazione di norme costituzionali in astratto, indipendentemente dalla loro
                applicazione ad un caso concreto della vita. L’azione di incostituzionalità si
                articola in cinque diversi tipi di giudizio, che corrispondono ad esigenze
                costituzionali diverse. 
L’art. 105-II lett.
                    a) e b) consente al 33% dei deputati e
                dei senatori di impugnare leggi federali (ai senatori è consentito anche impugnare
                trattati internazionali), instaurando su di esse un giudizio astratto di
                costituzionalità. Si tratta dunque di un istituto ispirato al ricorso delle
                minoranze parlamentari noto alle Costituzioni francese e spagnola, sia pure con una
                soglia di proponibilità più alta (33%), che nella legislatura 2012-15 consente di
                proporre ricorso solo al Pri, mentre gli altri partiti dovrebbero cercare un accordo
                interpartitico per proporre un ricorso. L’art. 115-II lett. d)
                ed e) prevede un analogo ricorso delle minoranze delle
                assemblee legislative delle entità federative avverso leggi approvate in tali
                entità. 
L’art. 105-II lett.
                    c) abilita il procuratore generale della Repubblica ad
                impugnare le leggi federali e delle entità federative ed i trattati internazionali.
                
            
La riforma costituzionale del 22
                agosto 1996 ha introdotto nell’art. 105-II una lett. f), che
                riconosce ai partiti politici registrati, tramite i loro dirigenti, la facoltà di
                impugnare l’incostituzionalità delle leggi elettorali federali o locali. La
                Costituzione precisa che questa è l’unica procedura attraverso cui le leggi
                elettorali possono essere impugnate per non conformità alla Costituzione. 
Infine, l’art. 105-II lett.
                    g) (introdotto nel 2005 ed emendato nel 2011), riconosce
                alla Commissione nazionale dei diritti umani (su cui si veda cap. VIII, par. 11) la
                facoltà di impugnare leggi della federazione o delle entità federative e trattati
                internazionali che violino i diritti umani previsti dalla Costituzione e dai
                trattati internazionali di cui il Messico sia parte. Questa modalità di accesso alla
                Corte è collegata al rango particolare che nell’ordinamento messicano spetta ai
                diritti umani riconosciuti dalla Costituzione e dai trattati internazionali, specie
                dopo la recente riforma costituzionale del 10 giugno 2011 (su cui si veda cap. IV,
                par. 2 e cap. VIII, par. 2). Essa d’altro canto si ispira al ricorso di
                costituzionalità del defensor del pueblo previsto nella
                Costituzione spagnola. 
In tutti i casi, l’impugnazione
                può essere proposta entro il termine di 30 giorni dalla pubblicazione della legge (o
                del trattato) che ne è oggetto. Si tratta dunque di un ricorso di costituzionalità
                in via principale, successivo all’entrata in vigore dell’atto impugnato, ma
                proponibile solo entro un termine breve che decorre dalla pubblicazione dell’atto.
                La Corte può dichiarare l’invalidità delle norme impugnate solo con il voto
                favorevole di 8 giudici su 11. 

6.3. La
                controversia costituzionale 



La controversia costituzionale è
                una procedura attraverso la quale gli enti territoriali e gli organi di uno stesso
                ente possono instaurare un conflitto giuridico concreto davanti alla Corte suprema
                in ordine al rispetto delle regole costituzionali (e talora anche legislative e
                regolamentari) che ne disciplinano la sfera d’azione, ed in particolare l’ambito di
                competenza. Essa serve dunque alla tutela della legalità
                costituzionale nei rapporti federali, di cui garantisce la riconduzione alla logica
                dello stato di diritto. 
L’art. 105-I elenca una serie di
                controversie costituzionali, che possono sorgere tra: 
	 la federazione ed uno Stato o il
                        Distretto federale; 
	 la federazione ed un municipio;
                    
	 il presidente e il Congresso
                        dell’Unione o una delle due Camere o la Commissione permanente; 
	 uno Stato ed un altro; 
	 uno Stato ed il Distretto federale;
                    
	 il Distretto federale e un municipio;
                    
	 due municipi di Stati diversi;
                    
	 due poteri di uno stesso Stato;
                    
	 uno Stato ed uno dei suoi municipi;
                    
	 uno Stato ed un municipio di un altro
                        Stato; 
	 due organi di governo del Distretto
                        federale. 


Queste controversie possono
                essere raggruppate in due categorie: conflitti fra organi di un ente territoriale
                circa il rispetto delle regole sulla separazione dei poteri all’interno di
                quell’ente – come nel caso delle lettere c),
                    h) e k) – e conflitti di competenza
                fra enti diversi, inclusi quelli che abbiano come parte un municipio.
                L’individuazione delle parti e delle tipologie di controversie compiuta dall’art.
                105 è tassativa, anche se la legittimazione passiva degli organi di un determinato
                ente territoriale può essere riconosciuta pure ad organi non elencati in questa
                disposizione, se costituzionalmente autonomi (è il caso, ad esempio, della
                Commissione federale per l’energia). La controversia costituzionale non può
                riguardare questioni in materia elettorale, che rientrano nella competenza del
                Tribunale elettorale. 
Anche se in alcuni casi questa
                via di accesso alla Corte si sovrappone all’azione di incostituzionalità quanto
                all’atto impugnabile, la controversia se ne differenzia per l’esistenza di un
                conflitto giuridico concreto, dall’insorgere del quale decorre il termine di 30
                giorni per la proposizione di questo ricorso. 
Mentre le controversie indicate
                nelle lettere da a) a g) possono avere
                come parametro sia la Costituzione, sia atti normativi di rango
                subcostituzionale (come leggi e regolamenti), e dunque possono dar luogo tanto ad un
                controllo di costituzionalità quanto ad un controllo di
                legalità, le controversie di cui alle lettere da h) a
                    k) – essendo interne agli ordini giuridici degli Stati e
                del Distretto federale – possono avere come parametro solo la Costituzione.
                    Oggetto della controversia possono essere sia atti
                normativi (normas de carácter general), sia atti di natura non
                normativa, inclusi provvedimenti amministrativi. In seguito alla riforma
                costituzionale del 15 ottobre 2012 vi rientrano anche le controversie sui confini
                territoriali fra Stati, in precedenza rimesse alla competenza del Senato. 
I vizi
                    denunciabili possono essere sia formali che sostanziali e fra i vizi
                di costituzionalità possono essere denunciati i tipi più vari di contrasto con la
                Costituzione, non solo la violazione delle norme sul riparto di competenza, che pure
                costituiscono il parametro fisiologico di questo tipo di giudizio. 
Legittimato ad
                    agire è ogni potere di ciascun livello di governo, compreso il potere
                giudiziario (così ha stabilito la Corte suprema, nella decisione sulla controversia
                costituzionale n. 1/2001, per il potere giudiziario statale). 
Qualora oggetto della
                controversia siano atti ad efficacia generale, la Corte suprema decide le relative
                controversie con due tipi diversi di effetti. Se la decisione è presa dalla Corte
                con una maggioranza di almeno otto voti, essa avrà effetti generali (art. 107-II
                ultima frase). Se, invece, la decisione della Corte è adottata con una maggioranza
                inferiore ad otto voti, essa avrà effetto solo tra le parti, risolvendo la
                controversia costituzionale, ma senza annullare erga omnes
                l’atto impugnato. 
Anche se la disciplina attuale
                della controversia costituzionale risale al 1994, essa era prevista già nel testo
                originario della Costituzione, seppur con un campo di applicazione più ristretto. È
                interessante notare che fra il 1917 ed il 1994 si ebbero 63 controversie
                costituzionali, ma che tali controversie furono promosse tutte prima del 1947 o dopo
                il 1989: dunque negli anni centrali dell’egemonia del Pri i conflitti politici non
                furono risolti mediante lo strumento giuridico previsto dall’ordinamento, ma vennero
                risolti per via politica o con altri procedimenti.
            

6.4. La
                giustizia costituzionale negli Stati membri 



A partire dal 1984, vari Stati
                hanno introdotto nelle rispettive Costituzioni meccanismi di garanzia costituzionale
                o di giudizio sulle leggi. Alla fine del 2007 gli Stati che avevano adottato
                istituti di questo tipo erano 19 su 31. Gli organi cui le Costituzioni statali
                attribuiscono la competenza a decidere i processi di natura costituzionale sono i
                Tribunali superiori di giustizia o nel loro plenum (Sinaloa,
                Colima, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Guanajuato, Campeche, Tlaxcala, Tabasco,
                Zacatecas, Morelos, Nuevo León, Guerrero, Chihuahua e, in parte, Coahuila e
                Veracruz) o in un’apposita sezione costituzionale, la c.d. sala
                    constitucional (México, Quintana Roo, in parte Veracruz e Chiapas).
                Quello della sala constitucional è un modello ibrido, previsto
                anche in alcune Costituzioni latinoamericane, che tenta una mediazione fra il
                modello europeo della Corte costituzionale specializzata e quello americano, in cui
                la Corte suprema è anche giudice costituzionale (che è accolto nella gran parte
                degli Stati messicani). La Costituzione dello Stato di Coahuila combina il controllo
                diffuso di costituzionalità da parte di tutti i giudici con decisioni aventi effetti
                limitati al caso concreto, con il controllo concentrato con decisioni aventi effetti
                generali. 
Parametro di questi giudizi di
                costituzionalità è la Costituzione statale, mentre oggetto possono esserne, secondo
                i casi, le leggi, gli atti dell’esecutivo statale e gli atti dei municipi. 
Le procedure in cui si articola
                la giustizia costituzionale locale sono prevalentemente le azioni di
                incostituzionalità e le controversie costituzionali, nei limiti in cui queste non
                rientrino nelle competenze della Corte suprema. 



Capitolo ottavo

Il «costituzionalismo sociale» messicano: quali diritti 

Il capitolo vuole descrivere e tracciare una mappatura di quali siano e come
                siano difesi giurisdizionalmente e non i diritti in Messico, prendendo in esame il
                "costituzionalismo sociale" messicano. Si parte della descrizione dell'evoluzione
                storica, per considerare poi come vengano difesi e protetti i diritti umani fra
                Costituzione e diritto internazionale, prendendo in esame i vari diritti
                fondamentali: quelli di libertà, di "sicurezza giuridica", quelli politici e
                sociali, nonché il rispetto dell'eguaglianza e la non discriminazione. Si passa poi
                a considerare il rapporto tra Stato e Chiesa: mentre il ruolo svolto dalla Chiesa
                cattolica fu decisivo nella costruzione del Messico coloniale, i due secoli di
                storia dello Stato messicano sono stati caratterizzati da grandi conflitti tra
                potere civile e religioso. In chiusura di capitolo si tratta dei diritti dei popoli
                indigeni e degli organi incaricati di proteggere in forma non giurisdizionale i
                diritti.





1.
            L’evoluzione storica 



Né la Costituzione spagnola di Cadice
            (in vigore in Messico fra il 1812 ed il 1814 e fra il 1820 ed il 1823), né la
            Costituzione messicana del 1824 contenevano una organica dichiarazione dei diritti. Esse
            tuttavia riconoscevano alcuni diritti fondamentali, sparsi nei loro testi: già l’art. 30
            dell’Atto costitutivo aveva previsto un generico obbligo della nazione di proteggere i
            diritti dell’uomo e del cittadino e gli artt. 145-156 della Costituzione del 1824
            contenevano alcuni principi in materia di amministrazione della giustizia tra cui
            figuravano la proibizione di alcune sanzioni penali – come l’infamia (art. 146) e la
            confisca dei beni (art. 147) – l’interdizione della tortura (art. 149) e una serie di
            limitazioni alla detenzione, in cui si può intravedere una prima traccia di garanzia
            della libertà personale. Inoltre l’art. 50-III (collocato fra le norme sul riparto di
            competenze) attribuiva al Congresso il compito di «proteggere e regolare la libertà
            politica di stampa». 
Ai «diritti e obblighi dei messicani
            e degli abitanti della Repubblica» era invece dedicata la prima delle Sette leggi
            costituzionali del 1836. Tuttavia l’estensione della garanzia costituzionale era
            limitata: oltre ad alcune norme sulla cittadinanza, essa comprendeva la libertà dagli
            arresti e la proprietà privata (art. 2) e i diritti politici di suffragio attivo e
            passivo (art. 8), mentre ben più corposo era il catalogo degli obblighi, fra cui
            rientrava quello di «professare la religione della propria patria», che veniva
            affiancato all’obbligo di rispettare la religione e le leggi (art. 3). 
Già più ampio era il catalogo dei
            diritti degli «abitanti della Repubblica» cui era dedicato il titolo II, e in
            particolare l’art. 9, delle Basi organiche della Repubblica
            Messicana del 1843. Alle garanzie della libertà dagli arresti
            già contenute nelle Costituzioni del 1824 e del 1836 e alle norme in materia penale e di
            processo penale previste dalla prima delle Costituzioni ora citate, si aggiunsero la
            proibizione della schiavitù (art. 9-I), la tutela della libertà di opinione (art. 9-II)
            ed il diritto a non essere gravati da imposte non deliberate dal potere legislativo
            (art. 9-XII). Al diritto di proprietà (art. 9-XIII) fu affiancato il diritto di
            trasferire la propria persona ed i propri beni in un altro paese (art. 9-XIV).
            Nonostante che la rubrica del titolo II delle basi organiche si riferisse a tutti gli
            abitanti della Repubblica, l’art. 10 specificava che gli stranieri avrebbero goduto dei
            diritti che fossero stati loro concessi dalle leggi e dai trattati internazionali. Il
            titolo III disciplinava la cittadinanza messicana e riconosceva ai cittadini il diritto
            di votare e di essere votati e il diritto di accesso alle cariche pubbliche (art. 19) e
            prevedeva poi un articolato elenco di obblighi (art. 20). 
Rispetto alle Costituzioni ora
            menzionate, più ricco e strutturato era il catalogo dei diritti contenuto nella
            Costituzione del 1857, che si apriva solennemente con un titolo I composto da quattro
            sezioni, dedicate ai «diritti dell’uomo» (artt. 1-29), ai «messicani» (artt. 30-32),
            agli «stranieri» (art. 33) e ai «cittadini messicani» (artt. 34-38). L’importanza dei
            diritti nel sistema costituzionale del 1857 era enunciata dall’art. 1, secondo il quale 
il popolo messicano riconosce che i diritti
                dell’uomo sono la base e l’oggetto delle istituzioni sociali. In conseguenza
                dichiara che tutte le leggi e le autorità del paese devono rispettare e sostenere le
                garanzie che la presente Costituzione accorda. 


La Costituzione del 1857 privava di
            rilievo giuridico la schiavitù (art. 2), garantiva la libertà di insegnamento (art. 3),
            di professione e di lavoro (artt. 4 e 5), di manifestazione delle idee (artt. 6 e 7), il
            diritto di petizione (art. 8), di associazione e riunione (art. 9), di portare armi per
            la propria sicurezza e legittima difesa (art. 10), di entrare ed uscire dal territorio
            della Repubblica (art. 11), di corrispondenza (art. 25), di proprietà privata (art. 27,
            che distingueva però la proprietà personale da quella delle
            corporazioni civili ed ecclesiastiche). Gli artt. 13-24
            riprendevano le norme vigenti nelle Costituzioni anteriori in materia penale, di
            processo penale e di garanzia della libertà dagli arresti, sviluppandole ed
            articolandole. L’art. 28 conteneva un principio di ostilità ai monopoli e l’art. 29
            disciplinava la sospensione delle garanzie costituzionali nei casi di invasione,
            perturbazione grave della pace pubblica e altre gravi situazioni di pericolo per la
            società. La Costituzione non garantiva espressamente la libertà religiosa, ma non
            conteneva neppure le disposizioni che facevano della religione cattolica il culto
            nazionale previste nelle Costituzioni anteriori. 
La disciplina dei diritti contenuta
            originariamente nella Costituzione del 1917 era in forte continuità con la Carta
            liberale adottata sessanta anni prima, ma conteneva significative disposizioni in
            materia sociale, le quali – assieme a quelle che sviluppavano il laicismo in una
            direzione marcatamente antireligiosa – ne erano il tratto distintivo, dando origine al
            «costituzionalismo sociale messicano» e anticipando di due anni la Costituzione tedesca
            di Weimar. Fra le norme in materia sociale, particolare rilievo presentavano l’art. 3
            sull’educazione, l’art. 27 sulla proprietà pubblica della terra e delle risorse naturali
            e l’art. 123 in materia di lavoro. 
La Costituzione del 1917 adottava una
            terminologia nuova: il suo titolo I, nel testo originario, non menzionava più i diritti
            dell’uomo, ma le «garanzie individuali», sulla base dell’idea che i diritti spettassero
            in astratto ad ogni essere umano, mentre le garanzie individuali sarebbero state solo
            quella parte di essi tutelata in un dato sistema positivo, in questo caso quello
            messicano (Carpizo). Il catalogo dei diritti combinava una logica liberale e sociale con
            marcati tratti autoritari, visibili, oltre che nella disciplina del fenomeno religioso,
            anche in quella dei diritti politici, nell’architettura dei doveri e in varie
            disposizioni sparse per il testo costituzionale: si pensi per tutte all’art. 33, che
            consente l’espulsione dello straniero per atto del potere esecutivo, escludendo
            espressamente ogni tutela giurisdizionale e vietando agli stranieri di «immischiarsi
            negli affari politici del paese». Si tratta di una disposizione – tuttora vigente –
            dietro la quale si intravedono le interferenze delle potenze
            europee e soprattutto degli Stati Uniti nella politica messicana dell’inizio del XX
            secolo. 
La disciplina costituzionale dei
            diritti è stata oggetto di varie modificazioni, talora in direzioni fra loro diverse, in
            seguito alle quali il testo originario risulta oggi notevolmente ampliato e alterato.
            Dopo che le norme in materia sociale, religiosa ed economica avevano raggiunto lo
                zenit, in termini di effettiva applicazione, negli anni Venti e
            Trenta, esse sono state modificate, o interpretate in maniera più liberale, a partire
            dal secondo dopoguerra. Le modificazioni formali si sono intensificate negli ultimi tre
            decenni, parallelamente alla transizione del Messico alla democrazia: si pensi alle
            riforme in materia agraria e religiosa adottate sotto la presidenza Salinas, al
            riconoscimento dei diritti dei popoli indigeni ed alle norme antidiscriminazione
            inserite in Costituzione nel 2001, alla costituzionalizzazione della presunzione di
            innocenza nel 2008. 

2. La
            protezione dei diritti umani fra Costituzione e diritto internazionale 



Il culmine di questo processo
            riformatore, praticamente ininterrotto, è stata la riforma costituzionale del 2011, che
            ha reintrodotto la nozione generale di «diritti dell’uomo» nella rubrica del titolo I
            della Costituzione (la quale ora recita «i diritti dell’uomo e le loro garanzie»), ha
            previsto l’obbligo di «interpretare le norme relative ai diritti umani in conformità con
            questa Costituzione e con i trattati internazionali in materia, favorendo in ogni tempo
            alle persone la protezione più ampia» (c.d. principio pro persona)
            e ha stabilito che 
tutte le autorità, nell’ambito delle loro
                competenze, hanno l’obbligo di promuovere, rispettare, proteggere e garantire i
                diritti umani in conformità con i principi di universalità, interdipendenza,
                indivisibilità e progressività. Di conseguenza, lo Stato dovrà prevenire,
                investigare e riparare le violazioni dei diritti umani, nei termini stabiliti dalla
                legge. 
            


Si tratta di disposizioni
            significative ed ambiziose, che inseriscono pienamente il sistema giuridico messicano
            nelle attuali tendenze all’internazionalizzazione ed all’approfondimento della tutela
            dei diritti, con tutti i rischi di attivismo giudiziale che vi sono (forse
            inevitabilmente) connessi. In particolare, il nuovo art. 1 Cost. riconosce un ruolo
            peculiare ai trattati internazionali sui diritti umani e stabilisce un criterio – quello
            della protezione giuridica più ampia – che deve guidare la decisione del giudice. Esso
            pone il problema del rapporto fra la Costituzione e i trattati internazionali sui
            diritti umani: l’obbligo di favorire la protezione più ampia potrebbe infatti aprire la
            via alla preferenza per una norma di un trattato internazionale rispetto ad una norma
            costituzionale, qualora quest’ultima offra una protezione meno ampia, e forse anche
            qualora preveda una limitazione ad un diritto previsto da un trattato internazionale di
            cui il Messico sia parte. Tuttavia, il nuovo art. 1 Cost. non ha previsto una supremazia
            gerarchica dei trattati sui diritti umani sulla Costituzione, ma ha orientato l’azione
            dei giudici – attraverso la duttile ed ambigua tecnica dell’interpretazione conforme –
            verso la protezione più ampia dei diritti. Nel caso 912/2010, la Corte suprema ha così
            sintetizzato il significato del principio pro persona: 
i giudici nazionali devono inizialmente osservare
                i diritti umani stabiliti nella Costituzione messicana e nei trattati internazionali
                di cui lo Stato messicano sia parte, così come i criteri elaborati dal potere
                giudiziario federale per interpretarli e utilizzare i criteri interpretativi della
                Corte Interamericana per valutare se ne esista alcuno che risulti più favorevole e
                che offra una tutela più ampia al diritto che si intende proteggere. Ciò non esclude
                che siano i criteri interni quelli che corrispondano meglio a quanto stabilito dalla
                Costituzione nel suo art. 1, il che dovrà essere valutato caso per caso al fine di
                garantire sempre la migliore protezione dei diritti umani. 


La prospettiva accolta dalla riforma
            del 2011 sembra dunque agli antipodi rispetto al classico approccio positivista, che
            ragiona in termini di forza formale degli atti normativi (Costituzione, leggi,
            trattati), collocandosi, invece, in un’ottica sostanzialistica, o di risultato: quella
            di garantire la protezione più ampia dei diritti. L’art. 1 va
            situato in un contesto di diritto internazionale regionale ben preciso, segnato dal
            ruolo della Convenzione interamericana sui diritti dell’uomo del 1969 e della Corte da
            essa prevista (che costituisce il pendant americano della Corte
            europea dei diritti dell’uomo, pur trovandosi ad uno stadio evolutivo meno sviluppato di
            quest’ultima). La giurisprudenza di tale Corte, infatti, chiede ai giudici degli Stati
            aderenti alla Convenzione, fra cui il Messico, di applicare direttamente la Convenzione
            stessa (e la giurisprudenza della Corte interamericana), disapplicando se del caso leggi
            nazionali (nel caso messicano: statali e federali) in contrasto con esse (caso
                Almonacid Arellano y otros c. Chile, 2006, par. 124 e caso
                Radilla Pacheco v. México, 2009). 
Il 14 luglio 2011 la Corte suprema
            messicana, nel caso 912/2010, ha stabilito che mentre le sentenze della Corte
            interamericana in cui il Messico sia parte hanno valore obbligatorio per l’ordinamento
            messicano, le altre sentenze hanno un valore indicativo. Secondo la Corte – che ha in
            tal modo accettato la giurisprudenza della Corte interamericana – tutti i giudici
            messicani, federali e statali, hanno il dovere di disapplicare le norme contrastanti con
            i diritti garantiti dalla Convenzione interamericana. 

3. I diritti
            di libertà 



I diritti di libertà, pur non
            godendo di una specifica «evidenza» nel quadro della disciplina generale dei diritti,
            trovano riconoscimento nel capitolo I del titolo I della Costituzione, che menziona
            tutti i diritti correntemente ricondotti a questa tipologia, anche se con una tecnica
            normativa talora poco perspicua e con marcate limitazioni alla loro sfera di
            operatività. 
La libertà religiosa è riconosciuta
            dall’art. 24, nelle sue dimensioni di libertà di professione religiosa, e di pratica del
            culto e delle cerimonie religiose (normalmente nei templi e straordinariamente anche
            fuori da essi, nei limiti stabiliti dalle leggi). Non è espressamente riconosciuta,
            invece, la libertà di propaganda religiosa. La dimensione
            collettiva di questo diritto è oggetto di una disciplina
            specifica, che nel testo originario consisteva nella negazione di essa, ma che con la
            riforma del 1992 è stata ricondotta in margini di accettabile normalità (si veda par.
            9). 
La libertà di manifestazione delle
            idee è riconosciuta dall’art. 6, anche se con corposi limiti (attacchi alla morale,
            diritti dei terzi, delitti, perturbazione dell’ordine pubblico, cui vanno aggiunti
            quelli previsti dall’art. 41 per le campagne elettorali). L’art. 7 esclude la censura e
            garantisce la libertà di stampa, prevedendo i limiti del rispetto della vita privata,
            della morale e della pace pubblica, oltre che della commissione di delitti. 
L’art. 10 riconosce agli abitanti
            del Messico il diritto di possedere armi nel loro domicilio per la loro sicurezza e
            difesa, con l’eccezione delle armi proibite dalla legge federale. 
L’art. 11 garantisce ad ogni persona
            il diritto di entrare ed uscire dal territorio della Repubblica, pur nell’ambito di una
            serie di limiti che possono essere stabiliti dalle leggi in materia di immigrazione o di
            salute generale della Repubblica o relativamente a «stranieri perniciosi residenti nel
            paese». La legge può prevedere documenti come una carta di sicurezza o un passaporto. È
            riconosciuto anche il diritto a circolare sul territorio messicano e a mutare la propria
            residenza all’interno di esso. 
L’art. 4 riconosce ad ogni persona
            il «diritto a decidere in maniera libera, responsabile e informata sul numero dei propri
            figli e sull’intervallo fra le nascite di essi», garantendo quindi l’accesso agli
            strumenti di pianificazione familiare (ma non il diritto all’aborto: in effetti la Corte
            suprema non ha dedotto tale conseguenza dall’art. 4). 
L’art. 5 garantisce la libertà di
            scelta del lavoro e della professione e vieta il lavoro obbligatorio e le prestazioni
            imposte, salvo quelle menzionate nell’articolo stesso. 
L’art. 9 tutela le libertà di
            riunione pacifica e di associazione per qualsiasi oggetto lecito, ma riserva ai soli
            cittadini il loro esercizio a fini di partecipazione politica.
        

4. I diritti
            di «sicurezza giuridica» 



La libertà personale è parte di un
            sistema molto articolato di garanzie nell’ambito della repressione penale e in
            particolare del processo penale, che la dottrina messicana – riprendendo un’impostazione
            di matrice francese – classifica come diritti di «sicurezza giuridica», distinguendoli
            dai diritti di libertà, in quanto essi sarebbero caratterizzati dalla finalità di
            proteggere la realizzazione della libertà e dell’eguaglianza, assicurando un esercizio
            regolare dei poteri pubblici capaci di interferire con esse (in questo senso ad esempio
            Carpizo; Burgoa Orihuela; Carbonell), ma non sarebbero di per se stessi diritti di
            libertà. 
La limitazione della libertà
            personale è consentita solo da parte di un giudice, nei casi previsti dalla legge come
            delitti. Il pubblico ministero può adottare direttamente la limitazione solo nei casi
            urgenti, per delitti gravi, qualora vi sia rischio grave di fuga dell’indiziato e con
            l’obbligo di tradurre l’arrestato davanti al giudice entro 48 ore. Il domicilio e la
            corrispondenza partecipano in generale della garanzia della libertà personale.
            L’inviolabilità delle comunicazioni private è poi ribadita sia riservando all’autorità
            giudiziaria federale l’intervento su tali comunicazioni, sia obbligando la legge a
            reprimere penalmente gli atti che attentino contro di esse. L’art. 16 prevede la
            protezione dei dati personali e il diritto di accesso agli stessi e alla loro rettifica
            o cancellazione, con i limiti e le eccezioni stabiliti dalla legge per ragioni di ordine
            pubblico, sicurezza nazionale, salute pubblica o protezione dei diritti di terzi. 
La Costituzione prevede inoltre
            alcune garanzie individuali in materia di giustizia, che sono disciplinate assieme a una
            serie di principi di natura oggettiva relativi all’organizzazione giurisdizionale ed al
            processo civile e penale. In quest’ambito rientrano, oltre alle citate garanzie in
            materia di libertà personale, di corrispondenza e di domicilio (art. 16), il divieto di
            farsi giustizia da sé ed il diritto di accesso alla giustizia (che dovrà essere resa
            secondo termini previsti dalla legge, in maniera completa, imparziale e gratuita), la
            previsione di mezzi alternativi per la risoluzione delle controversie, l’indipendenza
            dei giudici, il servizio di difesa legale pubblica e il divieto
            di prigione per debiti (art. 17). 
L’art. 18 stabilisce alcuni principi
            in materia di carcerazione preventiva e di sistema penitenziario, prevedendo norme
            particolari per i minori e norme di favore per l’espiazione della pena in Messico dei
            messicani che abbiano commesso reati all’estero e per l’espiazione nella loro patria di
            reati commessi in Messico da cittadini stranieri. L’art. 19 fissa dei limiti temporali
            alla carcerazione preventiva e contiene alcune norme sulla fase iniziale del processo
            penale. 
L’art. 20 individua i principi
            generali che regolano il processo penale (ispirato al metodo accusatorio ed orale e
            retto dai principi di pubblicità, contraddittorio, concentrazione, continuità e
            immediatezza), i diritti dell’imputato (fra cui la presunzione di innocenza, il diritto
            ad essere informato delle accuse, il diritto di difesa, il diritto ad esibire testimoni
            a discarico) e della vittima del reato. Questi ultimi – che ricordano i Bills
                of Rights of Crime Victims previsti in alcune Costituzioni di Stati
            membri degli Stati Uniti – includono il diritto all’assistenza legale e all’informazione
            sul procedimento penale, il diritto a fornire al pubblico ministero gli elementi di
            prova in possesso della vittima, il diritto al sostegno medico e psicologico, il diritto
            alla riparazione del danno, il diritto alla tutela della propria identità e dei dati
            personali, la facoltà di sollecitare misure cautelari a tutela dei propri diritti e il
            diritto ad impugnare davanti all’autorità giudiziaria le omissioni del pubblico
            ministero nell’investigazione del delitto. 
L’art. 21 disciplina le indagini in
            materia penale, attribuendone la conduzione al pubblico ministero e, sotto la direzione
            di questi, alla polizia, e stabilisce norme di coordinamento fra l’attività del pubblico
            ministero federale e di quello delle entità federative. Il pubblico ministero dipende
            dal potere esecutivo e nell’esercizio dell’azione penale può tenere in considerazione
            criteri di opportunità, ma le sue decisioni di non promuovere l’azione penale possono
            essere impugnate dalle vittime del reato. 
L’art. 22 prevede il principio di
            proporzionalità fra il delitto commesso e la pena irrogata e vieta una serie di sanzioni
            penali, disciplinando poi dettagliatamente i casi in cui è
            consentita l’apprensione di beni del condannato in eccezione al divieto generale di
            confiscare i beni come pena per la commissione di un reato. L’art. 23, infine,
            stabilisce un numero massimo di tre gradi di giudizio in materia penale e vieta che una
            persona sia giudicata due volte per lo stesso reato. 
Varie riforme sono intervenute sul
            testo costituzionale del 1917 anche in questo campo, concorrendo a configurare la
            complessa disciplina che si è appena esposta e che – in prospettiva comparata – appare
            eccessivamente prolissa rispetto al ruolo di un testo costituzionale. 

5.
            Eguaglianza e non discriminazione 



La Costituzione messicana non
            contiene una formale proclamazione dell’eguaglianza degli uomini o dei cittadini davanti
            alla legge, se non nell’art. 4, che la riferisce però soltanto al rapporto fra uomo e
            donna («l’uomo e la donna sono eguali davanti alla legge»). La dottrina e la
            giurisprudenza hanno tuttavia ricavato il principio di eguaglianza da varie
            disposizioni: a) la garanzia dei diritti umani a tutte le
                persone di cui all’art. 1; b) l’esclusione di
                leyes privativas, vale a dire di leggi che «si riferiscono a
            persone nominalmente designate» (tesis jurisprudencial P./J. 18/98)
            e si applicano solo ad esse (art. 13); c) la proibizione di
            tribunali speciali (art. 13) o di regimi giurisdizionali privilegiati
                (fueros); d) il rifiuto di riconoscere
            titoli nobiliari (art. 12). La Corte suprema, in una decisione del 1997, ha
            espressamente qualificato le garanzie dell’art. 13 come garanzie giurisdizionali del
            principio di eguaglianza davanti alla legge (tesis jurisprudencial
            P. CXXXV/97). 
La riforma costituzionale del 14
            agosto 2001 (in seguito oggetto di alcune limature terminologiche nel 2006 e nel 2011)
            ha poi integrato queste garanzie con una solenne proclamazione del principio di non
            discriminazione, che è stato inserito alla fine dell’art. 1 Cost. Sono proibite
            discriminazioni motivate dall’origine etnica o nazionale, dal genere, dall’età, dagli
            handicap, dalla condizione sociale, dalle condizioni di salute, dalla religione, dalle
            opinioni, dalle preferenze sessuali, dallo stato civile o da qualunque
            altra causa che attenti alla dignità umana o annulli o
            diminuisca i diritti e le libertà delle persone. 
Il tema dell’eguaglianza c.d.
            «sostanziale» non è oggetto di un’apposita disposizione, ma la Costituzione prevede
            un’ampia gamma di diritti sociali e del lavoro, che corrispondono alla funzione che
            all’eguaglianza sostanziale viene spesso riconosciuta. 

6. I diritti
            sociali 



Tre disposizioni della Costituzione
            messicana costituiscono il fondamento dei diritti sociali: l’art. 3, in materia di
            educazione, l’art. 27, in materia agraria e di risorse naturali e, soprattutto, l’art.
            123 sul lavoro. A queste disposizioni – contenute nel testo originario della
            Costituzione, anche se in parte modificate in seguito – se ne sono poi aggiunte altre,
            anzitutto in materia di diritto alla salute. 
Fondamentale è l’art. 123, che era
                    originariamente suddiviso in trenta frazioni, alle quali ne è stata in seguito
                    aggiunta una XXXI, che definisce il riparto di competenze tra federazione e
                    Stati in materia di lavoro. Tutte queste disposizioni sono poi state raccolte in
                    una parte A dell’art. 123, ed il 5 dicembre 1960 è stata ad esse aggiunta una
                    parte B, che disciplina il rapporto di lavoro fra i poteri della federazione e
                    del governo del Distretto federale da un lato ed i loro lavoratori dall’altro.
                
Le garanzie generali del diritto del lavoro
                    includono: la durata massima della giornata lavorativa e del lavoro notturno
                    (rispettivamente di 8 e 7 ore), con norme speciali per i minori; la protezione
                    del lavoro femminile; il diritto al riposo settimanale di almeno un giorno; un
                    livello di salario adeguato a «soddisfare le necessità normali della vita
                    dell’operaio, la sua educazione, i suoi piaceri onesti, considerandolo anche
                    come capo famiglia»; l’eguaglianza di salario a parità di lavoro,
                    indipendentemente dal sesso; la responsabilità dei datori di lavoro per gli
                    infortuni; l’obbligo per i datori di lavoro di preservare adeguate condizioni
                    igienico-sanitarie; il diritto di associazione sindacale e di sciopero (poi
                    ristretto con la riforma costituzionale del 31 dicembre 1938); le procedure
                    per la determinazione del salario minimo mediante la
                    negoziazione collettiva (su questo punto il testo originario venne integrato
                    dalle riforme costituzionali del 21 novembre 1962, del 23 dicembre 1986 e del 4
                    novembre 2011); il diritto al pagamento del salario in moneta corrente; la
                    nullità delle clausole contrattuali contrastanti con i principi dell’art. 123.
                    Queste disposizioni, in buona parte tuttora vigenti nel loro testo originario,
                    anche se integrate da varie riforme, garantiscono una legislazione del lavoro
                    «ispirata a principi di elementare giustizia e a ragioni di umanità»,
                    distinguendo così la Costituzione del 1917 da quella del 1857, «privando
                    quest’ultima del suo aspetto liberale individualista» (Lanz Duret). 
La riforma costituzionale del 19 dicembre
                    1978 ha aggiunto all’art. 123 la previsione del diritto ad un lavoro degno e
                    socialmente utile e l’impegno alla creazione di posti di lavoro. 
Alcune recenti riforme costituzionali hanno
                    integrato il catalogo dei diritti sociali prevedendo, oltre alla protezione
                    della famiglia (già inclusa nell’art. 4 del testo originario), «il diritto alla
                    protezione della salute» (demandando alla legge la definizione delle modalità di
                    accesso ai servizi in materia di salute), il diritto ad un’abitazione degna, il
                    diritto ad un ambiente adeguato al proprio benessere, il diritto di accesso alla
                    cultura e alla fruizione dei servizi predisposti dallo Stato in materia e il
                    diritto dei bambini alla soddisfazione delle loro necessità di alimentazione,
                    salute, educazione e sana distrazione per il loro sviluppo integrale. 
Uno dei terreni più controversi è stato (ed
                    è tuttora) il diritto all’educazione, previsto dall’art. 3 Cost. Riformato ben
                    nove volte, questo articolo è stato attraversato dalle tensioni sulle finalità
                    dell’educazione pubblica e sul ruolo di quella privata e dalle grandi
                    controversie religiose del XX secolo messicano. Esso prevede oggi che
                    «l’educazione impartita dallo Stato tenderà a sviluppare armonicamente tutte le
                    facoltà dell’essere umano e svilupperà in esso sia l’amore della patria che il
                    rispetto dei diritti umani e la coscienza della solidarietà internazionale,
                    nell’interdipendenza e nella giustizia». L’istruzione basica e media è
                    obbligatoria e l’educazione impartita dallo Stato è
                    gratuita. È consentita la creazione di istituzioni educative private, con titoli
                    riconosciuti dallo Stato, previa autorizzazione e alla condizione di accettare
                    gli obiettivi dell’educazione pubblica. L’art. 3-VII garantisce inoltre
                    l’autonomia delle università. Ma la questione attualmente di maggior rilievo
                    riguarda la gestione della professione degli insegnanti, rimasta a lungo
                    appannaggio del Sindicato Nacional Trabajadores de la Educación, che in passato
                    era una delle costole del regime Pri, ma che ha mantenuto un notevole potere
                    anche dopo il 2000. Tuttavia, la riforma costituzionale del 26 febbraio 2013 –
                    una delle bandiere della presidenza di Peña Nieto – ha di recente aperto la via
                    alla creazione di un servizio professionale nel campo dell’educazione, composto
                    da insegnanti selezionati per concorso e supportato da un sistema nazionale di
                    valutazione, con l’obiettivo di garantire un’educazione di qualità. 

7. Proprietà
            pubblica e privata 



L’impostazione sociale della
            Costituzione messicana emerge chiaramente nei limiti che circondano la garanzia della
            proprietà privata, in particolare per la terra e le risorse naturali. 
1) Il testo originario dell’art. 27
            dichiarava nulle le appropriazioni di terre comuni compiute dopo il 1856 (il malcontento
            per le quali era stato fra le cause della componente sociale della rivoluzione) e poneva
            le basi per la riforma agraria, legalizzando gli espropri compiuti durante la
            rivoluzione e definendo le condizioni per il frazionamento delle grandi proprietà
            terriere. Esso vietava (e il divieto è tuttora in vigore) di costituire latifondi e
            abilitava il Congresso federale e quelli statali ad adottare leggi per regolare il
            frazionamento dei latifondi (art. 27-XVII). 
L’art. 27-VII riconosce la
            personalità giuridica dei nuclei di proprietà comuni (gli ejidos) e
            protegge l’integrità della terra dei gruppi indigeni, stabilendo inoltre una serie di
            regole di base sul funzionamento degli ejidos. 
Severe restrizioni sono tuttora
            imposte alla titolarità della proprietà terriera, in principio limitata ai soli
            cittadini messicani. Gli stranieri possono acquisire la
            proprietà della terra solo previa rinuncia a invocare la protezione dei loro governi. I
            diritti di proprietà delle Chiese e delle associazioni di beneficenza sono limitati a
            quanto sia necessario per il loro oggetto, mentre la proprietà terriera delle banche e
            delle società per azioni, così come la proprietà terriera individuale, è limitata nella
            sua estensione (art. 27-XV). 
Sulla base dell’art. 27 Cost., 28
            milioni di ettari di terra vennero ripartiti in proprietà individuali e collettive fra
            il 1915 ed il 1940, e in particolare sotto la presidenza Cárdenas, durante la quale
            furono ripartiti ben 18 dei 28 milioni di ettari ora citati. Dopo la seconda guerra
            mondiale gli espropri e le ripartizioni sono continuati, ma in quantità molto più
            ridotte. 
L’art. 27 è stato modificato ben 17
            volte dal 1917 ad oggi, per lo più in senso liberale (ad esempio riducendo la portata
            delle norme che avevano pubblicizzato i luoghi di culto e i beni immobili di proprietà
            della Chiesa), anche se esso continua a caratterizzarsi per un notevole grado di
            ostilità allo sfruttamento capitalistico della terra e delle risorse naturali. 
2) L’art. 27 riserva alla nazione
            «in ogni tempo il diritto di imporre alla proprietà privata le modalità di godimento
            dettate dall’interesse pubblico», fra l’altro per finalità di pianificazione urbanistica
            e di tutela e restaurazione dell’equilibrio ecologico e consente l’espropriazione della
            proprietà privata mediante indennizzo. Esso dichiara la terra e l’acqua «proprietà
            originaria della nazione, la quale ha avuto ed ha il diritto di trasmettere il dominio
            su di esse ai particolari, costituendo la proprietà privata» e riserva alla nazione il
            dominio diretto di tutte le risorse naturali, fra cui i fosfati ed il petrolio. Mentre
            alcune risorse naturali possono essere date in concessione a privati, ciò non è
            consentito per il petrolio e per gli idrocarburi: la produzione, trasformazione,
            distribuzione e fornitura dell’energia elettrica sono riservate alla nazione. Dalle
                royalties della Pemex, la società pubblica che gestisce il
            petrolio, deriva un terzo delle entrate del bilancio pubblico messicano («Le Monde», 6
            marzo 2013), ma l’assenza di investimenti rende inefficienti le infrastrutture
            estrattive. Il tentativo del governo Calderón di privatizzare
            parzialmente il settore petrolifero nel 2008 ha incontrato la furiosa resistenza della
            sinistra messicana, ma il governo Peña Nieto, nei primi mesi del 2013, ha dato alcuni
            segnali di apertura a investimenti privati nel settore. 

8. I diritti
            politici 



L’art. 35 Cost. riconosce ai
            cittadini messicani i diritti di votare nelle elezioni popolari e nelle consultazioni
            popolari; di partecipare come candidati alle elezioni; di associarsi liberamente per
            partecipare agli affari pubblici del paese; di accedere a qualsiasi impiego pubblico,
            sulla base delle qualità previste dalle leggi; di far parte dell’esercito e della
            guardia nazionale per concorrere alla difesa della patria; di esercitare in ogni materia
            il diritto di petizione e presentare progetti di legge. 
Fra i diritti politici ora
            menzionati, i primi tre hanno la natura di diritti politico-elettorali, che ricevono
            tutela in occasione delle elezioni federali, statali e municipali mediante il ricorso al
            Tribunale elettorale (si veda cap. IV, par. 2). Questa tutela rinforzata, consolidatasi
            durante la transizione democratica, si è innestata su una concezione esclusivista del
            corpo politico, che si manifesta anzitutto in alcune disposizioni di leggi ordinarie
            federali o di Costituzioni statali che restringono sensibilmente l’elettorato passivo,
            richiedendo per il suo esercizio la rinuncia alla nazionalità straniera da parte del
            cittadino che abbia una doppia nazionalità e, per quanto concerne le elezioni locali,
            periodi prolungati di residenza effettiva nel territorio che la persona è candidata ad
            amministrare. Il Tribunale elettorale federale ha tentato di dare una lettura unitaria
            di queste disposizioni, sostenendo che «la rappresentatività democratica esige che i
            cittadini votino per persone che appartengono alla loro comunità territoriale-elettorale
            e che abbiano affinità e interessi comuni» (Tribunale elettorale, caso
            SUP-JDC-510/2009). 
Al tempo stesso, la Costituzione
            messicana è pervasa da un atteggiamento diffidente rispetto agli stranieri, ai quali
            l’art. 33 preclude di intervenire negli affari politici del
            paese, prevedendone l’espulsione senza tutela giurisdizionale qualora il potere
            esecutivo lo reputi opportuno. 
Singolarmente ampia è invece la
            concezione del diritto di petizione, previsto dagli artt. 8 e 35 Cost. che è inteso come
            una facoltà di rivolgere quesiti «per iscritto, in maniera pacifica e rispettosa» non
            solo ai funzionari ed impiegati pubblici, ma anche ai partiti politici (si veda ad
            esempio la tesis jurisprudencial n. XII/2007 del Tribunale
            elettorale), a tutela dei diritti di partecipazione politica riconosciuti al cittadino.
            L’art. 8.2 precisa che «ad ogni petizione dovrà essere data risposta scritta da parte
            dell’autorità cui essa sia stata diretta, che ha l’obbligo di portarla a conoscenza del
            richiedente in termini brevi». 

9. Stato e
            Chiesa 



Mentre il ruolo svolto dalla Chiesa
            cattolica – sia con gli ordini religiosi, sia col clero regolare – fu decisivo nella
            costruzione del Messico coloniale, attraverso quella che è stata chiamata la «conquista
            spirituale» del Messico, i due secoli di storia dello Stato messicano sono stati segnati
            da profondi conflitti fra potere civile e potere religioso. Ciò è dipeso, oltre che da
            vari fattori contingenti, proprio dall’enorme ruolo svolto dalla Chiesa cattolica nella
            società della Nuova Spagna, che non diminuì dopo l’indipendenza. La costruzione – molto
            difficile almeno fino al porfiriato – dello Stato e della nazione
            incontrava quasi inevitabilmente sulla sua strada una Chiesa organizzata in maniera
            molto più capillare e razionale del giovane Stato messicano e dotata di una
            legittimazione sociale forse maggiore di esso. Il finanziamento del culto mediante il
            sistema delle decime forniva all’organizzazione ecclesiastica un supporto economico che
            talora mancava allo Stato ottocentesco. Il controllo dell’educazione da parte della
            Chiesa era un ostacolo per gli aspiranti modernizzatori liberali dell’istruzione. Le
            grandi proprietà terriere ecclesiastiche erano ritenute beni improduttivi, sottratti ad
            una moderna utilizzazione capitalistica. 
Se le Costituzioni del 1824, 1836 e
            1847 avevano registrato il dato di fatto del ruolo sociale della Chiesa
            cattolica, riconoscendo il cattolicesimo come religione
            ufficiale, e in alcuni casi si erano spinte ad includere la professione della religione
            cattolica fra gli obblighi dei messicani, la Costituzione del 1857 rimase ambigua sul
            rapporto Stato-religione, che era stato uno dei nodi irrisolti dei lavori del
            costituente del 1856-57. Una proposta di mediazione, che riconosceva la libertà
            religiosa, ma affiancava ad essa l’obbligo per lo Stato di proteggere la religione
            cattolica in quanto praticata dalla grande maggioranza del popolo messicano, venne
            respinta dal Congresso. La Costituente, tuttavia, accolse alcuni principi liberali che
            eliminavano la componente del sistema confessionista più direttamente antitetica alla
            garanzia dei diritti. Così l’art. 3 riconosceva la libertà di insegnamento e l’art. 7 la
            libertà di stampa, senza limiti in materia religiosa; l’art. 5, stabilendo che «la legge
            non potrà autorizzare nessun contratto che abbia ad oggetto la perdita o il sacrificio
            irrevocabile della libertà dell’uomo, sia a causa di lavoro, che di educazione o di voto
            religioso», faceva venire meno la coazione dei voti religiosi da parte del potere
            civile. L’art. 13, vietando i giudici speciali, privava il foro ecclesiastico della base
            costituzionale che gli era stata fornita dall’art. 154 della Costituzione del 1824.
            Infine l’art. 27 privava le corporazioni civili ed ecclesiastiche della capacità di
            acquisire beni immobili, salvi gli edifici destinati direttamente al servizio
            dell’istituzione. Ma, d’altro canto, la Costituzione non si era spinta a sciogliere gli
            ordini religiosi, né ad espropriare i beni ecclesiastici. Il Congresso si limitò ad
            approvare l’art. 123 – apparentemente neutro, ma destinato a pesare moltissimo nel
            decennio successivo – che riservava al Congresso federale gli interventi previsti dalle
            leggi «in materia di culto religioso e disciplina esterna». 
La svolta in senso laicista giunse
            pochi anni dopo, con le c.d. leggi di riforma, promulgate da Benito Juárez durante la
            guerra dei Tre anni. Esse introducevano la separazione fra Chiesa e Stato e vi
            affiancavano una serie di misure di laicizzazione della società, come il matrimonio
            civile e la scuola elementare laica (dopo la guerra Juárez avrebbe poi introdotto il
            positivismo di matrice comtiana come metodo e contenuto ufficiale dell’insegnamento
            pubblico). Le leggi di riforma, inoltre, contenevano misure
            fortemente lesive della libertà religiosa: la nazionalizzazione
            delle terre di proprietà della Chiesa, la soppressione di tutti i conventi maschili
            (quelli femminili vennero invece conservati) e il trasferimento dei loro beni ai musei,
            la soppressione delle confraternite e congregazioni annesse alle Comunità religiose.
            Dopo la vittoria dell’esercito di Juárez sulle truppe di Massimiliano d’Asburgo le
                Leyes de Reforma furono effettivamente implementate,
            rafforzando così le proprietà della grande borghesia liberale, principale beneficiaria
            degli espropri di terre ecclesiastiche. Le Leyes de Reforma erano,
            secondo alcuni (Machorro Narváez), il necessario completamento della Costituzione del
            1857, ma tale tesi è discutibile, dato che la Costituente del 1856-57 si era divisa
            sulla questione religiosa, senza giungere ad una scelta precisa, con un compromesso di
            tipo dilatorio, per riprendere la definizione di Carl Schmitt su alcune clausole della
            Costituzione di Weimar. 
Del resto solo nel 1873 i principi
            delle Leyes de Reforma vennero costituzionalizzati. La riforma
            costituzionale del 25 settembre 1873, voluta dal successore di Juárez, Sebastiano Lerdo
            de Tejada, stabilì che «lo Stato e la Chiesa sono indipendenti fra loro. Il Congresso
            non può adottare leggi che stabiliscano o proibiscano alcuna religione» (art. 1),
            costituzionalizzò il matrimonio civile (art. 2), vietò alle istituzioni religiose di
            acquisire beni immobili (art. 3), sostituì il giuramento religioso con la «semplice
            promessa di dire la verità e di adempiere agli obblighi che si contraggono» (art. 4) e
            rese irrilevanti i voti religiosi dal punto di vista civile (art. 5). 
Gli anni del
                porfiriato, pur a Costituzione e legislazione invariate, fecero
            registrare un affievolimento dei divieti alla Chiesa di acquisire proprietà immobiliari
            e consentirono una spontanea ricostruzione del patrimonio ecclesiastico, grazie alle
            donazioni dei fedeli. L’alleanza dei cattolici dapprima con Porfirio Diaz e poi con
            Victoriano Huerta – saldandosi con la cultura anticlericale dei principali leader
            rivoluzionari – fu però la premessa pratico-politica del giro di vite laicista che,
            anticipato da una serie di espropri compiuti durante la rivoluzione, venne formalizzato
            dalla Costituzione del 1917, la cui disciplina merita la definizione secondo cui il
            Messico sarebbe «el Estado mas laico del mundo» (Machorro
            Narváez), dovendosi qui intendere il termine «laico» nel senso di antireligioso e
            specificamente di anticattolico. 
L’art. 130 della Costituzione del
            1917 andava ben oltre la separazione dello Stato dalla Chiesa, già acquisita dalla
            Costituzione del 1857 e a stabilire la quale era sufficiente il suo secondo comma che,
            proibendo sia la creazione di Chiese di Stato, sia la proscrizione di confessioni
            religiose, riprendeva quasi letteralmente il I emendamento alla Costituzione degli Stati
            Uniti. Oltre a ciò, però, l’art. 130 negava alla Chiesa la personalità giuridica e
            abilitava il legislatore federale a regolare direttamente lo statuto dei ministri di
            culto («La legge non riconosce personalità alcuna ai raggruppamenti religiosi denominati
            chiese. I ministri dei culti saranno considerati come persone che esercitino una
            professione e saranno direttamente soggetti alle leggi che si dettino in materia»),
            richiedeva l’autorizzazione della Secretaría de Gobernación per
            l’apertura di luoghi di culto, vietava le donazioni e i lasciti testamentari di beni
            immobili alla Chiesa e la stessa libertà di ricevere beni per testamento da parte dei
            ministri di culto. La disciplina costituzionale di questi ultimi si traduceva in un
            trattamento nettamente deteriore di essi rispetto alla generalità dei cittadini: erano
            loro espressamente negati i diritti di manifestazione del pensiero e di critica
            politica, di riunione e di associazione per fini politici, di elettorato attivo e
            passivo, oltre al diritto ad essere giudicati da una giuria. 
Si trattava dunque di una disciplina
            che non era affatto «laica» nei sensi in cui oggi questo concetto viene inteso, almeno
            nella tradizione costituzionale italiana. L’art. 130 costituiva, anzi, l’archetipo della
            laicità «ostile» alle religioni e, data l’adesione alla confessione cattolica della
            quasi totalità del popolo messicano al momento in cui la Costituzione del 1917 venne
            adottata, dell’ostilità alla religione cattolica: essa realizzava in maniera integrale
            la concezione della libertà di religione come libertà
                dalla religione. Miguel Lanz Duret, un costituzionalista non
            avverso alla Carta del 1917, definì le restrizioni contenute nell’art. 130 «ingiuste e
            impregnate di uno spirito settario che offende e danneggia gli interessi maggioritari
            della collettività»: esse erano «frutto della passione e del
            settarismo […] redatte come arma di combattimento in favore
            dello Stato», «attacca[va]no le pratiche del culto o […] restringe[vano] l’esercizio di
            riti e cerimonie […] e i mezzi di cui il credente dispone per comunicare con Dio».
            Dunque l’art. 130 finiva per svuotare la garanzia della libertà di religione affermata
            dall’art. 24 Cost. 
L’art. 27-II della Costituzione,
            inoltre, dichiarava di proprietà pubblica tutti i beni immobili di proprietà delle
            «associazioni religiose denominate Chiese», inclusi i luoghi di culto, mentre l’art.
            27-III vietava alle «corporazioni o istituzioni religiose o ai ministri di culto» di
            dirigere le istituzioni di beneficenza. La Costituzione messicana, dunque, andava ben
            oltre la legislazione francese del 1905 ed anticipava, nei contenuti se non nella forma,
            l’ateismo di Stato che la coeva rivoluzione russa avrebbe sviluppato nei decenni
            centrali del Novecento. 
Solo la non applicazione delle parti
            più restrittive dell’art. 130 – e in particolare della disciplina diretta della
            condizione dei ministri di culto da parte dello Stato – evitò che esso generasse una
            rivolta popolare. E quando, nel 1926, sotto la presidenza di Calles, l’implementazione
            dell’art. 130 venne tentata con l’approvazione di una serie di leggi di attuazione, i
            vescovi messicani reagirono sospendendo gli atti del culto cattolico. Seguì una
            sanguinosa rivolta popolare (la Cristiada), che mobilitò decine di
            migliaia di messicani, soprattutto contadini indigeni, al grido Viva Cristo
                Rey!, a difesa della loro Chiesa (los Cristeros),
            generando una sanguinosa quanto inutile repressione. Solo un compromesso negoziato nel
            1929 dall’ambasciatore americano Morrow pose fine alla rivolta popolare, che aveva messo
            in pericolo la stessa sopravvivenza del regime. Il compromesso (c.d. modus
                vivendi) consistette nella disapplicazione di fatto della legge con cui
            lo Stato disciplinava direttamente i ministri di culto e nel congelamento dell’art. 130,
            che venne tuttavia mantenuto in vigore, quasi come una «spada di Damocle» (Soberanes
            Fernández) pendente sulla Chiesa cattolica (contro la quale era diretto). 
Il laicismo rimase anche in seguito
            una componente rilevante dell’ideologia post-rivoluzionaria, ma nel secondo dopoguerra
            il modus vivendi si stabilizzò, mediante la
            disapplicazione di gran parte delle norme contenute nell’art.
            130, tranne quelle immediatamente precettive (come il mancato riconoscimento del diritto
            di voto ai sacerdoti). Ma il carattere corporativo e compromissorio che il regime aveva
            assunto negli anni della «dittatura perfetta» era portatore di una logica inclusiva
            anche nei confronti della sensibilità religiosa della grande maggioranza dei cittadini
            messicani. La presidenza di Manuel Ávila Camacho (1940-46), che si era dichiarato
            pubblicamente credente, fu il punto di svolta, segnando il superamento della frattura
            fra la classe politica post-rivoluzionaria e la religione maggioritaria nel paese. Nel
            dopoguerra divenne normale che le autorità ecclesiastiche formulassero voti di augurio
            in occasione delle principali ricorrenze nazionali, superando così in fatto l’ostilità
            che rimaneva sulla carta. 
Nel 1979 Giovanni Paolo II compì in
            Messico il suo primo viaggio pastorale fuori dall’Italia, al fine di partecipare alla II
            Conferenza episcopale latinoamericana svoltasi a Puebla, ricambiando la visita fatta dal
            presidente Echeverría a Paolo VI alcuni anni prima, e venne ricevuto solennemente dal
            presidente López Portillo. La successiva visita di papa Wojtyła in Messico fu preceduta
            da una significativa revisione dell’art. 130, che aderiva all’invito rivolto dal
            presidente Salinas, nel suo discorso di insediamento il 1o
            dicembre 1988, a modernizzare la Costituzione, fra l’altro in materia religiosa. La
            riforma, che fu approvata nel 1992, pur mantenendo la separazione fra Chiesa e Stato e
            conservando alcune norme di taglio laicista, eliminò le forme più aberranti di
            limitazione (anche se ormai solo potenziale) della libertà delle Chiese, prevedendo
            procedure per il riconoscimento delle associazioni religiose, e soppresse alcune norme
            di trattamento deteriore dei ministri di culto, riconoscendo loro il diritto di votare
            (ma non l’elettorato passivo). 
Le chiese e i gruppi religiosi
            possono ora acquisire personalità giuridica una volta che siano iscritte in un apposito
            registro, secondo i requisiti stabiliti dalla legge. Alle autorità è vietato – in netta
            discontinuità con il testo originario dell’art. 130 – intervenire nella vita interna
            delle associazioni religiose. L’art. 27-II Cost. consente alle associazioni religiose di
            possedere beni, anche immobili, ma limitatamente a quelli
            «indispensabili per il loro oggetto» e nei limiti stabiliti dalle leggi, mentre è stato
            soppresso il divieto per le Chiese ed i ministri di culto di dirigere istituzioni di
            beneficenza. 
Secondo l’art. 130, i messicani e
            gli stranieri possono esercitare il ministero di qualsiasi culto, soddisfacendo i
            requisiti stabiliti dalla legge, ma i diritti politici dei ministri di culto restano
            assoggettati a limitazioni ben più penetranti di quelle dei cittadini messicani: essi
            non possono occupare cariche pubbliche, non godono dell’elettorato passivo, non possono
            associarsi con finalità politiche, né opporsi alle leggi o alle istituzioni in riunioni
            pubbliche o in atti di culto o di propaganda religiosa. Rimane limitata la loro capacità
            di ereditare per testamento da parenti oltre il quarto grado e tale limitazione si
            estende ai parenti più stretti dei ministri di culto, con una norma che è difficile non
            ritenere discriminatoria per motivi di religione. L’art. 130 vieta infine di costituire
            gruppi politici «la cui denominazione contenga qualche parola o indicazione che la
            relazioni ad alcuna confessione religiosa» e di tenere riunioni di carattere politico
            nei luoghi di culto. 
In questo contesto, l’art. 2 della
            legge ordinaria sulle associazioni religiose e sul culto pubblico del 15 giugno 1992
            definisce il contenuto della libertà religiosa includendovi: 
	 il diritto di adottare una fede religiosa
                    e di praticare in forma individuale o collettiva gli atti di culto e il
                    corrispondente versante negativo di tale diritto; 
	 il diritto a non essere discriminato e a
                    non subire coazioni a causa della propria credenza religiosa, anche nel campo
                    lavorativo; 
	 il diritto a non essere obbligato a
                    contribuire al sostentamento di una Chiesa o di un gruppo religioso e a non
                    partecipare a riti, cerimonie, feste o atti di culto; 
	 il diritto a non essere soggetto ad
                    interrogazioni giudiziarie o amministrative sulla propria fede religiosa;
                
	 il diritto di associarsi e di riunirsi
                    pacificamente con fini religiosi. 


La riforma costituzionale del 19
            luglio 2013 ha da ultimo ampliato l’oggetto tutelato con la libertà di coscienza e di
            religione, al fine di adeguarne la disciplina agli standard stabiliti nei documenti
            internazionali sui diritti umani, precisando che «ogni persona
            ha diritto alla libertà di convinzioni etiche, di coscienza e di religione e a mantenere
            o ad adottare quella che più le aggrada». La riforma precisa che la libertà di
            partecipare a cerimonie religiose, sempre che non costituiscano reato, si estende sia
            alla dimensione individuale che a quella collettiva e riguarda tanto i luoghi pubblici
            quanto quelli privati. La tradizione del laicismo messicano si intravede tuttora nella
            precisazione che «nessuno potrà utilizzare gli atti pubblici di espressione di questa
            libertà con fini politici, di proselitismo o di propaganda politica». 

10. I
            diritti dei popoli indigeni 



Il benessere dei bianchi è intimamente legato con
                quello della razza di colore scuro, e […] non può esistere felicità duratura in
                entrambe le Americhe, se non in quanto questa razza, umiliata ma non annullata dalla
                lunga oppressione, giunga a partecipare a tutti i benefici che derivano dal
                progresso della civiltà e dai miglioramenti della vita sociale (A. von Humboldt).
            


Nell’ultimo decennio del XX secolo e
            ancor più nel primo decennio del XXI, in varie aree del pianeta investite nell’età
            moderna e contemporanea dalla colonizzazione europea (Canada, Australia, America Latina)
            si è sviluppato un forte movimento in favore del riconoscimento dell’identità culturale,
            dei diritti e dell’autonomia delle popolazioni indigene. Nel diritto internazionale sono
            stati adottati la Convenzione n. 169 dell’Organizzazione internazionale del lavoro sui
            popoli indigeni nei paesi indipendenti (1989) e la dichiarazione delle Nazioni Unite sui
            diritti dei popoli indigeni (2007). A livello costituzionale la Carta dei diritti e
            delle libertà del Canada del 1982 e la Mabo Decision della High
            Court of Australia hanno rappresentato i momenti di maggior rilievo di questi processi
            di riconoscimento. In America Latina, dopo la Costituzione colombiana del 1991, sono
            state soprattutto le Costituzioni «neobolivariane» (Venezuela, 1999; Bolivia ed Ecuador,
            2009) a sviluppare questo tema. 
In Messico, nel 1992, una prima
            riforma costituzionale inserì nell’art. 4 Cost. la proclamazione della natura
            pluriculturale della nazione messicana, «basata originariamente
            nei suoi popoli indigeni». La Costituzione impegnava la legge a proteggere la lingua, la
            cultura, gli usi, i costumi, le risorse e le specifiche forme di organizzazione sociale
            dei popoli indigeni e a garantire il loro accesso alla giurisdizione dello Stato.
            Tuttavia la rivolta zapatista del 1994 rese necessaria una trattativa volta ad un
            riconoscimento più specifico dei diritti dei popoli indigeni, che è stata sviluppata
            dalla riforma costituzionale del 14 agosto 2001. 
Secondo il nuovo art. 2 Cost. sono
            popoli indigeni «quelli che discendono da popolazioni che abitavano nel territorio
            attuale del paese al momento dell’inizio della colonizzazione e che conservano
                le loro istituzioni sociali, economiche, culturali e politiche, o parte di
                esse», anche se per stabilire a quali persone si applichino le
            disposizioni sui popoli indigeni è dato rilievo decisivo alla «coscienza della propria
            identità indigena». Secondo l’Inegi i messicani di lingua indigena di età superiore a 5
            anni erano 6.011.202 nel 2010 e le lingue indigene sono 89, le più diffuse delle quali
            sono il maya, il náhuatl e le lingue mixteche. Lo Stato di Oaxaca è l’entità federativa
            con la più alta percentuale di popolazione indigena (oltre il 30%) ed il 73% dei
            municipi di tale Stato (418 su 570) si regge dal 1998 con usos y costumbres
                indígenas (González Oropeza). 
La Costituzione riconosce ai popoli
            indigeni il diritto alla libera autodeterminazione, circoscritto, peraltro, in un quadro
            costituzionale di autonomia che assicuri l’unità dello Stato. La precisazione, con cui
            si apre l’art. 2, secondo cui «la nazione messicana è unica e indivisibile» conferma che
            le nozioni di popolo e di libera autodeterminazione non vanno intese in senso
            internazionalistico. 
I diritti dei popoli indigeni
            previsti dalla Costituzione messicana si articolano in due tipologie. 
1) Da un lato stanno i diritti
            specifici di tali popoli, con le relative conseguenze organizzative: la Costituzione
            riconosce la facoltà di decidere le proprie forme interne di convivenza e di
            organizzazione sociale, economica, politica e culturale, secondo i loro usi e costumi,
            risolvendo autonomamente i loro conflitti interni (incluse le controversie di carattere
            penale, ove esse coinvolgano solo membri del gruppo: si veda l’art. 8 della Costituzione
            dello Stato di Chihuahua), eleggendo autorità per le loro forme
            di governo interno ed i loro rappresentanti negli organi di governo dei municipi con
            popolazione indigena e preservando e arricchendo la loro lingua, le loro conoscenze e
            tutti gli elementi che costituiscano la loro cultura ed identità. Diritti ulteriori sono
            poi riconosciuti alle comunità indigene per il rispetto del loro ambiente naturale (art.
            3-A fr. V) e l’accesso all’uso preferenziale delle risorse naturali nei luoghi in cui
            esse abitano (art. 3-A fr. VI). 
Gli usos y
                costumbres pongono una serie di sfide sia ai diritti fondamentali, sia
            all’organizzazione politica dello Stato. 
In primo luogo gli usi si traducono
            sia nel riconoscimento di diritti specifici, per lo più di natura collettiva, sia nella
            previsione di doveri ed obblighi che limitano i diritti individuali garantiti a tutti i
            cittadini dalla Costituzione messicana. Proprio per questo motivo, l’art. 2 accompagna
            il loro riconoscimento con il limite che essi saranno soggetti «ai principi generali
            stabiliti dalla Costituzione, rispettando le garanzie individuali, i diritti umani e, in
            particolare, la dignità e l’integrità delle donne». 
In secondo luogo, tali diritti si
            traducono in regole speciali di organizzazione politica relative alle comunità indigene,
            che possono costituirsi, secondo quanto stabilito dalle Costituzioni e dalle leggi degli
            Stati membri, tenendo conto di criteri etnolinguistici e di insediamento fisico. Inoltre
            nei municipi con popolazione indigena tali comunità hanno il diritto di eleggere
            rappresentanti nell’ayuntamiento. In questo caso, si pongono sia
            problemi di compatibilità dei sistemi indigeni di soluzione dei conflitti con
            l’organizzazione giudiziaria, sia problemi di rapporto tra le forme di organizzazione
            delle comunità indigene e i principi democratici che reggono la Costituzione messicana.
            Fra le prassi rientranti tra gli usos y costumbres relativi
            all’organizzazione delle comunità vanno infatti segnalate la prevalenza del voto
            pubblico in assemblea rispetto allo scrutinio segreto, che è finalizzato non a far
            emergere posizioni diverse, ma a costruire un «consenso comunitario»; la preferenza in
            tali casi per sistemi di rotazione annuale nella titolarità delle cariche pubbliche; la
            tendenza all’esclusione delle donne da parte di alcune comunità
            indigene. Per questo motivo, l’art. 2-III, nel riconoscere alle
            comunità indigene il diritto a «scegliere, secondo le loro norme, i loro procedimenti e
            le loro pratiche tradizionali, le autorità o i rappresentanti per l’esercizio delle loro
            forme specifiche di governo interno», richiede che sia garantita «la partecipazione
            delle donne in condizioni di equità rispetto agli individui di sesso maschile, in un
            quadro che rispetti il patto federale e la sovranità nazionale». 
La «composizione pluriculturale»
            della nazione pone allo Stato messicano il problema del riconoscimento di culture
            distinte da quella nazionale, convertendolo in uno Stato pluriculturale o
            multiculturale, pur con l’aspirazione a mantenere la dimensione comunitaria ed i diritti
            collettivi che ne derivano nel quadro dei principi di uno Stato democratico di diritto:
            la formula cui aspira la riforma è quella dell’Estado pluricultural de
                derecho. Poiché molti fra gli usos y costumbres
                indígenas non costituiscono semplici variazioni rispetto ai principi
            dello Stato liberaldemocratico, ma sono in contraddizione con essi, la questione è
            dunque fino a che punto una democrazia liberale possa guarnire di specifica protezione
            giuridica assetti normativi con essa contraddittori. E correlativamente si pone il
            problema della finalità ultima di tale apertura multiculturale: se essa, cioè, sia
            finalizzata a preservare o addirittura a congelare un modello autoctono originario di
            vita, proteggendolo dalla contaminazione con la vita nazionale, o se essa persegua in
            ultima analisi una progressiva integrazione nello Stato democratico, sia pure attraverso
            il riconoscimento di specificità che agevolano tale integrazione, anche se in maniera
            diversa dall’assimilazionismo classico. 
2) A questo insieme di norme e
            diritti volti a prevedere, per gli indigeni, un regime speciale, differenziato da quello
            previsto in generale per i cittadini messicani, l’art. 2-B della Costituzione messicana
            affianca poi una serie di disposizioni che prevedono delle politiche pubbliche
            finalizzate ad assicurare agli indigeni l’accesso ai diritti sociali riconosciuti a
            tutti i cittadini messicani, in particolare in materia di tutela della salute, fruizione
            dell’educazione, miglioramento delle condizioni abitative, partecipazione allo sviluppo
            economico, alla rete di comunicazione, alle attività produttive e alle politiche di
            sostegno agli emigrati che provengano da tali comunità. Questo
            secondo «pilastro» del diritto costituzionale messicano sui cittadini indigeni (che si
            traduce in disposizioni di natura programmatica, dalla formulazione troppo generica per
            essere considerate immediatamente azionabili davanti al potere giudiziario) innova
            rispetto ai principi classici dello Stato liberale, ma in una forma diversa e già nota
            al costituzionalismo occidentale: si tratta, infatti, di rimuovere quegli ostacoli che
            impediscono a gruppi di cittadini di accedere a diritti assicurati, almeno
            potenzialmente, a tutti. 

11. La
            protezione non giurisdizionale dei diritti 



La riforma costituzionale del 13
            settembre 1999 ha affiancato alla tutela giurisdizionale dei diritti (che ha al centro
            il recurso de amparo: si veda cap. V, par. 6.1), alcuni organi
            incaricati di proteggere in forma non giurisdizionale i diritti medesimi, secondo il
            modello dell’ombudsman. 
L’art. 102-B Cost. stabilisce che
            il Congresso federale e i Parlamenti delle entità federative sono tenuti ad istituire
            «organismi di protezione dei diritti umani protetti dall’ordinamento giuridico
            messicano», i quali sono incaricati di ricevere reclami contro atti o omissioni di
            natura amministrativa provenienti da qualsiasi autorità pubblica ad eccezione del potere
            giudiziario. Tali organismi possono adottare raccomandazioni non vincolanti, denunce e
            reclami alle autorità che abbiano adottato gli atti contestati. 
La Costituzione federale, lasciando
            alla legislazione degli Stati membri la disciplina dei loro
                ombudsman in materia di diritti umani, regola nelle sue linee
            essenziali l’organizzazione dell’ombudsman federale, che è
            denominato Commissione nazionale dei diritti umani, ed è costituito da un presidente e
            da un Consiglio consultivo composto da dieci membri. Il presidente e il Consiglio
            consultivo sono eletti dal Senato a maggioranza dei due terzi dei presenti o, qualora il
            Senato non sia in sessione, dalla Commissione permanente del Congresso, con la medesima
            maggioranza. Mentre i consiglieri sono sostituiti in numero di due per ogni anno,
            secondo la loro anzianità in carica, il presidente dura in
            carica cinque anni ed è rinnovabile una sola volta. 
Il presidente della Commissione,
            che ha una elevata visibilità pubblica, presenta un rapporto annuale al Congresso e
            compare davanti alle Camere secondo le modalità previste dalla legge sulla Commissione
            dei diritti umani, la quale disciplina anche il procedimento per la presentazione ad
            essa dei reclami individuali. La Commissione può impugnare le leggi federali e statali
            davanti alla Corte suprema per violazione delle norme costituzionali sui diritti umani.
            La Commissione svolge un ruolo importante nell’ordinamento messicano, contribuendo
            soprattutto a far emergere e a rinforzare una cultura dei diritti e della responsabilità
            delle autorità amministrative, a complemento della tutela giurisdizionale, che pare
            tuttora insoddisfacente, soprattutto dinanzi ai giudici statali. 


Cronologia politico-istituzionale



	20.000-15.000 a.C.
	Popolazioni asiatiche di stirpe mongola,
                varcando lo stretto di Bering, si insediano nell’America settentrionale e centrale.
            

	900 a.C.-31 a.C.
	Civiltà tolteca (San Lorenzo Tenochtitlán, La
                Venta e Tres Zapotes). 

	100 a.C.-900 d.C.
	Civiltà di Teotihuacán (Messico centrale), di
                Monte Albán (Oaxaca) e maya (Chiapas e Guatemala). 

	950-1170 d.C. circa
	Ascesa della civiltà olmeca (Tula). 

	1352 d.C.
	La tribù dei mexica, proveniente dal Messico
                settentrionale, fonda Tenochtitlán. 

	1486-1502
	Sotto la guida di Ahuítzotl gli aztechi creano
                un impero nel Messico centrale. 

	1300-1500
	Rinascimento maya nello Yucatán. 

	1493
	La bolla Inter Coetera di
                Alessandro VI divide l’America tra Portogallo e Castiglia. 

	1519
	Una spedizione spagnola guidata da Hernán Cortés
                sbarca a Vera Cruz ed inizia la conquista del Messico. 

	1521
	Il 13 agosto, nella battaglia di Tlatelolco,
                Cortés sconfigge l’esercito azteco. L’anno successivo è creata la
                    Gobernación de Nueva España. 

	1523
	Creazione a Madrid del Consejo de las
                    Indias. 

	1530
	Istituzione della
                    audiencia di Città del Messico. 

	1535
	Antonio de Mendoza è il primo viceré della
                Nuova Spagna. 

	1542
	Le Leyes Nuevas,
                promulgate dal Consiglio delle Indie su richiesta dei domenicani, aboliscono il
                lavoro forzato degli indios nelle
                    encomiendas, prevedendo l’estinzione di queste ultime alla
                morte dei titolari. 

	1545
	Abrogazione di parte delle Leyes
                    Nuevas: le encomiendas tornano ad essere
                ereditarie. 

	1548-1592
	Ingenti giacimenti di argento vengono scoperti
                nell’altopiano del Messico centrale. 

	1681
	Pubblicazione della Recopilación de
                    las Leyes de las Indias, che raccoglie le norme giuridiche in vigore
                nella Nuova Spagna. 

	1700-1714
	Guerra di successione spagnola: i Borboni
                succedono agli Asburgo. 

	1767
	Espulsione dei Gesuiti dalla Nuova Spagna.
            

	1777
	Creazione della Comandancia General
                    de las Provincias Internas per rafforzare il controllo sulle regioni
                settentrionali. 

	1786
	Riforma amministrativa decisa dai monarchi
                borbonici: sono create le Intendenze. 

	1808
	Deposizione di Ferdinando VII dal trono di
                Spagna. 

	1810
	Il 15 settembre Miguel Hidalgo, parroco di
                Dolores, nello Stato di Guanajuato, proclama l’indipendenza del Messico. 

	1811
	L’esercito insurgente è
                sconfitto dal generale Calleja e Hidalgo viene giustiziato. 

	1812
	Approvazione della Costituzione di Cadice, che
                entra in vigore anche in Messico. 

	1814
	Prima Costituzione messicana, approvata ad
                Apatzingán da un Congresso itinerante: non entrerà mai in vigore. 

	1815
	Il leader militare
                    insurgente José María Morelos y Pavón è catturato e
                giustiziato. 

	1820
	In Spagna è richiamata in vigore la
                Costituzione di Cadice, la cui efficacia è estesa anche al Messico. 

	1821
	Plan de Iguala (24
                febbraio) in cui Iturbide e Guerrero si accordano sulle «tre garanzie» di
                indipendenza, unione con la monarchia spagnola e difesa della religione cattolica. Trattati di Córdoba (21 agosto) tra l’ultimo
                viceré, Juan O’ Donojú, e Iturbide che riconoscono l’indipendenza del Messico, ma
                non sono approvati dal governo spagnolo.
            

	1822
	Agustín de Iturbide si proclama imperatore del
                Messico. 

	1823
	Iturbide viene deposto. È proclamata la
                Repubblica. 

	1824
	Il Congresso costituente approva una
                Costituzione repubblicana e federale. Guadalupe Victoria è eletto presidente.
            

	1835
	Ribellione del Texas. 

	1836
	La Spagna riconosce l’indipendenza del Messico. Le Siete Leyes
                    Constitucionales sopprimono il federalismo.
            

	1843
	Nuova Costituzione centralista. 

	1847
	Restaurazione della Costituzione del 1824.
            

	1848
	Guerra con gli Stati Uniti. Con il trattato di
                Guadalupe Hidalgo, il Messico cede agli Stati Uniti California, Nevada, Nuovo
                Messico, Arizona e Texas. 

	1857
	Costituzione liberale. 

	1857-60
	Guerra dei Tre anni fra liberali – guidati dal
                presidente Benito Juárez – e conservatori. Le Leyes de Reforma
                espropriano il patrimonio terriero ecclesiastico. 

	1862
	Le truppe francesi invadono il Messico. Nel
                1864 Massimiliano d’Asburgo assume il titolo di imperatore del Messico. 

	1864-67
	Primo impero. Massimiliano I adotta uno statuto
                di governo e si impegna a seguire una linea politica liberale. 

	1867
	Massimiliano I, sconfitto e fatto prigioniero,
                è giustiziato a Querétaro. 

	1867-72
	Presidenza di Benito Juárez. 

	1872
	Lerdo de Tejada succede a Juárez. 

	1876
	Porfirio Díaz è eletto per la prima volta
                presidente del Messico. 

	1910
	Nelle elezioni presidenziali Díaz sconfigge
                Madero, che si ribella: ha inizio la rivoluzione messicana. 

	1911
	Francisco I. Madero presidente della
                Repubblica. 

	1913
	Colpo di Stato di Victoriano Huerta. Dopo
                l’arresto, Madero viene assassinato. 

	1914
	Una nuova ribellione proveniente dal nord,
                guidata da Venusiano Carranza, sconfigge il governo di Huerta: inizia la fase
                «sociale» della rivoluzione messicana. 

	1917
	Una convenzione costituente, riunita a
                Querétaro, approva una nuova Carta costituzionale. Carranza è eletto presidente.
            

	1920
	La successione presidenziale genera una rivolta
                contro Carranza, che viene assassinato. Alvaro Obregón è eletto presidente.
            

	1920-23
	Campagna per l’alfabetizzazione condotta dal
                ministro José Vasconcelos. 

	1923
	Rivolta militare in cui sono coinvolti vari
                generali rivoluzionari, che sono sconfitti e passati per le armi. 

	1924
	Plutarco Elías Calles succede ad Obregón.
            

	1926-29
	L’approvazione di leggi restrittive della
                libertà religiosa genera una sanguinosa guerra civile nelle campagne messicane (la
                    cristiada). 

	1928
	Alvaro Obregón è rieletto presidente, ma viene
                ucciso prima dell’insediamento. Calles annuncia l’istituzionalizzazione della
                rivoluzione. Emilio Portés Gil presidente ad interim.
            

	1929
	Fondazione del Partido Nacional Revolucionario,
                che raccoglie i leader militari delle diverse fazioni rivoluzionarie. Nelle elezioni
                presidenziali, segnate da gravi brogli, Pascual Ortiz Rubio, candidato del Pnr,
                prevale su José Vasconcelos. 

	1930-32
	Presidenza di Ortiz Rubio, ma è Calles,
                    jefe máximo della rivoluzione, a governare nell’ombra (c.d.
                    maximato). Dopo due anni Ortiz Rubio si dimette. 

	1932
	Abelardo Rodríguez è eletto presidente
                sostituto dal Congresso. 

	1933
	La riforma costituzionale del 29 aprile
                introduce il divieto di rielezione assoluta del presidente e dei governatori degli
                Stati. 

	1934
	Indicato da Calles, il generale Lázaro Cárdenas
                è eletto presidente. 

	1936
	Dopo gravi contrasti con Cárdenas, Calles
                espulso dal Messico. È la fine del maximato: il potere si
                concentra nella presidenza. Espropriazioni di terre a La Laguna. In totale,
                durante la presidenza Cárdenas vengono ridistribuiti 28 milioni di ettari.

	1937
	Nazionalizzazione delle ferrovie. 

	1938
	Cárdenas annuncia la nazionalizzazione del
                petrolio. Riforma del partito egemone, che diventa
                Partido de la Revolucion Mexicana e si dà una organizzazione di tipo corporativo.

	1939
	Fondazione del Partido de Acción Nacional.
            

	1940
	Nelle elezioni presidenziali, il generale Ávila
                Camacho, candidato del partito egemone, prevale grazie a diffusi brogli sul generale
                Juan Andrew Almazán. 

	1941
	Il Messico dichiara guerra alle potenze
                dell’Asse. 

	1945
	Il Messico partecipa alla Conferenza di San
                Francisco dalla quale nasce l’Onu. 

	1946
	Miguel Alemán è eletto presidente, prevalendo
                con il 78% dei voti sull’ex ministro degli Esteri Ezequiel Padilla (19,3%). Il
                partito egemone prende il nome di Partido Revolucionario Institucional (Pri).
            

	1952
	Adolfo Ruiz Cortines è eletto presidente con il
                74,3% dei voti, contro il candidato di sinistra Henríquez Guzmán (15,9%) e quello
                del Pan Efraín Gonzalez Luna (7,8%). 

	1953
	Una riforma costituzionale riconosce il diritto
                di voto alle donne. 

	1958
	Adolfo López Mateos è eletto presidente con il
                90% dei voti. 

	1963
	Prima riforma elettorale, che introduce
                elementi di proporzionalità nel sistema di elezione della Camera dei deputati.
            

	1964
	Gustavo Díaz Ordaz è eletto presidente.
            

	1968
	Il 2 ottobre la polizia spara sugli studenti
                che protestano nel quartiere di Tlatelolco, uccidendo fra 40 (cifra ufficiale) e 200
                persone (cifra ufficiosa). Il Messico ospita la XIX Olimpiade.

	1970
	Luis Echeverría Alvarez è eletto presidente. Il Messico ospita i Campionati mondiali di
                Calcio.
            

	1976
	José López Portillo è eletto presidente con il
                100% dei voti: alle elezioni, per la prima volta nel dopoguerra, non è presente un
                candidato del Pan, diviso da lotte interne. Scoperta di nuovi giacimenti petroliferi.

	1977
	La riforma politica agevola la registrazione
                dei partiti politici e facilita l’accesso dell’opposizione ai mezzi di
                comunicazione. 

	1979
	Giovanni Paolo II visita Puebla, dove è
                ricevuto dal presidente López Portillo: il Messico si avvia verso la pax
                    religiosa. 

	1982
	Crollo dell’economia messicana. Il
                    1o settembre López Portillo annuncia la
                nazionalizzazione delle banche private. Miguel de la Madrid è eletto presidente con il
                75% dei voti. Al momento dell’insediamento annuncia un cambiamento, in senso
                liberale, della politica economica.

	1985
	Alle 7,19 del 19 settembre un terremoto
                colpisce Città del Messico, causando da 7.000 a 20.000 morti. 

	1986
	La chiusura della fonderia di Monterrey è uno
                dei simboli della crisi economica. Il Messico ospita per la seconda volta i
                Campionati mondiali di calcio.

	1988
	Il candidato del Pri Carlos Salinas de Gortari
                è eletto presidente, prevalendo sul leader del Frente para la democracia, Cuautemoch
                Cárdenas. 

	1989
	Il 5 maggio Cárdenas e Muñoz Ledo fondano il
                Partito della rivoluzione democratica (Prd). Il candidato del Pan Ruffo vince le elezioni in
                Baja California: è il primo governatore di uno Stato non appartenente al Pri.

	1992
	Riforma costituzionale in materia agraria,
                religiosa ed economica. 

	1993
	Stati Uniti, Canada e Messico firmano il
                Trattato di libero scambio dell’America del Nord (Nafta). 

	1994
	Il 1o gennaio entra
                in vigore il Nafta. Il 23 marzo il candidato del Pri, Luis Donaldo
                Colosio, è assassinato a Tijuana. A luglio il nuovo candidato del Pri, Ernesto
                Zedillo Ponce de León, è eletto presidente.Il 28 agosto è assassinato il segretario
                generale del Pri, José Francisco Ruiz Massieu. Il 31 dicembre è promulgata la riforma
                costituzionale della giustizia.

	1995
	Esplode in Chiapas la rivolta zapatista,
                mentre scoppia una grave crisi finanziaria. 

	1996
	Riforma costituzionale che riorganizza l’Ife e
                il Tribunale elettorale. 

	1997
	Il Pri perde la maggioranza nella Camera dei
                deputati: inizia l’era del governo diviso. 

	2000
	Il 2 luglio Vicente Fox Quesada, candidato del
                Pan, è eletto presidente. 

	2006
	In elezioni molto contestate, Felipe Calderón
                Hinojosa prevale su López Obrador. Dopo il suo insediamento, Calderón invia
                l’esercito contro i narcos. 

	2008
	Il secretario de
                    gobernación Juan Camino Mouriño muore in un incidente aereo.
            

	2009
	Il Partito rivoluzionario istituzionale sfiora
                la maggioranza assoluta alla Camera. 

	2011
	Riforme costituzionali sui diritti umani e sul
                giudizio di amparo. 

	2012
	Il 1o luglio
                Enrique Peña Nieto (Pri) è eletto presidente, con il 38% dei voti, contro il 31% di
                Andrés Manuel López Obrador (Prd) e il 25% di Jozefina Vázquez Mota (Pan). Il Pri
                conquista la maggioranza relativa dei seggi alla Camera e al Senato. Il 9 agosto è promulgata la reforma
                    política.
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