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Chi è il Dio del monoteismo biblico? Non certo un Dio "proprietà" dei soli
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            si parla per negarlo o credervi. E' il Dio dei comandamenti: un Dio drammatico, che fa
            spazio all'alterità e al rischio nella sua stessa Unità e che è in costante relazione
            con l'uomo: è il Dio che irrompe nella storia con uno sguardo d'Amore e si fa sorgente
            di libertà e giustizia.
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Ripercorrere lo snodarsi dei comandamenti,
        nella loro scultorea e imperiosa perennità che pare librarli al di sopra del flusso del
        tempo, e insieme nell’aperto e rischioso invito all’incontro col Dio Uno che essi promettono
        nel farsi incalzante della storia, è un’impresa suggestiva e preziosa. È porsi in ascolto,
        nella fenditura che interrompe il tempo, della Parola che scende come la pioggia dal cielo
        per ritornarvi solo dopo che in terra ha fatto germinare il suo frutto. Non semplice
        archeologia, dunque, né soltanto scavo alle radici che alimentano il nostro vivere, ma
        esercizio severo e liberante di discernimento che prendendo le mosse dal primo dei
        comandamenti è per ciò stesso chiamato ad alzare lo sguardo all’orizzonte di Mistero che
        tutti li origina e in sé li risolve. 
Il comandamento che apre il Decalogo, in
        verità, non può essere equiparato agli altri che lo seguono e in certo modo da esso
        scaturiscono come da una sorgente che zampilla per la vita eterna
        (Gv 4,14). Ciò risulta evidente nelle due versioni, sostanzialmente omogenee, che ce ne
        vengono offerte rispettivamente dal libro dell’Esodo (20,1-6) e da
        quello del Deuteronomio (5,6-10). Così leggiamo nella prima: 
Dio pronunciò tutte queste parole: «Io
        sono il Signore, tuo Dio, che ti ho fatto uscire dalla terra d’Egitto, dalla condizione
        servile: non avrai altri dèi di fronte a me. Non ti farai idolo né immagine alcuna di quanto
        è lassù nel cielo, né di quanto è quaggiù sulla terra, né di quanto è nelle acque sotto la
        terra. Non ti prostrerai davanti a loro e non li servirai. Perché io, il Signore, tuo Dio,
        sono un Dio geloso, che punisce la colpa dei padri nei figli fino alla terza e alla quarta
        generazione, per coloro che mi odiano, ma che dimostra la sua bontà fino a mille
        generazioni, per quelli che mi amano e osservano i miei comandamenti». 
Decisiva, in questa formulazione, è
        l’autopresentazione che Dio fa di se stesso: «Io sono il Signore (Jhwh, in ebraico), tuo
        Dio, che ti ho fatto uscire dalla terra d’Egitto». Il Decalogo (e cioè “le dieci parole”, “i
        dieci comandamenti”) reca all’inizio la firma di colui che lo promulga. Esso va perciò
        compreso nel contesto specifico entro cui è proposto: quello del patto che
        Dio stringe con Israele, dopo che l’ha liberato dalla schiavitù.
        Originariamente il Decalogo non è l’espressione di un codice etico universale e perciò
        valevole per tutti, bensì la proposizione delle clausole che esprimono e reggono l’alleanza
        che Jhwh stringe con Israele, quale invito impellente a rispondere alla fedeltà di Dio verso
        il popolo da lui scelto. Anche se ciò in definitiva significa che proprio così, nel rispetto
        di queste clausole, Israele è chiamato a esercitare e quasi partorire, al cospetto di Jhwh e
        di fronte alle genti, l’umanità che a tutti gli altri popoli lo accomuna. 
Il riconoscimento di Jhwh come unico Dio ha
        dunque due facce. Da una parte, si radica nell’evento portentoso della liberazione dalla
        schiavitù d’Egitto: è lì che esso è fondato robustamente e per sempre. Dall’altra, nella
        vita d’Israele una volta liberato, viene a costituire la garanzia di ogni autentico cammino
        di libertà e di giustizia. Chi è dunque Jhwh, Colui che si presenta e propone a Israele come
        “Dio tuo”? e in che cosa consiste il patto che Egli vuole stringere con Israele? Per
        comprendere il significato del primo comandamento è necessario rispondere innanzi tutto a
        queste due domande.
    
 Il Nome 



Scorrendo le pagine dell’Antico
            Testamento si constata, a proposito dell’esperienza e dell’immagine di Dio attorno a cui
            si aggrega l’identità di Israele, una distinzione che tutto lo attraversa già dal punto
            di vista linguistico. Si tratta dei due diversi nomi che vengono usati per designare Dio
            e che vengono fatti corrispondere – nella redazione finale e complessiva del canone
            veterotestamentario – a due distinte fasi storiche. La prima risale al periodo dei
            Patriarchi (dal 1800 a.C. circa) e si spinge sino a Mosè (1200 a.C. circa): in essa, Dio
            è designato col nome di El, il suo plurale Elohim, o come il Dio di Abramo, di Isacco e
            di Giacobbe. Nella seconda, s’impone il nome proprio del Dio d’Israele: Jhwh, nome
            rivelato, secondo una compatta e antica tradizione, a Mosè sul monte Oreb. 
La denominazione più arcaica, El,
            deriva dalla radice semitica 'l,che rimanda al
            re o al padre degli dèi. Per designare il Dio che li interpella, Abramo e i Patriarchi
            usano dunque il termine conosciuto e usato dai popoli semiti in mezzo ai quali vivono,
            impregnandolo dell’esperienza originale che essi fanno di lui a partire dal suo
            intervento nella loro vita. La qualificazione di Dio col nome di Jhwh è connessa invece
            con la liberazione dall’Egitto e con l’elezione d’Israele a
            partner di alleanza, sancita grazie alla mediazione di Mosè. È Dio stesso, il Dio dei
            Padri, nel dialogo di vocazione con Mosè in vista dell’esodo dall’Egitto e dell’alleanza
            al Sinai, a rivelare il suo Nome. Lo richiama a chiare lettere il racconto della
            vocazione di Mosè: «Dio parlò a Mosè e gli disse: “Io sono Jhwh! Mi sono manifestato ad
            Abramo, a Isacco, a Giacobbe come Dio l’Onnipotente, ma non ho fatto conoscere loro il
            mio Nome di Jhwh”» (Es 6,2-3). 
Ne consegue – come ha fatto acutamente
            notare Paul Beauchamp – che la coscienza d’Israele è determinata da un doppio livello
            del nome divino: Jhwh e Dio[1]. L’universalità di Dio e la sua presenza singolare a quello che diventa il
            suo popolo vi s’intrecciano in modo inestricabile. Israele esprime così la
            consapevolezza che il suo Dio, colui che ha chiamato Abramo e si è rivelato a Mosè, e
            quel Dio che gli altri popoli venerano senza conoscerlo, attribuendogli nomi diversi e
            non di rado confondendolo con gli idoli in cui lo raffigurano, sono in realtà lo stesso
            Dio. Il quale, mentre è restato nascosto agli altri popoli, s’è mostrato a Israele:
            «Quale grande nazione – leggiamo nel libro del Deuteronomio – ha
            gli dèi così vicini a sé, come Jhwh, nostro Dio, è vicino a noi ogni volta che lo
            invochiamo?» (Es 4,7). Jhwh, dunque, è il nome di elezione e di relazione con cui Dio,
            il Dio da tutti i popoli cercato a tentoni e in qualche modo
            raffigurato e venerato, si autopresenta e si concede al popolo che ha eletto per
            rivelarsi come l’unico vero Dio: non solo a Israele, ma per suo tramite a tutti i
            popoli. 
Il Dio che chiama, si rivela e agisce,
            si presenta dunque nel racconto dell’esodo come il Dio dei Padri che, udito il lamento
            d’Israele, scende a liberarlo (Es 2,23-25). In forma nuova, rispetto all’esperienza in
            precedenza vissuta, Dio dispiega ora una potenza universale e storicamente decisiva per
            il futuro del suo popolo, rivelandosi come quell’“Io” misterioso e potente che si fa
            prossimo a Israele e, stretto un patto d’alleanza, lo guida verso una patria di libertà
            e giustizia. Tutto ciò è espresso, ad esempio, nel canto di vittoria intonato da Mosè e
            dagli Israeliti in onore di Jhwh, dopo il passaggio miracoloso del Mar Rosso (Es
            15,1-18). 
L’incontro di Dio con Mosè è narrato
            come un evento inaspettato che lo investe di una missione il cui tenore egli comunica
            alla sua gente, mettendo in moto un processo storicamente efficace, in virtù del quale
            Israele viene forgiato come popolo proprio grazie all’intervento di quel Dio che lo
            libera e, tramite Mosè, lo lega a sé per sempre con l’alleanza. La rivelazione del Nome,
            dunque, va compresa nel contesto della liberazione dall’Egitto e dell’alleanza
            promulgata al Sinai. Jhwh vi si manifesta come il Dio dei Padri
            (Es 3,6; 3,15.16) che, nella santità e potenza del suo mistero santo, si fa prossimo a
            Israele caduto in schiavitù per liberarlo e condurlo alla terra promessa: in ciò si
            manifesta la sua singolare identità, attestata e comunicata dal suo Nome. 
Per interpretare il significato che la
            tradizione veterotestamentaria riconosce alla rivelazione del Nome, cui è appesa la
            stipulazione del patto e la promulgazione dei comandamenti, è essenziale rileggere il
            passo dell’Esodo nel quale è narrata: 
Mentre Mosè stava pascolando il
            gregge di Ietro, suo suocero, sacerdote di Madian, condusse il bestiame oltre il deserto
            e arrivò al monte di Dio, l’Oreb. L’angelo del Signore gli apparve in una fiamma di
            fuoco dal mezzo di un roveto. Egli guardò ed ecco: il roveto ardeva per il fuoco, ma
            quel roveto non si consumava. Mosè pensò: «Voglio avvicinarmi a osservare questo grande
            spettacolo: perché il roveto non brucia?». Il Signore vide che si era avvicinato per
            guardare; Dio gridò a lui dal roveto: «Mosè, Mosè!». Rispose: «Eccomi!». Riprese: «Non
            avvicinarti oltre! Togliti i sandali dai piedi, perché il luogo sul quale tu stai è
            suolo santo!». E disse: «Io sono il Dio di tuo padre, il Dio di Abramo, il Dio di
            Isacco, il Dio di Giacobbe». Mosè allora si coprì il volto, perché aveva paura di
            guardare verso Dio.
        
Il Signore disse: «Ho osservato la
            miseria del mio popolo in Egitto e ho udito il suo grido a causa dei suoi
            sovrintendenti: conosco le sue sofferenze. Sono sceso per liberarlo dal potere
            dell’Egitto e per farlo salire da questa terra verso una terra bella e spaziosa, verso
            una terra dove scorrono latte e miele, verso il luogo dove si trovano il Cananeo,
            l’Ittita, l’Amorreo, il Perizzita, l’Eveo, il Gebuseo. Ecco, il grido degli Israeliti è
            arrivato fino a me e io stesso ho visto come gli Egiziani li opprimono. Perciò va’! Io
            ti mando dal faraone. Fa’ uscire dall’Egitto il mio popolo, gli Israeliti!». Mosè disse
            a Dio: «Chi sono io per andare dal faraone e far uscire gli Israeliti dall’Egitto?».
            Rispose: «Io sarò con te. Questo sarà per te il segno che io ti ho mandato: quando tu
            avrai fatto uscire il popolo dall’Egitto, servirete Dio su questo monte». 
Mosè disse a Dio: «Ecco io vado dagli
            Israeliti e dico loro: “Il Dio dei vostri padri mi ha mandato a voi”. Mi diranno: “Quale
            è il suo nome?”. E io che cosa risponderò loro?». Dio disse a Mosè: «Io sono colui che
            sono!». E aggiunse: «Così dirai agli Israeliti: “Io-Sono mi ha mandato a voi”». Dio
            disse ancora a Mosè: «Dirai agli Israeliti: “Il Signore, Dio dei vostri padri, Dio di
            Abramo, Dio di Isacco, Dio di Giacobbe mi ha mandato a voi”. Questo è il mio Nome per
            sempre; questo è il titolo con cui sarò ricordato di generazione in generazione» (Es
            3,1-15).
        
Senz’altro la redazione finale del
            racconto non presume di narrarci in modo storicamente circostanziato la teofania di cui
            Mosè è testimone. Ma non si può neppure ridurre il racconto a una mera ricostruzione
            letteraria e teologica senza rimando all’evento che attesta. Non solo perché la
            tradizione – orale e scritta – e la celebrazione rituale hanno trasmesso e attualizzato,
            lungo i secoli in cui si snoda la storia d’Israele, l’evento fondatore. Ma anche perché
            un’analisi fenomenologica del racconto rende evidente il suo riferimento intrinseco, e
            non semplicemente esteriore, all’irruzione inaspettata di una teofania. Se non altro nel
            senso che il redattore, nell’atto di ricevere e ritrasmettere il racconto dell’evento,
            l’ha egli stesso in qualche modo rivissuto così da poterlo trasmettere nel suo
            originario tenore rivelativo. Di fatto è anche questo che intendiamo esprimere quando
            parliamo di ispirazione a proposito dei testi biblici. 
La rivelazione del Nome, nel racconto
            di Es 3, è incorniciata dalla teofania del roveto ardente, in cui si narra del farsi
            vicino e dell’autopresentarsi di Dio: attraverso il suo angelo, nel segno della “fiamma
            di fuoco”, rivolgendo la sua parola a Mosè. 
L’angelo di Jhwh non designa un’entità
            distinta da Dio, ma semplicemente il suo approssimarsi che ne
            preserva la santità e trascendenza, sottolineata dal comando di non avvicinarsi, di
            levarsi i sandali (3,5) e dal fatto che Mosè si copre il volto quando riconosce la
            presenza di Dio (3,6). La «fiamma di fuoco» è simbolo plastico della santità di Dio –
            «il Signore, tuo Dio, è fuoco divoratore, un Dio geloso» (Dt 4,24) –, il quale è
            assolutamente altro da tutto ciò che cade sotto la nostra esperienza: ogni realtà
            mondana, al contatto di lui, è come divorata da un fuoco ardente, senza tuttavia esserne
            distrutta. Il fuoco, d’altra parte, diventa progressivamente simbolo dell’amore “geloso”
            di Jhwh. Da notare che anche in altri contesti religiosi esso assurge a simbolo del
            Divino: ma per lo più è descritto come qualcosa che consuma in sé ciò che investe, in
            modo che la sostanza di quanto cade entro la sua sfera d’azione vi è come dissolta.
            Diversamente da quel che accade nel racconto dell’Esodo, dove il fuoco brucia senza
            consumare il roveto, rimandando con linguaggio simbolico all’esperienza di Jhwh che
            rispetta l’identità dell’altro-da-sé, pur investendolo con la sua santità. 
Ma Jhwh non solo si fa sensibilmente
            presente nel segno del fuoco: interpella anche Mosè rivolgendogli la parola e
            chiamandolo per nome, così attestando la sua identità prorompente e la sua volontà di
            entrare in rapporto personale con lui. Da rilevare la ripetuta insistenza nel
            racconto su Jhwh che “vede” Mosè avvicinarsi (Es 3,4, come prima
            ha “visto” e “udito” l’oppressione del suo popolo in Egitto: 2,24-25; 3,7.9.16) e lo
            chiama (3,4) per inviarlo dal faraone (3,10). 
A partire da qui, attraverso
            un’esegesi relativamente complessa, il racconto offre un’interpretazione del Nome di Dio
            che vuol essere al tempo stesso etimologica e teologica. Il Nome di Dio, Jhwh, è infatti
            ricollegato etimologicamente a una forma arcaica del verbo hajah,
            essere: vicina, per radice e area semantica, al verbo ḥajah, vivere, esistere, mostrarsi,
            operare. Il brano intende con ciò suggerire che il Nome Jhwh deriva dalla terza persona
            singolare dell’imperfetto indicativo di questo verbo, significando perciò: “Egli è, Egli
            si fa presente, Egli si mostra efficace”. Questo concetto viene esplicitato
            dall’autopresentazione di Dio che campeggia come una vetta scoscesa nel testo: «’ehjeh
            asher ’ehjeh», «Io sono colui che Io sono» (Es 3,14), in cui è Dio
            stesso a presentarsi, e che diventa appunto “Egli è” (da cui Jhwh) quando di lui si
            parla in terza persona. 
Il secondo comandamento del Decalogo,
            che deriva come immediata conseguenza dal primo e che vieta di pronunciare invano il
            Nome di Dio (Es 20,7), s’intensifica dopo l’esilio babilonese nell’imperativo
            dell’assoluto rispetto della trascendenza divina. Tanto che,
            probabilmente nel periodo dei Maccabei (II secolo a.C.), si comincia a non pronunciare
            più il Nome di Jhwh se non una volta soltanto nell’anno (da parte del sommo sacerdote,
            nella liturgia solenne del Tempio nel grande giorno dell’espiazione, lo yom
                kippur) per non profanarne la santità. Per questo, quando nella Bibbia
            s’incontra il tetragramma (le quattro lettere: Jhwh), lo si sostituisce nella lettura
            con Adonai (Signore mio) o con Hashem (il Nome). Adonai viene tradotto dalla Bibbia dei
            Settanta (traduzione greca dell’Antico Testamento, risalente al III secolo a.C.) con
            Kýrios, Signore, in latino Dominus. Poiché il Nome non è più proferito, addirittura ne
            va smarrita col tempo l’esatta pronuncia, essendone sconosciuta la vocalizzazione,
            originariamente non riportata nella scrittura ebraica. I Masoreti, in epoca tarda (VI-X
            secolo d.C.), aggiungono al testo consonantico le vocali tratte da Adonai, da cui la
            lettura Jehova. Ma la pronuncia autentica è con tutta probabilità Jahwé: conservata dai
            Samaritani e conosciuta dai Padri della Chiesa. 
Alla luce del contesto e dell’esegesi
            in chiave etimologica e insieme teologica in esso suggerita, quali sono dunque il
            significato decisivo del Nome Jhwh e i tratti qualificanti il volto di Dio che mediante
            esso vengono attestati? 
Il significato percepito come
            determinante nella tradizione prima dell’ebraismo della diaspora
            ellenistica e poi del cristianesimo, a partire dal suo incontro con la filosofia greca e
            su su fino a Tommaso d’Aquino nel Medioevo, è quello espresso dalla traduzione greca dei
            Settanta di Es 3,14: egò eimi ho ón, «Io sono
            l’Essente» (3,14a), che rende il secondo “Io sono” (cfr. anche
            3,14b) con ho ón, l’Essente; significato
            espresso in latino dal più letterale Ego sum qui sum (alla prima
            persona) e Qui est (alla terza), che esplicitano anche nel secondo
            verbo il riferimento all’“Io” di Jhwh, che in greco – in questo caso – è mantenuto solo
            dall’articolo al maschile preposto al participio. Questa
                traduzione apre la strada all’interpretazione in chiave
            metafisica del Nome di Dio (la «metafisica dell’esodo», come la definisce Étienne Gilson[2]): Dio è l’Essere per eccellenza, trascendente e onnipotente,
                l’Ipsum Esse per Se subsistens, nelle parole di Tommaso d’Aquino[3]. Il che attesta senz’altro una certa consonanza tra il Dio della filosofia
            greca e il Dio della rivelazione mosaica[4]: anche se il verbo essere (eἴnai) della traduzione
            greca per sé traspone il significato peculiare dell’ebraico in una situazione almeno
            parzialmente nuova. 
Ma la semantica originaria del Nome,
            conforme al tenore del testo ebraico, è piuttosto quella che immediatamente evidenzia
            l’Io misterioso e santo e insieme l’efficace prossimità e
            misericordia di Jhwh come Colui che si pone in relazione con Israele per liberarlo,
            chiedendogli una risposta di esclusivo riconoscimento e fedeltà. Ecco il significato
            centrale del primo comandamento. 
Il Nome andrebbe perciò tradotto: “Io
            sono Colui che è qui con e per voi” (come si esplicita in 3,12). Jhwh, come cantano i
            Salmi, è colui che «siede nell’alto» ma al tempo stesso «piega i cieli e scende» per
            liberare Israele e «farlo salire a una terra buona e vasta, dove scorre latte e miele»
            (Es 3,8; Sal 144,3 ss.). Non si tratta dunque di eliminare il significato anche
            ontologico della rivelazione del Nome, ma – come ha fatto notare Paul Ricoeur[5] – di cercare d’esprimerne tutta la pregnanza senza appiattirlo troppo presto
            su categorie metafisiche prestabilite. 
Il verbo in questione, infatti,
            manifesta l’essere trascendente e sovrano di Jhwh come relazione di benevolenza gratuita
            e liberante, ed essendo all’imperfetto implica permanenza e insieme apertura al futuro.
            Si potrebbe tradurre contemporaneamente: “Io sono sempre con voi” e “Io sarò con voi”
            (Es 3,12: dove l’ebraico viene correttamente tradotto al futuro sia in greco –
                ésomai – sia in latino – ero). Il Nome di
            Dio contiene dunque una promessa che si realizza a ritmo incalzante nella storia
            d’Israele. Tanto che nel Targum palestinese (versione e
            parafrasi aramaica dell’Antico Testamento), probabilmente di
            epoca precristiana, il suo significato è esplicitato secondo un ritmo temporale
            ternario: “Colui che è, che era e che sarà” – locuzione ripresa nel Nuovo Testamento,
            con una leggera modifica, dall’Apocalisse: ho ón kaì ho ên kaì ho erchómenos, “Colui che è, che era e che
            viene” (1,4; 4,8). 
Da notare la costruzione raddoppiata:
            “Io sono colui che Io sono”, dove il predicato è identico al soggetto. Essa può
            sottolineare un rafforzamento dell’autopresentazione di Jhwh: “Io sono proprio chi Io
            sono”. Ma, più profondamente, insinua anche una riaffermazione della trascendenza e
            dell’incognito di Dio nel momento stesso del suo farsi presente: “solo Io so chi Io
            sono”. È un invito a non fermarsi al Nome così come suona e che pure esprime quanto
            detto, ma a passarvi attraverso per lasciare che sia Dio a stabilire, mediante la
            memoria verbale del suo Nome, un rapporto vivo e personale di sé con noi. Altrimenti si
            cade nella tentazione di volersi impadronire del Nome di Dio, e addirittura di farsene
            un idolo. Per questo Jhwh comanda di non pronunciare invano il suo Nome e di non farsi
            di Lui immagine alcuna. Dio si rivela – precisa Paul Beauchamp – mediante un
            significante che non fa parte dell’organizzazione interna al discorso, ma lo fonda come
            una firma. “Io sono chi Io sono”: firma esterna al testo,
            dunque, benché ricorrente nel testo stesso. Queste parole bucano la pagina, hanno cioè
            un risalto eccezionale. Il Nome rivelato a Mosè mette così tutta la Bibbia sotto
            un’istanza alla prima persona, quella di Dio come soggetto libero e incatturabile che
            viene graziosamente incontro all’uomo chiedendogli a sua volta affidamento e fedeltà[6]. 
Jhwh, in altri termini, non offre nel
            suo Nome una definizione di sé, ma si autopresenta come colui che si fa riconoscere per
            chi è nel prendersi cura, con potenza e irrevocabilmente, d’Israele. Coloro ai quali
            Jhwh si rivolge, in quanto ascoltano la sua voce e sono fedeli al patto, entrano in una
            nuova sfera d’esistenza, determinata dalla relazione ch’egli stesso stabilisce con essi.
            È in questa relazione personale che Jhwh si fa conoscere per chi egli è. Il Nome rende
            sensibile e costante la relazione di Dio col suo popolo. È segno efficace della presenza
            di Dio che entra in rapporto con Israele e lo libera. E per ciò stesso attesta e
            garantisce che Dio continuerà a farsi conoscere, per grazia e con fedeltà, entro questa
            relazione: «Questo è il mio Nome per sempre; questo è il titolo con cui sarò ricordato
            di generazione in generazione» (Es 3,15). 
Attraverso la rivelazione del Nome
            vengono dunque attestate: 
        
	 la personalità prorompente di Jhwh, racchiusa
                    nella sovrana santità del suo essere e nella gratuita misericordia del suo agire
                    liberatore nei confronti d’Israele; 
	 la sua trascendenza, in quanto Egli, nel suo
                    mistero incandescente e unico, si fa presente indipendentemente dai luoghi e dai
                    tempi e facendosi vicino a Israele ovunque esso sia e per sempre; 
	 la sua efficacia e potenza incoercibili, ben
                    superiori a quelle degli dèi d’Egitto, gratuitamente dispiegate a favore del suo
                    popolo; 
	 la sua volontà d’istituire una permanente
                    relazione di grazia con Israele, che proprio così è chiamato a diventare il
                    “suo” popolo: «allora voi sarete il mio popolo e io sarò il vostro Dio» (Ger
                    11,4); 
	 la sua unicità, in quanto Egli solo è Dio in
                    senso vero e pieno, come traspare appunto dall’autoattestazione: “Io sono colui
                    che Io sono”. 


In tutto ciò, come già avveniva per il
            Dio dei Padri, permane una sovrana misteriosità, attestata dal Nome stesso e
            testimoniata in modo incisivo, ad esempio, nell’episodio narrato in Es 33,17-23: 
Disse il Signore a Mosè: «Anche
            quanto hai detto io farò, perché hai trovato grazia ai miei occhi e ti ho conosciuto per
            nome». Gli disse: «Mostrami la tua Gloria!». Rispose: «Farò
            passare davanti a te tutta la mia bontà e proclamerò il mio nome, Signore, davanti a te.
            A chi vorrò far grazia farò grazia e di chi vorrò aver misericordia avrò misericordia».
            Soggiunse: «Ma tu non potrai vedere il mio volto, perché nessun uomo può vedermi e
            restare vivo». Aggiunse il Signore: «Ecco, un luogo vicino a me. Tu starai sopra la
            rupe: quando passerà la mia Gloria, io ti porrò nella cavità della rupe e ti coprirò con
            la mano, finché non sarò passato. Poi toglierò la mano e vedrai le mie spalle, ma il mio
            volto non si può vedere». 
Mosè, come sottolinea più volte la
            narrazione dell’esodo, è colui che ha parlato con Dio «faccia a faccia», è «l’amico di
            Dio» (Es 33,11), ma al tempo stesso – anzi, più d’ogni altro – ha sperimentato di non
            poterne contemplare il volto: «perché l’uomo non può vederLo e vivere» (Es
                33,20). 
Nel racconto di Es 3 è inoltre
            importante sottolineare la rilevanza di un passaggio del dialogo tra Jhwh e Mosè, di cui
            ai versetti 11 e 12, perché in esso si dischiude plasticamente la specifica forma del
            rapporto che Israele è chiamato ad assumere rispetto a Jhwh, alla luce del
            riconoscimento di lui come Dio unico e vero esplicitato dal primo comandamento del
            Decalogo:
        
Mosè disse a Dio: «Chi sono io per
            andare dal faraone e far uscire gli Israeliti dall’Egitto?». Rispose: «Io sarò con te.
            Questo sarà per te il segno che io ti ho mandato: quando tu avrai fatto uscire il popolo
            dall’Egitto, servirete Dio su questo monte». 
Il segno che conferma la missione di
            Mosè, e a cui è legata la credibilità del comando da lui ricevuto e l’affidabilità del
            Dio che testimonia e di cui si fa portavoce, non è dato immediatamente. È posticipato e
            collegato al patto. Jhwh chiede, intanto, di fare affidamento sulla sua parola: solo
            così potrà mostrare la veridicità della missione conferita a Mosè e l’efficacia della
            sua vicinanza a Israele e, ottenuta “con braccio potente” la liberazione dall’Egitto,
            potrà stringere alleanza con esso al Sinai. Questa specifica dinamica dice che la
            conoscenza di sé che Jhwh offre implica l’affidamento senza riserve dell’uomo e si
            dispiega perciò in una storia che è offerta di prossimità sempre più piena da parte di
            Dio, e affidamento e riconoscimento sempre più maturi e adulti da parte d’Israele.
            Questa dinamica è espressa e racchiusa nel Nome di Dio: Jhwh è colui che è e sarà con e
            per il suo popolo, a lui mostrandosi e concedendosi nella misura in cui il suo popolo a
            sua volta gli si affida e lo riconosce come il suo Dio.
        
In questa prospettiva è senz’altro
            peculiare la formula di autopresentazione da parte di Dio che incornicia il Decalogo e
            che è attestata in più luoghi dall’Antico Testamento: anî Jhwh, “Io
            sono Jhwh”, correlata alla promessa di riconoscimento da parte d’Israele al momento del
            suo avvento: «Voi riconoscerete che Io sono Jhwh[7]». Leggiamo ad esempio nel libro dell’Esodo: 
Di’ agli Israeliti: «Io sono Jhwh! Vi
            sottrarrò ai lavori forzati degli Egiziani, vi libererò dalla loro schiavitù e vi
            riscatterò con braccio teso e con grandi castighi. Vi prenderò come mio popolo e
            diventerò il vostro Dio. Saprete che io sono Jhwh, il vostro Dio, che vi sottrae ai
            lavori forzati degli Egiziani. Vi farò entrare nella terra che ho giurato a mano alzata
            di dare ad Abramo, a Isacco e a Giacobbe; ve la darò in possesso: Io sono Jhwh!» (Es
            6,6-8). 
Nel capitolo 20 del libro del profeta
                Ezechiele (VI secolo a.C.), che sviluppa questa intuizione,
            l’intera storia d’Israele è interpretata alla luce della rivelazione del Nome da parte
            di Dio e del riconoscimento di esso da parte d’Israele. Così, la promessa del nuovo
            esodo del popolo di Dio dalla cattività babilonese culmina nell’affermazione: «Allora
            voi saprete che Io sono Jhwh, quando vi condurrò nella terra d’Israele, […] allora
            saprete che Io sono Jhwh, quando agirò con voi per l’onore del
            mio Nome» (Ez 20,42.44). Il ritmo che scandisce la storia del rapporto tra Jhwh e
            Israele sta dunque nella fedeltà di Dio all’alleanza e, in definitiva, al Nome rivelato
            a Mosè: cui però fa da contrappunto l’infedeltà d’Israele, che Dio sempre di nuovo
            perdona e in fedeltà al suo Nome mette in condizione di ricominciare, rinnovando
            l’alleanza e spingendola innanzi verso un compimento gratuito e inedito. Tutto ciò che
            Jhwh intende dire e annunciare al suo popolo appare come una esplicitazione
            dell’affermazione fondamentale: «Io sono Jhwh». Israele, attraverso questa rivelazione,
            è posto in un processo di conoscenza che non è uno stato di visione beata, ma vita,
            evento, cammino drammatico verso una meta. La storia d’Israele costituisce il luogo
            dinamico in cui, per il suo compimento, diventa conoscibile la verità della parola di
            rivelazione di Jhwh. 
Già queste considerazioni rinviano al
            Nuovo Testamento. Se infatti il Nome di Jhwh si manifesta nell’evento stesso del suo
            venire e intervenire nella storia a favore del suo popolo, con ciò esso è anche promessa
            del suo avvento definitivo di salvezza. Si comprende in quest’ottica l’uso insolito da
            parte di Gesù – messo in rilievo nel quarto vangelo ma già riscontrabile, seppure meno
            esplicitamente, nei vangeli sinottici – dell’espressione egò eimi
            (“Io sono”), senza predicato nominale, che richiama Es 3,14-15
            (Gv 8,24.28.58; 13,19; ma anche 4,26; 6,20.35; 18,5.8; e nei sinottici Mt 28,20 e Mc
            6,50). Gesù vi si autopresenta – e nella fede pasquale è riconosciuto – come l’avvento
            escatologico di sé promesso da Jhwh nel rivelare il suo Nome. Egli può dire al Padre:
            «Ho manifestato il tuo Nome agli uomini che mi hai dato dal mondo. […] Io ho fatto
            conoscere loro il tuo Nome e lo farò conoscere, perché l’amore con il quale mi hai amato
            sia in essi e io in loro» (Gv 17,6.26). Gesù fa conoscere il Nome di Dio nel suo
            ministero d’inviato da Dio e nella sua stessa persona («chi vede me vede il Padre», Gv
            12,45), ma lo fa conoscere definitivamente e in forma inaudita nell’evento della pasqua:
            «Quando avrete innalzato il Figlio dell’uomo, allora conoscerete che Io Sono» (Gv 8,28).
        

 Il patto 



La rivelazione del Nome avviene nel
            contesto della stipula del patto, in virtù del quale Israele diventa il popolo di Jhwh.
            Di qui la rilevanza antropologica e sociale di questo evento: perché il patto è il
            principio regolatore della vita intera d’Israele, nelle molteplici sue espressioni. In
            fondo, tutto il libro dell’Esodo fa da cornice
            all’istituzione del patto. Dopo il racconto della vocazione di
            Mosè, della rivelazione del Nome e della liberazione dall’Egitto, scorre il racconto che
            va dall’arrivo d’Israele al Sinai (Es 19) sino al dono rinnovato da parte di Dio, dopo
            l’episodio del vitello d’oro, delle tavole della Legge (Es 34). 
Secondo questo racconto, l’istituzione
            dell’alleanza comporta i seguenti momenti: 
	 l’autoattestazione dell’identità vivente,
                    personale, storicamente efficace e promettente del Dio dei Padri (rivelazione
                    del Nome); 
	 il gesto di grazia e salvezza messo in atto
                    da Dio (liberazione/esodo); 


	 la promulgazione da parte di Dio e
                    l’accoglienza da parte d’Israele delle clausole dell’alleanza (la Legge espressa
                    nel Decalogo); 


	 la promessa di fedeltà di Dio; 
	 il sacrificio che la suggella. 


L’evento del farsi presente di Jhwh,
            dunque, istituisce e plasma l’esistenza d’Israele – nella sua dimensione comunitaria e
            insieme personale – in virtù dell’esperienza di quella relazione singolare col Dio
            vivente che è l’alleanza. Essa si esprime nell’offerta da parte di Dio e nell’adesione
            da parte d’Israele della/alla Legge: adesione sancita solennemente nel sacrificio a
            garanzia imperitura della promessa. La figura dell’alleanza si struttura in questo modo
            secondo una dinamica di polarità correlate che ne disegnano
            l’identità in tensione verso un inedito compimento: 
	 la prima polarità esprime la singolarità del
                    rapporto tra Dio e Israele: grazia e legge; 
	 la seconda ne determina l’intrinseca
                    distensione temporale: di memoria/presenza e insieme di promessa/compimento;
                
	 l’una e l’altra si combinano nel disegnare
                    l’incontro avvenuto e promesso tra l’avvento di Dio e l’esodo dell’uomo.
                


Queste polarità si accordano l’una
            all’altra manifestandosi e realizzandosi simbolicamente e profeticamente nel sacrificio
            di comunione, che coinvolge in prima persona i due partner dell’alleanza. 
La prima polarità è quella di grazia e
            legge. La grazia esprime l’iniziativa gratuita da parte di Dio, la sua fedeltà
            all’alleanza (anche quando il partner umano la infrange), l’attiva e costante prossimità
            di lui alla storia del suo popolo, la sua misericordia che perdona e propizia un inizio
            sempre nuovo. La legge esprime invece, di conseguenza, la richiesta di una risposta
            libera e responsabile, da parte dell’uomo, alla grazia di Dio. La legge, perciò, nella
            sua espressione paradigmatica e vincolante che è il Decalogo, non è originariamente
            alternativa alla grazia: ma è da essa suscitata come segno e strumento mediante il quale
            Israele può rispondere alla grazia realizzando la sua esistenza
            in fedeltà all’alleanza. In altre parole la grazia di Dio, giusto giudice, esige e
            sostiene l’obbedienza alla legge: che a sua volta è garanzia d’accoglienza responsabile
            e perseverante, da parte d’Israele, della grazia stessa. La giustizia d’Israele è perciò
            frutto del rapporto con Jhwh che lo rende capace di osservare i suoi comandamenti. Ciò
            verrà in piena luce nell’annuncio profetico di una legge interiorizzata nel cuore
            dell’uomo in virtù della elargizione a esso dello Spirito di Dio stesso (Ez 36,26-27;
            Ger 31,33). 
La seconda polarità, alla prima
            conseguente, è quella temporale di memoria e presenza. L’evento della rivelazione di
            Jhwh che istituisce l’alleanza è un fatto storico puntuale e come tale, una volta
            accaduto, trascorre per sé in ciò ch’è passato. Ma in quanto è il Dio vivente che,
            interpellando il suo popolo, instaura con esso un rapporto che fa storia, la memoria
            dell’evento fondatore si ripropone come appello e ingiunzione di Dio in ogni presente. E
            in esso si attualizza efficacemente. Ciò è garantito e propiziato, in particolare, dalla
            sempre rinnovata narrazione dell’evento fondatore e dalla celebrazione rituale di esso
            nella liturgia del Tempio. 
Di qui l’ulteriore scansione temporale
            per sé connessa alla rivelazione: quella di promessa e compimento. In quanto Dio, con
            l’alleanza, s’impegna con Israele nella promessa di fedeltà, la
            storia dell’alleanza si proietta verso un compimento che, accadendo nella storia, al
            tempo stesso la slancia al di là di sé in un adempimento ancora da venire. La fedeltà di
            Dio all’alleanza in un certo modo si reduplica: è fedeltà di Dio al patto e fedeltà di
            Dio a ciò che del patto è il contenuto – il suo impegno a farsi presente come garante
            della libertà del suo popolo. Il fondamento della fedeltà all’alleanza essendo,
            ultimamente, la fedeltà di Dio a se stesso e, perciò, al suo disegno di libertà a favore
            dell’uomo. 
Quale dunque, in una parola, il
            contenuto della promessa istituita dall’alleanza? La presenza liberatrice di Dio al suo
            popolo in una forma eccedente ogni attesa. È così che Dio mostrerà in modo pieno e
            definitivo il suo volto, rispondendo positivamente all’infedeltà del suo popolo, e cioè
            riparando con la sua grazia misericordiosa al dramma del peccato, che è in essenza la
            rottura dell’alleanza causata dall’infrazione dei comandamenti[8]. È questo il significato della nuova e definitiva alleanza. La dinamica che
            attraversa il patto è dunque quella del “di più”: «dove abbondò il peccato, sovrabbondò
            la grazia» (Rm 5,20). 
Una polarità che in un certo modo
            ricapitola le due precedenti è quella tra l’avvento di Dio e l’esodo dell’uomo. Essa
            evidenzia la dinamica di relazione in divenire e in crescita che
            così s’instaura tra Dio che si rivela e l’umanità che, in Israele, l’accoglie. Avvento
            di Dio: Dio scende nella storia, libera Israele, stringe alleanza e promette la sua
            presenza tra gli uomini. Egli è e vuol essere il Dio-con-noi, l’Emmanuele. Esodo
            dell’uomo: l’uomo esce dalla sua terra obbedendo alla chiamata di Dio, lo riconosce come
            suo unico Signore, cammina seguendo la sua parola, s’insedia in quella “terra promessa”
            ove Dio vuol porre la sua tenda in mezzo ai suoi: ma è e resta comunque pellegrino e
            sempre in attesa. La terra promessa verso cui è chiamato, senza nulla perdere della sua
            realistica concretezza, si offre come semplice caparra, si sottrae, in un certo modo,
            all’adempimento della sua acquisizione definitiva da parte d’Israele, per poter essere
            così ridonata in un modo sempre più pieno che eccede l’attesa. 
Due movimenti: l’uno, originante e
            istitutivo, per così dire dall’alto verso il basso; l’altro, di risposta, attesa e
            desiderio, dal basso verso l’alto. Due movimenti entrambi proiettati in avanti, secondo
            un preciso vettore temporale, che li vede destinati a incontrarsi in un definitivo
            evento d’alleanza. Si può parlare d’una duplice estasi d’amore distesa nel tempo:
            l’estasi di Dio verso l’uomo, suscitatrice dell’estasi dell’uomo verso Dio. Estasi che,
            in entrambi i casi, dice l’uscire da sé per vivere con e per
            l’altro, e che tocca il suo vertice espressivo nella metafora dell’amore sponsale
            rappresentata, con realismo insieme e afflato mistico, dal Cantico dei Cantici. La
            figura dell’alleanza vi si personalizza ulteriormente, dischiudendo il suo più intimo
            significato e la sua ultima intenzionalità nella figura dell’unione sponsale. Essa, per
            sé già inscritta nella grammatica della creazione dell’uomo e della donna a immagine e
            somiglianza di Dio («i due saranno un’unica carne», Gen 2,24), viene così percepita come
            la vocazione universale che esprime la relazione di grazia, fedeltà, attesa e promessa
            tra Dio e l’uomo. 
L’alleanza, e la reciproca estasi
            d’amore sponsale ch’essa suscita, custodisce e promette, s’esprimono infine nel
            sacrificio. Il quale sigilla simbolicamente l’incontro tra la grazia di Dio e la
            risposta d’Israele come memoria, presenza e profezia dell’avvento di Dio e dell’esodo
            dell’uomo già accaduti nell’alleanza del Sinai e proletticamente annuncianti la nuova e
            definitiva alleanza. 
«Ecco il sangue dell’alleanza» –
            proclama Mosè, dopo aver letto il libro dell’alleanza e aver asperso con il sangue il
            popolo radunato (Es 24,6-8). Il sangue è il principio della vita, il cui solo garante è
            Jhwh: di qui la proibizione di assumerlo (Gen 9,4; Dt 12,23-24) e la sua
            effusione attorno all’altare dei sacrifici a riconoscimento del
            diritto inalienabile di Dio (Lv 17). Il sangue dell’alleanza – nota Beauchamp – dice non
            soltanto che l’alleanza vale più della vita, ma che l’alleanza dà alla vita un valore
            superiore, la trasforma[9]. Nel sacrificio s’incontrano la libera risposta di dedizione dell’uomo
            all’offerta di alleanza fatta da Dio e l’accettazione, da parte di Dio, di tale offerta.
            Esso, dunque, sigilla e rende tangibile ed efficace la comunione fra i due partner
            dell’alleanza. Il sangue versato, simbolo dell’offerta della vita, viene asperso sul
            popolo come segno che Dio ha accolto l’offerta e che perciò Israele gli appartiene
            definitivamente, è il suo popolo. Così come Egli è il Dio d’Israele. 
Se, originariamente, il sangue è
            simbolicamente quello di una vittima sacrificale, progressivamente – in riferimento alla
            promessa profetica del compiersi della prima alleanza in quella “nuova” e definitiva –
            si preannuncia che il sacrificio non più rituale ma esistenziale sarà quello del «servo
            di Jhwh» (di cui nei quattro carmi del Deutero-Isaia: Is 42,1-7;
            49,1-6; 50,4-9; 52,13; 53,12). Egli è chiamato ad assumere innocente su di sé il peccato
            delle moltitudini (50,9), a patire dolori e maltrattamenti, tanto da sembrare «percosso
            di Dio», e a sottoporsi docilmente a morte ingiusta come agnello condotto
            all’immolazione (53,7). Divenendo così protagonista egli stesso
            del sacrificio in cui si suggella l’alleanza definitiva. 
In un certo modo il suo sacrificio
            esprime non solo la risposta d’Israele a Dio a favore di tutta l’umanità, ma anche ciò
            che da sempre è implicito nell’offerta d’alleanza da parte di Dio a Israele: il suo
            entrare in rapporto all’uomo è per Dio stesso un sacrificio, una rinuncia alla propria
            assolutezza, il rendersi vulnerabile, il mettersi in gioco in prima persona, per essere
            fedele sino in fondo, e nonostante tutto, al suo Nome e al suo popolo. 
In sintesi, l’evento della rivelazione
            di Jhwh nella figura dell’alleanza è tale in quanto interpella, suscita e plasma la
            risposta della fede quale affidamento a Dio che si rivela come unico Signore della
            propria vita. Ecco il primo comandamento. Ciò comporta un reciproco im-pegno tra Dio e
            l’uomo che si esprime nel sacrificio di comunione, un reciproco darsi “in pegno” (pegno
            essendo appunto la caparra che anticipa e garantisce l’elargizione di quanto è
            pattuito), e cioè un anticipare/promettere il dono pieno e definitivo di sé: l’im-pegno
            di Dio che interviene nella vicenda dell’uomo e a lui si concede, e l’im-pegno dell’uomo
            che si affida, dando assoluto credito a Dio e agendo di conseguenza. 
Precisa e inderogabile esigenza
            dell’alleanza, quale im-pegno alla relazione esclusiva con Jhwh,
            è infatti non solo il comandamento d’amare Dio «con tutto il cuore, con tutta l’anima e
            con tutte le forze» (Dt 6,5), ma anche il precetto dell’amore al prossimo: colui che è
            vicino in quanto appartiene all’alleanza, e insieme lo straniero che vive presso Israele
            nello spazio promesso dell’alleanza universale. L’amore al prossimo, a ben vedere,
            rappresenta il cardine e la norma ispiratrice di tutta la legislazione sociale
            dell’Antico Testamento (Es 23,4-5; Dt 22,1-4; Lev 19,17-18). Espressione peculiare ne è
            l’imperativo della solidarietà con il povero (Dt 15,7-8; Lev 19,11-15), implicazione
            diretta del riconoscimento dell’unico Dio: Jhwh – come ribadiscono perentoriamente i
            profeti – è infatti il loro garante e il loro vindice. La terra promessa, dono di Dio
            per tutto il popolo, dev’essere e restare il segno tangibile che dà senso di realtà alla
            dignità e sicurezza conseguite con l’esodo. Scopo dell’esodo è la perfetta fraternità e
            libertà tra gli Israeliti che, grazie al dono della terra, sono chiamati a eliminare
            ogni forma di oppressione, ingiustizia e povertà in mezzo a loro[10]. 
Il significato dell’esodo e
            dell’alleanza, perciò, è al tempo stesso teologico, in quanto rivela il volto di Jhwh
            quale Dio onnipotente e liberatore del suo popolo, e antropologico-sociale, in quanto
            mostra e tutela, attraverso l’alleanza esclusiva con “questo” Dio, la dignità di ogni
            appartenente alla comunità dell’alleanza, soprattutto del
            povero, proponendo lo statuto ideale di un popolo libero e solidale. Il Nome di Dio è il
            garante del vero nome dell’uomo. 
Conseguenza e insieme espressione
            della rivelazione del Nome e della stipula dell’alleanza è l’esclusività del rapporto
            che così si stabilisce tra Jhwh e il suo popolo: «non avrai altri dèi di fronte a me».
            La rivelazione del Nome e la liberazione dall’Egitto propiziano l’affermarsi del
            monojahwismo: nel senso che Jhwh è riconosciuto come l’unico Dio d’Israele, che si
            rivela con una potenza che praticamente riduce al nulla quella degli dèi venerati dagli Egiziani[11]. Si staglia così, secondo questa peculiare logica, quello che André
            Manaranche ha definito il «monoteismo monogamico» d’Israele in quanto originato, come
            libera risposta di corrispondenza, dalla scelta gratuita ed esclusiva che Jhwh ha fatto
            d’Israele come suo partner d’alleanza. 
Basti richiamare due pericopi che, nel
            libro del Deuteronomio, testimoniano della limpida professione di
            fede in Jhwh come unico vero Dio da parte di Israele. La prima costituisce l’inizio
            dello Shemá (“ascolta”), la preghiera per eccellenza d’Israele.
            Jhwh – vi si proclama – è l’unico Dio cui Israele deve sentirsi legato con tutto se
            stesso in un amore esclusivo:
        
Ascolta, Israele: il Signore è il
            nostro Dio, unico è il Signore. Tu amerai il Signore, tuo Dio, con tutto il cuore, con
            tutta l’anima e con tutte le forze. […] Non seguirete altri dèi, divinità dei popoli che
            vi staranno attorno, perché il Signore, tuo Dio, che sta in mezzo a te, è un Dio geloso;
            altrimenti l’ira del Signore, tuo Dio, si accenderà contro di te e ti farà scomparire
            dalla faccia della terra (Dt 6,4-5.14-15). 
La seconda testimonianza è offerta
            dall’altrettanto celebre compendio teologico della fede ebraica che illustra
            l’intenzionalità dell’intero agire divino nel far sì che Israele comprenda la propria
            storia come popolo identificandola con la rivelazione di Jhwh riconosciuto come l’unico Dio[12]. Qui, ormai, Jhwh è designato non più semplicemente come Elohim (Dio), ma
            come “ha Elohim” (“il” Dio, l’Unico, Dt 4,35 e 39): 
Interroga pure i tempi antichi, che
            furono prima di te: dal giorno in cui Dio creò l’uomo sulla terra e da un’estremità
            all’altra dei cieli, vi fu mai cosa grande come questa e si udì mai cosa simile a
            questa? Che cioè un popolo abbia udito la voce di Dio parlare dal fuoco, come l’hai
            udita tu, e che rimanesse vivo? O ha mai tentato un dio [Elohim] di andare a scegliersi
            una nazione in mezzo a un’altra con prove, segni, prodigi e battaglie, con mano potente
            e braccio teso e grandi terrori, come fece per voi il Signore
            [Jhwh], vostro Dio [Elohim], in Egitto, sotto i tuoi occhi? Tu sei stato fatto
            spettatore di queste cose, perché tu sappia che il Signore [Jhwh] è il Dio
                [ha Elohim] e che non ve n’è altri fuori di lui. Dal cielo ti
            ha fatto udire la sua voce per educarti; sulla terra ti ha mostrato il suo grande fuoco
            e tu hai udito le sue parole che venivano dal fuoco. Poiché ha amato i tuoi padri, ha
            scelto la loro discendenza dopo di loro e ti ha fatto uscire dall’Egitto con la sua
            presenza e con la sua grande potenza, scacciando dinanzi a te nazioni più grandi e più
            potenti di te, facendoti entrare nella loro terra e dandotene il possesso, com’è oggi.
            Sappi dunque oggi e medita bene nel tuo cuore che Jhwh è il Dio
                [ha Elohim] lassù nei cieli e quaggiù sulla terra: non ve n’è
            altro. Osserva dunque le sue leggi e i suoi comandi che oggi ti do, perché sia felice tu
            e i tuoi figli dopo di te e perché tu resti a lungo nel paese che il Signore, tuo Dio,
            ti dà per sempre (Dt 4,32-40). 
Si approda così, passo dopo passo,
            all’affermazione esplicita e formale del monoteismo nel periodo dell’esilio babilonese e
            in quello immediatamente successivo (VI secolo a.C.). Nel momento in cui soccombe di
            fronte alle grandi potenze (Assiri e Babilonesi spadroneggiano in tutto il Medio Oriente
            e oltre), Israele scopre in modo nuovo, grazie ai profeti, la fedeltà e l’onnipotenza
            del suo Dio e Signore. Nascono di qui i testi polemici sulla
            nullità degli idoli. Essi dichiarano senza più possibilità d’appello che solo Jhwh è il
            Dio vivo e vero e che la sua onnipotenza s’estende a tutti i popoli, a tutto il mondo
            creato e all’intero percorso della storia. Il profeta che si spinge più innanzi è il
            Deutero-Isaia, la cui predicazione si colloca a Babilonia prima dell’editto liberatore
            di Ciro (538 a.C.), e la cui opera comprende i capitoli 40-45 dell’attuale libro di
            Isaia: 
A chi potreste paragonare Dio e quale
            immagine mettergli a confronto? […] Non lo sapete forse? Non lo avete udito? Non vi fu
            forse annunziato dal principio? Non avete riflettuto sulle fondamenta della terra? Egli
            siede sopra la volta del mondo, da dove gli abitanti sembrano cavallette. Egli stende il
            cielo come un velo, lo dispiega come una tenda dove abitare; egli riduce a nulla i
            potenti e annienta i signori della terra (Is 40,18.21-23). 
Così dice il Signore, il re
            d’Israele, il suo redentore, il Signore degli eserciti: «Io sono il primo e io l’ultimo;
            fuori di me non vi sono dèi. Chi è come me? Lo proclami, lo annunci e me lo esponga. Chi
            ha reso noto il futuro dal tempo antico? Ci annuncino ciò che succederà. Non siate
            ansiosi e non temete: non è forse già da molto tempo che te l’ho fatto intendere e
            rivelato? Voi siete miei testimoni: c’è forse un dio fuori di me
            o una roccia che io non conosca?». I fabbricanti di idoli sono tutti vanità e le loro
            opere preziose non giovano a nulla (Is 44,6-9). 
Conseguenza dell’affermazione
            consapevole del monoteismo è la dottrina secondo cui Jhwh è il creatore e Signore di
            tutte le cose: «Non lo sai forse? Non lo hai udito? Dio eterno è il Signore, creatore di
            tutta la terra» (Is 40,28). 
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L’apertura del contesto del primo
            comandamento – quello, prossimo, dell’esodo e quello, disteso nel tempo, della promessa
            – ha reso evidente che il riconoscimento di Jhwh come colui che irrompe nella storia
            dell’uomo attraverso Israele si propone come l’imprescindibile garanzia della libertà
            dell’uomo. Si tratta di un comandamento che, mentre afferma l’esser-Dio di Dio, proprio
            per ciò ne deriva come conseguenza inequivoca, negli altri precetti, la dignità
            dell’uomo e l’impegno per la giustizia tra gli uomini e nel mondo creato. 
In questo solco profondo tracciato da
            Jhwh stesso nella storia del suo popolo si colloca l’avvenimento di Gesù di Nazareth.
            Egli, in definitiva, pone il fulcro della sua missione nella
            “glorificazione” del Nome di Dio che è tutt’uno col mettersi al
            servizio dell’avvento del suo Regno tra gli uomini. Eppure, proprio per questo, capita
            con lui qualcosa di straordinariamente nuovo. È come se, dentro la sua esperienza, si
            venisse ad aprire nella storia un altro, più radicale, contesto d’interpretazione del
            primo comandamento. 
Gesù infatti ripropone senz’altro e
            con decisione il primo comandamento nella versione positiva che ne dà il libro del
            Deuteronomio: «amerai il Signore, tuo Dio, con tutto il cuore, con tutta l’anima e con
            tutte le forze» (Dt 4,5; ripreso in Mc 12,30). Vi vede anzi la sintesi della Torah,
            insieme collegandolo al comandamento, indissolubilmente a esso connesso, dell’amore al
            prossimo formulato dal libro del Levitico: «amerai il tuo prossimo come te stesso» (Lv
            19,18; vedi Mc 12,31). «Non c’è altro comandamento più grande di questi», sentenzia
            Gesù. E a quel tale che gli corre incontro, mentre esce per mettersi in viaggio, e gli
            domanda: «Maestro buono, che cosa devo fare per avere la vita eterna?», prima di
            rispondere obietta: «Perché mi chiami buono? Nessuno è buono, se non Dio solo» (Mc
            10,17-18), per poi rinviarlo, a partire da questo riconoscimento, all’osservanza dei
            comandamenti. 
E tuttavia, proprio muovendo da questa
            indiscussa e radicale primazia e unicità di Dio, ne esprime in
            forma inaudita il tenore più intimo e profondo, mostrando così come e perché da essa
            soltanto scaturisca la sequela dei comandamenti ricapitolati in quello dell’amore al
            prossimo. Non avevano già i profeti fatto allusione alle «viscere di misericordia» di
            Jhwh? (Is 49,15). E cioè alla scaturigine più nascosta e più vera della sua ostinata
            volontà di relazione con Israele? L’esperienza di Gesù è che queste «viscere di
            misericordia» si rivelano in modo inaudito come quelle di un Dio che è Abbà, Padre
            buono, fedele e autorevole (Mc 14,36; Rm 8,15). Ciò che connette l’esperienza di Gesù a
            quella di Mosè sul monte Oreb – pur essendo al tempo stesso decisamente nuova rispetto a
            essa, secondo la logica del progressivo darsi del Nome di Dio nella storia grazie al
            riconoscimento, sempre più pieno, che ne fa l’uomo – è questo: in prima battuta, Gesù
            non rivela Dio come Abbà, ma egli si sa conosciuto e generato dall’Abbà come il Figlio.
            La scaturigine, l’atto primo, l’elezione sono di Dio che proprio nel generare il Figlio
            e nello scegliere d’inviarlo, si rivela Abbà. È quanto è espresso da quella preghiera
            stupita ed esultante che sgorga dal cuore di Gesù come ce la riportano gli evangelisti
            Matteo e Luca: 
Ti rendo lode, Padre, Signore del
            cielo e della terra, perché hai nascosto queste cose ai sapienti
            e ai dotti e le hai rivelate ai piccoli. Sì, o Padre, perché
            così hai deciso nella tua benevolenza. Tutto mi è stato dato a me dal Padre mio; nessuno
            conosce il Figlio se non il Padre, e nessuno conosce il Padre se non il Figlio e colui
            al quale il Figlio vorrà rivelarlo. Venite a me, voi tutti che siete stanchi e oppressi,
            e io vi darò ristoro. Prendete il mio giogo sopra di voi e imparate da me, che sono mite
            e umile di cuore, e troverete ristoro per la vostra vita. Il mio giogo infatti è dolce e
            il mio peso leggero (Mt 11,25-30; vedi anche Lc 10,21-22). 
Gesù dice: «Nessuno conosce il Figlio
            se non il Padre». Non parte da sé come colui che conosce il Padre, ma dal Padre come
            colui che conosce il Figlio. È vero che l’uomo può imparare a conoscere Dio come Abbà, e
            quando lo conosce così capovolge la sua esistenza: perché tutto è illuminato in modo
            diverso se Dio, l’Unico, è solo e sempre Abbà, che conta persino i capelli del nostro
            capo (Mt 10,30). Ma nell’esperienza di Gesù c’è qualcosa di più originario: non siamo
            noi, per primi, a conoscere Dio come Abbà, ma è Dio-Abbà che, in Gesù, ci vuole e ci fa
            figli. La nostra è una conoscenza di risposta: è lui che ci fa figli, così che di
            conseguenza noi riconosciamo che egli è Abbà, ed egli soltanto: «Non chiamate “padre”
            nessuno di voi sulla terra, perché uno solo è il Padre vostro, quello
            celeste» (Mt 23,9). In Gesù è questo il punto di partenza. Lui
            si sa Figlio non perché conosce Dio come Padre, ma perché Dio Padre lo fa Figlio. È
            evidente che nel momento in cui Gesù comunica questa testimonianza del Padre accade
            nella storia una nuova esperienza di Dio. È come se il Nome di Dio si aprisse
            squadernandosi di fronte alla coscienza dell’umanità, per introdurre a un contatto
            diretto e immediato con le “viscere di misericordia” di Jhwh. 
Ciò implica che Gesù partecipa da
            dentro al Nome di Dio, e cioè al fuoco divorante della sua unicità. È questo l’inaudito
            della fede cristiana rispetto a quella ebraica: che però non viene cancellata, ma
            forzata a dilatarsi a partire da ciò che le è più intimo e proprio – il primo
            comandamento. Leggiamo in Paolo: 
Per noi c’è un solo Dio, il Padre
            [heîs Theòs ho
            Patér], dal quale tutto proviene e noi siamo per lui; e un solo Signore, Gesù
            Cristo [heîs Kýrios Iēsoûs
                Christós], in virtù del quale esistono tutte le cose e noi esistiamo
            grazie a lui (1 Cor 8,6). 
Il retroterra di questa confessione di
            fede è lo Shemà di Dt 6,4, che suona nella traduzione della Bibbia
            dei Settanta: Kýrios ho Theòs hemôn Kýrios heîs
                    estin, «il
            Signore è il nostro Dio, unico è il Signore». «L’enorme e scandalosa novità
            cristiana – sottolinea Romano Penna – consiste nello spezzare
            questo ferreo monoteismo, introducendo un’inedita distinzione tra le qualifiche di “Dio”
            e di “Signore”, che invece in esso coincidono perfettamente»[13]. Nella fede di Paolo, testimone dell’inaudito accaduto nella storia in virtù
            di Gesù di Nazareth, esse sono attribuite, la prima, a quel Dio che Gesù ha rivelato
            Abbà e, la seconda, allo stesso Gesù. Il che viene esplicitato nella confessione di fede
            secondo cui Gesù è “Figlio di Dio”, titolo che ricorre 15 volte nell’epistolario paolino
            e che sottolinea la relazione singolare – di figliolanza, appunto – tra Gesù e Dio. Per
            cui Jhwh è definito a partire di qui come «il Padre del Signore nostro Gesù Cristo» (Rm
            15,6; 2 Cor 1,3; 11,31). 
Nell’inno che lo stesso Paolo
            incastona nel capitolo 2 della lettera ai Filippesi troviamo
            inoltre l’allusione al passaggio, in riferimento a Gesù, dalla condizione ch’egli godeva
            da sempre presso Dio a quella di uomo tra gli uomini: «Pur essendo in condizione di Dio
                [morphè Theoû], non ritenne un privilegio l’essere come Dio, ma
            svuotò [ekenosen] se stesso assumendo una condizione di servo»
            (2,6-7); e poi, in virtù della sua obbedienza spinta sino alla morte in croce,
            l’ulteriore passaggio alla condizione di esaltazione alla destra del Padre: per cui Dio
            gli concede «il Nome superiore a ogni altro Nome» (2,9) –
            quello, appunto, di Kýrios (2,11). Che cosa significa tutto questo per l’uomo? 
Gesù condensa il riconoscimento di Dio
            come Dio, e cioè come l’Abbà, e le conseguenze che ne derivano, nella preghiera che
            insegna ai discepoli. Heinz Schürmann[14] ha messo in evidenza che la singolarità di questa preghiera scaturisce da
            una doppia sintesi di aspetti tra loro in tensione dinamica: in prima battuta, la
            sintesi di teologia (il riconoscimento e l’invocazione a Dio che è Padre – lo sguardo in
            alto) ed escatologia (la santificazione del suo Nome, l’avvento del Regno – lo sguardo
            in avanti); in seconda battuta, la sintesi di dossologia (la lode a Dio) e di
            soteriologia (l’affidamento a Dio nel servizio responsabile alla giustizia tra uomini).
            La connessione dinamica di queste componenti delinea il personale atteggiamento di
            preghiera di Gesù e il volto di Dio ch’egli testimonia: il Dio santo e misericordioso,
            unico e uno, che ora infine viene per la libertà degli uomini, amati e riscattati come
            figli. 
È perciò istruttivo soffermarci in una
            breve esegesi teologica delle singole petizioni del Padre nostro,
            insieme raccolte da Gesù in straordinaria semplicità, quale esplicitazione articolata
            del nuovo contesto d’interpretazione del primo comandamento propiziata dall’esperienza
            di Gesù, illuminante l’intero dell’esistenza. Privilegiamo la
            versione offerta da Matteo (6,9-13) rispetto a quella più breve di Luca (11,2-4) a
            motivo della sua più ampia e universale recezione nella prassi di fede della Chiesa e
            del carattere semitizzante di alcuni suoi stilemi che l’avvicinano, ma insieme ne
            accentuano la novità, rispetto a due formulari di preghiera ebraica del I secolo: il
                Qaddhish (Santo) e le Shemoneh eshreh (le
            diciotto benedizioni)[15]. Nella versione mattaica la preghiera di Gesù è chiaramente strutturata in
            tre parti: l’invocazione iniziale, rivolta al Padre, tre petizioni formulate col verbo
            alla seconda persona e a lui rivolte, quattro petizioni sempre formulate alla seconda
            persona (e cioè rivolte al Padre) a favore del “noi” della comunità, che però è ormai
            intrinsecamente universale, senza più confini. Ne risulta, da un lato, l’apertura
            fiduciosa al protagonismo unico di Dio, dall’altro, il riconoscimento del noi umano come
            soggetto a favore di cui e in cui si realizza il suo agire. 
Padre nostro.
            Quale confidenza in Dio, e quale responsabilità di fronte a lui, trasmettono ed
            esprimono queste parole! Basterebbero esse sole a dire la novità e la grazia della
            rivelazione di Gesù. Anche quando vengono recitate senza rendersi conto sino in fondo
            della portata d’un tale appellativo, ma con amore, con affidamento, esse si rivolgono a
            Dio come a un “tu” che è amore: solo e tutto, certissimamente amore.
            Dicono dunque, queste parole, innanzi tutto e radicalmente, la
            fede in Dio che è agape, amore che si dà (1 Gv 4,8.16). E tutto,
            allora, cambia. Tutto acquista senso. L’aggettivo “nostro” dice il legame tra Dio e noi:
            lui, il nostro Dio, noi il suo popolo. Così che ci si riconosce, appunto, come un “noi”,
            una moltitudine di esseri baciati, ciascuno personalmente, da un raggio di questo amore,
            e da lui con ciò raccolti, per e nella testimonianza d’amore di Gesù il Cristo, in Uno. 
Che sei nei
            Cieli. È la dimora di Dio. Ma anche quella degli uomini in Lui. Altra dalla
            terra, eppure in rapporto con essa. Non la sua profondità ultima: perché allora non si
            uscirebbe, in definitiva, dalla terra stessa. Ma ciò che è in alto, al di là,
                in excelsis. Ciò che trascende, e infinitamente, il nostro
            trascenderci, nel desiderio e nel pensiero: «superior summo meo, intimior intimo meo»
            (Agostino). Ma proprio per questo ciò in cui soltanto si percepisce, con intima
            certezza, di trovarsi infine «a casa», secondo la bella espressione di Chiara Lubich. 
Sia santificato il tuo
                Nome. È la prima cosa che Gesù invita a chiedere al Padre. Perché
            coincide col suo desiderio più profondo: che il Nome di Dio sia santificato, e cioè
            manifestato e riconosciuto nella sua verità ed efficacia. Così che l’uomo riconosca Dio
            per chi Egli è, affidandosi e accogliendo in sé la santità che dal
            suo Nome irradia sul mondo. Come Dio ha promesso per bocca del
            profeta Ezechiele: «Allora le genti sapranno che Io sono il Signore, quando mostrerò la
            mia santità in voi davanti ai loro occhi» (Ez 38,23). La santità di
            Dio si rivela con potenza, con la potenza dell’amore, in Gesù, il Figlio: è la santità
            del Padre, tutt’uno col suo essere Padre, e cioè amore. E, per Gesù e in Lui, ha da
            mostrarsi nei discepoli, figli nel Figlio: «Siate santi, come Io, il Signore, sono
            santo» (Lv 19,2). 
Venga il tuo
                Regno. La santificazione del Nome, Abbà, è tutt’uno con l’avvento del
            Regno, nel Figlio, tra gli uomini. È significativo vedere come Gesù, insegnando la
            preghiera ai suoi, tradisca il suo rapporto singolare con l’Abbà. Tutto il suo essere è
            rivolto a lui. E dunque egli fa pregare, innanzi tutto, perché il Nome del Padre suo, e
            nostro, sia santificato e, di conseguenza, perché venga il suo Regno dove ciò avviene:
            dove Dio, cioè, è glorificato dagli uomini che tale, Padre, lo riconoscono, così
            diventando ciò che sono chiamati a essere – figli. Infatti, come scrive Ireneo di Lione,
            «La gloria di Dio è l’uomo vivente, la vita dell’uomo è la visione di Dio». Un Regno che
            inizia nella storia e ha da compiersi nell’eternità, al ritorno di Gesù. 
Sia fatta la tua
                volontà. Che cos’è l’avvento del Regno se non il compimento della volontà
            del Padre? Il suo Nome, quello di Padre, è glorificato in ciò:
            che i figli compiano la sua volontà, mostrandosi in questo veri figli. Null’altro. Non
            c’è neppure da specificare il contenuto di tale volontà, tanto esso è evidente, essendo
            implicito nel riconoscimento del Padre e, dunque, nel reciproco riconoscimento dei figli
            come tra loro fratelli. È questo, in fin dei conti, il significato del duplice
            comandamento dell’amore (Mt 22,37-39; Mc 12,29-31) e del comandamento nuovo di Gesù:
            «Questo vi comando, che vi amiate gli uni gli altri. Come io ho amato voi, così amatevi
            anche voi gli uni gli altri» (Gv 13,34). 
Come in Cielo così in
            terra. Il “come” (os) è il legame vero, l’unico,
            tra Cielo e terra. La vita del Cielo ha da trasferirsi in terra. La quale terra ha da
            restare: non solo nel tempo presente, ma anche in quello definitivo che ancora ha da
            venire. Non si parlerà anche allora di «cieli nuovi e terra nuova»? «Come»: la stessa
            legge di vita che vive in Cielo – la santificazione del Nome del Padre da parte del
            Figlio, quel soffio infinito di reciproca glorificazione che è lo Spirito – ha da vivere
            in terra. Questa, la volontà del Padre. 
Dacci oggi il nostro pane
                quotidiano. Ecco la richiesta dei figli: per poter essere davvero figli,
            come il Padre vuole. È richiesta al Padre che viene dopo l’affidamento senza riserve a
            lui: «Cercate prima il Regno di Dio e la sua giustizia e tutto
            il resto vi sarà dato in sovrappiù» (Mt 6,33; Lc 12,31). Il primo “sovrappiù” – che, dal
            punto di vista umano, potrebbe invece sembrare il presupposto necessario a tutto il
            resto (primum vivere…) – è il pane quotidiano. La richiesta è per
            l’oggi, e solo per l’oggi vale. Il Padre concede il pane ai figli solo giorno per
            giorno, come ha fatto con la manna nel deserto per Israele. Se no, esso marcisce. «Non
            accumulate tesori» (Mt 6,19-20). Non c’è qui un nuovo principio di economia e di
            prudenza previdente? Oggi: solo l’oggi è. Il resto è vanità: il già passato e l’ancora
            da venire. Eppure, quanta confidenza in Dio, e quanta sollecitudine da parte di lui c’è
            in questo «pane quotidiano»! Il pane, ciò che è davvero essenziale, ciò cui l’uomo
            aspira con misura. Pane che è un’esistenza degna dell’uomo. Ed è, perciò, il lavoro con
            cui lo si guadagna, la casa di mura e di affetti in cui lo si può consumare insieme, in
            pace e gioiosa convivialità; insieme ai rapporti sociali, alla cultura e all’arte, e
            alla preghiera che non lo fanno sentire insipido. Un pane che è responsabilità di chi
            l’ha nei confronti di chi non l’ha. Quel pane sovrasostanziale
                (epí-oúsios) di vita (Gv 6,33) che è pregustato
            nell’Eucaristia: in cui si anticipa la gioia infinita dell’eterno convivio. 
Rimetti a noi i nostri
                debiti. Il perdono è per lo spirito ciò che il pane è per il corpo. Senza
            perdono lo spirito non vive, è morto, pur sembrando vivo. Il
            perdono nel suo ultimo principio è per-dono: e cioè gratuità di Dio che è corrisposta
            dalla gratitudine dell’uomo, e da nient’altro. È questo il primo, l’insolvibile debito
            che l’uomo ha contratto con Dio dal momento in cui egli l’ha pensato, voluto, creato,
            amato. Ma ciò che suggerisce Gesù è di chiedere a Dio il perdono dei debiti contratti
            via via che l’esistenza si è snodata nel tempo. Occasioni perdute, grazie non
            corrisposte, e rifiuti, chiusura, cattiverie, ostinazioni. Poter guardare Dio negli
            occhi, ogni giorno di nuovo, come fosse la prima volta, è riconoscersi davanti a lui per
            ciò che si è, peccatori, come il pubblicano salito al Tempio, e non accampare
            inesistenti meriti come il fariseo (Lc 18,10-14). Riconoscere che «tutto è grazia»[16]. Senza quietismi, senza flagellazioni o piagnistei. Con realismo. Con
            semplicità. Con vera umiltà. Allora, lo sguardo di Dio fa rinascere nuovi, immacolati. 
Come anche noi li
                rimettiamo ai nostri debitori. Ecco un altro “come”. Dio rimette a noi i
            nostri debiti… come: e cioè se e in quanto noi li rimettiamo ai nostri debitori: come
            nella parabola del servo spietato (Mt 18,21-35) che esplicita in forma plastica e
            incontrovertibile questa esigenza. Ma noi siamo capaci di perdonare agli altri solo se
            prima ci scopriamo perdonati da Dio. Il come va avanti e
            indietro nelle due direzioni. Colpisce che Gesù inviti a chiedere proprio questo al
            Padre. In fondo, è l’unica petizione del Padre nostro che tocca
            esplicitamente i rapporti interpersonali. Gesù non fa chiedere d’esser capaci di amare,
            accogliere, servire: ma di perdonare. Perché la gratuità del perdono è l’unica che,
            riaccendendo la relazione spezzata dal male, fa rinascere l’altro, nel tuo cuore e nel
            suo cuore. È stato detto: se amare è come generare un figlio, perdonare è come
            risuscitare un morto. Il perdono, dunque, è l’immagine più alta del chi è di Dio. Ed è
            la possibilità di rinascita e di crescita dei rapporti tra gli uomini. Non solo tra i
            singoli, ma tra i gruppi e tra i popoli. La capacità di perdonare nasce dalla capacità –
            donata – di guardare agli altri come a essi guarda Dio. 
E non abbandonarci alla
                tentazione. Che cos’ha da temere il figlio che crede all’amore del Padre,
            e che vive per il suo Regno? Non certo «coloro che possono uccidere il corpo, ma non
            l’anima» (Mt 10,28). Ciò che unicamente ha da temere è di tradire l’amore e la fiducia
            del Padre, là dove, indotto in tentazione dalle circostanze o dalla sua inavvedutezza –
            senza che Dio lo protegga paternalisticamente, con ciò invece mettendone alla prova la
            fedeltà –, cede infine al compromesso, all’idolatria o all’apostasia.
            Niente di più facile. Gesù stesso è stato tentato, e in modo
            terribile: nel deserto, a Cesarea di Filippo. Sino alla croce. E sempre ha vinto, perché
            ha creduto al Padre. Per i discepoli il rischio è più forte. E perciò Gesù invita a
            chiedere, col giusto timor di Dio che è principio di sapienza (Sal 111,10), di
            preservarci dal cadere nella tentazione. Siamo deboli. Saprà Dio, quando ne saremo
            capaci, quando sarà per il bene nostro, non sottrarci a quelle circostanze in cui, solo
            col suo aiuto, gli potremo mostrare a fatti e non solo a parole la nostra fedeltà. Costi
            quel che costi. Sino al martirio. 
Ma liberaci dal
                male (ponerós). Il male da cui Gesù invita a
            chiedere la liberazione è il male vero: la malignità, la malvagità. Non ciò che noi,
            spesso, chiamiamo male – malattia, prova, sofferenza –, che, certo, in sé non è un bene,
            ma lo può diventare. Dipende da com’è vissuto. Ma il male che infetta l’anima, il cuore
            (Mc 7,20-21: «è quello che esce dall’uomo che contamina l’uomo, perché è dal di dentro,
            dal cuore degli uomini, che escono cattivi pensieri»), il male che porta alla morte vera
            e definitiva, quella eterna. Il male originale e tentacolare dietro cui si nasconde il
            volto blasfemo e irridente del Maligno. Il male che rifiuta l’Abbà, l’amore. La
            distruzione, l’odio. È come una piovra idolatrica che colpisce chi non se ne tiene
            lontano, e lo rende schiavo. Il singolo, la società, il mondo.
            Solo Dio, l’Unico, il Padre, ne può liberare, radicalmente, per sempre. Nella sequela di
            Gesù, il figlio crocifisso e risorto, che l’ha vinto una volta per tutte nella sua fede
            spinta sino alla prova suprema dell’abbandono patito in croce. 
Il Nome di Jhwh, squarciato in Gesù
            come l’amore che l’Abbà ha per il Figlio, cui corrisponde la fede senza riserve e spinta
            sino alla fine del Figlio nell’Abbà: è questa la dimora entro cui possono e ormai hanno
            da vivere gli uomini. Gesù lo esplicita nella preghiera che, nella narrazione del quarto
            vangelo, rivolge al Padre nell’imminenza della sua passione e morte: 
Questa è la vita eterna: che
            conoscano te, l’unico vero Dio, e colui che hai mandato, Gesù Cristo. Io ti ho
            glorificato sulla terra, compiendo l’opera che mi hai dato da fare. […] Ho manifestato
            il tuo Nome agli uomini che mi hai dato dal mondo. Erano tuoi e li hai dati a me, ed
            essi hanno osservato la tua parola. Ora essi sanno che tutte le cose che mi hai dato
            vengono da te, perché le parole che hai dato a me io le ho date a loro. Essi le hanno
            accolte e sanno veramente che sono uscito da te e hanno creduto che tu mi hai mandato.
            […] Padre santo, custodiscili nel tuo Nome, quello che mi hai dato, perché siano una
            sola cosa, come noi. […] Non prego solo per questi, ma anche per quelli che crederanno
            in me mediante la loro parola: perché tutti siano una sola cosa;
            come tu, Padre, sei in me e io in te, siano anch’essi in noi, perché il mondo creda che
            tu mi hai mandato. E la gloria che tu hai dato a me, io l’ho data a loro, perché siano
            una sola cosa come noi siamo una sola cosa. Io in loro e tu in me, perché siano perfetti
            nell’unità e il mondo conosca che tu mi hai mandato e che li hai amati come hai amato
            me. Padre, voglio che quelli che mi hai dato siano anch’essi con me dove sono io, perché
            contemplino la mia gloria, quella che tu mi hai dato; poiché mi hai amato prima della
            creazione del mondo. Padre giusto, il mondo non ti ha conosciuto, ma io ti ho
            conosciuto, e questi hanno conosciuto che tu mi hai mandato. E io ho fatto conoscere
            loro il tuo Nome e lo farò conoscere, perché l’amore con il quale mi hai amato sia in
            essi e io in loro (Gv 17,3-4.6-8.11b.20-26). 

 Che tutti siano “Uno” 



La preghiera di Gesù al Padre
            riportata dal quarto vangelo, compendio della rivelazione ch’egli è, istituisce in
            definitiva una semantica inedita dell’essere-Uno di Dio. L’Io Sono
            esclusivo di Jhwh, il Dio Unico e Uno, vi si squaderna nel Noi siamo
            inclusivo ed effusivo di Gesù e dell’Abbà nello Spirito. Che invita, nel suo
            stesso offrirsi, alla gratuita, libera e conviviale
            partecipazione dei molti. Il Dio Unico e Uno apre così, definitivamente, la porta
            d’accesso alla sua misteriosa e trascendente interiorità. La “dichiarazione-Noi” del
            Nuovo Testamento (H. Mühlen) attesta che l’Uno è in sé distinto. Egli è – secondo la
            pregnante formula di K. Hemmerle – Das Unterscheidend Eine, l’Uno
            che si distingue[17]. 
La novità circa la teo-logia e
            l’antropo-logia è il frutto di esperienza donata, di evento storico giocato nel dramma
            dell’incontro della libertà di Dio e della libertà dell’uomo. È innanzi tutto
            l’esperienza di Gesù, del suo rapporto con l’Abbà testimoniato nelle parole e nelle
            opere, prima della Pasqua, ai discepoli; ed è, di conseguenza, l’esperienza dei
            discepoli a partire dalla morte/risurrezione di lui. L’Io sono di
            Gesù, in cui risuona l’eco della teofania del Dio Unico e Uno nell’Esodo, include d’ora
            innanzi nel Nome di Jhwh (Mt 28,19), e cioè nella rivelazione di sé
            da parte di Dio, il Figlio. Dice che Dio è in sé alterità e reciprocità: lo
            star-di-fronte del Padre e del Figlio che è in-esistere del Padre nel Figlio e del
            Figlio nel Padre nello spazio di luce e amore dello Spirito. 
Tale rivelazione ha la sua condizione
            di possibilità – per noi – nel fatto che Gesù è uomo ed è persona: e come uomo è
            visibile, udibile, toccabile degli uomini (1 Gv 1,1 ss.); e come persona
            sta di fronte al Padre come il Figlio, dichiarando che l’essere
            Uno di Dio è distinzione. Così la rivelazione diventa partecipazione: perché è
                nell’umanità di Gesù che il Figlio sta di fronte al Padre nella
            storia. Dichiarando che l’uomo, ogni uomo, è chiamato a star di
            fronte a Dio, nella libertà, divenendo Uno con Lui e in Lui con tutti. Come in Gesù, il
            «primogenito» (Rm 8,29): perché egli solo è l’accesso, e perché occorre far nostra, per
            dono, la via da lui vissuta. Per Paolo, lo Spirito fa infatti fiorire sulle nostre
            labbra quella stessa parola, Abbà, che esprime la verità del rapporto filiale tra Gesù e
            il Padre (Gal 4,6). 
Ciò avviene perché Gesù è crocifisso,
            muore e risorge. La sua umanità non è più singolarmente esclusiva, ma universalmente
            inclusiva nello Spirito che da essa si effonde «senza misura» (Gv 3,34). Come si
            perpetua nella dedizione eucaristica del suo corpo. Ora si può essere in lui, si può
            anzi esser lui («non vivo più io, ma Cristo vive in me», Gal 2,20) restando da lui
            distinti – come lui è Uno e distinto col/dal Padre nello Spirito. Non da singoli, ma
            come corpo: perché sarebbe contraddizione in termini esser Uno con lui senz’essere Uno
            con ciascuno con cui egli è Uno: 
«Tutti voi siete figli di Dio per la
            fede in Cristo Gesù, poiché quanti siete stati battezzati in
            Cristo, vi siete rivestiti di Cristo. Non c’è più giudeo né
            greco; non c’è più schiavo né libero; non c’è più uomo né donna, poiché tutti voi siete
            Uno, in Cristo Gesù» (Gal 3,26-28); «Padre siano anch’essi Uno in noi come Io e Te» (Gv
            17,20-21). 
L’esperienza del Dio Uno, per la fede
            cristiana, passa per Gesù[18]. Il che significa che passa per gli uomini, in quanto raccolti nell’umanità
            crocifissa e risorta del Figlio che s’è fatto carne unendosi così, sino all’abisso
            d’identificazione dell’abbandono, con ogni uomo: «Tutto ciò che avete fatto al più
            piccolo dei miei fratelli l’avete fatto a me» (Mt 25,40). Da ciò
            deriva che il concetto di monoteismo va ripensato ab imis già in
            riferimento all’evento di rivelazione di Jhwh nell’Antico Testamento[19]. La nozione corrente di monoteismo è in definitiva generica e negativa, in
            quanto semplicemente esclude il contrario (politeismo). Tant’è che va debitamente
            specificata: in riferimento o alle sue forme extrabibliche (come quella zoroastriana e
            induista) o alle tre religioni che si richiamano alla fede di Abramo (e allora si parla
            di monoteismo abramitico o di rivelazione) o alla rivelazione di Gesù (e allora si parla
            di monoteismo cristiano o trinitario). 
I concetti di unicità e di unità
            pertanto, quando sono riferiti a Dio, vanno precisati nella loro
            specifica portata che in origine è assai diversa, sia sotto il profilo della storia
            della rivelazione sia sotto il profilo teoretico. Dal punto di vista della storia
            infatti – lo abbiamo veduto – vien prima rivelata e accolta nella fede l’unicità di Dio:
            per cui Israele confessa l’unico Dio, Jhwh, escludendo gli altri dèi come falsi e
            ingannatori; e poi, di conseguenza, viene rivelato e confessato nella fede il suo essere
            in sé Uno e Uno solo. Così che il concetto di unicità, biblicamente inteso, per sé
            indica immediatamente l’esclusività del Dio che si rivela: soltanto Jhwh è “il” Dio
                di Israele e per Israele; mentre quello di
            unità esprime l’essere di Dio in quanto Dio, il suo esser Signore e Creatore – nel
            linguaggio biblico – la sua “natura” o “essenza” – secondo la terminologia della
            tradizione teologica presa a prestito, ma transustanziata di significato, dalla
            filosofia greca. L’unità di Dio, dunque, non va compresa nel suo significato metafisico
            previo alla rivelazione, per cui l’unità è il fondamento dell’unicità: ma secondo
            quell’originale sua forma che è proposta dalla rivelazione. 
Per accogliere nella fede e penetrare
            nell’intelligenza di essa il cuore pulsante del monoteismo biblico sino a Gesù, occorre
            la fedeltà alla storia della rivelazione e alla logica che essa esibisce. Il monoteismo
            rivelato non è un dato acquisito una volta per tutte, bensì un evento che
            si dispiega attraverso il tempo nel suo autentico e persino
            imprevedibile significato[20]. Dio viene conosciuto per chi Egli è nell’atto stesso del suo rivelarsi
            all’uomo, progressivamente, come il Dio vivente e adveniente – colui che ostinatamente
            stringe alleanza col suo popolo per diventare l’Emmanuele, il Dio-con-noi. Così, la
            novità del Nuovo Testamento sta precisamente nel fatto che alla pienezza dei tempi
                l’Io sono pronunciato da Dio nell’Antico Testamento (Es 3,14)
            si dischiude, dal suo interno, nell’Io sono di Gesù dal fondo del
            quale egli può e deve dire: Io e il Padre siamo uno (Gv 10,30). In
            quest’affermazione, Gesù non professa semplicemente il monoteismo dei Padri, come pure
            ha fatto richiamandosi allo Shema’ Israel. Ma introduce una volta
            per sempre lo sguardo dell’uomo nell’intimo della vita di Dio. 
Ciò implica due conseguenze. Da un
            lato, che Gesù entra una volta per sempre a definire il volto il Dio: il cui essere
            l’Uno e l’Unico non può più esser compreso senza o al di fuori dell’alterità
            nell’esser-Uno tra Gesù e Dio/Abbà nello Spirito; e dall’altro, appunto, che gli uomini
            vengono gratuitamente introdotti, per il dono dello Spirito che suscita lo slancio della
            fede, a contemplare anzi a partecipare a questa relazione
            d’unità/alterità nella dedizione reciproca che Gesù vive da Figlio col Padre nello
            Spirito. «Che voi siete figli – così Paolo – ne è prova il fatto
            che Dio ha mandato nei nostri cuori lo Spirito del suo Figlio che grida: Abbà, Padre!»
            (Gal 4,6). In definitiva, è questo il telos della venuta del Figlio
            di Dio nel mondo: «condurre in Uno (eis én) i figli di Dio che erano
            dispersi» (Gv 11,52). Per questo Gesù prega il Padre: «Come tu, Padre, sei in me e io in
            te, siano anch’essi in noi Uno (én), perché il mondo creda che tu
            mi hai mandato» (Gv 17,21). 
L’unicità e l’unità di Dio non
            possono più venir comprese dall’esterno di Dio, ma dall’interno della partecipazione
            alla figliazione donata in Gesù. Il monoteismo cristiano è per essenza trinitario: il
            che significa che esso non è semplicemente esclusivo, nel senso di affermare
            l’assolutezza sovrana di Dio – anche questo, senza dubbio; ma che è insieme effusivo e inclusivo[21], nel senso che si apre e si partecipa nel suo stesso Mistero mediante la
            rivelazione di Gesù come il Figlio unigenito e il dono dello Spirito come Spirito della
            figliazione. Senza che Dio cessi d’essere l’unico vero Dio: e cioè senza che, da un
            lato, il Figlio e lo Spirito moltiplichino l’essere di Dio Uno e senza che, dall’altro,
            si dia confusione tra la divinità di Dio e la creaturalità dell’uomo. Il fatto è che, in
            Gesù, il Figlio di Dio fatto carne, gli uomini sono chiamati ad accedere all’essere Uno
            di Dio – che resta Mistero, perché infinitamente trascendente
            come l’Increato per definizione trascende il creato –, non stando più di fronte a esso,
            ma essendovi introdotti in Gesù per il dono dello Spirito. La religione cristiana – ha
            scritto Giovanni Paolo II – è «la religione del “rimanere nell’intimo di
                Dio”»[22]. 
Ma si può e deve obiettare che se è
            vero che Gesù ha invocato e attestato “il” Dio (Gv 1,1)[23] lungo tutto il corso del suo ministero e senza tentennamenti come l’Abbà, è
            altrettanto vero che all’ora nona, nel tragico momento dell’abbandono, egli non invoca
            più l’Abbà, ma Dio soltanto: «Dio mio, Dio mio, perché mi hai
                abbandonato?» (Mc 15,34; Mt 27,46). L’Abbà, dunque, ri-prende alla fine,
            per nasconderlo definitivamente nell’abisso del Mistero, il suo Nome ineffabile? e Gesù
            riconosce e si arrende a questa lacerante e definitiva ulteriorità? Qui si gioca la
            verità del Dio Uno attestata da Gesù – e quella del cristianesimo. 
Il grido dell’abbandono offre, in
            realtà, la qualità paradossale di questa verità. Non è grido di
            disperazione o resignazione. È l’estremo affidamento al Dio, nell’istante in cui egli
            non è più percepito come l’Abbà. Nella fede, appunto, che egli, nonostante tutto, tale è
            e resta, Abbà, ancora e per sempre. E per ciò chiede che il Figlio ne sopporti la
            vertigine. 
        
Certo, il grido dell’Abbandonato
            grida l’irriducibilità del Mistero: ma nella fedeltà portata all’estremo per la quale il
            Mistero, visto dall’uomo attraverso la ferita che lo piaga e che in esso lo introduce, è
            Abbà. L’alterità del Mistero è l’alterità dell’Abbà – non un’altra. E perciò se ad essa
            alla fine, e sempre, e ogni istante, ci si può arrendere senza condizioni, è nella
                pistis che lo si può e deve fare: nella fede che è fiducia e
            offerta di sé. Questa è agape: l’abissale segreto del Mistero di
            quell’Uno che è Dio (1 Gv 4,8.16). E che è libertà della dedizione e del rischio di sé,
            incondizionale. Se l’agape fosse condizionata (dalla certezza della
            risposta) non sarebbe libertà, e dunque non sarebbe amore. Nell’abbandono, Gesù
            sperimenta l’agape che non conosce timore (1 Gv 4,18): che è solo
            piaga – nuda e lacerante. 
Per questo, lì, nell’istante, egli è
            Parola e Icona del Mistero che è Abbà – ne è il Figlio. Solo l’Abbandonato può essere ed
            è l’immagine del Padre, che tale è essendo Mistero, e cioè Silenzio altro e libero che
            dice la libertà che è luce senza ombra e amore senza timore. Al di là di ciò che
            l’umano, anche in Gesù, possa percepire. Tale è la sua alterità e tale il suo Mistero.
            Che conservano ed esprimono, e solo così lo possono, la libertà del Dio – e la libertà
            dell’uomo. Nel loro destino ad essere Uno nell’amore.
        
Perché, se Gesù, l’Abbandonato, non
            fosse risorto, «vana sarebbe la nostra fede» (1 Cor 15,14). L’Abbandonato è il Risorto.
            E il Risorto è l’Abbandonato. La risurrezione non è smaccata vittoria, né vessillo di
            trionfo: è il ritorno dei discepoli alla quotidianità della Galilea nella fede di Gesù –
            nella fede cioè che è l’eco in loro della fede di Gesù nell’Abbà. Sino a quell’abbandono
            che ha ricevuto risposta una volta per sempre: perché in esso Gesù ha liberamente
            corrisposto all’Abbà – sino alla fine. Attestando la verità dell’Uno che è amore. 
È qui offerta e insegnata a lacrime e
            sangue dall’Abbandonato l’arte d’essere raccolti in libertà, nella provvisorietà
            dell’istante, in quell’ekklesia che è tenda fragile e accogliente
            della reciproca ospitalità che non conosce più frontiera. A questo allude la preghiera
            di Gesù al Padre: «Io in essi e tu in me, affinché siano consumati nell’Uno» (Gv 17,21).
            La tenda di Dio è custodia dell’Uno che è insieme differenza e libertà del noi
            universale, che l’Uno accoglie e insieme libera e distingue. Ma ciò – ed è
            l’interrogativo e il martirio della fede – vale solo, al di là d’ogni possibile umana
            esperienza nel tempo, per il Mistero al-di-là – o vale anche per l’esperienza fragile ma
            realistica dell’esistenza cui l’Abbandonato c’invita già nel tempo? senza più parola e
            nemmeno “perché?”: ma nel muto e promettente accoglierci alla
            mensa del suo corpo donato che è il pane eucaristico. 
Il riconoscimento del Nome dell’Abbà,
            comunicato dal Figlio, è lo spazio vero e giusto d’esistenza nel mondo e del mondo nella
            luce di Dio Uno. Il primo, inderogabile comandamento che chiama a riconoscere Jhwh come
            l’unico Dio vivo e vero diventa, in Gesù, il riconoscimento dell’Abbà in quella
            relazione di fede e amore cui è appesa la speranza operosa e perseverante della
            fraternità e della giustizia tra gli uomini nella cornice del creato. 
È così che il Dio Uno è riconosciuto
            per chi egli è: la sorgente della libertà dell’uomo. Da cui l’attualità demistificante e
            utopica della fedeltà monogamica a “questo” Dio, discriminante principio antidolatrico
            d’ogni progetto intenzionalmente umanistico e della civiltà globale della comunicazione
            e della tecnica, che rischia di tessere sugli spiriti la sua insidiosa ragnatela.
            «Nessuno è buono, se non Dio solo» (Mc 10,18) – ammonisce Gesù: invitando a scoprire
            nella dirompente carica di novità del primo comandamento la sorgente esuberante di
            quella produzione storica da cui sgorga il destino di unità e di felicità degli
            uomini.
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            Il pensiero più alto
        



Che il termine “Dio” debba attribuirsi a
        un’unica sostanza sembra di per sé evidente. O l’“evidenza”, piuttosto, appartiene ormai
        all’idea della “fine del monoteismo”, e non nel senso di un “ateismo” comunque inteso, ma in
        quello di un “politeismo dei valori”? Sulla scorta di un Weber malissimo digerito, si è
        fatto un gran discorrere sull’argomento – come se vi fosse un
        monoteismo, e come se un politeismo dei valori avesse di per
        sé, nomen-omen, a che fare col politeismo classico greco-romano, e
        soprattutto con le forme teologico-filosofiche della sua comprensione. Le domande da porre
        ai “politeisti” contemporanei sarebbero numerose ed esulerebbero dall’ambito del presente
        saggio – ma, in estrema sintesi, esse potrebbero così riassumersi: proprio il pensiero che
        procede secondo “valori”, e cioè facendo del proprio oggetto un
            valutato, non può avere nulla a che fare col “divino”, e, a maggior
        ragione, dovremmo dire, col Dio dei monoteismi (conseguenza
        perfettamente chiara a Weber, che coniuga infatti “politeismo dei
        valori” e nietzschiana “morte di Dio”); se si intende “politeismo”, invece, in senso lato,
        come “concordia discors” tra distinte forme dell’apparire del divino (una sorta di
        “colloquio” tra “valori”, tale da impedire la “tirannia” di uno solo), sarà logicamente
        necessario indicare che cosa li costituisca come un insieme, che cosa
        ne rappresenti il Comune, che cosa ne renda possibile il con-fliggere
        (che è il  problema filosofico già immanente nel politeismo
        classico). Insomma, qualsiasi “ritorno” al politeismo o annunciata “fine del monoteismo”,
        che non faccia i conti con la complessità e “porosità” dei termini, e con le distinte forme
        di “ateismo” cui danno vita, rimangono mille leghe al di qua di ogni seria discussione
        teologica e filosofica. 
“Sospendendo” in questa sede il giudizio su
        tali questioni, sembra oggi comunque impensabile si dia un credere che, in quanto tale, non
        sia credere che Dio è uno. La rappresentazione del divino articolata in
        una molteplicità di domini e di figure – il politeismo pagano – che sempre ricordano la loro
        originaria lotta per la supremazia, per quanto possano attualmente strutturarsi in un ordine
        gerarchico, ci appare ormai testimonianza di un passato irripetibile, capace al più di
        esercitare un fascino antiquario-letterario, privo di qualsiasi valore religioso o
        filosofico. E, d’altro canto, la stessa paideia
        classica non aveva promosso un’interpretazione del politeismo (che potrebbe davvero così
        tradursi: i molti dèi della polis) sempre più
            unificante? Non è in questa prospettiva che dobbiamo intendere
        l’idea di Bene-Agathón platonico? il Principio causa-in-atto
        aristotelico? l’Unum sovraessenziale neoplatonico? Un “progresso” necessario quanto
        indubitabile sembra collegare queste teologie all’affermazione del monoteismo, cioè della
        fede in un solo Dio, o in un solo Principio del tutto. 
Ma questa impressione scompare non appena
        si rifletta sulla inconciliabilità dei tre
        monoteismi (ciò che non significa affatto, come vedremo, la loro incomparabilità: proprio il
        prossimo può, infatti, essere il massimamente lontano, e viceversa), sull’influenza
        determinante che quelle teologie classiche hanno esercitato nella formazione del linguaggio
        teologico dei monoteismi, e, aspetto ancora più degno di interrogazione, su come problemi e
        aporie immanenti alla eredità classica nella sua “lotta” per far giungere a concetto la
        visione politeista, risultino ancora imprescindibili per chiarire il
            problema del monoteismo, o, meglio, come il monoteismo si
        costituisca in sé in quanto problema. 
Non possiamo, insomma, affidarci ad alcuna
        idea im-mediata di monoteismo. Henry Corbin, in un saggio famoso del
        1981, Il paradosso del monoteismo, ha posto in evidenza come
        l’affermazione dell’assolutezza dell’Uno-Dio, se immediatamente assunta, renderebbe
        impossibile il suo rapporto con l’ente. Non vi può essere alcuna
            teofania del puro Assoluto. È proprio della tradizione
        giudaico-cristiana (di cui vedremo le “abissali” differenze interne) concepire, all’opposto,
        l’Assoluto come ciò che si ab-solve dalla propria assolutezza, Energia,
        Atto che si rivela, Potere che apre e rende-possibile,
        Onni-compossibilità. Potremmo dire che il carattere dell’assoluto Uno-Dio consiste proprio
        nel far-esodo da sé, fino al “sacrificio” di sé, come nel cristianesimo, affinché i
        molti-uno esistano. 
Ma come avviene questa “donazione”
        teofanica? O come riusciamo a rappresentarla? L’Uno-Dio equivale all’Essere nella sua
        ontologica distinzione dall’ente? L’Uno-Essere viene inteso come ciò che rende possibile la
        molteplicità delle teofanie, come Potenza-Potere di ogni possibile? In che modo, infatti, è
        determinabile quell’Ente che da tutti gli altri appare ontologicamente distinto, poiché
        l’Unico a essere necessariamente? Ogni ente è definibile-predicabile attraverso opportune
        categorie, ma come “rappresentare” Quello che oltrepassa tutti gli altri non per qualche
        qualità o perfezione, ma per il suo Essere stesso? Non dovremmo dire che
        quell’Ente è oltre ogni predicabilità? Ma allora come dirlo Ente
        ancora e cioè veramente esistente? E come non dirlo tale, senza tradire alla radice tutto il
        senso della Rivelazione monoteistica? Questa infatti pretende inderogabilmente che
        quell’Uno, che unico necessariamente è, sia, ad un tempo, Esistente sommo, che è e fa
        essere. 
Se “innalziamo” al di sopra della relazione
        tra Uno-Dio e molteplicità degli enti l’Unum-unum ineffabile e irrappresentabile, secondo
        una lettura del platonismo che appartiene forse più a Plotino che al Proclo esaltato da
        Hegel, l’aporia si presenterà ancora più evidente. Come “emana”, infatti, dall’Unum
        l’Uno-Dio? o l’Uno-Dio è, en arché, nell’Unum? ma in questo caso l’Unum
        cessa di apparire concepibile come assolutamente semplice e indiviso. E siamo alla Trinità
        “immanente”, secondo Vladimir Soloviev, allo stesso neoplatonismo. 
È altamente significativo che proprio da
        queste viventi contraddizioni derivino le possibilità stesse dell’ateismo, così come
        storicamente-destinalmente si configurano nelle civiltà monoteistiche. Una «idolatria
        metafisica» (per citare ancora Corbin) è il prodotto di un’idea “assolutistica”
        dell’Uno-Dio, che ne ignora il carattere esodale (kenotico, per i
        cristiani). Dio “diviene” allora sinonimo di Essere – ma l’Essere si
        dà soltanto, e non può “essere” determinato come fondamento, causa, Ente sommo. O,
        all’opposto, – altra forma di “idolatria metafisica” – l’Uno-Dio non è che l’unità delle
        determinazioni della totalità degli enti, nel processo del loro trasformarsi: non vi è altro
        Essere, allora, che l’Essere concreto, reale, che si dispiega storicamente, e che è insieme
        soggetto e oggetto, natura e coscienza soggettiva, coscienza che conosce la natura e di essa
        dispone. Il fiat divino non è che l’Azione della coscienza, che
        nell’Azione si rivela a se stessa e procede inarrestabile verso la piena soddisfazione del
        suo “desiderio” – ovvero verso quella Libertà, per conquistare la quale siamo usciti dalla
        prigione dell’Eden! 
I monoteismi viventi si contraddicono l’un
        l’altro intorno a queste determinazioni. La “lotta” intorno all’Uno-Dio è quella per
        preservare la purezza e assolutezza dell’idea e insieme – anzi: proprio in essa – coglierne
        la relazione con l’esserci nella sua finitezza. Tutto muta se tale
        relazione è intesa come immanente allo stesso Uno-Dio, o se l’Uno-Dio viene equiparato alla
        pura sostanza, all’Essere-degli-esseri, o ancora se l’Uno-Dio viene
            exaltatum sopra ogni determinazione di essenza. Tutto muta allorché
        il monoteismo si decide intorno a tali nodi, oppure cerca di
        “confonderli”. Tali decisioni informano di sé le civiltà
        monoteistiche. In questo saggio vorremmo comprendere le condizioni o
        ragioni per così dire a priori che rendono possibili questi diversi
        destini. 

            L’Uno dell’Esodo
        



La prima Parola (il primo dei
                deka logoi) non si presenta nella forma di un precetto
                (miswa), ma di un’affermazione, di una perentoria
                auto-affermazione: «Io sono Jhwh, tuo Elohim» (Es 20,2). Non si
            tratta di un comandamento, ma del necessario presupposto di tutta la Legge. È infatti
            impossibile comandare di credere nell’esistenza di Jhwh. E che senso avrebbe obbedire a
            ciò che venisse ritenuto un puro nome, cui nulla di reale corrisponde? Lo stesso
            Maimonide, che pure fonda sui principi dell’esistenza di Dio e della sua unità l’insieme
            della Legge, non li concepisce affatto come oggetto di fede, ma, anzi, come il risultato
            cui perviene la sana ragione, oggetto cioè di dimostrazione[1]. Questo «Io, proprio Io, Jhwh»[2], creduto o riconosciuto che sia, non potrà mai essere
            il contenuto di un comando, e tuttavia la Legge, l’unica Legge
            (legge assolutamente universale, a tutti rivolta – tanto che l’antica tradizione
            rabbinica diceva essere stata dettata dal Signore in 76 lingue,
            così che ogni gente potesse comprenderla), divina tutta in quanto
                giusta in tutte le sue parti, nel suo stesso interno
            differenziarsi e articolarsi, la Legge che stabilisce le forme della relazione tra uomo
            e Dio, ne presuppone la Rivelazione. Se la forza di quell’Io venisse meno, il Decalogo
            si ridurrebbe a “legge morale in noi”, la Legge divina perderebbe il significato che
            deve assumere anche per la perfezione del vivere civile. Le stesse norme che suonano
            semplicemente etiche o cultuali debbono sempre essere comprese alla luce della
            Rivelazione del Nome. È questa la posizione che fa valere con energia inesausta la
            tradizione ortodossa, da Maimonide a Hermann Cohen, versus il
            preteso “distacco” tra lettera e spirito che proprio dall’ebreo Paolo avrebbe origine[3]. Per tale tradizione ogni comando, pur nella
            distinzione dei loro “pesi”, ha un soggetto, anzi: il Soggetto per
            antonomasia, Jhwh, ed è per questo che va incondizionatamente ascoltato. È sua la Parola
            creatrice, capace di ordinare gli stessi cieli. È sua altrettanto la Parola che proclama
            la Legge, attraverso la bocca dei profeti. All’uomo obbedirla – oppure, come
            continuamente avviene, infrangerla. Ma “prima” della Parola sta il Chi la pronuncia,
            l’Io, il Soggetto che in essa si rivela. 
La teofania a Madian costituisce
            perciò il necessario preambolo al grande pronunciamento del
            Sinai. È quella Voce, la Voce inconsumabile del roveto ardente (il roveto è il più
            misero degli alberi, perché il Signore accompagna la sventura di Israele[4]) che detta la Legge a Mosè. Ma a Chi appartiene? Un lungo oblio sembra
            intercorrere dall’epoca degli ultimi Patriarchi – da questo oblio sembra scuotersi lo
            stesso Elohim («allora Egli ascoltò il loro lamento e si ricordò
            della sua alleanza con Abramo e Giacobbe», Es 2,24). L’Elohim di Abramo e Giacobbe
                si rinnova. Già il semplice ricordarsi
            implica una decisione che trasforma. Nessuna “novità” è concepibile
            se non in riferimento a un passato, e tuttavia questo stesso passato deve rimanere
            vivente, portante, e può esserlo soltanto grazie alla energia di
            istanti decisivi, di crisi, che ne rigenerano
            il senso. Ecco, Io sono stato, afferma la Voce; in quel Nome tu mi hai conosciuto; ma
            ora Io, lo stesso Io di prima, sono, e tu mi dovrai conoscere e
            annunciare come di nuovo presente. E sarai fedele a ciò che sono
            stato, al “fondamento” del mio essere, soltanto obbedendo a ciò che sono
                divenuto. 
        
Il racconto sacerdotale (Es 6,2 ss.)
            lo “spiega”: «Io sono Jhwh. Sono apparso ad Abramo, a Isacco, a Giacobbe come El
            Shaddaj, non come Jhwh mi feci conoscere a loro». La terra
            postdiluviana dei grandi Patriarchi ha rappresentato il mondo del disperdersi dei popoli
            e delle lingue. Su quella “scena” hanno instancabilmente migrato
            i Padri, forestieri sempre, di accampamento in accampamento, di pozzo in pozzo,
            contendendo terra, acqua, bestiame agli abitanti del luogo. Fino all’ultimo esilio, di
            Giuseppe e dei suoi fratelli, nel paese che detesta i pastori errabondi, l’Egitto. El
            Shaddaj è il Signore della steppa, l’aiuto, lo scudo e la guida del nomade. Grazie alla
            sua potenza le tribù di Israele hanno potuto resistere e moltiplicarsi strette nella
            morsa tra i grandi imperi, dalle potenti radici, d’Egitto e di Mesopotamia. 
Ma ora il Signore dei Padri ha
                deciso di manifestarsi davvero come l’Onnipotente. Tutta la
            forza della sua divinità si sprigiona ed esalta nel Nome impronunciabile. È lo stesso El
            Shaddaj, ma la sua manifestazione è nuova. Certo, Mosè può riconoscerlo e comprenderne
            la voce perché è lo stesso Elohim dei Padri – lo stesso che viveva nel suo sangue. È il
            Signore della Promessa e dell’Alleanza. Prima ancora: è il Signore che ha fatto uscire
            Terach da Ur dei Caldei, che ha “cacciato” Abramo da Carran, che “esilia” Giacobbe
            presso Labano e Giuseppe in Egitto, che fa dire a Giacobbe dinanzi al faraone: «ho
            centotrenta anni di vita errabonda». Ma ora tutta la sua inquietudine, tutta la
            indomabile volontà con cui aveva sospinto la speranza del suo popolo verso la terra di
            Canaan, è come si risvegliasse e assumesse la forma di una
            decisione irrevocabile: è ora il tempo,
                kairós, in cui tu non uscirai più soltanto
            da Ur, da Carran, non ti aggirerai più nomadicamente tra Gerar e Bersabea, ma ti
            libererai dal grande Egitto, dal giogo del Dio-Faraone, per possedere finalmente
                la Terra, che Io ti darò. È sempre il
            Signore che trae fuori, che fa uscire – ma soltanto ora appare pienamente come colui che
                libera, rivelando ciò che deve per sempre distinguere Israele
            da ogni altra nazione, ciò che deve costituirne l’essere-santo. E
            il nome del Liberatore è Jhwh. È il nome che faceva cenno di sé fin dalle origini (Gen
            4,25), ma che da questa ora verrà invocato come l’Unico, come
            quello che racchiude, custodisce e a un tempo “supera” in sé i molti significati
            dell’Elohim. L’errante Elohim, costantemente in pericolo per via, esposto al rischio di
            confondersi con gli dèi che incontrava, di essere tradotto-tradito nei loro nomi, si
            rivela definitivamente nella propria unicità. Una straordinaria pretesa, un Novum
            inaudito, e Mosè mostra di comprenderlo bene. Egli infatti aveva immediatamente risposto
            («Eccomi!») alla chiamata del Dio dei Padri. Ma per fare uscire Israele dall’Egitto, per
            vincere il Faraone, per dimorare Israele nel Paese dove scorrono latte e miele, è
            necessario che quel Dio manifesti ora integralmente il suo essere Promessa (Sal 138,2),
            si riveli come il certo Futuro. Occorre che il timbro “passato”
            dell’Elohim e di El Shaddaj si “trasfiguri” in quello
                dell’Adveniens,
                dell’Erchomenos. 
        
È stato più volte giustamente
            sottolineato: Mosè non chiede il Nome (sem) per usarne magicamente.
            Il segreto del Nome divino permane inafferrabile e ineffabile. Pretendere di conoscere
            il Nome per impadronirsi della sua potenza sarebbe superstizione idolatrica; credere,
            poi, di poter disporre del segno del Tetragramma per farsi immagine del Signore è
            bestemmia. Jhwh significa “non ti farai immagine”, “non lo
            pronuncerai invano”, anzi: “non tentare invano di pronunciarlo”. Mosè non chiede a Dio
            di svelarsi, ma è chiaro come a lui non possa più bastare quella prima affermazione: «Io
            sono l’Elohim di tuo padre». Essa non può bastare affinché Israele diventi un popolo e
            possa uscire tutto dall’Egitto, per poterlo tutto condurre
            sull’unica via verso Canaan. Questa straordinaria impresa ha bisogno di
                rinnovare il Patto, di renderlo davvero assolutamente
                indubitabile e inobliabile. L’Alleanza
            antica va rinnovata sulla radice di una Legge scritta dal dito di
            Dio. Ma come potrà credervi Israele, come affidarvisi con tutto se stesso? La
                lotta di Mosè perché ciò avvenga potrà avere successo soltanto
            se Dio vorrà rivelare tutta la potenza del proprio Nome, e cioè tutto ciò che il Nome
                può. «Ma mi
            diranno come si chiama? E io che cosa risponderò loro?». Mi
            diranno: che cosa può, ora, per noi, al fondo
            di questa miseria, il Dio dei Padri, lui che soltanto ora ha ascoltato il nostro lamento
            e ricordato la nostra alleanza? Cosa farà ora per liberarci, quando
            essere liberi appare spes sine spe? Insomma: non interessa tanto il
            Nome, ma ciò che l’Essere di Dio può. La sua natura è di essere,
            non di essere nominato[5], e di essere ponendo “fuori” di sé tutta la propria
            potenza. 
Jhwh “corrisponde” a questa angosciosa
            domanda. Egli lascia che ne risuoni tutto il peso; non si sottrae al problema che
            rappresenta. Ma non può darsi altra risposta che questa: Jhwh sarà con voi, sarà il
            Presente, il Presente eterno e perciò insieme semper
                Adveniens. Poco importa se nel Nome risuona la
            stessa radice del verbo essere, hjh, come la tradizione ha sempre
            voluto. Quel che conta è che Jhwh dica di sé «’ehjeh ’asher ’ehjeh»: Io sono colui che
            vi manda Mosè, Io sono colui che vi libera, Io sono colui che vi guida, Io sono Chi vi
            detta i precetti, senza di cui vi disperderete tra i popoli. Il mio essere è viva
            presenza, e la mia presenza è azione che ha ordinato, ordina e ordinerà. Jhwh è
                nomen agentis, Verbum. Chi
            Jhwh è, è essenzialmente ciò che egli ha compiuto, compie e compirà: «ego sum
            qui eram et ero». Il suo esistere coincide col suo
            valere.
        
Da Buber a Rosenzweig a Neher, tutta
            l’esegesi filosoficamente e teologicamente più significativa di Es 3,14-15 ha insistito
            sul carattere non dogmatico né metafisico-ontologico della “risposta” contenuta nel Nome
            stesso. Ma la presenza di Jhwh neppure può essere assimilata all’esserci, al «Der
            Da-seiende», come di fatto propone Rosenzweig[6], se non assumendo, senza discuterla, la identità in Lui di essenza ed
            esistenza. «Der Seiende», «Da-sein» sono espressioni appartenenti al discorso metafisico
            esattamente come l’Essere immutabile ed eterno[7]. Aver compreso nella sua “attuosità” l’evento della epifania di Jhwh, non
            esaurisce affatto l’enigma, che nella impronunciabilità del Nome si custodisce, e, prima
            ancora, nell’essere “perpetuo” di quel Nome, poiché il termine ebraico potrebbe anche
            leggersi: “da tener nascosto”[8]. E così il rapporto di continuità-e-crisi con Elohim non si lascia ridurre
            ai termini di un passaggio, per quanto decisivo, tra il Dio che accompagna lo straniero
            migrante e l’Onnipotente che libera dalla schiavitù di Egitto e realizza la promessa del
                suo Regno. 
Ma per il momento limitiamoci a
            chiedere: Colui che afferma la pienezza del suo esserci e che sul fondamento della sua
            eterna presenza pronuncia i suoi precetti, come intende essere compreso da Israele? Come
            un sovrano assoluto, la cui parola mette a tacere tutte le
            altre? Assolutamente no. Jhwh vuole «obbedienza responsabile»[9]. Egli scende a donare i suoi Logoi, ma Israele dovrà
                innalzarsi per riceverli. Il patto che la Legge stabilisce si
            compone di entrambi i movimenti. Per quanto “tremenda” appaia la teofania sul Sinai, per
            quanto prepotente risuoni la Voce che comanda, Israele mostra sempre di
                potere sottrarvisi. Nessun accordo elimina la distanza, così
            come nessuna Rivelazione elimina il Deus absconditus[10]. Israele significa “Dio è forte” – ma anche Israele è
                forte nella relazione con lui. Relazione che nel nome di Jhwh
            diviene “inesorabile”. Relazione autentica, che è perciò sempre anche
                polemos. Anche il chiedere la benedizione comporta una
                teomachia (Gen 32,23 ss.). 
Il carattere
                rivoluzionario dell’autorappresentazione che di sé compie il
            Signore di fronte a Mosè, della sua azione liberatrice di Israele, della Legge che fonda
            finalmente inalterabilmente l’alleanza, si esprime nella forma dell’esigenza estrema con
            cui l’Elohim dei Padri richiede ora di essere riconosciuto e creduto, nella sua perfetta
                differenza[11], dal popolo che ha eletto. Egli è l’Unico che possa
            dirsi autentico soggetto, Io, e ad un tempo “ciò” di cui è impossibile “usare” nomi o
            immagini. Nulla può confonderlo con la moltitudine degli idoli e dei
            loro culti. Nessun “plurale” può contaminarlo. Di questo
            carattere è assolutamente geloso – e la missione stessa di Israele
            consiste nell’esprimerlo in tutti i suoi atti nel modo più puro e responsabile. Questo
            rivoluzionario passaggio attesta il Nome Jhwh[12]. 
Il Dio che accompagnava i suoi tra le
            nazioni, da forestieri, straniero anch’egli, testimoniato da qualche altare di pietra
            lungo le vie delle carovane, ora si erge, in-sorge contro ogni
            altra potenza, esige che Israele si de-cida da ogni altro nome
            divino, denunci come catena ogni altra “religio”, rivolga cuore e mente a Jhwh solo. Si
            spalanca un destino di improba difficoltà: custodire l’esclusività di tale rapporto
            anche e soprattutto nei momenti di più estremo abbandono; non lasciarsi mai sopraffare
            dal peccato di disperazione; saper ascoltare lo stesso silenzio di Dio[13]. Un tale destino può anche apparire originariamente in una chiave soltanto
            monolatrica; ma il suo senso è già indiscutibilmente monoteistico (e racchiude perciò in
            sé tutti i problemi che la teologia monoteistica sarà chiamata ad affrontare)[14]. La grande assemblea di Sichem conclude l’itinerario. Giosuè impone
            drasticamente la scelta a tutto il popolo riunito. Chi vuole servire altri dèi
                seceda subito. Ma a chi decide ora di
            essere fedele a Jhwh, nessun peccato, nessuna trasgressione saranno perdonati. Chi
            abbandonerà il Signore che ha ora deciso di servire, sarà
            abbandonato a morte. A nessun’altra potenza può affidarsi Israele. L’essenza di Jhwh è
                intraducibile. Certo, qui abbiamo ancora essenzialmente
            l’immagine dell’esclusività nel rapporto tra Jhwh e Israele. Ma la rivoluzionaria
            volontà di eliminare ogni altro dio esprime già l’idea, alla quale
            da allora, dal fondo del pozzo di quel passato, continuiamo a nutrirci: che il Dio che
            con questo popolo ha stretto un tale patto sia l’Unico, al quale appartengono i cieli e
            i cieli dei cieli, la terra e tutto ciò che essa racchiude, e che gli altri dèi non
            siano in verità che immagini vane, o energie appartenenti all’ordine delle cose create.
            Il Dio che libera dalla schiavitù di Egitto, che guida alla Terra promessa, che
            custodisce nel Decalogo la santità di Israele, non ha altri dèi di fronte a sé. «Non sia
            per te altra realtà divina in faccia a me». E poiché Israele è chiamato ad esserne
            immagine, nessun altro dio dovrà ritenere dio. Non di altri dèi è geloso Jhwh, ma
            dell’uomo che egli esige integralmente per sé, e che invece continuamente lo dimentica
            (se mai davvero lo potesse) per ciò che non è Dio (fossero anche le immagini del suo
            creato). 
Il Dio dei Padri, trasformato, irrompe
            nella storia esplicitando l’aut-aut tremendo che covava nella sua
            immagine fin dalle origini. Egli si fa incontro a Israele imponendo il
                problema
            del radicale monoteismo. Ad esso Israele deve risvegliarsi,
            “fare esodo”, dichiarare totale obbedienza. E non Israele nella sua astratta generalità,
            ma ogni “tu” di Israele[15]. Come potrebbe non essere violento un simile incontro? La violenza di cui
            tanto si parla a proposito del linguaggio biblico trova qui la sua spiegazione[16]. Come potrebbe non essere “spettacolo” meraviglioso, violento,
                thauma, in ogni senso, l’apparire di questo Dio, che spezza,
            decide, elimina, libera, che è esattamente l’opposto di ogni deus
                otiosus? Ma appunto ciò che più ne caratterizza la rivoluzionaria
            violenza è l’esigenza infinita di esclusività[17]. È questa che apre la via alle aporie del monoteismo,
                dei monoteismi. 
        
«Non vi prostrerete ad altro ’El
            perché Geloso è il nome di Jhwh» (Es 34,14). A lui non capita di essere geloso; a lui
            l’essere-geloso appartiene ontologicamente. Il termine ebraico
                (quin’a) presenta una radice che indica il divenire rosso
            scuro. Anche la parola con cui lo traducono i Settanta (zelotes)
            esprime l’idea di un trasporto ardente, di una affezione incoercibile. Se il suo
            “eletto” cerca di sfuggirvi, ecco che si trasformerà in ira. Il termine ebraico per ira
                (’af) indica lo sbuffare delle narici, come di un toro
            scatenato. Così ache nell’orgè greca risuona il timbro di un
            tragico, funesto furore. Proprio l’autoaffermazione della propria esclusività
            elimina dall’idea del Dio geloso ogni astratta sacralità, ogni
            separatezza rispetto alla propria creatura. Non può concepirsi un “divino” più opposto
            all’ideale filosofico ellenistico della apatheia, della
                atarassia. La santità di Jhwh è irrompente[18], misurata dalla potenza del suo agire, dalla infrangibilità del patto, che
            egli ha offerto e Israele liberamente accettato, riconoscendone tutte le tremende
            conseguenze. 
«Io sono presente come colui che sarà
            sempre presente», così potremmo allora tentare di tradurre. «Io sono» come era il Dio
            del cammino dei Padri; ma la mia Presenza ora diviene assolutamente
            inconfondibile ed esigente. Jhwh resterà fedele sempre all’alleanza e alla elezione di
            Israele, mai verrà meno il suo zelo. Ma ciò significa anche: Israele mai potrà
            sfuggirvi. La relazione è un agón: Jhwh appare “in lotta”
            instancabile col suo popolo per ottenerne sempre di nuovo quella conversione a sé che
            gli era stata promessa a Sichem. È un paradosso straordinario: in Israele matura l’idea
            grandiosa dell’Unico Dio proprio lungo una storia che è fatta di continui tradimenti e
            abbandoni, di distacchi, di disperazione e peccato. È là dove massimo cresce il pericolo
            del definitivo oblio dello stesso Elohim dei Padri che rinasce ogni volta
            l’implorazione, l’invocazione a Jhwh: «Non ricordarti sempre dei peccati», «Non restare
            insensibile alle nostre afflizioni». E lo zelo del Signore
            ricomincia il cammino: «Veni, et non erat vir. Vocavi et non erat qui audiret». L’uomo
            si nasconde alla chiamata dell’Absconditus. La sua miseria non ne sopporta il peso, non
            sopporta il “giogo” del Nome impronunciabile e irraffigurabile. L’uomo si nasconde alla
                responsabilità che questo Nome reclama. E tuttavia non potrà
            mai “liberarsene”, poiché quel Nome è il Nome del Liberatore “semplicemente” Presente, e
            alla Presenza che mai tramonta nulla può restare nascosto. 
Non si tratta affatto di una relazione
            di reciprocità. Jhwh non è zelotes per ottenere di essere “in
            cambio” riamato. Averlo creduto è un immenso errore di Nietzsche («Come? Un Dio che ama
            gli uomini a condizione che abbiano fede in lui? Come? Un amore patteggiato sarebbe il
            sentimento di un Dio onnipotente!»[19]). Geloso lo è in quanto è il sempre-presente. Nel suo zelo Egli manifesta il
            fondo ineffabile del proprio essere. Come indicarlo? È forse una
                ragione quella per cui ha eletto Israele? È forse stata la
            “bontà” di Israele ad avergli fatto “ricordare” Abramo, Isacco, Giacobbe? È forse
            fondata la sua speranza sull’agire di Israele? No, la sua speranza si fonda su se
            stessa, o, meglio, sull’amore che lo pone in relazione con questo popolo dalla dura
            cervice. Perché gli è così fedele? Perché lo ama (Dt 7,8), nessun
            altro motivo. Amore necessario, da cui pare dominato anche e
            soprattutto nei momenti di ira. Amore che non gli dà tregua. Né può darla a Israele. Il
            Dio geloso sottopone il figlio che ama a prove incessanti, a un domandare continuo, lo
            plasma o cerca di plasmarlo anche attraverso “irragionevoli” tentazioni o “seduzioni”. A
            volte giunge a flagellarlo con una violenza che appare del tutto sproporzionata alle sue
            colpe. Non c’è fondamento per tutto questo, al di fuori del fatto
            che così è Jhwh: Unico, ma confitto in tale relazione, che è
                agón, che è polemos. Unico, eppure sempre
                con. Onnipotente, eppure determinato dalla
            volontà che muove questo zelo – una volontà sulla quale egli sembra poter nulla volere.
        


            L’Uno-Essere
        



Ma non si dovrà allora fare ritorno a
            quell’«’ehjeh ’asher ’ehjeh»? Se da quella solenne auto-affermazione si genera non
            l’isolamento dell’“Io sono” sovrano in se stesso, ma invece un movimento di inesorabile
            relazione al proprio stesso opposto, e cioè alla miseria di Israele – se da quell’Ego
            matura nella coscienza di Israele non solo l’idea della
                actuositas divina, ma, ben oltre, quella che Jhwh è
                l’Unico Dio – non sarà, allora, necessario ammettere che ciò
            implica, anche se essa all’inizio è latente o potenziale
            soltanto, una dimensione propriamente ontologico-metafisica? La traduzione “fatale” dei
            Settanta non è facilmente evitabile («Ego eimi ho on… Ho On mi ha mandato a voi»), e non
            solo per ragioni storiche, non solo perché non si potrebbe eludere comunque il problema
            dell’immensa tradizione esegetico-teologica “appesa” a Es 3,14, ma perché il
                divenire stesso del Dio di Israele obbliga a questa ulteriore
            interrogazione.  
Nelle sue linee generali questo
            divenire può essere facilmente compreso. All’origine è il Signore del nomade, la guida
            più fidata dei passi del pastore. Questo ’El si rivela ai Padri sempre più potentemente,
            parla alle loro coscienze con voce sempre più riconoscibile. Essi credono a lui come al
            più potente tra gli Elohim. “Io sono” giunge infine all’atto della liberazione
            dall’Egitto. Allora, a sancirlo, incide su pietra la Parola
            dell’alleanza: nessun altro dio dovrà essergli posto accanto. Ma ancora gli dèi sono
            chiamati tali. Eppure, ciò che viene eliminato cessa di esistere. Se nessun altro dio
            partecipa a una divina potenza, sarà “logico” ritenere che cessi di essere dio. Un dio
            eliminato non può più agire come dio. Ma un dio ridotto a tale impotenza non mostra con
            ciò stesso di non essere mai stato un dio, di essere stato soltanto
            illusione e vanità? È necessario allora trasformare
            l’affermazione: nessun altro dio partecipa alla potenza che “Io
            sono”, in quest’altra: “Io sono” è l’Unico Dio; gli altri dèi non sono dèi, sono
                vanitas vanitatum, niente. Dalla potenza
            per Israele alla onnipotenza rispetto all’impotenza di tutti gli dèi, alla sentenza che
            li elimina, al giudizio, infine, che essi non sono mai stati, che mai sono stati altri
            dèi al di fuori dell’Unico, Jhwh, ma idoli solo, che è blasfemo chiamare divinità[20] – tutti questi possono davvero apparire come momenti di
            una sola, inesorabile dinamica. 
Nelle teofanie di Madian e del Sinai,
            nella Parola del Decalogo: non avrai altri dèi di fronte a me, nella decisione ultima di
            Sichem, una tale conclusione può non apparire esplicita, ma già
                vive tutta. Jhwh non è solo l’unico potente, è l’Unico Dio. Ma
            è l’Unico perché il Solo che possa affermare di sé che è? perché a
            lui solo è dato affermare “Io sono”? Egli si è detto il sempre Presente. Ma tale
            Presenza può fondarsi soltanto sulla sua volontà di restare con Israele,
            sull’infondabile abisso del suo zelo? Non basta; tutto questo dovrà apparire espressione
            del suo essere, una modalità o forma della sua Rivelazione. Il suo ek-sistere
                con Israele deve presupporre l’infinità della sua esistenza, e
            cioè che il suo ek-sistere sempre è. Ma allora l’ultima parola non
            sarà quella di Jhwh Unico Dio, ma di Jhwh Unico Essere. Da Jhwh come Unico Dio
            di Israele, per Israele, all’affermazione di Jhwh come Unico
            Dio, a quella che, proprio per cercare di comprendere tale unicità, lo concepisce come
            quell’Esistente che eternamente e necessariamente è, e che su tale fondamento sempre
            agisce nella storia del mondo – tra tutte queste determinazioni non vi è certo alcuna
            continuità diretta o obbligata, ma neppure contraddizione o rottura. Questo “movimento”,
            che è per intero realmente accaduto, improntando di sé l’intero sviluppo della nostra
            civiltà, rende inevitabile la sua stessa interrogazione teologico-filosofica. 
Iniziamo da quel punto già prima
            intravisto: Jhwh, il “nostro” Dio che “si fa” Kýrios Heîs,
            Signore Uno, esige l’ascolto: Tu lo amerai con tutto il cuore, con tutta l’anima, con
            tutte le forze. È evidente come qui “amore” non ha alcun timbro psicologico, ma esprime
            una relazione essenziale, non contingente. L’“Io sono” che si manifesta non può essere
            che un Ad-sum, e
            l’Ad-sum, se sempre deve essere, non può intendersi che come anche
                Ad-veniens. La relazione è immanente all’essere che si rivela.
            Jhwh non è solo il Presente, ma il Presente sempre operante. Per manifestarsi tale, egli
            non può che esprimere la relazione come l’aspetto essenziale del suo Nome. Se egli è
            «Der Da-seiende», sarà anche, in uno, «Der Mit-seiende». L’Uni-totalità divina, per
            usare il linguaggio di Vladimir Soloviev, implica il suo
            manifestarsi come l’unione (libera) di due esseri indipendenti,
            uomo e Dio (mentre per Hegel, come poi anche per Comte, è l’uomo a “rimpiazzare”
            integralmente Dio). 
Il Kýrios Heîs non è perciò mai
            solo. Il carattere fondamentale della sua unicità lo destina alla Rivelazione. Nessun
            Dio più del Kýrios Heîs appare “gettato” nel
            crogiolo delle rappresentazioni – lui che esige di non essere rappresentato, lui
            l’Iconoclasta! Nessun Dio è più essenzialmente di-stanza tra gli
            uomini di Chi si nasconde nella nube. Nessun Dio meno ab-solutus
            dell’Unico, più determinato dall’essere-in-relazione, dal e all’amore con
            l’altro da sé, con l’homo viator, con lo straniero. È uno
                con l’opposto all’Uno – con la molteplicità delle pene, dei
            dolori, della ignoranza, dei peccati, con l’oceano delle dissomiglianze. E tutto questo
            il suo Decalogo esprime, come insegnava Maimonide: la sua Legge si adatta infatti alla
            varietà infinita dei caratteri umani, non mira alla eccezione, evita l’eccesso, persegue
            l’equilibrio della stessa vita civile[21]. 
Ma quale unità si intende, allora, in
            riferimento a Jhwh? Quale senso diamo al suo essere Heîs? Compiamo un balzo,
            all’Atene del I secolo. L’ebreo Paolo annuncia agli ateniesi il Nome del Dio che essi
            adorano senza conoscere, del Dio Ignoto. Paolo ha ragione: il segno della
                pietas
            più profonda della theologia pagana è
            iscritto su quell’altare[22]. Ma il “pagano” conosceva benissimo ciò che venerava! L’“Amato” è l’Uno-Uno,
            l’Agathón, il Sovra-essenziale del platonismo! Il Dio che non può essere conosciuto se
            non come l’indicibilmente assolutamente Uno e di cui tutti gli enti sono irradiazioni,
                luci – non prodotti, ma resi visibili, resi
                idee dalla sua Lux. La infinita molteplicità di tali
            irradiazioni-rappresentazioni non può trarre in inganno per un solo istante: non si
            tratta di dèi in sé, per così dire “autonomi”, ma di teofanie, manifestanti la
            sovrabbondanza inesauribile dell’Uno che eccede ogni determinazione. Ma questo è
            l’opposto dell’Uno che si predica di Jhwh[23]. Ed è segno della autentica follia, della moria di
            Paolo, pretendere che il suo annuncio possa disvelare l’Agathón di Atene! Il Dio che
            ek-siste come Unico Dio, che interpella, interroga, opera, che ama gelosamente, che
            vuole discutere con l’uomo, non corrisponde in nulla al Dio Ignoto. Il Dio Signore del
            tempo, il cui Passato è “dominato” dalla sua attuale Presenza, non corrisponde in nulla
            al coro degli dèi pagani, ai quali non appartiene né passato né futuro. Né Zeus né altri
            avrebbero potuto pronunciare l’“Io sono” di Jhwh. 
Il Dio apparso a Mosè, “compreso” come
            Unico Dio, ek-siste e si manifesta come Persona. Persona di cui nessun’altra potenza può
            appropriarsi, a cui nessuna immagine può essere comparata, ma
            che interviene nella storia del mondo e intrattiene con essa un
                drama di cui promette la catarsi[24], l’esito salvifico (nessun dio pagano ha invece il potere di liberarci dal
            ciclo delle nascite e delle morti, dal kyklos tes geneseos). Ma
            come questo Uno potrebbe “lasciar essere” l’Unum della pietas e
            della theologia pagane? Impossibile. Se mantenesse o tollerasse di
            fronte a sé l’idea dell’Unum, che si conosce come l’Oltre ogni determinazione di
            essenza, l’Uno di Jhwh diverrebbe una delle sue possibili manifestazioni, una delle
            immagini della teoria degli dèi che ne indicano la sovrabbondante Bontà e operano per
            suscitarne la nostalgia. È qui che si pone, allora, per il Kýrios Heîs, la sfida decisiva.
            Non nei confronti degli altri dèi, ma del Divino che ne costituisce
            la fonte, il sempre fertile grembo. Più ancora: nei confronti dell’Unum nella cui Luce
            inaccessibile si custodisce la possibilità stessa del Divino, to
                theion, “casa” di tutte le teofanie, di tutti gli incontri con tutti gli
            dèi. Il Dio di Israele non può ammettere di “provenire” dal Divino, non può presupporre
                to theion. Ma potrebbe eliminarlo, come pretende di aver fatto
            con gli altri dèi? No, perché Jhwh è Dio, e non è possibile affermarsi come Unico Dio
            negando che il Divino sia. Dunque Jhwh deve affermare che lui stesso è il Divino,
            che tutto il Divino si comprende, concentra, riassume in lui
            fino a identificarsi con lui. Nessun principio gli è più “intollerabile” della
            impersonalità del Divino, e tuttavia proprio questo opposto dovrà sussumere in sé,
            proprio questo opposto gli risulta innegabile, se vuole dirsi Dio. 
Assumendo in sé il Divino, affermando
            che il proprio “Io sono” coincide con l’ambito intero del Divino, Jhwh non può però che
            trasformarlo radicitus. Il Divino che l’Unico “esaurisce” in sé non
            è appunto che il Divino esaurito, il Divino non più capace di
            generare dèi. È possibile eliminare la possibilità stessa degli dèi solo esaurendo il
            Divino, ma il Divino, a differenza degli dèi, mai potrà essere in sé negato dall’Unico;
            se lo facesse Egli negherebbe il proprio stesso essere Dio. L’unica manifestazione ora
            concepibile del theion è l’esistere personale dell’Unico Dio – ma
            non si tratta più del manifestarsi del Divino, bensì di identità tra to
                theion e Ho on. L’ambito del Divino, apparso alla
            Luce dell’Unum, ek-siste ora in questo Uno Solo, esaurendo in lui ogni sua energia. Il
            Divino non è che l’ek-sistere del Presente eterno dell’Uno, vivente in relazione con
            l’altro da sé, con la totalità degli essenti, che sono prodotto, creatura della sua
            volontà. Il Divino è in quanto “trapassa” integralmente nella ek-sistenza dell’Unico
            Dio, in essa mostra il suo significato vero, si “compie” definitivamente. Il
            Divino non è “falso” come la moltitudine degli dèi, non è un
            errore riconoscerlo. Ma sarebbe l’errore fondamentale, ancora più grave che ammettere
            l’esistenza di altri dèi, separarlo dall’Unico Dio. In ciò consiste la differenza
            radicale e insuperabile con la pietas e la theologia pagane, e non
            nella distruttiva critica del cosmo interconnesso degli dèi delle genti. La teologia
            pagana avrebbe ben potuto apprezzare l’anelito mosaico all’Uno e la Legge che sull’Unico
            Uno era fondata, e così comprendere, se non condividere, la feroce polemica contro ogni
            immagine del Divino, ma che un ente, un “Io sono” potesse non solo dichiararsi sommo e
            onnipotente, ma giungere a identificarsi col Divino, anzi: con lo stesso Unum che si
            cela nell’abisso del Divino, ciò non poteva che apparirle il frutto di una
                hybris delirante. Ma è da quella dis-misura che procede il
            nostro mondo. 
Svolgiamo ancora l’aporia. Per
            affermare compiutamente la propria unicità, questo Dio non può limitarsi a manifestare
            la propria “gelosia” nel confronto di altri dèi (in realtà, come si è visto, dell’uomo
            che li adora), né la propria superiore potenza “di fatto”. Egli deve dimostrare, per
            così dire, che gli altri dèi non sono, non semplicemente che non
            sono dèi, ma che non appartengono all’essere. Ma l’Unico è, ed è nella pienezza
            dell’essere proprio in quanto è Dio. A lui solo perciò
            appartiene l’essenza divina. La sua esistenza coincide con l’essenza divina. Se fosse
            diversamente, se il theion fosse in qualsiasi modo da lui
            distinguibile, nulla impedirebbe che dal suo stesso “cuore” potessero sorgere nuove
            figure divine. Occorre perciò impedire ogni “autonomia” del theion,
            occorre “interiorizzarne” ogni energia creatrice, per concepire l’Unico Dio non solo
            come il Primo, ma piuttosto come assolutamente l’Ultimo. Il significato rivoluzionario e
            universale della Rivelazione mosaica non consiste perciò nel testimoniare l’irrompere di
            un Dio in lotta per l’egemonia e che perviene in questa lotta fino all’affermazione di
            sé come Unico Dio, ma, infinitamente più, nell’identificare con questo Unico l’essenza
            stessa del theion. 
L’aporia sta ora in ciò: che in nessun
            modo a un ente, a un questo, ek-sistente nel senso pieno del
            termine, potrà essere attribuita una unicità essenzialmente diversa da quella spettante
            alla singolarità di ogni altro, a quella singolarità di per sé del tutto evidente che
            appare in tutto ciò che appare. Se l’Unico Dio deve mantenere il carattere della piena e
                personale esistenza, egli non può, allo stesso tempo,
            manifestare quell’assoluta unicità che gli verrebbe dall’essere identico con il Divino,
            anzi: con l’Unum sovraessenziale presupposto in tutte le metamorfosi del
                theion. Se l’essere Uno deve rivelarsi
            senza residui nella storia delle azioni e degli stessi silenzi di Jhwh, tanto da
            risolvere in essa ogni dynamis divina, ogni potenza e
            possibilità del Divino, questo Dio non potrà esigere, ad un tempo, di
            manifestare la propria irriducibile unicità nei confronti degli altri essenti – unicità
            che appaia davvero irriducibile a un mero “scarto” di potenza. 
Sia chiaro, qui non si tratta affatto
            di “denunciare” contraddizioni “logiche”, ma di pensare l’eccezionalità dell’“impresa”
            tentata dalla teologia dell’Unico Dio e imposta, a mio avviso, dalla stessa forma
            originaria della sua Rivelazione. Egli vuole manifestarsi ad un tempo come reale
            ek-sistenza, ma ek-sistenza sempre presente, intramontabile, e insieme tale da sussumere
            in sé l’Unum sovraessenziale. È questa l’Eccezione che la sua Persona esige, e su cui si
            regge la sua pretesa di esclusività. 
La relazione tra Unum, Divino,
            energie-potenze-immagini del Divino, “dèi visibili” (la grande sinfonia
            teologico-filosofica che splendidamente tramonta nella Teologia
                platonica di Proclo) si fondava sulla differenza tra quel primo Unum, che
            non numera la successione degli enti, che è In-differenza, e l’Uno-che-è,
            quell’essere-uno che appartiene ad ognuno dei molti, e che tuttavia rimanda, per essere
            inteso, “illuminato”, all’idea dell’Unum impredicabile o
            indicabile solo per via negationis. Tale
            via è sbarrata per il Libro di Israele. Il Dio vivente è assolutamente Unico
                e assolutamente ek-sistente; è l’Uno-che-è, ma che, ad un
            tempo, esclude il sussistere di ogni dimensione sovraessenziale rispetto al suo
            ek-sistere. Si badi, non perché la elimini, come ha decretato per quel nulla che
            usurpava il nome di dio, ma perché l’ha integralmente ridotta a sé, asserendo di esserne
            la verità: ecco, “Io sono” annuncia-disvela il
            Nome del Dio Ignoto. Il Dio Ignoto non poteva essere eliminato come un idolo, ma neppure
            poteva essere “lasciato” nel suo nascondimento. Proprio per mostrare “legittima” la
            propria pretesa di esclusività, l’Unico Dio deve manifestarsi come perfetto compimento,
            nel suo stesso ek-sistere, del Divino generante dèi, e, oltre ancora, dell’Unum. Ma come
            potrà una tale “risoluzione” non rendere lo stesso Divino dell’Unico Dio immanente al
            suo manifestarsi, al drama che lo coinvolge,
                all’agón con l’uomo che Egli ha eletto? 
L’Esistere diviene il luogo di ogni
            Rivelazione. Nessun altro dio possibile, nessun conflitto intra-divino, nessuna essenza
            divina distinta dall’esistenza dell’Unico Dio. La relazione è soltanto con l’esserci
            mortale. Ed è necessario sia così – poiché il Dio che esclude di poter essere concepito
            o venerato come Uno-di-molti, come soltanto un volto dell’Unum,
            “amerà” ogni ek-sistente, sarà, cioè, in una necessaria relazione con ciò che egli
            stesso è, per quanto sub specie aeternitatis. La relazione
                non adventitia potrà riguardare soltanto l’ambito degli
            ek-sistenti, svolgersi tra quell’Ek-sistente che solo è anche suum
                esse[25] e tutti gli altri da lui causati. Tale relazione è immanente alla sua essenza, egli vi è destinato. Ma il
            rovescio assolutamente ineludibile della Parola: «Io sono il Signore, tuo Dio […] non
            avrai altri dèi di fronte a me» consiste nel controcanto sempre possibile da parte
            dell’uomo: Io sono il tuo necessario antagonista, e mai potrai fare a meno di me –
            controcanto che è fonte di ogni fedeltà, così come di ogni rivolta. 
L’Unico Dio ek-sistente, Uno-che-è, è
                causa sui immanente in tutti. Qui sta la
            radice del suo zelo. Colui che unicamente, solamente, ek-siste
            senza mai cessare dall’esistenza solo all’esistente potrà ri-volgersi e mai potrà essere
                solo. Per poterlo pensare come solo, occorrerebbe farne di
            nuovo l’espressione di un Unum sovraessenziale incomunicabile in cui la sua essenza
            potesse “ritirarsi”, oppure il semplice
                Eromenos, puro oggetto di amore, che muove
            ogni ente restando in se stesso immobile. Entrambe le vie sono alla radice proibite da
            ogni parola e da ogni atto dell’Unico Dio. Il fondamento della Legge, il
            presupposto originario di ogni positivo comandamento, consiste
            allora nel rendere testimonianza del paradosso che
                questo Dio è, nel suo ek-sistere, non solo l’Uno-che-è[26], ma la disvelatezza del Dio Ignoto, anzi: la verità
            stessa dell’Unum – che egli, proprio nella sua necessaria relazione con il
                causatum, ci disvela ogni theion
            e il “destino” dell’Unum[27]. Poiché questo Unico Dio si manifesta come quell’esistere che soltanto
            veramente è, fuori di esso non può esservi
            vera vita – e perciò ogni altro essente è chiamato ad “amarlo” e a testimoniare: non ti
            farai né immagini né pensieri dell’Uno al di fuori dell’Unico Uno-Dio che Io sono
            ek-sistendo sempre. Così suona il Logos ultimo, che rivela, attraverso la grande
            teofania sinaitica, ciò che la teologia di Israele finirà col vedere immanente fin già
            nella creazione del mondo. 


            L’Uno Signore dell’Essere
        



Questo Logos fondamento di tutti gli
            altri esige d’essere interrogato. La relazione che esso postula tra uomo e Dio non
            finisce con l’apparire necessaria? Ma non è proprio il timbro di questa necessità a
            essere respinto lungo tutta la “narrazione” biblica? La relazione che l’Unico Dio
            stabilisce con l’uomo “salva” di quest’ultimo, in tutti i
            sensi, la facoltà di dubitare e interrogare. Ma il dubbio, fonte di
            ogni crisi, sarà quello riguardante appunto l’essenza di quell’Ente
            che afferma di possedere l’essere come suum. Nel
                dialogo-polemos tra il Dio, uno con la propria essenza, uno con
            la deitas, uno con lo stesso Unum, e
            quell’altro essente, accomunato a lui proprio dall’essere tale prima ancora che da
            qualsiasi forma di “amore”, si esprime la vita di entrambi. Il più rigoroso monoteismo
            non può rappresentarsi così che nel pensiero dell’insuperabilità dei Due[28]. 
Su questa traccia si dovrà incontrare
            Schelling ben prima di Hegel e ben più profondamente[29]. Un monoteismo assoluto dovrebbe riuscire a stringere
            in un’unità semplice l’intero complesso delle determinazioni che
            abbiamo fin qui incontrato. Ma questa unità è contraddetta dall’esser-causa dell’Uno. Il
            creatore, il Poietés, è in quanto relativo al
                causatum, dunque è due in se stesso, che
            proceda o meno a “esistentificare” quella creazione la cui idea ha in sé. L’Unico Dio è
            già Due in quanto causa sui, poiché il suo ek-sistere viene con ciò
            determinato dall’essere-causa; solo in quanto è Causa, egli può ek-sistere nella realtà
            della sua persona. Inoltre, il suo esser-causa di se stesso dovrà necessariamente
            concepirsi come necessario, eliminando dalla sua idea ogni riferimento a una
            volontà capace di liberamente esprimersi. Né dal Due si sfugge
            postulando la coincidenza in lui di esse e di
                velle, poiché in nessun modo i due termini possono ridursi ad
            assoluta identità, bensì appunto proprio nella loro inseparabilità
            si distinguono. 
Un monoteismo
                assoluto, che intenda l’Unico Dio come identità di essenza ed
            esistenza, Causa di sé, “fagocitazione” del theion, così come di
            ogni “nostalgia” dell’Unum, dovrà alla fine, per Schelling, riconoscersi in Spinoza. Dio
            è Ens che consta di e si manifesta in infiniti attributi e si determina ad agire per
            sola necessità della sua natura. Dio è la
            sostanza infinita che si esprime nell’eterna e infinita essenza di ogni attributo[30]. Lo “spaccio” spinoziano è radicale: via dalla Sostanza
            divina immagini di arbitrii, decisioni, decreti, precetti, finalità. La sua esistenza,
            che un intelletto risanato dovrà riconoscere, non ha nulla a che fare con soggettività o
            “personalità” caratterizzate da affetti, fini, doveri. Il monoteismo si riassume qui
            nella sentenza: Dio è sostanza assoluta e tutto ciò che esiste esiste in tale sostanza[31]. 
Si esprime qui certamente, e
            consapevolmente, un sapere-Dio che è opposto alla fede del Dio
            biblico – e tuttavia, se abbiamo riflettuto sul nostro percorso, avvertiamo che la
            possibilità di svolgerne l’idea anche in questo senso non può
            venire né ignorata né negata. L’Unico Dio doveva presentarsi,
            infatti, in uno, come l’Ens assolutamente incondizionato, ma
            insieme come Causa, causa sui e causa immanente in tutto ciò che è,
            pienamente manifesto nella infinità dei suoi attributi, escludente ogni presupposto,
            così come ogni fine non immanente ab origine nel suo essere stesso.
            Quale intelletto e quale volontà sono realmente attribuibili a questo Ente sommo?[32] Potrebbe la sua onnipotenza determinarsi solo “occasionalmente” e non essere
            eternamente in atto? Tutte le cose che sono sono in Dio. L’eternità di Dio è la stessa
            dei suoi attributi. 
Schelling si apre la strada attraverso
            la “risoluzione” spinoziana della tradizione teologico-filosofica monoteistica, senza
            mai aggirarne il formidabile skandalon, in modo tormentato, arduo,
            spesso involuto, senza riuscire, come è noto, a dar forma definitiva, sistematica al
            proprio discorso – ma la sua fatica, ininterrotta a partire dal Saggio sulla
                libertà umana fino alla morte, rimane un esempio difficilmente superabile
            di quella ricerca di Dio («Deus est qui quaeritur», questo il suo Nome per il Cusano!)
            come del «più immanente concetto della ragione», ricerca che ha segnato per intero la
            nostra civiltà. 
Le tesi spinoziane non potrebbero a
            ragione essere intese come la spiegazione “perfetta” della natura del Dio di Es 3,14
            ss.? Sì, ma a un tempo anche come la loro più drastica
            negazione. Il passo “fatale” può essere, infatti, certamente letto come l’affermazione
            di Dio sostanza assoluta, Essere di ogni ente, tutt’uno con i suoi decreti. Ma che cosa
            finisce col venire negato da una tale esegesi? Nient’altro che lo stesso effettuale
            ek-sistere di Dio. Da Dio come il puro Essente, l’Ens che non può non essere,
            coincidendo con l’Essere stesso, nessun passaggio conduce all’esistenza concreta
            effettuale, alla potenza di ek-sistere di questo Unico Dio. È
            evidente come questo Unico non potrebbe essere Dio se non possedesse come proprio
            fondamento lo stesso puro Essente; ma il fondamento della sua esistenza non può
            identificarsi con la realtà effettuale di quest’ultima. 
Se il puro Essente fagocita in sé
            l’ek-sistere, lo identifica a sé, Dio si riduce alla propria
                natura, al fondamento “naturale” del suo
            essere. Se, all’opposto, il suo ek-sistere, nella stessa “violenza” del suo irrompere,
            affermarsi, ordinare, “dimentica” il puro Essente, il discorso su Dio
                (teo-logia) si trasforma in narrazione antropomorfica. Se Dio è
            la sostanza assoluta, allora Spinoza rappresenta la posizione insuperabile del
            monoteismo. Ma l’Unico Dio è allora Natura. Se, all’opposto e complementariamente,
            l’immanenza dell’ek-sistere si separa dal proprio fondamento, l’Ente divino risulta
            ontologicamente indistinguibile da ogni altro essente,
            “null’altro” che l’Uno-che-è origine dei Molti-uno. Secondo la prima prospettiva
            l’unicità di Dio si riduce all’unicità della sostanza che consta di infiniti attributi,
            causa immanente di tutte le cose[33]. Secondo l’altra, Dio è l’atto originario, necessario e infondabile che dà
            origine all’ente e lo mantiene nell’essere in ogni istante («E a ricreare il già creato,
            / perché non si corazzi irrigidito, / opera l’eterno, vivente Padre» dice Goethe – colui
            che ha forse tentato più dolorosamente e acutamente di ogni altro una via che potesse
            accordare le due prospettive). 
Lo spinozismo pensa Dio “senza” la sua
            esistenza spirituale. Hegel – questo il secondo obiettivo della critica di Schelling –
            lo pensa come il divenire dello Spirito stesso. Il primo lo “naturalizza” assolutamente,
            il secondo lo “spiritualizza”. Ma Dio va invece pensato come lo Spirito che si
                afferma sul proprio fondamento, lo riconosce come distinto dal suo
            ek-sistere e lo super-vince. Il fondamento è l’universale Essente,
            l’indubitabilmente Essente: che l’Essente si dà, oltre ogni
            determinatezza. La ragione lo intuisce solo ek-staticamente, poiché nessun concetto può
            adeguarvisi e comprenderlo. È qui, per Schelling, che la ragione incontra il proprio
            abisso, quel “fondo” che a sua volta non può essere fondato, criticato o superato.
            
        
Impossibile perciò porre il puro
            Essente, ab-soluto da ogni concetto, come già qualcosa. Ma è appunto questo che accade
            quando lo chiamiamo Dio. Sta qui il fondamento di ogni onto-teo-logia: ridurre
            l’ek-sistenza divina all’Ente che assolutamente è, all’Ente sommo, già compreso come
            Tutto in tutti. Il puro Essente deve invece ritenersi, sì, fondamento dell’esistenza
            divina, ma questa non può identificarvisi. Certo che se Dio non esistesse sarebbe
                nulla di tale fondamento, poiché esso ci appare actu
            soltanto nell’irrompere della vita divina; ma ci appare appunto come qualcosa
            che non è immediatamente questa stessa vita. «Il Dio vivente non può essere senza tale
            presupposto» (Schelling), ma da tale presupposto, dalla sua “natura”, dal suo
                hypokeimenon, l’ek-sistenza divina deve
            “uscire”, innalzarsi. O determinismo naturalistico, o
            differenza-distinzione in Dio di puro Essente ed esistenza, di una
            materia e di uno spirito, niente affatto astrattamente, intellettualisticamente
            separati, poiché quella materia è fondamento dell’atto spirituale, anzi: non appare che
            nell’ek-sistere di tale atto, e quest’ultimo vive nella misura in cui ogni volta si
            confronta con essa e si decide da essa. 
Per l’idealismo il manifestarsi di
            Dio, nel “lavoro” del concetto che coincide con la prassi dell’uomo, è la sua stessa
            essenza. Dio si risolve così nel concetto, cioè
            nell’essere-concepito, nel diventare coscienza. Per Spinoza, invece, è nella sostanza
            assoluta che si risolve a priori ogni possibile manifestazione, e la coscienza
            storicamente concreta, per la quale Dio è, va a fondo. Tuttavia, per entrambe le
            posizioni, è evidente come alla fine si giunga alla pretesa di avere definitivamente
            spiegato Dio e le sue proprietà. Porre la differenza fondamentale tra il puro Essente e
            l’esistenza vivente di Dio che “da” esso si muove, preserva, invece, per Schelling,
            l’infinita “apertura” dell’agire divino, la sua non concettualizzabile libertà. Lo
            sforzo, al limite dell’impossibile, compiuto da Schelling consiste
            nel voler rendere ragione da filosofo al Dio vivente biblico. Si
            può ben comprendere, allora, la tremenda delusione del pascaliano Kierkegaard quando ne
            ascoltò a Berlino la prima lezione, così come, per ragioni opposte e complementari,
            quella provata dai giovani che, sulla scia di Feuerbach, interpretavano in chiave
            radicalmente ateistica la lezione hegeliana.  
Dio non è il puro Essente, ma ek-siste
            dal suo fondamento. Il fondamento è in lui, ma non è lui. Egli esiste effettivamente
            solo diventandone il Signore. L’universale Essente, nella sua infinita
            onni-compossibilità, negli infiniti attributi in cui può manifestarsi, sono gli Elohim
            biblici. Jhwh si decide da loro, volendo ek-sistere come questa
            Voce, questo Comando che si determina creando ordini reali. Il puro Essente è come
            volontà-senza-volere, volontà «rilasciata» (Schelling). Il Dio vivente vuole l’Essente
            in sé per Sé, e non è affatto riducibile al puro Essente senza Sé.
            E assume per questo il nome di Signore. Signore è nome di relazione: lo diventa chi
            riconosce il fondamento del proprio essere e ha il potere di dominarlo e acquisirlo a
            Sé. Lo stesso nome di Signore presuppone perciò un fondamento sul quale la sua potenza
            possa affermarsi. 
Il puro Essente, in quanto oltre ogni
            ente prodotto da una qualsiasi potenza, può anche essere chiamato Ultra-essente,
            immemorabile, inafferrabile, a priori da qualsiasi concetto, insomma: pura
            affermazione-esclamazione che l’Essente si dà. Impossibile perciò determinarlo come Dio
            o come Causa sui (poiché porremmo l’essere-causa prima dell’essere
            stesso), tanto meno come volontà e volontà libera. Dio non è perciò il puro Essente,
            anche se solo in lui tale idea “esce” dal meramente possibile e si manifesta realmente.
            Dio è Signore, potenza-di-essere, esistenza-che-può. È volontà capace di volere, volontà
            determinata contra l’Ultra-essente. Di nuovo, nessun
                dualismo, nessuna separatezza. È evidente, infatti,
            che soltanto perché in quell’immemorabile fondamento si cela la possibilità
            di questa potenza effettualmente esistente, soltanto perché
            nella onni-compossibilità del puro Essente si dà anche la possibilità dell’esprimersi di
            una tale potenza, questa può manifestarsi nell’azione divina. Dio è Signore del puro
            Essente perché “afferra” la volontà in esso “rilasciata” e la trasforma in volontà di
                volere. Mentre l’Ultra-essente ha la potenza di volere come
            mera potenza, la potenza divina è potenza
                actu, è la potenza del Signore reale. Ma
            che non nega affatto quel suo fondamento! Se lo negasse precipiterebbe nel nulla. È da
            esso invece che ogni volta si innalza – e lo domina. L’essere-potente divino
            riconosce-eccede il fondamento che tuttavia lo “trascende” in ogni suo atto. Trascende
            ed è trasceso sempre: perciò potremmo davvero indicarlo come il perfetto
                Trascendens: ciò che si trascende sempre e trascende ciò da cui
            è sempre trasceso. 
Ma con questo abbiamo detto che Dio
            emerge dal puro Essente come quell’Ente che vuole, rimanendo tale, non precipitando nel
            suo fondamento, Vita eterna. Vuole potere, essere-potente senza limite alcuno, incondizionatamente (o “condizionato”
            esclusivamente a ciò da cui sempre si innalza). Ma se è così, egli non sarà neppure
            condizionato al proprio stesso ek-sistere. Il Dio vivente sarà tale perché
                vuole vivere. Egli rimane libero di porre o non porre la
            propria stessa vita. Altrimenti la sua ek-sistenza non sarebbe
            concepibile se non come necessaria,
                altrimenti egli sarebbe “condannato” a esistere come la
            sostanza spinoziana. In modo analogo, poiché è lui, in quanto potere effettuale di
            essere, a essere Causa (e non il semplice puro Essente, che è solo fondamento
            dell’essere-causa), sarà in suo potere anche di porre il mondo o non porlo. Se fosse
            necessariamente Causa, necessariamente vincolata ai suoi effetti, cesserebbe di essere
            potenza libera, e allora neppure potremmo spiegare come possa darsi quel suo trascendere
            il puro Essente. «Esuberante libertà», la chiama Schelling – libertà che ha in suo
            potere (nel senso del pieno potere, del Können) volere sé stessa
            così come “ritirarsi” da sé, che può volere il mondo (questo o altri) come non volerlo.
            L’essenza di Dio in quanto Signore del puro Essente ha perciò il nome di
                libertà[34]. 
Vale la pena ribadirlo: nessun
            dualismo di Principi tra puro Essente e libertà del Signore. Ogni interpretazione di
            Schelling in chiave gnostico-manichea è del tutto fuorviante. Natura e spirito si
            corrispondono in Dio come assolutamente distinti assolutamente inseparabili. Dio è uno,
            Unico Dio. Il puro Essente non è Dio. Dio è esistenza libera e incondizionata, e non può
            essere che un solo Dio a manifestare una simile «esuberante
            libertà». Il puro Essente è il necessario fondamento che accomuna
            tutti gli enti, e da cui Dio si innalza per essere Signore unico. Per Schelling, solo in
            forza di tale fondamentale distinzione il monoteismo è “salvabile”: concepire Dio allo
            stesso tempo e sotto il medesimo riguardo come l’assolutamente Essente e
            l’incondizionatamente libero significa spezzarne l’unità e non riconoscerne l’unicità,
            unicità che non consiste nel fondamento comune del puro Essente, bensì proprio nel suo
            potere di trascenderlo. Monoteistica non è la posizione spinoziana, e non perché
            panteistica, ma perché la sostanza, il puro Essente, non è Dio; altrettanto non è Dio il
            Dio che ritrova l’idealismo, eliminando ogni trascendenza rispetto all’attualità dello
            spirito, per cui il puro Essente si fa nulla e sola ek-siste la
            libertà dell’esserci nel suo poter-fare. Lì il Dio è la pura, assoluta sostanza, qui è
            l’uomo che si fa Dio. Divinizzazione del puro Essente, da un lato, divinizzazione
            dell’uomo in quanto autonoma creatività, dall’altro. È contro queste fondamentali
            opzioni dello spirito europeo e occidentale, che affondano le loro radici nello stesso
            profondo passato veterotestamentario, per dipanarsi, aggrovigliandosi, lungo tutte le
            loro esegesi, traduzioni e tradimenti, che Schelling intende opporre la sua idea di
            monoteismo. 
        
Ma può essa reggere? E a quali
            condizioni? E con quali conseguenze? Per Schelling il puro Essente non è
                niente di determinato, tuttavia è
                l’onni-determinabile, das Mögliche,
            potremmo dire, nel significato più pieno e radicale del termine, e cioè quello del
            Possibile originario che ha in sé ogni possibilità ed è insieme onni-potenza
            determinante-esistentificante. Ma anche la pura potenza è già una determinazione. Dire
            che il puro Essente è il Possibile significa determinarlo come quel fondamento cui non è
            attribuibile alcuna ragione: fondamento “senza perché”. Ciò che può essere per ogni
            verso determinato, anche se non in sé determinabile, non può a sua volta in alcun modo
            confondersi con l’Unum. E Schelling stesso insiste sulla differenza tra la sua posizione
            e l’henologia neoplatonica. Ma allora il “divenire” divino non risulterà già immanente
            al puro Essente? Il Signore si de-cide dal puro Essente o non ne
            realizza piuttosto una potenza? Ek-siste perché così vuole o non piuttosto perché la sua
            esistenza era già destinata dal puro Essente? Schelling risponderebbe certamente che se
            il potere di esistere non fosse compreso nel fondamento neppure potrebbe apparire nella
            ek-sistenza del Dio vivente, ma che la decisione spetta tutta a quest’ultimo. Ma ciò
            presupporrebbe che Dio si trovasse di fronte ad una scelta, tra
            assumere l’ek-sistenza o no; situazione impossibile, poiché egli può esistere soltanto
            in virtù dell’essersi innalzato sopra il fondamento. Come è stato possibile un tale
            innalzarsi? L’Unico Dio si manifesta perché la “scelta” è già stata. Egli può continuare
            a voler esistere e a non risolversi nel puro Essente, ma è inconcepibile che possa voler
            esistere come Dio prima di aver assunto l’ek-sistenza. 
L’abisso kantiano della ragione
            risulta così duplicato. A quello che suona nella domanda originaria (perché è il puro
            Essente?) segue quest’altro: da dove l’ek-sistenza dell’Unico Dio? Senza fondamento è il
            “passaggio” dal Niente al puro Essente; senza fondamento quello dal puro Essente al Dio
            vivente. Ma che senso ha, allora, affermare che quello ne sarebbe il necessario
            presupposto? Senza Essente in generale è impossibile si dia ek-sistenza – ma così si
            deve parlare dell’esistere di ogni ente, mentre ciò che si cercava era quell’Esistere
            incondizionatamente libero in cui consiste l’unicità dell’Unico Dio. Dio rimane Ente
            sommo anche per Schelling, e di fronte a tale Ente ritorna inevitabile la domanda che
            risuona nei confronti del thauma dell’Essente in generale: da dove?
            Perché? È forse l’Unico Dio quell’ente che è incondizionatamente libero perché ek-siste
            per sola necessità della sua natura e si determina ad agire da sé
            sola? No, è incondizionatamente libero perché libero di
            esistere e perché ha trasceso la propria “materia”. Ma come affermarlo? Per agire
            liberamente egli deve prima poter esistere. La libertà deve allora essere iscritta nella
            sua esistenza, che egli non ha deciso. La libertà sarà dunque immanente al puro Essente;
            il potere della libertà deve potersi trovare in potenza nel puro Essente. Ma il puro
            Essente è indubitabilmente l’universale presupposto di tutti gli enti. Dunque, la
            libertà in quanto trascendimento del fondamento materiale-naturale, costituisce
            l’essenza di ogni ente, del manifestarsi-apparire di ogni ek-sistenza. 
L’Ente sommo è quell’Ente che ha in
            suo potere l’esistenza, che può volerla così perfettamente da averla eternamente. Ma in
            ciò non esprime che l’essenza dell’ente in generale (Schopenhauer). Egli ha in suo
            possesso la libertà tanto poco quanto ogni altro ente. La libertà, la possibilità che
            l’ente sia, che il puro Essente si apra all’esistenza, che dal suo fondamento irrompa
            l’unicità del Dio vivente – questa libertà è l’essenza in generale di tutto ciò che è, e
            che a nessun ente determinato appartiene. È sulla sua base che si stabilisce il
                dialogo-polemos umano-divino, la comunità sempre arrischiata e
            in dubbio tra uomini e dèi. Tutti “appartengono” alla libertà e
            perciò possono liberamente aprirsi al colloquio. Sono liberi in
            quanto della libertà. L’unicità dell’Unico Dio consiste nell’aver
            raggiunto una tale signoria sul puro Essente da poterlo tenere come suo mero fondamento,
            fondamento che ha perduto per lui ogni potenza propria. Può trascenderlo sempre, come
            anche decidere di sprofondarvisi. Ma quella libertà per cui ek-siste non l’ha decisa. La
            potenza di quella libertà era iscritta nel puro Essente come essenza dell’ente in generale[35]. 
La “battaglia” schellinghiana per
            comprendere il Logos divino (vera logomachia) si conclude così in
            modo altamente problematico. Non vi è dubbio che l’intenzione forte di Schelling fosse
            quella di rendere ragione del Dio vivente,
                versus ogni negligente dogmatismo e versus
            quell’idealismo che per lui poteva svolgersi soltanto nell’ambito della
            filosofia negativa (anche se essenzialmente idealistica rimane la sua assoluta
            avversione a ogni forma di “sentimento” religioso o di religione del cuore, la sua idea
            della verità della religione). Dio vive nella
            misura in cui, lui unicamente, può liberarsi
            dal fondamento del puro Essente. Ma chi ne ha liberato l’ek-sistere? Ciò porta a
            concepire la libertà come essenza dell’ente in generale. Ma allora l’onnipotenza di Dio
            risulta inconcepibile, poiché il Signore non può in alcun modo
            decidere sulla “apertura” originaria che ne ha concesso
            l’ek-sistenza. Mentre il Dio biblico non può essere inteso se non come
                padrone della propria libertà, che dona all’uomo, non che egli
            trasmette. Dio è l’Unico, per Schelling, in quanto Signore dell’Essente, e non in quanto
            semplicemente “dura” nell’essere – ma non può venire inteso come Signore dell’essenza
            dell’Ente. In quanto Signore egli deve poter essere libero anche di ritirarsi
            dall’esistere, non può essere necessitato a esistere, pena ricadere nello spinozismo –
            ma può farlo soltanto “dopo” che a lui la libertà dell’ek-sistere è stata donata. Da
            chi? Come? Dalla libertà stessa, che è Nome dell’Inizio. 


            «Deus-Trinitas»
        



Quale Dio? Sui cadaveri di fede e
            ragione dogmaticamente assunte[36] continua a elevarsi questa domanda; essa non può risolversi nella forma
            dell’anelito infinito o «del dolore inguaribile», tanto meno nella odierna, estenuante
            ripetizione del «Dio è morto», che da segno della “durezza” dell’Annuncio cristiano si è
            trasformata in rassicurante «consacrazione della finitezza», fino a diventare quella
            derisione dell’intelligere-quaerere Deum[37] che Nietzsche vedeva trionfare per tutti i mercati
            (e che è cosa assai diversa dal credo ut intelligam e ancor più
                dall’intelligo ut vivam). Il tentativo fin qui svolto vorrebbe
            corrispondere alla esigenza che ha mosso Schelling, ma anche Hegel, a
                pensare l’Unico Dio (quindi non un sapere eminentemente
            concettuale, come si configura, alla fine, in Hegel, ma una ricerca, una interrogazione
                in Deum). Sia che tale “sublime” Potenza esprima ciò che di più
            alto può essere pensato, sia che essa ecceda lo stesso pensare, sempre la sua idea
            apparirà nella forma dell’unità. Ma questa intrinseca unità dovrà altresì ek-sistere in
            modo tale da apparire unica. 
Quale unità, allora? Non quella
            dell’Unum come assoluta alterità sovraessenziale, dell’Unum-Agathón, poiché è risultato
            del tutto inconcepibile assimilarlo alla Causa, comunque intesa, anzi: a qualsiasi
            significato di arché. E se l’Unico Dio non avesse
                radicitus sussunto in sé la sovraessenzialità dell’Unum,
            manterrebbe un’affinità con l’ambito del theion, “aperto” a nuove,
            imprevedibili teofanie. D’altra parte, se il Kýrios Heîs è
            Uno non solo come il Verbum che si autoafferma nell’“Io sono”, ma come
                Ad-sum, come ek-sistente esserci-in-relazione, sarà inevitabile
            interrogarsi sulla sua “provenienza”, sulla relazione tra la sua vivente esistenza e il
            fondamento o l’essenza di questa. Ma l’Unico è identità di
            fondamento ed esistenza ed è su tale base che lo pensiamo causa
            sui. Ma di conseguenza, sarà anche determinato
            dall’essere-causa e necessitato a ek-sistere? E potrebbe la sua unicità
            rispetto alla totalità degli essenti consistere proprio in ciò: nel suo non poter non
            essere? L’Unico rappresenterebbe, allora, l’altra faccia della “impotenza” dell’ente nei
            confronti del puro Essente. Se, invece, l’Unico elevasse con sé ogni ente alla Signoria
            sul proprio fondamento? Allora risulterebbe incomprensibile la differenza tra Ente sommo
            e contingentia – e ogni ente dovrebbe essere considerato
                sub specie aeternitatis[38]. 
Tutti gli sviluppi della teologia
            monoteistica vivono implicitamente di queste domande e di questi confronti: da quello
            con l’Unum dell’immensa tradizione neoplatonica, decisiva per la formazione delle
            correnti mistiche in seno alle grandi religioni monoteistiche, a quello con l’Uno
            assolutamente relativo al movimento degli enti, “motore” immobile che spiega la ragione
            del loro movimento, e non certo del loro esserci[39]; dal problema del rapporto tra necessità e libertà nell’opera di quell’Uno
            che si afferma come unico Creatore, alla forma e ai limiti dell’analogia che pure deve
            sussistere tra lui e l’ente che, essendo, è necessariamente “a sua
            immagine”. Ciò che comunque emerge dal complesso di questi veri
            “sentieri interrotti” è l’impossibilità di intendere il Dio del monoteismo come Uno
            assolutamente Semplice, im-mediatamente. E l’esigenza di pensarlo, in tutta la tensione
            del suo rapporto con il credente in lui, inizia proprio da quel
            “racconto” biblico in cui egli si rivela come il sempre Presente Uno, pretendendo
            venerazione e ascolto esclusivi. 
Proprio il motivo della esclusività,
            che sembrerebbe tutto ispirarsi all’idea del Kýrios Heîs
            come dell’assolutamente “semplice”, può svolgersi, invece, soltanto nel senso della
            relazione e del “complicarsi” della Vita intradivina. Il primo “passo” è quello in cui
            il Signore si afferma per sé, manifesta il suo essere come di per
            sé evidente, anzi: come la suprema evidenza (assumiamo, per il momento, in questo senso
            l’“Io sono” – al limite, come risposta “ironica” o puramente negativa: non mi vedi? Sono
            chi sono… e più non domandare!), respingendo da sé, anzi, condannando, ogni comparazione[40]. Ma questo momento della repulsione non è che quello
            originario di ogni affermazione di sé. All’inizio è l’immediata
                repulsione. Poiché ancora manca la potenza
            di diventare-altro, il rapporto con l’altro è vissuto nella forma negativa
            della “alienazione”. Tuttavia già qui, proprio nella repulsione, che vorrebbe escludere
            l’altro e richiudere il Sé in un’astratta purezza, opera già
            chiaramente l’energia della relazione – e non solo per la
                polemica che collega comunque i Due, ma anche in relazione al
            Sé che vuole affermarsi. L’Uno già qui si esprime come quell’Uno che vuole
            effettivamente ek-sistere di contro all’altro, come Uno-che-è, uscendo da ogni
            indeterminatezza e da ogni astratta immutabilità. Ha qui inizio quel momento che con
            Hegel potremmo indicare come «il desistere [Ablassen] della
            negatività del proprio essere per sé»[41]. L’essere-per-sé, al culmine della sua esigenza di porsi come semplice Uno,
            im-mediatamente, comprende l’“errore”, comprende come una tale formale indipendenza lo
            distruggerebbe (poiché conserva se stesso proprio per mezzo
                dell’essere dell’altro, pur nella forma negativa della
            esclusione), e perviene al riconoscimento che l’Uno-che-è significa l’essere dei
            Molti-uno. Il momento della repulsione si coniuga a quello
                dell’attrazione. Quanto più forte sarà il primo, quanto più
            “violenta” l’affermazione della propria esclusività, tanto più crescerà l’attrazione nei
            confronti dell’altro – e dell’altro per antonomasia: l’esserci mortale per il Dio,
            l’Essere divino per il mortale. L’Uno è Molti, attraverso repulsione e attrazione.
            Ciascuno è Uno, Uno dei Molti. L’unità non inghiottisce i Molti-uno, poiché mantiene in
            sé, proprio in quanto unità reale, la repulsione, ma è il risultato del processo
            per cui l’essere-per-sé riconosce la sua stessa essenza come
            relazione. 
L’Uno non diviene, infatti, Molti-uno
            perché li riconosce “fuori” di sé – ma può riconoscerli fuori di sé in quanto
                si è riconosciuto Molti. Nel suo stesso momento repulsivo l’Uno
            è costretto a riconoscere che non è l’altro in generale l’oggetto della sua negazione
            (altrimenti vorrebbe il puro vuoto intorno a sé), ma quell’altro non fatto, non
            prodotto, non creato da lui. È esattamente questo, infatti, l’altro che il
            Kýrios Heîs vuole
            im-mediatamente escludere! Ma ciò comporta la più formidabile attrazione a volersi
                fare Molti: l’Uno si fa divenendo capace
            di essere Molti e desistendo dalla negatività dell’essere-per-sé. L’ulteriore
            trapasso alla forma del Signore che “ama” è già tutta immanente in questi momenti del
            processo. 
L’affermazione di esclusività che
            fonda il monoteismo non può porsi che in relazione all’Uno-che-è; ma, allora, non sembra
            possibile concludere diversamente: Dio è “semplice” Verbo dell’Ad-sum; la Vita
            intradivina si “aggroviglia”[42] intorno al nodo repulsione-attrazione e non può essere pensata se non come
            “processo”. Eliminare il problema della distinzione dei momenti, della reale distinzione
            nella reale unità, nella Vita intradivina, che da ciò consegue, è possibile solo a
            condizione di non poter in alcun modo
                pensare la sua ek-sistenza, anzi: a
            condizione di affermarne l’impensabilità e di condannare ogni tentativo in questo senso.
            L’idea biblica del monoteismo coniuga insieme, “narrativamente”, nell’essere di Dio
            assoluta trascendenza, puro Essente, immanenza dell’ek-sistere come Adverbum. Da questo
            “aggrovigliarsi” di prospettive e problemi dipendono i destini dei grandi monoteismi, e
            con essi delle nostre civiltà, perplexae et permixtae proprio in
            forza del loro incessante respingersi e attrarsi. Specialmente la tradizione mistica
            kabbalistica si è cimentata nel tentativo di “articolare” l’essenza divina, di
            comprenderla come pluralità di potenze, senza che ciò “offendesse” la trascendenza del
            Nome. Tuttavia, le sue innegabili tendenze panteistiche, oltre che teurgiche[43], dimostrano quanto “impossibile” fosse la prova. Nella mistica araba,
            l’unica forma di relazione consentita, “oltre” le pratiche dell’obbedienza, deve passare
            attraverso il radicale svuotamento del Sé, l’annichilimento, la
                de-creatio di tutte le sue potenze. L’unione non è unione dei
            Due, ma annichilimento del non-divino. La straordinaria «passione per l’Uno» che ha
            «divorato» l’Islam, come ebbe a dire Hegel[44], capace delle più grandi opere, ma incapace di far sua
            la totalità degli essenti, impotente a divenire-altro, non poteva concepire
            diversamente la relazione con Dio. Qui, l’esserci mortale non
            può essere presente in lui se non manifestando la propria
                ni-entità, al culmine di un’ascesi che lo purifica
            annullandolo. 
Nei confronti di ebraismo e Islam la
            teologia cristiana assume l’aspetto, letteralmente, di una formidabile
                eresia: pensare nella perfetta unità dell’essenza divina
            l’essenzialità della relazione tra ipostasi perfettamente distinte. Una simile teologia
            si costituisce come presa di posizione rivoluzionaria sul problema
            della Vita intradivina, come sollevazione, anzi, di tale problema in modo esplicito, radicale e
                scandaloso. È la stessa
                novitas dell’Annuncio a imporlo. Quale esegesi è possibile
            condurre, infatti, di quella inaudita prossimità al Padre che Gesù testimonia con tale
            stupefacente franchezza, di cui Gesù appare così personalmente[45] convinto, se non nei termini che, per le vie più impervie, finiranno con
            l’affermarsi nei grandi simboli trinitari? Nessuna esegesi semplicemente messianica
            avrebbe potuto rendere l’idea dell’evento. Solo un genio religioso collettivo poteva giungere ad affermare: vi è stato
            detto che Dio è vostro Padre, che vi resterà sempre fedele nel suo zelo fino al giorno
            del Messia – ma ora vi diciamo che Dio è Padre-e-Figlio[46], e che non un Messia vi ha donato, ma questo suo Figlio
            ha mandato per la vostra salvezza, ora. L’unità divina si trasforma nella sua essenza in Duità. Un esito che poteva
            soltanto essere adombrato nella figura del Logos in Filone, o
            in quella della Sophia veterotestamentaria, viene ora realiter
            affermato; il Logos divino è vero Dio dall’inizio col Padre, si è realmente fatto carne,
            è realmente morto della più innegabile morte, riconciliando per sempre nell’offerta di
            sé umano e divino. 
Ora la Vita intradivina si articola in
            caratteri veramente determinati (ipostasi) che sono proprietà di
                persone (prosopa). La teologia cerca di
            penetrare con la massima esattezza nella profondità del mistero. Nessun volto
                (prosopon) più autenticamente, caratteristicamente volto del
            Gesù evangelico – ma questi è, in uno, il Logos, Dio col Dio (theós
            con il Dio, ho theós), en
                arché, nell’Inizio. Dunque, veri volti dell’unità
            divina. E uno di questi, uno solo, incarnandosi ha assunto la
            natura umana: volto umano-divino. Impensabile perciò differenza più
            grande (ed è Tommaso a sottolinearlo). Non mescolanza, non confusione di umano e divino,
            ciò che non produrrebbe se non un ibrido “terzo”, ma i Due insieme, perfettamente
            “leggibili” nella loro distinzione e nella loro armonia. Distinti già en
                arché: il Logos non è, infatti, in Dio, ma «pros ton
            theón», accanto, presso Dio, anzi: è il Volto ri-volto a Dio. Nell’essenza comune (come
            già potremmo tradurre l’«en arché») l’ipostasi del Logos esprime tale individualità.
            “Presso Dio” ed essendo Dio, anche se non “Ho Theós”, il Logos,
            “divenuto” dal Padre come Luce da Luce, come dalla Luce viene l’illuminare, rappresenta
            l’ipostasi divina per cui tutte le cose vengono effettivamente create. Con la massima
            chiarezza si finisce qui con l’affermare che l’Unico Dio è perfettamente Causa, che egli
            è immanentemente rivolto al Logos creatore, al Logos che Goethe avrebbe tradotto con
            «Thun», Agire-Fare, così come questi all’Ho Theós – di più, che l’effetto stesso, il
                causatum, attraverso l’incarnarsi del Logos, è in relazione a
            Dio secondo il più inalterabile dei vincoli, divenendo anch’esso, nell’ipostasi del
            Figlio, immanente all’armonia della Vita intradivina. Tra le ipostasi intercorre una
                personale dinamica; esse sono prosopa che
            si ri-guardano: il Padre invia, ordina all’invio, conservando
            l’aspetto del Kýrios Heîs; il Figlio si
            distacca kenoticamente dal Padre proprio ri-volgendosi a lui, è il Volto «pros ton
            theón» proprio nell’“abbandono” (così avviene anche all’ultimo, nella preghiera
            estrema). Sono nell’essenza comune, e tale la manifestano nei loro distinti
                prosopa, distinzione così reale da apparire addirittura
                storica: in quest’anno il Logos si incarna, in questo giorno
            muore, in quest’altro compie il suo ritorno. 
E Lo Spirito? Da dove iniziare per
            introdurre questa inquietante immagine di un «dio straniero»,
            che la Scrittura non menziona («agraphon»)? Così si interroga Gregorio di Nazianzo
            nell’Orazione XXXI. Come render conto della promessa evangelica del Paraclito nella
            economia della Relatio, che è Dio stesso? È Il Pneuma immateriale che si infonde in
            Maria e nei profeti, ingravidandoli del Verbum? Ma come chiamare prosopon
            il soffio di questo Spirito, come dargli un volto?
            Dramma teologico – da cui deriva quello stesso dell’icona, il
            problema della rappresentazione lungo tutta la storia
            dell’Occidente. O invece nell’ipostasi dello Spirito, piuttosto che un volto specifico
            dell’Unico Dio, si rivela l’abisso di tutta questa nuova Rivelazione? Tre ipostasi, una
            sola sostanza, ousia. Tour de force
            impossibile, grida la “ragione”[47]. Ma non si tratta di un teorema logico, si tratta di corrispondere con la
            massima esattezza al senso del Revelatum. Il Kýrios Heîs
            si dissolverebbe se ipostasi e sostanza venissero identificate (come è quasi necessario
            fare in linguaggio filosofico). Allora sarebbe inevitabile l’esito triteistico. Ma muore
            tutto il significato della novitas cristiana se le ipostasi che
                individuano le Persone si riducono a pure immagini, modi di
            dire l’Unico Dio. L’ipostasi caratterizza in modo assolutamente
                sostanziale; l’ousia è il Comune, lo
                Xynón, ciò che “aggioga” i distinti e ne fa un tutto. Ma come
            chiamarlo se le ipostasi nella loro armonia costituiscono la
            Vita del Kýrios Heîs? Non essendo
            ipostasi, neppure avrà volto, persona, prosopon. Chiameremo
                l’ousia, che non può confondersi con le ipostasi,
                l’arché di tutte? L’arché dove Logos e Ho
            Theós hanno “dimora”? È evidente che nell’idea di Relatio non basta porre la distinzione
            tra le ipostasi e le persone, che su quelle ipostasi “stanno”, ma occorre porre anche
            quella tra esse e l’ousia, tra ciascuna di esse e
                l’ousia comune. Poiché lo Xynón in questo
            si distingue da ciò di cui rappresenta il Comune, nel non appartenere a nessuna
            esclusivamente delle persone che lo compongono, così come il tutto è distinto e “più”
            delle sue parti. 
Ma come far segno di tale Comune,
            della ousia o sostanza delle Persone, nella
            vita reale di ciascuna di esse? Esse esprimono nella loro armonia questo
            Dio, questo Uno-che-è nella pienezza del suo essere Ad-verbum. Il loro
                fondo, quell’ultimo fondamento in cui si toglie la possibilità
            stessa del fondare, che non essendo ipostasi non potrà avere un volto proprio, neppure
            potrà essere rappresentato. Lo diremo theion o
                deitas di nuovo? Ma l’Unico Dio, per affermarsi tale, non aveva
            finito col sussumere in sé integralmente l’idea del Divino? Forse dovremmo allora
            proprio chiamarla l’idea dell’ousia, del Comune, che è necessario
            evocare allorché si pensa la Relatio tra le ipostasi, Relatio che fonda
            quella tra distinti e definiti “caratteri”, tanto definiti che
            uno solo di questi si incarna e muore. Questa idea impone la “svolta” decisiva
            nell’interno articolarsi della visione monoteistica. In essa l’Uno si esprime davvero
            nella sua potenza di essere Molti, di attrarre a sé lo stesso opposto. Ma proprio per
            questo la sostanza o ousia comune dei Molti non può appartenere a
            una sola delle ipostasi. L’ousia fonda la Relatio, ma non può
            risolversi in essa, nel manifestarsi del ri-volgersi effettuale tra loro delle Persone
            che la compongono. E tuttavia deve in tale relazione apparire; essa deve poter mostrare
            di fondare la Relatio e, insieme, che a nessuna delle loro Persone appartiene. 
È appunto all’abisso
                dell’ousia e alla sua differenza da ogni ipostasi che lo
            Spirito dà “volto”. Lo Spirito è il “volto” della Relatio che mostra “ciò” che la
            eccede. L’inquietante della Relatio, ciò che rende la sua stessa
            “dimora” anche trascendente se stessa. L’espressione «ta bathe tou
            theou» (1 Cor 2,10) sta ad indicarlo. Nella Relatio l’ipostasi dello Spirito è il
            fondamento della Persona paradossale che si ri-volge all’arché
            comune e inattingibile, all’eterno Passato dell’eterno Presente di quell’“Io sono”
            trasformatosi nell’“Unum sumus”. Il problema dell’Unum, riformulato da Schelling in
            quello del rapporto tra puro Essente e ek-sistenza dell’Unico
            Dio, non può essere evitato. Ma non si tratta dell’Unum semplice, immutabile,
                hyperousios e assolutamente altro rispetto a ogni
            determinazione. Qui esso vale come l’ousia di individualità reali,
            che si predica e si declina realmente al plurale. Unum: il neutro indica il Comune, che
            non può identificarsi a nessun “questo”. Sumus: l’unità concreta delle persone, che
            rende l’unità divina una potenza reale di divenire molti. Né tale
                ousia coincide con il puro Essente sopra cui il Signore si
            afferma, poiché le Persone, nel loro reciproco appartenersi, non “super-vincono” affatto
            la propria comune ousia, ma anzi la custodiscono in sé, pura nella
            sua irrappresentabilità. 
Come il Figlio è rivolto al Padre,
            all’Eis del Padre, è quel prosopon che si rivolge all’aspetto della
            Signoria dell’Unico Dio, così lo Spirito è l’irrappresentabile volto dello stesso Unico
            Dio rivolto alla sua irrappresentabile arché.
                L’ousia, la sostanza comune, il Comune delle ipostasi non sarà
            neppure indicabile con theion o deitas, poiché
            tali “astratti” non procedono verso l’ek-sistere dell’Unico Dio. Lo Spirito si rivolge
            all’abisso che li contiene. A ciò che si lascia indicare solo col nome
            dell’assolutamente libero o dell’assolutamente Incondizionato. Perciò l’ipostasi dello
            Spirito nella Relatio trinitaria è sempre stata avvertita in simbiotico collegamento
            con la Verità-che-libera. Lo Spirito è il Paraclito che la
            Verità ci dona al colmo dell’afflizione, nell’assenza del Figlio. È l’energia liberante
            da ogni “religio” non solo ai “valori” del mondo, ma a Dio stesso inteso come “valore”.
            Non è lo Spirito “spiritualistico” versus la carne, ma all’opposto
            lo spirito della carne del Cristo, che soffia dove vuole.
                 
Il prosopon dello
            Spirito non può essere perciò ridotto, come si continua sostanzialmente a sostenere, a
            simbolo della relazione amorosa, reciprocamente accogliente, tra le altre due Persone, e
            nemmeno alla Voce che da esse (o dal Padre solo) procede attraverso i profeti (e profeti
            tutti, nel popolo santo, sono chiamati a essere). Non si comprende la Vita intradivina
            dell’Unico Dio senza caratterizzare il volto dello Spirito, che ne rappresenta il
            segreto più intimo. La differenza che esso mostra in questa Vita è
            infinitamente più profonda di quella tra theion e Unico Dio o tra
                ousia e ipostasi. È la differenza tra l’Inizio come Libertà,
            che esuberante dona, dis-misura del Dono, puro “desistere” dall’essere-per-sé, e
            l’apparire di quella libertà che fa ek-sistere, che esistentifica l’infinità in sé
            compresa dei possibili, e che manifesta sé nella piena libertà del sacrificio del Logos.
            Ancor più evidente è come questa differenza nulla abbia a che fare con il negativo della
            dialettica hegeliana, con il suo spirito.
            In Hegel l’Unico Dio, in quanto Uno-che-è, non formalmente, astrattamente indipendente,
            che pone in sé, da sé la propria relazione ai Molti, che è capace
            di essere-molti, torna, attraverso il momento necessario della repulsione, a se stesso,
            e finalmente si manifesta in verità come totalità del processo,
            come l’Intero, origine-processo-risultato, natura-spirito, eliminando dal proprio essere
            Relatio ogni esteriorità, così come ogni segreto e mistero. 
Ma il mistero qui scompare perché
            scompare Dio. Non c’è dubbio che la critica di Schelling cogliesse nel segno. E
            Nietzsche la ripeterà, senza sapere di “citare”: chi ha detto “Dio è Spirito” (e
            intendeva appunto il Geist di Hegel) ha compiuto il balzo decisivo
            verso la miscredenza (che non significa affatto, come volgarmente si crede, pronunciarsi
            assurdamente contro l’esistenza di Dio, ma trattarne come di un
                positum, di un oggetto della riflessione intellettuale o
            addirittura di un prodotto della coscienza, di un suo proprio immanente concetto). Ma la
            critica alla teosofia hegeliana non perverrà mai a un risultato
            solido se ne ignoriamo il presupposto, e cioè, per dirla col linguaggio dei Padri,
            l’eliminazione della differenza tra ousia, ipostasi e
            volti-persone. Non solo l’ousia comune, in Hegel, si disvela senza
            residui nell’esistenza delle Persone, ma la stessa Vita intradivina è tutta
            integralmente, esclusivamente rivolta all’Adsum ad-veniente del
            Figlio, è considerata soltanto come origine del suo avvento. Cade, allora, ogni
            possibilità di distinguere l’individualità delle ipostasi, in forza di cui una
                sola, pur omousios, pur uguale
                kat’ousian con le altre, si fa omousios
            con l’uomo (eccetto che per il peccato). La verità dell’articolazione trinitaria
            “trapassa”, in tutti i sensi dell’espressione, nella vita del Figlio. Ma si smarrisce
            così l’essenziale differenza che in quell’articolarsi-aggrovigliarsi si mostrava: pur
            nella comunanza secondo l’ousia, è una sola delle ipostasi che
            manifesta una doppia ousia, contraddicendo ogni principio logico.
            Non si tratterebbe di paradosso, ma di mera contraddizione, se si affermasse
                l’omousion di Padre e Figlio e insieme che il Figlio, avendo
            una duplice ousia, ha comunque una ousia
            identica col Padre. È nell’ousia comune, nel Comune che trova luogo
            anche l’ousia dell’uomo. Qui si perviene al colmo
            dell’articolazione, del “complicarsi” della Vita intradivina.
                L’omousion appare “perfetto”, essenza “perfetta” del Pleroma,
            comprendendo in sé anche l’ousia dell’uomo condivisa dal Figlio.
            Allora l’essenza comune appare “perfetta” per il suo “perfetto” intimo
                differire. Essa è “ciò” che eccede l’essere sostanza
            dell’ipostasi delle Persone, delle ipostasi in sé rivolte al loro reale manifestarsi.
            
        
L’Unum di Padre e Figlio è “ciò” che
            il prosopon dello Spirito rende visibile in quanto invisibile, dice
            in quanto indicibile. La dimensione escatologica della Vita intradivina, eterno Passato
            e eterno Futuro, si ri-vela in questa Persona. Là dove lo Spirito non appare che come
            l’espressione della relazione di “amore” (di mutua, ontologicamente fondata,
            corrispondenza) tra il Kýrios Heîs e il suo Logos, la
            “risoluzione” dell’idea monoteistica nelle due grandi, complementari e opposte,
            prospettive, Spinoza e Hegel, e cioè la sua “risoluzione” ateistica, sembra segnarne il
            destino. O il Dio-sostanza assoluta, universale nei suoi infiniti attributi, oppure Vita
            intradivina come processo-trapasso di momenti dello Spirito, dove puro Essente (natura)
            e Signoria immanente coincidono, verso la realizzazione effettuale del Regno che è già
                in noi[48]. In entrambe le prospettive l’Uno (di Natura e di Spirito) si differenzia
            soltanto nei momenti del suo esplicarsi, e la distinzione trapassa necessariamente
            nell’affermazione della compiuta unità, già in sé presupposta. 
Di fronte alla straordinaria
                fatica di fede e ragione che la teologia
            trinitaria dei Padri ha profuso per venire a capo del problema della sostanziale
            differenza nella comune ousia delle persone dell’Unico Dio, non è
            possibile rimuovere a volte l’impressione che essi
            comprendessero ante litteram come la
            semplice, “eroica” passione per l’Uno, che nel Primo Patto si rappresentava, non avrebbe
            retto all’urto della scepsi filosofica. Occorreva accogliere la sfida dell’Uno-che-è,
            dell’Uno che ek-siste realmente nei molti, capace di esserli. Sulla
            base della novitas della Rivelazione cristiana si afferma, allora,
            la realtà della distinzione nella Vita intradivina (distinzione tra ipostasi, cioè
            appunto sostanze) versus ogni essere-per-sé.
            L’Uno ek-siste nella stessa negatività del divenire, fa esegesi di
            sé, fa-esodo da ogni astratta separatezza. Fino a incarnarsi nell’altro da sé – che
            neppure, tuttavia, può dirsi astrattamente altro, poiché omousion
            col Figlio che è omousion col Kýrios Heîs , e dunque non è né
            Figlio né Padre, ma partecipa all’ousia comune, e vi partecipa in
            forma distinta: direttamente attraverso il Figlio, indirettamente, in grazia del Figlio,
            col Padre. 
La distinzione è destinata a durare
            anche dopo il “riscatto” dalla morte (quel Nemico che nel suo farsi realmente altro da
            sé l’Uno non poteva non patire), poiché il Figlio sarà sempre pros,
            accanto-e-rivolto al Padre. L’Uno è Molti nella sua essenza. L’Uno si dice ed è detto e
            sarà detto Verbum, Parola e Azione, Parola e Ascolto, Noi intradivino e Noi della Vita
            intradivina con l’uomo. «Unum sumus. Hen esmen» (Gv 10,30). Ma l’espressione giovannea
            andrà compresa nella sua integrale complessità. Non risuona in
            essa soltanto la Relatio di Padre e Figlio, l’immanenza reciproca delle loro Persone (Gv
            10,38; 14,10), occorre ascoltarvi e in qualche modo anche sapervi
                vedere il prosopon dello Spirito, che è
            quel volto della Vita intradivina che si rivolge all’Inizio senza volto né luogo – il
            paradossale prosopon dell’Unum. È “in” quell’essenza
            sovrasostanziale (oltre le ipostasi) che “giocano” tutti gli essenti nel loro reale
            distinguersi, è in quel “dove” senza tempo né luogo che accade la stessa Relatio.
            L’esegesi può sempre condurre i Molti ad astratta separatezza o risolverli in
            altrettanto astratta unità, poiché nella verità è sempre compreso l’errore. Così il
            Logos, omousios al mortale, ne raccoglie le erranti vie, e le
            colloca, in sé, pros il Kýrios Heîs,
            Luce, Ordine e Fine del Tutto. E questo Tutto lo Spirito libera
            rivolgendolo a quell’iniziale “Aperto”, a quella Libertà da ogni
            determinatezza, inesauribile e imprevedibile nel suo donarsi, che agisce senza essere
            causa, che fa senza fare[49]. Proprio a questa “energia” lo Spirito fa cenno quando ci “lascia” dire che
            spira dove vuole, 
L’Unico Dio si mostra nell’“Unum
            sumus” – ma la parola è pronunciata al termine della parabola del Pastore buono. Il
            Logos ha raccolto il gregge, e solo allora il suo Ego si dice uno
            col Padre. Il suo Ego (che in Giovanni ha il timbro proprio
            dell’egò eimi della Rivelazione mosaica) è già
            Molti allorché si afferma nell’unità col Padre. L’Hen comprende in sé “tutti”. Gv 10,30
            si dispiega ed esalta in Gv 17,11: il Fine della Vita intradivina è che
                tutti siano uno come lo sono Padre e Figlio. Unità intrinseca,
            non paratattica: lo stesso pros del Prologo si intensifica
                nell’én. Non più solo accanto nella reale distinzione, ma uno
            nell’altro, capaci di essere l’altro nell’altro rimanendo se stessi, “fedeli” alla
            propria ipostasi. Prossimità che è tale perché non sopprime la
            distanza, ma fa della distanza il “mezzo” del pieno, mutuo, intrascendibile
            riconoscersi. 
È un processo cosmico che si
            rappresenta nell’“Unum sumus”, ma tutti gli eventi che lo compongono rimangono in esso
            singoli e irripetibili: dall’uno di Adamo a quello del Cristo;
                dall’uno del Kýrios che invia a quello del Logos chiamato a
            “raccogliere” in sé la totalità degli essenti, uno a uno[50]. Ma allorché l’“Unum sumus” diviene “ut Unum sint”, allorché l’Io in te-Tu
            in me diviene “loro in Noi”, il carattere rivoluzionario di questa forma dell’Unico Dio
            assume una paradossalità ancora più “impossibile”. L’Unum stesso, la stessa
                ousia ultra-sostanziale, deve essere concepita come “aperta”
            all’attesa. La Relatio mostra, nella Persona dello Spirito che è volto dell’Unum, la
            propria incompletezza, o, meglio, il proprio essere anche
            Adveniens. Tutto l’“Unum sunt” è rivolto
            all’“ut Unum sint”. L’Uno dei discepoli e, oltre ancora, dei figli,
            non può in alcun modo essere inteso come qualcosa che si “aggiunge” all’unità delle
            Persone, di per sé già perfetta. La conseguenza inevitabile di una tale esegesi sarebbe
            quella di non vedere nello stesso invio del Figlio l’atto decisivo
            della Vita intradivina[51]. L’Uno di Padre e Figlio nell’Unum della ousia comune
                sarà tale nell’unità con il “loro” di tutti. Il Paraclito, lo
            Spirito, proprio perché ri-volto all’immemorabile Inizio, all’Alpha, è il vento che
            sospinge all’Ultimo, all’Omega, e perciò è sempre stato inteso come la Persona
            escatologica per antonomasia della Relatio. Escatologia realizzata, certo, nell’evento
            del Figlio, ma da realizzarsi, a un tempo, nell’apocalisse dei
                figli (e il Figlio manda i discepoli, a immagine del Padre che lo ha
            inviato, affinché chiamino tutti a rivelarsi come Padre e Figlio si
            sono rivelati). 
La Vita intradivina
                decide così di affidarsi e arrischiarsi alla libertà dei figli?
            È questo il senso del drama dell’Età del Figlio? Se l’uomo sarà
                teleios, compiuto nella sua essenza, giunto “al fine”, quando
            saprà farsi parte integrante dell’Unum dell’Unico Dio, si dovrà concludere che anche
            questo Dio è in attesa del proprio compimento? Ma un Dio in attesa del proprio
            essere-Dio, un Dio puramente Adveniens, non sarebbe un Dio.
            Anzi, il vero Dio diverrebbe quell’esserci che nell’agire del suo spirito “compie”
            l’unità del Divino. L’Unico Dio diviene, allora, il risultato del processo per cui la
            finitezza dell’esserci si rivela come assoluta risolvendo in sé ogni trascendenza:
            trascendente non sarebbe che il suo stesso trascendersi verso la realizzazione del
            Regno. Occorre, dunque, non aggiungere estrinsecamente all’“Unum sunt” l’“Unum sint”, ma
            altrettanto non fare di questo Ultimo il prodotto del “divenire
            Dio” da parte dell’uomo, per quanto la possibilità di un simile “salto” rimanga
            immanente alla “storia” di questo Unico Dio – ateismo nella
            cristianità. Qui di nuovo andrà fatta valere la differenza insuperabile nella
                ousia comune. Omousios è il Logos anche con
            l’esserci mortale, ma come ciò non esclude la comunanza col Padre, così non esclude la
            distinzione con la natura dei figli, ai quali si rivolge l’“ut unum sint”. La comunanza
            escatologica è resa possibile dall’Omousios, e dunque dalla
            relazione essenziale tra l’omousia di Figlio e figli e quella di
            Figlio e Padre, ma i volti che la manifestano, sulla base di distinte ipostasi, agiscono
            distintamente. E accanto ai volti delle Persone intradivine appaiono, perfettamente
            distinti nel loro essere-con, quelli dei Molti, che uno ad uno
            dovranno liberamente rispondere alla chiamata, essere responsabili
            comunque. L’esserci mortale è perciò perfettamente coinvolto,
            nella sua essenza, nell’“Unum sunt” intradivino, ma in questo suo
                Mit-sein esso non esprime affatto né un annichilirsi o un
            de-crearsi né un “indiarsi” della ousia che gli è propria, bensì il
            suo essere elemento necessario delle relazioni-differenze che costituiscono l’Unico Dio,
            il Dio che proprio nel suo interno, “estremo” articolarsi manifesta la propria unicità.
            Ciò comporta indubitabilmente “collocare” nel Pleroma divino, co-essenziale a un suo
            volto, proprio il nostro stesso Da-sein nella concretezza,
            storicità ed erraticità del suo ek-sistere. Ma è possibile sostenerlo senza ricadere in
            un immanentismo idealistico? 
Soltanto custodendo, io credo, il
            significato sovrasostanziale dell’ousia comune.
                L’ousia, in quanto comune, non può essere “proprietà” di
            nessuna delle ipostasi, che costituiscono il fondamento delle Persone – né del Signore
            che si rivolge in quanto Causa, Ordine e Fine alla totalità degli essenti attraverso il
            Logos, né del Logos realmente inviato a condividere l’ousia del
            mortale, né dello Spirito, nel cui prosopon l’energia vivificante
            del dialogo tra i Tre, e dei Tre con “tutti”, appare “effetto” della Libertà senza luogo
            e oltre ogni determinata potenza causante. Nello Spirito ri-volto
                all’ousia i Molti della Relatio riconoscono l’inesauribile
            fonte del loro ad-venire, l’arché-e-fine del loro
            manifestarsi. Non basta liberarsi da Ario dicendo “Unum”, né da
            Sabellio dicendo “sumus” (Agostino docet). Occorre dire che l’Unum
            chiama a sé la totalità degli essenti, ma è ad un tempo distinto dalla loro vita,
            sovrabbondante, eccedente, rispetto ad essa. Essenziale all’Unum così inteso è
            certamente l’apparire (qui sta la sua incompatibilità con l’Unum del neoplatonismo), ma
            nello stesso apparire vivente del “sumus” si mostra l’incatturabile e irrafigurabile
            della Libertà che ha lasciato fossero ab Initio tutte le forme del
            manifestarsi, dell’ek-sistere, del fare, nell’arrischio del loro
                polemos, tra le dimensioni del Divino e quella stessa
            dell’esserci, che è una di esse-in esse. 
Nulla del pensiero dell’Occidente è in
            realtà comprensibile se non si proietta anche sullo sfondo di questo monoteismo,
                del pròblema logico-teologico, direi, che esso incarna. Nulla
            di più erroneo del ritenere che il dominio di scienza e tecnica si sia imposto “negando”
            tale teo-logia. Le stesse idee di sovranità politica che
            l’Occidente ha elaborato, lungi dall’essersi imposte semplicemente contro presunte
            istanze teocratiche, non sono comprensibili se non in relazione appunto all’idea del
            Deus-Relatio, e cioè di una sovranità monarchica e insieme in sé
            perfettamente distinta[52]. È alla luce di questa teo-logia, certamente, che
            essenzialità dell’apparire degli enti, essenzialità della
            comprensione storica dell’essere, essenzialità dell’energia creatrice dello
            Spirito-Pneuma che soffia nel mortale (e di cui il mortale può perciò tendere a farsi
            esclusivo portatore), si impongono sopra ogni univoca passione per l’Uno, inteso come
            essere-per-sé. Ma che ciò debba destinalmente condurre alla risoluzione dell’Unico Dio
            nel divenire dello Spirito-Geist (sia pure in un divenire che non
            pretenda di autoaffermarsi come compiuto – invero magra “correzione” alla grandezza del
                sistema hegeliano!), e cioè nella
                coscienza dell’esserci, ateisticamente “padrone” della sua
            libertà – che ciò comporti per necessità l’oblio della sacralità dello Spirito, del
            “volto” dell’Inizio, può essere sostenuto soltanto da chi abbia dimenticato la realtà
            delle distinzioni che si armonizzano nella Relatio trinitaria e, appunto, il significato
            che assume in essa l’“abisso” che il Pneuma ri-vela. Che questo oblio possa oggi
            apparire un “fatto”, non implica la verità del suo contenuto – o la falsità di ciò che
            il suo “trionfo” rimuove. L’essenza del monoteismo ancora indaganda
                est.
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                    relazione di dominio. Una logica del potere definitivamente de-costruita da
                    Michel Foucault – ma che pare non applicabile negli stessi termini al Jhwh
                    biblico.  

[13]  Nulla parla più di questo silenzio. È
                    impossibile giocare in chiave oppositiva questi due termini – come a volte
                    sembra fare A. Neher nel suo libro giustamente famoso L’esilio della
                        parola, Casale Monferrato, 1983. Il silenzio non si oppone alla
                    parola, ma alla parola disvelante – così come il commento
                    deve valere in quanto effettivo arrischio alla interpretazione e
                        insieme consapevole traccia della interminabilità di questa,
                        come-tacerne (comment-taire,
                    “leggeva” E. Jabès) ogni pretesa di adeguarsi al “fondo” del Testo.  

[14]  E. Benamozegh, Israele e
                        l’umanità, a cura di M. Cunz, Genova, 1990, pp. 51-70.  

[15]  Buber, Mosè, cit., p.
                    126.  

[16]  È un aspetto particolarmente discusso da A.
                    Fabris, I paradossi dell’amore fra grecità, ebraismo e
                        cristianesimo, Brescia, 2000, in relazione
                    alle tesi di Lévinas sul «volto dell’altro».  

[17]  Vedi Rad, Teologia dell’Antico
                        Testamento, cit., p. 241. 

[18]  È merito di A. Neher aver stabilito la
                    fondamentale differenza tra santità e purezza nella Torah, in
                        L’essenza del profetismo, Casale Monferrato, 1984, pp.
                    127 ss. 

[19]  F. Nietzsche, La gaia
                        scienza, af. 141. Nietzsche accusa in
                    innumeri luoghi l’immagine della signoria di Jhwh di essere causa fondamentale
                    di quella denigrazione dell’istinto, delle ragioni del corpo, del “sì” alla
                    Terra, di cui sarà erede, per lui, la tradizione cristiano-paolina. Ma sono
                    giudizi che, a prima vista, suonano del tutto contraddittori con altri («sulla
                    terra non si è ancora rappresentata la solennità della morte e una specie di
                    santificazione della passione in maniera più bella che da parte di alcuni ebrei
                    dell’Antico Testamento, dai quali anche i Greci avrebbero potuto andare a
                    scuola», Frammenti postumi 1884-1885, 36-42). La ragione sta nel fatto che Nietzsche avverte con
                    “sgomento” come da quella comune radice, dal suo Uno, possano nascere opposti
                    frutti… Gesù e Spinoza! 

[20]  Rashi, Commento
                    all’Esodo, cit., XX, 3. 

[21]  Maimonide, La guida dei
                        perplessi, parte I, cap. XL. 

[22]  F. Rosenzweig, La stella della
                        Redenzione, Casale Monferrato, 1985, p. 427. 

[23]  Sulla differenza tra henologia neoplatonica e
                    teologia monoteistica ebraica, vedi G. Scholem, Concetti fondamentali
                        dell’ebraismo, Genova, 1986. Sul rapporto,
                    invece, di tale henologia con l’esoterismo iranico-sciita, vedi H. Corbin,
                        Il paradosso del monoteismo, Casale Monferrato, 1986.
                

[24]  È la differenza epocale
                    con la catarsi tragica, che rende possibile sopportare il
                        drama del vivere, essere pronti ad
                    affrontarne la miseria, mai l’esserne redenti. 

[25]  Tommaso, Summa
                        theologiae, I, q. II, a. 4 e q. III.
                

[26] 
                    Ibidem, De unitate Dei, I, q. XI, a.
                    3. 

[27] 
                    Ibidem, I, q. III, a. 3: «oportet Deus
                    sit sua deitas». 

[28]  «Vedi, si lamentano tutti i tuoi figli
                    consapevoli da sempre del numero due», F. Rosenzweig, Il
                        grido, a cura di F.P. Ciglia, Brescia, 2003, p. 30. 

[29]  A differenza di ciò che si evince da
                        La teologia protestante nel XIX secolo di K. Barth,
                    dove Schelling non viene praticamente citato. Le pagine che seguono
                    costituiscono un tentativo di ricostruzione critica di quelle parti della
                    filosofia della mitologia e della filosofia della Rivelazione di Schelling
                    dedicate più esplicitamente al problema del monoteismo e dell’esistenza
                    dell’Unico Dio. Inutile perciò ricorrere a continue citazioni. I riferimenti
                    essenziali sono alle Lezioni sul monoteismo, che
                    costituiscono la prima parte della Filosofia della
                        mitologia, pubblicata dal figlio nel vol. XII dei
                        Sämtliche Werke (Stuttgart-Hamburg, 1856-1861), e alla
                        Filosofia della Rivelazione (voll. XIII-XIV); per le
                    prime, trad. it. a cura di L. Lotito, Milano, 2002; per la seconda, trad. it. a
                    cura di A. Bausola, Milano, 1997. 

[30]  «Deus, sive omnia Dei attributa sunt aeterna»
                    (Spinoza, Ethica, I, pr. XIX). 

[31]  «Quicquid est, in Deo est, et nihil sine Deo
                    esse neque concipi potest» (ibidem, pr. XV). 

[32]  Poiché l’onnipotenza di Dio è
                        actu
                    ab aeterno, «et in aeternum in eadem actualitate manebit»,
                    è assurdo ritenere che intelletto e volontà possano riferirsi alla sua sostanza
                        (Ethica, I, pr. XVII, scholium). 

[33]  «Che sarebbe un Dio che agisce solo
                        von aussen, / che lasciasse ruotare il Tutto intorno al
                    suo dito! / A lui si addice muovere il mondo im Innern,
                    custodire in sé la natura, e sé nella natura, così che il mondo che in lui vive,
                    vibra ed è / mai manchi della sua forza e del suo spirito» (Goethe,
                        Proömion, poesia composta tra il 1812 e il 1816).
                

[34]  Sia per l’idealismo sia per lo spinozismo non
                    è possibile pensare Dio che come immediatamente e totalmente presente nella
                    totalità dell’essente. Dio-Natura e Dio-Spirito ek-sistono integralmente nei
                    loro effetti e non è possibile pensare che ne possano produrre o abbiano potuto
                    produrne di diversi. Diversamente Schelling sembra voler far valere l’idea della
                        potentia absoluta di Dio rispetto a ogni ordine
                    dell’essente; ma tale potenza è comunque ordinata su quella
                    della Libertà. 

[35]  Qui si dovrà indagare il nesso tra Schelling e
                    Nietzsche, alla luce dell’interpretazione che di entrambi fornisce Heidegger,
                    sia nel suo Nietzsche, sia in Schellings
                        Abhandlung über das Wesen der menschlichen Freiheit. Lungo la
                    traccia indicata da L. Pareyson, in particolare in Ontologia della
                        libertà I, Torino, 1995, ha illustrato, con perizia filologica,
                    l’argomento E.C. Corriero, Vertigini della ragione. Schelling e
                        Nietzsche, Torino, 2008. 

[36]  Non certo un «Kind des Friedens», un comune
                    figlio della Pace, ha trionfato «auf diese Leichnamen» – e tuttavia ancora la
                    domanda potrà esser fatta valere, al di là del sentimento soggettivo. È questa
                    la lezione, che occorrerà sempre tener ferma, degli Hegel e degli Schelling (le
                    citazioni sono da Fede e sapere). 

[37]  La fede non si può opporre astrattamente al
                    sapere poiché rimane sempre fede di poter giungere a sapere
                    Dio. La differenza col puro sapere è che per la fede l’intelligere
                        Deum (che è pur sempre anche per il sapere un intelligere
                        in in Deum) non può concepirsi che come a
                        Deo. 

[38]  Non dovrebbe essere questa la conseguenza da
                    trarre anche da Spinoza? Se Dio è causa essendi (e non solo
                    causa che “comincia” l’esistere), e se tutte le cose sono determinate dalla
                    divina essenza (Ethica, I, pr. XXIX), come sostenere che
                    siano contingenti, e cioè che la loro essenza non implichi l’esistenza? In altri
                    termini, perché Dio le ha create mortali? Se, come si aggiunge (pr. XXXIII,
                    scholium 1), è soltanto per difetto della nostra conoscenza che le diciamo
                    contingenti (in verità tutte sono
                        necessarie), come non inferire che per un analogo
                    “difetto” le diciamo anche mortali? 

[39]  Nessuno meglio di Averroè ha compreso il lato
                        fisico della Metafisica di
                    Aristotele. Ciò che Heidegger ribadirà, dichiarandone la
                        Fisica il principale libro
                        filosofico. 
                

[40]  C. Arata, Ego sum qui sum. La gloria
                        di Dio, Brescia, 2004, difende strenuamente il senso dell’Essere
                    assoluta evidenza della Prima Persona, versus ogni semplice
                    visione relazionale-dialogica. (Sembra, questa, un’idea prossima a quella una
                    volta espressa da P. Valéry: «Dio, lingotto d’orgoglio puro – Sum qui sum».)
                    Ritengo che questo aspetto sia essenziale, ma possa essere sostenuto soltanto,
                    appunto, come Persona-prosopon dell’Unico Dio, all’interno
                    di una concezione della Vita intradivina che pienamente valorizzi quella dello
                    Spirito. 

[41]  G.W.F. Hegel, Wissenschaft der
                        Logik, in Werke, vol. V, Frankfurt a.M.,
                    1986, p. 193. Ma andrà tenuto presente per tutta questa parte il cap. III,
                        Das Fuersichsein, del libro I
                    della Lehre vom Sein. 
                

[42]  Mutuo l’espressione da Hegel
                        (ibidem, p. 175): «nel suo stesso intuire, e in
                    generale nella sua Verwicklung col negativo, con l’altro,
                    la coscienza è presso di sé». 

[43]  Naturalmente il tema dell’unio
                        mystica può essere ritrovato anche nella Kabbalah, senza che però
                    mai si smarrisca il valore anche teurgico dell’osservanza della Legge. Vedi M.
                    Idel, Cabbalà. Nuove prospettive, Firenze, 1996. 

[44]  Hegel, nelle Lezioni sulla filosofia
                        della storia, spiega su questa base i diversi destini della
                    civiltà monoteistica giudaico-cristiana rispetto a quella dell’Islam. Da esse
                    dovrebbero ancora prendere avvio tutti i nostri sforzi comparatistici (è una
                    dolorosa “assenza” che nelle sue grandi ricerche di sociologia delle religioni
                    mondiali Max Weber non abbia dedicato all’Islam che qualche riga di maniera).
                

[45]  Il problema della
                        personalità di Dio perviene col cristianesimo alla sua
                    piena “rappresentazione”. Mentre in una religione di Dio come puro Essere tale
                    problema scompare, o è ridotto a vieto antropomorfismo, qui viene inteso come
                    “consustanziale” a quello stesso della esistenza di Dio.
                    Essere perfetta persona è di Dio e non “imita” affatto
                    l’esserci umano – anzi, proprio questo manca radicalmente all’uomo:
                    l’essere-Persona. G. Simmel scrisse un saggio illuminante sull’argomento,
                    raccolto in Philosophische Kultur (1911), trad. it.
                        Saggi di cultura filosofica, Parma, 1993. 

[46]  «Terribile» per Rosenzweig l’“e” tra Padre e
                    Figlio, così come lo pensa e lo testimonia il cristianesimo; quella
                    “congiunzione” farebbe del Padre un eterno Passato (alla pari del paganesimo) e
                    consegnerebbe al solo Figlio il futuro (La stella della
                        Redenzione, cit., p. 427). 

[47]  P. Florenskij, La colonna e il
                        fondamento della verità, Milano, 1974, p. 99; ma andrà meditata
                    tutta la Lettera Terza, dedicata alla Trinità, della grande
                    opera. La teologia trinitaria di Florenskij è chiaramente influenzata dalla
                    teosofia di Soloviev: vedi A. Kojève, La métaphysique religieuse de
                        Vl. Soloviev, in «Revue d’histoire et de philosophie
                    religieuses», 14 (1934), pp. 534-554 e 15 (1935), pp. 110-152, trad. it. A
                    Kojève, Sostituirsi a Dio, Milano, 2009. 

[48]  Il Regno era la “parola d’ordine” della triade
                    dei giovani geni – Schelling, Hölderlin e Hegel (si veda la lettera di Hölderlin
                    a Hegel del 10 luglio 1794) – e tale rimase per quest’ultimo per tutta la vita;
                    il Regno in noi, nell’intimità della coscienza che ha
                    compiuto il proprio itinerario ed è venuta a capo del negativo, di ogni
                    lacerazione e di ogni esteriorità – il Regno che si annuncia alla fine della
                        Fenomenologia: discesa del Regno sulla terra per
                    mettervi radice: conciliazione tra i mondi della verità dell’intellezione e
                    quello della realtà («und der Himmel auf die Erde herunter verpflänzt»).
                

[49]  L’“ultima” parola di Kant sulla libertà
                        (Opus postumum, in Kants
                        gesammelte Schriften, vol. XXII, p. 91). Qui
                    Kant parla dell’“essenza” che in un corpo appare come causa sovrasensibile delle
                    sue azioni come di una «Ursache ohne Ort», una causa paradossalmente non
                    collocabile nello spazio-tempo! Ma in un altro passo dell’Opus
                        postumum (vol. XXI, p. 421), Kant parla, invece, di libertà come
                    «Wirkung ohne Ursache», come effetto senza causa: noi vediamo o crediamo di
                    vedere “atti” di cui non sappiamo riconoscere alcuna causa nella dimensione
                    empirico-sensibile. La libertà, allora, non è causa
                    (determinabile), non è arché-causa – ma ciò che dobbiamo
                    presupporre in “azioni” altrimenti inspiegabili in uno con
                    questi atti stessi. 

[50]  “Moltiplicazione” dell’Uno: «unus corpus et
                    unus Spiritus […] in una spe […] unus Dominus, una fides, unum bapstisma; unus
                    Deus et Pater omnium […] unicuique autem nostrum data est gratia» (Ef 4,4-7).
                

[51]  È la conseguenza inevitabile del concepire
                        ab initio il sacrificio del Figlio, riducendo
                        all’inessenziale la storia
                    dell’Evento e quella dell’Evo che da esso si genera e a esso,
                    positivamente-negativamente, “appartiene”. 

[52]  Malgrado l’impianto a volte apologetico, gli
                    scritti di Romano Guardini dedicati all’intrinseca relazione tra «Cristo e
                    Europa» rimangono filosoficamente e teologicamente ricchissimi (R. Guardini,
                        Scritti politici
                    1913-1964, Brescia, 2005).
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