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Epigrafe
Is it, thought Captain
        Delano, that this hapless man is one of those paper captains I’ve known, who by
        policy wink at what by power they cannot put down?
(Herman Melville, Benito
        Cereno, 1856).
¿Quién manda en el mundo?
(José Ortega Y Gasset, La
        rebelión de las masas, 1930).




Introduzione 



A prima vista la teoria politica del pluralismo sembra appartenere a una nebulosa concettuale che pare restituirci senza sosta una sorta di «anti-teoria» [Jordan 1990]. In effetti, pluralismo è un vocabolo che racchiude in sé uno spettro di significati talmente ampio da rendere difficilissima l’individuazione del suo «referente». In questo senso, il referente del termine pluralismo si può ricondurre ai molteplici significanti «che – in qualunque comunità linguistica e in qualsiasi momento – vengono assunti rispettivamente come il significato “letterale” (denotazione) e i possibili significati associativi (connotazione)» [Hall 1980; trad. it. 2006, 49]. 
Per comprendere in qual senso si può «connotare» all’infinito il concetto di pluralismo, è sufficiente richiamare l’osservazione di un politologo come Guy Peters, secondo il quale il suo impiego presuppone una «scala di astrazione» che esprime la «variante di un concetto più generale» [Peters 1998; trad. it. 2001, 102-103, corsivo mio]. È così che, segnatamente all’interno delle discipline politologiche, il lemma «pluralismo» è stato utilizzato per catalogare i «regimi politici» nell’accezione formulata da Linz [2006], la rappresentanza degli interessi nella teoria di Schmitter [1974], o i sistemi di partito nell’analisi di Sartori [1976]. Ciascuna di queste accezioni è riconducibile a una più astratta nozione di pluralismo, il cui «referente» rimane celato all’interno degli ordini «discorsivi», o dei principi di catalogazione, attraverso i quali vengono connotati di volta in volta i suoi contenuti. Per quanto molteplici possano essere i discorsi che ruotano intorno al termine pluralismo, è opportuno raccogliere il suggerimento di chi ha evidenziato l’utilità di «esplorare il puzzle e le incoerenze che esso ha generato» [Jordan 1990, 68]. 
Se si parla qui di «varianti» del pluralismo non è in omaggio all’approccio «narrativo» – o «postmoderno», sempre che quest’aggettivo ricopra ancora un senso intelligibile ai giorni nostri – con cui si tende a sottolineare la fluidità, l’instabilità, o l’immaterialità delle dinamiche associative e organizzative all’interno delle società contemporanee [Hatch 1997]. Piuttosto va preso atto che l’idea di pluralismo, i cui principi vengono concettualizzati per la prima volta all’interno delle scienze sociali europee, non è agevolmente riconducibile – se non è proprio di per sé irriducibile – alle accezioni attraverso le quali un simile termine viene tradotto nelle lingue extraeuropee.  
Se consultiamo quei dizionari che sempre più opportunamente si vanno incaricando di approfondire il vocabolario delle scienze sociali al di fuori del loro originario alveo europeo, si può scoprire per esempio come nella lingua cinese il lemma «pluralismo» (duōyuánzhŭyì) venga reso con un ideogramma che nella sua stupefacente complessità semantica rimanda soprattutto al tema del multiculturalismo (con riguardo segnatamente alle «nazioni multietniche»), anche se in altre accezioni legate alla medesima voce non si manca di alludere al modo in cui il concetto di pluralismo è stato «utilizzato con diversi obiettivi nelle teorie politiche occidentali» [Gianninoto 2010, 75]. 
Si potrebbe richiamare a tale proposito la questione del «nazionalismo metodologico», che rimanda originariamente al tema formulato da Herminio Martins [1974] all’interno del dibattito sociologico [Chernilo 2006]. In strettissima analogia con l’idea di «individualismo metodologico», il concetto di «nazionalismo metodologico» va inteso evidentemente con riferimento alla possibilità di ricondurre una teoria (o un paradigma scientifico) alle unità che ne costituisco in ultimo l’oggetto d’indagine: cioè, in questo caso, le unità nazionali. 
È del tutto plausibile che le teorie e i modelli di analisi utilizzati all’interno delle scienze sociali debbano operare «sia come un ausilio alla ricerca comparata, sia come un antidoto al nazionalismo metodologico» [della Porta e Keating 2008, 5]. Tuttavia, occorre non trascurare il rischio di lasciarsi alle spalle un tema che in realtà potrebbe riproporsi con un’intensità polemica direttamente proporzionale alla disinvoltura con cui i teorici della globalizzazione l’hanno relegata tra i reperti archeologici delle scienze sociali. In effetti, gli studiosi della società sono stati indotti a disfarsi sin troppo sbrigativamente del bagaglio conoscitivo legato ai loro rispettivi universi concettuali, proprio in nome di quello che taluni osservatori hanno definito il «fluidismo di gran parte della teoria sociale contemporanea» [Wimmer e Schiller 2002, 301]. Il neologismo fluidism registra il modo in cui la ricerca di policy si è sganciata dalle sue matrici nazionali, così da posizionarsi all’interno di «una situazione dove non esiste nessuna scienza politica americana, o europea, o asiatica, o africana, ma semmai differenti discorsi politici dipendenti dal luogo, dalla situazione, dalla politica (politics)» [Berndtson 1987, 98, corsivo mio].  
È davvero significativa, a questo proposito, la discussione intorno alle ragioni per cui le lingue dell’Europa continentale non dispongono di un «proprio» vocabolo per rendere il concetto di policy. In questo senso, alcuni tra i più autorevoli studiosi di policy hanno avvertito addirittura la necessità di «gettare un ponte sul fossato concettuale» che separa il linguaggio anglosassone da quello in uso presso gli studiosi non anglofoni di politiche pubbliche[1]. E certamente non si può negare come un tale rilievo possa rendere assai meno agevole avvalersi dell’indagine cross national, che ha caratterizzato gran parte della ricerca sociale nella seconda metà del Novecento. 
Se si vuole evitare di incorrere in quella sorta di mise en abîme che sembra sprigionarsi dalla teoria del pluralismo quale «anti-teoria» (il «pluralismo del pluralismo», per riprendere la definizione di Jordan), è indispensabile definire la «riflessione sull’oggetto» unitamente all’«oggetto della riflessione» di cui ci verremo occupando nelle pagine seguenti.  
La riflessione sull’oggetto rimanda al modo in cui si è qualificato il tema del pluralismo nel quadro delle modalità conoscitive che sono state classificate in termini di political science for policy, ovvero quella particolare declinazione della «scienza politica» che ha trovato una precisa connotazione nell’indagine sulle «politiche» [Prewitt 2005]. Si tratta di risalire a un principio di riflessione per cui è determinante soffermarsi non solo e non tanto sui molteplici significati che la parola policy ha assunto nella lingua inglese (su cui torneremo in modo particolare nel primo capitolo), quanto sulle implicazioni sottese alle diverse formule che hanno contraddistinto il ricorso ai cosiddetti «approcci policy-oriented» (con tutte le sottospecie definitorie che hanno caratterizzato lo sviluppo di un tale campo disciplinare: «policy studies», «policy inquiry», «policy analysis», e così via elencando)[2]. 
A sua volta la materia o l’oggetto delle riflessioni che avvieremo nelle pagine seguenti non riguarda la catalogazione delle molteplici fratture territoriali, culturali o economiche lungo le quali si può incanalare la «politica del conflitto», o contentious politics, come l’hanno definita Tilly e Tarrow [2007]. Semmai, è parso utile riservare un’attenzione particolare al modo in cui le linee di conflitto che attraversano le poliarchie contemporanee tendono a scivolare sul piano sempre più inclinato del principio secondo cui «empire follows the balance of property».  
Per definire una tale prospettiva di analisi è utile risalire all’indirizzo teorico che i cultori del pensiero politico hanno qualificato in termini di «repubblicanesimo». In effetti, sin da Machiavelli, l’elemento più caratteristico di questa corrente teorica è racchiuso nel modo di concepire la conflittualità tra i gruppi, i partiti o le fazioni, più o meno minoritarie o maggioritarie, come se si trattasse di saldare un conto continuamente aperto tra l’esigenza di assicurare le condizioni di esistenza del pluralismo (la funzione dell’«impero») e la necessità di addomesticare le innumerevoli istanze di cauzione di cui possono avvalersi in ogni momento i detentori del «dominio»[3]. È sufficiente ricordare, a tale proposito, il modo in cui Harrington [1656] aveva rovesciato l’argomento di Hobbes. Così Harrington ha distinto la parola «dominio», ossia ciò «che un uomo può chiamare cosa propria, vale a dire la proprietà», dall’«impero» o «potere sovrano», che costituisce «il modo in cui ogni individuo può godere dei suoi beni, vale a dire la protezione» [Harrington 1656; trad. it. 2004, 124]. Non è irrilevante osservare come possano risuonare per tale via gli echi di una prospettiva «anticapitalistica» dell’economia, attraverso cui i più convinti seguaci della teoria di Harrington hanno perpetuato la diffidenza verso qualunque forma di concentrazione della proprietà correlata all’accumulazione del potere (politico). Quel che rimane incerto, in ultima analisi, è il modello di economia riconducibile al principio secondo cui «empire follows the balance of property»[4].  
Con tutta evidenza, il termine dominio è riconducibile a dominus, nel senso in cui per esempio Weber ha distinto il concetto di «dominio personale» (Herrschaft) dal più ampio e indeterminato concetto di «potere» (Macht). Ma il concetto di dominio può essere reso – anche e segnatamente – con la parola domain. Si è ricordato, a tale proposito, come il termine domain abbia indicato sia «una tenuta da sfruttare per quel che poteva rendere» [Oakeshott 1975; trad. it. 1985, 176-77], sia un terreno su cui può gravare un’«espropriazione per pubblica utilità (“eminent domain”)» [Oakeshott 1996; trad. it. 2013, 139]. In senso lato, gli studiosi hanno adoperato l’espressione policy domain per definire i criteri di formulazione e selezione dei corsi d’azione all’interno di determinate aree di policy [Laumann e Knoke 1987]. Da questo punto di vista, l’analisi del policy domain racchiude un nesso euristico che può consentirci di catalogare le modalità con cui si vanno riconfigurando ai giorni nostri le frontiere tra pubblico e privato, o i confini tra interno ed esterno, nel quadro di una visione sempre più sfuggente della nozione di pluralismo.  
Se ci siamo attardati oltremodo sul concetto di dominio è anche per chiarire in quale senso viene evocata qui l’immagine della «pluralità addomesticata». Qualunque attività di addomesticamento racchiude in sé un principio ambivalente, che può indicare tanto l’imposizione di una linea di condotta – o policy in senso proprio – nei riguardi di chi è abituato altrimenti a vivere in assenza di regole, quanto la manipolazione delle regole in ordine agli esiti attesi di un’attività competitiva (come quando si parla, per esempio, di una gara oppure di un concorso «addomesticato»). A ben vedere, nell’una come nell’altra accezione, l’attività dell’addomesticare implica il confronto asimmetrico tra «contenders for power», o, meglio, tra contendenti per il domain, che – per dir così – non giocano «alla pari»[5].  
In questo senso, «addomesticare» vuol dire soprattutto accantonare quelle «visioni politiche» le quali si sono incaricate di affrontare, magari con la tipica «impertinenza» di un percorso conoscitivo che «sembra non appartenere a nulla e nessuno», i tratti meno accomodanti e più irriducibilmente «avversariali» del pluralismo nel quadro di quella che si è definita l’«età della tarda democrazia»[6]. 
Può tornare utile inquadrare i percorsi di analisi tratteggiati sin qui all’interno della tabella 1. 
Nei capitoli seguenti il tema del pluralismo verrà approfondito lungo differenti piste di ricerca, che sono accumunate dal fatto di approssimarsi ai bords du politique, per utilizzare la formula di Jacques Rancière [1998] su cui torneremo nelle pagine conclusive del libro.  
TAB. 1. Uno schema di lavoro 
	 	Dominio/domain 
	Impero/protezione 

	Policy 
	A
	B

	Politica 
	C
	D

	Fonte: elaborazione propria. 




Più in dettaglio, nel primo capitolo, si ripercorrono le origini delle odierne scienze di policy alla luce della tesi secondo cui il composito e sempre più affollato campo d’indagine che viene associato oggi all’analisi delle politiche pubbliche, è riconducibile alle pratiche di governo catalogate in passato con il concetto di «polizia». L’interesse di questa tesi – è bene chiarirlo subito – non sta certo nella sua originalità (o magari, a seconda dei punti di vista, nella sua apparente stravaganza), se soltanto si pensa ai numerosi studiosi che hanno indagato le origini della «scienza di polizia» in Europa. Né la sua formulazione è al riparo dalle critiche che la più accorta storiografia politica potrebbe sollevare a proposito della pretesa di servirsi del termine polizia quale epitome di un complesso sistema operativo – quello del cosiddetto Stato amministrativo – di cui la «scienza di polizia» era solo una tra le sue più significative componenti [Scattola 2003].  
E però, non è affatto irrile﻿﻿vante osservare come sia stata la necessità di coltivare la memoria della loro professione, che ha sospinto taluni studiosi di policy ad approfondire in tal senso le origini del loro universo disciplinare. È il caso di richiamare, a tale proposito, l’analisi di Peter Wagner e Frank Fischer [1988], i quali hanno sottolineato come la locuzione ibrida Policy Forschung, con cui viene designata in Germania la «ricerca di policy», avrebbe potuto trovare il proprio corrispettivo nella nozione tedesca di «polizia» (o Policey), intesa in un’accezione ben più ampia di quella con cui viene impiegato ai nostri giorni il termine Polizei. Sulla scorta di quest’annotazione terminologica, i due studiosi hanno formulato una congettura interpretativa sulla quale torneremo a più riprese nelle pagine seguenti: vale a dire, che gli antecedenti degli studi di public policy, o di quant’altro viene racchiuso ai nostri giorni nella generica etichetta di «analisi delle politiche», è riconducibile a quella «scienza della polizia» con cui gli stati assolutistici hanno raffinato le pratiche di governo [Wagner e Fischer 1988, 457]. Non pare per nulla casuale, allora, il fatto che sono stati proprio alcuni autori tedeschi o di origine tedesca, i quali hanno ricoperto un ruolo di primissimo piano nello sviluppo degli studi di policy, ad approfondire i motivi per cui le lingue dell’Europa continentale sembrano non disporre di un proprio termine per rendere l’inglese policy [Heidenheimer 1985; Beyme 1986; Wagner e Fischer 1988].  
Va detto sin d’ora che nella vicenda del termine polizia è racchiuso l’alternarsi delle fasi di neutralizzazione e di iperpoliticizzazione dell’azione amministrativa, il cui esito finale rimane segnato dall’esperienza dello «Stato discrezionale». Con questa formula Ernst Fraenkel – in Il doppio Stato (Der Doppelstaat in originale, o The Dual State nella traduzione inglese) – ha descritto la formazione del nazionalsocialismo in Germania a partire dal momento in cui «i tribunali hanno allargato sistematicamente la sfera del politico», così includendovi qualunque provvedimento di polizia, fino al punto che persino «il traffico stradale viene dichiarato materia politica» [Fraenkel 1974; trad. it. 1983, 65].  
Torna utile richiamare a tale proposito l’osservazione di Lasswell, secondo cui gli studiosi americani hanno adoperato malvolentieri la parola Stato, se non altro perché «l’espressione tecnica “stato” ha sempre sopportato la conseguenza del fatto che il termine non è nell’uso comune per designare la nazione come un tutto» [Lasswell 1948, 124; trad. it. 1975, 495]. Così parafrasando l’argomentazione di Lasswell, ci si potrebbe chiedere se la riluttanza degli studiosi europei a ripercorrere i nessi tra polizia e policy, non possa dipendere dal fatto che il termine polizia non è nell’uso comune per designare l’azione amministrativa come un tutto.  
Eppure, per quanto sorprendente possa sembrare a prima vista, è difficile non rilevare come la «scienza dello Stato» di matrice europea abbia suggerito agli studiosi statunitensi quello che Gunnell [2004, 77] ha definito «the “domain” of political science». In questo senso, è parso utile richiamare non già le rassegne scientifiche, bensì i contrassegni che hanno scandito lo sviluppo della scienza politica per le politiche negli Stati Uniti. 
Alla luce di questa prospettiva, nel secondo capitolo si richiameranno le traiettorie di ricerca attraverso le quali si è venuta consolidando la scienza politica statunitense in coincidenza della «nazionalizzazione della politica americana», soprattutto e segnatamente a ridosso delle «principali conseguenze della rivoluzione provocata dal New Deal e dal Fair Deal, e dalla urbanizzazione e industrializzazione dell’intero paese» [Lipset 1960; trad. it. 1963, 324]. In questo senso, le osservazioni che formuleremo a tale proposito si possono ascrivere alla pista d’indagine che dovrebbe incaricarsi di approfondire gli «anni perduti della ricerca sui gruppi d’interesse, compensando l’assenza di dati esaustivi e sistematici sull’organizzazione degli interessi negli Stati Uniti prima del 1960» [Tichenor e Harris 2005, 251]. In effetti, è proprio intorno agli anni Sessanta del secolo scorso che il dibattito sul pluralismo americano si lascia alle spalle, per così dire, le più impertinenti (o le meno addomesticabili) «visioni» della politica statunitense. 
Si è utilizzata, a tale proposito, l’immagine dell’«assemblaggio» di elementi eterogenei, le cui «interrelazioni sono fluide e aperte, pur essendo inestricabilmente intrecciate tra loro» [Harvey 2010; trad. it. 2011, 136]. In effetti, ben più del melting pot, o se si vuole del «crogiolo», è l’immagine del patchwork che riesce a catturare in profondità i caratteri più genuinamente politici del pluralismo americano. In questo senso, è stato Gilles Deleuze – sulla scorta della sua singolare rilettura del Bartleby di Herman Melville – a intravedere qui l’«invenzione americana per eccellenza», se non altro «perché gli americani hanno inventato il patchwork nello stesso senso in cui si dice che gli svizzeri hanno inventato l’orologio a cucù» [Deleuze 1989; trad. it. 1993, 37]. 
Con tutta evidenza, il termine patchwork richiama l’immagine di un abito rabberciato (a «raccordo multiplo», per riprendere la definizione di Deleuze), come se si trattasse di una cucitura a filo doppio, triplo o addirittura quadruplo, più o meno quanti sono i tipi di pressione provenienti dal «parallelogramma di forze» economiche, sociali, o ideologiche, entro cui sono rimaste ingabbiate le ricerche intorno ai più profondi e irriducibili conflitti che hanno attraversato la società americana.  
Ma, per trattenersi ancora sull’argomento di Deleuze, si potrebbe dire qualcosa di altrettanto pertinente a proposito della metafora dell’orologio, che richiama il modo in cui l’agenda di policy presenta «cadenze» e «scadenze», come se ogni annuncio di cambiamento riguardasse un «tempo fuori luogo». Con il rischio «che il volto più noto della politica moderna – quello di un continuo, estenuante “come se” – si trasformi per tutti nella più goffa delle maschere» [Ornaghi 1988, 16]. 
Proprio alla luce di questa prospettiva d’indagine, nel terzo capitolo si fermerà l’attenzione sulla «segreta furbizia» con cui si sono venute delineando le tappe di integrazione del policy-making europeo in nome delle «apparenze liberatorie» del mercato. Va detto sin d’ora come valga ben poco attardarsi sull’evidenza del fatto che la politica degli Stati europei è scivolata progressivamente lungo il piano sempre più inclinato delle molteplici configurazioni del mercato. Proprio all’alba del nuovo millennio, gli scenari del mondo globalizzato hanno suggerito agli osservatori sia l’idea che le organizzazioni statali potessero assumere nel loro insieme – sebbene al netto dei cosiddetti «Stati falliti» – il ruolo di uno «Stato del mercato mondiale» (Weltmarktstaat) [Ricciardi 2000, 61], sia il prefigurarsi di «una comunità aperta, in via di costruzione, capace di costituirsi progressivamente in una polity globale e, in quanto tale, sottoposta alla politica» [Mény e Surel 2000; trad. it. 2001, 287][7]. Tuttavia, al di là dell’una o dell’altra grand theory di cui si sono avvalsi gli studiosi per spiegare la direzione e le finalità del policy-making europeo [Nugent 1989, vol. I], è parso utile soffermarsi soprattutto sui presupposti di quella che si potrebbe chiamare la politica del «come se» si decidesse di non decidere. 
All’ultimo capitolo è demandato, con l’inevitabile provvisorietà che contraddistingue ogni riflessione conclusiva, il compito di individuare il filo conduttore lungo il quale si snodano le principali tematiche di cui ci occuperemo nelle pagine seguenti. A questo scopo, si fermerà in particolare l’attenzione su quell’elemento territoriale che, a dispetto delle ripetute previsioni circa la fine dei territori [Badie 1995], torna a posizionarsi sempre più insistentemente al centro delle indagini con cui gli studiosi si trovano a classificare le dinamiche del pluralismo contemporaneo. 
Se abbiamo evitato di menzionare, a tale proposito, le prospettive teoriche intorno a cui orbitano le ricerche nel campo delle relazioni internazionali, è perché classificare per tale via le forme di «domesticazione» del pluralismo vorrebbe dire affrontare un compito spropositato, che non può essere certamente assolto nei limiti di questo studio.  
Che la dimensione «domestica» sia sempre più interconnessa al sistema delle relazioni internazionali, è evidentemente un dato di fatto incontrovertibile, soprattutto se consideriamo le molteplici issues riconducibili al principio della «sicurezza» [Parsi 2007]. Al contempo, è bene tenere conto del fatto che il complesso domain conoscitivo connesso all’analisi delle politiche «si è mostrato sostanzialmente indifferente sia alla politica estera sia al ruolo dei fattori internazionali nelle politiche pubbliche interne» [Isernia 1996, 137]. Per quanto una tale affermazione possa apparire eccessivamente drastica e fin troppo riduttiva, è vero che il suo significato non implica affatto una deminutio del campo di ricerca in cui si posizionano oggi gli studi di policy; al contrario. 
Sempre che sia corretto il modo in cui inquadreremo nelle pagine seguenti la genealogia storico-concettuale dell’idea di policy, è nella natura del policy domain espandersi come se la dimensione interna e quella esterna siano inglobate l’una nell’altra, così rendendo ancora più sfuggente e indecifrabile l’oggetto della «scienza politica per le politiche». 


[1]  Si rimanda, in questo senso, alla prospettiva comparativa racchiusa nel classico lavoro di Heidenheimer, Heclo, Adams [1975, 4], con riferimento segnatamente alla seconda edizione [1983, VII]. Non è privo di significato il fatto che questi rilievi di ordine terminologico compaiano appena di sfuggita nella prefazione alla terza edizione di quest’opera ripubblicata nel 1990, laddove gli autori estendono la comparazione al Giappone, per cui sarebbe apparso ancor più disagevole sollevare il problema dell’intraducibilità del termine policy al di fuori delle lingue europee.

[2]  Si ripropone qui il tema che abbiamo definito in termini di «pluralismo del pluralismo». Così, al pluralismo delle definizioni corrisponde la pluralità delle denominazioni e delle metodologie del campo disciplinare che si è venuto classificando in termini di public policy. Si veda, a tale proposito, la mappa concettuale delineata nell’imponente lavoro di Regonini [2001]. 

[3]  A tale riguardo, si è osservato che alla «riaffermazione dell’interesse pubblico non segue la demonizzazione degli interessi particolari e delle loro dinamiche; segue bensì il tentativo di descrivere in maniera aperta l’organizzazione e l’articolazione della moltitudine» [Negri 1992, 157]. Se si richiama questa tesi, è per ricordare come la sua riproposizione all’interno della trilogia di Negri e Hardt, Impero, Moltitudine, Comune, ha prodotto uno sconcertante effetto di spiazzamento in chi si è trovato a osservare come per tale via le più radicali contestazioni anti-capitaliste abbiano condiviso con i movimenti dell’ultra destra americana l’avversione nei riguardi di quello che si è definito «impero».

[4]  Secondo John Pocock, uno tra i maggiori e più autorevoli studiosi del repubblicanesimo, l’«economia» che aveva in mente Harrington non era altro se non la riproposizione a suo modo utopica dell’«oikonomika in senso greco, un ethos della gestione domestica (household management) a cui la chrematistika, l’arte dell’acquisizione, era subordinata» [Pocock 1977, 63]. È vero che – a ricordarlo sarà Weber – tanto l’«amministrazione domestica», quanto l’«economia acquisitiva», rappresentano due tipi concettuali che nella realtà dell’agire concreto «non costituiscono alternative esclusive» [Weber 1956; trad. it. 1995, vol. I, 85]. Ed è altresì vero che queste due dimensioni dell’economia si ripropongono con modalità del tutto nuove all’interno delle odierne configurazioni del mercato, così da rendere sempre più opaco il principio costituente secondo cui «empire follows the balance of property».

[5]  In questo duplice significato, sarebbe fin troppo agevole esemplificare il tema dell’addomesticamento nei termini in cui uno studioso statunitense osservava, agli inizi del Novecento, come i «nativi americani» non fossero «assolutamente addomesticabili. Quello che per noi è libertà, loro la ritengono una schiavitù mortale» [N.S. Shaler 1905, 255, cit. in Wiebe 1995; trad. it. 2009, 159].

[6]  Sul concetto di «visione» in rapporto all’«impertinenza» della teoria politica, unitamente alla discussione sulla «tarda democrazia», si rimanda in particolare a Ornaghi [2009, 23-24] e [2013]. 

[7]  In questo senso Habermas ha suggerito di inquadrare il processo costituente dell’Unione europea «a partire da una prospettiva di “politica interna a livello mondiale” (Weltinnenpolitik)» [Habermas 1996; trad. it. 1996, 372]. 





Capitolo primo 

Le traiettorie di addomesticamento del pluralismo 

In questo primo capitolo si ripercorrono le origini delle odierne scienze di policy alla luce della tesi secondo cui il composito e sempre più affollato campo d’indagine che viene associato oggi all’analisi delle politiche pubbliche, è riconducibile alle pratiche di governo catalogate in passato con il concetto di "polizia". L’interesse di questa tesi non sta nella sua originalità, se soltanto si pensa ai numerosi studiosi che hanno indagato le origini della "scienza di polizia" in Europa. Né la sua formulazione è al riparo dalle critiche che la più accorta storiografia politica potrebbe sollevare a proposito della pretesa di servirsi del termine polizia quale epitome di un complesso sistema operativo di cui la "scienza di polizia" era solo una tra le sue più significative componenti. Però non è affatto irrilevante osservare come sia stata la necessità di coltivare la memoria della loro professione che ha sospinto taluni studiosi di policy ad approfondire in tal senso le origini del loro universo disciplinare.





1. La
            spartizione disciplinare delle «spoglie del politico» 



Intorno al concetto di
                public policy ruota oggi un complesso campo d’indagine nel
            quale sembrano riconoscersi pressoché tutti i cultori delle scienze sociali, come se al
            di là delle loro rispettive appartenenze disciplinari parlassero un linguaggio
            universale. Va però sottolineato che, al di fuori dell’orbita dei paesi anglofoni,
            neppure le lingue dell’Europa continentale dispongono di un proprio corrispettivo per
            rendere l’inglese policy[1]. 
Allo scopo di inquadrare l’uso del
            termine policy, torna utile fermare l’attenzione sulla dissoluzione
            dell’unità dell’«oggetto politica» all’interno della scienza politica di matrice
            statunitense. La quale scienza si è trovata ad alimentare una spartizione disciplinare
            che «si riflette anche a livello lessicale nella “formula trinitaria”
                polity-politics-policy» [Portinaro 1989, 325]. A motivare una
            tale «spartizione disciplinare» ha certamente contribuito anche il fatto che nelle
            lingue dell’Europa continentale è disponibile un unico vocabolo
                (Politik in tedesco, politique in
            francese, e così via) per esprimere i differenti significati in accordo ai quali, nella
            cultura anglosassone, si utilizzano in maniera ben distinta i concetti di
                «politics», «policy» e
                «polity». 
Così, mentre il concetto di
                politics rimanda allo studio del «potere», inteso come capacità
            di «influenzare» – nel senso più squisitamente politico – tanto il comportamento degli
            individui quanto quello dei gruppi, la nozione di policy esprime
            piuttosto l’idea di una «linea di condotta» che si presceglie – o a cui ci si conforma –
            nell’intento di affrontare un problema di natura individuale o collettiva [Lasswell e
            Kaplan 1950; trad. it. 1997, 116-117]. A questi due termini occorre affiancare l’uso del
            concetto di polity che è riconducibile, segnatamente nell’ottica di
            chi oggi si interroga sul ruolo e il significato politico del territorio, all’idea di
            una «comunità politica organizzata e istituzionalizzata, impostata sulla definizione dei
            confini, sull’affermazione e il mantenimento di una identità territoriale» [Diamanti
            2003, 229-230][2]. 
Per inquadrare gli sviluppi
            concettuali connessi alla formulazione del trinomio
                polity-politics-policy, Heidenheimer [1986, 23] ha utilizzato
            l’immagine di una «polis-family of words», il cui ceppo originario
            si è venuto differenziando attraverso svariati «sentieri linguistici»[3]. All’interno di una tale cornice storico-concettuale questo studioso ha
            evidenziato le principali traiettorie lessicali attraverso cui si è diffuso l’uso del
            termine polizia. Sono in particolare due le accezioni di «polizia»
            su cui conviene fermare l’attenzione. 
In una prima accezione, che trova
            origine nel linguaggio «colto» delle cancellerie europee (tra cui per prima e non per
            caso quella di Borgogna), il vocabolo compare in quei documenti nei quali si parla delle
                «regole che dovrebbero produrre o mantenere la
                condizione del buon ordine», vale a dire l’état bien
                policé, o se si vuole lo «Stato ben ordinato» [Schulze 1988, 73]. In
            questo senso, il termine polizia poteva essere utilizzato quale
            sinonimo di «stato», inteso nel significato ancora incerto di «dominio» del principe e
            del suo entourage [Chabod 1957, 144-145; Miglio 1981, 813-819], come stava a dimostrare
            del resto la scelta apparentemente curiosa di pubblicare in Germania il
                Principe di Machiavelli col titolo di Policey
            [Heidenheimer 1986, 10]. E appare ancor più significativa, a tale proposito,
            l’annotazione di Beyme [1986, 541], il quale ha osservato come il testo Della
                ragion di Stato (1589), con cui Giovanni Botero consacrava alla fine del
            Cinquecento una simile formula, sia stato reso nelle lingue del tempo con una
            circonlocuzione che richiamava le «buone politiche». 
In un’altra e ben diversa accezione,
            va ricordato come il termine polizia sia stato utilizzato anche con
            riferimento alla «grazia» o alla «cortesia», nel senso in cui si poteva «parlare di una
            città o una nazione ‘polìte’ (polizierten)» [Schulze 1988, 73]. Per
            quanto quest’ultima traiettoria linguistica parrebbe esprimere «soltanto un’estrinseca
            estetizzazione del concetto di polizia» [ibidem, 73], è opportuno
            non trascurare le implicazioni politiche racchiuse nel nesso tra cortesia e polizia. 
Queste oscillazioni di significato
            sembrano caratterizzare, in parallelo, anche il modo in cui la «polis-family
                of words» torna a diffondersi in Inghilterra tra il XVI e il XVII secolo.
            Tra i diversi percorsi lessicali che si potrebbero richiamare a tale proposito, è
            particolarmente significativo accennare al modo in cui Thomas Smith, proprio quando si
            trovava a ricoprire il ruolo di ambasciatore in Francia per conto della regina
            Elisabetta, concepiva il suo De Republica Anglorum [1565]. Rispetto
            a quel che verremo argomentando qui di seguito, conta richiamare in particolare il
            sottotitolo di questo trattato: The Manner of Government or Policie of the
                Realm of England. Con questa formulazione il grande giureconsulto inglese
            si accingeva a tracciare una mappa della «forma e la maniera del governo in Inghilterra
            e […] i punti principali per cui esso differiva dalla policy o governo
            in uso a quel tempo in Francia, Italia, Spagna, Germania» [cit. in
            Heidenheimer 1986, p. 27]. 
Se si cercasse nella lingua inglese
            il «termine-gemello» di quel concetto di Policey che ha designato
            nei paesi dell’Europa continentale (sia pure con modalità e
            timbri differenti) la «cura del buon ordine e del benessere generale»
                all’interno delle comunità politiche, dovremmo risalire per
            conseguenza ai primissimi impieghi del termine policy: vale a dire,
            il medesimo termine con cui siamo abituati a classificare oggi l’universo conoscitivo e
            operativo legato allo studio delle «politiche pubbliche». È precisamente in questa
            prospettiva che sembra utile richiamare alcune osservazioni formulate da Heidenheimer in
            ordine alle traiettorie semantiche che hanno contraddistinto l’uso della parola
                policy rispetto alla diffusione del concetto di polizia
            all’interno dell’Europa continentale. In questo senso Heidenheimer ha osservato come le
            concezioni basilari sottese alle pratiche della «polizia ben ordinata» siano state
            formulate e introdotte in Inghilterra addirittura prima di quanto non avverrà nei paesi
            dell’Europa continentale. In questa prospettiva, taluni studiosi hanno addirittura
            rintracciato le più remote origini del welfare nelle «leggi sulla
            povertà» (poor laws) dell’epoca elisabettiana, che Adam Smith ha
            descritto in termini di «polizia in Inghilterra (police in
            England)» [Smith 1776; trad. it. 1975, 153][4]. 
Sotto il profilo più strettamente
            terminologico, può essere utile richiamare il lavoro in cui Mario Praz [1930] ha
            approfondito a suo tempo la recezione del pensiero di Machiavelli nell’età
            elisabettiana, laddove il termine policy viene adoperato nel senso
            di «scaltrezza», «accortezza», o addirittura «raggiro». In tal modo, parallelamente al
            diffondersi del concetto di «machiavellismo», la parola policy
            viene sempre più associata a una condotta la cui avvedutezza è votata
            fatalmente all’inganno. Tra le molte altre citazioni letterarie racchiuse nel libro di
            Praz, è particolarmente interessante il richiamo al poema di Sir William Alexander,
                Doomes-Day, or the great Day of Lords Judgement, pubblicato nel
            1614, in cui l’influenza «corruttrice» di Machiavelli è descritta nel modo seguente: «il
            Fiorentino reso celebre da queste arti ne ha corrotti moltissimi fino in tempi recenti,
            sicché la sottigliezza è venuta a tal credito, che la falsità
                [falshood] (quando è chiamata policy) è
            elogiata» [cit. in Praz 1930, 111]. 
A queste molteplici accezioni
            negative si è venuto affiancando e gradualmente sostituendo l’impiego di
                policy risalente alla massima di origine puritana – sulla quale
            ha fermato l’attenzione peraltro Weber nelle pagine conclusive dell’Etica
                protestante e lo spirito del capitalismo – secondo cui «la migliore
            condotta è l’onestà» (honesty is the best policy). È difficile
            stabilire in quale momento l’accezione positiva del termine policy
            abbia finito col prevalere sui significati che evocavano la spregiudicatezza,
            la falsità o l’inganno. Quel che certamente non si può non vedere è il modo in cui il
            concetto di policy ha potuto radicarsi nel linguaggio quotidiano. È
            così che intorno alla metà del XVIII secolo, proprio al tempo del governo di Walpole e
            della fase rampante del capitalismo inglese, un personaggio del romanzo Amelia
            di Henry Fielding può esprimersi così enfaticamente: «Tom, Tom, tu non hai
            nessuna policy in te» [cit. in Heidenheimer 1986, 14]. 
Non sembri fuori luogo, a tale
            proposito, il richiamo alla teoria della letteratura di Michail Bachtin, secondo il
            quale nei romanzi di Fielding, di Sterne, e di altri narratori del tempo, «il patetismo
            sentimentale risuona periodicamente, come lingua tra altre lingue, come un aspetto del
            dialogo delle lingue intorno all’uomo e al mondo» [Bachtin 1975; trad. it. 1979, 205].
            In effetti, è la reiterazione linguistica del termine policy che ha
            reso familiare il suo uso nella lingua inglese. Insomma, al pari di
            quel che si potrà ripetere ai nostri giorni per il concetto di
                governance, l’utilizzo del termine policy
            sembra rimandare a quelle innumerevoli aree di «intersezione» tra decisioni
            pubbliche e scelte private in cui si rispecchia l’immagine delle «politiche» (al
            plurale). 
Quel che si può rilevare alla luce
            di queste annotazioni linguistiche e lessicali, è il modo in cui policy
            è riuscito a radicarsi nella lingua inglese per il fatto di evocare
            espressioni legate al linguaggio ordinario, in maniera analoga al modo in cui veniva
            utilizzato il verbo gestire (to manage, o
            anche to deal). In effetti, lungo questa traiettoria concettuale,
            il vocabolo policy ha potuto diffondersi nella cultura anglosassone
            anche in ragione della sua capacità di esprimere, con la stessa
                familiarità, sia le logiche sottese alle decisioni dei
            governanti, sia le scelte che presiedevano ai più modesti affari della vita quotidiana. 
Diventa ben visibile, a questo
            punto, la peculiarità del termine policy
            rispetto al sentiero linguistico verso cui si incamminerà l’uso del suo
            «termine-gemello» polizia all’interno dell’Europa continentale. Ma, prima di procedere
            oltre, è utile riassumere le traiettorie concettuali che si sono delineate sin qui alla
            luce delle formazioni concettuali che hanno contraddistinto le diramazioni della
                «polis-family of words» all’interno delle principali lingue
            europee. 
TAB.1.1. I
                sentieri linguistici della «polis-family of words» 
	Francese
	Termini-concetto
	Policie,
                                    politie (dal
                            greco/latino)

	 	Impiego
	Molto frequente nel XVI
                                secolo

	 	Significati
	Amministrazione pubblica, governo,
                                ordinanze, provvedimenti di arresto

	 	Evoluzione del concetto
                                
	pollice,
                                    police = misure per la sorveglianza della
                                sicurezza pubblica all’interno dello Stato 
politique = maniera di governare o di
                                dirigere lo Stato (a partire dal 1640)

	Tedesco
	Termine-concetto
	Polizey,
                                    Policey

	 	Impiego
	Prevalente durante i secoli
                                XV-XVII 

	 	Significati
	Governo, amministrazione,
                                ordinamento (Ordnung)

	 	Evoluzione del
                                    concetto
	Policey =
                                Cura del benessere degli Stati (secoli XVII-XIX)
                                
Polizei = Organismi predisposti ai servizi
                                di polizia (secoli XVIII-XX) 
Politik =
                                Linee d’intervento dello Stato o riferite ai piani o ai
                                programmi statali (secoli XVII-XX)

	Inglese
	Termini-concetti
	Policy e
                                    polity (dal greco/latino attraverso il
                                francese)

	 	Impiego
	Prevalente durante i secoli
                                XIV-XVIII 

	 	Significati
	Forma di governo; conduzione della
                                politica estera

	 	Evoluzione del
                                    concetto
	policy =
                                corso d’azione adottato e perseguito da un governo, da un
                                partito, da un uomo di Stato (utilizzato in questa accezione a
                                partire dal XVII secolo, seppure con varianti che si sovrapponevano
                                agli usi privati del termine) police = misure
                                finalizzate a controllare, regolare o far rispettare l’ordine
                                attraverso organismi di polizia (dal XVIII secolo)

	Fonte: adattamento da
                        Heidenheimer [1986, 11].





2.
        La polizia come
                principio di «domesticazione» della politica
        



Curiosamente, alcuni osservatori
            hanno notato come i primi impieghi del vocabolo Policey risalgano
            all’uso di una locuzione di origine franco-borgognona, che durante la dieta di Worms del
            1521 avrebbe consentito di ovviare alla mancanza di un termine equivalente a «polizia»
            nella lingua tedesca di quel tempo. Di lì a poco iniziano a comparire le ordinanze
            imperiali in cui viene enunciato il principio del «buon ordine di polizia a vantaggio
            del bene generale», che Dorwart [1971, 15] ha trascritto nella forma seguente:
                «guter Pollicey zu befürderung des gemeynen nutz». 
Allo scopo di inquadrare queste
            dinamiche storico-concettuali può tornare utile accennare ai «grandi disegni» (o
                grand theories, come gli studiosi sono tornati a definire ai
            giorni nostri le visioni del processo d’integrazione europea), attraverso cui si è
            definita la dicotomia «interno/esterno» nel campo delle relazioni internazionali. Giova
            richiamare qui lo schema analitico che è alla base dell’ipotesi formulata da Klingberg
            [1970], «secondo il quale ogni stato passerebbe attraverso fasi alterne – di
            estroversione e introversione – che si avviterebbero tra loro come una spirale»
            [Bonanate 1992, 152-153]. Nonostante la sua evidente «ingenuità» euristica, una tale
            ipotesi sembra cogliere in maniera incisiva quella fase di «introversione» che
            sospingeva gli stati a curare il «buon ordine» all’interno dei
            propri territori, «in un momento nel quale il sistema degli stati (inter-state
                system) era relativamente stabile» [Heidenheimer 1985, 443]. 
In questo senso, è come se i domini
            territoriali iniziassero a competere allora per ciò che Böckenförde [1969; trad. it.
            1974, 340] ha definito, con una formula assai incisiva, la «gara per lo Stato». È una
            «gara», questa, che si giocherà infatti sul filo della rincorsa ad accreditarsi quali
            depositari della «felicità», del benessere, della tranquillità, prima ancora ancora che
            della sicurezza dei sudditi. In questo senso è particolarmente significativo il modo in
            cui Seckendorff, nel suo Teutscher Fürsten Stat (Lo stato
                del principe tedesco), definiva le regole indispensabili per assicurare
            il «benessere» all’interno degli Stati [Reinert 2005]. Ed è su questo specifico aspetto
            della settecentesca scienza di polizia che conta fermare
            l’attenzione, soprattutto e in particolate nei riguardi di quelle ricerche le quali si
            incaricano di esplorare ai giorni nostri la «genealogia della pubblica sicurezza»
            [Campesi 2009]. 
Non va ignorato, a tale proposito,
            che il termine polizia continuerà ad essere impiegato nel resto
            dell’Europa per definire molteplici corsi d’azione, così custodendo un groviglio di
            significati che neppure l’analisi del linguaggio politico della Rivoluzione francese
            riuscirà a districare [Colombo 1988]. Né va dimenticato come i teorici del pensiero
            controrivoluzionario torneranno ad utilizzare la parola polizia in un senso ancora più ampio[5]. 
Per cogliere il senso di questa
            mescolanza di specializzazioni è utile risalire all’analisi di Justus Christoph Dithmar
            [1745], il quale ha classificato così il sistema delle «scienze camerali, dell’economia
            e della polizia» intorno alla metà del Settecento: a) la
                Cameralistica che deve insegnare «come le entrate di un
            principe territoriale possano essere riscosse, migliorate di tempo in tempo, ed
            applicate al mantenimento della comunità in modo tale che ogni anno risulti
            un’eccedenza» [ibidem, 225]; b) la
                Scienza economica che deve insegnare «come, attraverso
            appropriate industrie nelle città e nelle campagne, possano essere ottenuti il
            sostentamento e la ricchezza, ai fini di promuovere la felicità mondana»
                [ibidem, 2]; c) la Scienza della
                polizia che deve insegnare come «mantenere in buona disposizione e in
            buon ordine (guter Verfassung und Ordnung) gli affari interni ed
            esterni di uno Stato ai fini della felicità generale» [ibidem, 5-6][6]. 
Per il vero, nell’ultimo dei tre
            punti appena formulati, l’azione di polizia sembrerebbe includere non solo gli affari
            «interni» allo Stato, ma anche la «cura» della sicurezza «esterna» nell’ambito delle
            relazioni interstatali. In realtà, è situata qui una questione decisiva in ordine al
            «codice politico» racchiuso nella dicotomia interno/esterno. A parere di numerosi
            studiosi, se il sistema delle scienze camerali, dell’economia e
            della polizia è riuscito a consolidarsi, lo si deve al fatto che le sue finalità non
            hanno interferito con gli scopi propri degli altri due principali
                pilastri – il termine non viene utilizzato qui per caso – su
            cui ha poggiato la fondazione degli Stati territoriali: cioè, la tutela della sicurezza
            verso l’esterno e l’amministrazione della giustizia interna [Schulze 1988, 76][7]. Così, Johann Theodor Jablonski, nella seconda edizione del suo
                Allgemeines Lexikon der Künste und Wissenschaften (1748), alla
            voce Policey osservava: 
Se la questione deve essere definita sul serio,
                allora la polizia […] si distingue dall’ambito giudiziario, statale e militare in
                quanto questo ha come obiettivo la sicurezza, quella la tranquillità[8]. 


Che cosa significasse attribuire
            all’azione di polizia il fine della tranquillità, indipendentemente
            dall’obiettivo della sicurezza, è chiaramente evidenziato dal modo
            in cui Johan von Justi separava la Politik dalla
                Policey nel momento in cui si trovava ad assegnare «alla prima
            un compito meramente negativo (la lotta contro i nemici esterni ed interni allo Stato) e
            alla seconda un compito positivo (la cura e la crescita della vita dei cittadini)»
            [Agamben [1995, 163]. Così, secondo Justi, il vocabolo polizia designava «l’insieme dei
            regolamenti interni alle istituzioni territoriali grazie a cui il patrimonio generale
            dello Stato può essere consolidato e incrementato, le sue forze sono impiegate in modo
            migliore e soprattutto è promossa la felicità della comunità». Il tutto – aggiungeva
            subito dopo l’autore – «nella misura in cui il governo stabilisce di attribuire alla
            polizia il compito di provvedere al benessere generale dello Stato» [Justi 1782, 4]. Per
            conseguenza, il medesimo termine era riconducibile ai soggetti
            verso cui si doveva indirizzare l’azione di polizia, con riguardo in particolare alla
            loro «comodità di vita» e alla loro «condizione di sostentamento
                (Nahrungsstand)» [ibidem, 4-5]. 
Numerosi interpreti hanno
            intravisto in una tale concezione della scienza di polizia il
            punto più avanzato di un sistema conoscitivo che ha riguardato il modello genetico – per
            così dire – attraverso cui si sono definiti i termini di scambio tra il detentore
            dell’imperio, che ha il compito di garantire la tranquillità, e chi dispone del
                dominio (vale a dire i privati). 
Da questo punto di vista, non è
            affatto semplice stabilire se la crisi di un tale sistema scientifico sia imputabile a
            cause esogene connesse alle trasformazioni della società, oppure a cause endogene
            riconducibili ai difetti che si sono venuti accumulando all’interno del suo «paradigma.
            Rimane però il fatto che l’unitarietà conoscitiva di un tale
            sistema scientifico è venuta a mancare nel momento in cui i loro destinatari hanno
            iniziato a diffidare dei suoi precetti, così perseguendo per conto proprio e con sempre
            maggiore determinazione gli stessi principi «eudomonistici» (o, se si vuole,
            utilitaristici), che a ben vedere hanno costituito la ragion d’essere della scienza di
            polizia. 
È utile osservare come all’interno
            del sistema delle scienze camerali, dell’economia e della polizia fosse custodita una
            visione dell’economia che si rivelerà sempre più incompatibile con gli sviluppi
            posteriori della scienza economica. Non per caso è a partire da questo momento che, per
            lo meno in Germania, iniziano a palesarsi i primi sintomi dell’irrequietezza
            disciplinare dell’economia. Sotto questo profilo rimane fondamentale l’osservazione di
            Otto Brunner, secondo cui è stata proprio l’affermazione dell’economia quale «disciplina
            scientifica in sé conchiusa» a determinare il dischiudersi
            dell’universo conoscitivo da cui sono emerse le discipline sociali e
            politiche [Brunner 1958; trad. it. 1980, 133]. 
In effetti, è a partire dalla fine
            del XVIII secolo e in maniera sempre più evidente nel secolo seccessivo, che inizia a
            delinearsi quel «processo di separazione» disciplinare i cui prodromi sono stati
            descritti da Michael Stolleis nel modo seguente: 
La scienza di polizia, la scienza delle finanze e
                l’economia statale (Staatswirtschaft), nel processo di
                differenziazione, si collocarono dalla parte dello Stato, mentre l’«economia
                privata» (agraria, scienza del commercio e «tecnologia»), in quanto scienza dello
                sviluppo della produzione sociale, passò dalla parte della società [Stolleis 1988,
                379; trad. it. 2008, 507]. 
            


Per comprendere in qual modo si
            sono venute diversificando al loro interno le scienze camerali, di
            polizia e dell’economia, è utile risalire alle tesi di Joseph von Sonnenfels [1797].
            L’importanza di questo studioso è legata al fatto che la sua opera ha contribuito in
            modo decisivo alla Ökonomisierung der Polizei [Maier 1966, 235]:
            cioè, un percorso di distinzione disciplinare che ha consentito di separare la «dottrina
            economica dello Stato», su cui si basavano i precetti della cameralistica in ordine alle
            entrate statali, dai successivi sviluppi della scienza economica intesa dal punto di
            vista della Volkswirtschaft, o
                Nationalökonomie, come verrà denominata in Germania l’economia
            politica [Schulze 1988, 102]. Difatti, è grazie all’analisi di Sonnenfels che si compie
            «il passo decisivo verso il concetto moderno di polizia, cioè verso la separazione di
            politica ed economia nel senso di una restrizione dei compiti dello stato», i cui
            obiettivi in materia di polizia verranno (o, per lo meno, si vorranno) sempre più
            circoscritti alla tutela della concorrenza e alla gestione della «sicurezza interna»
            [Reinhard 1999; trad. it. 2000, 158][9]. 
L’avvicendarsi dello «Stato di
            polizia» settecentesco con lo «Stato di diritto» viene spesso associato alla vicenda
            storica che ha consentito la diffusione dell’idea di rule of law
            all’interno dell’Europa continentale. Eppure varrebbe la pena tornare ad
            approfondire questo punto, se non altro per ricordare come si sia trattato di un
            passaggio per nulla scontato rispetto ai suoi sviluppi più squisitamente
            politico-concettuali. Se ancora alla fine del XVIII secolo il campo d’azione della
                Policey era talmente vasto «da poter comprendere tutta quanta
            la “politica interna” (Innenpolitik) sul piano
            dell’amministrazione» [Stolleis 1988; 370, trad. it. 2008, 493], è agli inizi
            dell’Ottocento che inizia a diffondersi la contrapposizione tra
                Polizeistaat e Rechtstaat, tra «Stato di
            polizia» e «Stato di diritto» [Schiera 1976]. 
All’interno della monumentale
                Oeconomische Encyclopädie, avviata nel 1773 da Johann Georg
            Krünitz, compare una dettagliata quanto prolissa voce Polizey, in
            cui veniva formulata la seguente osservazione:
        
la polizia non ha nessun proprio oggetto, da cui
                potrebbero essere evinti i confini del suo scopo, bensì partecipa a tutti i comparti
                dell’amministrazione statale, ma in una sua maniera peculiare; da ciò ne consegue
                che dovrebbero esserci tanti rami della polizia quante sono le branche degli affari
                di governo (Zweige der Regierungsgeschäfte)[10]. 


Se l’uso del concetto di polizia
            avesse seguito la traiettoria immaginata dall’estensore di questa voce, è probabile che
            il termine Policey (o Polizey) avrebbe assunto
            un significato grosso modo analogo a quello racchiuso nell’odierno termine inglese
                policy [Heidenheimer 1986]. In realtà, è proprio per via
            dell’impossibilità di declinare al plurale il concetto di polizia,
            che la sua orbita d’influenza viene risospinta in maniera sempre più pressante nel campo
            della «sicurezza» intesa in senso tecnico: cioè, nel senso che la
            nozione di polizia non sta per l’intera sintesi dell’ordine
            politico, ma ne costituisce tutt’al più una tra le principali articolazioni funzionali.
            Così, a mano a mano che il concetto di polizia si è venuto trasformando in
                terminus technicus, la contrazione del suo spettro semantico ha
            prodotto una formidabile voragine concettuale, che verrà colmata con l’uso smodato e
            sempre più incontrollato del sostantivo «politica» [Sartori 1990, 268-273]. 
Tuttavia, è proprio nel momento in
            cui il campo dell’amministrazione viene suddiviso in funzione delle diverse «branche
            degli affari di governo», che il progressivo accantonamento del concetto di «polizia» si
            rispecchia nelle molteplici determinazioni del termine «politica». Si possono inquadrare
            così i criteri di catalogazione che hanno consentito di mettere «a confronto la prassi
            di un determinato campo di attività con la rispettiva teoria in quanto politica
            specifica» [Sellin 1978; trad. it. 1993, 108]. 
È per districarsi dal formidabile
            intreccio di nessi tra politica e amministrazione, che gli studiosi – sulla scorta della
            critica di Carl Schmitt allo Stato di diritto – hanno osservato
            come l’azione di governo abbia oscillato ora verso la titolarità del comando dell’azione
            amministrativa pro bono publico, ora verso la tendenza a
            subordinare l’attività amministrativa a una superiore volontà partitico-elettorale. 
TAB. 1.2.
                Le corrispondenze tra polizia e politica
	Settori dell’azione
                                    amministrativa (Polizei)
	Determinazioni della
                                    politica (Politik)

	Amministrazione della giustizia
                                    (Justizverwaltung)
	Politica del diritto
                                    (Rechtspolitik) 

	Azione di polizia in senso
                                stretto
	Politica dell’amministrazione
                                della polizia (Politik der
                                Polizeiverwaltung)

	Amministrazione della cultura
                                    (Culturpflege)
	Politica culturale
                                    (Culturpolitik)

	Amministrazione dell’economia
                                politica
                            (Volkswirtshaftspflege)
	Politica economica
                                    (Wirtschaftspolitik) 

	Fonte: Adattamento da Sellin
                        [1978; trad. it. 1993, 108].




Da questa angolatura, vale la pena
            tornare ad approfondire le prospettive di ricerca che si sono interrogate sui legami
            associativi di cui avrebbe dovuto farsi carico una visione della politica sospesa tra
            due fronti opposti. In questo senso, si possono richiamare le due principali prospettive
            d’indagine che hanno suggerito una duplice e opposta visione del pluralismo in ordine al
            grado di politicità delle formazioni associative. 
Da una parte, è utile ricordare
            come Johann Kaspar Bluntschli [1869, 16-27; Palano 2013, 162] abbia catalogato le
            formazioni partitiche sulla base di una scala decrescente di «purezza politica» connessa
            al loro grado di «compatibilità con il concetto di Stato» [Amato 1992, 8]. Da questo
            punto di vista, quella di Bluntschli è una catalogazione scontata solo in apparenza;
            così come lo era il criterio con cui Heinrich von Treitschke [1871], praticamente
            all’indomani dell’unificazione del Reich, ha sostenuto la necessità di affidarsi a una
            «monarchia costituzionale che fosse al di sopra dei partiti» [Scarrow 2006, 22]. 
All’opposto della prospettiva in
            cui si posizionavano le tesi di Bluntschli e Treitschke, si sono
            schierati i più tenaci assertori dell’idea secondo cui lo Stato non era altro se non una
            tra le molteplici associazioni che avrebbero potuto assicurare la politicità della vita associata[11]. Per tale via si è aperta la strada alle numerose e molteplici «teorie
            pluraliste dello Stato», le quali hanno condiviso il riconoscimento del fatto che
            qualunque tipo di associazione politica – compresa quella statale – «diventa una
                società accanto e in mezzo a numerose altre società, situate
            all’interno e al di fuori dello Stato» [Schmitt 1927; trad. it. 1972, 127]. Da questo
            punto di vista, per nulla casualmente, è per prima la sociologia che «imbocca
            speditamente la strada della specializzazione e parcellizzazione (e in tal modo
            s’appresta a lasciarsi alle spalle, con altrettanta rapidità, l’elemento “forte” e
            “unificante” dello studio tipologico delle forme associative)» [Ornaghi 1989, 480]. 
Rispetto a quel che verremo
            argomentando più avanti, vale la pena soffermarsi più dettagliatamente sulla traiettoria
            teorica che ha accumunato intorno alla metà del XIX secolo due tra i maggiori studiosi
            della scienza di polizia, vale a dire Lorenz von Stein e Robert von Mohl, i quali si
            sono trovati a percorrere il crinale lungo il quale si incamminavano le nascenti
            «scienze della società». L’interesse di questi autori è legato in
            particolare all’approfondimento dei nessi tra le dinamiche associative (e dissociative)
            rispetto ai corrispettivi sviluppi scientifico-disciplinari che coinvolgevano a loro
            tempo l’impianto conoscitivo e operativo delle «scienze dello Stato» [Miglio 1957, 132;
            Thomann 1963; Benz 2005]. Da questo punto vista, si è parlato di una «linea Stein-Mohl»
            per definire una pista di ricerca che non andava affrettatamente confusa con l’«odierna
            sociologia» [Spann 1926; trad. it. 1945, 214]. In sostanza, i fautori di una tale
            «scienza della società» intendevano segnalare la crescente
                eccentricità delle dinamiche associative rispetto al nucleo
            epistemico della «scienza dello Stato», che a sua volta tendeva a
            ricalcare le orme della «scienza di polizia». In questo senso, per cogliere la
            tempestività con cui Mohl e Stein hanno «diagnosticato» l’inevitabile frammentazione
            conoscitiva insita nello sviluppo delle scienze della società, è utile fermare
            l’attenzione su quegli aspetti della loro opera che hanno riguardato la catalogazione
            delle dinamiche associative. 
Così Stein [1850] ha adoperato la
            nozione di «movimento sociale» per classificare le spinte associative e dissociative che
            tendono a frantumare i quadri statici della società, unitamente al sistema di conoscenze
            che ne avvalorava l’esistenza [De Sanctis, 1976, 3]. Sotto questo profilo, è utile
            richiamare la terminologia di cui si è servito Stein per classificare le tendenze del
            «movimento sociale» [Gozzi 1988, 66]. Così, per descrivere le organizzazioni economiche
            finalizzate a tutelare l’interesse dei propri membri, l’autore parla di
                Gesellshaften, ovvero di «società» (dove il sostantivo va
            declinato al plurale). Per un altro verso, viene utilizzato il termine «consociazione»
                (Genossenschaft) per indicare tutte quelle organizzazioni
            associative basate sulla medesima professione, o sulla stessa condizione sociale, come
            nel caso delle consociazioni degli industriali
                (Gewerbsgenossenschaften), oppure delle organizzazioni di mutuo
            soccorso (Hilfsvereine). Infine, Stein si è servito, in una maniera
            davvero innovativa, del termine Verein per identificare quelle
            «associazioni societarie» [Böckenförde 1961; trad. it. 1970, 187], a cui si attaglia
            assai bene l’immagine del «movimento sociale». 
Se, da un lato, è racchiusa qui la
            «diagnosi» – come l’ha definita [Koselleck 1979] – secondo cui la società si muoveva
            allora in assoluta autonomia, se non proprio in maniera decisamente «eccentrica»,
            rispetto all’ordinamento di «polizia» intorno a cui continuavano a ruotare le attività
            «direttive» dello Stato. D’altro lato, si può scorgere la corrispettiva «prognosi» che
            suggeriva di incanalare all’interno delle istituzioni statali le
            spinte partecipative che si sprigionavano dagli antagonismi connaturati alle dinamiche
            sempre più conflittuali del «movimento sociale». 
Difatti, la singolare capacità di
            sostenere un sistema di conoscenze in bilico fra tradizione e innovazione, tra precetti
            dottrinari e disincanto analitico, si può spiegare alla luce del
            duplice punto di vista attraverso cui Stein ha descritto il
            crescente antagonismo sotteso alle dinamiche associative del suo tempo, in linea con una
            prospettiva per molti aspetti analoga – e nel contempo contrapposta – a quella di Marx.
            Ed è con riguardo a questo ben preciso contesto storico-concettuale che occorre
            richiamare l’osservazione attribuita a Stein, secondo cui la polizia avrebbe
            rappresentato «quell’ordinamento che fa di tutto per rendersi superfluo»[12]. 
Allo scopo di inquadrare le
            contrastanti concezioni scientifiche del mondo sociale da cui sono emerse le scienze
            della società, è utile avvalersi delle ricerche sulla «storia dei concetti», che hanno
            trovato non per caso un terreno particolarmente fertile proprio nell’area linguistica
            tedesca. Seguendo le indicazioni di Reinhart Koselleck, è possibile circoscrivere un
            «periodo di transizione» a partire dai «concetti di movimento», siano essi intesi come
            semplici indicatori semantici, oppure come induttori linguistici dei mutamenti sociali
            [Koselleck 1979; trad. it. 1986, 299]. Sulla scia delle riflessioni di Koselleck, è
            stato in particolare Pankoke a osservare come nella lingua tedesca i suffissi apposti
            alla radice semantica di determinati termini possano racchiudere differenti principi di
            catalogazione della vita associativa. Per esempio, mentre l’impiego di vocaboli che
            terminano con il suffisso -schaft sembra perpetuare un’immagine
            statica della società, l’uso di termini con il suffisso -ung
            parrebbe indicare piuttosto la crescente indeterminatezza delle dinamiche
            associative. In tal modo non è neppure troppo difficile notare come vocaboli quali
            «corporazione» o «consociazione» (Genossenschaft), «affiliazione»
                (Freundschaft), «appartenenza»
                (Verwandtschaft), «potere/dominio»
                (Herrschaft), e così via, parrebbero rispecchiare una struttura
            di «rapporti prefissati». Al contrario, termini quali «interazione»
                (Wechselwirkung), «mediazione»
                (Vermittlung), «mutua ripercussione»
                (Wechselbeziehung), «sviluppo»
                (Entwicklung), «movimento» (Bewegung),
            sembrerebbero evocare l’indeterminatezza delle dinamiche
            associative [Pankoke 1977; trad. it. 1997, 486-487][13]. Alla luce di
            queste prospettive di analisi, sembra fin troppo agevole
            osservare come le «scienze della società» siano riuscite a consolidare il loro
            originario impianto conoscitivo anche grazie all’utilizzo di un «vocabolario» che tende
            a evocare situazioni connotate in «senso dinamico». Per osservare come un simile
            vocabolario abbia ricoperto un ruolo decisivo nel contraddistinguere l’oggetto delle
            scienze sociali, sarebbe sufficiente richiamare l’impiego della nozione di «movimento»
                (Bewegung) nella teoria della società di Lorenz von Stein, o
            ancora l’utilizzo del concetto di «mutua ripercussione»
                (Wechselbeziehung) nell’analisi dei gruppi di Ratzenhofer,
            oppure – e soprattutto – l’uso di termini quali «mediazione»
                (Vermittlung) e «valutazione» (Berwertung)
            nell’analisi sociologica dello stesso Weber. 
Se si considera con attenzione
            questo duplice elenco, non può sfuggire l’ambivalenza del termine «società». Bisogna
            ricordare in proposito la vicenda del concetto tedesco di società
                (Gesellschaft) che come tale sembra appartenere tanto
            all’elenco dei vocaboli il cui suffisso ha custodito il senso della stabilità, o della
            permanenza, quanto a una categoria conoscitiva in cui si sono riversate le più diverse e
            contrastanti teorie sociologiche scaturite dalla crescente indeterminatezza delle
            dinamiche associative. Eppure, che il concetto di società non abbia trovato di per sé
            una collocazione univoca all’interno del vocabolario costitutivo
            delle scienze sociali, è un fatto molto meno paradossale di quanto non possa sembrare a
            prima vista, se solo si pensa alla molteplicità di significati storicamente
            riconducibili all’idea di socius. Per un verso, è sufficiente
            ricordare come in passato si annoverassero sotto il titolo latino di
                societas le distinte e separate «comunità sovrane in senso
            corporativo, suddivise per ceti e quindi difficilmente da intendere secondo il contratto
            moderno» [Pankoke 1977; trad. it. 1997, 474]. Per il verso opposto, non va dimenticato
            come Tönnies si sia servito del termine Gesellschaft per catalogare
            le situazioni dinamiche del «contratto», proprio in contrapposizione all’idea statica di
            «comunità» (Gemeinschaft) intesa per l’appunto nel senso di
                status. Con ogni probabilità, gli
            impieghi alternativi del termine società hanno rispecchiato l’avvicendarsi dei punti di
            vista intorno ai diversi modi di catalogare la vita associativa,
            soprattutto durante la fase di passaggio tra il «vetero-corporativismo» e le nuove,
            sempre più sfuggenti forme di associazionismo. 
È interessante notare, a tale
            proposito, come Mohl abbia classificato le modalità dell’«interesse», attraverso cui si
            trovano a vivere (e convivere) gli esseri umani, in tre differenti condizioni, o
                Zustände: cioè, la condizione «individuale», quella «statale»
            e, nel mezzo, lo «Zustand della comunità umana aggregata dalla
            ‘cristallizzazione’ dell’interesse particolare (Sonderinteresse):
            la società» [De Sanctis 1976, 87]. Se si richiama sotto questo profilo la teoria di
            Mohl, è perché nella sua visione del pluralismo si può scorgere la chiara prefigurazione
            dell’interesse degli scienziati sociali nei riguardi di ciò che Norbert Elias ha
            definito la Zustandsoziologie. In questa prospettiva è interessante
            osservare come Mohl abbia catalogato, in un passo della sua opera riservato
            all’approfondimento del «concetto di società»[14], i molteplici mutamenti generati dall’emergere delle «formazioni sociali
            [Mohl 1855-1858, 96]. In questo passo lo studioso tedesco elencava i fattori da cui
            potevano sprigionarsi i più «potenti» e «durevoli» interessi che alimentano «il
            sentimento del vincolo di comunanza» (Gefühl der Gemeinsamkeit). In
            tal senso, una tra le maggiori e più sconcertanti «peculiarità di queste naturali
            cristallizzazioni attorno a un interesse potente, è costituita dal fatto che
                queste non sono minimamente incompatibili – per le persone
            coinvolte – con la contemporanea partecipazione ad altre simili
                associazioni» [ibidem, 97][15]. 
La scoperta della pluralità di
            configurazioni associative che compongono la «società» è altresì all’origine del modo in
            cui Mohl ha inquadrato la Polizewissenschaft nella cornice del
            nascente «Stato di diritto» [Carcagni 1990]. E però, quanto
            fosse distante in realtà la visione politica di Mohl dal «concetto liberale di
            politica», lo dimostra il modo in cui questo autore «era convinto che lo stato non
            dovesse quindi limitarsi a dare “protezione”; esso piuttosto doveva contemporaneamente
            offrire ai cittadini la quantità di “sostegno” affinché avessero anche la possibilità di
            realizzare quegli scopi in nome dei quali lo stato difendeva la loro libertà» [Sellin
            1978; trad. it. 1993, 106]. Per cogliere questo punto è utile richiamare estesamente
            l’argomentazione di Mohl in ordine al significato del termine Polizei
            nel quadro dell’«attività ausiliaria», o sussidiaria, dello Stato [Cotellessa
            2013]. 
Appena dopo aver ricordato che il
                vocabolo Polizei ha «oggi un senso ignoto agli antichi, giacché
            essi volevano intendere tutta l’arte dello Stato con quella voce, la nostra politica
            insomma nel senso più vasto della parola, quando invece per l’uso generale del
            linguaggio vuolsi più spesso e semplicemente esprimere una parte dell’attività
            ausiliaria dello Stato» [Mohl 1832-33; trad. it. 1861, 17], così Mohl identificava i
            limiti dell’azione amministrativa nei termini di una vera e propria concezione
                assiomatica della sussidiarietà: 
La Polizei non ha niente a
                che fare quando l’ostacolo può essere superato della forze proprie della
                    parte interessata. Né lo Stato né il cittadino possono disconoscere
                l’assioma che tutti gli impedimenti i quali potrebbero sufficientemente essere
                rimossi dagli individui, se ne debbono effettivamente rimanere senz’altra influenza
                pubblica […]. Ogni superflua ingerenza amministrativa è quindi
                un errore di fronte al principio del Rechtsstaat, e la tanto
                lamentata violenza delle disposizioni amministrative nella vita reale, ripete
                l’origine principalmente da ciò che lo Stato comanda, ed eseguisce quanto avrebbe
                potuto e quindi dovuto abbandonare al libero volere, alle spontanee facoltà del
                cittadino. Se tutto questo è vero per l’individuo non lo è meno per le
                    società, le quali se lecite hanno lo stesso diritto d’ogni loro
                membro particolare, di conseguire cioè colle proprie forze uno scopo giusto e
                ragionevole [Mohl 1832-33; trad. it. 1861, 21-22, corsivi miei]. 


La lunga citazione che abbiamo
            riprodotto qui è ripresa dalla traduzione del primo volume dell’opera di Mohl [1832-33],
            che comparve in italiano col titolo di La scienza dell’amministrazione secondo
                i principi dello Stato legale, e che potremmo rendere meglio con
                La scienza di polizia secondo i principi dello
                Stato di diritto. Se ci affidiamo a una
            traduzione così datata, è soprattutto per ricordare come non fosse affatto infondata la
            scelta di rendere la nozione di Polizeiwissenschaft con «scienza
            dell’amministrazione». Difatti si deve a Mohl il primo tentativo di distinguere un
            autonomo diritto amministrativo
                (Verwaltungsrecht) dal diritto
                costituzionale (Verfassungsrecht) nel tentativo di
            riedificare la scienza di polizia «sulla base del “Rechtsstaat” e dei suoi presupposti»
            [Miglio 1957, 301]. 
Si può cogliere, anche per tale
            via, la fondatezza dell’ipotesi formulata da chi ha approfondito con straordinaria
            arguzia una tale pista d’indagine allo scopo di inquadrare le origini della «scienza
            dell’amministrazione» dal punto di vista della «scienza di polizia», che può essere
            considerata per molti aspetti la progenitrice delle odierne scienze di
                policy. In effetti, alla luce della visione di Mohl, è
            possibile rilevare la tensione che tornerà a riproporsi ai giorni nostri tra la «scienza
            politica per le politiche» e la dottrina (o l’ideologia) dello Stato di diritto. Se Mohl
            era ancora in grado di collocare la scienza di polizia in una posizione di equidistanza
            rispetto alla polarizzazione tra «autonomia della società» e «ingerenza dello Stato»,
            pur riconoscendo appieno la definitiva e irreversibile separazione tra società e Stato,
            lo si doveva al fatto che la sua Scienza della polizia secondo i principi
                dello Stato di diritto non costituiva (non ancora, almeno) una
            contraddizioni in termini. E non poteva configurarsi in termini contradditori o
            reciprocamente esclusivi per il semplice motivo che l’attività dell’«amministrare»
                rispondeva non già ed esclusivamente alla superiore volontà
            politico-elettorale con cui la democrazia parlamentare proverà a contenere la
            conflittualità sociale all’interno delle sue istituzioni rappresentative, bensì
            all’azione prudenziale di cui doveva farsi carico la «buona
            polizia», per quanto poco affidabile e certamente «impura» potesse essere la «virtù»
            politica di coloro i quali erano incaricati di esercitarla in concreto[16]. 
Che la Scienza della
                polizia formulata da Mohl abbia contribuito a sprigionare i percorsi
            conoscitivi in cui si verranno incanalando le discipline
            sociali, è un’affermazione riconducibile alla tesi di chi ha criticato l’impianto delle
            nascenti «scienze della società» in nome dell’unitarietà dei presupposti conoscitivi
            connessi alla necessità della «politica vitale» di cui avrebbe dovuto farsi carico lo
            Stato. In questo senso Treitschke [1859] ha criticato il fondamento conoscitivo delle
            scienze della società in ragione del principio per cui se è vero che lo studio della
            società può frammentarsi «in una quantità di ambiti vitali autonomi, anche la scienza
            dello Stato si disperde in una serie di rivoli diversi» [Schiera 1968, 86]. 
Al cospetto di questo quadro di
            analisi non è per nulla paradossale osservare come il tentativo di arginare la
            fuoriuscita delle discipline sociali dal loro originario alveo politico sia consistito,
            a ben vedere, nel connotare il guscio vuoto del termine «politica» con l’aggettivo
            «sociale» [Cotellessa 2008]. 

3. La
            politica sociale nell’«epoca delle scienze sociali» 



Agli inizi Novecento il sociologo
            americano Albion Small pubblicava un corposo volume intitolato The Cameralists
            [1909], che ripercorreva le origini e gli sviluppi della settecentesca
            scienza della polizia attraverso una minuziosa opera di traduzione e catalogazione delle
            principali teorie del Cameralismo tedesco. Così Small [ibidem, 1],
            pur avvertendo sin dall’inizio che «ogni teoria, sistema, scienza è in qualche modo un
            rispecchiamento (reflection) delle finalità prevalenti del tempo in
            cui si sviluppa», non ha esitato ad assegnare ai cameralisti tedeschi il ruolo di
            «pionieri» dell’idea di stato sociale (o social polity per essere
            più precisi)[17]. 
Sotto questo profilo varrebbe la
            pena approfondire il suggerimento di chi ha intravisto un nesso ben preciso tra le prime
            formulazioni dell’idea settecentesca di Wohlfahrtstaat e l’avvento
            del welfare State nella seconda metà del Novecento [Miglio 1957,
            287]. In linea con questa prospettiva di analisi, assume un significato ben preciso
            l’osservazione di Dorwart [1971, 19], per il quale «gli scrittori tedeschi hanno usato
            il termine Polizeistaat per descrivere uno Stato del benessere
                (welfare state)». Che questa
            prospettiva interpretativa abbia una sua plausibilità sta a comprovarlo l’argomento con
            cui uno tra i più brillanti seguaci di Weber, Reinhard Bendix, ha sostenuto che «gli
            sviluppi dei diversi paesi europei rappresentano anche il passaggio dalle società di
            ceti del XVIII secolo allo Stato assistenziale del XX secolo» [Bendix 1964; trad. it.
            1969, 99]. 
Va detto però che raramente gli
            studi sulle origini dello Stato sociale si spingono così indietro nel tempo. Può essere
            significativo ricordare il modo in cui Heclo [1981, 465] ha catalogato le trasformazioni
            del welfare state lungo un intervallo temporale che va dal 1870
            fino agli anni Settanta del Novecento, così suddividendo questo lasso di tempo in
            quattro fasi storiche: 1) sperimentazione (1870-anni Venti); 2)
                consolidamento (anni Trenta e Quaranta); 3)
                espansione (anni Cinquanta e Sessanta); 4)
                riformulazione o sperimentazione ex novo (dagli anni Settanta
            in poi)[18]. 
Ancora più numerosi sono ovviamente
            gli studiosi che si limitano a fissare la nascita del moderno welfare state
            in corrispondenza della pubblicazione del rapporto Beveridge del 1942. In
            linea con questa datazione si è potuto affermare che «l’uso del termine
                welfare risale al 1941, quando la Gran Bretagna era in guerra,
            per contrapporlo a quello di warfare nazista» [Mény e Thoenig 1989;
            trad. it. 1996, 24]. Per il vero, una tale osservazione rimane incomprensibile se si
            ignora il fatto che è stato il sistema politico tedesco a predisporre per la prima volta
            un circuito di legittimazione basato sulla «politica sociale»
                (Sozialpolitik). 
Può tornare utile approfondire, a
            tale proposito, il tema della politica sociale a partire da quel dibattito sul metodo
            delle scienze sociali che in Germania ha assunto nome di
                Methodenstreit[19]. Qui siamo interessati non tanto alla fase inziale di un
            tale dibattito, vale a dire la disputa che contrappose nei primi
            anni ottanta del XIX secolo le tesi di Gustav Schmoller a quelle di Carl Menger in
            ordine allo statuto conoscitivo degli studi storici nel campo dell’analisi economica
            [Ornaghi e Cotellessa 1998]. Piuttosto si intende fermare l’attenzione sul cosiddetto
            «secondo Methodenstreit», altrimenti definito
                Werturteilstreit, cioè la controversia o la «disputa sui
            giudizi di valore», che ha sospinto i cultori delle discipline politico-sociali verso
            una radicale riformulazione degli obiettivi della «politica sociale» [Blümle e
            Goldschmidt 2006, 202]. 
Sotto questo profilo è utile
            soffermarsi sulla vicenda del Verein für Sozialpolitik, l’«Associazione per la politica
            sociale» che venne fondata immediatamente a ridosso dell’unificazione tedesca[20]. In effetti, il destino di questa associazione scientifica sembra
            prefigurare il destino dell’assoggettamento delle scienze dello Stato al
                policy domain dettato dalla scienza economica. È sufficiente
            ricordare la sequenza che ha visto avvicendarsi alla guida del Verein tre generazioni di
            studiosi: quella dei suoi fondatori in qualità di storici dell’economia (Schmoller,
            Adolph Wagner e Lujo Brentano), a cui sono subentrati in un secondo momento i maggiori
            sociologi tedeschi di quel tempo (da Tönnies a Sombart, ai fratelli Alfred e Max Weber),
            fino all’ultima tornata generazionale in cui ricopriranno un ruolo preminente economisti
            come Wieser e Schumpeter [Roversi 1984]. 
Sebbene gli studiosi di
                policy più inclini a coltivare la «memoria della loro
            professione» non abbiano mancato di sottolineare come il Verein abbia dato vita alla
            «prima associazione professionale degli scienziati sociali tedeschi» [Regonini 2001,
            43], sono stati ben pochi gli osservatori che si sono incaricati di evidenziare come i
            conflitti di ordine metodologico abbiano rispecchiato i contrasti intorno alla
            destinazione delle «risorse scientifiche» nel campo della Sozialpolitik
            [Ringer 1969, Schiera 1987]. 
Difatti, lo statuto conoscitivo del
            Verein imponeva ai suoi membri di estraniarsi – per così dire – dal
            mondo verso cui erano indirizzate le loro formulazioni in
            materia di politiche sociali. E però, anche se si tende spesso a dimenticarlo, è nel
            momento in cui le associazioni scientifiche si trovano nella migliore condizione «per
            dire la verità al potere», che si riaccende il dibattito politico sulla
                pluralità dei «giudizi di valore» e sull’«oggettività
            conoscitiva» delle scienze sociali. 
È ben noto come Weber abbia
            definito, a tale proposito, il concetto di «valutazione»
                (Berwertung) nell’incipit del suo saggio
            dedicato al Senso della «avalutatività» delle scienze sociologiche ed
                economiche: 
Per «valutazione» si devono qui di seguito
                intendere […] le valutazioni «pratiche» di un fenomeno che può essere influenzato
                dal nostro agire, considerato come riprovevole oppure come degno di approvazione
                [Weber 1917; trad. it. 2003, 243]. 


Difatti è racchiusa qui una svolta
            scientifica legata alla consapevolezza del fatto che «la riflessione sul problema della
            politica sociale si lega sempre più, a partire dai primi anni del nuovo secolo, al
            problema [della] crescita di una società attraversata da una pluralità di forme
            associative» [Gozzi 1992, 407]. Questo cambiamento di prospettiva in ordine alle
            finalità della politica sociale è formulato in modo emblematico da Sombart in un saggio
            intitolato Ideale der Sozialpolitik [1897], laddove si afferma che
            il compito dell’indagine scientifica non sta nell’appianare gli attriti sociali, bensì
            nel favorire la crescita e lo sviluppo della vita economica «attraverso il libero
            confronto tra le classi» [Gozzi 1992, 403]. 
A chiarire il significato della
            svolta programmatica che orienterà in questo senso l’attività scientifica del Verein für
            Sozialpolitik, è però soprattutto il saggio di Max Weber su L’oggettività
                della scienza sociale e della politica sociale [1904]. Sin dalle pagine
            iniziali di questo lavoro, Weber ha sostenuto che l’«idea di scienza sociale» avrebbe
            dovuto contemplare «la trattazione storica e teorica dei medesimi problemi la cui
            soluzione pratica è oggetto della “politica sociale” nel senso più
            ampio del termine» [Weber 1904; trad. it. 1958, 29]. Pertanto, conoscenza scientifica e
            azione politica, o, detto altrimenti, scienza sociale e politica sociale, sarebbero
            state accomunate per il fatto di condividere lo stesso ambito tematico, vale a dire
            l’idea dell’«agire in società». Ma, per il resto, null’altro
            autorizzerebbe a credere che gli scopi della politica sociale possano o debbano
            corrispondere alle finalità conoscitive della scienza sociale. 
Va aggiunto che Weber, nei suoi
            saggi dedicati alla metodologia della scienza economica, non ha esitato a criticare
            l’impostazione metodologica di Schmoller, con cui aveva condiviso alcune tra le più
            importanti ricerche del Verein, a partire dall’inchiesta sui lavoratori agricoli nelle
            regioni prussiane situate a est dell’Elba [Weber 1892][21]. Difatti, nel separare le finalità della scienza sociale dagli obiettivi
            della politica sociale, Weber ha affermato al contempo il criterio della «libertà»
            scientifica intesa come riconoscimento dell’inevitabile «unilateralità» degli interessi
            conoscitivi nell’«ordinamento concettuale dei fatti». Se il compito della scienza
            sociale è descrivere la pluralità delle forme associative in virtù di un determinato
            punto di vista conoscitivo, lo scopo della politica sociale consiste nel realizzare
            l’idea pratica che si crede debba valere al fine di attuare le
            scelte legate alle attività direttive dello Stato. Naturalmente
            Weber non ha mancato di rilevare come i due piani tendano inevitabilmente a confondersi
            l’uno con l’altro: «l’idea pratica che si crede debba valere o
            valga e il tipo ideale teorico, costruito a scopi conoscitivi,
            procedono parallelamente e mostrano la continua tendenza a trapassare l’uno nell’altro»
            [Weber 1904; trad. it. 1958, 29]. 
Le riflessioni di Weber spiegano –
            senza pertanto avvalorarle – le ragioni per cui la prima e più autorevole associazione
            di scienziati sociali abbia finito col soggiacere, in ultimo, alle prescrizioni (o alle
            «ricette», come si tende a dire oggi) suggerite dalla scienza economica. È sufficiente
            ricordare in proposito come Schumpeter abbia imputato all’impostazione di Schmoller la
            mancanza di un impianto «teoretico» in grado di orientare la politica sociale in accordo
            con le leggi dello sviluppo economico. In questo senso, proprio nella ricorrenza del
            cinquantennale del Verein für Sozialpolitik (1922), Heinrich Herkner osservava come non
            vi potesse essere migliore politica sociale se non quella di incentivare la produzione
            economica in linea con un’accorta politica monetaria [Blümle e Goldschmidt 2006, 202].
            
        
Così, non sorprende che uno tra i
            primi e più autorevoli fondatori del Verein, vale a dire Lujo Brentano [1923, 554], si
            sia trovato a formulare il seguente paradosso: «sembra che la più giovane generazione
            degli economisti voglia trasformare l’Associazione per la politica sociale in una
            Associazione contro la politica sociale (Verein genen Sozialpolitik)»[22]. 
A ben vedere, la crescente
            difficoltà di orientare la ricerca sociale in accordo con l’ideale della
                politica sociale ha rispecchiato la crescente «depoliticizzazione» delle
            discipline sociali. Con riguardo alle osservazioni che verremo formulando più avanti, è
            utile riprodurre estesamente un passo dell’analisi con cui un sociologo come Shils ha
            descritto la «tendenza verso la depoliticizzazione» delle scienze sociali: 
Questa tendenza verso la depoliticizzazione può
                essere in parte il risultato della «separazione» delle varie sfere della vita nella
                società liberale del XIX secolo. La relativa autonomia delle sfere favoriva la
                credenza nella possibilità di separare i campi di studio, con la conseguente
                espulsione degli elementi politici dalle discipline economiche e sociologiche (la
                separazione accademica della scienza politica, della sociologia e dell’economia
                l’una dall’altra e la conseguente depoliticizzazione non si spinse mai tanto avanti
                in Germania, così come accaduto nei paesi occidentali in cui è fiorito il
                liberalismo). Inoltre, la natura di un’ideale economico «prescritto» dalla teoria
                economica liberale, che era il prodotto più sorprendente di questa divisione del
                lavoro intellettuale, ha minimizzato l’importanza delle grandi decisioni [Shils
                1949, 219-220]. 



4. Dalla
            scienza di polizia alla «scienza (politica) per le politiche» 



Non si scopre certo nulla di nuovo
            nell’avvedersi del fatto che, in linea con le osservazioni di Heidenheimer richiamate
            all’inizio di queste pagine, la vicenda della Sozialpolitik –
            interpretata qui in continuità con le anteriori formulazioni della
            scienza di polizia – sembra proseguire negli Stati Uniti
            all’insegna di un progetto di social policy da cui vengono espulsi
            gli «elementi politici» [Shils 1949, 219-220]. È in questo senso che la ricerca
                policy-oriented tornerà a configurarsi «come disciplina quasi
            pratica di supporto alle decisioni politiche sulle trasformazioni sociali» [Ricciardi
            2008, p. 80]. Ed è per tale via che il bagaglio conoscitivo delle scienze sociali
            europee finirà con transitare Oltreoceano, laddove l’inarrestabile crescita della
            «scienza politica per le politiche» si è trovata a mutuare dalle scienze dello Stato, se
            non ancor prima dalle scienze di polizia, l’impronta di una conoscenza «applicata» alla
            gestione della società [Zunz 2000; trad. it. 2002, 219]. 
Torna utile richiamare, a tale
            proposito, l’annotazione con cui Noberto Bobbio ammetteva di aver appreso «dal libro di
            Albert Somit e Joseph Tanenhaus, The Development of Political Science
            (1967), che la disciplina insegnata nelle università americane fu chiamata
            sin dall’inizio “political science”, e il primo insegnamento ebbe luogo alla Columbia
            University a partire dal 1880 sotto l’influsso della Staatswissenschaft
            tedesca, in modo particolare del grande giuspubblicista di origine svizzera,
            Johann Kaspar Bluntschli, secondo cui la scienza politica era la scienza dello stato»
            [Bobbio 1987, 248]. 
Vale la pena osservare come, in
            questa circostanza, Bobbio abbia intercettato magistralmente un riferimento
            bibliografico che è doppiamente rilevante per inquadrare gli sviluppi della scienza
            politica tra le due sponde dell’Atlantico. Sia perché il richiamo alla teoria di
            Bluntschli evidenzia il principale canale di collegamento fra la tradizione europea
            della scienza dell’amministrazione e la political science di
            matrice nordamericana risalente alla Columbia School of Political Science fondata da
            John W. Burgess. Sia per l’altro e non secondario motivo che il testo di Somit e
            Tanenhaus [1967, 61-62] ha registrato – seppure in maniera sin troppo schietta per non
            sembrare sospetta – il modo in cui è maturato il connubio tra la «nazionalizzazione»
            della politica americana e l’«americanizzazione della scienza politica». 
È stato in particolare Harold
            Lasswell a soffermarsi sulle ragioni che hanno suggerito a Burgess di denominare
                political science una disciplina decisamente improntata alle
            scienze dello Stato di matrice europea e, segnatamente,
            germanica:
        
In effetti la parola che avrebbe convogliato le
                più vaste e fertili connotazioni è policy. Piuttosto
                stranamente, questa è la parola inglese che più si avvicina ad una delle espressioni
                tedesche sulla cui base Burgess fece la sua scelta. Egli ebbe ragione, ovviamente,
                di evitare una traduzione letterale della parola che significava «le scienze dello
                stato» (Staatswissenschaften), poiché negli Stati Uniti
                l’espressione tecnica «stato» ha sempre sopportato la conseguenza del fatto che il
                termine non è nell’uso comune per designare la nazione come un
                    tutto. Era però disponibile la parola Politik; e
                avrebbe potuto essere tradotta, e anzi meglio tradotta, con
                    policy [Lasswell 1948, 124; trad. it. 1975, 495, corsivo
                mio]. 


Bisogna riconoscere, per il vero,
            che si fatica non poco a seguire l’andamento ellittico del ragionamento con cui Lasswell
            analizza qui il motivo per il quale Burgess «scelse di tradurre» il concetto di
                Staatswissenschaft con political science.
            Se vogliamo cogliere appieno il riferimento «ad una delle espressioni tedesche sulla cui
            base Burgess fece la sua scelta», bisognerebbe pensare con ogni probabilità non già al
            vocabolo tedesco Politik, bensì al termine Policey
            (o Polizey), che per davvero «avrebbe potuto essere
            tradotta, e anzi meglio tradotta, con policy» [Lasswell, 1948, 124;
            trad. it. 1975, 495]. 
Al di là delle incertezze di ordine
            terminologico, è chiaro in compenso il modo in cui Lasswell
            [ibidem, 494] ha fissato l’obiettivo della political
                science for policy: «il termine policy è impiegato
            per designare il bisogno di chiarificare i fini sociali che si debbono favorire con una
            determinata allocazione (compresa l’auto-allocazione) delle risorse scientifiche
                (scientific energy)». 
È utile tornare, a questo punto,
            sull’ipotesi da cui abbiamo preso avvio proprio all’inizio di queste pagine. E l’ipotesi
            in questione è quella secondo cui andrebbero approfonditi i nessi tra «le condizioni
            sotto le quali si assistette nella tarda metà del XIX secolo al declino accademico delle
            scienze di polizia nelle università tedesche con lo sviluppo delle scienze di
                policy all’interno delle università americane nella tarda metà
            del XX secolo» [Heidenheimer 1985, 443]. 
Allo scopo di evidenziare le
            traiettorie storico-concettuali che abbiamo ripercorso sin qui, nella tabella seguente
            sono evidenziati gli sviluppi disciplinari riconducibili al nessi tra «scienze di
            polizia» e «scienza della politica». 
TAB. 1.3.
                Le connessioni tra scienze di polizia e scienza delle politiche
	Fasi storiche 
	Tipo di relazioni associative
                            
	Rapporto Stato/processi
                                associativi
	Paradigmi di
                            ricerca
	Posizionamento delle istituzioni
                                della conoscenza

	1) XVIII sec.
                                (1730-1780)
	Ceti, ordini territoriali
                                
(Stände)
	Stato come custode del benessere
                                dei gruppi 
	Scienze camerali, dell’economia
                                
e della polizia (Dithmar, Justi)
	Cattedre universitarie e alte
                                scuole per la preparazione dei funzionari statali

	2) seconda metà XIX sec.
                            
	Consociazioni 
di industriali,
                                associazioni di mutuo soccorso, movimenti sociali
	Stato come argine alle spinte
                                dissociative della società 
	Scienze della società e
                                
dello Stato (Schmoller)
	Prime associazioni di scienziati
                                sociali per la «politica sociale» (esempio: Verein für
                                Sozialpolitik)

	3) fine XIX inizio XX
                                sec.
	Formazioni associative e dinamiche
                                dissociative
	Stato come arena di scontro tra
                                movimenti, associazioni, partiti politici
	Frammentazione disciplinare delle
                                «scienze generali della società»
	Autonomia della ricerca
                                scientifica rispetto alle finalità della politica
                            sociale

	4) prima metà del XX
                                sec.
	Gruppi di pressione o
                                d’interesse
	Stato come strumento di
                                individuazione dei fini sociali
	«Policy sciences»
                                
(Burgess, Lasswell)
	Scuole di «scienza politica per le
                                politiche» (esempio: Columbia School of Political
                            Science)

	Fonte: elaborazione
                        dell’autore.







[1]  Va segnalata però l’eccezione della lingua
                    olandese, in cui il termine policy viene reso nei corsi
                    universitari con il termine beleid [Heidenheimer 1986, 29].
                    Si tratta di un vocabolo che racchiude in sé le molteplici accezioni del
                    concetto di policy, da «linea di condotta» a
                    «pianificazione», fino a «prudenza» [Torgerson 1995].
                    D’altra parte, in quanto derivato dal verbo leiden,
                    che corrisponde all’inglese to lead o
                        to make go, il termine beleid si
                    sovrappone non di rado a un altro vocabolo utilizzato nella lingua olandese per
                    definire la scienza dell’amministrazione, cioè bestuur la
                    cui derivazione dal verbo besturen lascia intravedere la
                    sua parentela con l’inglese to steer [Blankenburg 1998,
                    65]. Questa annotazione è particolarmente interessante dal momento che sembra
                    confermare l’ipotesi della strettissima parentela tra la vecchia scienza
                    dell’amministrazione e le odierne scienze di policy, da cui
                    la gran parte degli studiosi di politiche pubbliche tende ostinatamente a
                    distanziarsi come se si trattasse di un’eredità troppo scomoda da
                    gestire.

[2]  Da questo punto di vista non va ignorato che
                        polity è una parola la quale custodisce in sé il tema
                    tardo-medievale della «diversità istituzionale delle “politie” e la conseguente
                    loro pluralità» [Miglio 1942, 17-19]. È in questo senso che, nell’età della
                    crisi dell’universalismo politico medievale, Marsilio da Padova ha catalogato le
                    molteplici forme di comunità politica («civitas», «regnum», «imperium») in
                    ragione della loro capacità di assicurare, all’interno dei loro rispettivi
                    territori e in forme diverse, le condizioni della «pace» intesa come
                    «tranquillitas» [ibidem, 11-12].

[3]  A utilizzare l’espressione «sentieri
                    linguistici» (Wege der Sprache), è stato in particolare
                    Stolleis [1990, 8; trad. it. 1998]. 

[4]  In un senso più ampio è ancora Adam Smith
                    [1776; trad. it. 1975, 135] ad adoperare l’espressione «ordinamento di polizia»
                    per indicare le dottrine mercantiliste a cui aderivano i governi europei.
                    Sull’uso del termine «polizia» in Smith e negli scrittori scozzesi del
                    Settecento, si veda Porta [1988], Ornaghi [1993, 30].

[5]  Così, per esempio, Bonald raggruppava nella
                        polizia le più svariate ed eterogenee «materie», o
                        issues come le chiameremmo ai giorni nostri: «1) il
                    regime municipale delle comunità o dei comuni; 2) il sistema amministrativo
                    delle provincie; 3) i costumi; 4) le lettere; 5) la beneficenza pubblica»
                    [Barberis 2007, 82]. 

[6]  Si veda in proposito Miglio [1957, 281], a
                    cui si deve la traduzione dei passaggi del libro di Dithmar riprodotti
                    qui.

[7]  Questa catalogazione – come vedremo più
                    avanti – verrà trasfusa da Carl Schmitt [1927; trad. it. 1972, 129] nella
                    contrapposizione tra «alta politica» e «polizia», laddove la prima avrebbe
                    principalmente il compito di tutelare la sicurezza delle collettività dalle
                    minacce esterne, mentre la polizia (intesa come «bassa politica») si sarebbe
                    preoccupata di assicurare per lo più la crescita economica e il benessere
                        all’interno degli Stati [Sartori 1987, 282]. 

[8]  La citazione è tratta da Sellin [1978;
                        trad. it. 1993, 87] 

[9]  Come si noterà più avanti, è racchiuso qui
                    un paradigma di policy che si riproporrà ai giorni nostri
                    con stupefacenti analogie rispetto alle odierne analisi del processo di
                    integrazione europea 

[10]  Cosi la voce
                            Polizey, in Krünitz [1773-1858, 202]: «… die
                        Polizey keinen eigenen Gegenstand hat, woraus ihre Gränzbestimmung
                        hergenommen werden könnte, sondern dass sie mit allen Teilen der
                        Staatsverwaltung, aber nur auf ihre eigentümliche Art gemeinschaftlich
                        mitwirkt: so folgt von selbst, dass ebenso viele Äste der Polizey sein
                        müssen, als es Zweige der Regierungsgeschäfte gibt». Tutte le voci
                        dell’Enciclopedia Krünitz, pubblicate all’interno dei suoi ben 242 volumi,
                        sono ora disponibili on line presso: http://www.kruenitz1.uni-trier.de/.

[11]  In questo senso, è davvero esemplare il modo
                    in cui Herman Schmalenbach [1922] ha ricondotto qualunque tipo di associazione
                    al concetto di Bund, inteso nel senso più ampio di
                    «legame», o di «comunità di carattere emozionale» in senso weberiano [Palano
                    2005, 436-438], che i traduttori anglosassoni hanno reso peraltro con il termine
                        communion [Schmalenbach 1977]. Ed è per una ingegnosa
                    «astuzia» del divenire storico che il termine tedesco Bund
                    tornerà a comparire prepotentemente ai nostri giorni, non certo nel senso del
                    legame o della «comunanza» spirituale (come lo intendeva Schmalenbach), bensì
                    con riferimento al suo sempre più corrente impiego economico-finanziario.
                

[12]  Così Brunialti [1897, LXXVI] nella sua
                    introduzione alla prima, parziale traduzione italiana della
                        Verwaltungslehre che Stein redasse tra il 1865 e 1868.
                

[13]  A ben guardare, sono numerosi gli studi che,
                    pur ignorando l’origine di simili catalogazioni, si trovano a descrivere oggi
                    «il mondo del “mercato”, dell’“azione collettiva” o del “movimento sociale”,
                    cioè della concorrenza, dell’imprevisto, del divenire, dell’interazione non
                    strutturata, disordinata e aleatoria, della fluidità, dell’eguaglianza e
                    dell’assenza di gerarchia» [Neveu 1996; trad. it. 2001, 19]. 

[14]  Si veda Mohl [1855-1858, vol. I],
                    segnatamente il capitolo intitolato Begriff der
                        Gesellschaft, che è parzialmente tradotto in Ornaghi [1984a,
                    452-463].

[15]  Con tutta evidenza, intorno
                    all’approfondimento di queste dinamiche associative torneranno a ruotare non
                    solo le raffinate analisi di Simmel sull’intersecazione delle cerchie
                        di vita, ma anche le riflessioni
                    con cui Ludwig Gumplowitz, Alfred Vierkandt, Gustav Ratzenhofer, hanno concepito
                    la visione del mondo associativo che è alla base della «teoria politica dei
                    gruppi» formulata da Arthur Bentley [Ornaghi e Cotellessa 2000, 80].

[16]  Si veda Sellin [1978; trad. it. 1993, 102],
                    a proposito del modo in cui Mohl, nella prefazione alla prima edizione del suo
                        Die Polizei-Wissenschaft, ha definito «la “scienza di
                    polizia” espressamente come “parte della dottrina della prudenza dello stato”».
                

[17]  Il sottotitolo di The Cameralist
                    è appunto The Pioneers of German Social Polity.
                

[18]  Per gli sviluppi successivi a questo arco
                    temporale, si veda Ferrera [2007]. 

[19]  Si è osservato che l’espressione tedesca
                        Streit rimanda all’immagine della «contesa» [Miglio
                    1957, 287]. In effetti, se l’immagine del contendere sembra
                    quanto mai appropriata, è proprio perché il dibattito sul metodo ha riguardato
                    in prima battuta le distinzioni di campo tra le scienze sociali, a partire dalla
                    scienza economica che a quel tempo – perlomeno in Germania – risultava ancora
                    priva di una sua precisa fisionomia scientifico-disciplinare [Häuser 1989,
                    308].

[20]  Sebbene la denominazione di «Verein für
                    Sozialpolitik» venga resa correntemente in inglese con «Association for Social
                    Policy» [Berger 2002, 126], è significativo notare come nel secondo dopoguerra
                    uno studioso americano abbia utilizzato l’espressione Union for Social
                        Politics [Bowen 1947, 120], così evidenziando – seppure
                    erroneamente – la mancanza di un termine equivalente a policy
                    nella lingua tedesca.

[21]  Su questo importante – seppure relativamente
                    meno noto – aspetto dell’opera weberiana, torneremo per altre ragioni nel
                    successivo capitolo. 

[22]  Da questo punto di vista si può ben
                    comprendere la ragione per cui uno studioso come Zwiedineck-Südenhorst [1911,
                    391] avvertiva l’esigenza di ribadire che «la politica sociale è una categoria
                    della politica» (Sozialpolitik ist eine Kategorie von
                        Politik), così riecheggiando la tesi formulata da Treitschke
                    [1859, 61], secondo cui la «politica sociale è superflua, dal momento che
                    l’intera scienza dello Stato è politico-sociale (Die soziale Politik
                        ist überflüssig, weil die ganze Staatswissenschaft sozial-politisch
                        ist)».





Capitolo secondo
            

Il pluralismo americano tra sezionamento territoriale e
            fluidità dei processi associativi 

In questo capitolo si richiamano le traiettorie di ricerca attraverso le quali si è venuta consolidando la scienza politica statunitense in coincidenza della "nazionalizzazione della politica Americana", soprattutto e segnatamente a ridosso delle "principali conseguenze della rivoluzione provocata dal ‘New Deal’ e dal ‘Fair Deal’, e dalla urbanizzazione e industrializzazione dell’intero paese". In questo senso, le osservazioni che vengono formulate a tale proposito si possono ascrivere alla pista d’indagine che dovrebbe incaricarsi di approfondire gli "anni perduti della ricerca sui gruppi d’interesse, compensando l’assenza di dati esaustivi e sistematici sull’organizzazione degli interessi negli Stati Uniti prima del 1960". In effetti, è proprio intorno agli anni Sessanta del secolo scorso che il dibattito sul pluralismo americano si lascia alle spalle le più impertinenti (o le meno addomesticabili) "visioni" della politica statunitense.





1. La teoria
            politica dei gruppi e il domain della «scienza (politica) per le politiche» 



Se ci si attiene alla versione più
            diffusa della teoria pluralista all’interno delle discipline politologiche, è grazie al
            libro di Arthur Bentley, The Process of Government [1908], che le
            scienze sociali statunitensi sarebbero riuscite a distinguersi dalle scienze dello Stato
            di matrice europea, con cui pure avevano condiviso lo studio dei processi di formazione
            e organizzazione del potere. In linea con questa prospettiva, si è notato come lo studio
            del potere abbia costituito il principale «contrassegno» d’indagine grazie al quale la
            scienza politica è riuscita ad assicurarsi il proprio perimetro conoscitivo, proprio in
            nome dell’esigenza di «affiancare allo studio formale o formalistico (nella sua
            degenerazione) dello stato, un’analisi più attenta ai movimenti esterni, in una parola,
            più realistica […]» [Bobbio 1987, 250-251]. 
È in nome di un siffatto «realismo»
            che l’opera di Bentley ha acquisito nel corso del tempo il rango di un testo
            «pionieristico» [Dryzek 2006]. Ad alimentare una simile fama ha concorso il fatto che il
            suo libro – a dispetto della tempestività con cui Small [1908] lo aveva prontamente
            recensito sulle pagine dell’«American Journal of Sociology» – venne praticamente
            ignorato dai principali cultori delle scienze sociali del suo tempo. Può tornare utile
            ricordare, a tale proposito, come Bentley abbia assimilato gli insegnamenti delle
            scienze sociali europee nella loro più turbolenta fase di sviluppo, a partire dagli
            studi sociologici avviati in Europa da Ludwig Gumplowitz, Alfred Vierkandt, Gustav
            Ratzenhofer, il cui obiettivo «era rappresentato dalla ricerca di strumenti concettuali
            in grado di ‘catalogare’ il rapporto Stato-società quale forma storica (e ‘transeunte’:
            non più, quindi, definitiva) all’interno delle forme molteplici
            di aggregazione tra gli uomini» [Ornaghi 1984b, 71]. 
Non è esagerato rilevare come la
            teoria dei gruppi di Bentley sconfinasse in un concezione da cui sembrava sprigionarsi
            una visione caleidoscopica del pluralismo, in linea con l’intento di approntare uno
            «studio di sociologia e di fondazione dell’economia» [Gunnell 2004, 106]. Ne è una
            riprova il modo in cui l’autore americano si accingeva a liquidare il dibattito
            plurisecolare sull’idea di Stato nei termini seguenti: 
l’idea di Stato è stata senza dubbio molto
                importante per i divertimenti intellettuali del passato e, in luoghi e tempi
                particolari, essa è servita a dare espressione coerente e pretenziosa a certe
                particolari attività di gruppo. Ma in entrambi i casi esso rappresenta un fattore
                troppo minuto per meritare spazio in un lavoro a così largo raggio come il nostro
                [Bentley 1908; trad. it. 1983, 320-321]. 


Da questo punto di vista, è vero che
            Bentley intendeva smantellare non solo la fictio dello Stato, bensì
            tutte le «cristallizzazioni istituzionali e organizzative» attraverso cui prendeva forma
            – in maniera derivata e, a suo avviso, assai ingannevole – «il flusso continuo di
            attività intraprese da individui riuniti in gruppi al fine di promuovere i propri
            interessi» [Belligni 2003, 47]. Eppure, a ben guardare, si cela qui un’idée
                reçue che andrebbe riesaminata in profondità. Così, se solo proviamo a
            immaginare i molteplici fattori che hanno contraddistinto il dibattito statunitense in
            ordine al pluralismo di gruppi, è difficile non considerare l’osservazione di Sartori,
            secondo il quale la pretesa di «far decollare il pluralismo da Bentley è
            storiograficamente risibile» [Sartori 2000, 26]. 
Peter Odegard [1967], nella sua
            introduzione a The Process of Government di Bentley, ha notato come
            le tesi racchiuse in questo libro non avrebbero affatto sorpreso chi avesse letto con
            attenzione l’opera di J. Allen Smith, The Spirit of American
                Government [1907]. In sostanza, questo studioso avrebbe anticipato la
            tesi secondo cui occorreva risalire all’analisi dei rapporti competitivi tra i gruppi,
            se si volevano fissare le risultanti del parallelogramma di forze su cui si sarebbero
            esercitati in seguito i più zelanti seguaci della teoria politica dei gruppi. In tal
            modo, Smith si sarebbe spinto ben oltre lo stesso Bentley, nel momento in cui osservava
            come il dibattito formulato all’interno della Convezione costituente riunitasi a
            Philadelphia nel 1787 non fosse altro se non il «prodotto di un
            conflitto tra gruppi ben identificabili» [Odergard 1967, VII]. In altre parole, secondo
            Smith, la Costituzione federale si poteva interpretare alla stregua di «un documento
            essenzialmente economico, incorniciato (framed) e ratificato da
            gruppi i quali di per sé “erano immediatamente, direttamente e personalmente interessati
            a trarre vantaggi economici dall’edificazione del nuovo sistema”» [Odegard 1967, VI]. 
Queste piste di ricerca appartengono
            alla cosiddetta progressive era, che gli studiosi del sistema
            politico statunitense tendono a collocare tra la fine del XIX secolo e il primo
            quindicennio del secolo successivo. In effetti, si è osservato che la cosiddetta «età
            progressista» ha rappresentato un passaggio storico «particolarmente adatto per indagare
            i rapporti esistenti fra comportamento elettorale, partiti, gruppi di pressione, scelte
            politiche pubbliche, e valenze politiche delle decisioni amministrative» [Testi 1984,
            24]. Se abbiamo scelto di fermare l’attenzione su questa fase di sviluppo del sistema
            politico (e partitico) americano è perché vi si possono scorgere gli «anni perduti della
            ricerca sui gruppi d’interesse» [Tichenor e Harris 2005, 251]. Non è azzardato osservare
            come proprio in quegli anni il dibattito sul pluralismo americano finirà col relegare ai
            margini del suo perimetro disciplinare le visioni meno addomesticabili della democrazia
            americana. In tal senso, conta richiamare il modo in cui le analisi politiche di
            Frederich Jackson Turner, Charles Austin Beard, Vernon Louis Parrington, sono state
            accomunate – e perciò relegate – all’interno di quella che Hofstadter [1970] ha definito
            il principale raggruppamento dei progressive historians. Se questi
            studiosi sono stati associati all’«età progressista» della cultura americana, che pure
            ha alimentato le più agguerrite forme di populismo [Wiebe 1995], è perché le loro idee
            suggerivano di affrontare apertamente e senza infingimenti le linee di frattura
            connaturate alla Birth of the Nation statunitense. 
Non per caso viene evocato qui il
            titolo del celebre film di Griffith (1915) tratto dal romanzo The
                Clansman di Thomas Dixon, ambientato nel periodo storico successivo alla
            Guerra civile, quello comunemente associato alla Ricostruzione (1865-1877). È in
            corrispondenza di questa fase della storia americana che si consuma la lotta
            politico-culturale intorno alla ricostruzione delle linee di frattura della «first new
            nation» [Lipset 1963], proprio a partire dalle sue più profonde
            «divisioni territoriali», o sectional cleavages. 
Va precisato sin d’ora che se ci
            soffermiamo su questi aspetti è per chiarire come si possa scorgere qui l’unico «tema di
            fondo» paragonabile al modo in cui in Europa le periferie si sono scontrate in passato
            (e torneranno a scontrarsi a giorni nostri) con le dinamiche di espansione del
                policy domain attivate in nome della coesione e del
            riequilibrio territoriale. 

2.
            L’equivoco della «terra libera» tra frontiere multiple e divisioni sezionali 



A caratterizzare inizialmente la
            discussione sul pluralismo americano è stata non tanto la teoria politica dei gruppi
            formulata da Bentley nel campo delle scienze sociali (se non altro perché la sua teoria
            pluralista rispecchiava puntualmente lo scompaginamento disciplinare delle scienze della
            società in Europa), quanto l’opera – a suo modo squisitamente storiografica, prima
            ancora che storica – attraverso la quale Frederich Jackson Turner ha approfondito il
            significato della frontiera americana [Turner 1920]. 
Per la verità, quei pochi studiosi i
            quali si trovano a richiamare oggi questo autore alludono invariabilmente alla sua tesi
            secondo cui la frontiera era paragonabile a una sorta di «valvola di sicurezza»
                (safety-valve), che avrebbe consentito di riassorbire
            l’«eccedenza» di popolazione, così disinnescando sul nascere i conflitti di classe
            all’interno della società nordamericana. 
In realtà la tesi della frontiera, a
            dispetto del cosiddetto «eccezionalismo americano» a cui l’hanno associata gli studiosi[1], è riconducibile a una visione politica che ha suggerito un vero e proprio
            interscambio culturale tra le due sponde dell’Atlantico, a partire dal momento in cui le
            scienze sociali europee si sono trovate ad analizzare le dinamiche migratorie e di
            colonizzazione all’interno dell’Europa. 
In questo senso è significativo
            ricordare come Weber riassumesse le conclusioni della ricerca
            avviata dal Verein für Sozialpolitik sulla questione dell’«insediamento» dei lavoratori
            agricoli nei territori della Germania orientale; vale a dire che i lavoratori agricoli
            tedeschi sarebbero stati disposti a emigrare soltanto «se si crea aria verso
                l’alto (nach oben Luft) e se può essere offerta la
            possibilità di ascesa a una esistenza autonoma» [Weber 1892, 921; trad. it. 2005, 27]. 
Il richiamo a un tale aspetto
            dell’opera weberiana non appare per nulla fuori luogo se soltanto ricordiamo che le
            conclusioni a cui era pervenuto in quella sede il grande sociologo tedesco custodivano
            gelosamente il materiale della relazione da lui tenuta negli Stati Uniti sul tema delle
                Scienze sociali di fronte alla comunità rurale[2]. Per cogliere la pertinenza delle riflessioni racchiuse in questo lavoro
            rispetto al tema della frontiera, è sufficiente richiamare i termini con cui Weber
            inquadrava in una tale sede il confronto tra la Germania e gli Stati Uniti: 
Se una nazione come la Germania si trova a dover
                concentrare i propri abitanti, il cui numero è solo di poco inferiore alla
                popolazione bianca degli Stati Uniti, in uno spazio di dimensioni minori dello Stato
                del Texas; se essa ha costruito, ed è determinata a mantenerla, la propria posizione
                politica nonché l’importanza della sua cultura per il mondo su questa base angusta e
                limitata – ecco che il modo in cui la terra è distribuita assume un peso
                determinante per la differenziazione sociale e per il complesso
                delle condizioni economiche e politiche della nazione [Weber 1906; trad. it. 1990,
                165, corsivo mio]. 


Il nesso più diretto e immediato con
            la tesi della frontiera di Turner si può cogliere però nell’opera di Max Sering, il
            quale in quegli stessi anni era coinvolto per conto del Verein für Sozialpolitik nella
            formulazione delle politiche di colonizzazione interna dei territori della Germania
            orientale. Quasi riecheggiando la spiegazione weberiana della migrazione dei coloni in
            termini di nach oben Luft, Sering osservava che «lo scopo cui
            aspirano i lavoratori più capaci e risoluti non è tanto una zolla di terra propria,
            quanto piuttosto la condizione di essere i propri padroni, la
            ﻿libertà che la proprietà assicura loro» [Sering 1893, 141; cfr. Riberi 2003, 495]. 
È difficile ignorare il fatto che
            queste tematiche hanno alimentato le più controverse prospettive interpretative
            all’interno della teoria sociale e politica, se soltanto si pensa al modo in cui taluni
            interpreti hanno intravisto nel «colonialismo interno» l’espansione dei processi di
            predominio «interculturale». In questo senso Nelson [2010], sulla scorta delle analisi
            di Hind [1984], ricorda come la storia recente del concetto di colonialismo interno
            (laddove l’aggettivo «interno» può essere inteso nel duplice senso di
                inner e internal, di «interiore» e
            «celato»), abbia connotato intorno agli anni Sessanta del secolo scorso lo status
            discriminatorio degli afro-americani negli Stati Uniti, o ancora la condizione
            minoritaria degli abitanti del Quebec in Canada. 
Tuttavia, se non vogliamo smarrire
            il filo conduttore che attraversa la riflessione sulla genealogia del pluralismo
            americano, è indispensabile richiamare la tesi (o l’ipotesi) della frontiera in
            relazione all’idea di «terra libera», così come apparve nella sua formulazione
            originaria. A definire in questo senso la frontiera americana è stato Werner Sombart in
            un celeberrimo saggio intitolato Perché negli Stati Uniti non c’è il
                socialismo? [Sombart 1906], in linea con un interrogativo che Lipset
            tornerà a riproporre ai giorni nostri in It didn’t Happen Here: Why Socialism
                Failed in the United States [Lipset 2001]. In sostanza Sombart,
            interrogandosi sull’apparente assenza dei conflitti di classe negli Stati Uniti [Manza e
            Brooks 1999, 10], si soffermava sul fatto che all’interno di quel paese la «parte
            “eccedente” della popolazione, su cui si concentravano le istanze della rivolta sociale,
            cominciò a spingersi verso l’Ovest, nelle regioni della terra
                libera» [Sombart 1906; trad. it.
            2006, 150]. Nonostante le numerose analisi che hanno approfondito questo aspetto della
            teoria di Sombart, si è mancato di evidenziare il fatto che lo studioso tedesco ha
            adoperato nelle pagine conclusive del suo saggio proprio l’espressione «terra libera»,
            per giunta in italiano. In realtà non è affatto da escludere la possibilità che Sombart
            abbia assimilato, per così dire in maniera silenziosa, una formula
            la cui paternità era legata all’opera di un originale quanto
            controverso studioso come Achille Loria[3]. 
Una tale trascuratezza «filologica»
            non ha alcunché di singolare, se solo si pensa agli innumerevoli esempi di
            «assimilazione silenziosa» che hanno contraddistinto – come ha scritto per altri versi
            Cella [1997, 19] – «la debolezza e la discrezionalità della accumulazione scientifica
            nelle scienze sociali». Quel che sorprende è semmai come la riflessione di Loria abbia
            potuto diffondersi al di là dell’Atlantico, laddove è stato per primo Turner a cogliere
            le potenzialità euristiche racchiuse nella sua teoria della «costituzione
                politica come prodotto dei rapporti economici». 
In effetti, mentre in Europa la
            teoria di Loria è incorsa nella più acuminata – e talora sprezzante – critica marxista,
            presso la cultura politica statunitense l’opera dello studioso italiano ha alimentato un
            interesse che si può spiegare proprio in ragione dell’eccentricità
            della sua teoria rispetto alle principali correnti del marxismo europeo. Così, se nel
            dibattito europeo la concezione di Loria appariva a dir poco anacronistica per via
            dell’eccessiva rilevanza attribuita al ruolo della proprietà fondiaria nella
                «ripartizione del reddito e del potere» [Loria 1886, 32], è
            vero che Oltreoceano la sua teoria della «terra libera» (tradotta letteralmente con
            l’espressione free land, nel duplice senso di terra «inoccupata» e
            «senza prezzo») sembrava avvalorare le analisi di Turner in ordine al ruolo della
            frontiera nelle dinamiche di formazione della nazione statunitense. 
Più in particolare, a richiamare
            l’attenzione di Turner erano state le osservazioni racchiuse in un breve testo di Loria
            [1886], che apparve in traduzione inglese con il titolo di The Economic
                Foundations of Society [1899]. Né va ignorato come abbia avuto
            un’influenza altrettanto rilevante sullo storico americano la lettura delle pagine
            iniziali di un altro, ben più ambizioso lavoro di Loria, intitolato Analisi
                della proprietà capitalista. Ad influenzare in questo caso Turner è stato
            in particolare il capitolo intitolato «La rivelazione storica delle colonie» [Loria
            1889, vol. II, 8-15], che Lee Benson ha tradotto e riprodotto in
            appendice al suo saggio Achille Loria’s Influence on
                American Economic Thought [Benson 1950, 34-40]. 
La «rivelazione storica» a cui si
            riferiva Loria richiamandosi alla colonizzazione del Nord America, è la stessa che ha
            suggerito a Turner l’idea di descrivere la frontiera americana nei termini di un nesso
            ambivalente tra (in-)dipendenza economica e sconfinamento
                territoriale. In questo senso, l’utilità euristica dell’ipotesi della
            «terra libera» si rivela chiaramente nel modo in cui Turner ha definito
                l’ambivalenza della frontiera. In sostanza, lo studioso
            americano si è trovato a registrare il fatto che, nello stesso momento in cui
            l’esperienza materiale della frontiera volgeva ormai al termine,
            tornavano a manifestarsi dinamiche apparentemente opposte al principio della «terra
            libera». La descrizione di queste dinamiche rivela la preesistenza oltre che la
            persistenza di cleavages «sezionali», i cui margini sarebbero stati
            determinati dalla perdurante incidenza di svariati fattori geofisici, o addirittura di
            elementi «fisiografici». Si potrebbe pensare, non del tutto a torto, che si riproponga
            così l’equivoco secondo cui i criteri di suddivisione politico-amministrativa di una
            nazione debbano rispecchiare le sue divisioni «corografiche»[4]. 
In realtà Turner, richiamandosi così
            alle divisioni territoriali, segnalava i rischi connessi alla convinzione «che le
            differenze sezionali fossero scomparse inverosimilmente o avessero perso la loro
            influenza quali forze in grado di sollecitare significativi cleavages
            nella politica americana» [Shelley e Archer 1989, 227]. 
Che «frontiera» e «sezione»
            rappresentassero due aspetti complementari, lo spiegava lo stesso Turner nei termini
            seguenti: 
La frontiera e la sezione sono due dei più
                importanti fattori (actors) nella storia Americana. La
                frontiera è una sezione in movimento, o piuttosto una forma di società, determinata
                dalle reazioni tra un territorio selvaggio e il margine di insediamento in
                espansione; la sezione è la risultante delle condizioni geografiche più
                profondamente sedimentate che interagiscono con il ceppo
                (stock) insediato nella regione (region)
                [Turner 1932, citato in Bensel 1984, 7-8].
            


Una volta accantonata la realtà dei
                cleavages «sezionali», la storia degli Stati Uniti appariva
            agli occhi di Turner del tutto offuscata (o, peggio ancora, «oscurata») dall’ingannevole
            convinzione che a ostacolare l’unione federale sarebbero state le artefatte linee di
            divisione legate ai «particolarismi statali» e alle connesse dispute
            giuridico-costituzionali sui «diritti degli Stati» (State rights)[5]. In realtà, secondo Turner, era indispensabile fermare l’attenzione sulle
            grandi aree sezionali del continente Nordamericano, per comprendere come queste
            suddivisioni territoriali fossero paragonabili, anche sotto il profilo delle
                dimensioni spaziali, alla formazione delle linee di confine che
            hanno separato gli Stati nazionali all’interno del continente europeo. Sulla base di
            questa ipotesi, Turner non ha esitato a paragonare gli Stati Uniti a «un impero, una
            federazione di sezioni, un’unione di potenziali nazioni» [Turner
            1932, 37, corsivo mio]. 
In questi termini Turner si era
            spinto fino al punto di comparare la morfologia geofisica degli Stati Uniti a quella del
            continente europeo, così servendosi addirittura di una curiosa sovrapposizione
            cartografica: 
Gli Stati Uniti sono un’area imperiale
                    (The United States is imperial in area). Se stendiamo una
                mappa dell’Europa sopra un’altra degli Stati Uniti disegnata nella stessa scala, la
                costa Ovest della Spagna coinciderebbe con la costa del Sud della California;
                Costantinopoli resterebbe vicino Charleston, nel Sud della Carolina; la Sicilia
                vicino New Orleans; la costa Sud del Baltico cadrebbe in linea con la costa sud di
                Lake Superior. Allora, per dimensioni, gli Stati Uniti sono comparabili non a una
                singola nazione europea, ma all’intera Europa esclusa la Russia [Turner 1932, cit.
                in Bensel 1984, 8]. 


Non è disagevole notare come il
            soggetto grammaticale di queste osservazioni fosse declinato al singolare nel testo
            originale, in accordo con il fatto che «nel discorso pubblico gli Stati Uniti cessarono
            di essere un soggetto plurale, di cui si poteva dire “gli Stati Uniti
                sono”, per diventare un soggetto singolare di cui si doveva
            dire “gli Stati Uniti è”» [Testi 2000,
            154]. Tuttavia, il motivo per cui Turner paragonava in maniera pressoché speculare le
            frontiere degli Stati Uniti alla configurazione territoriale degli Stati europei
            presupponeva il riconoscimento di un soggetto politico che andava inteso accortamente al
            plurale, se non si volevano ignorare le spaccature «sezionali» della federazione americana[6]. 
Naturalmente Turner non ignorava
            affatto il «pericolo del provincialismo e dell’egoismo sezionale». Ma, a sua avviso, si
            trattava di incanalare le spinte «avversariali» che potevano sprigionarsi dalle tensioni
            sezionali, in modo tale da convertire il fenomeno del sezionalismo in una forza di
            contenimento in grado di controbilanciare le tendenze a una «mortale uniformità».
            Proprio in questi termini si esprimeva lo studioso americano: 
Nel momento stesso in cui ci rendiamo conto del
                pericolo del provincialismo e dell’egoismo sezionale, dobbiamo anche riconoscere che
                le sezioni servono come strumenti di contenimento di una mortale uniformità. Sono i
                frangiflutti contro le travolgenti ondate delle emozioni nazionali. Sono i campi per
                sperimentare la crescita di differenti tipi di società, di istituzioni politiche, di
                idee. Costituiscono una forza impellente per il progresso lungo la diagonale di
                varietà contendenti; lanciano una sfida a ogni sezione per dimostrare la virtù della
                propria cultura, così incrociandosi reciprocamente (…). Una visione nazionale deve
                tenere conto dell’esistenza di queste varie sezioni; altrimenti la visione nazionale
                è solo un miraggio sezionale [Turner 1922, 152]. 


È bene tenere presente il fatto che
            nel vocabolario delle scienze sociali europee non compare l’uso del termine
                sectionalism[7]. Sotto questo profilo non stupisce che i traduttori delle opere statunitensi
            abbiano reso il termine sectionalism con l’idea di «divisione»
                tout court. Può essere utile fermare l’attenzione sul modo in
            cui in cui Lipset [1960] ha richiamato la figura di Clement
            Vallandigham (il leader delle cosiddette «teste di rame», o
                Copperheads, come venivano definiti in modo sprezzante gli
            abitanti del Nord i quali simpatizzavano con le ragioni dei secessionisti). Nella
            citazione di Lipset la tesi di Vallandigham è racchiusa nella seguente frase: «“the
            monied interest” used sectionalism and anti-slavery as a trick to weaken their
            opponents». A sua volta, il traduttore di Lipset ha reso così questo passaggio: «Egli
            [Vallandigham] riteneva che “il capitale” usasse le divisioni e
            l’antischiavismo come un trucco per indebolire i propri oppositori» [Lipset 1960, 309;
            trad. it. 1963, 329]. 
Se in questo contesto appare del
            tutto ovvio tradurre «the monied interest» con «capitale», non è altrettanto scontato il
            modo in cui viene reso l’uso di sectionalism con «divisione», senza
            alcuna altra connotazione se non quella che rimanda implicitamente alla questione
            dell’antischiavismo. A ben guardare, si tratta di una traduzione
                mancata che rivela l’imbarazzo di chi si è trovato a rendere il senso di
            una locuzione talmente corrente nel suo uso «idiomatico», da produrre una voragine
            terminologica. In realtà, se sectionalism denota l’idea di
            ‘divisione’, è soprattutto con riguardo al modo in cui i diversi
                cleavages che hanno attraversato la nazione americana si sono
            saldati con le più profonde fratture territoriali. Da questo punto di vista vale la pena
            notare come il termine cleavage (la cui etimologia rimanderebbe,
            secondo i dizionari, al francese clivage, ‘divisione’ o ‘frattura’,
            in senso geologico) possa essere stato utilizzato proprio sulla scia dell’analisi di
            Turner e degli altri studiosi americani del sezionalismo. Sotto questo profilo, sarebbe
            davvero interessante chiedersi se e come il termine cleavage sia
            stato impiegato dagli studiosi del sistema politico (e partitico) statunitense, ben
            prima che Stein Rokkan [1999] lo collocasse al centro della sua teoria sulla formazione
            delle «linee di frattura» all’interno degli Stati-nazione dell’Europa occidentale[8]. 
Va aggiunto che taluni studiosi
            hanno adoperato il concetto di
                «sectionalism» quale equivalente di
                «regionalism». Si tratta di un uso del termine regionalismo non
            dissimile, per alcuni aspetti, da quello che ha sospinto taluni osservatori ad evocare
            lo spettro della disgregazione delle unità statali sul piano territoriale. È in questo
            senso che Bensel ha definito le divisioni regionali in termini di «tensioni sezionali»: 
Tra tutte le minacce all’integrazione nazionale,
                la tensione sezionale è la più preoccupante. Nel dividere una nazione in due o più
                regioni coese con obiettivi politici incompatibili, essa comporta la possibilità
                della secessione. La dissoluzione dei legami nazionali è la soluzione più evidente
                per una regione che coerentemente perdesse le sue battaglie con una nazione
                polarizzata sezionalmente [Bensel 1984, 3]. 


Occorre tenere presente a tale
            riguardo l’osservazione di Elazar [1972, 137], secondo cui il «sezionalismo non è
            l’equivalente del regionalismo». E non lo è perché nel contesto statunitense il termine
                region sta a indicare un fenomeno – per lo più transitorio –
            che sospinge le entità territoriali a connettersi in funzione di «comuni interessi
            immediati e specifici» [ibidem, 120]. Al contrario, il sezionalismo
            implica accomunamenti di più lunga durata che persistono nel tempo, anche a dispetto
            dell’emergere di conflitti o divergenze tra le sue componenti
                [ibidem, 121][9]. 

3.
            «Maggioranze concorrenti» e «pluralismo avversariale» 



Per inquadrare il significato
            economico e culturale del sezionalismo all’interno delle prime formulazioni della teoria
            pluralista negli Stati Uniti è utile, a questo punto, riproporre per esteso un passo
            racchiuso in una brevissima quanto illuminante prefazione in cui Turner illustrava i
            risultati della ricerca attraverso la quale uno storico dell’università del Wisconsin,
            Grant Libby [1894], aveva approfondito la distribuzione geografica del voto presso i
            primi tredici Stati americani che ratificarono la costituzione federale. Vale la pena
            riprendere per esteso l’argomentazione di Turner:
        
È da credere che molte fasi della nostra storia
                siano state oscurare dall’attenzione prestata ai confini tra gli Stati e alle linee
                di divisione (sectional lines) fra Nord e Sud. Nello stesso
                tempo è stata ignorata l’interpretazione economica della nostra storia. Studiando il
                perdurare della lotta per il particolarismo statale nella storia costituzionale
                americana, era inevitabile che si facesse dello Stato il fattore politico
                preminente. Ma per chi voglia rendersi conto dell’origine e dello sviluppo del
                ‘sezionalismo’ e del nazionalismo, è molto più importante sottolineare l’esistenza
                di grandi aree sociali ed economiche che, indipendentemente dalle frontiere
                    (lines) tra Stati, hanno agito come nuclei unitari nella
                storia politica, e che sono venute cambiando la loro fisionomia intanto che si
                mutava la loro organizzazione economica e che si dividevano in nuovi gruppi [Turner
                1894, 1]. 


Non è per nulla sorprendente che
            questo passo venga citato, così e per intero, nelle pagine iniziali di An
                Interpretation of the Constitution of the United State, la controversa
            opera in cui Charles Beard [1913] provò a dimostrare ai suoi connazionali come
            l’adozione della Costituzione federale avesse comportato un
            formidabile riassetto dei rapporti di dominio all’interno del territorio statunitense.
            Meno agevole è capire perché, nella medesima circostanza, Beard [1913; trad. it. 1959,
            24] ha accostato le tesi di Turner alla teoria dei gruppi di Arthur Bentley. 
A differenza del modo in cui Bentley
            aveva provveduto a rimarcare la sua distanza dall’«economicismo» della teoria marxiana,
            Beard si è trovato a formulare una tesi su cui ha gravato sin dall’inizio l’ipoteca del
            «determinismo economico» d’impronta marxista. È stato, tra gli altri, proprio Gabriel
            Almond a intravedere nell’opera di Beard l’influsso di «alcuni aspetti del Marxismo»,
            che sarebbero «entrati a far parte della scienza politica occidentale ed americana»[10]. Eppure, va ricordato come gli storici dell’età progressista abbiano
            ripetutamente sottolineato che la loro concezione della società e della politica non era
            riconducibile immediatamente ed esclusivamente alla teoria marxista. È esattamente in
            questo senso che Vernon Louis Parrington ha ripercorso l’albero genealogico
            dell’interpretazione economica racchiusa nell’opera di Beard: 
La concezione corrente dello stato politico
                    (political state) come determinato
                nella forma e nelle attività dai gruppi economici non è una moderna «degenerazione»
                marxista della teoria politica; risale ad Aristotele, costituì il nucleo del
                pensiero di Harrington e di Locke e della scuola inglese del Seicento, improntò di
                sé le conclusioni di Madison, di Hamilton e di John Adams, dominò tutte le
                discussioni della convenzione costituzionale, e riapparve nelle argomentazioni di
                Webster e Calhoun [Parrington 1930, 408; trad. it. 1969, 520]. 


Certo, non si può ignorare la
            fragilità di una tale genealogia intellettuale, se solo si pensa all’ironia di Engels
            circa la «baldanza» con cui Loria avrebbe asserito «che Marx non è affatto l’autore di
            questa teoria; se non è Aristotele che l’ha già preannunciata, Harrington senza dubbio
            alcuno l’ha proclamata fin dal 1656 ed essa è stata ulteriormente sviluppata da una
            pleiade di storici, di politici, di giuristi, di economisti molto prima di Marx» [Engels
            1895; trad. it. 1970, 32][11]. 
Ma, rispetto a quanto verremo
            osservando più avanti, è rilevante cogliere soprattutto l’eco più o meno fedele con cui
            una simile genealogia torna a riproporsi presso gli studiosi statunitensi interessati ad
            approfondire la questione del pluralismo nell’ottica della «costituzione
                politica come prodotto dei rapporti economici». 
In questo senso, è particolarmente
            significativo il fatto che il percorso genealogico delineato da Parrington si concluda
            con il richiamo alla teoria di Calhoun, il «Marx della classe padronale», come lo ha
            definito in maniera abbastanza capziosa Hofstadter [1951; trad. it. 1960, 64]. A tutti
            gli effetti quella di Calhoun era una teoria che presupponeva in ultima analisi una
            «concezione sezionale, nel senso definito da Frederick J. Turner» [Buttà 1988, 59-60].
            Torna utile ricordare come una simile concezione contemplasse una formula che fissava il
            primato delle «maggioranze concorrenti» in ragione della necessità di trattare «la
            comunità, almeno per quanto riguarda l’azione del governo, come un insieme di interessi
            diversi e contrastanti» [Calhoun 1850; trad. it. 1986, 74]. 
Potrebbe sembrare stupefacente che
            sia stato proprio Robert Dahl, il teorico per eccellenza del pluralismo americano, a
            riconoscere come il principio delle «maggioranze concorrenti»
            collimasse – e, al contempo, collidesse – con le prospettive dei
                framers, o dei «padri fondatori» della costituzione
            statunitense. Così Dahl ha collocato una tale versione antimaggioritaria del pluralismo
            all’interno della tradizione politica statunitense: 
A rigore il concetto di «veto di minoranza», o
                delle «maggioranze concorrenti», non è stato creato da Madison; tuttavia questa
                idea, legata al nome di C. Calhoun, sembra essere diventata un elemento fondamentale
                dell’ideologia americana e spesso viene difesa in un linguaggio essenzialmente
                madisoniano» [Dahl 1956; trad. it. 1994, 187-188]. 


È appena il caso di notare come il
            principio di veto abbia influenzato gli studiosi del sistema politico statunitense, a
            partire dalle analisi sociologiche di David Riesman sui veto groups
            per arrivare alle più recenti e sofisticate teorie politologiche sui cosiddetti
                veto players [Tsebelis 2002]. Da questo punto di vista, non si
            può dubitare del fatto che la formula concurrent majority ha
            contributo a diffondere una versione antimaggioritaria del pluralismo, in cui si è
            rispecchiata la preoccupazione di tutelare anziché integrare gli interessi delle
            minoranze sezionali all’interno della «nazione» nordamericana. In questo senso, è stato
            lo stesso Dahl a richiamare «ad esempio le proposte di consociativismo ante litteram di
            John C. Calhoun, il quale pensava a un sistema di “maggioranze convergenti” con un
            reciproco diritto di veto (dal quale comunque erano naturalmente esclusi i neri)» [Dahl
            1989; trad. it. 1990, 393]. 
Risulta ancor più esplicita, a tale
            proposito, la posizione di un osservatore europeo come Ernst Fraenkel [1960], la cui
            tesi si può compendiare nella sintesi che riproponiamo estesamente qui di seguito: 
la teoria della concurrent majority
                ha «mantenuto la propria importanza fin nel presente». Questa teoria,
                pesantemente condizionata a livello socio-economico e espressione della reazione
                conservatrice al pensiero liberale maggioritario, ha esaltato gli interessi
                tradizionali in opposizione alla democrazia: la reazione cetuale estesasi nel Sud
                americano, con il suo veto legislativo per qualunque interesse «rilevante»,
                    non scaturì affatto da esigenze
                emancipatorie-individualistiche ma ritornava, all’opposto, indietro al tentativo di
                difendere la discriminazione razziale, radicata nelle condizioni socio-economiche
                del Sud agricolo, rispetto alle rafforzate pressioni, da parte del Nord
                industrializzato, per eliminare la schiavitù [Eisfeld 1972;
                trad. it. 1976, 204]. 


Vale la pena ricordare come la
            teoria della concurrent majority (che nel passo appena citato viene
            identificata con «la reazione conservatrice al pensiero liberale maggioritario»),
            tornerà a ricomparire nell’odierno dibattito sull’integrazione europea, in linea con una
            visione del pluralismo in cui l’esistenza simbiotica tra diverse forme associative viene
            prima della più ampia «consociazione» che li ospita[12]. Si è ricordato, a tale proposito, come il «termine
                concurrent dovrebbe costituire il contrappunto al principio
            della majority numerica» [Eisfeld 1972; trad. it. 1976, 204], in
            linea con una visione del pluralismo tanto «geniale» quanto a suo modo «imbarazzante»
            [Salvadori 1996]. Non per caso, la democrazia consociativa teorizzata da Lijphart [1968;
            1977, 36-38] è sembrata «una versione moderna del modello delle maggioranze concorrenti
                (concurrent majorities) di Calhoun, tenendo conto del fatto che
            i segmenti sociali fondamentali potrebbero non coincidere con le suddivisioni
            geografiche di uno Stato federale» [Katz 2006, 38]. 
Tra gli altri, è stato proprio e in
            particolare Charles Merriam ad attribuire a Calhoun il «rango» che andava riservato ai
            maggiori «teorici della politica della prima metà del diciannovesimo secolo» [Merriam
            1902, 593]. Vale la pena ricordare in qual modo Merriam [1925, 139-148] abbia scandito
            le tappe «dello sviluppo della scienza politica come passaggio attraverso lo stadio
            deduttivo a priori (a partire dalla metà dell’Ottocento), il periodo della comparazione
            storica (intorno alla svolta del secolo), e le tendenze contemporanee a impiegare
            quantificazioni e osservazioni empiriche, muovendo in ultimo verso una
            trattazione psicologica della politica» [Gunnell 2004, 254]. In
            sostanza, la prima fase di un tale sviluppo disciplinare avrebbe tratto un impulso
            decisivo dalle teorizzazioni di singoli studiosi eccezionalmente versati nell’indagine
            speculativa (come nel caso di Calhoun); la seconda fase sarebbe stata contraddistinta
            dalle ricerche storiche di Beard e degli altri progressive
                historians; la terza fase, infine, si sarebbe avvalsa delle tendenze a
            impiegare quelle indagini empiriche che avrebbero consentito di predisporre le basi di
            una scienza del «controllo sociale» [Merriam 1925]. 
Non è troppo disagevole osservare
            come una simile ricostruzione delle linee evolutive della scienza politica, o della
            «scienza politica per le politiche», comportasse una resa dei conti tra due orientamenti
            di ricerca, che risultavano del tutto incompatibili in ordine al modo di ricomporre le
            linee di conflitto. In questo senso, è difficile trovare una circostanza più
            significativa di quella che ha separato la prospettiva di Merriam da quella di Beard in
            ordine al modo in cui la ricerca scientifica avrebbe dovuto trattare la
                gestione delle linee di conflitto che attraversavano a quel
            tempo la società statunitense, se non proprio l’intero «ordine mondiale». Così Raymond
            Seidelman, nel descrivere le tesi racchiuse nel Presidential address
            con cui Beard [1927] apriva nel 1926 la riunione annuale dell’American
            Political Science Association, ha riassunto nei termini seguenti la questione di fondo
            che contrapponeva le due principali «anime» della scienza politica statunitense: 
Beard mise in chiaro che era a mala pena d’accordo
                con l’appello di Merriam a una nuova ortodossia scientifico-sociale. Mentre Merriam
                evidenziava i vantaggi di organizzazioni come il Social Science Research Council,
                Beard lamentava gli effetti corruttivi della filantropia societaria
                    (corporate philanthropy) sul pensiero critico e originale.
                Mentre le metafore di Merriam sottolineavano le virtù della «scienza politica» nel
                trovare il «consenso sociale» al di sotto della conflittualità della politica
                mondiale, Beard ricordava ai convenuti dell’APSA [l’American Political Science
                Association] che il mondo era naturalmente e accidentalmente saturo di conflitti tra
                classi, gruppi e nazioni. Gli scienziati politici, pensava Beard, erano
                inevitabilmente divisi come la società in cui operavano [Seidelman 1985, 117-118].
            


Se si considera con attenzione il
            progetto di Merriam e del suo entourage, è
            difficile non registrare il fatto che «i residui del radicalismo politico di Beard e
            Bentley furono rimossi dal mainstream della scienza sociale»
            [Seidelman 1985, 114][13]. In sostanza, è a partire da questo momento che si afferma una «nuova
            ortodossia scientifico-sociale» – come l’ha definita lo stesso Seidelman – all’interno
            della quale non avrebbero potuto convivere due versioni rivali
            della teoria pluralista così irriducibilmente antagoniste l’una all’altra
            [Gunnell 1995, 23]. 
In tal modo, Merriam e i suoi
            collaboratori si apprestavano ad estromettere dal perimetro disciplinare delle scienze
            sociali proprio quelle indagini storiche che evocavano le più profonde linee di frattura
            sottese alla formazione della «nazione americana»[14]. 
Praticamente cinquant’anni dopo il
                Methodenstreit europeo, si ripropone così la «contesa» tra i
            teorici della ricerca sociale e i fautori dell’indagine storica [Kaufman – Osborn 2006].
            Con la differenza che ora gli strumenti conoscitivi adoperati dalla ricerca storica
            appaiono non solo inservibili, ma addirittura eccentrici rispetto
            agli scopi di cui tende a farsi carico la nascente political science for
                policy per assicurare il processo di «nazionalizzazione» del pluralismo
            americano. 
Da questo punto di vista, non è
            neppure troppo azzardato osservare come lo sfruttamento conoscitivo dei
                «social domains» (così come li aveva definiti a suo tempo Turner)[15], abbia comportato la rimozione di quelle visioni
            minoritarie del pluralismo, che sono rimaste escluse dal formidabile connubio tra il
            processo di «nazionalizzazione» del sistema politico statunitense e quella che si è
            definita l’«americanizzazione della scienza politica» [Somit e Tanenhaus 1967, 61-62] .
        

4.
            Nazionalizzazione come omogeneizzazione del pluralismo? 



È stato in particolare Valdimer O.
            Key a osservare come la divisione dell’elettorato in cleavages
            geografici abbia accompagnato sin dall’inizio la vita della democrazia
            americana. In questa prospettiva Key è stato uno tra i primi studiosi ad approfondire in
            modo sistematico il ruolo dei partiti in relazione ai cleavages
            economico-territoriali degli Stati Uniti [Bensel 1984]. Eppure, nelle oltre settecento
            pagine che compongono la sua opera fondamentale, Politics, Parties, and
                Pressure Groups [1942], il nome di Turner compare soltanto un paio di
            volte, segnatamente nel capitolo intitolato Sectionalism, Urbanism and
                Party. 
Secondo Key era importante evitare
            soprattutto il «determinismo» economico racchiuso nel concetto di
                sectionalism. A suo modo di vedere, se era innegabile la
            rilevanza delle divisioni sezionali, la loro incidenza poteva mutare radicalmente in
            ragione dei diversi cleavages che erano racchiusi al loro
                interno. In questo senso, mentre «la questione della schiavitù acquistava
            intensità e salienza, il vecchio cleavage tra Est e Ovest fu
            rimpiazzato da un nuovo sezionalismo»: cioè quello tra il Nord e il Sud degli Stati
            Uniti [Key 1942, 231-232]. 
Per queste ragioni Key ha avvertito
            l’esigenza di non confondere la rappresentazione geografica-territoriale dell’elettorato
            con l’«illusione cartografica» in cui potevano incorrere gli studiosi attratti dal
            fenomeno del sezionalismo. Se non altro perché – questo il punto davvero rilevante per
            l’autore – la «rappresentanza su mappe di blocchi di votanti regionali cela il fatto che
            all’interno di ogni regione esiste una minoranza la quale rimane impassibile
                (unmoved) al richiamo dell’interesse sezionale predominante»
            [Key 1942, 245]. 
Non va dimenticato che l’opera di
            Key tornerà ad attirare l’attenzione degli studiosi soprattutto alla sua quinta
            riedizione (1964), vale a dire nel momento in cui i gruppi di pressione
            sembrano rappresentare i più agguerriti «contenders for power»
            all’interno del sistema politico americano [Gunnell 2004, 212]. Da questo punto di vista
            appare particolarmente utile soffermarsi sulle modalità di catalogazione del pluralismo
            con cui gli studiosi hanno accantonato la ricerca sugli antagonismi sezionali
            all’interno del sistema partitico statunitense. In questo senso si è ignorata quanto
            meno la necessità di riconoscere la matrice più superficiale delle fratture sezionali:
            cioè quei conflitti che si sono cristallizzati intorno a quel «legame flessibile»
                (flexible bond) con cui i partiti sono riusciti ad aggregare
            gli elettori, non già attorno, bensì a discapito delle loro
            rispettive appartenenze etniche, religiose, o di classe. 
Non è irrilevante richiamare, a tale
            proposito, l’argomento con il quale Benson – lo stesso autore a cui si deve la scoperta
            dell’influenza della teoria di Loria sulla tesi della frontiera di Turner – ha criticato
                l’interpretazione economica della costituzione statunitense
            formulata da Beard. Più in particolare Benson si è soffermato su un caso esemplare di
            distribuzione del voto che ha contrassegnato la competizione elettorale a New York
            intorno alla metà dell’Ottocento: 
Nel 1844 circa il 95 % dei lavoratori irlandesi
                cattolici sostenne il partito democratico e il 90 % dei lavoratori irlandesi
                protestanti votò per il partito Whig. Ora, poiché i gruppi religiosi ed etnici che
                votarono in maniera schiacciante per il partito democratico erano costituiti in
                larga proporzione da lavoratori urbani, l’affermazione secondo cui gran parte della
                classe lavoratrice votava per i democratici era tanto letteralmente vera quanto
                completamente ingannevole. Essi votarono in tal modo, non perché fossero lavoratori,
                ma perché erano irlandesi cattolici (o appartenenti a certi altri gruppi), a cui
                accadeva di appartenere anche alla classe operaia [Benson 1960, 158]. 


È racchiusa qui un’analisi
            «multi-faccia» del comportamento elettorale che ha una sua precisa caratura metodologica
            presso gli studiosi impegnati ad approfondire i rapporti tra fratture sociali e partiti
            politici [Bartolini 2000, 11]. Difatti, quella di Benson è «una analisi “a sei facce”
            degli schemi di comportamento elettorali riferiti al comportamento elettorale
            precedente, al gruppo economico, al gruppo etno-culturale, al gruppo religioso, al
            gruppo residenziale, al gruppo regionale» [Placido 1975a, 119].
        
In una tale ricostruzione è in gioco
            la tesi che ha consentito di avvalorare l’immagine della democrazia statunitense alla
            stregua di un patchwork nel quale le divisioni sociali ed
            economiche sembrano cucite con lo stesso, grossolano filo di cui si sono serviti i
            partiti americani per «formare coalizioni fra elettorati geograficamente, religiosamente
            e culturalmente diversi» [Zunz 2000; trad. it. 2002, 209]. 
È ben noto come gli studiosi abbiano
            intravisto nel bipartitismo americano un «legame flessibile» in grado di
                aggregare raggruppamenti di individui che sarebbero rimasti
            altrimenti separati in ragione delle loro appartenenze geografiche, culturali,
            confessionali, o di classe. Si tratta di una visione della politica americana che è
            compendiata con esemplare chiarezza nella seguente osservazione: 
Anche se la fluidità di
                queste alleanze dimostra quanto fosse instabile il sistema [partitico], i nuovi
                partiti di massa ricavarono la loro forza dalla capacità di formare coalizioni fra
                elettorati geograficamente, religiosamente e culturalmente diversi. I democratici
                reclutarono i gruppi che si battevano per le libertà individuali, la tolleranza
                morale e l’assenza di interventi del governo, mentre i whig, diventati in seguito
                repubblicani, promuovevano la moralità protestante, l’intervento del governo nelle
                questioni private e la tendenza all’omogeneizzazione culturale»
                [Zunz 2000; trad. it. 2002, 209, corsivi miei]. 


E, immediatamente a seguire,
            l’autore così conclude la sua riflessione: «A questo dualismo politico e ideologico va
            aggiunto il dualismo tra nord e sud, e quello fra l’est già stabile e l’ovest della
            frontiera» [ibidem, 209]. In altre parole, è come se al dualismo
            partitico-ideologico si dovesse affiancare, quasi alla stregua di una variabile
            indipendente rispetto alle contrapposizioni partitiche, il dualismo sezionale o
            territoriale. 
Da questo punto di vista, anche
            tralasciando tutto quello che i primi osservatori europei (da Ostrogorski a Weber) hanno
            affermato sull’origine e la natura dei partiti americani, è una tesi ampiamente
            consolidata e condivisa quella secondo cui il sistema bipartitico non avrebbe mai potuto
            realizzarsi se non «avesse rispecchiato interessi diversi, presenti in tutte
                le sezioni del paese, perché solo in questo modo i molteplici gruppi, in
            competizione fra loro, avrebbero potuto avere una “equa opportunità” di ottenere il
            controllo sul governo nazionale e sulle sue risorse» [Baritono
            2005, 34-35, corsivo mio]. 
Evidentemente, un conto è
            riconoscere la flessibilità (o fluidità) connaturata alla
            competizione bipartitica, ben altro sono le modalità di catalogazione delle linee di
            divisione sottostanti alle cosiddette fasi di sviluppo della competizione «partitica»,
            che hanno caratterizzato i criteri di «allineamento» e «riallineamento» attraverso cui
            si è consolidata negli Stati Uniti la competizione tra i partiti [Crotty 2006, 30-32]. 
Nel quadro delle periodizzazioni
            formulate dagli studiosi in ordine alle fasi del processo di «nazionalizzazione» della
            competizione partitica negli Stati Uniti [Potter e Manning 1949; Silbey 1991, 7;
            Fisichella 2003, 256-257], oltre che alla luce delle «battaglie periodizzanti» in cui
            sono coinvolti gli storici [Testi 1984, 33; 2000, 61], è utile fermare in particolare
            l’attenzione sulla tesi formulata a tale proposito da Elmer Schattschneider. 
È bene precisare che l’indagine di
            questo studioso muoveva da un presupposto in apparenza fin troppo evidente: vale a dire,
            che tutto quanto «accade in politica dipende dal modo in cui le persone sono
                divise in fazioni, partiti, gruppi, classi, ecc.» [Schattschneider 1960;
            trad. it. 1988, 117]. E però – avvertiva lo studioso americano – l’unità d’analisi
            risiede non già nel «conflitto» in sé, bensì nei cambiamenti di
                dislocazione delle linee di conflitto tra i gruppi umani
            all’interno di un universo associativo e dissociativo da cui si può sprigionare un
            numero illimitato di potenziali antagonismi. 
Proprio allo scopo di comprovare la
            validità di un tale assunto, Schattschneider si è soffermato sulla vicenda del sistema
            partitico statunitense lungo l’arco di un trentennio della storia americana, vale a dire
            dal 1896 al 1932. Stando al suo percorso d’indagine, mentre prima delle elezioni
            successive alla Guerra civile i due maggiori partiti «gareggiavano sulla base di
            rapporti di voti significativamente simili in tutto il paese», è con le elezioni
            presidenziali del 1896 che si fissa una tappa decisiva in ordine al processo di
            nazionalizzazione del sistema politico statunitense. 
Nella figura 2.1 è rappresentato
            schematicamente il modo in cui si sono venute incrociando le «linee di frattura» che
            hanno contrassegnato il dibattito politico-elettorale in vista delle elezioni
            presidenziali del 1896. In un tale grafico è delineato il criterio dirimente in ordine
            al principio di «selezione delle alternative». Più in
            particolare, Schattschneider ha descritto così il modo in cui la competizione
            interpartitica connessa alla fratture della «guerra civile-ricostruzione»
            (l’allineamento C-D) ha finito col neutralizzare l’emergere delle issues
            che si venivano sprigionando dal mondo agrario dei
                farmers (l’allineamento A-B). Da questo punto di vista, le
            cause immediate degli allineamenti partitici rispondevano alla necessità di arginare un
            movimento populista-radicale (il People’s Party), che con il suo
            programma «sembrò aprire una breccia nel sistema bipartitico uscito dalla Guerra civile»
            [Testi 2008, 42-43]. La pressione esercitata da un simile movimento populista ha
            sospinto così le ali conservatrici del partito democratico e di quello repubblicano a
            confrontarsi lungo il vecchio cleavage «basato sulla
                collaborazione antagonista delle due minoranze sezionali presenti in entrambi i
                partiti» [Schattschneider 1960; trad. it. 1998, 136]. 
[image: FIG. 2.1 La sostituzione delle linee di frattura nella competizione partitica]
FIG. 2.1 La sostituzione
                    delle linee di frattura nella competizione partitica 
Fonte: adattamento da
                    Schattschneider [1960; trad. it. 1988, 136].


Allo stesso modo in cui i partiti
            odierni tendono a fronteggiare la crescita dei movimenti radicali o populisti, che in
            qualità di «new comers» sfidano i «cartelli elettorali», così il
            partito repubblicano e quello democratico erano accumunati
            allora dall’obiettivo di neutralizzare la «nuova» linea di frattura lungo la quale si
            veniva posizionando il programma elettorale del People’s Party[16]. In questo senso, può essere utile ripercorrere più dettagliatamente il
            ragionamento del politologo americano. In sostanza, lo scongelamento del
                cleavage racchiuso nel tema della «guerra civile-ricostruzione»
            ha consentito al partito democratico di ricompattarsi in nome del cosiddetto
                Solid South, come venne denominato il blocco degli Stati del
            Sud in cui, a partire dal 1896 e fino al 1930, si affermò ininterrottamente il
            predominio elettorale del partito democratico. Da questo punto di vista, la scelta di
            allinearsi agli interessi del Solid South comportava «l’intenzione
            di abbandonare la lotta politica per le elezioni presidenziali in cambio di
            un’indiscussa supremazia negli Stati del Sud e delle mani libere nel trattare la
            questione razziale come un problema locale del Sud» [Schattschneider 1960; trad. it.
            1998, 134, nota del curatore]. D’altra parte, per il partito repubblicano, si
            prospettava quale contropartita il riconoscimento del suo predomino
            all’interno di un «quasi eguale Solido Nord». In tal modo, secondo
            Schattschneider, si profilava un accordo tra i due partiti che era «destinato a dare al
            mondo degli affari mani libere nello sfruttare la sua posizione dominante nell’economia,
            utilizzando il potere di veto della Presidenza, il controllo giurisdizionale delle
            leggi, il potere di nomina e le tattiche ostruzionistiche nel processo legislativo»
                [ibidem, 136]. 
Come è ben noto, gli allineamenti
            elettorali e le corrispettive configurazioni del bipartitismo statunitense muteranno
            durante la Grande Depressione degli anni Trenta. In questa circostanza le «solide»
            divisioni sezionali che si erano preformate un trentennio prima
            sembrano «liquefarsi» quasi per incanto nel momento in cui il voto dell’elettorato
            americano confluisce massicciamente nel partito democratico guidato da Franklin D.
            Roosevelt. In tal modo, a un allineamento fortemente sezionale si sostituiva
            un riallineamento politico nazionale.
            Stando sempre all’analisi di Schattschneider, si sarebbe trattato di un riallineamento
            critico «strettamente correlato ad un profondo cambiamento dell’agenda
                politica americana» [ibidem, 142]. In sostanza, a
            partire da qui, la dimensione della competizione elettorale si sarebbe dispiegata,
                «per la prima volta nella storia americana, entro il sorprendente
                orizzonte di un sistema bipartitico competitivo esteso a tutto il paese,
            e la tendenza alla nazionalizzazione è continuata senza tenere conto per quali dei due
            partiti è vantaggiosa» [ibidem, 144]. Così concludeva allora
            Schattschneider: «L’universalità delle tendenze politiche è un indice della
                nazionalizzazione del sistema politico» [ibidem, 147][17]. 
Non è per nulla casuale il fatto
            che, nello stesso anno in cui Schattschneider ha pubblicato il suo lavoro, Lipset si è
            trovato a descrivere in modo sostanzialmente simile il processo di «nazionalizzazione
            della politica americana»: 
La nazionalizzazione della politica americana è
                una delle principali conseguenze della rivoluzione provocata dal New Deal
                e dal Fair Deal, e dalla urbanizzazione e
                industrializzazione dell’intero paese. I problemi locali, che non implicavano una
                contrapposizione fra destra e sinistra o divergenze in politica estera, hanno
                perduto parte della loro importanza. E si nota anche che i tradizionali fattori di
                natura religiosa, etnica e regionale, stanno perdendo valore, anche se essi hanno
                ancora un certo peso quando sono in giuoco problemi di politica estera [Lipset 1960;
                trad. it. 1963, 324]. 


Se ci siamo soffermati sulla tesi
            della «nazionalizzazione» del sistema partitico americano, è perché si tratta di un
            passaggio storico-concettuale in cui si impone un criterio decisivo in ordine alla
            catalogazione degli antagonismi sezionali. Non per caso, è proprio su una simile «svolta
            periodizzante» che si fermerà l’attenzione di uno tra i più autorevoli studiosi del
            sistema partitico americano, vale a dire Walter Dean Burnham. Così, intorno agli anni
            Sessanta del secolo scorso, Burnham osservava che sebbene «l’influenza delle fratture
            sezionali (sectional cleavages) ebbe un dominio schiacciante nella
            storia politica americana dal 1854 al 1932», neppure si potevano
            ignorare «i segni della vecchia antipatia tra il New England e le subculture del Sud che
            emersero dal massiccio spostamento di voti nelle elezioni del 1964» [Burnham 1967, 283].[18]
        
Sono stati i più attenti studiosi
            del pluralismo americano a rilevare il fatto che «non c’è nessuna semplice spiegazione
            unidimensionale per il ritrarsi del termine pluralismo durante gli anni Trenta, non più
            di quanto non ce ne sia per il suo risorgere nel 1960» [Gunnell 2004, 184][19]. Anche quando, nel secondo dopoguerra, tornerà a riattizzarsi la disputa tra
            «neopluralisti» e «neoelitisti» in ordine alla distribuzione del potere all’interno
            della democrazia americana [Sola 1996, 232; della Porta 2006, 54-55], è sempre alla
            superficie dei raggruppamenti d’interesse che si guarda per stabilite quanti e,
            soprattutto, quali gruppi di potere concorrono a «pluralizzare la politica statale»
                (pluralize state politics) [Thomas 2001, 89][20]. 
È utile tornare, a questo punto,
            sulla pista d’indagine da cui siamo partiti per descrivere l’addomesticamento del
            pluralismo americano in termini di political science for policy. Ed
            è bene ribadire come le riflessioni seguenti si possano ascrivere alla pista d’indagine
            che si è incaricata di approfondire gli «anni perduti della ricerca sui gruppi
            d’interesse, compensando l’assenza di dati esaustivi e sistematici sull’organizzazione
            degli interessi negli Stati Uniti prima del 1960» [Tichenor e
                Harris 2005, 251, corsivo mio]. In effetti – lo si è appena osservato – è proprio
            intorno a questa data che le molteplici ricerche sul pluralismo americano tendono a
            confluire in una cornice cognitiva e operativa, all’interno della quale la teoria
            politica dei gruppi finirà col rispecchiarsi nelle
            contraddizioni del suo universo disciplinare. 
Nel definire il modo in cui l’idea
            di «pluralismo politico» si è venuta affermando per ondate successive nella società
            americana, Olivier Zunz ha utilizzato l’immagine delle «identità assediate»: 
Il pluralismo fu un tentativo di definire la
                tolleranza in una società che restringeva sempre di più l’autonomia locale; in
                questo sforzo le minoranze che contribuivano al nascente dibattito sul pluralismo
                parlavano spesso da posizioni difensive [Zunz 2000; trad. it. 2002, 215]. 
 


Da questo punto di vista, è
                come se le «linee di frattura» meno addomesticabili – a partire
            dai sectional cleavages – fossero state risospinte ai bordi di una
            «società che restringeva sempre di più l’autonomia locale» proprio in nome del
            pluralismo [ibidem, 215]. In tal modo, non è per nulla irrilevante
            osservare come le visioni «duali», «avversariali», o «dissociative» del pluralismo siano
            state rimosse dal mainstream delle scienze sociali e politiche
            statunitensi, a partire dal momento in cui si è affermata una prospettiva di ricerca cha
            ha imboccato il dibattito tanto serrato quanto sterile tra neo-elitisti e
            neo-pluralisti. Per utilizzare l’immagine geometrica di cui si è servito a tale
            proposito Fraenkel [1960], gli studiosi del pluralismo hanno desunto – così e
            semplicemente – la «risultante […] che scaturisce dal parallelogramma di forze
            economiche, sociali, politiche, ed ideologiche della nazione» [cit. in Eisfeld 1972;
            trad. it. 1976, 202]. 
Si è utilizzata qui l’espressione
            «pluralismo duale» in analogia con il modo in cui gli studiosi del federalismo hanno
            adoperato la formula dual federalism per definire il grado di
            separatezza e di reciproca autonomia tra i livelli di governo. In questo senso è
            interessante ricordare come James Bryce, in The American Commonwealth
            (1888), abbia descritto a suo tempo la configurazione del sistema federale
            americano: 
un grande stabilimento industriale dove sono in
                funzioni due gruppi di macchinari, con ingranaggi che appaiono mescolati gli uni
                agli altri, con cinghie di trasmissione che si incrociano, ma in cui tuttavia ognuno
                dei due impianti è in grado di compiere il proprio lavoro senza interferenza da
                parte dell’altro» [cit. in Groppi 2004, 73].
            


D’altra parte, Daniel Elazar ha
            avvertito come non sia mai esistito in realtà «un federalismo duale, in cui i governi
            statali e quello federale perseguivano virtualmente corsi d’azione indipendenti durante
            un periodo nel quale l’attività di governo [a livello federale], in ogni caso, era
            minima» [Elazar 1964, 248, corsivo mio]. Allo stesso modo, si potrebbe ripetere che non
            è mai esistito un «pluralismo duale», sebbene siano sussistite numerose visioni del
            pluralismo, che hanno sostenuto la legittimità di perseguire corsi d’azione (o
                policy) indipendenti, soprattutto nel momento in cui si veniva
            rafforzando l’alleanza tra «centralized government» e
                «big business». 
Per quanto possano essere molteplici
            gli elementi sottesi a una tale configurazione del pluralismo, è bene ricordare dopo
            tutto la polarità tra l’«egualitarismo democratico» e l’«orientamento al successo», o,
            se si vuole, l’achievement di cui ha parlato Lipset [1963,
            123-124]. Non è per nulla casuale osservare come questo termine –
                achievement – sia stato utilizzato presso gli studiosi
            statunitensi al fine di «ricostruire una forma di unità, quella del mercato, opposta e
            nemica della tradizione e che perciò mantiene apparenze liberatorie» [Bonazzi 1974, 12]. 
A ben guardare, una tale «forma di
            unità» si è riproposta in Europa proprio in nome di quelle stesse «apparenze
            liberatorie» del mercato, a cui ha corrisposto quella che si potrebbe definire la
            politica del «come se» si decidesse di non decidere.



[1]  Sul tema dell’eccezionalismo americano si
                    veda Lipset [1996] e Lipset e Marks [2001], a cui vanno ricollegate in proposito
                    le annotazioni sulla specificità della frontiera americana formulate
                    segnatamente in Lipset [1968].

[2]  Si tratta del testo di Weber che apparve in
                    un primo tempo con il titolo di The Relations of the Rural Community
                        to Other Branches of Social Sciences [1906], e che venne
                    ripubblicato più tardi nella raccolta curata da Gerth e Mills con il titolo
                        From Max Weber [Weber 1958]. Su questo aspetto
                    dell’opera weberiana si rimanda, più in particolare, alle dettagliate analisi
                    formulate a tale proposito da Di Giorgi [1990] e [1993].

[3]  Prescindendo qui dai molteplici canali
                    attraverso i quali il pensiero di Loria è riuscito a diffondersi nella comunità
                    scientifica internazionale del suo tempo [Varejão 1997], non si può ignorare la
                    possibilità che Sombart abbia assimilato queste tematiche anche grazie a
                    Giuseppe Toniolo, di cui era stato allievo a Pisa, come ricorda peraltro Gozzi
                    [1992, 401]. 

[4]  Un equivoco, questo, in cui è incorso anche
                    il dibattito sulla suddivisione delle regioni in Italia, dall’unificazione fino
                    ai giorni nostri [Gambi 1998, 380]. 

[5]  In questa prospettiva, è significativo
                    notare come agli inizi del Novecento la tesi di Turner sia stata recepita in
                    modo tale da suggerire il seguente nesso concettuale: «“Particolarismo” è forse
                    una parola tedesca, sezionalismo è una parola americana» [Blackmar et
                        al., 1908, 812]. 

[6]  Se consideriamo il modo speculare in cui lo
                    studioso americano guardava allora all’Europa, le implicazioni di questa
                    prospettiva si rivelano, con tutta evidenza, in un manoscritto di Turner che è
                    rimasto inedito fino al momento in cui – precisamente nel 1942 – uno storico
                    americano ne ha rintracciato una copia custodita proprio tra i documenti che
                    Woodrow Wilson aveva recato con sé a Parigi nel 1918. Difatti, quel manoscritto
                    conteneva l’abbozzo di un progetto volto a concepire l’impianto postbellico
                    dell’Europa in analogia con il sezionalismo statunitense [Turner 1942].
                

[7]  Come vedremo più avanti, ad adoperare
                    quest’espressione saranno proprio i federalisti europei, a partire da Altiero
                    Spinelli [1942, 120].

[8]  È probabile che Rokkan abbia colto le
                    potenzialità euristiche del termine cleavage lavorando alla
                    stesura del saggio scritto insieme a Lipset, Cleavage Structures,
                        Party Systems, and Voter Alignments [Lipset e Rokkan 1967]. Sul
                    significato e gli impieghi del concetto di cleavage, si
                    veda però Fabbrini [2001].

[9]  In questo senso Elazar richiama, proprio e
                    segnatamente, l’opera di Turner. 

[10]  Così Almond [1977, 412]. Va precisato che
                    questo passo non compare in un’ulteriore versione dello stesso saggio [Almond
                    1980]. 

[11]  Naturalmente, a questo sapido commento di
                    Engels, si potrebbe aggiungere tutto quello che si è venuto accumulando intorno
                    alla categoria del «lorianismo» formulata da Gramsci nel Quaderno
                        28.

[12]  Si può solo accennare qui al modo in cui una
                    simile concezione «simbiotica» ha suggerito «di superare molti dei costi della
                    frammentazione preservando allo stesso tempo, e per certi versi persino
                    rafforzando, il potere e l’autorità sia dei segmenti sia della collettività»
                    [Nugent 1989; trad. it. 2008, vol. I, 160]. Allo stesso modo, ascrivendo la
                    sussidiarietà alle varianti del pluralismo di tipo
                        «counter-majoritarian» [Estella 2002, 179], non sembra
                    neppure troppo avventata l’osservazione di Schmitter e Trechsel [2004; trad. it.
                    2006, 70], secondo cui un tale principio potrebbe essere associato alla
                    «dottrina delle “maggioranze concorrenti” legata al conflitto fra il Nord e il
                    Sud degli Stati Uniti». Non è per nulla casuale che lo stesso Schmitter [2000;
                    trad. it. 2000, 123] abbia utilizzato il concetto di concurrent
                        majority nell’analisi del processo decisionale dell’Unione
                    europea [Cotellessa 2013].

[13]  Va detto che la prospettiva interpretativa
                    di Seidelman si discosta per molti aspetti dalle principali correnti della
                    scienza politica statunitense [Lowi 1985]. Non per caso Gunnell [2004, pp.
                    262-263] richiama, a tale proposito, il libro di Seidelman,
                        Disenchanted Realists. Political Science and the American Crisis,
                        1884-1984 [1985], insieme al testo di Ricci, The
                        Tragedy of Political Science [1984].

[14]  Andrebbero approfonditi i canali attraverso
                    i quali la scienza politica è riuscita ad aggiudicarsi per tale via una quota
                    decisamente rimarchevole delle risorse scientifiche che la società statunitense
                    veniva riservando alla «chiarificazione dei fini sociali», per utilizzare la
                    definizione di Lasswell [1948; trad. it. 1975, 494]. In effetti, è proprio con
                    queste finalità che Merriam aveva fondato nei primi decenni del Novecento il
                    Social Science Research Council, grazie al quale gli scienziati sociali si
                    trovano a scoprire (se non a riscoprire, se si pensa al modello del
                        Verein) il ruolo di «consulenti politici», o
                        political advisors, come li ha definiti Berndtson
                    [1987, 92].

[15]  Così Turner [1920; trad. it. 1975, 343]: «Al
                    posto delle vecchie frontiere di terre selvagge, ci sono le nuove frontiere dei
                    campi non vinti della scienza (…); ci sono le frontiere di migliori domíni
                    sociali (social domains) ancora inesplorati».

[16]  In effetti è racchiusa qui una circostanza
                    che presenta non poche analogie con quelle situazioni in cui si registra ai
                    nostri giorni la collusione tra partiti (secondo lo stile del cartel
                        party), i quali non hanno incentivi a competere per davvero tra
                    loro, ma semmai sono impegnati a ostacolare l’ingresso di new
                        comers, che a loro volta si prefiggono di «“rompere” con la
                    politica tradizionale» [Katz e Mair 1995; trad. it. 2006, 56]. 

[17]  Per un più sofisticato utilizzo di questo
                    «indice di nazionalizzazione», si veda il modo in cui Caramani [2004, 32-43] ha
                    impiegato la teoria di Schattschneider nella sua ricerca comparata sulle
                    dinamiche di nazionalizzazione della competizione partitica all’interno degli
                    Stati dell’Europa occidentale. 

[18]  Si veda Gimpel e Schuknecht [2003], le cui
                    analisi registrano il perdurare degli allineamenti dell’elettorato americano,
                    «che in qualche misura (fatti salvi taluni «riallineamenti» elettorali, vale a
                    dire ribaltamenti duraturi nei modelli e comportamenti di voto) sopravvivono
                    ancor oggi, e che vedono, accanto a un certo numero di stati bipartitici, altri
                    nei quali si esercita il predominio dei repubblicani o dei democratici»
                    [Fisichella 2003, 256-257]. 

[19]  Si potrebbe osservare che all’interno di
                    questo intervallo temporale il tema del pluralismo politico si converte da
                    principio di confronto tra i gruppi all’interno di una singola polity
                    a criterio di raffronto tra le polities, così da
                    suggerire i criteri di comparazione per inquadrare le fasi di transizione dei
                    «regimi non democratici» alla democrazia [Linz 2006; Morlino 2003,
                    50].

[20]  Su questa fase di sviluppo disciplinare
                    della scienza politica, si veda l’analisi critica di Ricci [1984], ripresa in
                    Italia da Zolo [1988]. 





Capitolo terzo 

Il pluralismo europeo tra pregiudizio del mercato e
            politica del «come se» 

In questo terzo capitolo si ferma l’attenzione sulla "segreta furbizia" con cui si sono venute delineando le tappe di integrazione del ‘policy-making’ europeo in nome delle "apparenze liberatorie" del mercato. Proprio all’alba del nuovo millennio, gli scenari del mondo globalizzato hanno suggerito agli osservatori sia l’idea che le organizzazioni statali potessero assumere nel loro insieme il ruolo di uno "Stato del mercato mondiale", sia il prefigurarsi di "una comunità aperta, in via di costruzione, capace di costituirsi progressivamente in una ‘polity’ globale e, in quanto tale, sottoposta alla politica". Tuttavia, al di là dell’una o dell’altra ‘grand theory’ di cui si sono avvalsi gli studiosi per spiegare la direzione e le finalità del ‘policy-making’ europeo, è parso utile soffermarsi soprattutto sui presupposti di quella che si potrebbe chiamare la politica del "come se" si decidesse di non decidere.





1. Lo
            pseudo-paradosso dello «Stato fideiussore» 



È ormai da qualche decennio che gli
            osservatori vanno ribadendo come le tendenze del pluralismo europeo appaiano sempre più
                speculari rispetto al modo in cui la società statunitense ha
            affrontato (e magari addomesticato) le proprie linee di divisione.
            Ne è una riprova il fatto che sono gli stessi studiosi della democrazia statunitense a
            ridimensionare la portata esplicativa delle ipotesi legate al cosiddetto «eccezionalismo
            americano». A tale proposito si potrebbero richiamare le numerose ricerche sulla
            «costituzione economica» europea in analogia col dibattito attraverso il quale,
            praticamente un secolo orsono e in circostanze storiche evidentemente del tutto diverse,
            una parte minoritaria della scienza politica statunitense aveva sollevato la questione
                dell’interpretazione economica della costituzione americana. 
Che nell’impianto costituzionale di
            una polity si possano rispecchiare e finanche cristallizzare i
            rapporti di «predominio» riconducibili alla conformazione dei rapporti di mercato, è una
            tesi su cui continua a gravare il sospetto di un’ingenua e sin troppo precipitosa
            adesione alle pretese conoscitive legate ai principi del «determinismo economico»
            d’impronta marxista. Se un simile approccio interpretativo non ha avuto modo di
            attecchire nella cultura politica statunitense – questo l’argomento più ricorrente tra
            gli studiosi del pluralismo americano – è perché dopotutto le dinamiche associative si
            sono sviluppate Oltreoceano non già lungo le linee di aggregazione per ceti o per classi
            sociali, bensì in ragione di una molteplicità di cleavages il cui
            intreccio ha vanificato la pretesa di coloro i quali pretendevano di risalire alla sua
            matrice economica. Da questo punto di vista, è parso sin troppo agevole reiterate
            l’argomento secondo cui il primitivo «stato sociale» della
            democrazia americana (come lo aveva inteso a suo tempo Tocqueville)[1], avrebbe assecondato lo sviluppo di un rapporto «simbiotico» tra la sfera
            pubblica e quella privata, in una maniera apparentemente opposta rispetto al modello
            dello Stato europeo-continentale, il cui carattere è apparso segnato viceversa
            dall’«abolizione delle corporazioni (o Combinations, come le
            chiamarono gli inglesi)» [Finer 1990, 22]. 
In questo senso va ricordato come gli
            studiosi del pluralismo americano abbiano insistito sulle modalità con cui il rapporto
            tra privato e pubblico si è venuto consolidando «in omaggio ad un’ideologia che
            riconosce ai gruppi importanti funzioni pubbliche» [Graziano 1995, 158]. Si tratta di
            una «ideologia» la quale confida «in una competizione che se è “squilibrata” non è mai
            definitivamente “pregiudicata”, potendosi sempre chiamare a raccolta individui e gruppi
            che si oppongono agli interessi dominanti» [ibidem, 159]. In
            effetti, è proprio la tesi per cui non vi sarebbe nulla di «pregiudicato» in un tale
            disposizione «simbiotica» tra pubblico e privato ad alimentare una visione del
            pluralismo secondo cui i differenti gruppi – indipendentemente dalle risorse di cui
            dispongono, dalle strategie che adottano e dall’utilità più o meno
                diffusa dei fini che perseguono – sono comunque in grado di
            «controbilanciarsi». Così John Kenneth Galbraith registrava intorno alla metà della
            Novecento le implicazioni critiche racchiuse nel principio del countervailing
                power, secondo cui «[i]l potere economico privato è tenuto a freno dal
            potere controbilanciante di coloro i quali sono soggetti ad esso» [Galbraith 1952, 118,
            cit. in Lowi 1969, 77]. Da questo punto di vista, è vero che il «giudizio di fatto
            sull’importanza dei gruppi di interesse e pressione lascia
                impregiudicato il giudizio di valore sulla natura democratica
            del processo pluralistico e sulla effettiva capacità dello stato-governo di bilanciare e
            controllare i poteri sociali» [Belligni 2003, 49, corsivo mio]. 
Uno tra i principali criteri di cui
            si sono serviti gli studiosi per classificare il «dominio delle associazioni» ha
            riguardato la distinzione tra i gruppi economicamente dominanti,
            che sono stati connotati in termini di special o
                sectional interests, e gruppi definiti in chiave di interessi
            «diffusi», o, in senso lato, «pubblici» [Watts 2007, 219]. Su una tale distinzione si è
            soffermato in particolare Schattschneider, non tanto per avvalorare la sua efficacia
            descrittiva, bensì per dimostrare come l’incessante dislocazione delle «linee di
            conflitto» possa consentire ai gruppi di affari di rivendicare per sé un ruolo pubblico
            in nome di obiettivi che non si possono mettere in discussione, come nel caso della
            crescita economica. Non è neppure troppo disagevole cogliere, in tal senso, il richiamo
            di Schattschneider alla vicenda di Charles Erwin Wilson, il presidente della General
            Motors che venne chiamato a ricoprire il ruolo di segretario di Stato alla difesa
            nell’amministrazione di Eisenhower. Al cospetto di un’apposita Commissione del Congresso
            che lo sollecitava a dissipare i dubbi dell’opinione pubblica intorno al suo potenziare
            «conflitto d’interessi», Wilson replicava con una formula che è rimasta celebre: «per
            anni ho pensato che ciò che era bene per il Paese era positivo anche per la G.M. e
            viceversa» [cit. in Schattschneider 1960; trad. it. 1998, 85-86]. Se ci soffermiamo su
            questo tipico esempio di «porta girevole», o revolving door, è per
            ricordare come le innumerevoli ricerche sul sistema del lobbying
            non siano riuscite a comprovare, né ancor meno a dissipare, il bias
            nei riguardi del «domino» (dominance) dei gruppi di affari
            all’interno della rappresentanza degli interessi [Baumgartner e Leech 1998, 106; Mattina 2010][2]. 
        
Se soltanto consideriamo il modo in
            cui si è venuto configurando il dibattito sul pluralismo in Europa, non è difficile
            riscontrare il predominio di una visione politica imperniata
                sull’interdipendenza tra le aree di
            policy. È sulla base di questo principio che negli anni Settanta
            del secolo scorso i primi teorici del neo-funzionalismo hanno approfondito il concetto
            di spillover, secondo cui i processi di integrazione attivati
            all’interno di aree secondarie e apparentemente marginali possono produrre ricadute in
            aree di policy contigue eppure sempre più ampie. In effetti, è
            grazie alle teorie del neo-funzionalismo che si è diffusa la tesi secondo cui
            l’integrazione sovranazionale ha potuto giovarsi dell’alleanza funzionale tra gruppi di
            pressione e organismi comunitari. Eppure, sembrano quanto mai appropriati in questo caso
            i dubbi che hanno accompagnato la diffusione del termine pressure
                politics, non tanto con riferimento alla sua rilevanza euristica per
            l’analisi del pluralismo, quanto nei riguardi delle più sconcertanti implicazioni che
            una simile nozione comporta in ordine all’evanescenza dell’«oggetto» su cui si dovrebbe
            indirizzare la «pressione» dei gruppi d’interesse. 
In questo senso, se consideriamo il
            modo in cui si è intravisto agli albori dei processi di formazione statale una sorta di
            «grande privato», non dovrebbe sorprendere come gli studiosi si trovino a registrare
            l’offuscarsi della distinzione tra Stato e società, nel quadro di una visione politica
            che sembra suggerire la totale soggezione del «pubblico» al «privato». 
Può tornare utile richiamare il modo
            in cui Luciano Canfora [2009, 5-7] ha accostato due traiettorie di pensiero che, per
            quanto antagoniste l’una all’altra, sembrano convergere oggigiorno in un’unica «visione»
            del dominio. La prima traiettoria si può ricondurre alla riflessione con cui Benjamin
            Constant, nel definire i caratteri distintivi della Libertà degli antichi
                paragonata a quella dei moderni, si accingeva a riconoscere che ormai «i
            singoli sono più forti dei poteri politici di oggi», soprattutto perché «il potere
            minaccia, la ricchezza ricompensa: si sfugge al potere ingannandolo; per ottenere i
            favori della ricchezza occorre servirla: è destino che essa abbia la meglio» [Constant
            1819; trad. it. 2001, 30]. La seconda traiettoria è riconducibile alla celeberrima
            affermazione che, all’incirca un trentennio dopo, Marx e Engels
            formuleranno nel primo capitolo del Manifesto del partito
            comunista: «… la borghesia, infine, dopo la creazione
            della grande industria e del mercato mondiale, si è conquistata il dominio politico
                [politische Herrschaft] esclusivo dello stato rappresentativo
            moderno» [Marx e Engels 1848; trad. it. 1970, 102]. 
Con ogni probabilità un simile
            accostamento sarebbe apparso improponibile nel secolo scorso, se solo si pensa
            all’innegabile importanza del pensiero di Constant «per la storia del liberalismo
            europeo e per la sua rinascita all’indomani della Seconda guerra mondiale, quando la
            disputa sulla libertà degli antichi e dei moderni finisce per confondersi con la
            controversia su democrazia liberale e democrazia totalitaria, su democrazia formale dei
            borghesi e democrazia sostanziale dei socialisti» [Portinaro 2001, 52]. Ma, proprio alla
            luce delle trasformazioni che hanno determinato con impressionante rapidità il tramonto
            di quell’orizzonte storico, dovrebbe essere abbastanza agevole cogliere la ragione per
            cui oggi non sembra affatto avventato accostare due traiettorie di pensiero che solo
            qualche decennio addietro sarebbero apparse agli antipodi delle definizioni di libertà e
            delle relative idee di potere. 
Ad avvalorare questa convergenza è,
            anche e segnatamente, il modo paradossale in cui torna a configurarsi ai nostri giorni
            il tema della separazione fra «stato» e «società». Vale la pena tornare a soffermarsi su
            una tale questione soprattutto in ragione dell’apparente paradosso che essa alimenta a
            mano a mano che crescono e si moltiplicano le aree di interferenza tra le finalità e le
            regole delle istituzioni pubbliche e gli scopi e le logiche delle organizzazioni
            private. 
Maurice Duverger, riferendosi alla
            celebre formula del Manifesto di Marx ed Engels secondo cui il
            «potere statale moderno [die moderne Staatsgewalt] non è che un
            comitato che amministra gli affari comuni di tutta la classe
                borghese» [Marx e Engels 1848; trad. it. 1970, 102], ha
            osservato come la sua formulazione si rivolgesse soprattutto all’immagine
            anglo-americana di una burocrazia che ha fatto del «dilettantismo» la propria cifra
            distintiva rispetto al modello europeo-continentale (o «franco-prussiano»). Da questo
            punto di vista, è notevole il modo in cui lo studioso francese ha contestualizzato la
            previsione di Marx:
        
L’autore [Marx] pensava che il movimento futuro
                sarebbe andato nel senso indicato dai modelli britannico e americano, dato che
                corrispondevano allo sviluppo economico più avanzato, e che distanziava parecchio
                quello del modello franco-prussiano. Dal 1914, invece, lo stato del XX secolo si
                sviluppa secondo una traiettoria che prolunga piuttosto quest’ultimo. Una
                traiettoria apparentemente orientata dall’evoluzione delle tecniche di
                coordinamento, di articolazione, di comunicazione, molto adatte alle funzioni
                politiche. Il modo di organizzazione sembra prevalere sul modo di produzione. Esso
                si caratterizza mediante lo sviluppo di strutture d’inquadramento collettivo, più o
                meno comuni all’insieme dei settori e più o meno radicate sull’architettura del
                politico [Duverger 1980; trad. it. 1984, 123-124]. 


La tesi formulata qui da Duverger
            racchiude un’osservazione che assume una ben precisa rilevanza euristica se soltanto
            consideriamo come lo studioso francese sia stato uno tra i maggiori intellettuali
            anti-marxisti che hanno ricoperto un ruolo di primo piano nel consolidamento della
            scienza politica in Europa. È appena il caso di ricordare come grazie a questo autore le
            discipline politologiche europee abbiano iniziato a occuparsi della classificazione
            delle «formule» elettorali, delle configurazioni dei sistemi di partito, delle forme di
            governo. Tuttavia, il punto rilevante della sua analisi non sta nel cercare il
            radicamento delle strutture di inquadramento collettivo «sull’architettura del
            politico», bensì nell’osservare il fatto che il «modo di organizzazione prevale sul modo
            di produzione» [ibidem, 123]. 
Queste osservazioni non
            contraddicono ma semmai confermano ai giorni nostri il paradosso, o, per dir meglio, lo
            pseudo-paradosso della «crescente identificazione dello Stato con l’economia». Si tratta
            di fermare qui l’attenzione su un paradosso soltanto apparente, che è stato evidenziato
            in particolare da Böckenförde, e che richiama l’altro paradosso a cui è associata la
            riflessione di questo studioso: cioè, che «lo Stato liberale [freiheitlich]
                secolarizzato vive di presupposti che non può garantire» [Böckenförde
            1967; trad. it. 2006, 68]. Ambedue le enunciazioni, a ben guardare, sono accomunate dal
            riconoscimento del fatto che il ruolo dello Stato nell’economia è dettato dalle «forze
            propulsive immanenti al processo economico», i cui fini devono essere accettati «come
            dati che si pongono indipendentemente da esso» [Böckenförde 1972; trad. it. 2007, 112].
            
        
A riprova della validità di quanto
            scriveva allora Böckenförde è sufficiente richiamare un paio di osservazioni, che
            potrebbero essere agevolmente sottoscritte da chiunque si trovi oggi a osservare – non
            senza sconcerto – in qual modo i governi statali si trovano a fronteggiare le crisi
            finanziarie internazionali. La prima osservazione riguarda il modo in cui l’attività
            degli imprenditori privati diviene, al contempo, «sovradeterminata» e pubblicamente
            rilevante: 
È nella logica di questa sovradeterminazione (…)
                che l’attività degli imprenditori privati, raggiunto un certo ordine di grandezza,
                diventa pubblicamente rilevante, con la norma che le perdite e la mancanza di
                liquidità (…) vengono «socializzate», ovverosia assunte e ripianate dallo Stato, il
                che naturalmente provoca la domanda: per quale ragione allora i guadagni continuano
                a rimanere «privatizzati»? [ibidem, 110]. 
 


A partire da questa
            «sovradeterminazione» a rovescio, l’autore descrive così le conseguenze legate
            all’«identificazione di Stato ed economia»: 
Soggetto del cosiddetto processo di governo
                globale non è lo Stato, ma lo stesso processo economico-industriale; nei suoi
                confronti lo Stato non è che un «assistente alla realizzazione», presta le
                «fideiussioni» per garantire il suo funzionamento immanente, orientato alla
                crescita, alla produttività, al profitto [ibidem, 111].
            


Non sorprende che tali osservazioni
            si ripropongono oggigiorno nelle analisi di coloro i quali si trovano a ribadire come le
            configurazioni dei mercati finanziari possano condizionare la gestione dei cosiddetti
            «debiti sovrani». A stupire, semmai, è il fatto che Böckenförde si trovava a formularle
            in un periodo storico – quello dei primi anni Settanta del secolo scorso, per la
            precisione – in cui si paventava da più parti l’eccessiva invadenza dello Stato
            nell’economia. In realtà, il merito di chi ha segnalato lo pseudo-paradosso su cui
            andiamo fermando l’attenzione, sta proprio nel riconoscimento del fatto che lo Stato si
            trovava allora – e si trova tuttora – a fronteggiare in qualità di «fideiussore»
            l’accrescimento dei propri compiti di regolazione. 
Per tale via è «come se – per usare
            termini diversi e volutamente drastici – la trasformazione dello Stato in mastodontica
            struttura di trasferimento di beni e servizi abbia portato allo
            scoperto la sua reale natura di mero “strumento” allocativo di
            risorse scarse e date» [Ornaghi 1989, 481-82]. Ed è il riconoscimento di un tale,
            apparente, rovesciamento che ha consentito di evidenziare alcuni nodi decisivi in ordine
            al rapporto tra Stato ed economia, a partire dal «moltiplicarsi e chiudersi degli
                status, la comparsa di nuovi “ordini”, l’incessante generarsi
            di “privilegi politici”, il “personalizzarsi” della decisione e del comando politici,
            l’allargarsi della forbice tra l’erogazione e la produzione di “rendite”»
                [ibidem, 485]. 
Charles Tilly, a cui si deve una tra
            le più note e significative ricerche sulla formazione dello Stato in Europa,
            ha affrontato il tema della «statalità» proprio in corrispondenza di quella
            «svolta periodizzante» (per utilizzare un’espressione di cui si avvalgano gli studiosi
            del sistema politico statunitense), che nell’ultimo quarto del secolo scorso si è
            affermata all’insegna della crescente avversione nei riguardi della «pretesa di governo
            e di regolazione statale». In questo senso, quando si parla di
                stateness o di «grado di statalità», è utile ricordare come
            Tilly abbia catalogato le traiettorie di espansione delle unità statali in quanto tali: 
Durante l’ultimo secolo, grosso modo, tutti gli
                stati occidentali hanno raggiunto un livello relativamente alto di statalità
                    (stateness), misurabile in base all’autonomia formale, la
                differenziazione dalle organizzazioni non-governative, la centralizzazione, e la
                coordinazione interna; essi hanno collaborato gli uni con gli altri, e con le loro
                propaggini d’oltremare (overseas offshoots), per realizzare la
                divisione dell’intero globo in unità statuali (state-like
                units) [Tilly 1975a, 34; trad. it. 1984, 37]. 


Se una tale prospettiva d’indagine
            risulta ancora valida ai giorni nostri, non è certo con riguardo agli indicatori del
            grado di stateness, che Tilly ha riassunto in termini di
            «autonomia», di «differenziazione dalle organizzazioni non-governative», o di
            «centralizzazione». Semmai, rimane valido il suo riferimento al modo in cui si è venuta
            configurando l’intelaiatura delle relazioni internazionali nel quadro di quella che lo
            stesso Tilly definisce «la divisione dell’intero globo in unità statuali
                (state-like units)» [ibidem, 37]. In
            questo senso, è ampiamente condividibile l’osservazione – soltanto in apparenza
            paradossale – secondo cui «lo stato si sta realizzando come mai prima e proprio per
            questo, perché tutti i corpi della terra, stanno spontaneamente,
            “liberamente”, diventando stato» [Scattola 2006, 18]. 
In questa prospettiva, rimane valida
            tuttora la tesi secondo la quale le organizzazioni statali si sono trasformate per lo
            più in un soggetto fideiussore, che agisce per conto di quelle entità apparentemente
            prive di capo, rispetto alle quali si attaglia assai bene la definizione di «poliarchie
                market-oriented», come le ha definite Lindblom [1977; trad. it.
            1979, 369]. Solo così si può comprendere il motivo per cui i governi statali si trovano
            a ricoprire il duplice ruolo di un attore bifronte, che mentre tende a cedere la parte
            del protagonista ad altri attori posizionati sul palcoscenico internazionale, è al
            contempo il mattatore sempre pronto a riappropriarsi della scena non appena si rivela
            l’insipienza dello scambio dei ruoli. 

2. Als ob
            Politik: il «meccanismo della concorrenza senza potere» 



Quello che si è definito il «gioco
            delle parti» tra governi statali e organizzazioni sovranazionali, trova un’esemplare
            formulazione nel «noto meccanismo del blame shift, cioè lo
            spostamento dal livello nazionale a quello europeo della responsabilità politica per
            ogni decisione impopolare» [Morlino 2003, 238]. E neppure, per il vero, la «cortina
            fumogena» che avvolge un simile intreccio di responsabilità (o di
                accountability) sembra diradarsi alla luce del confronto tra i
            principali approcci teorici di cui si sono serviti gli studiosi per catalogare le
            matrici storico-politiche del processo d’integrazione europea. Difatti, è sempre meno
            convincente il modo in cui gli osservatori tornano a ricordarci le ragioni della
            spiegazione neo-funzionalista [Ziller 2004], che induceva Ernst Haas a formulare la tesi
            secondo cui gli Stati europei sarebbero rimasti «imbrigliati» – presto o tardi – nella
            rete delle istituzioni sovranazionali generata dalla «liberalizzazione non solo del
            mercato, ma anche delle condizioni che governano il mercato» [Haas 1958, cit. in Gilbert
            2003; trad. it. 2005, 62]. Ma neppure appare plausibile il modo in cui si ripropone come
            una sorta di controcanto la tesi apparentemente opposta, secondo cui la costruzione
            delle istituzioni europee è «parte integrante della riaffermazione
            dello Stato-nazione come concetto organizzativo» [Milward 2000,
            cit. in Gilbert 2003, trad. it. 2005, 63]. Con ogni probabilità, la verità si trova non
            tanto nel mezzo, bensì al di là di un simile confronto di idee (se non proprio di
            ideologie), che pure ha alimentato le grand theories intorno al
            significato e alle prospettive del processo di integrazione europea [Nugent 1989;
            Andreatta 2008]. 
Con riguardo a quel che verremo
            argomentando nelle pagine seguenti, vale la pena ricordare il modo in cui Max Weber si è
            trovato a catalogare le principali accezioni del termine «politica». Per un verso,
            osservava Weber, la parola politica denota «la direzione oppure l’attività che influisce
            sulla direzione di un’associazione politica, cioè, oggi, di uno Stato» [Weber 1919;
            trad. it. 1980, 47-48]. Per un altro verso, lo stesso termine rimanda a «ogni sorta di
            attività direttiva autonoma», dalla politica valutaria delle
            banche, alla «politica di un sindacato in uno sciopero», fino alla «politica di una
            donna furba che cerca abilmente di menar per il naso il proprio marito»
                [ibidem, 47]. È fin troppo chiaro come Weber si riferisse così
            alle diverse e molteplici politiche di cui si possono intendere le
            modalità operative, ma di cui non si può afferrare lo scopo finale che dovrebbe
            conferire un senso alla loro direzione nel quadro di un’«associazione “politica”». 
Si possono richiamare, in questo
            senso, le osservazioni che Volker Sellin ha formulato nelle brevi righe con cui si
            chiude la sua complessa ricostruzione della voce Politik redatta
            per il più autorevole lessico politico-sociale in lingua tedesca. Scrive così Sellin: 
In questo senso vengono utilizzate anche le
                definizioni delle diverse politiche specifiche (politica sociale, commerciale,
                estera ecc.). Non comprendere una politica significa l’incapacità di desumere dalle
                azioni conosciute lo scopo che conferisce senso a tali azioni. Di qui il passo al
                significato di «arcanum», della segreta furbizia dietro al comportamento esteriore,
                è breve [Sellin 1978; trad. it. 1993, 141]. 
 


A mostrare come sia per davvero
            breve «il passo al significato di “arcanum”, della segreta furbizia dietro al
            comportamento esteriore», è la prospettiva d’indagine che ha concepito e avvalorato un
            corso di policy a cui deve molto – nel bene o nel male – l’attuale
            configurazione della polity europea. 
        
Il riferimento è qui all’«invenzione
            comunitaria» concepita all’indomani del secondo conflitto mondiale da Jean Monnet,
            Robert Schuman, nonché da Robert Marjolin, il quale ultimo ha potuto avvalersi della
            consulenza di un filosofo della statura di Alexandre Kojève, di cui era stato in
            precedenza allievo. In questo senso vale la pena soffermarsi proprio su un’osservazione
            dello stesso Kojève, il quale – in una lettera del 1950 indirizzata a Leo Strauss – così
            preconizzava lo «Stato finale» dell’Europa: 
… materialiter la storia è
                unica, ma la storia parlata può essere molto varia, in funzione della libera scelta
                di come agire. Ad esempio: se gli occidentali restano capitalisti (vale a dire anche
                nazionalisti), saranno sconfitti dalla Russia, e in questo modo
                si realizzerà lo Stato finale. Se invece «integrano» le loro economie e politiche
                (stanno per farlo), allora sono loro che possono sconfiggere la
                Russia. E così si perviene allo Stato finale (allo stesso
                    Stato universale e omogeneo). Ma nel primo caso se ne
                parlerà «alla russa» (con Lysenko, ecc.), nel secondo «all’europea» [cit. in Filoni
                2011, 143]. 


Tra le numerose annotazioni
            racchiuse in questo denso passaggio argomentativo, è interessante soprattutto la seconda
            ipotetica: «Se invece “integrano” le loro economie e politiche (stanno per farlo),
            allora […] si perviene allo Stato finale (allo stesso Stato universale e
                omogeneo)»[3]. 
È con riferimento all’assunzione
            pratica delle conseguenze della «libera scelta di come agire», che assume un ben preciso
            rilievo l’idea della «politica del come se». Difatti, è con questa formula che si è
            avviato nel secondo dopoguerra il percorso di riconversione della «costituzione
            economica (nazionalsocialista, autarchica, anticompetitiva, dirigistica) della Germania
            imperiale e, poi, nazista» [Bellini 1996, 81]. D’altra parte, andrebbero considerate le
            modalità di attuazione delle politiche finalizzate a «decomprimere» l’ordine di mercato.
            In linea con le osservazioni formulate in precedenza, si potrebbe osservare che è
            addirittura «in seno al “Verein für Sozialpolitik”, fondato dai socialisti di Stato, che
            questo liberalismo è nato ed è attraverso le vicissitudini
            particolari della storia tedesca che esso si è sviluppato» [Bilger 1964, 33][4]. 
Torna utile richiamare la
            formulazione con cui Böhm [1957, 99] ha compendiato l’obiettivo verso cui erano
            indirizzate le ricerche degli ordoliberali: cioè, «la questione del potere
                privato in una società libera» (die Frage der privaten Macht in
                einer freien Gesellschaft). Alla luce di questa prospettiva si è
            osservato che «la tutela della libertà e la restrizione del potere (die
                Beschränkung von Macht) stavano e stanno al centro della teoria
            ordoliberale» [Koch 1975, 269]. 
A tale proposito, si dovrebbero
            richiamare, in maniera più approfondita di quanto non sia possibile qui, le ricerche con
            cui Grossmann-Doerth ha indagato le transazioni commerciali in mare
                liberum, laddove il diritto degli Stati non era altro se «non
                “papier imprimé, niente di più”, tanto che le clausole
            veramente importati del contratto erano create dai medesimi interessati» [Bilger 1964,
            47-48] 
È stato in particolare Leonhard
            Miksch [1947], uno tra più originali allievi di Eucken, a formulare la teoria secondo
            cui il potere statale dovrebbe intervenire in maniera conforme
            all’ordine di mercato, non già assecondando i piani delle parti interessate (le quali
            tendono anzi a distorcere la competizione e avvantaggiarsi di posizioni dominanti),
            bensì alimentando un processo economico che si dovrebbe svolgere come
                se fossero gli stessi privati ad assecondare le politiche per il mercato
            [Cotellessa 2010]. In questo senso si potrebbe parlare della «politica del come se» in
            analogia con la formula coniata da Miksch in termini di Wettbewerb des
                Als-Ob, ovvero la «concorrenza del come se»[5]. 
In sostanza, la finzione del «come
            se» presuppone che non esista nessun altra forma autoritativa, o potestativa, se non
            quella che si determina a partire dal momento in cui gli individui
            sono indotti a credere nei benefici di una società libera. Una
            tale concezione dell’ordine di mercato presuppone un delicatissimo sistema di finzioni,
            che può essere paragonato (ma non assimilato) a quello su cui si regge la vita delle
            democrazie. A ben vedere, ancor più che nella democrazia politico-elettorale, è nella
            logica della volontarietà propria del mercato che si impone quella finzione basilare ed
            essenziale per cui – sono parole di Weber – «l’agire di colui che obbedisce si svolge
            essenzialmente come se egli, per suo stesso volere, avesse assunto
            il contenuto del comando per massima del proprio atteggiamento» [Weber 1956; trad. it.
            1995, vol. I, 209, corsivo mio][6]. 
Si è osservato come Eucken [1948] e
            i suoi collaboratori abbiano suggerito le linee-guida attraverso cui si è per così dire
            traghettata, all’indomani del secondo conflitto mondiale, la Nationalökonomie
            tedesca verso l’economia di mercato (l’«economia di circolazione»). In questo
            senso Eucken ha delineato gli interventi «conformi» al mercato in termini che si possono
            associare strettamente ai criteri di convergenza o di regolazione di cui si avvarranno
            le istituzioni europee per consolidare il mercato comune. Così, quando i teorici
            dell’integrazione europea parlano di «liberalizzazione non solo del mercato, ma anche
            delle condizioni che governano il mercato» [Haas 1958], bisogna distinguere tra le
            «azioni costitutive», che sono finalizzate a garantire le politiche di «quadro»
            riguardanti le condizioni di esistenza dell’ordine di mercato, e le «azioni regolative»
            che sono rivolte ad assecondare la liberalizzazione [Cotellessa 2010] [7]. 
Non si può escludere che si sia
            pilotato in tal modo l’ingresso dei paesi post-comunisti nel mercato unico europeo. E
            neppure è da ignorare la possibilità che si possano trarre da
            questa prospettiva numerosi spunti per interpretare la formidabile apertura del regime
            comunista cinese all’economia di mercato [Arrighi 2008].
        
In questa prospettiva, bisognerebbe
            approfondire l’adesione ai principi dell’economia di mercato nell’ottica di chi si è
            preoccupato di evidenziare le logiche di «autoappropriazione» connesse alla «ricerca
            delle rendite» nel quadro di quelle «narrazioni organizzative» che hanno legittimato il
            «meccanismo della concorrenza senza potere» [Putz 1951, Costa 2010, 31][8]. 
Così, il richiamo alla necessità di
            liberare (o «decomprimere») il mercato europeo, si è venuto riproponendo ai giorni
            nostri in nome del sempre più scontato e «patetico» richiamo alla formula del «there is
            no alternative»[9]. 

3. «There is
            no alternative»: il paradigma della credibilità delle politiche 



È sin troppo agevole tornare a
            osservare come l’Europa abbia perseguito una «forma di unità» in nome delle «apparenze
            liberatorie» del mercato, a cui ha corrisposto quella che si potrebbe definire la
            politica del « come se» si fosse deciso di non decidere. 
Per comprendere come la «politica
            del come se» abbia orientato il policy-making europeo, è bene però
            accennare al modo in cui la «credibilità delle politiche» ha sostituito la legittimità
            dei leader e dei partiti politici, pur senza privarli del loro potere di contrattazione
            e mediazione. Con tutta evidenza, il riferimento è qui a un paradigma di
                policy che è riuscito ad affermarsi agevolmente per il solo
            fatto di rappresentare il modo più naturale di arginare
            l’inaffidabilità della politica intesa come attività di acquisizione e gestione del
            consenso democratico [Ignazi 2012]. 
Può tornare utile ricordare come
            l’Unione economica e monetaria sia stata descritta alla stregua di un «perno» intorno a
            cui si è aggregata «una vera e propria advocacy coalition o
            coalizione argomentativa impegnata a evidenziare tutte le implicazioni derivanti dal
            “vincolo esterno” per i contenuti, i modi e i tempi del policy
                making domestico, a cominciare naturalmente dalle politiche monetarie e
            di bilancio» [Ferrera e Gualmini 1999, 134]. 
In questo senso la sequenza
            circolare del paradigma della policy credibility presuppone un
            sillogismo che si può riassumere in una formula tanto cristallina in apparenza, quanto
            opaca nel suo principio: cioè, che l’«obiettività produce credibilità, la credibilità
            stabilisce la legittimità, la legittimità è la base per applicare la conoscenza della
            scienza sociale alle finalità della società e agli obiettivi politici (social
                purposes and political goals)» [Prewitt 2005, 22]. Così, è proprio nel
            campo della valutazione di policy, con riguardo segnatamente
                all’impact assessment (o valutazione dell’impatto), che la
            definizione degli scopi (porposes) viene subordinata agli
            «obiettivi» (goals). 
Dal punto di vista dell’evoluzione
            storica-istituzionali dei sistemi politici, non pochi studiosi hanno approfondito il
            nesso tra scelte di policy e credibilità degli impegni congiunti.
            In questo senso si è osservato che le costituzioni non scritte del passato non erano
            altro se non un sistema di «precommitment», il cui obiettivo era quello di limitare la
            discrezionalità della politica in materia di policy[10]. 
Neppure troppo paradossalmente, è da
            qui che origina la prospettiva imboccata a più riprese e con straordinaria solerzia dal
                policy-making europeo, secondo cui gli impegni reciproci
            sono credibili soltanto a condizione di legarsi le mani per il
            futuro. E si utilizza qui l’espressione «contrarre» nella duplice accezione che questo
            verbo può assumere in un simile contesto: cioè, assumere un impegno e restringere sul
            piano cognitivo (e quindi previsionale) la prospettiva temporale che tenderebbe a
            procrastinarne l’adempimento. Così North e i suoi collaboratori hanno descritto le
            costituzioni del passato come se il loro compito principale non
            fosse altro se non quello di indurre chi contraeva un debito – tanto più se «sovrano» –
            a non disattendere gli impegni nel timore di perdere la propria reputazione [North e
            Weingast 1989; North 1993]. 
Si potrebbe riservare a qualunque
            osservatore della realtà odierna il compito di commentare le conseguenze che una tale
            prospettiva sembra comportare in ordine alle configurazione dei mercati finanziari, con
            tutto il corredo di imperativi in merito alla riforma dei sistemi di welfare, al mercato
            del lavoro, al risanamento della spesa pubblica, e così via elencando. Per tale via si è
            evocato persino il «tabù» di cui paiono ostaggio i leader di governo rispetto ai propri
            elettorati nazionali, come se non rimanesse altro alla «politica politicante» se non
            sgombrare il campo agli imperativi sempre più pressanti della policy
                credibility. 
Ma neppure vanno trascurate le
            ricerche che hanno evidenziato come la credibilità delle politiche abbia prodotto un
            formidabile «effetto di distorsione» in ordine alle decisioni dettate dal pregiudizio
            del mercato [Hall 1986, 160]. In tal senso, può tornare utile ricordare come il concetto
            di mobilization of bias sia stato formulato da Bachrach e Baratz
            [1970; trad. it. 1986] nel quadro di una ricerca che ha consegnato alla scienza di
                policy la scomoda ma per nulla infondata teoria delle «non
            decisioni»: 
Una non-decisione copre
                quell’insieme di attività necessarie a sorreggere la mobilitazione di valori, di
                procedimenti, di riti, di attori, in maniera da giustificare l’inazione
                dell’autorità pubblica. Tutto avviene, insomma, come se
                    quest’autorità decidesse di non decidere, o più
                precisamente decidesse di seppellire un dato problema [Mény e Thoenig 1989; trad.
                it. 1996, p. 165, corsivo mio]. 


Va puntualizzato, a tale proposito,
            che la politica del come se si decidesse di non decidere è
            riconducibile non già dall’inazione dei governi statali, il cui ruolo di «fideiussori»
            (per dirla con Böckenförde) si è venuto anzi accrescendo, bensì
            a un processo di «depoliticizzazione» inscritto in quello che si può definire il
            paradigma circolare della policy credibility. 
In sostanza, la depoliticizzazione
            può presentarsi attraverso una combinazione di misure che, come osserva Flinders [2012,
            103; trad. it. 2014, 149], include per lo meno tre livelli di analisi: la
                depoliticizzazione istituzionale che coinvolge il
            trasferimento, per lo più «scontato», della responsabilità del
                decision-making a un’organizzazione in grado di abbracciare la
            competizione di mercato; la depoliticizzazione procedurale che
            riposa sull’introduzione di nuove regole, leggi o contratti che limitano la
                discrezionalità della politica e, al contempo,
                inibiscono determinate opzioni di policy;
            la depoliticizzazione ideologica che racchiude la narrazione del
            «non c’è alternativa» in materia di scelte di policy. 

4.
            Democrazia e mercato: un rapporto di «amore-odio»? 



Al pari delle formulazioni
            riguardanti la natura economica delle costituzioni politiche, è un’osservazione
            associata alle tesi d’impronta marxista quella secondo cui il potere economico «crea
            risorse convertibili in altre forme di potere – potere finanziario, amministrativo,
            ideologico, militare e di polizia» [Cox 1987, 5, cit. in Strange 1996; trad.
                it. 1998, 49]. Si può ricordare, a tale
            proposito, la tesi formulata da Michael Walzer secondo cui è proprio per neutralizzare
            tali «effetti di dominanza» [Somaini 2005, 144-145], che «si sono dedicate molte energie
            politiche e intellettuali al tentativo di limitare la convertibilità del potere e di
            restringerne l’uso, e di definire gli scambi bloccati della sfera politica» [Walzer
            1983; trad. it. 2008, 283]. 
A proposito del «principio di
            conversione», o del «potere-credito» come lo definiva Parsons [Cotellessa 2001], è utile
            richiamare quel che ha scritto Alessandro Pizzorno: 
Ma qual è il principio di conversione dell’una
                nell’altra di queste risorse? Come comparare gradi di ricchezza da una parte con
                numero e intensità di partecipazione dall’altra? La sintesi avviene ogni volta di
                fatto, ma senza che si sappia mai, e senza quindi che sia prevedibile,
                altro che empiricamente, secondo quale composizione essa
                avviene [Pizzorno 1993, 249-250]. 


In tal senso, per quanto ragionevole
            e auspicabile possa sembrare l’idea di preservare la «sfera politica» dai
            condizionamenti del mercato, è bene ricordare che nello spazio d’indagine della ricerca
            politica «entrano anche i processi ‘sociali’ ed ‘economici’, le cui dinamiche – quanto
            più cresce, appunto, l’ubiquità della politica – sempre più direttamente interagiscono
            con quelle politiche, o sembrano rivelare di contenere esse stesse fattori squisitamente
            politici» [Ornaghi 1993, 17]. 
Che le odierne configurazioni del
            mercato tendano a comprimere i più basilari strumenti della democrazia rappresentativa,
            è un’osservazione che non riguarda soltanto il principio della cosiddetta
                accountability (il «rendere conto»), bensì la necessità di
            «contare» (e «contarsi») allo scopo di orientare o influenzare il corso del
                policy-making all’interno delle democrazie contemporanee
            [Pasquino 2007; Abromeit, 2009]. Da questo punto di vista, non è senza motivo che gli
            studiosi sono tornarti a soffermarsi sulle configurazioni sempre più inegualitarie del
            mercato rispetto ai principi della democrazia [Parsi 2012]. Va detto che è in gioco qui
            la ricerca di uno tra i pochi antidoti oggi disponibili per non soccombere all’opaco
            ideologismo con cui si tende a ignorare come il rapporto tra Stato e democrazia si
            intersechi di continuo con quello tra democrazia e mercato [Ornaghi 1995, 15]. Si è
            evocato, a tale proposito, l’«ultimo grande tabù» che circonda la legittimazione
            democratica delle politiche, e che avvalora sempre più l’impressione secondo cui il
            termine «“democrazia” è diventato un concetto per tutto, e quindi potenzialmente una
            “formula vuota”»[11]. 
È stato proprio Dahl [1998; trad.
            it. 2000, 175] ad utilizzare una similitudine tratta dalla botanica per descrivere il
            rapporto tra democrazia e mercato nel senso di una relazione tra due «forme di vita»
            che, pur risultando incompatibili l’una con l’altra, sono costrette a convivere in una
            sorta di «simbiosi antagonista». Nella medesima prospettiva d’indagine, Dahl e
            Lindblom [1953] hanno riformulato così la loro visione politica
            delle poliarchie contemporanee: 
Nella nostra discussione sul pluralismo abbiamo
                commesso un altro errore – ed è un errore che perdura nelle scienze sociali –
                considerando gli uomini d’affari e il mondo degli affari come attori che ricoprono
                lo stesso ruolo degli altri gruppi d’interesse nei sistemi poliarchici. Gli uomini
                d’affari giocano nella politica poliarchica un ruolo distinto che è qualitativamente
                differente da quello degli altri gruppi d’interesse [Dahl e Lindblom 1953, XXXVI,
                con riferimento alla ristampa del 1976]. 


In proposito, vale la pena ricordare
            come Lindblom abbia parlato del bias che ha alimentato il
            «pregiudizio del mercato» all’interno delle poliarchie contemporanee, in ragione di «un
            fondamentale problema di struttura, posto dai privilegi di cui hanno bisogno gli
            imprenditori come condizione per svolgere le loro attività» [Lindblom 1977, trad. it.
            1979, 369]. In questo senso, lo stesso Lindblom ha concluso così la sua ricerca sui
            rapporti tra Politica e mercato: «Le grandi imprese private
                (private corporation) male si adattano alla teoria e alla
            visione democratica. A dire il vero, non vi si adattano per niente»
                [ibidem, 378]. 
Sembra utile richiamare, a tale
            proposito, l’osservazione del fatto che «le economie pianificate centralmente resistono
            agli sforzi di creare un sistema democratico di governo, laddove le economie di mercato
            possono essere ben compatibili con una dittatura politica» [Rieter e Schmolz 1993, 108][12]. E, alla luce di quanto si è osservato sin qui, l’idea di «dittatura
            politica» va intesa intesa più correttamente nel senso di dittatura di
                policy.



[1]  Si adopera qui l’aggettivo
                        primitivo nel senso per così dire «genetico» con cui
                    Tocqueville descriveva, nei primi capitoli della Democrazia in
                        America, lo «stato sociale degli angloamericani». Da questo punto
                    di vista, «stato sociale» va inteso nell’accezione letterale di
                        status, o di «condizione sociale», oltre che con
                    riferimento alla «costituzione» di una comunità politica, o
                        polity.

[2]  Sarebbe impossibile elencare lo sterminato
                    universo dei contributi scientifici connessi a quello che si è definito «the
                    privileged place of business» [Baumgartner e Leech 2001]. Varrebbe la pena però
                    individuare le tendenze meno scontate che hanno attraversato questo ambito della
                    ricerca politologica. Così si potrebbero ricordare gli studi che, a partire
                    dagli anni Ottanta del secolo scorso, hanno segnalato l’importanza del ruolo
                    delle grandi imprese nel ridefinire la rappresentanza degli interessi [Vogel
                    1978 e 1987]; le annotazioni secondo cui i gruppi di affari tendono a ignorare
                    le più ampie issues per occuparsi delle «nicchie di
                        policy» [Browne 1990]; l’avvertenza che la sfera del
                        business ha ben poco a che vedere con il più ampio
                    concetto di interest group [Hart 2004]; la rilevazione del
                    fatto che i gruppi d’affari fanno pressione sui centri di governo non già per
                    acquisire vantaggi diretti, bensì per «comprarsi il silenzio» sulle loro
                    attività [Leech 2006, 30-31]. Buona parte di queste tesi è riconducibile a
                    quello che gli studiosi hanno definito il bias legato al
                    doppio volto del potere, vale a dire quello di influenzare non solo le
                    decisioni, ma anche e soprattutto il non decision-making.
                

[3]  Naturalmente non è meno rilevante l’altra
                    prospettiva ipotetica di cui parla Kojève circa la visione «“alla russa” (con
                    Lysenko, ecc.)», su cui si veda l’analisi di Duverger [1980]. Appare in compenso
                    enigmatica l’osservazione dello studioso franco-russo, secondo cui «se gli
                    occidentali restano capitalisti (vale a dire anche nazionalisti), saranno
                    sconfitti dalla Russia».

[4]  Non per caso Foucault [2004a] si è servito
                    ampiamente del testo di Bilger per il suo inquadramento del liberalismo di
                    derivazione germanica, su cui si veda Senellart [2008].

[5]  La formula del come se è
                    riconducibile alla teoria di Vaihinger [1920], il quale ha definito così
                    l’esistenza di un «sistema di finzioni» che ricorda lo «stato di natura»
                        (Naturzustand) di cui parlavano gli autori del
                    diciottesimo secolo. Un interessante richiamo a questo principio si può trovare
                    nell’analisi che Roazen [1983] ha formulato in chiave di psicologia
                    politica.

[6]  In questo senso, la formula del
                        «come se» si trova al centro della tipizzazione
                    weberiana del rapporto «comando-obbedienza», in linea con una visione del
                    «potere» (Macht), in cui scompare del tutto quel rapporto
                    «personale» tra il signore e il sottomesso che ha caratterizzato «nella
                    tradizione pre-moderna la parola Herrschaft» [Duso 2005, 176].

[7]  Un esempio di azione regolativa consiste
                    nell’assecondare anziché ostacolare la «legge della caduta tendenziale del
                    saggio di profitto», così come venne formulata da Adam Smith, Ricardo e Marx; i
                    quali, seppure per ragioni opposte, condividevano l’idea che una simile
                        tendenza «rivestiva un ruolo positivo se
                    stava a indicare il progressivo abbattimento delle barriere
                    monopolistiche di vario tipo» [Sylos-Labini 1976, 220, cit. in Arrighi, 2007,
                    60-61].

[8]  Così Vanberg [2011; trad. it. 2012, 152] ha
                    osservato che il problema centrale è «quello che gli ordoliberali di Friburgo
                    dicevano sul problema della “rifeudalizzazione”, che nell’economia contemporanea
                    viene discusso come problema della ricerca delle rendite». Con riguardo
                    all’utilizzo del concetto di «narrazione» nel campo della organization
                        theory, si rimanda a Hatch [1997; trad. it. 2009, 73].

[9]  L’aggettivo «patetico» viene utilizzato qui
                    nel senso della teoria della letteratura di Bachtin [1975; trad. it. 1979, 205],
                    che abbiamo richiamato nel primo capitolo.

[10]  Vale la pena ricordare, a tale riguardo, la
                    tesi secondo cui il «vincolo costituzionale è giustificato in quanto, più che
                    precludere opzioni, rende disponibili possibilità altrimenti irraggiungibili»
                    [Holmes 1988; trad. it. 1996, 195]. Non è neppure troppo disagevole cogliere la
                    matrice liberale di un tale argomento [Cotellessa 1999], che riecheggia la ben
                    nota tesi di Hayek secondo cui «le norme non fanno parte di un piano d’azione ma
                    piuttosto costituiscono l’attrezzatura per risolvere certe situazioni
                    sconosciute» [Hayek 1973-1979; trad. it. 1986, 210].

[11]  Così la voce Democrazia
                    redatta a più mani da W. Conze, R. Koselleck, H. Maier, Ch. Meier, H.L. Reimann
                    [1975; trad. it. 1993, 137], con riferimento in particolare al paragrafo
                    conclusivo intitolato «Prospettive», a firma dello stesso Werner
                    Conze.

[12]  È interessante osservare come la rivista
                    tedesca «Ordo» – fondata dagli stessi studiosi che nel secondo dopoguerra erano
                    impegnati «in una sorta di pedagogia popolare per inculcare nelle “masse” le
                    virtù di un libero ordinamento economico» [Müller 2011; trad. it. 2012, 217] –
                    abbia ospitato nell’imminenza della realizzazione del mercato unico europeo un
                    articolo il cui contenuto richiama sin dal titolo il rapporto ambivalente di
                    «amore-odio» (Haßliebe) tra riforme del mercato e tenuta
                    delle democrazie [Schwarz 1992].





Capitolo quarto 

Le eccedenze del pluralismo tra «rimozione della
            politica» ed estensione del policy domain 

A questo ultimo capitolo è demandato il compito di individuare il filo conduttore lungo il quale si snodano le principali tematiche di cui ci si è occupati nel volume. A questo scopo, si ferma in particolare l’attenzione su quell’elemento territoriale che, a dispetto delle ripetute previsioni circa la ‘fine dei territori’, torna a posizionarsi sempre più insistentemente al centro delle indagini con cui gli studiosi si trovano a classificare le dinamiche del pluralismo contemporaneo. Che la dimensione "domestica" sia sempre più interconnessa al sistema delle relazioni internazionali, è evidentemente un dato di fatto incontrovertibile, soprattutto se consideriamo le molteplici ‘issues’ riconducibili al principio della "sicurezza". Al contempo, è bene tenere conto del fatto che il complesso ‘domain’ conoscitivo connesso all’analisi delle politiche si è mostrato sostanzialmente indifferente sia alla politica estera sia al ruolo dei fattori internazionali nelle politiche pubbliche interne.





1. Il
            cortocircuito tra «politica» e «polizia» 



Nel corso di questo libro si è
            richiamata la tesi secondo cui «l’uso del termine welfare risale al
            1941, quando la Gran Bretagna era in guerra, per contrapporlo a quello di
                warfare nazista» [Mény e Thoenig 1989; trad. it. 1996, 24].
            Sebbene questa tesi sia abbastanza accredita presso gli studiosi che si occupano delle
            origini del welfare State, rimane difficile cogliere il suo
            significato se si ignora come la contrapposizione tra welfare e
                warfare affondi le proprie radici nelle circostanze storiche
            che hanno alimentato la contrapposizione tra «polizia» e «politica». 
In questo senso Giorgio Agamben ha
            attribuito a Johann von Justi la paternità della distinzione tra politica e polizia: 
Distinguendo fra politica
                    (Politik) e polizia (Polizei), von
                Justi assegnava alla prima un compito meramente negativo (la lotta contro i nemici
                esterni ed interni allo Stato) e alla seconda un compito positivo (la cura e la
                crescita della vita dei cittadini) [Agamben 1995, 163]. 


Non è fuori luogo osservare, a tale
            proposito, come il cortocircuito tra «politica» e «polizia» abbia comportato una «forma
            di rovesciamento» che Löwith – nel suo saggio sul Decisionismo occasionale di
                Carl Schmitt – ha definito «una totale politicizzazione di tutti i
            settori della vita, anche di quelli apparentemente più neutrali» [Löwith 1935; trad. it.
            1994, 126]. È così che la questione della «biopolitica», o della «politica vitale» di
            cui parlava Foucault nelle sue lezioni sull’ordo-liberalismo germanico, può tornare a
            riproporsi in ogni momento «se non s’intende che essa implica il venir meno della
            distinzione fra i due termini: la polizia diventa ora
                politica e la cura della vita coincide con la lotta contro il
            nemico» [Agamben 1995, 163].
        
Da questo punto di vista, si può
            comprendere come il rovesciamento di prospettiva per cui la Policey
            sarebbe stata inglobata (e neutralizzata) a suo tempo nella
                Politik dipenda solo superficialmente dalle spiegazioni secondo
            cui l’avvento delle ideologie liberali avrebbe consentito allo «Stato di diritto» di
            neutralizzare quello che si potrebbe chiamare in maniera pleonastica il suo più
            diabolico avversario: vale a dire, lo «Stato di polizia». 
In realtà, se la sfera della politica
            (o di quant’altro poteva costituire all’epoca di Justi il suo equivalente concettuale),
            si collocava al di fuori della scienza di polizia, è perché quest’ultima aveva il
            precipuo scopo di espungere dal proprio raggio d’azione lo spettro di dinamiche
            dissociative che di fatto, nel momento in cui si fossero materializzate, avrebbero reso
            di per sé superflua la sua ragion d’essere, o, peggio ancora, l’avrebbero sospinta a
            tramutarsi in polizia politica. 
Va ricordato come sia stato proprio
            Schmitt ha identificare la nozione di polizia con la «bassa politica», così
            distinguendola dalla «politica alta» intesa nel senso della politica estera
                (Aussenpolitik). In questa prospettiva, è stato in particolare
            Sartori [1987, 282] a osservare come per Schmitt la «bassa politica» si ridurrebbe alla
            «politica piccola e meschina», proprio in contrapposizione alla più elevata
                materia praticata nel campo delle relazioni internazionali. In
            maniera apparentemente analoga, Pizzorno [1993, 14] si è soffermato sulla
            contrapposizione tra «politica assoluta» e «politica minima», così osservando come i due
            aggettivi – «minima» e «assoluta» – riflettano la «distinzione tra le due componenti
            dell’attività politica, una “alta” (corrispondente a quella che indico qui come
            “assoluta”) e una “bassa”, o meschina (quella degli interessi)». 
Una tra le più riuscite
            classificazioni del rapporto tra «alta» e «bassa» politica, è riconducibile al modo in
            cui gli interpreti hanno descritto il campo operativo della
            policy/polizia nei termini seguenti: 
un pubblico campo di relazione tra uomini e gruppi
                umani, caratterizzato da un certo grado di intensità associativa e
                    dissociativa, fino alla scissione in amico-nemico, che può trarre la
                sua materia da tutti gli ambiti oggettivi o vitali [Böckenförde
                1988; trad. it. 2007, 117-118, corsivi aggiunti]. 


All’interno di quella che viene
            definita qui l’«intensità del raggruppamento amico-nemico», è
            utile registrare la seguente esemplificazione degli scopi verso cui tendono i processi
            di domesticazione: 
consolidare l’ordine interno, esercitare la
                profilassi in vista di tensioni e conflitti attuali o imminenti, perché nemmeno si
                arrivi a una tale escalation, a un grado di dissociazione così
                intenso da spaccare e mettere in dubbio anche l’onnicomprensivo senso di comunanza
                basato sull’omogeneità relativa – ossia ciò che si intende per
                amicizia in senso politico [ibidem, 119, corsivo mio].
            


Per comprendere appieno il senso di
            questa prospettiva, è particolarmente interessante annotare la previsione del fatto che
            le dinamiche dissociative possono riprodursi all’interno di qualunque comunità politica
            e «per qualsiasi motivo; una escalation conflittuale può aversi
            sulla riforma universitaria, sulla politica educativa ovvero – forse tra un paio d’anni
            – sull’ubicazione e la capacità delle discariche» [ibidem, 119]. 
Allo scopo di decifrare gli
            accadimenti che possono determinare il cortocircuito tra polizia e politica, si potrebbe
            utilizzare l’immagine della «scatola nera», di cui si sono serviti i politologici per
            definire il nucleo dei sistemi politici. Difatti, l’immagine della «scatola nera»
            rimanda all’analisi di David Easton, secondo il quale un sistema politico dovrebbe
            essere valutato in funzione della sua capacità di assorbire le pressioni ambientali
                (the total environment of political system), in vista
            dell’obiettivo di trasformare «autoritativamente» gli inputs
            provenienti dall’ambiente in outcomes, o, se si vuole,
            in politiche pubbliche [Easton 1965, 70]. In maniera strettamente consequenziale
            rispetto a una simile prospettiva di ricerca, si è notato come possa risultare
            indifferente stabilire se un sistema politico sia assoggettato a un regime totalitario,
            o sia governato secondo le regole di una democrazia parlamentare. L’essenziale è che il
            sistema politico in quanto tale possa sopportare il «sovraccarico»
            delle domande provenienti dall’ambiente circostante, indipendentemente dalla «formula
            politica» o dal principio di legittimazione che può indurre gli individui a
            sottomettersi o adeguarsi alla «distribuzione autoritativa dei valori». Si potrebbe
            riassumere nei termini seguenti il principio funzionale su cui si fonda una simile
            concezione del sistema politico: 
        
una comunità politica potrebbe persistere, secondo
                la definizione di Easton, anche sotto la più completa tirannia; e il mutamento da un
                regime non totalitario a uno autoritario dovrebbe essere considerato come un
                adattamento allo stress [Miller 1971, 232]. 


Probabilmente una simile teoria del
            sistema politico non sarebbe apparsa tanto insostenibile e persino imbarazzante, se
            Easton non si fosse spinto fino al punto da descrivere così la
                persistenza dell’ordine politico tedesco tra le due guerre
            mondiali: 
Analogamente in Germania, sebbene l’ordine
                imperiale precipitò nella repubblica di Weimar che si arrese a sua volta al regime
                nazista a cui subentrò un terzo ordine dopo la seconda guerra mondiale, persisteva
                una qualche forma di sistema politico [Easton 1965, 84]. 


Certo, non può stupire il tono
            davvero sprezzante con cui Ralf Dahrendorf ha commentato questo passaggio: «ma che modo
            miserevole, in effetti quasi inumano, di descrivere i più drammatici mutamenti della
            composizione e della sostanza dell’ordine politico tedesco» [Dahrendorf 1968, 143]. 
Eppure non va ignorato come il
                framework formulato da Easton abbia influenzato il dibattito
            sulla cosiddetta «crisi di governabilità», sopra cui si sono addensate intorno agli anni
            Settanta del secolo scorso le riflessioni di studiosi quali Rose, Huntington, Crozier, i
            quali – neppure troppo paradossalmente – hanno imputato «la crisi della democrazia ad un
            eccesso di democrazia» [Zolo 1992, 130]. In questo senso, si è osservato che «la nozione
            di un potenziale sovraccarico del regime democratico a causa delle domande dei cittadini
            è da molto tempo un luogo comune della scienza politica» [Fuchs e Klingemann, 2004,
            105]. Alla luce di questo approccio di analisi, risulta tuttora significativa
            l’osservazione secondo cui «il sistema politico è un sistema di “mantenimento di
            confini”, un sistema che si è differenziato dalla società stabilendo e stabilizzando un
                confine con l’ambiente sociale» [ibidem,
            91]. 
Quello del «mantenimento dei
            confini» è un tema che va tenuto ben presente, non sono per la sua valenza simbolica in
            ordine alle analisi del rapporto di distinzione/separazione tra Stato e società (tra
            imperio e dominio, per riprendere la contrapposizione che si è utilizzata all’inizio di
            questo libro), ma – anche e soprattutto – con riguardo alla
            tollerabilità del «grado di dissociazione» all’interno delle
            odierne società globalizzate (o poliarchie marked-odiented, come si
            è preferito definirle sin qui). In tal senso, i più accorti studiosi della variabile
            territoriale non hanno mancato di osservare come sia fondamentale chiedersi in qual modo
            e fino a qual punto sia consentito alle componenti di un sistema politico di rimanere
            «uniti in partnership per certi scopi, mentre preservano le loro
            separate identità per altri» [Elazar 1976, 7; cfr. Gangemi 2010, 275]. 
Allo scopo di catalogare, o più
            semplicemente esemplificare, le modalità con cui gli studiosi hanno definito il rapporto
            tra politiche e politica, è utile soffermarsi su alcuni aspetti del
                policy-making contemporaneo, proprio a partire dalla
            descrizione dell’Unione Europea nei termini di un sistema politico in grado di produrre
                «policy without politics». 

2.
            «Politiche senza politica»: l’indecifrabilità del codice potere/subordinazione 



L’espressione «policy
                without politics» è stata impiegata, tra gli altri, da Vivien Schmidt per
            definire l’Unione europea dal punto di vista di un sistema politico che è in grado di
            produrre politiche, pur non disponendo di una vera e propria politics
            [Abromeit 2009, 24]. Si è così ravvisata una macroscopica deviazione rispetto
            al modello di legittimazione che identifica l’azione amministrativa con la pura e
            semplice esecuzione di decisioni politiche, magari in nome di
            procedure di nomina sempre più remote e distanti rispetto ai tradizionali circuiti della
            legittimazione politico-elettorale. 
Con tutta evidenza, è in gioco qui
            quella concezione della burocrazia in cui sopravvive e si perpetua l’idea di
            amministrazione intesa come pura e semplice «esecuzione» delle decisioni politiche. Alla
            luce delle ricerche di policy di cui si sono occupati gli esperti
                dell’implementation research, o dell’«attuazione» delle
            politiche, non è neppure troppo disagevole evidenziare la «nobile menzogna» della
            subordinazione delle politiche alla «superiorità della politica» [Regonini 2001, 67].
            Non per caso, l’«inestricabilità dell’intreccio» tra decisione (politica) e
            implementazione (amministrativa) è un tema ricorrente presso
            gli studiosi di policy, i quali hanno
            insistito – anche da punti di vista opposti – sull’impossibilità di tracciare una linea
            netta tra politica e amministrazione. In questo senso, si è parlato a giusto titolo
            della «nobile menzogna» per cui gli «amministratori legittimano le loro decisioni
            discrezionali affermando che la loro autorità è delegata e controllata da
                policy makers eletti e nominati (elected and
                appointed)» [Elmore 1979-80, 603]. 
Allo scopo di inquadrare questa
            prospettiva di analisi in una più ampia cornice storico-concettuale, si è utilizzata in
            precedenza una scorciatoia analitica (o se si vuole un nesso euristico) per evidenziare
            le corrispondenze tra la «scienza di polizia», che poteva disporre a suo tempo della
            facoltà di «comandare» ed «eseguire» [Mohl 1832-33; trad. it. 1861, 17], e l’odierna
            configurazione della «scienza delle politiche». Una tale scorciatoia analitica si
            ripropone oggi all’interno delle innumerevoli ricerche di policy
            che si sono incaricate di evidenziare l’inconsistenza del discrimine tra
            politica e burocrazia. 
Torna utile definire, a tale
            proposito, il processo che è stato catalogato ai giorni nostri con l’espressione
                bureaucratic politics. Questa nozione segnala non già
            l’ipertrofia delle strutture burocratiche, bensì il moltiplicarsi «di unità
            amministrative in permanente competizione le une con le altre» [Fabbrini 1986, 25]. In
            tal modo, la bureaucratic politics coinvolge le sempre più numerose
            e diversificate unità organizzative che incidono «ad esempio sul contenuto della
            legislazione, o sull’impostazione del bilancio, o sulle iniziative prese (in apparenza)
            dai vertici dell’esecutivo [Poggi 1991; trad. it. 1992, 199-200][1]. 
Da questo punto di vista, si può
            intravedere chiaramente come il movimento pendolare tra
            «legittimità a rappresentare» e «legittimità a governare» torni a oscillare ai giorni
            nostri nella direzione del primato dell’azione amministrativa sulla rappresentanza
            politico-elettorale. In altre parole, quel che si va affermando
            non è altro se non la tendenza – per nulla occasionale – a sospendere la politica in
            nome dell’efficacia delle politiche. Vale la pena riportare estesamente l’argomento
            formulato a tale proposito da uno tra i più autorevoli studiosi della scienza
            dell’amministrazione: 
Naturalmente si presume che gli amministratori
                chiamati a decidere in tali contesti siano di fatto «isolati» da pressioni politiche
                di qualunque natura, e possano perciò decidere pro bono
                publico, grazie appunto al loro isolamento. Ma […] queste artificiali
                separazioni fra funzioni politiche e amministrative, piuttosto che sottrarre
                decisioni ad un’influenza di natura politica, possono in realtà esporre queste
                ultime a differenti e più insidiose (invidious) forme di
                influenza politica. E l’insidia sta proprio nel fatto che questo tipo di influenza,
                per essere stata dichiarata ufficialmente estinta, è più difficile da identificare –
                e ancora più difficile da controllare – da parte della collettività in generale
                [Peters 1989, 153; trad. it. 1991, 205, traduzione modificata]. 


Non è difficile osservare come
            l’attività dell’amministrare, pur mancando di una propria «legittimità a rappresentare»
            le istanze della società, non abbia mai cessato di pretendere per sé la «legittimità a
            governare» pro bono publico. Così l’apparente «commissariamento»
            della politica da parte di organismi affrancati da qualunque tipo di riscontro
            politico-elettorale, appare sempre più agevolmente riconducibile al fatto che la
            dicotomia politica-amministrazione «consente anche un certo spazio di manovra ai
            politici (politician), che essi potrebbero altrimenti perdere»
                [ibidem, 204]. A partire da queste premesse, così conclude
            Peters: 
Ciò può consentire alla politica di foggiare, o
                quanto meno influenzare, un’importante decisione che verrà annunciata da una
                istituzione «non-politica», non chiamata a rendere pubblicamente conto del proprio
                operato (publicly accountable) [ibidem,
                204-205]. 


In linea con la tendenza che si
            rispecchia nel modo in cui i cultori della policy science hanno
            intravisto l’elemento caratterizzante del loro campo d’indagine, non è disagevole
            riconoscere come la legittimità a governare abbia potuto fare a meno della legittimità a
            rappresentare. È in questo senso che ci siamo soffermati in precedenza su una modalità
            di «amministrare» in cui pare del tutto lecito adottare e perseguire provvedimenti
            di policy in assenza della «politica»,
            intesa nel suo significato più antagonistico e conflittuale. 
Uno tra i più autorevoli storici del
            diritto pubblico tedesco, Michael Stolleis, ha avvertito che l’«osservatore moderno,
            aduso alla specializzazione delle discipline, si impelaga facilmente in analisi
            anacronistiche, qualora cerchi in tali accenni dei “precedenti” per formazioni moderne e
            dei collegamenti, ove ve ne siano» [Stolleis 1988; trad. it. 2008, 440]. Eppure, per
            quanto non si possa trascurare il rischio di «impelagarsi» in azzardati quanto
            inconcludenti anacronismi, vale la pena richiamare la prospettiva attraverso la quale
            alcuni tra i maggiori studiosi di policy hanno intravisto nella
            settecentesca scienza di polizia un «different mix of specialists»,
            che richiama per molti versi l’odierna scienza delle politiche [Heindenheimer 1986]. 
Ci si potrebbe chiedere, allora, se
            non possa toccare alle odierne politiche europee lo stesso destino che Lorenz von Stein
            riservava, nella seconda metà dell’Ottocento, alla scienza di polizia: vale a dire,
            quello di rappresentare un «ordinamento che fa di tutto per rendersi superfluo»[2]. Per chiarire come questa prospettiva non sia così remota rispetto alle
            logiche del policy making contemporaneo, è utile ricordare come nel
            diciottesimo secolo uno tra i più avveduti teorici della Policey,
            vale a dire Joseph von Sonnenfels [1797], si accingesse a compiere «il passo
            decisivo verso il concetto moderno di polizia, cioè verso la separazione di politica ed
            economia nel senso di una restrizione dello stato» [Reinhard 1986; trad. it. 2000, 158].
            Più in particolare, una tale delimitazione delle funzioni di polizia delineava un
            percorso che si può riassumere nel modo seguente: 
Non vi è nessuna rinuncia all’intervento dello
                stato, ma esso deve limitarsi a fornire gli impulsi, a eliminare i disturbi della
                concorrenza e a stabilire la necessaria sicurezza interna
                    [ibidem, 158]. 


È impressionate osservare come una
            simile definizione, quand’anche venga estrapolata dal suo contesto storico-politico,
            possa essere utilizzata ai giorni nostri per descrivere l’emergere della
                polity europea unitamente alla sua formidabile capacità
            di produrre politiche market-oriented. 
Da questo punto di vista, pur senza
            indugiare eccessivamente sulle analogie storiche, non si può non vedere come l’Unione
            Europea, che fino a qualche decennio addietro poteva apparire inclassificabile rispetto
            ad altre organizzazioni internazionali, sia divenuta il prototipo delle odierne
            poliarchie marked-oriented[3]. Di qui una serie di temi e interrogativi che sembra riproporsi oggi con
            stupefacenti analogie rispetto al passato. 
È così che Enzensberger, in un
                pamphlet intitolato Il mostro buono di
                Bruxelles, ha criticato la «tendenza della Commissione a immischiarsi
            nella vita quotidiana degli europei», quasi a richiamare così un percorso di
            standardizzazione che ricorda per molti aspetti la minuziosa elencazione con cui
            venivano catalogati gli scopi della scienza della polizia nell’età dell’assolutismo
            [Enzensberger 2011; trad. it. 2013, 20][4]. In questo senso, è innegabile che una tale provocazione colga nel segno, se
            solo si pensa al modo in cui i paesi europei si sono assoggettati a una crescente
                standardizzazione, che si è spinta ben al di là dell’obiettivo
            di conseguire un’«attenuata diversità» [Falkner 2000, 4]. 
Potrebbe sembrare fin troppo
            impertinente utilizzare, a tale proposito, l’immagine del «régime
                administratif in cui i governanti sono therapeutae,
            direttori di un sanatorio da cui nessun paziente può allontanarsi di sua scelta» [Müller
            2011; trad. it. 2012, 316][5]. Eppure, non si può non osservare come il carattere del
                policy-making europeo abbia assunto un profilo sempre più
            simile a un régime administratif, se non altro perché si è
            affermato un criterio decisionale da cui sono rimaste in
            disparte quelle aree di policy che sono tuttora ad appannaggio
            degli Stati. Da questo punto di vista, non è neppure troppo
            avventato parlare di un ritorno della «scienza di polizia» in Europa, se solo si pensa
            al formidabile scostamento del policy-making europeo dalle più
            basilari forme di rappresentanza democratica. 
È utile ricordare come l’impianto
            delle politiche europee si sia consolidato con modalità assai simili a quelle che hanno
            segnato la contrapposizione tra il declinante Stato di polizia e lo «Stato di diritto»
            nella Germania della prima metà del XIX secolo. In questo senso, sarebbe fin troppo
            agevole paragonare il rapporto tra politica e polizia, su cui ci siamo soffermati in
            precedenza, all’immagine dei «pilastri» attraverso cui si è venuto «segmentando» il
                policy-making dell’Unione europea. Ed è difficile ignorare le
            analogie (o le più semplici corrispondenze) tra l’impianto operativo racchiuso nel
            paradigma della vecchia Policey e il modo in cui è tornato ad
            imporsi in Europa un sistema di policy-making, che ha finito con
            relegare la politica estera ai margini del suo sistema decisionale [Bache, George e
            Bulmer 2011, 473]. Così, proprio nel mezzo dei due principali «pilastri» su cui l’Unione
            europea ha edificato il suo sistema di policy-making, è venuto a
            mancare sin dall’inizio il pilastro centrale: vale a dire, quello stesso pilastro che la
            vecchia Policey di derivazione germanica ha deliberatamente
            ignorato nella misura in cui si è trattato di affrontare materie riguardanti la
            «sicurezza esterna mediante la diplomazia e l’esercito» [Schulze 1988, 76]. 
Non per caso, è proprio nel campo
            della politica estera che si continua a ignorare in Europa quella massima di Stato
            secondo cui – come ha scritto Weber – spetta allo «statista con funzioni di comando»
            rendere pubblica «una dichiarazione di alta politica del sovrano» [Weber 1918, 359;
            trad. it. 1982, 139]. Ed è per una felice scelta che il traduttore di Weber ha reso qui
            il termine Monarchen con «sovrano», la cui configurazione può
            assumere, in senso proprio, sia il profilo di una monarchia, sia quello di una
            «poliarchia» (lo status polyarchiae, come lo definiva Althusius).
            Difatti, non appare per nulla stupefacente che la polity europea si
            sia ripiegata sempre più sulla «bassa politica», così svestendosi in apparenza degli
            «abiti antichi e mai dismessi in questi ultimi secoli: quelli della ‘potenza dello
            Stato’, dell’‘interesse nazionale’, della ‘guerra’ e
            dell’evento ‘straordinario’ che spezza la routine del quotidiano» [Ornaghi 1993, 40]. 
Che per conseguenza la
            «depoliticizzazione del policy-making» [Majone 1998; 2003], abbia
            rivestito sempre più i caratteri della «bassa politica», è una tesi che andrebbe
            approfondita alla luce del cosiddetto deficit democratico delle
            organizzazioni internazionali. Sarebbe utile approfondire, a tale proposito, le
            implicazioni di quelle ricerche che hanno segnalato come la configurazione
            apparentemente anomala dell’Unione europea potrebbe rispecchiare in realtà la tendenza
            dei sistemi politici contemporanei ad aumentare il cosiddetto
                deficit democratico. In questo senso, si è osservato come la
            nozione di democrazia con la quale devono confrontarsi oggi gli studiosi delle
            organizzazioni internazionali rappresenta «un’idea complessa e tutt’altro che lineare, e
            non valgano a darne un’immagine adeguata i concetti di “governo del popolo, per il
            popolo”, di “governo di maggioranza” (majority rule), di “voto
            personale” (‘one person, one vote’), né alcun altro concetto o
                slogan di formulazione elementare [MacCormick 1997; trad. it.
            2003, 304]. Non dovrebbe sorprendere la conclusione a cui giunge l’autore di queste
            riflessioni: «Purché sottoposta ad adeguati freni e controlli, una burocrazia
                illuminata può essere anch’essa considerata essenziale nel quadro di un
            ordinamento ben conformato» [ibidem, 304]. 
A ben vedere, il richiamo alla
            «burocrazia illuminata» evoca le pratiche della «buona polizia» risalenti all’epoca in
            cui l’attività legislativa e quella amministrativa confluivano in un medesimo corso
            d’azione e in maniera praticamente indistinguibile l’una dall’altra. Non è neppure
            troppo azzardato osservare come «l’utilità e il valore di una burocrazia illuminata»
            sembra corrispondere alle modalità con le quali si va diffondendo ai giorni nostri il
            concetto di «good governance (in quanto sinonimo di buona
            amministrazione)» [Belligni 2004, 181]. Si possono intravedere per tale via le origini
            di «una visione politica della società civile costituita primariamente dalle attività
            economiche e sociali che possono essere regolate e armonizzate utilizzando solo
            procedure giuridiche e amministrative» [Bellamy e Castiglione 1997, 426]. 
Si è sostenuto, a tale proposito,
            come il «rischio democratico» sia da imputare non già al vuoto della (rappresentanza)
            politica, bensì al pregiudizio negativo che impedisce di riconoscere
            il ruolo decisivo dei funzionari all’interno delle
            organizzazioni internazionali. Così, un osservatore decisamente critico verso le scelte
            dell’Unione europea, eppure non pregiudizialmente avverso nei riguardi delle sue élite,
            ha sostenuto «che la democrazia classica – sviluppatasi nel XIX secolo con lo scopo di
            dare un’organizzazione razionale agli Stati-nazione – non sia un modello che può essere
            facilmente applicato ad un’unione sovranazionale» [Menasse 2010, 49]. Per conseguenza,
            dovremmo essere pronti a riconoscere «il fatto che oggi è in atto un avanzamento, un
            passo liberatorio, dal momento che le nostre condizioni di vita, purtroppo, non sono più
            concordate essenzialmente attraverso le elezioni» [ibidem]. 
Fino a qual punto possa essere per
            davvero «liberatorio» – o magari sconsiderato – accettare un tale «passo» in sede di
            analisi della «qualità della democrazia», o se si vuole di indagine sugli indicatori
            della «democrazia senza qualità» [Morlino 2013], è materia che rimanda al modo in cui
            gli studiosi si trovano a catalogare oggi le forme di disaffezione verso la politica,
            anche e soprattutto con riguardo al fenomeno del «populismo» [Baldini 2014]. Si può solo
            accennare a un tema che appare decisivo per individuare le «eccedenze» del pluralismo
            relegate ai «bordi del politico», laddove quest’espressione rimanda alle analisi dei più
            radicali antagonismi tra polizia e politica, tra gestione e (in-)subordinazione, o –
            ancora – tra «legittimità a governare» e «legittimità a rappresentare» le più
            conflittuali istanze del pluralismo contemporaneo[6]. 
Naturalmente si potrebbero
            prescegliere numerose prospettive di ricerca per illustrare, classificare e, se
            possibile, decodificare quelle che abbiamo definito le eccedenze del pluralismo. Ma,
            nello spazio di analisi che si è apprestato qui, torna utile riprendere il tema del
                policy domain in ragione della sempre
            più inquietante e sconcertante indecifrabilità del codice politico racchiuso nella
            dicotomia «interno/esterno». 

3. «Going
            out policy»: l’obsolescenza del codice interno/esterno 



In senso stretto, l’espressione
            «going out policy» è utilizzata ai nostri giorni per definire il formidabile corso
            d’azione che il governo di Pechino ha avviato allo scopo di espandere il suo
                policy domain al di là dei propri confini nazionali,
            soprattutto e segnatamente a partire dai suoi massicci investimenti nel continente
            africano [Yong 2011]. Da questo punto di vista si è parlato di land
                grabbing per definire il modo in cui governi stranieri riescono a
            impossessarsi delle risorse territoriali di altri paesi in cambio dei vantaggi
            infrastrutturali e occupazionali che riescono ad assicurare alle popolazioni locali
            [Roiatti 2010]. 
Non a torto, alcuni osservatori
            hanno intravisto qui il volto predatorio della globalizzazione. Può tornare utile, a
            tale proposito, una breve digressione intorno al principio del fair
                game, o della «buona caccia». Quest’espressione rimanda all’«antica e
            veneranda equazione tra preda e scoperta», come l’ha definita Sloterdijk [2005; trad.
            it. 2006, 143] con la sua abituale quanto strabiliante disinvoltura interpretativa, così
            richiamandosi al criterio con cui Melville [1851; trad. it. 2001, 420] ha descritto nel
            modo seguente le più elementari regole della caccia in mare aperto: 
Un Pesce Legato (Fast-Fish) appartiene alla parte
                che lo lega. 
Un Pesce Libero (Loose-Fish) è buona caccia (fair
                game) per chiunque riesce a prenderlo per primo. 


Per cogliere in questo contesto il
            senso del richiamo al capolavoro di Melville, occorre fermare l’attenzione su un
            capitolo di Moby Dick – l’ottantanovesimo, per la precisione – in
            cui l’autore si chiede che «cos’altro è», al di là del suo significato letterale, il
            principio del Loose-Fish: 
Che cos’era l’America nel 1492 altro che un Pesce
                Libero, in cui Colombo piantò la bandiera di Spagna allo scopo di contrassegnarla
                per i suoi regali padroni? Che cos’era la Polonia per lo Zar? La Grecia per i
                Turchi? L’India per l’Inghilterra? Che cosa sarà un giorno il Messico per gli Stati
                Uniti? Tutto Pesce Libero [Melville 1851; trad. it. 2001,
                423].
            


Non sono pochi gli osservatori che
            hanno fermato l’attenzione sulle dinamiche di appropriazione (ed espropriazione) del
            dominio territoriale con argomenti che sembrano riecheggiare la tesi del nesso
            ambivalente tra (in-)dipendenza economica e
                sconfinamento. Se l’equazione tra «preda» e «scoperta» si può
            ritenere per davvero «veneranda», è perché il suo principio risale alla tradizione
            attraverso cui Grozio, all’inizio del Seicento, aveva sostenuto il diritto delle grandi
            compagnie commerciali di «predare» i propri concorrenti, i quali avevano avanzato la
            pretesa di sfruttare a tempo indeterminato l’occupatio delle rotte
            marittime di cui si ritenevano scopritori. Contro una simile rivendicazione, Grozio
            aveva formulato nel suo De iure praedae una concezione del
            «pubblico» che escludeva la permanenza del possesso a tempo indeterminato, proprio «come
            una bestia selvaggia che, se recupera la sua libertà, non appartiene più a colui che
            l’aveva catturata» [Grozio 1609; trad. it. 2007, 132][7]. 
Se si richiama in tal senso una
            simile pista di ricerca, è non tanto per ricordare come siano coinvolte qui – a diverso
            titolo – le molteplici ricerche attraverso cui gli studiosi sono tornati a utilizzare le
            categorie di «neo-imperialismo», «neocolonialismo», se non addirittura
            «neo-latifondismo», quanto per osservare come sia venuto meno (o risulti sempre più
            indecifrabile) il codice politico racchiuso nella dicotomia interno/esterno, su cui pure
            – e per nulla causalmente – sono tornate a soffermarsi le analisi degli studiosi
            interessati ad approfondire i nessi storico-politici risalenti al rapporto tra divisione
            dei confini e fondazione della sovranità [Gaeta 2011]. 
A tale proposito, è utile tornare a
            riflettere sul modo in cui il dibattito sul pluralismo statunitense ha oscurato le sue
            varianti meno addomesticabili, che per il solo fatto di essere associate alla parola
            sezionalisno, sono risultate sempre più strettamente imparentate col più schietto (se
            non col più gretto) «campanilismo»[8]. In effetti, è in gioco qui l’unico «tema di fondo»
            paragonabile a quell’idea di «regionalismo», che ha dato voce (magari in nome di un
            malinteso «particolarismo») alle «controforze» con cui si sono scontrati i processi di
            «formazione» degli Stati territoriali in Europa [Gerhard 1952; Ornaghi 1996]. 
Per comprendere questo parallelismo,
            occorre ripartire dalla finzione concettuale legata all’idea di «un federalismo duale,
            in cui i governi statali e quello federale perseguivano virtualmente corsi
                d’azione indipendenti durante un periodo nel quale l’attività di governo,
            in ogni caso, era minima» [Elazar 1964, 248, corsivo mio]. Quel che è interessante
            rilevare, a proposito di questa tesi, è il modo in cui gli studiosi del federalismo si
            sono trovati ad adoperare l’aggettivo «doppio» o dual per
            descrivere il federal system statunitense. Così, in analogia con
            l’immagine sezionale della «torta a strati» (layer cake) propria
            del doppio federalismo, si è utilizzata in compenso l’immagine della «torta
            marmorizzata» (marble cake), a cui è associata l’immagine del
            «rimescolamento» delle componenti territoriali proprie del cosiddetto «federalismo
            cooperativo» [Groppi 2004, 73]. 
Si comprende allora il motivo per
            cui il termine sectionalism, sul quale ci siamo soffermati in
            precedenza per ripercorrere la genealogia del pluralismo americano, sia ricomparso quasi
            di soppiatto presso gli esponenti del federalismo europeo, che lo hanno utilizzato per
            evidenziare a contrario le virtù del federalismo statunitense nella
            sua configurazione cooperativa. È in questa prospettiva che, per esempio, il concetto di
            sezionalismo compare negli scritti di Altiero Spinelli, laddove il suo significato viene
            assimilato al «particolarismo» che ha sospinto in Europa gli «stati sovrani» verso «una
            politica di militarismo e di imperialismo». Così in effetti argomentava Spinelli: 
Il sezionalismo nella vita economica dei singoli
                paesi, ostacolando i traffici, rende molto più gravi gli
                attriti fra paese e paese, e spinge con energia verso una politica di militarismo e
                di imperialismo gli stati sovrani, i quali sono già per loro natura portati a non
                occuparsi altro che dei propri interessi particolari nazionali» [Spinelli 1942,
                120]. 


Per un verso, queste osservazioni
            chiariscono in qual senso il sezionalismo si possa assimilare al nazionalismo,
            soprattutto in ragione del riconoscimento del fatto che ciascun singolo Stato può
            racchiudere al suo interno gli «interessi di alcuni particolari gruppi che prevalgono
            sul suo territorio o interessi particolari dell’intero gruppo
                geografico» [ibidem, 118, corsivo mio]. Per un altro
            verso, il modo in cui Spinelli assimilava il «sezionalismo» americano al «nazionalismo»
            europeo tradiva l’uso di uno «strumentario» concettuale per cui «[e]rano le patologie
            del sistema moderno degli Stati, non i paradossi della logica post-moderna della
            globalizzazione, a orientare in senso federalistico il loro progetto di riorganizzazione
            della società europea» [Portinaro 2007, 235]. 
Sotto questo profilo, non è per
            nulla fuori luogo registrare il fatto che le fratture sezionali potrebbero tornare a
            suggerire una risposta – seppure infausta – alle pressioni determinate delle dinamiche
            dell’integrazione dei mercati, se solo si pensa al modo in cui il termine
                sectionalism viene utilizzato ai giorni nostri per descrivere
            le spinte regionaliste e separatiste che attraversano il territorio cinese [Yang e Wei
            1996]. 
Può essere utile richiamare, a tale
            proposito, l’interpretazione del sezionalismo americano alla luce della tesi formulata
            in particolare da Richard Bensel [1984, 17-18]. Questo studioso ha intravisto nel
            dibattito sul sezionalismo americano il riflesso delle medesime tematiche sottese alle
            ricerche d’impostazione neo-marxista con cui Immanuel Wallerstein formulava negli anni
            Settanta del secolo scorso la sua teoria della dipendenza economica
            su scala globale. Vale la pena ricordare come Wallerstein abbia inquadrato il processo
            di internazionalizzazione dell’«economia-mondo» alla luce di una traiettoria spaziale
            caratterizzata dal «riorientamento delle dinamiche politico-economiche globali dall’asse
            Est/Ovest all’asse Nord/Sud, articolato a propria volta nella bipartizione
            centro/periferia o nel successivo inserimento di una semiperiferia» [Colombo 2007, p.
            41]. 
Se consideriamo come all’interno di
            questa teoria l’asse Est/Ovest possa intersecare l’asse
            Nord/Sud, non è difficile notare che l’«economia-mondo» descritta da Wallerstein sembra
            palesare un vero e proprio «isomorfismo strutturale», o una somiglianza di forme, con le
            dinamiche del sezionalismo americano. Al pari di quel che è accaduto con l’interazione
            tra frontiera e sezione negli Stati Uniti, l’economia-mondo sembra seguire nella
            descrizione di Wallerstein la medesima traiettoria attraverso cui si sono riprodotte
                grosso modo le fratture sezionali sul piano globale. Da questo
            punto di vista, il fattore determinate sotteso alle dinamiche di espansione dei processi
            di interdipendenza globale è riconducibile alle configurazioni della «geografia
            sociale»: vale a dire a quel dato primigenio che secondo Wallerstein racchiude in sé
            l’insieme dei fattori da cui dipende, in ultima analisi, sia la struttura materiale
            dell’economica, sia quella immateriale (o culturale) della civilizzazione [Bensel 1984,
            18-19]. 
Si potrebbero ricordare, a tale
            proposito, i molteplici indirizzi di ricerca che negli anni Settanta del secolo scorso
            hanno approfondito le origini dei processi di interdipendenza nelle
            più diverse latitudini e con riguardo alle più disparate sfere d’azione. In tal senso,
            Charles Tilly ha accumunato una molteplicità di approcci all’interno di un’elencazione
            apparentemente eterogenea, che presuppone però una ben precisa consequenzialità: 
la teoria di Immanuel Wallerstein sulla formazione
                dell’economia mondiale europea nel Cinquecento, l’approccio di Clifford Geertz
                all’«involuzione» dell’agricoltura indonesiana sotto l’impatto della produzione a
                piantagione per il mercato europeo, la ricostruzione operata da Eric Wolf del modo
                in cui l’espansione del capitalismo nelle aree periferiche organizzate attorno
                all’Europa minacciasse l’integrità delle comunità contadine, e altre analisi ancora
                [Tilly 1975b; trad. it. 1984, 459]. 


Ciascuna di queste teorie si è
            trovata a replicare, magari ingenuamente, la tesi secondo cui qualunque forma di
            interdipendenza (più o meno asimmetrica o svantaggiosa che sia) comporta un formidabile
            ridisegno della «geografia sociale». Certo, va tenuto conto della marginalità di cui
            soffrono oggi queste prospettive d’indagine alla luce di quella che si potrebbe definire
            la tesi di Hayek, secondo cui qualunque «ordine esteso» (o
            «globale») si impone semplicemente perché ad adottarlo è «un nucleo alla periferia del
            quale si riuniscono masse crescenti per partecipare ai vantaggi di un prodotto totale
            crescente» [Hayek 1988; trad. it. 1997, 211]. Al di là delle rassegne scientifiche in
            ordine all’una o all’altra prospettiva di ricerca, non è da escludere l’eventualità che
            gli studiosi possano tornare a riscoprire gli effetti delle tensioni sezionali in tutte
            quelle aree di interdipendenza riconducibili a un nucleo alla periferia del
                quale si riuniscono masse crescenti per partecipare ai vantaggi di un prodotto
                totale (de-)crescente. 
In effetti è questo il caso
            dell’Europa odierna, in cui l’espandersi di un gigantesco e capillare sistema di
                policy-making ha conciso con l’obsolescenza del codice politico «interno/esterno»[9]. Da questo punto di vista può tornare utile soffermarsi sui rapporti di
                interdipendenza tra le core regions e le
            molteplici «periferie» che hanno determinato volta per volta le «frontiere multiple»
            dell’Europa [Tilly 1993][10]. 
A ragione si è ricordato che
            l’espandersi delle frontiere europee ha prodotto, con tutta evidenza, «un conflitto
            territoriale tra chi voleva devolvere più competenze a livello internazionale e chi
            meno» [della Porta e Caiani 2006, 31]. Al contempo si è ripetuto che le fratture
            territoriali sono passate in Europa «attraverso l’intreccio tra
                cleavages legati alla formazione dello stato (il conflitto tra
            centro e periferia e quello tra stato e chiesa) e cleavages legati
            invece alla costruzione dell’economia capitalista (conflitti tra città e campagna e tra
            imprenditori e lavoratori)» [ibidem, 31]. 
Che queste tradizionali fratture
            siano tuttora rilevanti per inquadrare le dinamiche del pluralismo europeo, lo dimostra
            il fatto che ciascun governo statale, nel momento in cui si trova nella necessità di
            condividere una comune linea di condotta all’interno di un determinato settore di
                policy (come nel caso davvero esemplare della politica
            commerciale), è indotto a modulare le proprie scelte in modo
            tale da avallare – secondo le convenienze del momento – un indirizzo liberista oppure protezionista[11].
        
Allo scopo di inquadrare i percorsi
            d’indagine su cui ci siamo soffermati sin qui, è utile riprendere lo schema analitico
            che abbiamo appena abbozzato nelle pagine introduttive. 
All’interno del nostro schema (tab.
            4.1), la traiettoria a ritroso dei quadranti A-B-C-D rimanda al tema su cui torneremo
            più approfonditamente nelle pagine conclusive. Al momento è importante osservare come ai
            giorni nostri appaia ampiamente condivisibile – oltre che fortuitamente appropriata
            rispetto allo schema analitico di cui ci stiamo avvalendo qui – l’osservazione secondo
            cui l’«Europa sta attraversando una fase di passaggio, ma non da A a B, come molti furbi
            credono di sapere, bensì da un precedente stato A che tutti conoscono a uno stato che
            ancora non conosciamo né a Est né a Ovest» [Schlögel 2003; trad. it. 2009, 250]. 
In tal senso, si è notato come le
            linee di frattura non riguardino le tradizionali divisioni territoriali (o sezionali)
            tra il Nord e il Sud, oppure l’Est e l’Ovest, bensì la crescente separatezza
            tra i luoghi connessi ai più avanzati canali di comunicazione, virtuali o
            reali che siano, e le «sacche territoriali» che rimangono escluse dai processi di
            integrazione. Si è utilizzata, a tale proposito, l’immagine dell’Arcipelago
                Europa per definire una dinamica che procede a «due velocità diverse:
            quella fulminea dei metropolitan corridors […] e quella dei vasti
            territori che non riescono a stare al passo e si fermano, o addirittura arretrano». In
            questa prospettiva, è vero che una «nuova divisione attraversa l’Europa: non tra Est e
            Ovest, ma tra i corridoi della globalizzazione e le province che rimangono separate»
            [Schlögel 2005; trad. it. 2011, 27]. Quella dei metropolitan
                corridors è un’immagine che contraddice a posteriori la tesi tipicamente
            sezionale formulata da Samuel P. Huntington, secondo cui «la
            linea che dal confine orientale della Finlandia corre diritta attraverso la Bielorussia,
            l’Ucraina e la Romania e così via lungo la Serbia e la Bosnia fino al versante
            mediterraneo dell’Albania è il confine storico, permanente, fra la
            civiltà occidentale e quella orientale» [Mikkeli 1998; trad. it. 2002, 172, corsivo
            mio]. 
Si è osservato come l’Europa abbia
            ignorato «la frontier nell’accezione americana del termine – il
                front mobile di un’espansione in uno spazio ritenuto vergine –,
            che lo distingue da border, la frontiera nel nostro senso» [Nancy
            1992; trad. it. 1996, 179]. Eppure, se si pensa all’ultima fase di «allargamento»
            dell’Unione Europea, è difficile non riconoscere il formidabile corso di
                policy che ha imposto ai paesi dell’Europa orientale di
            «rovesciare i loro confini» (turn their borders around) [Pastore
            2004, 130]. Sotto questo profilo, pur senza evocare la fin troppo abusata immagine della
            «deterritorializzazione», è difficile non riconoscere come si sia prodotto nello spazio
            europeo un processo paragonabile al «front mobile». 
Sotto questo profilo, non è fuori
            luogo chiedersi se l’espansione del policy domain in Europa non
            stia riproducendo una tensione analoga a quella tra «sezionalismo» e «regionalismo», nel
            medesimo senso in cui Elazar ha specificato il significato di questa distinzione
            all’interno del contesto politico-culturale statunitense. Il regionalismo, secondo lo
            studioso americano, è essenzialmente un fenomeno – per lo più transitorio – che riunisce
            entità infra- e inter-statali in funzione di «comuni interessi immediati e specifici»
            [Elazar 1972, 120]. Al contrario, il sezionalismo implica accomunamenti di più lunga
            durata che persistono nel tempo, anche a dispetto dell’emergere di conflitti o
            divergenze tra le sue componenti territoriali [ibidem,121]. 
Una simile prospettiva d’indagine
            potrebbe suggerire due ipotesi ben distinte circa il modo in cui le dinamiche della
            globalizzazione si ripercuotono oggi in Europa. Da un lato, si potrebbe ritenere che
            l’interdipendenza tenda a perpetuare e accrescere i differenziali di crescita, così
            accomunando – loro malgrado – gli Stati più svantaggiati del continente europeo
            all’interno di aree sezionali paragonabili a quelle con cui si è scontrata la formazione
            della nazione statunitense. Dall’altro, si delinea un modello di convivenza in cui a
            contare per davvero sono non già (o non più) le divisioni tra il Nord e il
            Sud, oppure tra l’Est e l’Ovest, bensì la crescente
                separatezza tra i luoghi connessi ai più avanzati canali di
            comunicazione, virtuali o reali che siano, e le «sacche territoriali» escluse da un tale
            processo di integrazione [Schlögel 2005]. In ragione della prima ipotesi, non si può
            escludere che possano tornare a formarsi in Europa quei tipici dualismi sezionali
            generati da una forma di interdipendenza asimmetrica, in cui le aree più svantaggiate
            sono agevolmente riconoscibili proprio perché costituiscono – in tutti i sensi – dei
            veri e propri «blocchi». Alla luce dell’altra ipotesi, è vero piuttosto che
            l’interdipendenza tende a sostituire le contrapposizioni sezionali con le
                soglie, intese come zone di accesso in grado di assicurare una
            forma di convivenza «che non è attestata su una contrapposizione duale, ma su
            un’esperienza liminare» [Accarino 2007, 35]. In questo senso, il rovescio di ogni
            esperienza liminare è descritto assai bene da chi ricorda che
                «limes, in latino, non è finis, non più di
            quanto in inglese border, il semplice limite entro due Stati, non è
                frontier, limite provvisorio di uno spazio civilizzato con una
            zona barbara da conquistare» [Debray 2010, 44]. 
TAB. 4.1
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Politica 
	D
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	Fonte: adattamento da Ferrera
                        [1989, 457]. 




Da questo punto di vista, non è
            irrilevante chiedersi quale sia la matrice geografica, prima ancora che economica,
            dell’«espace civilisé» da cui ha preso avvio il processo di «ampliamento» dell’Europa
            all’indomani della «riunificazione tedesca» e nell’imminenza dell’istituzione del
            mercato unico europeo. Si allude qui con tutta evidenza a quella formulazione che,
            talora in maniera sin troppo esplicita e sbrigativa, richiama l’immagine dell’«egemonia
            tedesca» nel quadro di una nuova «geografia del potere» in Europa [Beck 2012]. 
Quand’anche una simile analisi
            possa trovare un riscontro plausibile nella realtà odierna, è soprattutto e segnatamente
            con riguardo al modo in cui torna a riproporsi quella politica
            del come se si trattasse di salvaguardare «un polo di attrazione e
            coesione che non si può mettere a rischio» [Schlögel 2003; trad. it. 2009, 250]. In tal
            senso, è vero che le principali «linee di frattura» lungo le quali corrono le divisioni
            tra le regioni dell’Europa – in particolare quella fra paesi dell’eurozona e paesi
            dell’Unione Europea, fra Stati creditori e paesi debitori, o, ancora, quella di un
            modello europeo «a due velocità» – potrebbero inasprire non tanto l’insofferenza verso
            «la posizione di potenza dominante della Germania nell’Unione Europea» [Beck 2012; trad.
            it. 2013, 41-45], quanto l’insostenibilità della condizione per cui la politica rimane
            ostaggio delle politiche. 
È racchiusa qui un’osservazione in
            apparenza sin troppo scontata, la quale segnala però la difficoltà di decifrare il
            significato delle sacche di disagio depositate in quella che si potrebbe definire – in
            estrema sintesi – la «rimozione della politica», se è lecito tradurre così l’espressione
                denial of politics [Flinders 2012, 107; trad. it. 2014, 137]. 
Proprio in questo senso, nelle
            pagine seguenti, ci soffermeremo su una formula narrativa che descrive le più
            sconcertanti conseguenze riconducibili a quelle situazioni in cui è la «policy
                without politics» a innescare il «cortocircuito» tra politica e polizia.
        

4. «Chi
            governa nel mondo?». Il dominio delle politiche e la formula di Melville 



È stato Jacques Rancière ad
            avvalersi, assai ingegnosamente, del termine «polizia» per definire in pratica qualunque
            linea di condotta che tende a situarsi ai «bordi del politico», il cui perimetro traccia
            un vallo al di là del quale occorre confrontarsi con l’«inammissibile». E il termine
            «inammissibile» – nota Rancière – è da intendersi non già con riferimento «al sentimento
            morale che ci fa rifiutare di ammettere qualcosa, ma ai giudizi che ci invitano a
            constatare come un elemento non possa essere accolto all’interno di una classe perché
            non risponde ai criteri di inclusione che la definiscono» [Rancière 1998; trad. it.
            2011, 137]. Per conseguenza la «politica», con tutte le sue più irriducibili
            contraddizioni, si trova a ricoprire una funzione
            classificabile soltanto nei termini in cui è la «polizia» (o
            policy, come l’abbiamo definita sin qui) a legittimare il suo
            ambito operativo, così da impedire il debordamento di quella che lo stesso Rancière ha
            definito – con una formula tanto accattivante, quanto a suo modo sconcertante – la
                «parte dei senza-parte» [Rancière 1995; trad. it. 2007, 49]. 
Non si può negare che una simile
            pista di ricerca sembra predisporre un formidabile principio di catalogazione delle
            dinamiche di inclusione/esclusione rispetto alla dicotomia «politica/polizia». Semmai si
            è obiettato, in maniera per il vero plausibile, che la formulazione di una tale
            dicotomia si avvale dell’impiego a-storico e atemporale della
            nozione di polizia (police) in quanto contrapposta alla categoria
            della politique [Nordmann 2006, 138-140; Palano 2011, 514]. Eppure,
            vale la pena correre il rischio di avventurarsi all’interno di un percorso conoscitivo
            che è in grado di restituirci una delle ragioni principali dell’accantonamento della
            politica a beneficio delle politiche (o della polizia): vale a dire, l’impossibilità di
            decifrare il codice comando/subordinazione al di fuori del linguaggio delle politiche
            che ne custodiscono il segreto operativo. 
Torna utile richiamare, a tale
            proposito, una tra le più persistenti e inossidabili metafore che hanno alimentato il
            discorso politico sin dall’antichità: vale a dire, l’immagine racchiusa nella parola
            greca kubernao, la cui origine rimanda al timone e, in maniera
            traslata, all’atto di guidare e condurre in porto una nave. Evidentemente, si tratta di
            un’immagine la cui forza espressiva è connessa alla sua capacità di restituirci
            visivamente quella che è la funzione essenziale del governo inteso nella sua primordiale
            attività di «comando», soprattutto quando proviamo a immaginare quelle situazioni in cui
            «non c’è un porto per un riparo né una piattaforma per l’ancoraggio, né un punto di
            partenza né una destinazione definita» [Oakeshott 1962, 60]. 
Anche e soprattutto alla luce di
            una simile visione dell’attività politica, ci attarderemo qui di seguito su un passo del
                Benito Cereno di Melville, che abbiamo citato in epigrafe. È
            appena il caso di ricordare come il protagonista del racconto di Melville sia la
                San Dominick, una nave di negrieri spagnola finita fuori rotta
            che riesce ad accostare fortunosamente una sperduta isola dell’Oceano Atlantico, nei
            pressi della quale è ormeggiato un vascello capitanato dall’ufficiale americano Amaso
            Delano. Nell’accingersi a soccorrere la nave spagnola, Delano
            scorge sulla sua prua una scritta rozzamente tracciata col gesso: «Seguid vuestro jefe»
            («seguite il vostro capo»). A tutti gli effetti, una tale scritta somiglia a un sinistro
            controcanto rispetto al nome della nave, San Dominick, in cui
            perdura evidentemente l’eco di «dominus», «padrone», «signore», e così via elencando.
            Inoltre, quella stessa scritta trattiene l’attenzione dell’osservatore «per il
            contrappunto paradossale che crea rispetto al disordine, alla sciatteria, all’incuria,
            all’assoluta mancanza di un “jefe”, che regna sulla nave» [Placido 1975a, 65]. 
Agli occhi di Delano si presenta
            così un dramma in cui, senza che egli se ne avveda, è dissimulato il più elementare e
            brutale rovesciamento dei ruoli all’interno di quella che si potrebbe definire (con una
            formula di cui, a dire il vero, sarebbe bene non abusare) la «dialettica servo-padrone».
            Così, gli schiavi che si sono impossessati della nave sembrano assolvere alle più
            svariate mansioni per sopperire a un equipaggio falcidiato, a prima vista, dalle
            disavventure di una navigazione sfortunata. Allo stesso modo il capo dei ribelli Babo,
            mentre sembra servire con la massima devozione il suo padrone – il nobile spagnolo
            Benito Cereno – lo tiene in ostaggio con una messinscena che in
            realtà non mette in conto nessuna realistica possibilità di
                riscatto. Nonostante Delano percepisca a più riprese qualcosa
            di inquietante dietro una simile «facciata», non sarà in grado di avvedersi fino
            all’epilogo della storia che a disporre del «dominio» della nave sono i ribelli, sia
            pure in una situazione di totale anarchia la quale mette a repentaglio la loro stessa
            sopravvivenza. 
Si tratta di fermare qui
            l’attenzione su un passaggio della trama del Benito Cereno, che
            cattura con impressionante vividezza l’imbarazzo cognitivo, prima ancora che operativo,
            in cui viene a trovarsi un osservatore sin troppo «dabbene», se non proprio ingenuo,
            qual è il capitano Delano. Il quale non soltanto è incapace di decodificare i messaggi
            che gli vengono inviati da coloro i quali stanno invocando il suo aiuto (per esempio il
            marinaio spagnolo che, nello stringere un nodo in maniera sempre più intrigata, lo
            scaglia improvvisamente verso di lui invitandolo con un inglese stentato a
                scioglierlo), ma ignora persino i più minacciosi segnali che la
            messinscena dei ribelli finisce col tradire, se non proprio con l’ostentare (è il caso
            della stamigna, il cui rovescio cela in realtà la bandiera
            spagnola, che il «devoto servitore» Babo avvolge intorno al suo
            padrone mentre si appresta a compiere il «rito» quotidiano della rasatura). 
Soltanto in una circostanza Amasa
            Delano, nella sua incapacità di decodificare i messaggi che fuoriescono
            da un universo solidale e ostile allo stesso tempo, è indotto a chiedersi se
            la nave non sia governata da «uno di quei comandanti di cartapesta (paper
                captains)», «i quali per policy chiudono un occhio
            su quello che non hanno il potere di reprimere (by policy wink at what power
                they cannot put down)?». 
Come si è osservato a proposito di
            un altro racconto di Melville, anche in questo caso si potrebbe ripetere che «la formula
            è sconvolgente e devastatrice e lascia il vuoto dietro di sé» [Deleuze 1989; trad. it.
            1993, 12]. In effetti, i lettori non anglofoni che si sono imbattuti in un tale uso di
                policy hanno adoperato per lo più il termine «politica», con la
            rara eccezione di chi si è arrischiato ad impiegare il termine «diplomazia», così
            alludendo a una linea di condotta incline al compromesso dettato dai rapporti di forza.
            D’altra parte, nel vuoto linguistico della parola policy, si
            rispecchia l’oscillazione di significati attraverso cui i traduttori hanno reso il
            corrispettivo e opposto concetto di power, inteso ora come
            «autorità», ora come «forza»[12]. 
In un simile impiego del termine
                policy confluiscono due processi contraddittori che producono
            una sorta di cortocircuito. Per un verso, è in gioco il processo che si fonda sulla
            distribuzione gerarchica dei ruoli e delle funzioni all’interno di una comunità di
            uomini (o, per meglio dire, di un legame di «associazione»), la cui sopravvivenza
            dipende dalla possibilità di sfruttare e contenere in modo selettivo le capacità di
            ciascuno dei suoi membri. Per un altro verso, si afferma l’opposta dinamica che
            determina la violenta irruzione dello «stato di natura», in cui si impone il principio
                dell’eguaglianza di chiunque con chiunque.
            Ed è all’interno di questa duplice tensione che il capitano
            meglio equipaggiato e più fortunato si appresta ad assistere (nel
            duplice senso in cui si può adoperare un simile verbo: cioè ‘soccorrere’, ma anche
            ‘osservare’) il «mundo» in disfacimento nel quale rimane
            intrappolato il collega più svantaggiato, che continua a ricoprire – in una tragica
            messinscena – il ruolo di jefe. 
Da questo punto di vista, la
            dicotomia tra «politica» e «polizia» – così come l’ha intesa in particolare Rancière –
            trova una formulazione esemplare nel modo in cui Babo, l’artefice e il protagonista
            della ribellione, riesce a instaurare un stato del terrore all’interno della
                San Dominick, che costringe il suo padrone a comportarsi come
            uno di quei «comandanti di cartapesta», i quali per «policy
            chiudono un occhio su quello che non hanno il potere di reprimere». 
Non si può non ricordare, a tale
            proposito, la maniera in cui Carl Schmitt è tornato ripetutamente e quasi ossessivamente
            sul racconto di Melville, uno dei suoi livres de chevet [Volpi
            2002, 117]. Così Schmitt, «nel tentativo di accreditarsi come un resistente dell’“esilio
            interno” che […] avrebbe giocato a rimpiattino col nazismo, eludendo e ingannando il
            tiranno» [Galli 2011, 7-8], si è identificato con la condizione di prigionia in cui
            «Benito Cereno visse il viaggio della nave pirata» [Schmitt 1950; trad. it. 1987, 78]. 
A prima vista l’argomento di
            Schmitt è davvero sconcertante. E lo è non solo e neppure tanto per il fatto che la sua
            identificazione con la figura dell’ostaggio allude all’immagine del filosofo prigioniero
            del tiranno, quasi al pari della scena «parresiastica» narrata da Plutarco in cui
            Platone azzarda il suo «parlar franco» di fronte alla prepotenza del tiranno Dionisio,
            così mettendo a repentaglio la propria libertà, se non addirittura la sua stessa sopravvivenza[13]. In realtà, una tale rilettura del Benito
                Cereno è altresì sconcertante soprattutto perché sembra sottacere il
            fatto che a ricoprire il ruolo del tiranno non è altri se non lo schiavo il quale si
            ribella alla debolezza o all’inconsistenza politica del suo
            dominus, proprio in quanto dispone della capacità di avvalersi
            della «segreta furbizia» delle regole di policy. 
Se proviamo a distogliere per un
            momento lo sguardo da questo gioco di specchi, è possibile avvalersi però di una chiave
            di lettura del Benito Cereno che sembra delineare un quadro assai
            più pertinente in ordine al rapporto tra ribellione e destrutturazione della «catena di
                comando». È precisamente il caso di chi ha osservato come
            Schmitt abbia intravisto «negli orrori del racconto di Melville una conferma della
            distruzione della sovranità nazionale e della detronizzazione delle élites da parte
            delle masse» [Beebee 2006, 117]. Da questo punto di vista la fine «dello jus
                publicum Europaeum, lo Stato sovrano in politica interna e in politica
            estera» – come è tornato a definirlo Schmitt in Ex Captivitate
                Salus [1950; trad. it. 1987, 68] – si intreccia strettamente all’altro,
            forse ancor più inquietante tema, che lo stesso Schmitt ha colto nella più celebre opera
            di Ortega y Gassett, La rebelión de las masas, la cui seconda parte
            si apre non per caso con una domanda che si ripropone a più riprese – sebbene
            sottotraccia – nel racconto di Melville: cioè, «¿Quién manda en el mundo?», «Chi comanda
            nel mondo?» [Ortega y Gasset 1930; trad. it. 1962, 117 e s.][14]. 
Va precisato che, in questa
            prospettiva, il termine mundo può essere riferito a una singola
            «società», agli Stati sovrani nell’epoca dello jus publicum
                Europaeum, o all’intero «globo» nell’età della dissoluzione del sistema
            degli Stati [Galvan 1968]. 
Per ironia della sorte, o se si
            vuole per una sorte legata alla coincidenza degli opposti, il «¿Quién manda en el
            mundo?» dello studioso spagnolo ha trovato un singolare controcanto nel Who
                Governs? con cui Robert Dahl [1961] si è interrogato
            sulla natura del pluralismo americano. Non senza motivo Dahl ha
            accantonato la nozione di pluralismo, così avvalendosi in compenso del sostantivo
            «poliarchia» sulla scorta di un imprecisato eppure appropriato richiamo all’opera di Althusius[15]. 
È appena il caso di ricordare come
            «poliarchia» sia un termine che ha una strettissima connessione con il tema del
            «comando». In effetti, si è osservato come il termine che Dahl ha utilizzato «per dare
            un nome alla democrazia pluralistica degli stati Uniti» [Bobbio 1976, 34; Colombo 2003,
            32], compaia già in Tucidide (VI, 72, 4) con un significato peggiorativo riferito al
            disordine e alla confusione che si genera in guerra quando a prevalere è «il gran numero
            di strateghi e la pluralità del comando» [Tucidide 1996, 873]. Per lo meno in questo
            senso, va riconosciuto come Dahl abbia adoperato – chissà quanto intenzionalmente – una
            formula che rispecchia il progressivo destrutturarsi della «catena di responsabilità»
            connessa alla «pluralità del comando». 
Torna utile richiamare, a tale
            proposito, quella formulazione che i più «impertinenti» analisti di
                policy hanno compendiato nel principio della politica del «come
            se si decidesse di non decidere». Allo stesso modo in cui la politica del come
                se appare sempre più imprigionata nelle misure di policy
            da cui dipende la sua stessa credibilità, così chi è chiamato a gestire un
            mondo sempre più fuori controllo rimane ostaggio di una pretesa di riscatto di per sé
            «inammissibile». 
Se è vero che ai giorni nostri
            persino «la guerra prende la forma di un’azione di polizia contro un agire criminale»
            [Galli 2001, 163], allora bisogna riconoscere come la nozione di policy
            racchiuda in sé il principale modus operandi per
                depoliticizzare i sempre più incerti confini tra ciò che è
            «interno» e ciò che può sembrare (magari fino a un momento prima)
            «esterno», ovvero tra quel che viene «incluso» e quanto rimane «escluso» nelle odierne
            società della «poliarchia».
        
Da questo punto di vista, non è
            troppo disagevole osservare come a ricoprire il ruolo dei «comandanti di cartapesta»
            siano oggi quei leader di governo che confidano (o fingono di farlo, per convenienza
            ancor prima che per necessità) nell’aiuto delle organizzazioni internazionali. 
Così come, a ben vedere, non è
            azzardato paragonare dopo tutto il coinvolgimento delle organizzazioni internazionali al
            modo in cui il capitano «yankee» Amaso Delano si apprestava ad «assistere» il mondo in
            disfacimento della San Dominick.



[1]  Si può comprendere, da questo punto di
                    vista, il significato della «nobile menzogna» di cui hanno parlato gli studiosi
                    di policy, se solo consideriamo il modo in cui si è
                    sottolineato ripetutamente che la Commissione europea disporrebbe di risorse
                    inferiori a quelle di cui possono disporre molte grandi città o metropoli
                    europee, come se i compiti regolativi di un’organizzazione
                    internazionale (o sovranazionale) si potessero paragonare quantitativamente agli
                    obiettivi concreti di un’amministrazione locale. Si veda, a tale proposito,
                    Nugent [1989; trad. it. 2008, vol. II, 19], il cui argomento è stato ripreso da
                    numerosi studiosi. 

[2]  Si veda a tale proposito l’excursus
                    storico-politico racchiuso nel primo capitolo.

[3]  Non è per nulla casuale il fatto che gli
                    studiosi sono tornati a paragonare l’odierna organizzazione del sistema politico
                    europeo alla peculiare configurazione «irregolare e simile a un mostro», con cui
                    Samuel Pufendorf classificava nel suo De statu imperii Germanici
                    (1667) l’involucro politico-istituzionale del Sacro Romano Impero. In
                    effetti, un tale involucro «può essere riconosciuto come il modello genetico
                    dell’Unione Europa, di cui anticipa la vistosa asimmetria tra debolezza del
                    centro politico e ipertrofia del processo di giuridicizzazione» [Portinaro 2007,
                    184].

[4]  Talune osservazioni di Enzensberger [2011;
                    trad. it. 2013, 20] sembrano quasi riecheggiare, a tale proposito, gli argomenti
                    con cui l’estensore della voce Polizey, pubblicata agli
                    inizi dell’Ottocento nella Oeconomische Encyclopädie di
                    Krünitz [1773-1858, 202], segnalava la sovra-determinazione delle funzioni
                    amministrative e regolative affidate alla polizia.

[5]  Va precisato che questa formulazione è
                    riferita al modo in cui Oakeshott ha tratteggiato «nella luce meno lusinghiera
                    il presunto stato paternalista del welfare postbellico» [Müller 2011; trad. it.
                    2012, 316].

[6]  A proposito della «legittimità a
                    rappresentare», è opportuno ricordare il fatto che «né la diffusa e ormai quasi
                    convenzionale registrazione dello sfaldarsi progressivo dell’immagine monolitica
                    dello Stato quale unico ed esclusivo titolare della legittimità a governare e
                    amministrare, né il conseguente infittirsi di ricerche interessate a riscoprire
                    le molteplici forme di legittimazione ‘privata’ operanti fianco a fianco o al di
                    sotto degli apparati pubblici, hanno favorito e fatto crescere, in modo
                    altrettanto evidente, una chiara presa d’atto dell’insieme di quelle relazioni
                    primarie, non formalizzate e neppure del tutto istituzionalizzate, da cui pure
                    promana la legittimità a rappresentare» [Ornaghi 1998, 103].

[7]  A un profondo conoscitore di una tale
                    disputa, qual è stato Miglio, non poteva certo sfuggire l’occasione di formulare
                    una teoria che nella sua più schietta formulazione doveva sembrargli tanto
                    «audace» quanto disarmante: vale a dire, che ogni forma di «‘autoappropriazione’
                    sia il corrispettivo del mercato compresso» [Miglio 2011, 330]. 

[8]  Non sembri un atteggiamento snobistico e
                    assai tipico di chi finge di prendere le distanze da un universo comunicativo
                    con cui è inevitabile rapportarsi, se segnaliamo come digitando su
                        Google translate il termine sectionalism
                    compare in italiano la parola «campanilismo» (vale a dire quella che
                    Almond e Verba avrebbero definito a loro tempo una cultura politica di tipo
                    «parrocchiale»). Quale che sia l’attendibilità di una simile traduzione, è bene
                    tenere presente il fatto che essa registra non già la pluralità delle accezioni
                    in cui un termine viene utilizzato, né tanto meno può restituirci la corretta
                    formulazione concettuale di un sostantivo, ma semmai
                        segnala la frequenza d’uso che determina il significato
                        prevalente di una parola presso una comunità di
                    locutori-utenti potenzialmente «globale».

[9]  Si richiameranno qui di seguito alcune
                    osservazioni che abbiamo formulato in Bon e Cotellessa [2014].

[10]  Il riferimento è qui alla formula utilizzata
                    da Riberi [2003], con riguardo all’approfondimento dei nessi tra la
                    «colonizzazione interna» in Europa e l’«esempio americano», sotto il profilo con
                    cui Weber redigeva per conto del Verein für Sozialpolitik il suo rapporto su
                        La condizione dei lavoratori agricoli nella Germania a est
                        dell’Elba [Weber 1892].

[11]  In effetti, per limitarsi al solo campo
                    della politica commerciale, può sembrare sconcertante il modo in cui ciascun
                    singolo governo statale ha cercato di orientare le scelte dell’Unione europea:
                    «Ad esempio, l’Irlanda è liberista sul commercio manifatturiero, sugli
                    investimenti e sui servizi, ma protezionista sull’agricoltura, la Francia è
                    protezionista sull’agricoltura, ma liberista sui servizi, ad accezione di quelli
                    audiovisivi. La Germania è generalmente liberista sul commercio dei beni, ma
                    meno sulla liberalizzazione dell’agricoltura e dei servizi» [Woolcock 2010,
                    391].

[12]  Torna opportuno riproporre qui la versione
                    italiana del testo di Melville [1856; trad. it. 1994, 25] nella classica
                    traduzione di Cesare Pavese apparsa nel 1940: «Che questo disgraziato, pensò
                    capitan Delano, sia uno di quei comandanti di paglia che ho già conosciuto, di
                    quelli che chiudono un occhio per politica davanti a ciò che non sanno reprimere
                    con l’autorità». Suona praticamente identica la traduzione spagnola di N.
                    Ancochea, salvo per il fatto che il termine power viene
                    reso con fuerza anziché con «autorità».

[13]  Sarebbe interessante confrontare, a tale
                    proposito, la «pratica della paressia», di cui si è
                    occupato ampiamente Foucault [1982-83; trad. it. 2008, 55-56], con la tesi
                    secondo cui ai giorni nostri gli esperti di policy evaluation
                    dovrebbero assolvere al loro impegno valutativo come se
                    si collocassero nella condizione dell’«estraneo», ovvero di uno
                    straniero in grado di trovarsi «nelle condizioni ideali per dire la verità al
                    potere», in linea con l’esemplare formulazione di Wildavsky [1979]. In questo
                    senso si è paragonato il posizionamento cognitivo proprio di chi si «chiama
                    fuori» dal mondo di cui valuta le scelte di policy alla
                        sindrome dello straniero concettualizzata da Simmel.
                    Così Lippi [2007, 23], il quale richiama in apertura del sul lavoro
                    l’affermazione attribuita a Keynes, secondo cui «la valutazione predispone per i
                    politici quelle informazioni che essi non vogliono
                    conoscere» [ibidem, 7]. A riprova di quanto sia
                    difficoltoso «dire la verità al potere», si veda la sottile analisi di Pagano
                    [2003], con riguardo all’impossibilità di posizionarsi al di fuori delle
                    «istituzioni della conoscenza» di cui si è parte. 

[14]  È significativo notare come il recente
                    lavoro di Cassese [2012; trad. it. 2013] riecheggi nel titolo l’interrogativo
                    formulato da Ortega y Gasset.

[15]  Per quanto Dahl non abbia mai indicato un
                    passo puntuale della Politica methodice digesta di
                    Althusius a cui ha tributato il proprio debito concettuale [Dahl 2002, 18], è
                    agevole ma nient’affatto superfluo segnalare il luogo specifico dell’opera
                    althusiana in cui compare la nozione di «poliarchia» – o meglio e più
                    precisamente l’aggettivo «poliarchico» – proprio con riferimento a «colui che
                    comanda sui sudditi e amministra i diritti di sovranità insieme ad altri soci
                    dotati di sommo potere pari o uguale al suo» [Althusius 1603; trad. it. 2009,
                    vol. II, 1841].
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