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Capitolo primo 

Di che cosa si parla  quando si parla di etica animale



1. L’onnipresenza della questione animale 



La nostra vita è costellata di rapporti visibili e invisibili con gli animali[1]. Essi non sono presenti soltanto come animali da compagnia che popolano le case di molte persone. Infatti gli animali sono visibili anche sulla tavola di molti, sebbene la fetta di carne o il pezzo di formaggio nascondano la realtà concreta dell’animale da cui provengono. Invece non vediamo, ad esempio, gli animali che sono stati sottoposti a test per valutare la non tossicità di un farmaco. Quindi gli animali sono «presenti» in tanti aspetti della vita quotidiana: nell’alimentazione, nell’abbigliamento, nella cura, nelle relazioni sociali e intime di tutti noi. Tutti veniamo direttamente o indirettamente a contatto con animali in carne ed ossa o con i loro derivati. Soltanto i vegani pienamente liberazionisti, vale a dire coloro che rifiutano qualsiasi tipo di prodotto e relazione con gli animali perché ne rifiutano la logica di sfruttamento, hanno deciso di tagliare il rapporto con gli animali che abbiamo appena menzionato. Ma questo tipo di persone è a maggior ragione molto interessato al trattamento animale per motivi etici. Pertanto, la natura morale degli animali e il modo in cui è lecito trattarli sono temi che dovrebbero interessare tutti, sia coloro che per inclinazione istintiva o riflessione razionale sono preoccupati per il loro benessere, sia coloro che non hanno motivazioni personali o etiche al riguardo ma che comunque beneficiano variamente di tutti i prodotti di derivazione animale. La questione del trattamento animale è onnipervasiva e pone problemi di natura etica che coprono tutti i livelli della nostra vita, dalla nostra quotidianità più concreta sino all’astrattezza di certe domande filosofiche fondamentali.  
Alla luce di queste considerazioni, ovvie ma doverose, questo volume intende fornire uno sguardo generale sulle principali questioni dell’etica animale al fine di fornire una guida concettuale e pratica alle sfide odierne che questa disciplina ci pone. L’approccio qui seguito sarà prevalentemente filosofico, anche se non potrà che occuparsi di diverse questioni anche molto concrete.  
Sono ormai molti i libri scritti sul tema dell’etica animale sia con un approccio accademico, sia con un approccio militante. Dopo la rivoluzione culturale e sociale inaugurata, ormai quarant’anni fa, dal celeberrimo Animal Liberation di Peter Singer [1975], le basi teoriche e gli aspetti pratici del rapporto tra esseri umani e animali sembrano essere stati sviscerati ampiamente. Ci si può chiedere, quindi, perché sia necessario scrivere un volume generale di presentazione della questione e, in particolare, un volume con un taglio filosofico.  
In primo luogo una trattazione generale del problema con un approccio filosofico è al giorno d’oggi necessaria perché vi sono ancora molte questioni controverse riguardo lo status morale degli animali, quali trattamenti siano ammissibili e quali siano i doveri umani nei confronti degli animali. Queste domande richiedono una trattazione filosofica perché le questioni fondamentali dell’etica animale pongono problemi profondamente filosofici. Sebbene ci sia già un’ampia letteratura sugli aspetti fondamentali (possono gli animali essere portatori di diritti? Qual è la base dello status morale? È giustificato avere una preferenza per la propria specie? Quanto vale il benessere animale?), si assiste continuamente a una proliferazione di approcci diversi. In sostanza, il dibattito continua a svilupparsi e complicarsi a dispetto di qualche passo in avanti (ad esempio, oggi nessuno sostiene più il cartesianesimo, vale a dire l’idea secondo cui gli animali sono meri corpi senza vita mentale). E si complica sia nei dettagli, dato che sono state proposte diverse sottoversioni delle teorie principali (relazionalismo cooperativo e non empatico, teorie dei diritti basate sugli interessi e via discorrendo), ma anche perché aumentano gli strati del discorso. Ad esempio, recentemente è stata proposta una teoria politica animale che mira a riconoscere la cittadinanza a certi animali (si vedano cap. secondo, par. 3.2 e cap. sesto, par. 5). 
In secondo luogo una trattazione genuinamente filosofica è necessaria per garantire un sufficiente grado di imparzialità. Infatti, molti lavori sul tema, anche accademici, hanno una chiara motivazione militante che mira a convincere il lettore della preferibilità di una specifica teoria o posizione. Gli approcci mossi da una forte motivazione etica personale di per sé non sono ovviamente un problema. Del resto la motivazione personale di fronte a un tema così carico eticamente e così pervasivo nella vita di tutte le persone costituisce la prima ragione per occuparsene. Questo vuol dire, però, che l’impegno personale a veicolare una certa idea può andare a discapito dell’analisi spassionata degli argomenti in questione. Sebbene le trattazioni di questo tipo possano essere per molti aspetti anche oneste nel valutare le posizioni altrui, le opere che mirano principalmente a ricostruire il dibattito, piuttosto che a sostenere una posizione specifica, sono di fatto quasi assenti dalla letteratura[2]. Questo volume, invece, intende ricostruire il dibattito di etica animale in una maniera per quanto possibile imparziale, analizzando i pro e i contro di ogni prospettiva sia da un punto di vista generale sia rispetto a questioni specifiche. In altre parole, il volume non intende convincere il lettore a cambiare la propria vita o mobilitarlo politicamente a favore degli animali; bensì vuole fornire degli strumenti di analisi concettuale sulle principali teorie e questioni pratiche. Ma la ricerca dell’imparzialità non significa accettare ogni prospettiva e cadere in un supino relativismo. Al contrario, il tentativo di presentazione imparziale delle diverse teorie non sarà scevro di valutazioni sulla bontà degli argomenti di volta in volta presentati. Si cercherà infatti di discernere quali posizioni e teorie offrono la soluzione più convincente a un problema.  
In terzo luogo, una trattazione filosofica e generale dei principali temi di etica animale può servire a orientarsi in un insieme sempre più complicato di interazioni tra esseri umani e animali. Non solo è ancora doveroso discutere l’ammissibilità degli usi tradizionali degli animali da parte degli uomini (cibo, compagnia, ricerca scientifica), ma è necessario dotarsi di strumenti teorici aggiornati per comprendere le nuove frontiere in cui gli animali vengono utilizzati (si consideri, ad esempio, la questione degli xenotrapianti e dell’ingegneria genetica). L’influenza degli esseri umani sulla vita degli animali non è, del resto, confinata alle interazioni già menzionate, poiché fenomeni come la progressiva urbanizzazione, la messa a coltura di terre o l’inquinamento influenzano la vita di tantissimi animali selvaggi in una maniera che non ha precedenti.  
Infine, si deve prendere in considerazione la dimensione pubblica dei principi riguardanti il trattamento degli animali. Stabilire regole su cosa sia lecito o non lecito fare nei loro confronti è un problema non solo per coloro che hanno motivazioni etiche personali, ma anche per coloro che non ne hanno o rimangono agnostici e tuttavia vivono in un mondo in cui è virtualmente impossibile non entrare in contatto con animali o con prodotti da essi derivati. I principi che riguardano il trattamento animale toccano anche tutti quelli che, pur non avendone come esemplari da compagnia, se ne nutrono, usano prodotti di derivazione animale (ad esempio, per vestirsi) o assumono medicine testate su animali. Pertanto, tutti dovrebbero essere interessati a discutere la questione del trattamento animale, sia coloro che hanno motivazioni etiche personali, sia coloro che non le hanno ma sono inseriti in un mondo in cui si beneficia in maniera onnipervasiva dei prodotti animali.  
Nel prosieguo di questo capitolo analizzeremo innanzitutto le questioni concettuali fondamentali (la nozione di status morale, l’idea di discriminazione e lo specismo) che sono necessarie per comprendere ogni altra diatriba teorica e pratica. Nel prossimo capitolo, invece, vedremo le maggiori teorie di etica animale: le teorie dei diritti, l’utilitarismo, le teorie relazionali, l’ambientalismo e l’umanesimo. Nei capitoli successivi (capp. terzo, quarto e quinto) affronteremo le principali questioni pratiche raggruppandole in tre famiglie tematiche: 1) l’alimentazione; 2) la ricerca sugli animali e l’ingegneria genetica; 3) le pratiche culturali e la liberazione animale. La prima famiglia tematica è ovviamente quella tradizionalmente più controversa e al centro della rivoluzione animalista. La seconda famiglia pone il problema dei limiti della ricerca e dell’uso strumentale degli animali. La terza famiglia interroga il rapporto tra le ragioni dell’uso tradizionale degli animali e le prospettive di liberazione dalla tradizione. Nel sesto e ultimo capitolo analizzeremo le questioni politiche dell’etica animale: le strategie per mettere in pratica l’ideale animalista, la contravvenzione degli obblighi legali per difendere gli animali, l’inclusione degli animali nelle comunità politiche e il problema del disaccordo democratico.  

2. Il problema dello status morale e lo specismo  



Le origini storiche o individuali di una preoccupazione morale nei confronti degli animali possono essere le più disparate. Da un punto di vista collettivo, l’etica animale si sviluppa spesso a partire da un senso istintivo di ingiustizia verso lo sfruttamento; oppure da una percezione empatica della sofferenza; o ancora da una posizione filosofica e scientifica basata sul fatto che esseri umani e animali (vertebrati) condividono una simile capacità di sentire frutto di una comune storia evolutiva. Analogamente, nella storia personale di ogni individuo che è impegnato nei confronti della condizione animale si possono rintracciare questi fattori come origine della motivazione individuale. Empatia, sensibilità, estensione del senso di giustizia, riconoscimento dei caratteri comuni. In altre parole si possono rintracciare percorsi comuni di «filogenesi» storico-sociale e «ontogenesi» individuale nella motivazione etica nei confronti degli animali. Tuttavia questi non sono ancora dei motivi sufficienti per cui dovremmo essere, oltre che sentirci, moralmente obbligati a trattare gli animali in un certo modo. Per stabilire basi più solide bisogna analizzare la questione dell’etica animale da un punto di vista filosofico, con strumenti teorici più generali in modo da verificare la correttezza di certi argomenti e la loro importanza rispetto ad altre considerazioni moralmente rilevanti.  
Le questioni filosofiche preliminari ruotano attorno al problema dell’attribuzione dello status morale. Pertanto, nel resto di questo capitolo si analizzerà la questione dello status morale di umani e animali, le sue basi e il principio di non discriminazione tra individui aventi lo stesso status morale. Come il lettore più accorto avrà già avvertito qui si toccherà il problema dello specismo. Ma per inquadrarlo in modo teoricamente corretto e completo si deve partire dal problema delle basi dello status morale.  
2.1. Le basi dello status morale  



Cosa vuol dire «basi dello status morale»? E ancora prima, cosa significa lo status morale? È una cosa che si possiede, si acquisisce o si attribuisce? È innato o conferito? A cosa dà diritto? In quanto segue non si potrà rispondere a tutte queste domande, che giocoforza troveranno anche solo parziali risposte nei prossimi capitoli[3]. Porre tali quesiti, tuttavia, è preliminarmente doveroso per comprendere appieno le basi morali dell’etica animale.  
Per «status morale» si intende il tipo di valore posseduto da un’entità grazie al quale ad essa è dovuta una certa considerazione morale in virtù di ciò che tale entità è di per sé, ovvero indipendentemente da altri aspetti estrinseci. In parole povere, la valenza morale di un essere indipendentemente dal valore che altri gli attribuiscono. Lo status morale può essere visto sia come una proprietà binaria, sia come una proprietà scalare. Una proprietà binaria può essere posseduta o non posseduta, mentre una proprietà scalare è posseduta in gradi. Ad esempio, è certamente poco controverso dire che una persona ha status morale, e che un sasso trovato per strada non ne ha (proprietà binaria). Mentre possiamo pensare che un certo individuo abbia uno status morale maggiore di un altro (proprietà scalare, cioè a gradi). Ad esempio, se pensiamo che lo status morale vada attribuito sulla base del livello di sviluppo cerebrale di un individuo si può facilmente dire che una persona ha uno status morale maggiore di un verme. Per fornire giusto un primo assaggio del senso della sua attribuzione si può dire che solitamente alle persone è attribuito lo status morale pieno e ciò comporta il riconoscimento dei pieni diritti e di una massima considerazione morale. Ma il discorso non si deve limitare alle persone perché un determinato livello di status morale può essere attribuito a un certo animale, ad esempio a un mammifero; e a seconda delle teorie, ciò può implicare una serie di diritti, ad esempio, non soffrire in maniera ingiustificata.  
Queste considerazioni non ci dicono ancora nulla rispetto alla domanda fondamentale, ovvero perché si possa e si debba attribuire uno status morale. Rispondere a questa domanda significa investigare la questione delle sue basi, cioè di quella proprietà o insieme di proprietà che conferiscono status morale a un individuo. Nell’esempio di cui sopra il livello di sviluppo psicologico è un tipo di base di status morale molto diffuso nella letteratura recente. In maniera preliminare si può distinguere tra basi naturali e basi non-naturali. Iniziando da queste ultime, le basi non-naturali fanno riferimento a una proprietà non empirica e non spiegabile naturalisticamente che conferisce, di per sé, valore all’individuo. Esempi di queste sono l’essere un ente noumenico nell’etica kantiana o il possesso di un’anima nella prospettiva cristiana. L’essere un ente noumenico per Kant rende gli esseri umani degli enti autonomi e sottoposti alla legislazione della ragione. Essi, pur rimanendo anche enti sensibili, non sono sottoposti soltanto alle leggi di natura. In quanto enti noumenici gli esseri umani sono liberi e autonomi, e perciò responsabili delle proprie azioni, ovvero sono esseri propriamente morali. Tuttavia, essendo enti sensibili, sono anche sottoposti alla necessità delle leggi di natura. Lo status morale degli esseri umani in quanto noumeni si basa sul loro essere non esclusivamente soggetti alla legislazione sensibile, ma si esercita e si valuta anche rispetto alla capacità di agire moralmente, cioè autonomamente, in un mondo sensibile. L’essere noumenico, pertanto, è una base non-naturale perché, pur esercitandosi in esseri naturali consiste in una proprietà non-naturale. Per l’etica cristiana, invece, l’essere dotati di anima, in quanto proprietà irriducibile al corpo e soggetto di azione morale e di rapporto con la divinità, si è passibili di valutazione morale e di salvezza. Sia nel caso kantiano, sia in quello cristiano, l’adozione di una base non-naturale dello status morale serve a fondare il valore dell’umanità in modo assoluto. In quest’ottica le proprietà non-naturali prescelte sono dotate di valore in quanto tali.  
Nel dibattito contemporaneo, invece, prevalgono gli approcci in vario senso naturalistici. Spesso gli approcci filosofici al problema delle basi dello status morale usano termini come «livello di sviluppo psicologico», «livello di sviluppo della coscienza» o della «capacità di sentire». Questi termini indicano un insieme di sottoproprietà che sono spiegabili in termini naturali o riconducibili a proprietà effettivamente utilizzate nella spiegazione scientifica. Per comodità possiamo raggruppare i diversi tipi di approcci in almeno tre macro-famiglie, con la consapevolezza che vi sono diverse intersezioni e che le differenze consistono più in una diversa enfasi che in distinzioni categoriche.  
Una prima famiglia, come già accennato, basa lo status morale sul possesso di certe capacità cognitive. E dato che le capacità cognitive rimandano alla razionalità, che in maniera non controversa è una proprietà dotata di valore, ad un certo livello di sviluppo cognitivo corrisponderà quindi un certo status morale. Le teorie appartenenti a questo tipo di approccio conferiscono un particolare significato morale alla razionalità, ad esempio, perché concepiscono la morale come un’attività legata alla conoscenza dei principi di giustizia, o perché danno particolare importanza alla giustificazione delle azioni. Una seconda famiglia individua la base dello status morale nella capacità di agire (agency) degli individui. In questa famiglia è la capacità pratica di essere autonomi e di dare corso a delle azioni ad essere la base dello status morale, perché la moralità è vista come un’attività eminentemente pratica, più che intellettuale, in cui contano le interazioni con gli altri individui. Una terza famiglia, infine, fonda lo status morale sul possesso della capacità di sentire. In questa prospettiva ciò che conta è la capacità di avere esperienze (di piacere e dolore innanzitutto) poiché la morale riguarda prevalentemente il benessere. Ritorneremo ampiamente sulle differenze tra questi macro-approcci. Per ora ci basti notare che chiaramente vi è una forma di corrispondenza tra il tipo di base dello status morale e il tipo di teorie etiche solitamente collegate. L’esempio più lampante è la terza famiglia, che solitamente prende una connotazione utilitaristica: dato che per l’utilitarismo ciò che conta moralmente è il benessere degli individui, si ha status morale a seconda della capacità di provare diverse esperienze (di piacere e dolore). Come vedremo, questo carattere rende l’utilitarismo una teoria molto accogliente per gli animali, a differenza degli altri approcci più basati sulla capacità di agire o sulla razionalità. 
A differenza degli approcci non-naturalistici quelli naturalistici non necessariamente ritengono che la proprietà base dello status morale sia di per sé dotata di valore. Per alcuni autori lo è. Altri autori invece sono pronti a ritenere che siamo noi a dover attribuire valore a una certa proprietà naturale (come il livello di intelligenza) poiché abbiamo buone ragioni per considerare tale proprietà moralmente importante. In questo senso, i sostenitori di un approccio naturalistico intendono riconciliare la questione dello status morale non solo con la spiegazione scientifica ma anche con il principio fondamentale della legge di Hume che vieta di inferire logicamente un dover essere dall’essere, ovvero di passare dal piano descrittivo a quello prescrittivo. Secondo questi autori abbiamo buone ragioni per conferire valore a una proprietà naturale (come l’intelligenza), senza che questa sia naturalmente dotata di valore, poiché è correlata a vari altri elementi dotati di valore o ne costituisce il presupposto. 
In generale, attribuire lo status morale a un individuo implica riconoscere a tale individuo un qualche tipo di valore in maniera diretta e indipendentemente da altre considerazioni. Possedere un certo status morale comporta che altri individui riconoscano di avere dei doveri nei confronti del possessore dello status morale. Quindi se l’attribuzione di status morale significa una serie di diritti in capo a un individuo, che implicano doveri correlativi in capo alle altre persone, tali doveri sono direttamente dovuti a tali individui. Per chiarire meglio l’importanza di questa precisazione si consideri la posizione opposta, che sostiene che possiamo avere dei doveri nei confronti di certi esseri – ad esempio, doveri di trattarli bene – senza che i destinatari di questo trattamento siano portatori di diritti. In particolare, secondo alcuni approcci indiretti agli animali non è dovuto moralmente qualcosa anche se ne sono i beneficiari. Sebbene gli animali siano i beneficiari di un certo trattamento, ad esempio essere trattati bene e non soffrire, la giustificazione di un tale trattamento non dipende dallo status morale degli animali ma da qualche altra considerazione. Kant a questo proposito sostenne che non dobbiamo far soffrire inutilmente gli animali non perché abbiano autonomamente diritto a non soffrire, bensì perché un tale comportamento viola l’umanità e può contribuire a sviluppare attitudini crudeli nei confronti degli esseri umani (si veda cap. secondo, par. 5.2). Si ritiene solitamente che tali approcci indiretti non attribuiscano in senso proprio uno status morale agli animali. Pertanto tutti gli approcci che riconoscono uno status morale proprio e autonomo agli animali implicano doveri diretti nei loro confronti. 
Un’ultima distinzione da premettere all’interno delle teorie dirette concerne la differenza tra gli approcci intrinseci ed estrinseci. Nel primo caso l’attribuzione dello status morale avviene in virtù di un carattere o di una proprietà inerente all’animale o in generale all’individuo in questione. Questa prospettiva implica che è il possesso di una certa caratteristica che rende autonomamente titolari di un certo status morale. Nel secondo caso, invece, è la relazione con una persona che conferisce un certo status morale. Il tipo di relazione rilevante può variare ed essere una relazione personale di affetto, cura ed empatia come nelle teorie femministe o una relazione di cooperazione e interazione. Ma in ogni caso, anche se basate su proprietà estrinseche, queste teorie sono forme di attribuzione diretta e non indiretta di status morale perché i doveri di cui beneficiano gli animali sono indirizzati direttamente agli animali in quanto tali e non alle persone.  

2.2. Quando e su che basi è legittimo discriminare? 



La discussione precedente può essere sembrata eccessivamente astratta e caratterizzata da un mero intento di catalogazione. È fondamentale, invece, per comprendere al meglio il nocciolo morale della questione animale. Dopo aver chiarito in cosa consiste lo status morale e i tipi di basi di status morale, si può introdurre il problema della discriminazione. Secondo un principio meta-normativo accettato universalmente, non si deve discriminare tra individui aventi gli stessi caratteri morali rilevanti. È diventato senso comune, oltre che dettato costituzionale, dire che non è legittimo discriminare tra gli esseri umani sulla base della provenienza etnica, dell’orientamento sessuale, del genere, e via discorrendo. Nell’attribuzione dei diritti fondamentali ciò che conta è il puro essere una persona, indipendentemente dagli altri caratteri posseduti da un individuo. Ovvero, il senso comune e il dettato costituzionale ritengono che l’essere una persona esprima la caratteristica necessaria e sufficiente per l’attribuzione del pieno status morale, mentre gli altri aspetti (etnia, genere, orientamento sessuale) sono moralmente irrilevanti e pertanto non possono giustificare un’eventuale discriminazione.  
Ritornando alla questione dello status morale degli animali, si può dire che il problema dell’etica animale sorge dalla constatazione tanto semplice quanto sconvolgente secondo la quale indagare sulle basi per l’attribuzione dello status morale implica riconoscere che in molti casi esseri umani e animali condividono delle proprietà moralmente rilevanti. Pertanto anche ai secondi deve essere riconosciuto un appropriato status morale. Nella prima famosa enunciazione di questo problema Jeremy Bentham disse che la domanda fondamentale da porsi riguardo agli animali «non è “possono ragionare?”, né “possono parlare?”, ma “possono soffrire?”» [1995, cap. 17, 4, nota b; trad. it. 1998, 421-422].  
Come vedremo a breve, per il pensiero utilitarista l’adozione della capacità di soffrire come base dello status morale è la conseguenza logica dell’applicazione imparziale del principio utilitaristico. E molti filosofi utilitaristi hanno coerentemente incluso gli animali nel dominio di ciò che è moralmente rilevante. Ma questa operazione si è rivelata un problema ben più spinoso per altre teorie morali che si sono basate (e tuttora si basano) su un assunto implicito o esplicito di specialità dell’essere umano. Le teorie tradizionali di tipo cristiano, kantiano, cartesiano o aristotelico hanno solitamente sostenuto che gli esseri umani sono titolari di uno status morale mentre gli animali no, poiché gli esseri umani possiedono razionalità, linguaggio e capacità di agire moralmente a differenza degli animali. Ma il progresso delle conoscenze scientifiche in biologia, etologia e genetica ha messo in discussione queste certezze. In particolare il darwinismo ha mostrato, come è noto, i molteplici aspetti in comune tra specie umana e altre specie. Le recenti scoperte della genetica hanno confermato senza ombra di dubbio la grande condivisione di materiale genetico tra specie con comuni tratti evolutivi.  
Tutte queste considerazioni hanno portato al riconoscimento del fatto che molte specie animali condividono con gli esseri umani diverse capacità avanzate che sono state considerate la base della specialità umana, come le capacità comunicative, un certo livello di razionalità, gli atteggiamenti cooperativi e le predisposizioni sociali. Per difendere la specialità umana, si potrebbe a questo punto sostenere che è solo un certo grado di sviluppo di razionalità, di senso morale o di capacità linguistica che distingue l’umanità dagli animali, ed è a partire da questa specialità umana che si possono riconoscere i diritti umani e in generale la priorità assiologica degli esseri umani. Tuttavia, è esperienza comune confermata dalla scienza che le capacità moralmente rilevanti variano ampiamente all’interno della specie umana e che alcuni esseri umani, i cosiddetti «casi marginali», ne posseggono un livello veramente minimale.  


3. Specismo e casi marginali 



Questo tipo di argomenti ha fatto sorgere il dubbio che la specialità umana non sia veramente tale. In particolare, quasi tutti i pensatori e successivamente gli attivisti fautori del riconoscimento dei diritti animali o dell’importanza morale degli animali hanno accusato di specismo la morale tradizionale e molti approcci filosofici.  
Il nocciolo dell’argomento è il seguente. Le basi per l’attribuzione dello status morale non possono che essere proprietà naturali perché quelle non-naturali non sono coerenti con la scienza e riflettono un ingiustificato pregiudizio a favore degli esseri umani. Se le proprietà che dovrebbero distinguere moralmente gli esseri umani dagli animali per quel che riguarda l’attribuzione di diritti non sono possedute solo dagli esseri umani ma anche a vario grado da diverse specie animali, ciò che rimane di distintivo è la semplice appartenenza alla specie umana. Ma l’appartenere semplicemente a una specie non può essere la base di una discriminazione così moralmente rilevante, come l’attribuzione di diritti o in generale l’inclusione nella comunità morale. Infatti la mera appartenenza alla specie umana è un dato biologico moralmente irrilevante come lo sono l’appartenenza a una certa «razza» o a un certo genere. Quindi, se oggi giustamente riconosciamo che il razzismo o il sessismo sono attitudini morali sbagliate basate su un’idea infondata e discriminatoria, analogamente dovremmo considerare lo specismo come un argomento ugualmente erroneo dal punto di vista argomentativo e inaccettabile da un punto di vista normativo. 
Un corollario solitamente invocato per sostenere ulteriormente la forza di questo argomento si basa sui cosiddetti «casi marginali» umani. L’idea è la seguente. Avendo già appurato che non possiamo distinguere le specie animali da quella umana sulla base di proprietà naturali che non siano riducibili alla mera appartenenza alla specie umana, ci si può chiedere su quale base sia possibile la discriminazione tra individui di specie diverse. Un approccio sostenuto da diversi teorici animalisti e solitamente definito «individualismo morale» [Rachels 1990, 173-174; trad. it. 1996, 204] sostiene che lo status morale di un individuo deve essere valutato in base alle proprietà intrinseche di un tale individuo, indipendentemente da tutte le altre proprietà relazionali e specifiche di specie. Da ciò ne segue che individui aventi lo stesso livello di proprietà moralmente rilevanti (ad esempio, l’intelligenza o la sensibilità) ma appartenenti a specie diverse meritano comunque lo stesso status morale e lo stesso trattamento conseguente. Ciò vale anche per individui umani e non umani che possiedono lo stesso livello di capacità moralmente rilevanti. Questo argomento non tocca le persone in senso proprio (ovvero gli esseri umani, adulti, in pieno possesso delle facoltà mentali medie di un essere umano); bensì tutti quei casi di esseri umani i quali non posseggono attualmente le capacità mentali tipiche che definiscono la nozione di persona. Questi casi possono essere individui che ancora non posseggono tali capacità (i bambini), ma questo non rappresenta un grandissimo problema per i teorici della specialità umana dato che si può facilmente presumere che i bambini abbiano pieno status morale in virtù del fatto che acquisiranno pienamente le capacità necessarie. Più complicati sono gli altri casi, ovvero quelli in cui certi esseri umani non possono di principio possedere capacità mentali medie poiché soffrono di handicap mentali gravi, o i casi di individui che hanno perso tali capacità a causa di incidenti o malattie degenerative tipicamente senili.  
Molti autori nel campo dell’etica animale hanno sostenuto che non abbiamo nessun motivo valido per discriminare tra questi tipi di esseri umani e gli animali non umani aventi le stesse capacità cognitive.  
Per rispondere a questo problema i teorici della specialità umana si sono appellati al valore intrinseco della specie o alle relazioni speciali che esistono tra esseri umani anche nei confronti di individui con limitate capacità cognitive [McMahan 2005]. Abbiamo già detto che il valore intrinseco della specie è un argomento considerato non valido da molti (ma, come vedremo, non da tutti) e illustreremo successivamente varianti ulteriori. Per quel che riguarda le relazioni speciali l’idea è che la morale è costituita da un insieme di regole fatte da e per gli esseri umani. In tal senso è naturale e inevitabile proteggere i nostri simili, poiché in ciò consiste il senso proprio della pratica morale. La questione in campo è se le relazioni speciali con i co-specifici siano delle ragioni sufficientemente forti per giustificare la discriminazione tra coloro che posseggono diritti (gli umani) e coloro che non li posseggono (gli animali). Secondo gli anti-specisti, la logica delle relazioni speciali mal si concilia con un principio universalistico ed egualitario richiesto dalla logica dei diritti. Quindi, secondo l’anti-specismo la «specialità umana» dovrebbe essere abbandonata come idea e come fondamento di molte pratiche umane.  
Più in generale, secondo molti teorici animalisti, il rifiuto dell’argomento specista e le implicazioni dell’argomento dei casi marginali comportano una radicale revisione dei principi di attribuzione dei diritti. Questo cambiamento può essere espresso con un’alternativa dicotomica: o si riconosce che i «casi marginali» umani non possono essere titolari di pieno status morale e di diritti poiché non sono persone in senso proprio, o si attribuiscono ugualmente diritti agli animali [McMahan 2002][4]. Porre questa alternativa, secondo i sostenitori dell’anti-specismo, ha l’ovvia conseguenza di costringere il senso comune morale ad accettare la seconda opzione, visto che la prima ha tutti i caratteri del moralmente inaccettabile.  
Una prima risposta di senso comune può essere che anche nella morale ordinaria i casi marginali non sono considerati possessori di diritti allo stesso livello delle persone. Non lo sono in linea di principio e anche di fatto, poiché in pochi pensano che gli esseri umani con limitate capacità mentali possano avere ed esercitare, ad esempio, un pieno diritto di movimento, di espressione politica, o di accesso al sistema educativo. Tuttavia, questa non sembra essere una risposta soddisfacente poiché gli stessi critici dello specismo, a dispetto di alcune formulazioni più retoriche che altro, non sostengono che gli animali («superiori» o «inferiori») debbano avere gli stessi diritti delle persone, ma che debbano avere gli stessi diritti di cui possono essere titolari in base alle capacità che posseggono e agli interessi in capo alla loro specificità. Ciò vuol dire che anche in una prospettiva di anti-specismo egualitarista non possiamo pensare di pretendere un diritto all’educazione per gli animali. Ma è sufficiente pretendere che gli animali abbiano diritto alla vita, a non soffrire e a poter condurre un’esistenza conforme alle proprie caratteristiche etologiche. Come vedremo c’è molto disaccordo riguardo al fatto che questa idea implichi un diritto alla liberazione da qualsiasi rapporto con gli esseri umani (cap. quinto, par. 2) o che a questa lista minimale si debbano aggiungere diritti in un qualche senso politici e di cittadinanza (cap. sesto, par. 5). Ma il riconoscimento della lista minimale di diritti basati su interessi fondamentali (vita, non sofferenza e non costrizione) basta per pretendere una radicale revisione di molti aspetti della morale comune e soprattutto per esigere che molte pratiche sociali largamente diffuse (allevamento animale e ricerca sugli animali in primis) siano immediatamente abbandonate.  
In definitiva, dopo questa discussione di alcune questioni teoriche preliminari si possono individuare i seguenti punti fermi. Per attribuire un certo status morale bisogna individuare una base moralmente significativa. Tale base deve essere naturale per essere compatibile con la spiegazione scientifica. 
1) L’attribuzione dello status morale serve per includere gli esseri nella comunità morale, per attribuire diritti e per stabilire se e quando abbiamo doveri diretti verso un certo essere. 
2) I doveri che abbiamo dipendono dalla teoria morale prescelta. Ma il tipo di base dello status morale deve essere coerente con la teoria morale. Ad esempio, se la base dello status morale è la capacità di sentire, la teoria morale corrispondente sarà una teoria che dà particolare importanza alle sensazioni, di solito di piacere e dolore.  
3) Una volta che si è stabilita la base e lo status morale si può verificare quali individui, umani e non umani, debbano essere inclusi. Si determina in questo modo la comunità morale di chi possiede lo status morale. All’interno di questa comunità ci possono essere differenze di status a seconda che si abbia una concezione egualitaria o non egualitaria di status morale[5]. 
4) Sulla base di queste operazioni preliminari e a partire dalla teoria morale sostantiva si determinano i diritti e gli obblighi dovuti ai diversi membri della comunità morale. In questo quadro, si può verificare se gli esseri umani abbiano diritto a una considerazione speciale e, se ce l’hanno, sulla base di quale ragione. 
Come si può facilmente vedere, queste considerazioni rimangono a un livello di formalità e astrazione molto alto, non solo perché (quasi) tutto dipende dalla teoria sostantiva che si sceglie, ma anche perché non abbiamo specificato quali sono le caratteristiche fondamentali per avere uno status morale. È rimasto indeterminato se anche le entità non animate possano avere uno status morale autonomo. Secondo alcuni, infatti, anche ad alcune entità artificiali e non viventi possiamo riconoscere un certo status morale. Se pensiamo che lo status morale dipenda da un certo livello di razionalità e capacità di agire, allora dovremmo includere anche forme avanzate di intelligenza artificiale [Floridi e Sanders 2004]. Data la complessità della questione, qui non si potranno fornire altre considerazioni a proposito di una questione così controversa e di confine. Mi sia sufficiente dire che nel trattare lo status morale assumerò come soglia minima di ingresso la capacità di essere senziente (sensibilità). Ciò esclude chiaramente le entità artificiali, per lo meno per come sono costruite e conosciute sinora. Anche se riconoscessimo una forma di capacità di agire a queste entità, ciò non le qualificherebbe come pazienti morali destinatarie dei nostri doveri. In questo volume, invece, ci occuperemo prevalentemente delle entità che possono avere interessi soggettivi e nei confronti delle quali possiamo avere eventualmente dei doveri. Vi è un certo consenso sull’assunto che questo ambito sia formato, grosso modo, dal mondo animale poiché solo gli animali (e non tutti) hanno la sensibilità che li qualifica come potenziali portatori di interessi soggettivi che possono essere favoriti o frustrati[6]. Solo gli esseri senzienti, infatti, hanno un rapporto con l’ambiente tale per cui l’essere favoriti o danneggiati dalle interazioni con l’esterno viene esperito, ad esempio, sotto forma di piacere o dolore. Ciò non vuol dire che solo la capacità di avere sensazioni sia l’unico fattore rilevante da un punto di vista morale (anche se questa è la tesi dell’utilitarismo, si veda cap. secondo, par. 2). Vuol semplicemente dire che in questo volume ci occuperemo solo di entità (animali che hanno la sensibilità) che li qualifica come pazienti morali, senza necessariamente sostenere che questa sia l’unica caratteristica rilevante o che non vi siano altre forme di status morale adatte ad altre entità moralmente rilevanti, come ad esempio l’intelligenza artificiale o il mondo naturale non senziente. 
﻿ 



[1]  È doveroso precisare da subito che in tutto il testo, se non altrimenti specificato, per «animali» intenderò «animali non umani». Ma anche questa precisazione non è, ovviamente, sufficiente. Nella gran parte dei casi per animali intenderò gli animali senzienti, dotati di un qualche apparato percettivo e sensibile di interazione con l’ambiente (sul perché di questa restrizione si veda il par. 3 alla fine del capitolo). Tuttavia, affrontando alcuni tipi di prospettive – in particolare le etiche ambientaliste – si dovrà allargare l’ambito di considerazione morale anche oltre il confine della capacità di sentire, includendo così anche gli animali non senzienti e il mondo vegetale.  

[2]  Come parziale eccezione vanno menzionati i recenti volumi di Allegri [2015] e Pollo [2016] i quali, pur proponendo una certa prospettiva sostantiva, esprimono un atteggiamento equilibrato verso le altre posizioni.  

[3]  Per una trattazione più completa si veda Zuolo [2016a].  

[4]  Per una critica all’approccio di McMahan sulla definizione dello status morale si veda Zuolo [2015b].  

[5]  Per l’abbozzo di una teoria gradualista dello status morale e del valore delle vite corrispondenti, ma che include anche elementi di uguale trattamento degli interessi, si veda Allegri [2015, 217-232]. 

[6]  Rimando alla trattazione sintetica ma molto chiara e circostanziata di Allegri [ibidem, 198-203] per l’indicazione di quali gruppi di animali possano essere considerati senzienti. C’è un certo consenso sulla posizione che la sensibilità sia associata alla nocicezione (capacità di percepire dolore) e a un sistema nervoso centrale sufficientemente complesso. Ciò vuol dire includere tutti i vertebrati e forse alcuni invertebrati (i cefalopodi come il polipo e la seppia). 





Capitolo secondo 

Le teorie di etica animale:  dai diritti allo specismo 



In questo capitolo analizzeremo le principali teorie riguardo allo status morale e al trattamento degli animali. La più importante distinzione teorica in etica animale ricalca la divisione tradizionale tra deontologia e consequenzialismo, ovvero tra teorie basate sui diritti come vincoli alle azioni altrui e teorie che mirano alla massimizzazione degli esiti. Nella filosofia morale a queste due famiglie teoriche si sono successivamente aggiunte le teorie femministe e della virtù. Tuttavia, nel caso degli animali queste famiglie teoriche non esauriscono il panorama. In tal senso, mi è parso opportuno completare il quadro aggiungendo, in primo luogo, una caratterizzazione più ampia delle teorie relazionali (entro cui possiamo includere anche le teorie femministe), in secondo luogo, la posizione dell’etica ambientale sugli animali e, in terzo luogo, l’umanismo entro cui rientrano diverse teorie in alcuni casi deontologiche ma che non riconoscono pieno status morale agli animali.  
Le teorie verranno presentate in una sorta di ordine decrescente di importanza morale conferita agli animali. Si partirà quindi dalle teorie dei diritti animali (par. 1) perché non solo sostengono che un corposo pacchetto di interessi degli animali (alla vita, alla libertà, a non soffrire) devono essere protetti dai diritti, ma riconoscono anche l’individualità autonoma di almeno alcuni animali e sono spesso impegnate a garantire un trattamento egualitario e rispettoso. Tale preoccupazione per l’individualità e il principio del rispetto è invece assente nelle teorie consequenzialiste e utilitariste (par. 2). Uno stadio successivo è rappresentato dalle teorie relazionali (par. 3) poiché fanno dipendere il trattamento degli animali – talvolta molto inclusivo e generoso, quasi quanto quello delle teorie dei diritti – da fattori più contingenti ed estrinseci come le relazioni. Infatti, non hanno una posizione incontrovertibile su certi aspetti (come un eventuale diritto alla vita) e in genere le teorie relazionali pure fanno dipendere la rilevanza morale dall’esserci o meno di una relazione. Sono pertanto meno incondizionate delle teorie dei diritti. L’etica ambientale (par. 4), invece, se non ulteriormente supplementata da una genuina e autonoma posizione nei confronti degli animali, li considera come parte dell’ambiente naturale, da tutelare in quanto tale ma senza avere uno status proprio e speciale. Infine, all’interno delle teorie umaniste (par. 5) vi sono, come vedremo, diverse posizioni riguardo agli animali. Queste teorie, tuttavia, sono le ultime in questo ordinamento perché anche quando riconoscono una qualche importanza agli animali, viene solitamente data priorità agli esseri umani. 
1. Tra valore intrinseco e liberazione: le teorie dei diritti animali 



Negli ultimi decenni sono state elaborate diverse teorie dei diritti animali ed è diventato anche espressione comune designare come teoria quasi ogni posizione impegnata a sostenere che le persone hanno dei doveri nei confronti degli animali. In senso specifico questo è, però, un errore. Come vedremo si possono definire teorie dei diritti animali solo quelle che hanno un certo approccio teorico (deontologico, imparziale e volto al rispetto). Per mettere ordine, le ho qui raggruppate sotto tre macro-categorie: teorie liberazioniste (Regan), non-liberazioniste (Cochrane) e basate sulla specie (Nussbaum). Se, quindi, vi sono divergenze rilevanti anche nella famiglia delle teorie dei diritti, ci si può chiedere cosa abbiano in comune.  
In generale le teorie dei diritti animali ritengono che gli animali abbiano degli interessi fondamentali che generano diritti morali in una maniera equivalente agli esseri umani. Tali diritti hanno doveri correlativi in capo agli agenti morali in senso pieno (le persone) e richiedono il loro rispetto. I diritti animali possono essere intesi in maniera analoga a ciò che talvolta si chiamano i «diritti umani», ovvero delle pretese morali che hanno il carattere dell’urgenza rispetto ad altre considerazioni, e che sono possedute autonomamente dagli individui indipendentemente da altri fattori irrilevanti. In virtù di questi aspetti i diritti devono essere considerati come vincoli alle azioni altrui. In quanto diritti morali sono universali e posseduti indipendentemente da un’eventuale istituzionalizzazione giuridica. I diritti animali, in queste teorie, derivano direttamente dallo status morale degli animali e dalla loro soggettività.  
Dopo questo schizzo preliminare è ora di caratterizzare meglio in cosa differiscono le diverse teorie dei diritti. Per chiarire gli aspetti di divergenza ci si chiederà i) a quali animali si estende il riconoscimento dei diritti, ii) qual è la base naturale di tale estensione e iii) qual è il contenuto sostantivo dei diritti da riconoscere agli animali.  
1.1. Diritti ai soggetti-di-una-vita: Tom Regan 



È doveroso iniziare dalla teoria di Tom Regan [1983] poiché si tratta della prima e più coerente teoria filosofica dei diritti animali in senso proprio. Regan sostiene che ogni mammifero di almeno un anno è dotato di coscienza. La coscienza è correlata ad altre capacità che una volta erano erroneamente ritenute solo umane: memoria, capacità di perseguire un certo scopo, di provare emozioni e di avere aspettative verso il futuro. Tutti i possessori di queste capacità sono, nell’espressione di Regan, «soggetti-di-una-vita», ovvero individualità irriducibili ad altre poiché hanno specificità individuali, desideri propri, ricordi, attese per il futuro, un certo «carattere». Tutti i soggetti-di-una-vita hanno una vita in senso biografico, e non solo biologico[1]. E tale qualità ha valore inerente, ovvero un valore intrinseco e assoluto. Sulla base di questo valore inerente si deve riconoscere un’uguale forma di rispetto per l’individualità in questione. In sintesi si può dire che i soggetti-di-una-vita, umani e non, hanno pieno e uguale status morale fondamentale.  
La teoria di Regan è basata su un principio di imparzialità tra gli individui anche di specie diverse, ma in una maniera diversa dall’imparzialità utilitarista di Singer (par. 2.2). Per Regan, infatti, l’imparzialità richiede un’uguale considerazione degli individui in quanto tali, non una uguale presa in considerazione dei loro interessi.  
Questo non vuol dire che un cane e una persona abbiano diritto allo stesso trattamento. Nel discutere il famoso esempio in cui si deve scegliere chi, tra cinque individui dei quali quattro persone e un cane, deve essere sacrificato in una barca alla deriva in mezzo al mare, Regan non ha difficoltà ad ammettere che possiamo (e dobbiamo) buttare giù il cane. Ma la posizione di Regan non recede da un punto di vista egualitario e deontologico poiché la motivazione in base alla quale possiamo buttare giù dalla barca il cane non è in virtù dell’inferiorità del cane o sulla base di ragioni consequenzialiste di benessere aggregato; bensì tale scelta si basa sul fatto che le persone hanno maggiori opportunità di vita davanti a sé rispetto a un cane. Il principio che richiede di soddisfare le opportunità è proporzionale alle diverse capacità degli individui, ma non è ingiustamente discriminatorio. A parte queste situazioni reali o ipotetiche in cui interessi umani e animali confliggono in maniera tragica, nella nostra quotidianità dobbiamo riconoscere i diritti fondamentali degli animali a vivere una vita decente, a non soffrire e a non essere limitati nelle proprie libertà. 
Resta da capire quale sia l’atteggiamento da tenere nei confronti degli altri animali (non mammiferi). Qui Regan, con una mossa strategicamente comprensibile ma opposta al criterio della soggettività, adotta un principio di prudenza. In base a tale principio non possiamo escludere che anche altri animali meritino la stessa considerazione dei soggetti-di-una-vita poiché posseggono caratteri sottostanti simili (desideri, emozioni). Stabilire una demarcazione netta tra chi possiede e chi non possiede queste proprietà è infatti impossibile. Quindi sulla base di ragioni prudenziali dovremmo includere un maggior numero di animali nella sfera dei possessori di diritti. Ma su questo Regan è abbastanza evasivo e il limite inferiore di attribuzione dello status morale non è chiaro. Tale risposta è un po’ deludente rispetto all’attenzione argomentativa usualmente utilizzata da Regan, ma è un problema insuperabile per la sua concezione che mira a una risposta egualitaria, oltre che basata sui diritti. Dovendo includere nel novero dei titolari dei diritti solo quegli individui che posseggono proprietà moralmente rilevanti (un certo livello di intelligenza, capacità emotiva, memoria, ecc.), ci si scontra con il fatto che queste proprietà sono possedute in maniera diseguale dai diversi individui, siano essi umani o non umani. Per mantenere quindi un impegno egualitario, Regan ricorre all’idea che l’essere soggetti-di-una-vita sia una proprietà di campo, per la quale ciò che conta è averla o non averla in senso binario, indipendentemente dal variare del possesso delle proprietà sottostanti[2]. Ciò vuol dire che tutti i soggetti-di-una-vita sono degni di uguale considerazione e rispetto, in quanto aventi un uguale valore inerente a livello fondamentale. Ma per sostenere questa posizione bisogna stabilire una soglia, che Regan individua nella proprietà di essere un mammifero di un anno di età, condizione a partire dalla quale si è soggetti-di-una-vita. Il problema che ne consegue, oltre ai dubbi dei consequenzialisti in merito a una forma così radicale di egualitarismo di status, è che la soglia diventa molto rilevante e chi viene escluso può non essere tanto diverso da chi è incluso. Perciò Regan adotta un atteggiamento inclusivo nei confronti degli altri animali poiché per ragioni prudenziali e di difficoltà epistemiche non possiamo escludere che anche molti altri animali al di sotto della soglia abbiano caratteristiche meritevoli di tutela attraverso i diritti. Ma non è chiaro come Regan possa mantenere la sua posizione egualitaria e basata su un valore di principio e intrinseco. Infatti, se la sua attribuzione di soggettività a tutti i mammiferi di almeno un anno è già sufficientemente controversa, l’estensione lo è ancora di più poiché sembra porre in tensione un principio minimo di proporzionalità in base al quale ha senso attribuire la stessa proprietà normativa a entità aventi diverse proprietà sottostanti.  
Da questa prospettiva si sono consolidate diverse tendenze che hanno allargato la base di riconoscimento dei diritti animali a tutti gli esseri senzienti [Cavalieri 1999] e radicalizzato l’intento di liberazione animale [Francione 2008]. La prospettiva di Francione, in particolare, ha sostenuto che un autentico riconoscimento dei diritti animali non può che portare all’abolizione di qualsiasi forma di proprietà umana degli animali, poiché ogni forma di proprietà è riconducibile a una visione strumentale in cui gli animali sono equivalenti a una cosa inanimata di cui un essere umano può disporre a piacere. Una teoria dei diritti, invece, non può che mirare a sostenere il valore intrinseco degli animali, che è incompatibile con il loro trattamento come proprietà. La conseguenza di una coerente teoria dei diritti, secondo Francione e Regan, è la liberazione animale da qualsiasi forma di dominio o utilizzo da parte degli esseri umani poiché il riconoscimento dell’autonoma soggettività morale non può che essere in contrasto con qualsiasi forma di dominazione.  

1.2. Diritti basati sugli interessi: Alasdair Cochrane 



Se la prospettiva aperta da Regan, basata sull’individualismo morale e volta al fine della liberazione animale, ha gli esiti radicali ed egualitari portati avanti da Francione, vi sono delle prospettive genuinamente improntate ai diritti animali e anti-speciste che hanno però propositi meno radicali ed egualitari. Il rappresentante più emblematico di questo approccio è Alasdair Cochrane [2012], il quale muove un’esplicita critica alla prospettiva liberazionista di Regan e Francione. A differenza del primo, Cochrane sostiene una teoria dei diritti che non è basata sulla soggettività animale e sulla capacità di (certi) animali di essere agenti. In opposizione a questo approccio di ispirazione kantiana che riconosce il valore intrinseco all’autonomia e alla soggettività, Cochrane adotta la teoria dei diritti basata sugli interessi elaborata da Joseph Raz. In questa prospettiva un diritto sorge quando la protezione di un interesse di un individuo è sufficientemente forte da generare un dovere in un altro individuo (su questo si veda anche il cap. terzo, parr. 1-2). A differenza della teoria dei diritti basata sulla scelta (choice o will-theory of rights), secondo la quale per avere un diritto bisogna essere capaci di esercitarlo e richiederlo, la teoria dei diritti basata sugli interessi (interest theory of rights) non richiede che per essere portatori di diritti si sia anche dei soggetti autonomi capaci di esercitarli. In tal senso anche i bambini, gli esseri umani con handicap mentali e gli animali possono essere portatori di diritti in senso proprio anche senza la presenza di un vicario o tutore che ne garantisca l’effettivo esercizio. Questa prospettiva, secondo Cochrane, non solo è di più facile applicazione agli animali ma è anche più coerente con la natura multiforme dei diritti.  
Inoltre, secondo Cochrane, gli animali non hanno un diritto a essere liberati da qualsiasi forma di rapporto con gli esseri umani perché, semplicemente, non hanno la capacità di essere autonomi in senso proprio. La tesi di Regan secondo cui gli animali hanno una forma di autonomia basata sulle loro preferenze (preference autonomy) è per Cochrane insostenibile poiché questa idea falsa il senso dell’autonomia e poiché gli animali mancano di quelle capacità di auto-riflessione che sono necessarie per esercitare l’autonomia in senso proprio.  
Sebbene gli animali manchino di un genuino interesse ad essere autonomi, Cochrane sostiene che gran parte delle altre rivendicazioni avanzate dalle teorie dei diritti possono essere incluse nella sua teoria dei diritti basata sugli interessi. Gli animali, infatti, hanno certamente un interesse a continuare la propria vita e quindi un diritto a non essere uccisi; un interesse a non soffrire e un diritto corrispondente; un interesse a vivere in maniera conforme alle proprie caratteristiche etologiche. Ciò implica, ad esempio, che le sperimentazioni sugli animali e l’allevamento intensivo per la produzione di carne siano delle pratiche contrarie agli interessi animali. Cochrane è invece più possibilista sulla produzione di uova e latte, se si tratta di allevamenti liberi e compatibili con la natura degli animali (si vedano cap. terzo, parr. 1-2 e cap. quinto, par. 2.1). 
È utile sottolineare che in questa prospettiva i diritti sono delle considerazioni morali perentorie, ovvero prioritarie rispetto ad altre considerazioni. Ma a differenza di una prospettiva pienamente deontologica non tutti i diritti hanno uguale peso o sono conclusivi e assoluti. I diritti infatti possono essere prima facie, ma per essere diritti concreti, ovvero nel gergo di Cochrane diritti tutto considerato, devono essere calati nella situazione reale. Quindi sebbene la prospettiva di Cochrane non ammetta che si possano fare scambi e trade-offs tra diversi diritti alla maniera dell’utilitarismo (si veda il prossimo par. 2), deve per forza riconoscere che i diritti possono avere pesi diversi perché gli interessi che li generano possono avere pesi diversi [ibidem, 43]. 

1.3. Diritti basati sulla specie: Martha Nussbaum 



Da ultimo, è doveroso menzionare la teoria di Martha Nussbaum. Come è noto Nussbaum adotta una teoria della giustizia basata sulle capacità e ne estende lo spettro anche a tutte le specie di animali senzienti[3]. Tale estensione è possibile, secondo Nussbaum, perché anche gli animali sono degli esseri che hanno dei bisogni fondamentali e delle capacità corrispondenti alle loro specificità. Analogamente agli umani, si può formulare una lista di capacità di base che devono essere riconosciute come diritti e tale lista include, tra le altre, capacità come quella di continuare a esistere e vivere senza sofferenza, di vivere adeguatamente secondo il corredo etologico della propria specie, di essere nutriti, di poter avere relazioni con i propri simili. La peculiarità della teoria dei diritti di Nussbaum è che il principio di attribuzione dello status morale non si basa metodologicamente sull’individualismo morale, bensì su un criterio dipendente dall’appartenenza di specie. A differenza di tutti gli altri teorici dei diritti degli animali, secondo Nussbaum non possiamo prescindere dal fatto fondamentale dell’appartenenza di specie. L’appartenere a una certa specie piuttosto che a un’altra, infatti, non è un fatto moralmente irrilevante poiché secondo Nussbaum essa determina innanzitutto una serie di peculiarità etologiche e biologiche fondamentali. Ma questo di per sé non sarebbe negato dagli individualisti morali, i quali sarebbero pronti a riconoscere che i caratteri individuali dipendono, di fatto, dall’appartenenza di specie, sebbene il criterio ultimo di valutazione debba risiedere in ciò che un individuo è autonomamente. Nussbaum, però, aggiunge un ulteriore fattore nel conferire valore specifico alla specie. Secondo lei, infatti, la specie determina non solo il criterio morale di valutazione della bontà della vita di un individuo, ma anche il motivo per conferire dignità all’individuo stesso [2006, 132; trad. it. 2007, 151]. In contrapposizione a un approccio kantiano, Nussbaum rintraccia la sorgente della dignità di ogni individuo nella sua vulnerabilità e nell’avere dei bisogni[4].  
Oltre a questi aspetti metodologici, un’altra peculiarità della teoria di Nussbaum può essere rintracciata nel tipo di implicazioni morali che ne derivano. Da un lato, l’approccio delle capacità applicato agli animali può richiedere dei doveri molto onerosi per gli esseri umani, in particolare per quel che riguarda la tutela a cui gli animali hanno diritto al di fuori di rapporti con gli uomini. Nussbaum, infatti, sostiene che, ove possibile e non controproducente, si dovrebbero proteggere gli animali dalla predazione naturale e fornire agli animali predatori cibo e forme di sostituzione della predazione in spazi protetti e gestiti dagli esseri umani. Dall’altro lato, l’estensione agli animali della teoria delle capacità di Nussbaum intende essere una teoria politica, nel senso del liberalismo politico di John Rawls, ovvero una teoria non metafisica e inclusiva di diversi approcci morali, culturali e religiosi. Alla luce di questo intento, nonostante riconosca un diritto alla vita degli animali, Nussbaum recede dalle implicazioni più radicali della sua teoria. Se vogliamo avere un consenso stabile sui principi dell’approccio delle capacità, infatti, dobbiamo rimanere più aperti ai possibili usi umani degli animali (incluso l’uso degli animali per fini alimentari) [ibidem, 390-392; trad it. 2007, 408-409]. In sostanza, la teoria di Nussbaum tempera le proprie posizioni radicali accettando per ragioni di stabilità anche pratiche contrarie ai diritti degli animali. 
In ultima analisi, nonostante la grande variabilità riguardo alle implicazioni normative (ad esempio, liberazione o non liberazione) e alla fondazione (prospettiva basata sulla specie o sugli individui), le teorie dei diritti hanno caratteri comuni perché sostengono che anche agli animali, o per lo meno a quelli dotati di caratteristiche rilevanti, vadano riconosciuti dei titoli morali urgenti, prioritari, e imparziali come i diritti indipendentemente da altri aspetti (le conseguenze, i costi, le relazioni che si hanno con certi animali e non con altri)[5].  


2. Il benessere di tutti: consequenzialismo e utilitarismo 



In questo paragrafo prenderemo in considerazione le teorie consequenzialiste in etica animale. La parte del leone sarà ovviamente giocata dall’utilitarismo che rappresenta la forma più naturale e forse coerente di consequenzialismo. Nell’abbracciare una metrica monista di valore morale, ovvero nel sostenere che in linea di principio possiamo ridurre tutti i valori a un’unica misura, cioè l’utilità, la felicità o il benessere collettivo, l’utilitarismo afferma che possiamo anche misurare quale tipo di azione o stato di cose è preferibile perché contribuisce più di altri al benessere collettivo.  
2.1. Welfarismo e utilitarismo classico 



L’utilitarismo ha un certo appeal dovuto alla semplicità e consequenzialità del suo utilizzo. Nell’ambito dell’etica animale gode forse di un ulteriore fascino intuitivo riassumibile nella famosa formula suggerita da Nozick «kantismo per le persone, utilitarismo per gli animali» [1974, 41; trad. it 2008, 60-61]. Pur non considerandola in definitiva sostenibile, Nozick suggeriva che questa formula potesse cogliere un’intuizione piuttosto condivisa secondo cui si devono includere gli animali nella sfera di ciò che ha valore morale e di ciò verso cui abbiamo doveri diretti, senza per questo riconoscere loro veri e propri diritti, che sono appropriati solo per gli agenti morali. Pur non trattandosi di vero e proprio utilitarismo questa intuizione è rintracciabile nell’ispirazione lato sensu welfarista che anima la coscienza collettiva di diversi paesi e molte legislazioni. Secondo il welfarismo è doveroso prendere in considerazione la questione animale e in particolare la sofferenza degli animali nelle interazioni con gli esseri umani. Questo principio implica una serie di regolamenti volti a migliorare le condizioni degli animali negli allevamenti, nei laboratori e anche nelle case dei privati. Il welfarismo considera l’uso degli animali e la loro uccisione accettabile purché durante l’allevamento, l’utilizzo sperimentale e la macellazione gli animali vengano trattati in maniera conforme a un certo standard minimo di accettabilità. Il welfarismo non stabilisce a priori quale sia questo standard di accettabilità dato che si tratta di un livello in continua evoluzione che dipende dalle sensibilità etiche di una certa popolazione in un certo periodo e da ciò che è fattibile e conveniente da un punto di vista economico. Per questo motivo il welfarismo è stato talvolta sostenuto da alcune etiche animaliste solo per motivi strategici, ovvero per migliorare la condizione degli animali, ma non è mai stato amato molto o considerato tutto sommato convincente (cap. sesto, par. 3).  
Infatti, sebbene si possa dire tranquillamente che il welfarismo così definito derivi da una motivazione utilitarista, le teorie utilitariste più recenti hanno ampiamente rigettato questa forma di compromesso welfarista. È certamente una motivazione utilitarista il miglioramento del benessere degli animali attualmente esistenti e la loro considerazione nel computo aggregato del benessere collettivo. Anzi, si può tranquillamente sostenere che il miglioramento delle condizioni degli animali all’interno di pratiche che ne giustificano l’uso e lo sfruttamento per il benessere umano sia stato avanzato dagli utilitaristi del XIX secolo, e in particolare da Bentham e Mill. Sebbene altri filosofi abbiano teorizzato il vegetarianesimo o il dovere di rispetto per gli animali [Cochrane 2010; Sorabji 1993], solo con Bentham la filosofia morale attua una vera inversione di rotta nei confronti degli animali.  
Nella prospettiva benthamiana la mera capacità di provare piacere e dolore è sufficiente per essere pienamente inclusi nella comunità morale, cioè per avere status morale. Ciò significa che anche il piacere e il dolore degli animali devono essere inclusi nel calcolo globale utilitaristico. L’implicazione di questa inclusione è, per Bentham, che si deve cercare di non infliggere sofferenze agli animali, ma l’uso degli animali per fini vari e, in particolare, alimentari, è permissibile poiché Bentham sostiene che gli animali non soffrono per l’anticipazione della futura morte. Inoltre, essere allevati e macellati dagli esseri umani costituisce una prospettiva molto più rosea che la vita naturale [Bentham 1995, cap. 17, par. 1.4, nota b; trad it. 1998, 421]. Benché suoni abbastanza conservatrice o legata allo status quo, questa prospettiva è stata veramente rivoluzionaria in quanto prima teoria imparziale nei confronti degli animali. Infatti, in Bentham il calcolo degli interessi deve essere fatto solo secondo un principio quantitativo, mentre secondo Mill dobbiamo riconoscere la differenza qualitativa tra umani e animali, dato che gli esseri umani sono capaci di piaceri ed esperienze di maggiore complessità e di natura diversa, che giustificano un diverso trattamento.  

2.2. Singer e l’utilitarismo delle preferenze  



Sebbene non si possa sottostimare l’importanza dei primi utilitaristi per lo sviluppo dell’etica animale, è con l’opera di Peter Singer che l’utilitarismo ha espresso la posizione più coerente con il darwinismo e le conoscenze scientifiche attualmente disponibili. Ed è con Singer che una teoria filosofica ha contribuito a creare una vera e propria rivoluzione etica nei costumi di milioni di persone. Un’applicazione informata dei principi utilitaristici alle conoscenze scientifiche ha comportato una posizione molto più radicale rispetto alle preoccupazioni lato sensu welfariste di altri utilitaristi. Per semplicità di esposizione non prenderò molto in considerazione l’esposizione del pensiero di Singer espressa in Animal Liberation [1975] poiché quest’opera, pur piena di dettagli informati e riferimenti fattuali alla realtà dell’uso umano degli animali, non rappresenta l’esposizione più matura e coerente dell’utilitarismo di Singer. Mi riferirò quindi al più tardo Practical Ethics [1993] che esprime in un certo senso la posizione più duratura e rappresentativa di Singer.  
La posizione del Singer maturo sostiene un utilitarismo delle preferenze. La sorgente del valore che deve essere considerata nel calcolo utilitaristico aggregato è determinata dalle preferenze degli individui, umani e animali, la cui soddisfazione è un bene morale e la cui frustrazione è un male. Rispetto alle preferenze degli individui l’atteggiamento moralmente giustificato è una forma di imparzialità: non esistono preferenze superiori o inferiori, poiché, come sosteneva già Mill, ogni individuo è il miglior giudice delle proprie preferenze e ciò che conta è la soddisfazione individuale[6].  
Tale posizione può essere facilmente estesa agli animali dopo aver riconosciuto che quelli senzienti, ovvero nella terminologia di Singer gli animali aventi coscienza, esprimono preferenze in maniera piuttosto chiara. Si possono chiaramente rilevare le preferenze degli animali attraverso l’osservazione, quando, ad esempio, si dirigono verso una fonte di cibo o fuggono da un pericolo. Oltre all’esperienza diretta e al senso comune, il fatto che abbiano preferenze è attestato anche dalle attuali conoscenze scientifiche.  
Coerentemente con il principio consequenzialista, per calcolare l’utilità collettiva non basta includere le preferenze di tutti. Bisogna anche misurarne il peso e la durata. Quindi dobbiamo prendere in considerazione l’intensità e la complessità delle preferenze. Nel fare questo ci si accorge facilmente non solo che uno stesso individuo ha preferenze di durata e intensità diverse, ma anche che individui diversi hanno capacità differenti di sviluppare preferenze più o meno complesse. È banale ma gravido di implicazioni importanti riconoscere che un adulto umano normodotato ha preferenze di gran lunga più complesse di un criceto. A differenza, però, di forme di utilitarismo precedenti e di una vulgata welfarista piuttosto diffusa ciò non implica che la maggiore complessità umana giustifichi, secondo Singer, il conferire una priorità assoluta e incondizionata agli esseri umani sugli altri animali. Rispetto a questo tipo di problema, Singer abbraccia il principio dell’uguale considerazione degli interessi. Questo principio sostiene che si devono considerare come aventi uguale peso morale lo stesso tipo di interessi di individui diversi appartenenti a specie diverse. A parità di altre considerazioni, l’interesse a essere ben nutrito, ad esempio, di un qualsiasi mammifero non umano, deve valere tanto quanto l’interesse a essere ben nutrito di un essere umano.  
Il principio dell’uguale considerazione degli interessi esprime il modo in cui l’idea di uguaglianza prende forma nell’utilitarismo di Singer. Come è noto, infatti, l’utilitarismo non può considerare moralmente valida l’idea di uguale status tanto cara al pensiero deontologico da Kant in poi (includendo, come abbiamo visto, anche Regan). Una tale uguaglianza è sospetta per l’utilitarismo poiché è un fatto che tutti gli individui hanno capacità differenti e fattori moralmente rilevanti variabili[7]. Inoltre, anche se questa uguaglianza fosse facilmente riscontrabile empiricamente non è detto che utilitaristicamente le dovremmo conferire tutto il valore che le è tributato dalle teorie dei diritti poiché ciò che ha valore nell’utilitarismo è il benessere aggregato, non il presunto valore intrinseco di uno status indipendentemente dalle conseguenze che questo ha.  
Quindi, secondo Singer, si deve prendere in considerazione la diversa capacità di diversi individui di avere preferenze di peso differente, indipendentemente dalla loro appartenenza di specie. Ciò ha conseguenze rivoluzionarie rispetto alla morale del senso comune che, come è noto, si basa su un principio tutto sommato specista. Singer è stato tra i primi a sostenere che vi è un’incoerenza di base nel garantire un pacchetto completo di diritti e considerazione morale a bambini e handicappati umani, ma non agli animali. Applicando il principio di uguale considerazione degli interessi, il benessere dei secondi non deve essere dimenticato per garantire il benessere dei primi.  
Ma, come detto, Singer non sostiene un principio di uguaglianza di status e, anzi, riconosce la rilevanza ampia e profonda delle diverse dotazioni di caratteri moralmente rilevanti. La distinzione più importante da fare secondo Singer è quella tra esseri coscienti ed esseri auto-coscienti. I primi sono soggetti che hanno un centro di esperienza soggettiva, ovvero provano piacere e dolore, e hanno preferenze basilari, ma a differenza dei secondi non hanno una proiezione della propria vita attraverso il tempo con memoria, aspettative, e una qualche forma di individualità. Gli esseri auto-coscienti, invece, possono formare preferenze molto più complesse che si sviluppano nel tempo e che negli esseri umani spesso consistono in preferenze di secondo o terzo livello sino a comprendere veri e propri piani di vita. Questo tipo di considerazioni sono della massima importanza non solo per valutare il peso delle preferenze da aggregare utilitaristicamente ma anche per stabilire se sia ammissibile o meno l’uccisione di un individuo. È noto che una delle obiezioni più antiche e potenti contro l’utilitarismo è l’idea che secondo la morale utilitaristica sarebbe giustificabile una serie di trasgressioni dei principi morali più comuni, come il divieto di mentire, rubare, e uccidere, se ciò procurasse un benessere aggregato maggiore. La tradizionale risposta utilitaristica si articola in due fasi. In primo luogo, si può dire che sarebbe una prospettiva di vita dominata dall’ansia e dalla preoccupazione il vivere in una società in cui gli individui sanno che è moralmente accettabile essere uccisi, se ciò procurasse un benessere collettivo. Pertanto, questo tipo di atto sarebbe grandemente dannoso per l’utilità di tutti. L’atto apparentemente giustificato dell’uccisione, se eletto a regola si rivelerebbe utilitaristicamente ingiustificato. Se questa risposta si basa su un appello all’importanza delle regole, si può controbattere che l’uccisione di un individuo nel sonno, senza sofferenza e senza rendere pubblico questo atto, sembra essere ancora utilitaristicamente accettabile. Il secondo tipo di strategia utilitaristica può riconoscere che non vi è nulla di intrinsecamente sbagliato in sé nell’uccisione di un individuo. Ma per valutare la permissibilità di questa azione bisogna conteggiare la perdita di benessere aggregato causata dalla scomparsa di questo individuo. La replica a questo tipo di argomento è che ciò comunque implicherebbe per lo meno una vasta serie di uccisioni, non consenzienti, di individui malati o con prospettive di benessere scarso.  
Ma giungendo ai nostri interessi più diretti, la questione della permissibilità dell’uccisione diventa tanto più rilevante perché sembra che l’utilitarismo giustifichi perfettamente l’allevamento degli animali per fini alimentari. Infatti, rispetto a una situazione in cui gli esseri umani non allevano animali, il benessere aggregato sembra di gran lunga aumentato dal fatto che vengono continuamente creati nuovi animali per soddisfare preferenze umane. Se trattati sufficientemente bene, gli animali da allevamento hanno prospettive di benessere spesso migliori della vita allo stato selvaggio e di certo il benessere collettivo aumenta se aumentano gli individui (anche animali) che esistono. In tale prospettiva gli animali possono essere uccisi, visto che utilitaristicamente non c’è nulla di intrinsecamente sbagliato nell’uccisione, a patto che vengano trattati sufficientemente bene e vengano rimpiazzati da altri animali equivalenti. Del resto anche l’argomento contrario all’uccisione utilitaristica basato sulla diffusione dell’ansia a livello sociale non è applicabile nel caso degli animali. Ritorneremo nel capitolo successivo su questo tema a proposito dell’ammissibilità del mangiare animali in generale (cap. terzo, parr. 1-3). Qui possiamo limitarci a dire che Singer usa la distinzione tra animali coscienti e auto-coscienti per sostenere che questo argomento è valido solo per gli animali meramente coscienti poiché questi ultimi sono rimpiazzabili da altri esemplari equivalenti. Gli individui auto-coscienti, invece, siano essi umani o non umani, non possono essere rimpiazzati poiché hanno vite che non si riducono al piacere e al dolore istantanei, ma si estendono nel tempo con proiezioni verso il futuro e connessioni con gli stati passati. Rompere queste connessioni e l’individualità che ne deriva è ingiustificato perché implica la frustrazione delle preferenze più importanti, poiché più complesse ed estese nel tempo. Secondo Singer, questo argomento si può applicare non solo agli esseri umani ma anche a molti animali, di sicuro a tutti i mammiferi e probabilmente anche agli uccelli. Accettando questo argomento, si escludono gran parte delle pratiche di allevamento e uccisione per fini alimentari. Quindi, se applichiamo un calcolo utilitaristico che includa le preferenze di tutti, si può facilmente presumere che pratiche come l’allevamento e la macellazione della gran parte degli animali sono ingiustificate perché la frustrazione delle preferenze animali non è bilanciata dal valore (molto minore) della soddisfazione delle preferenze culinarie degli umani onnivori. Questi ultimi, infatti, possono soddisfare il loro bisogno alimentare con una dieta vegana; mentre la predilezione per l’alimentazione carnivora non è sufficientemente forte da giustificare l’uccisione di esseri auto-coscienti.  
La prospettiva di Singer, quindi, sembra evitare uno dei problemi più insidiosi della tradizione utilitaristica, ovvero la giustificazione dell’uccisione degli esseri auto-coscienti umani e non umani[8]. Ma non è chiaro quanto la distinzione tra animali coscienti e auto-coscienti sia del tutto convincente poiché Singer abbraccia una prospettiva fortemente non egualitaria e graduale. Perciò solo grazie a un principio precauzionale generale Singer può sostenere che il divieto di uccisione può essere esteso a molti animali che abitualmente finiscono nei piatti degli esseri umani: in mancanza di una conoscenza certa della natura e della mente di tali animali (come ad esempio dei polli) è doveroso astenersi da pratiche potenzialmente immorali.  
A parte questi dettagli, nel valutare la plausibilità della posizione di Singer si deve ricordare che, coerentemente con un approccio utilitaristico, egli ritiene che non possiamo affermare a priori la permissibilità, impermissibilità o doverosità pressoché di nessuna azione poiché si deve ricorrere al principio fondamentale del valutarne le conseguenze rispetto al benessere collettivo. Ad esempio, Singer non può escludere che in linea di principio la sperimentazione scientifica sugli animali sia ammissibile (o moralmente richiesta) nel caso in cui porti a scoperte scientifiche significative che migliorano il benessere di tutti. Ma, se prendiamo in considerazione quanto un’eventuale scoperta scientifica sia incerta rispetto alla certezza della sofferenza animale e al numero degli animali impiegati in queste pratiche, dobbiamo concludere che la sperimentazione animale è di fatto inammissibile. Tale tipo di ragionamento deve essere esteso anche ad altri aspetti, incluso il cibarsi di animali o altre forme di sfruttamento. In altre parole, che sia valida o meno la distinzione tra esseri coscienti e auto-coscienti, l’inammissibilità dell’uccisione degli animali non dipende dal fatto che uccidere gli animali è sbagliato di per sé; dipende piuttosto dal fatto che gli esseri umani non hanno un interesse abbastanza forte nel consumare carne rispetto all’interesse degli animali a vivere.  
Ciò che l’utilitarismo può offrire è, nel bene e nel male, una presunzione di inammissibilità dato un calcolo che stima le preferenze e le utilità in gioco senza poter mai escludere che, date certe condizioni, sfruttare gli animali sia ammissibile. Il rifiuto utilitarista dei vincoli rappresentati dai diritti e la mancata considerazione della questione dello status degli individui ha questo prezzo da pagare.  
In ultima analisi, l’utilitarismo è stato ampiamente criticato da pressoché tutte le prospettive basate sui diritti proprio perché non dà luogo a prescrizioni certe riguardo a ciò che è ammissibile o inammissibile rispetto agli animali. Inoltre, non è propriamente interessato alla tutela dell’individualità degli animali e rischia in diversi casi di concepire tutti gli esseri senzienti come dei «contenitori» di utilità (cap. terzo, par. 3). Tuttavia, a dispetto di questi problemi è indubbio che l’utilitarismo abbia il grande merito di porre per primo la questione animale da un punto di vista imparziale e su basi teoriche solide, cioè non dipendenti da attitudini e idiosincrasie individuali.  


3. Empatia e relazioni: femminismo, teorie della cittadinanza e della cooperazione 



Una famiglia variegata di teorie adotta un approccio relazionale alla base del trattamento degli animali. Per approccio relazionale intendo ogni prospettiva che si basi sull’idea che l’attribuzione di status morale avviene solo all’interno di relazioni appropriate che lo conferiscono. Tali relazioni possono essere di riconoscimento, cura, rispetto, cooperazione o aiuto. In generale, negli approcci relazionali è l’attenzione e la disposizione relazionale altrui a conferire uno status. La plausibilità prima facie di questa prospettiva è corroborata dall’idea che lo status morale non sia qualcosa che si possiede in senso proprio, come se fosse un oggetto o una proprietà naturale, bensì che sia, in quanto status, un carattere normativo che dipende da come gli altri ci vedono, considerano e trattano, e da come ci devono vedere, considerare e trattare. Questa famiglia teorica comprende una grande varietà di posizioni, dato che possiamo trovare sia teorie che riconoscono una priorità all’umanità sia teorie più inclusive nei confronti degli animali non umani. Queste differenze dipendono dal tipo di relazione che dà luogo allo status morale, dalla sua estensione e dal tipo di tutela giustificata dalle relazioni. Più in generale, guardando al tipo di relazioni rilevanti, si possono distinguere le teorie basate sulle relazioni personali da quelle basate sulle relazioni non personali (o interazioni). 
Per teorie basate su relazioni personali si devono intendere quelle relazioni in cui vi è un’interazione di individualità specifiche. In queste teorie ciò che conta è il fatto che specifici individui umani possano entrare in relazione con specifici animali in un modo che va oltre i caratteri impersonali delle relazioni. Questo tipo di teorie è stato elaborato prevalentemente, anche se non esclusivamente, a partire da prospettive femministe.  
3.1. Relazioni personali e femminismo  



Anche se spunti in questa direzione possono essere tracciati in pensatrici precedenti, la teoria femminista riguardo al trattamento degli animali che ha avuto più risonanza è probabilmente quella di Adams [1990]. Adams rintraccia nel carnivorismo un dispositivo di dominio tipico della cultura patriarcale maschile. Analogamente all’oggettivizzazione e mercificazione del corpo delle donne, i corpi degli animali sono trasformati in pezzi di carne e spossessati della loro origine vivente. Solo una pratica vegetariana e di riappropriazione del corpo femminile può portare alla liberazione dal dominio patriarcale del binomio donna-carne.  
Oltre agli aspetti di critica sociale, da un punto di vista più strettamente filosofico, il femminismo ha cercato di ribaltare la prospettiva astratta e basata su principi impersonali che ha dominato le teorie morali sotto l’egida dell’utilitarismo e del deontologismo, al fine di favorire un approccio basato sulla cura, sulle relazioni e sull’empatia. Questo aspetto accomuna tutte le teorie femministe, sebbene da questa premessa siano stati derivati diversi esiti normativi. Vi sono almeno due approcci principali. Quello maggioritario, rappresentato da Donovan [1999], vede le relazioni, in particolare di empatia, come un veicolo per attribuire lo status morale a tutti gli esseri capaci di soffrire. Quest’ultima capacità è il requisito per entrare in una relazione di empatia e cura, ma non è di per sé la capacità individuale a conferire lo status morale, bensì il fatto di poter entrare in relazione. Sulla base di questa prospettiva, si può giustificare il divieto di causare sofferenza e di uccidere tutti gli esseri con i quali possiamo entrare in relazione. Una minoranza, rappresentata da Nel Noddings [1984], sostiene, invece, che relazioni moralmente significative, ad esempio con un animale da allevamento, possono includere anche l’uso per fini alimentari di questo animale. 
A questo punto ci si può chiedere perché e in che senso le relazioni siano un fattore fondamentale e irriducibile nel determinare valore morale. La risposta più semplice è che nelle relazioni non solo crescono le identità e i caratteri delle persone, ma anche si creano degli obblighi reciproci (ove entrambe le parti siano agenti morali) o unilaterali (ove solo una parte sia agente morale) che costituiscono il tessuto della nostra vita morale. Il termine «relazioni» è del resto volutamente onnicomprensivo poiché chi sostiene questo approccio intende coprire una vasta gamma di fenomeni sociali e umani. Ma si può tranquillamente riconoscere che i rapporti primari, che i sostenitori di questo approccio hanno in mente, sono quelli di cura, a partire da quelli familiari. Questo presupposto è necessario perché si tratta delle relazioni fondamentali e «naturali». Ovviamente ciò non implica che altri rapporti siano esclusi dal novero di quelli moralmente significativi, poiché anche relazioni più elettive possono essere moralmente tanto importanti quanto quelle primarie. Le relazioni primarie sono ovviamente quelle con gli animali domestici di elezione, ma nulla vieta, in questo approccio, di estenderle anche a ogni altro animale senziente nei confronti del quale si può entrare in un rapporto empatico con il tipo di vita che sta vivendo.  
Questo aspetto rappresenta un grande punto di forza di queste teorie. Infatti, è attraverso l’esperienza individuale di contatto e di condivisione empatica che molte persone comprendono il significato morale degli animali. Nel rapporto con gli animali l’esperienza implicita di condivisione non è necessariamente monodirezionale, perché almeno diversi mammiferi sono in grado di corrispondere a loro volta in maniera emotiva e cooperativa. Le teorie femministe non si fermano solo alla rilevanza delle relazioni di questo tipo con gli animali poiché sostengono che la vita morale si costruisce a partire da rapporti speciali e di cura. Si può forse dubitare della possibilità di estendere più in generale questa idea, ma è un fatto che le persone apprendono la pratica della morale attraverso le relazioni speciali (familiari e non), l’empatia e le esperienze di vita concreta. Queste esperienze pratiche e relazioni speciali non devono essere necessariamente svalutate come inaffidabili o parziali perché di fatto costituiscono esistenzialmente e fenomenologicamente il punto di accesso necessario di ogni individuo alla pratica della vita morale.  
L’aspetto problematico di questo approccio si manifesta, tuttavia, col dubbio che affidarsi così pienamente alle relazioni individualizzate possa effettivamente difendere altri aspetti della vita morale. Ad esempio, come possiamo sostenere il principio di non discriminazione riguardo a umani e animali, se la teoria che adottiamo si basa sul valore morale fondamentale delle relazioni speciali? Se il valore morale dipende dai rapporti che instauriamo o possiamo instaurare, non finiremmo sempre per preferire ciò che ci è vicino rispetto a tutto il resto? Non daremo sempre priorità ai nostri animali e alla nostra famiglia, rispetto agli altri animali e alle altre persone?[9]  
Inoltre, ci si deve chiedere quali esseri possano entrare in una relazione significativa di cura. Da un lato vi sono le teorie radicali (e minoritarie) che includono in questo ambito potenzialmente tutti gli enti naturali, compresi quelli vegetali e inanimati. In questo caso siamo di fronte a una prospettiva che viene anche definita «ecofemminismo» poiché tutti i caratteri delle relazioni moralmente rilevanti sono attribuibili a qualsiasi ente naturale [Warren 1990]. Ma la maggioranza degli approcci relazionali si limita a considerare solo gli esseri capaci di soffrire. Questa restrizione è giustificata poiché solo con questo tipo di entità si può entrare in una relazione vera e propria di empatia. La capacità di provare piacere o dolore è il presupposto affinché si possa entrare in un rapporto di com-passione, mentre la relazione con entità non viventi o non senzienti può essere solo presunta o certamente unidirezionale. Ma, se è così, l’applicabilità della teoria relazionale sembra dipendere dal possesso di un attributo intrinseco (la capacità di soffrire) anche se il conferimento dello status morale non dipende di per sé da questo possesso ma dalla possibilità di entrare in una relazione significativa. Vale a dire che questa teoria non sembra essere in grado di fondarsi autonomamente e puramente sulle relazioni senza presupporre una sorta di requisito di ingresso (la capacità di provare esperienze) che è da esse indipendente e in capo agli individui intrinsecamente.  
Per concludere il paragrafo sulle teorie relazionali personali è necessario fare una breve menzione di posizioni autenticamente relazionali che riconoscono un’importanza privilegiata anche alle relazioni di specie. Mary Midgley [1983, 104-116; trad. it. 1985, 110-121], in particolare, pur argomentando a favore dell’importanza morale degli animali, sostiene che non si può prescindere dal legame con i propri simili umani. Questo legame non può essere meramente ricondotto a quelle preferenze ingiustificate e arbitrarie come il razzismo poiché nelle relazioni con i nostri co-specifici si sono evolute le nostre forme fondamentali di socializzazione e le stesse nozioni morali di base. Ciò non implica che al di fuori della specie umana non vi siano esseri degni di considerazione morale. Al contrario, Midgley ci invita a estendere il nostro sguardo e a vedere le nostre comunità come comunità miste di relazioni a più livelli che comprendono umani vicini e lontani, così come animali di diverso tipo. Contro un modello basato sui diritti o utilitarista in cui prevale il principio dell’imparzialità come garanzia di correttezza morale, Midgley suggerisce di vedere la nostra vita di rapporto con gli altri animali, umani e non, come una serie di cerchi concentrici nei confronti dei quali si devono estendere la nostra simpatia e il nostro senso morale[10].  

3.2. Relazioni non personali: inclusione politica e associazione cooperativa  



Le teorie relazionali basate su relazioni non personali partono dal fatto incontrovertibile che gli esseri umani e gli animali hanno diversi tipi di interazioni stabili inserite in pratiche sociali di lungo corso. Non ha senso, secondo questa prospettiva, considerare gli animali come dei soggetti irrelati agli umani, dato che solo certi animali selvaggi lo sono, mentre molti altri animali intrattengono diversi tipi di relazioni stabili, anche se non necessariamente individualizzate, con gli umani. Non tutte le interazioni che di fatto avvengono, però, sono necessariamente considerate ammissibili da queste prospettive. La teoria più influente in questo ambito relazionale è sicuramente quella di Sue Donaldson e Will Kymlicka [2011]. La sua peculiarità è almeno duplice. Da un lato gli autori partono da una teoria basata sui diritti animali per quel che riguarda i loro interessi fondamentali, e di conseguenza riconoscono diritti animali alla vita, alla libertà e a non soffrire. Da questo punto di vista potrebbero pienamente essere inseriti nella famiglia delle teorie dei diritti, tanto che anche loro propugnano l’abolizione di pratiche come l’allevamento per fini alimentari e di ricerca. Dall’altro lato, criticano alcune teorie dei diritti, in particolare quelle liberazioniste (Regan, Francione) poiché non è vero che le relazioni tra esseri umani e animali sono necessariamente caratterizzate dallo sfruttamento umano. Innanzitutto, ci sono diversi animali, quelli cosiddetti domestici o addomesticati, che non sono in grado di ritornare alla vita selvaggia poiché la loro dotazione genetica selezionata da interazioni di lungo corso con gli umani li ha resi dipendenti da questi ultimi. Non avrebbe senso liberare immediatamente questi animali, pena la loro immediata estinzione (affronteremo più nel dettaglio la questione della liberazione animale nel cap. quinto, par. 2).  
Inoltre, Donaldson e Kymlicka sostengono che la bipartizione tra animali addomesticati e animali selvaggi è quantomeno fuorviante poiché esiste una terza categoria di animali che loro chiamano liminali (liminal animals) che si sono adattati egregiamente ad ambienti antropizzati pur non essendo animali in senso stretto addomesticati. Questi animali (piccioni, topi, scoiattoli, procioni, gabbiani, e tanti altri) vivono ai margini dell’urbanizzazione umana, spesso ne sfruttano alcuni aspetti (ad esempio cibandosi dei rifiuti) ma non vivono nelle case umane e non dipendono totalmente dagli esseri umani per il loro sostentamento. Sulla base di queste tre categorie di animali (addomesticati, liminali e selvaggi) Donaldson e Kymlicka sostengono che il modo appropriato di trattare queste categorie differenti non può ridursi al riconoscimento dei diritti fondamentali per tutti. Infatti, oltre al rispetto dei diritti negativi di tutti gli animali, abbiamo una serie di doveri positivi che dipendono dal tipo di relazioni che intratteniamo con i vari animali. Nei confronti degli animali addomesticati, i quali sono tipicamente animali da compagnia dato che nella prospettiva di Donaldson e Kymlicka non dovrebbe essere più ammissibile l’uso degli animali per fini alimentari, abbiamo una serie maggiore di doveri perché questi animali non possono vivere autonomamente, e noi stessi traiamo beneficio dall’intrattenere relazioni con loro. Questi doveri non si limitano ai doveri di cura, poiché Donaldson e Kymlicka sostengono che data la relazione di mutua dipendenza che si è sviluppata nei secoli e dato il contributo che gli animali addomesticati forniscono alle società umane, essi devono essere trattati come se fossero dei cittadini (cap. sesto, par. 5). Ciò significa che pur non avendo gli stessi interessi dei cittadini umani (ad esempio non hanno interesse alla libertà di religione) hanno ugualmente interessi a essere rappresentati come una parte della cittadinanza.  
Gli animali liminali, invece, data la loro mobilità tra l’urbanità umana e il mondo selvaggio, non possono essere inclusi nella cittadinanza ma devono essere trattati come se fossero migranti temporanei. Sulla base delle teorie della cittadinanza e dei diritti delle minoranze, Donaldson e Kymlicka sostengono che nel regno animale i diritti e i doveri funzionano in maniera analoga al mondo umano a seconda del tipo di presenza in una comunità abitativa. Per questo tipo di animali si dovrebbe approntare un ambiente più accogliente per facilitare la loro permanenza, quando risiedono in un ambito urbanizzato.  
Infine, gli animali selvaggi devono essere considerati come entità autonome, come se fossero dei paesi stranieri, la cui sovranità deve essere rispettata. Come si può vedere questa teoria mira ad essere una teoria politica poiché ci invita a ripensare i doveri verso gli animali alla luce del tipo di cittadinanza che può essere loro riconosciuta (cap. sesto, par. 5). Ma è anche e soprattutto una teoria relazionale poiché i tipi di inclusione dipendono dalle relazioni di natura individualizzata (con gli animali addomesticati) o di natura non individualizzata che si possono avere con gli animali selvaggi e con quelli liminali.  
Da ultimo, come esempio rilevante di teoria relazionale non personale, si può menzionare la prospettiva di Laura Valentini [2014]. Partendo da un punto di vista propriamente liberale e rawlsiano, piuttosto inusuale nella letteratura di etica animale, Valentini sostiene che anche se si intende la giustizia in senso rawlsiano come un insieme di doveri che può essere applicato solo tra i partecipanti allo schema sociale cooperativo, non dobbiamo necessariamente escludere tutti gli animali dal dominio della giustizia. Ce ne sono alcuni, infatti, che partecipano allo schema cooperativo su una base stabile e contribuiscono in questo modo alla società poiché forniscono compagnia, custodia, guida per ciechi, assistenza terapeutica. Valentini pensa in particolare ai cani, dato che gli esseri umani hanno sviluppato una lunghissima storia di mutua cooperazione e adattamento che ha determinato come risultato la dipendenza dei cani dall’assistenza umana. Questa teoria è relazionale, e in particolare associativa, perché ciò che gli esseri umani devono agli animali dipende da quello che questi ultimi fanno per contribuire alla cooperazione sociale. Ciò che emerge da questo quadro è un insieme di diritti all’integrità fisica (contro il maltrattamento o altre pratiche intrusive come il taglio della coda) e più in generale una maggiore sensibilità verso le esigenze canine in termini di spazio e possibilità di vita. Sebbene rappresenti una prospettiva assolutamente originale nel combinare un approccio pienamente liberale alla giustizia e l’inclusione degli animali, la teoria di Valentini ha un ambito di applicazione (volutamente) limitato che ne restringe il valore generale per l’etica animale[11].  


4. Animali come parte della natura: le teorie ambientaliste 



La quarta famiglia teorica che ora prenderemo in considerazione è il variegato insieme di teorie ambientaliste. Un resoconto esaustivo dell’etica animale non ne può prescindere per almeno due ragioni principali. In primo luogo, da un punto di vista storico e sociologico, la questione animale e l’ambientalismo sono stati i due grandi movimenti teorici e culturali che hanno rotto la prospettiva esclusivamente umano-centrica e hanno mostrato la rilevanza morale degli esseri che non sono umani (animali e ambiente). Prima di questi due movimenti sia gli animali, sia l’ambiente erano stati considerati dalla gran parte del pensiero e delle pratiche sociali occidentali come meri strumenti al servizio degli interessi umani senza alcun valore di per sé. Questa connessione ideale di superamento dell’antropocentrismo è sicuramente rimasta a livello di percezione sociale, laddove per molte persone la coscienza verso il trattamento animale si accompagna, ad esempio, con l’attenzione verso produzioni alimentari sostenibili. Questa vicinanza sociologica, però, ha ben presto lasciato lo spazio a una forte divaricazione teorica. E qui giungiamo al secondo motivo per cui è necessario prendere in considerazione l’etica ambientale in un volume sull’etica animale. L’etica ambientale, infatti, ha sviluppato una serie autonoma di prospettive sul valore degli animali e su ciò che è loro dovuto che, appunto, sono in diversi casi divergenti e autonome rispetto alla maggioranza delle altre etiche animaliste [Sagoff 1993].  
Senza la pretesa di essere esaustivi e prendendo in considerazione solo il nostro interesse per l’etica animale, si possono individuare tre approcci principali all’interno dell’ambientalismo. Si possono distinguere un approccio individualista all’ambiente, un approccio olistico e un approccio strumentale. Per comodità espositiva si può partire da quest’ultimo, dato che può essere velocemente accantonato. Un approccio strumentale infatti considera il valore dell’ambiente e degli animali solo in funzione della preservazione della vita sulla terra da parte degli esseri umani. Quindi solo le pratiche dannose alla sostenibilità di una vita umana (decente) sulla terra sono moralmente inammissibili. Ciò non preclude la possibilità che il sostenitore di una visione di questo tipo abbia anche un altro tipo di impegno morale nei confronti degli animali, ma in tal caso per valutarlo ci si deve riferire ad altre teorie etiche animali.  
4.1. Individualismo ambientalista 



L’approccio individualista sostiene che ogni essere vivente ha un valore intrinseco la cui base risiede nell’essere un centro teleologico di natura biologica, ovvero un’individualità il cui fine naturale è di auto-riprodursi. Il teorico principale di questa prospettiva è Paul W. Taylor [1986] che elabora una teoria ambientalista individualista secondo la quale ogni essere vivente naturale, appartenente cioè a una specie naturale, ha una sua considerabilità morale autonoma che dipende da un valore inerente (inherent worth). A differenza della teoria di Varner (si veda qui sotto), Taylor sostiene che il valore inerente da riconoscere a ogni individuo naturale biologico deve essere uguale poiché stabilire gerarchie tradisce inevitabilmente un’ottica antropocentrica che impone sul mondo naturale un sistema di valori umani. Ogni essere vivente, invece, ha un suo bene proprio che si esprime in ciò che naturalmente tale essere persegue. Ciò vale sia per le piante sia per gli animali. Chiaramente, è inevitabile che vi sia uno scontro tra i bisogni e gli interessi di umani e animali. Per dirimere questi contrasti Taylor sviluppa principi di priorità in cui, per ciò che ci interessa qui, è lecito uccidere animali solo quando sia necessario (ad esempio, per quelle popolazioni la cui sopravvivenza dipende dalla caccia). In generale, invece, è preferibile il vegetarianesimo al consumo di carne, ma non perché gli animali abbiano un valore inerente superiore alle piante, bensì perché l’uccisione degli animali spesso implica una sofferenza che è comunque un male. Non vi è però un dovere forte e inderogabile; piuttosto considerazioni di altro tipo e di sostenibilità ambientale fanno preferire il vegetarianesimo, poiché l’allevamento di animali ha un impatto sull’ambiente maggiore rispetto alla coltivazione di vegetali per il consumo umano.  
Anche Gary Varner [1998] delinea un approccio individualista all’etica ambientale. Contrapponendosi in maniera diretta soprattutto all’olismo di Leopold e Callicott (si veda par. 4.2), sostiene che tutte le entità individuali biologiche, cioè capaci di autoriprodursi e aventi un centro autonomo di sviluppo teleologico, possono avere interessi. Sebbene gli interessi in senso proprio si attribuiscano solo agli animali senzienti, poiché solo questi ultimi possono «registrare» in senso fenomenico se e come gli eventi li favoriscono o li danneggiano, si può chiaramente dire che certe azioni o condizioni beneficiano o danneggiano anche entità biologiche non senzienti. È ovvio, ad esempio, che anche le piante hanno dei bisogni e che fornire loro acqua le fa fiorire. Cioè, si può dire che è nel loro interesse ricevere acqua. Questo invece, secondo Varner, non si può ugualmente dire delle entità collettive come le specie o gli ecosistemi, e degli artefatti. Infatti, sebbene si possa affermare che in un certo senso anche gli ecosistemi o le specie possono mantenersi stabili o perire, e che da un punto di vista naturalistico lo scopo che dovremmo perseguire è per lo meno la loro stabilità, il fatto che un ecosistema sia in equilibrio non rappresenta necessariamente un valore morale. Inoltre, le entità individuali biologiche hanno interessi nel senso che hanno bisogni necessari per il loro mantenimento vitale, mentre gli oggetti artefatti hanno dei «bisogni» solo in senso figurato, ovvero devono essere riforniti di qualcosa affinché siano funzionali per gli esseri umani.  
Quindi in ultima analisi tutte le entità biologiche individuali meritano considerazione morale, perché hanno interessi e bisogni che rispondono alla logica dell’adattamento evoluzionistico. Però, non tutti gli interessi hanno lo stesso peso e bisogna dare priorità a quelli degli individui con desideri coscienti rispetto agli individui con meri bisogni (cioè agli animali senzienti rispetto agli animali non senzienti e a questi ultimi rispetto alle piante). Inoltre la stessa priorità va data agli interessi basati su progetti rispetto a quelli non basati su progetti (ovvero agli esseri umani rispetto alla gran parte degli animali, compresi i mammiferi). In sostanza, pur ampliando notevolmente la gamma della considerabilità morale e riconoscendo un valore morale anche alle piante, Varner stabilisce un chiaro ordine di priorità tra gli interessi dei diversi componenti del mondo animale e vegetale. Questa visione non esclude che in certi casi sia permissibile (o anche doveroso) uccidere animali, ad esempio al fine di proteggere l’equilibrio ecologico quando un sovrannumero di animali di un certo tipo minaccia l’ecosistema. E non esclude nemmeno la necessità di cibarsi di animali in certi casi, ad esempio quando la prosecuzione degli interessi fondamentali umani non ne può fare a meno. Raccomanda, però, come regola media di vita, una dieta vegetariana (non vegana poiché vi sono modi di utilizzare animali senza necessariamente sfruttarli).  

4.2. Olismo ambientalista 



L’approccio olistico all’etica ambientale, invece, sostiene che anche le entità collettive devono essere prese moralmente in considerazione. Ciò vale a dire che non solo e non tanto gli individui presi in isolamento, quanto le collettività e il contributo degli individui alle collettività devono essere il metro di valutazione morale più adeguato per l’ambiente. Infatti, l’approccio olistico non nega che gli individui, umani e non umani, abbiano un qualche valore ma, a differenza dell’approccio individualista, ci richiede di considerare anche le entità collettive come aventi un valore proprio non riconducibile alla mera somma degli individui che le compongono. Cosa si intende qui per collettività? Per entità collettive si intendono due tipi di oggetti: in primo luogo le specie, e in secondo luogo gli ecosistemi. L’approccio olistico, infatti, si preoccupa dell’integrità e della sopravvivenza di specie ed ecosistemi in quanto li considera entità collettive che, in un certo senso, possono avere interessi propri e nei confronti delle quali possiamo avere doveri diretti. Benché in senso proprio queste entità non possano avere interessi, se per interessi si intendono esperienze che ne costituiscono il benessere, i sostenitori di questo approccio affermano che anche le entità collettive possono avere miglioramenti o peggioramenti. Potendo nascere e perire, devono quindi essere considerate all’interno di un’ontologia naturale. Le implicazioni normative di questo approccio sono piuttosto diverse dal precedente poiché, pur non negando il valore proprio e autonomo dei singoli animali, questo approccio richiede di prendere in considerazione anche il valore relativo di un individuo rispetto alla stabilità ed esistenza di specie ed ecosistema. Di conseguenza, sebbene anche secondo questa prospettiva uccidere un essere vivente non sia mai di per sé moralmente indifferente, in certi casi può essere doveroso farlo. Ad esempio, non solo può essere permissibile, ma anche doveroso diminuire il numero di una specie alloctona che infesta l’equilibrio di un ecosistema locale. Oppure il valore di un animale (o di una pianta) può dipendere da quanto è raro (o rara) e da quanto la sua esistenza mette a rischio la permanenza della specie stessa. In questo caso, la tutela della specie in via di estinzione può richiedere di sopprimere altre specie invasive.  
Questa prospettiva, elaborata pienamente da Baird J. Callicott [1989] riprende, sistematizza e per certi aspetti mitiga l’etica della terra (land ethic) di Aldo Leopold [1966] pionieristicamente sviluppata già nella prima parte del secolo scorso. In questa prospettiva si pone l’accento sul dovere di proteggere la dimensione selvaggia della natura e sulla protezione delle specie. Ne consegue che il centro dell’interesse deve riguardare tutte le entità naturali, senzienti e non senzienti, individuali e collettive, e il loro relativo contributo al mantenimento dell’equilibrio naturale generale. In questo approccio genuinamente olistico la preoccupazione per la sofferenza o la vita degli animali diventa relativa poiché sofferenza e morte fanno parte del ciclo naturale. Opporvisi significa non aver compreso la profonda interconnessione di tutto l’esistente. Pratiche come la caccia o certi tipi di allevamento sono pienamente ammissibili se compatibili con un sano rapporto con l’ambiente.  
In sintesi, una valutazione delle prospettive ambientaliste sugli animali non può che segnalare la difficoltà di tenere assieme approcci differenti con implicazioni morali ancora più disparate. Se l’etica individualista del rispetto per la natura deve per forza, pena l’inazione e l’inutilità pratica, stabilire priorità di un qualche tipo attraverso una scala di importanza di interessi, prendere sul serio il valore intrinseco di ogni individualità biologica, per quel che riguarda gli animali, può avere implicazioni morali non distanti da un’etica dei diritti degli animali, anche se con caratteri più contestuali e moderati. A seconda del peso dato agli interessi umani ne può seguire una prescrizione generale (ma non assoluta) di non uccidere gli animali, o un invito a minimizzare l’uso che se ne fa. Al contrario una prospettiva olistica può ammettere molto più facilmente l’uccisione di animali e non sembra essere particolarmente interessata alla sofferenza, di per sé, di un singolo animale, che valuta come un fatto facente parte degli eventi naturali. Di certo, in entrambi i casi, e analogamente ad altre prospettive di etica animale, anche l’ambientalismo condanna lo sguardo antropocentrico e la priorità automaticamente data agli interessi umani in quanto sbagliata sia intrinsecamente sia strumentalmente poiché porta alla catastrofe ambientale.  


5. Umanismo. Priorità umana, quali doveri verso gli animali? 



Una disamina completa dell’etica animale non può fare a meno di considerare, oltre all’ambientalismo, anche le prospettive lato sensu più tradizionali che giustificano teoricamente la priorità degli interessi umani o l’esclusione degli animali dal novero della considerazione morale diretta. Si tratta di una famiglia molto complessa e frastagliata, unita al proprio interno dal tentativo di giustificare la diversità umana rispetto agli animali. Le differenze interne a questa famiglia, invece, riguardano il modo di giustificare la diversità umana e, in particolare, la concezione degli animali. A fini espositivi si possono distinguere quattro sotto-famiglie principali di umanismo: l’umanismo inclusivo, la prospettiva dei doveri indiretti verso gli animali, lo specismo metodologico e lo specismo normativo. 
5.1. Umanismo inclusivo 



L’umanismo inclusivo sostiene che le persone hanno dei doveri diretti verso gli animali, in particolare il dovere di non causare sofferenza. Gli interessi umani, però, entro certi limiti hanno priorità rispetto a quelli animali. Pratiche come l’allevamento per fini alimentari o la ricerca sono ammissibili, a patto che gli animali vengano trattati in maniera rispettosa e non crudele. In sostanza l’umanesimo inclusivo non raccomanda l’astensione dal consumo di prodotti animali, bensì un’etica del benessere animale, compatibile con gli interessi umani. In questa prospettiva, i doveri che le persone hanno nei confronti degli animali sono dei doveri morali generali, non di giustizia.  
Testi di pensatori come Brian Barry [1995], John Rawls [1971] e Thomas Scanlon [1998], a partire dai quali ricostruisco questa posizione, concepiscono la giustizia come un insieme di doveri reciproci tra persone che partecipano a uno schema cooperativo. Per essere inclusi nella dimensione della giustizia è necessario essere un pieno agente morale, ovvero avere la capacità morale di agire secondo principi. Gli animali in quest’ottica sono dei «pazienti morali», ovvero degli individui da prendere in considerazione moralmente come destinatari di doveri e come eventuali beneficiari di un certo trattamento. Ma la dimensione della giustizia è qualcosa di diverso: un insieme di azioni e attitudini che ci si deve l’un l’altro, che hanno a che fare con l’esigenza morale imprescindibile di trattarsi come liberi ed eguali. La giustizia, quindi, ha a che fare con gli agenti morali, cioè con le persone.  
In questa prospettiva che si richiama al contrattualismo e al kantismo, il contenuto dei doveri di giustizia è l’esito di procedure decisionali ipotetiche (il contratto) in cui le persone libere e uguali individuano e scelgono quei principi che devono regolare le relazioni mutue. Oltre al tipo di soggetti tra cui si applica, la dimensione della giustizia differisce dagli altri aspetti della moralità perché richiede un’osservanza stretta: non rispettare i doveri di giustizia nei confronti di un’altra persona può essere sanzionato moralmente e legalmente. Ma non tutti i doveri morali sono doveri di giustizia [Flanders 2014]. Nei confronti degli animali, secondo Rawls, Barry e Scanlon, abbiamo doveri di umanità e benevolenza. Pur trattandosi sempre di doveri, differiscono dai doveri di giustizia perché non sono il risultato di una procedura di decisione collettiva che riguarda ciò che ci si deve l’un l’altro. Gli animali, non essendo agenti morali capaci di delineare principi di condotta, non possono essere né i soggetti né gli oggetti di principi di giustizia che sono fatti da e per le persone che li scelgono e vi si sottopongono.  
A questo punto ci si potrebbe chiedere se questa prospettiva, nel distinguere così chiaramente tra tipi di doveri e tra persone e non persone, pecchi di specismo. Tale dubbio può sorgere dato che questi autori tendono a includere i casi marginali umani nel novero dei possessori di diritti e di coloro a cui è dovuta giustizia, pur non essendo i casi marginali agenti morali. Le risposte degli autori a questo problema sono sfaccettate ma in generale si basano sull’idea che non è la mera appartenenza alla specie umana a conferire il pieno status morale e l’inclusione nel dominio della giustizia. Innanzitutto, se il criterio di inclusione nel dominio della giustizia è l’essere agenti morali, si possono facilmente includere i soggetti che ancora non lo sono ma lo saranno (neonati e bambini) e coloro che non lo sono più (anziani che soffrono di demenza o persone che hanno subito menomazioni a causa di incidenti) poiché i primi faranno parte della comunità degli agenti morali e i secondi a vario grado non ne fanno più parte ma hanno a loro volta contribuito alla cooperazione sociale, e in un certo senso non possiamo dismettere i diritti e lo status morale che avevano acquisito. Un caso più complicato è costituito da quegli individui che per un deficit cognitivo congenito non possono assolutamente diventare agenti morali. Rispetto a questi, l’umanesimo inclusivo può sostenere che abbiamo dei doveri in virtù delle relazioni speciali che sorgono all’atto della nascita [Scanlon 1998, 185]. In questa prospettiva, pur non potendo essere agenti morali, questi casi marginali devono essere distinti dagli animali con pari (o superiore) grado di sviluppo cognitivo. Infatti, a differenza degli animali, i casi marginali umani radicali non possono vivere autonomamente e questa loro dipendenza crea degli obblighi nelle persone.  

5.2. Doveri indiretti verso gli animali: Kant 



La teoria dei doveri indiretti verso gli animali è stata delineata principalmente da Kant. Analogamente al precedente tipo di umanismo la qualifica fondamentale per Kant è il possesso della personalità morale che secondo il Kant storico doveva essere riconosciuta a tutti gli esseri umani. In questi termini Kant può sembrare un sostenitore evidente dello specismo. Ma in questo assunto Kant può essere stato sviato dalla mancanza di conoscenze scientifiche della sua epoca. Infatti, ciò che conta, per Kant, non è la mera appartenenza di specie, bensì il possesso individuale delle capacità (razionalità) che danno luogo alla personalità morale. Questo principio vale in assoluto, tanto che Kant prende in considerazione non solo gli esseri viventi empirici ma anche enti puramente noumenici come Dio. Pur non riconoscendo personalità morale agli animali, sostiene tuttavia che non ogni trattamento è appropriato o ammissibile nei loro confronti. Infatti, abbiamo dei doveri indiretti nei confronti degli animali che consistono essenzialmente nel non causare sofferenza ingiustificata e nel non disporre della loro vita senza un buon motivo. Questi doveri per Kant sono, tuttavia, indiretti poiché gli animali, non avendo personalità morale, cioè status morale autonomo, possono essere solo i beneficiari di doveri che dobbiamo, in realtà, all’umanità stessa [Kant 1924, 273; trad. it. 1984, par. 1.2.1]. Inoltre l’avere attitudini crudeli e maltrattare gli animali è sbagliato perché può far sviluppare un’attitudine crudele verso le persone. 
Un’altra teoria che si inscrive in questo approccio indiretto, anche se condivide altri aspetti con le teorie umaniste summenzionate (par. 5.1) poiché concepisce la morale come un insieme di principi che sono generati dal contratto, è quella di Peter Carruthers [1992]. La sua prospettiva esclude gli animali dal novero dei possessori di status morale e sostiene che nel contrattualismo i doveri morali verso gli animali possono essere giustificati in maniera indiretta all’interno della procedura di giustificazione contrattualista. Le azioni crudeli verso gli animali, infatti, sviluppano un carattere crudele che i decisori razionali del contratto hanno ragione di voler prevenire dietro il velo d’ignoranza. Pertanto, benché in senso stretto nel far soffrire ingiustamente gli animali non si commette un torto nei loro confronti, si sviluppa un carattere crudele che è giusto considerare immorale. In questa prospettiva, a differenza di Kant, nell’essere crudeli verso gli animali non si commette un’ingiustizia verso l’umanità (o verso altre persone che sono preoccupate moralmente nei confronti degli animali), ma si fa comunque qualcosa di ingiusto intrinsecamente poiché si esprime un tratto caratteriale sbagliato.  
Le prospettive indirette sono state ampiamente criticate da quasi tutte le teorie di etica animale per due ordini di ragioni. Il primo è normativo e in un certo senso istintivo. Molti si sono ribellati all’idea che nel causare sofferenza a un animale non si stia commettendo un torto nei suoi confronti, bensì nei confronti delle altre persone, dell’umanità o della legge morale. In quanto essere vivente e senziente, si suppone che l’animale abbia interessi propri che sono lesi in primo luogo dalla sofferenza. Il secondo tipo di critica è più metodologico e punta a mettere in discussione la validità dell’argomento. Se si sostiene che causare sofferenza agli animali sia sbagliato perché porta a sviluppare un atteggiamento crudele nei confronti degli esseri umani, su quale base ci dovrebbe essere questa inferenza causale? Se nella prospettiva kantiana gli animali non hanno valore morale proprio, essi sono assimilabili alle mere cose e quindi maltrattarli dovrebbe essere causalmente inerte, cioè non capace di causare un’attitudine crudele verso le persone. Se invece si sostiene che maltrattare gli animali porti a maltrattare le persone, si assume implicitamente che persone e animali abbiano in comune una proprietà rilevante, che è la capacità di soffrire. Ma se è così non si può sostenere che non abbiamo doveri diretti nei confronti degli animali.  
Infine, bisogna affrontare le teorie speciste, le quali sono state il principale bersaglio critico delle diverse prospettive in etica animale (teorie dei diritti, utilitarismo e femminismo). L’importanza dello specismo nel dibattito non può essere sottovalutata. Lo specismo, infatti, è stato preso come l’incarnazione del punto di vista comune e tradizionale che giustifica la disparità di trattamento morale tra umani e animali solo sulla base della differenza di specie. È un fatto sociale largamente diffuso che la gran parte delle persone sostenga una qualche forma di specismo, anche nei casi in cui tali persone non siano moralmente indifferenti nei confronti degli animali e siano mosse da empatia, compassione e forme di relazione significative. Dal punto di vista teorico vi sono diverse posizioni speciste. Ma per i nostri interessi si possono raggruppare in due tendenze principali. Da un lato vi è uno specismo più metodologico, dall’altro uno specismo schiettamente normativo. 

5.3. Specismo metodologico  



Per specismo metodologico intendo una serie di posizioni che replicano alle accuse degli approcci basati sull’individualismo morale (teorie dei diritti e utilitarismo). Questo tipo di specismo è metodologico perché gli autori che lo abbracciano rifiutano di adottare l’approccio individualista e conferiscono alla specie una funzione costitutiva della pratica morale. L’umanità deve essere distinta dagli altri animali, anche se ciò non vuol dire che gli animali non meritino una qualche forma di considerabilità morale a loro volta. In ciò che segue sintetizzo la posizione in comune tra i seguenti autori: Chappel [2011], Diamond [1991], Leahy [1991], Steinbock [1978], Williams [2006]. 
	 L’idea di specie non va intesa come una nozione puramente biologica. Al contrario, la specie è una nozione strutturalmente moralizzata perché è costitutiva del nostro modo di formare i concetti morali, oppure perché è connaturata al nostro essere, tanto che la preferenza per i co-specifici è naturale e non necessiva un’ulteriore giustificazione. 
	 Non ha senso presumere che le proprietà moralmente rilevanti (razionalità, capacità di sentire, ecc.) abbiano valore in sé indipendentemente dal nostro atto di conferire valore. Non è possibile avere un punto di vista totalmente disinteressato e disincarnato, come se fosse il punto di vista di Dio o dell’universo. Le proprietà moralmente rilevanti sono tali solo nella misura in cui noi attribuiamo loro valore. E questo è un fatto inevitabile e costitutivo della creazione del valore morale, la quale può essere fatta solo dagli esseri capaci di dare valore alle cose, ovvero dagli esseri umani [Williams 2006].  
	 Tutti questi nuclei tematici si richiamano a vario titolo a un approccio neo-wittgensteiniano in base al quale la morale va vista come una pratica sociale analoga alle altre, ovvero come una pratica che si dà regole interne di funzionamento e di giustificazione, nei confronti delle quali un giudizio totalmente esterno non può essere dato[12]. Di conseguenza l’attribuire un valore agli esseri umani in base alla loro mera appartenenza di specie non è una pratica arbitraria ma un’attività connaturata alla stessa pratica del creare valori. Il «pregiudizio umanista», come lo chiama Bernard Williams, è un pregiudizio ineludibile, e pensare di poterlo superare rivela una ben più preoccupante illusione di poter giungere a un punto di vista privilegiato – «il punto di vista di Dio» – a partire da cui i valori sono più che umani, sostanzialmente assoluti e indipendenti dalla stessa natura dei valori, che è strutturalmente legata all’umanità.  


Come già accennato, gli autori appartenenti a questa famiglia teorica hanno posizioni diverse riguardo agli animali e in generale considerano la crudeltà sbagliata e sarebbero pronti a riconoscere un dovere umano nel prendersi cura della sofferenza animale. L’aspetto, però, su cui si concentrano è che la distinzione tra umani e animali ha un senso morale e che qualsiasi trattamento sia dovuto agli animali, questo non può che derivare dalla pratica morale umana, non da una proprietà intrinseca posseduta dagli animali che in quanto tale comanda un certo tipo di trattamento. La plausibilità di queste teorie è variabile, e in generale dipende dall’accettabilità di una prospettiva per molti aspetti contestualista e pragmatista che rifiuta uno sguardo imparziale e universale sulla morale.  

5.4. Specismo normativo 



Infine, è doveroso menzionare la questione dello specismo normativo. Per specismo normativo intendo una prospettiva che giustifica diversi trattamenti verso gli animali sulla base della pura superiorità umana. Come esponente di questa prospettiva il pensiero di Roger Scruton mi sembra pienamente rappresentativo. Scruton [2000] mira a difendere una visione grosso modo tradizionale degli animali e in particolare del rapporto uomo-animale. Non pensa, tuttavia, alla maniera del cartesianesimo, che gli animali non abbiano una mente o che non provino sensazioni, tra cui in particolare quelle di piacere e dolore. Riconosce tutti questi aspetti ma sostiene che non possiamo ridurre la dimensione di ciò che è moralmente rilevante alla questione della sofferenza. La sua è una visione mista in cui la superiorità umana basata sulle capacità cognitive e morali dà luogo a una serie di responsabilità nei confronti degli animali a seconda del tipo di relazioni che intratteniamo. Questo approccio, però, non ricade nelle prospettive relazionali viste sopra perché si ferma solo a un certo tipo di animali con cui tradizionalmente gli esseri umani hanno sviluppato rapporti di affezione.  
Secondo Scruton gli animali vanno distinti tradizionalmente nelle tre categorie principali di animali di affezione, animali allevati per uno scopo specifico e animali selvaggi. I primi sono in un certo senso dei membri onorari della comunità morale, poiché per elezione umana vengono trattati come se avessero dei diritti e delle pretese individualizzate. Nei confronti dei secondi, invece, il riconoscimento dei loro interessi non può che essere più generico poiché si limita all’esercizio della responsabilità umana nel far vivere a questi animali vite accettabili dal punto di vista del benessere. Oltre agli animali da allevamento per il nutrimento umano, Scruton include in questa categoria anche gli animali da competizione sportiva. Questo non vuol dire che in questa prospettiva ogni uso dell’animale sia legittimato. Pratiche crudeli non volte a raggiungere uno scopo di valore sono sbagliate – come ad esempio i combattimenti tra i cani – non in virtù di considerazioni utilitaristiche, bensì perché sono frutto di attitudini umane viziose. In questa visione, sono meno problematiche attività tradizionali come la corsa a cavallo, poiché richiedono uno sforzo comune e virtù condivise tra umani e animali. Al contrario sono condannate le attività di addomesticamento generalizzato, volto soltanto al controllo welfaristico degli animali, come il tenere animali selvaggi in uno zoo. Considerazioni analoghe si applicano agli animali da allevamento per scopi alimentari e a quelli creati a fini sperimentali, il cui destino è fissato dall’inizio in questi termini, e rispetto ai quali valgono considerazioni di pietà e responsabilità umana che richiedono un trattamento umano. Gli animali selvaggi, invece, devono essere visti come parte della natura, rispetto a cui abbiamo responsabilità generali, cioè non interesse diretto per i singoli, bensì per le specie. 
Questa prospettiva, che nei suoi tratti generali sembra consistere in un’interpretazione più tradizionalista di altre forme di specismo o di un approccio relazionale, è stata aspramente criticata da molti animalisti poiché – tra le altre cose – ammette esplicitamente anche pratiche tradizionali come la caccia alla volpe. La giustificazione di questa pratica, per Scruton, non deve limitarsi a considerare lo status morale degli animali e degli umani rispettivamente, ma deve includere il tipo di passioni e virtù impiegate in questa attività, e anche il piacere umano e degli animali (i cani) coinvolti. Alla luce di queste considerazioni, secondo Scruton, la caccia alla volpe, animale predatore e non vittima innocente, non sembra più moralmente erronea di molte altre.  
In sostanza, la prospettiva di Scruton è una forma di specismo normativo poiché il dato delle pratiche tradizionali viene sancito dall’appello alla natura e viceversa. In quanto ultima posizione che qui viene analizzata, è la più distante dalle teorie dei diritti perché non solo nega diritti agli animali ma giustifica molte pratiche tradizionali. Sebbene non sia una forma di cartesianesimo e non accetti qualsiasi tipo di trattamento (ad esempio, l’allevamento estremamente intensivo), in essa la difesa degli animali dipende esclusivamente dal rapporto (virtuoso o vizioso) che un essere umano ha con gli animali. In sostanza, nella visione di Scruton le motivazioni per il trattamento degli animali dipendono per lo più dal valore intrinseco delle azioni più che dagli interessi propri degli animali.  




[1]  Può essere interessante notare che la nozione di biografia, legata com’è alla parola e all’individualità, non significa necessariamente possedere un di più. Secondo Derrida [2006] la capacità biografica umana è strettamente connessa ai suoi aspetti mancanti, e alla nudità e al senso del pudore di cui gli animali sono notoriamente sprovvisti.  

[2]  Regan non tematizza in questi termini la sua posizione la quale, tuttavia, può essere interpretata secondo l’idea di proprietà di campo elaborata da Rawls [1971] e Carter [2011], sebbene questi ultimi non intendano estendere il campo degli uguali possessori di diritti oltre alla specie umana. 

[3]  Per una presentazione generale dell’approccio delle capacità si veda Magni [2006]. 

[4]  Per una valutazione critica dell’idea di dignità animale in Nussbaum e altri, si veda Zuolo [2016b].  

[5]  Per completezza di ricostruzione è doveroso menzionare due importanti teorie che sono sui generis dal punto di vista metodologico. Entrambe giustificano robusti diritti animali ma lo fanno in maniera diversa dalle principali teorie di diritti animali. Per primo menziono Steve Sapontzis [1987] il quale elabora una teoria esplicitamente liberazionista ma rigetta la prospettiva basata sulla soggettività di Regan. Dal punto di vista metodologico propone una teoria che parte da basi intuitive comunemente condivise e argomenta a favore dei diritti animali a partire dall’ideale dello sviluppo del carattere umano, da questioni di equità e dall’ovvio principio morale di non causare sofferenza non necessaria. In questa prospettiva, per giungere a conclusioni liberazioniste, non è necessario aderire a un complesso sistema filosofico, ma sono sufficienti principi intuitivi sufficientemente condivisi. In secondo luogo è doveroso ricordare David DeGrazia [1996] poiché rappresenta una sorta di mediazione tra prospettive deontologiche e consequenzialiste. La sua teoria dei diritti animali, infatti, deve molto al consequenzialismo perché si basa su una teoria del valore di natura welfarista. Inoltre difende, analogamente a Singer, un principio di uguale considerazione degli interessi (si veda il prossimo paragrafo) e sviluppa una teoria scalare dello status morale, in base alla quale il tipo di interessi e corrispondenti doveri che abbiamo dipende dal livello di sviluppo cognitivo dell’animale in questione.  

[6]  Successivamente Singer ha rettificato questa posizione e sostenuto dapprima che la semplice espressione delle preferenze vada corretta in base a un criterio di razionalità (ovvero dobbiamo considerare solo le preferenze informate e formulate dall’individuo in condizioni di razionalità) [Singer 1998]. Più recentemente, Singer ha rivisto radicalmente la propria posizione metaetica e ha abbandonato l’utilitarismo delle preferenze a favore di una posizione oggettivista secondo la quale la determinazione del valore morale non dipende dalle volizioni umane, bensì risiede nella bontà intrinseca del piacere (edonismo) [de Lazari-Radek e Singer 2014].  

[7]  Per una valutazione critica del principio dell’uguale considerazione degli interessi e della sua supposta indipendenza dall’uguaglianza di status, si veda Zuolo [2017b].  

[8]  In Zuolo [2016c] ho cercato di mostrare che seguendo coerentemente i principi e l’approccio di Singer non si riesce a giustificare neanche la proibizione dell’uccisione di individui auto-coscienti (ovvero nemmeno degli esseri umani).  

[9]  Una possibile risposta a questo tipo di problemi è fornita da un approccio non-femminista ma pienamente relazionale quale quello humeano. In una prospettiva di sentimentalismo humeano il valore morale dipende dalle relazioni che si sviluppano con gli animali. Ma analogamente a quelle con gli altri esseri umani, tutto ha origine dalla capacità empatica degli esseri umani che, in collaborazione con la capacità di riflessione, può correggere le storture inevitabili dei sentimenti. Per lo sviluppo coerente di questo approccio si veda Pollo [2016].  

[10]  Analogamente si può menzionare la prospettiva di Anderson [2004] la quale sostiene un approccio misto al trattamento animale in cui giocano un ruolo molto importante sia le relazioni sia la diversità degli interessi in gioco. Contro l’approccio utilitarista e dei diritti, Anderson sostiene che l’equivalenza morale tra casi marginali umani e animali dello stesso sviluppo cognitivo non è valida perché il possesso dei diritti e dello status morale dipendono in ultima analisi dall’essere inseriti nelle relazioni sociali. Non sono meramente le capacità mentali o fisiche a conferire diritti o pretese sugli altri. È il ruolo che si gioca socialmente e le relazioni con i propri simili che determinano quali interessi legittimi possiamo avere. Quindi le relazioni contano perché rendono radicalmente differenti umani e animali, ma non impediscono di allargare la considerazione morale dovuta a ogni tipo di essere. 

[11]  Dello stesso tipo, ma con un focus differente, è la prospettiva di Peter Niesen [2014]. Pur non sviluppando una teoria propriamente associativa, per Niesen abbiamo doveri di giustizia nei confronti di certi animali (soprattutto quelli utilizzati nelle pratiche strumentali e produttive) perché essi sono soggetti al fatto politico della coercizione che genera obblighi di giustizia.  

[12]  In maniera ancora più radicale, Leahy [1991] applica questa prospettiva wittgensteiniana anche all’attribuzione agli animali dei concetti mentali più sofisticati. Concetti come speranza, paura, cooperazione, desiderio ecc., non possono prescindere dai giochi linguistici (umani) in cui vengono normalmente usati. Pertanto, impiegarli a proposito degli animali è improprio perché, mancando di capacità linguistiche vere e proprie e di un livello umano di razionalità, gli animali, anche quelli «superiori» come i primati non umani, non hanno che forme di comunicazione e vita mentale molto primitive. Pertanto, la divisione tradizionale tra umani e animali è pienamente giustificata da un punto di vista teorico e normativo.  





Capitolo terzo 

È lecito consumare carne? 



In questo capitolo e nei due successivi (capp. quarto e quinto) analizzeremo alcune questioni particolarmente urgenti di etica pubblica alla luce delle teorie principali che abbiamo visto. A differenza del capitolo precedente, in questo e nei seguenti utilizzerò un metodo meno generalista e «tassonomico». Per rendere conto della natura specifica anche se trasversale delle questioni in gioco si partirà dalla natura dei problemi stessi, e si consulterà in secondo luogo se e come le principali teorie possono esserci d’aiuto nel risolvere i nodi normativi e fattuali in questione. Senza la pretesa di affrontare tutte le questioni pratiche dell’etica animale, ho deciso di delineare tre macro-aree all’interno delle quali rientrano i problemi più discussi a livello di dibattito pubblico: l’uso degli animali come nutrimento, gli animali da laboratorio e gli animali nel rapporto fra tradizione (pratiche culturali) e prospettive di liberazione dal dominio umano. Queste macro-aree tematiche ci permetteranno di raggruppare buona parte di quelli che nel dibattito vengono considerati gli interessi più rilevanti degli animali. Il vantaggio di questa discussione per aree tematiche e problemi piuttosto che per teorie sta nel fatto che ci permetterà di prendere in considerazione tutti gli interessi in campo. Infatti, oltre alle eventuali esigenze degli animali a essere o non essere trattati in un certo modo, devono essere prese in considerazione le pretese umane al riguardo. In questo modo si possono bilanciare congiuntamente gli interessi umani e animali e valutarne i pesi relativi.  
1. Alimentazione 



La questione dell’uso degli animali come cibo è ovviamente uno degli aspetti più controversi e difficili nell’ambito dell’etica animale. Lo è per via della millenaria storia umana di consumo di carne e di prodotti animali. Ogni civiltà e comunità umana, quando ne ha avuto possibilità, ha consumato carne e prodotti animali. In molti casi, questo consumo è stato ritualizzato o regolato in base a precetti culturali o religiosi, in modo da non rendere il consumo di carne un atto indifferente, senza valore sociale e morale. Sono noti tanto i rituali di sacrificio animale in tantissime civiltà e religioni, quanto i momenti di astensione dal consumo di carne o i divieti del consumo di certi animali. Queste ritualizzazioni e proibizioni hanno significato per moltissime civiltà e culture una presa in considerazione dell’importanza del consumo di carne e del consumo di animali tout court. Uccidere un animale non poteva essere considerato un atto moralmente, socialmente e religiosamente irrilevante, bensì doveva avere una propria cornice giustificativa di sufficiente importanza. In molti casi questa importanza rituale poteva dipendere, di fatto, da considerazioni implicitamente economiche, data la scarsa disponibilità di animali da macellazione in società tradizionali e con un’economia non capitalista[1]. Ma poteva anche dipendere da un genuino riconoscimento dell’importanza morale degli animali attraverso il marchio della rilevanza religiosa.  
Parlare dell’uso degli animali per fini alimentari significa, innanzitutto, parlare della liceità del consumo di carne. Vedremo successivamente la questione del consumo dei prodotti animali (latticini, uova). Negli ultimi anni si sono delineati due movimenti paralleli ma inversi. Da un lato, a livello globale, il consumo di carne è aumentato in maniera esponenziale a causa del miglioramento delle condizioni di miliardi di persone (si pensi soltanto al cambiamento dei consumi alimentari in Cina). Dall’altro lato, nei paesi più sviluppati il consumo è aumentato ma si è accompagnato anche alla diffusione di abitudini alimentari non carnivore (vegetarianesimo e veganesimo) presso consistenti strati della popolazione, sia per motivi etici sia per motivi ecologisti e salutisti. Quindi, sebbene la prima tendenza sia di gran lunga il movimento prevalente e con le ricadute più preponderanti, non è da sottovalutare il rifiuto della carne come scelta. In estrema sintesi, si può ipotizzare che lo sviluppo economico e sociale porti sia a un aumento del consumo della carne, sia a una scelta di non consumarla presso strati crescenti della popolazione. 
Per tutti questi motivi parlare della questione etica del consumo di carne e prodotti animali mette in causa una serie infinita di motivi etici, religiosi, filosofici, culturali, sociali ed economici. Tutti questi aspetti non possono, ovviamente, essere facilmente ignorati o messi da parte. Tuttavia, data la mole delle questioni rilevanti e anche la scelta metodologica adottata in questo saggio, mi dedicherò quasi esclusivamente alle questioni aventi una dimensione filosofica. Gli aspetti economici (è efficiente l’attuale sistema di produzione di carne?), di compatibilità ambientale (è sostenibile l’estensione a tutto il mondo di uno stile alimentare carnivoro?), di interesse culturale (quanto il consumo di carne è necessario per la definizione dell’identità culturale?) o di puro e semplice interesse gastronomico (si può garantire una cucina sufficientemente varia e gustosa se si eliminano tutti i prodotti animali dalla tavola?) sono ovviamente importanti ma non verranno trattati direttamente poiché esulano dall’interesse specifico di questo lavoro.  

2. Ragioni pro o contro il consumo di carne 



Nel prosieguo di questo lungo paragrafo mi concentrerò prevalentemente sulla questione del cibarsi di animali in quanto argomento che rimanda al problema del liberazionismo che analizzerò in dettaglio successivamente (cap. quinto, par. 2). Sebbene il veganesimo sia stato abbracciato da molti teorici e attivisti dei diritti animali come la posizione più coerente poiché esclude di fatto e in linea di principio ogni possibile sfruttamento animale per quel che riguarda l’alimentazione (e non solo), spesso nasconde una distinzione che è rilevante almeno da un punto di vista teorico. Vi sono alcune persone che sostengono una sorta di veganesimo precauzionale per motivi prudenziali[2]. L’idea alla base di questa posizione è che in linea di principio potrebbe anche essere ammissibile consumare prodotti animali provenienti da allevamenti che non comportano sfruttamento, in cui gli animali sono fatti vivere in maniera conforme alla loro natura e non vengono uccisi quando diventano scarsamente produttivi. È, tuttavia, pressoché impossibile trovare in pratica questo tipo di prodotti poiché nelle nostre società contemporanee anche gli allevamenti che promettono un trattamento «umano» degli animali perpetuano forme di sfruttamento ingiustificato. Pertanto, dal punto di vista pratico, è meglio attenersi a una forma di veganesimo prudenziale. Nonostante l’interesse di questa forma di veganesimo, non discuterò ulteriormente questa posizione, visto che qui ci interessiamo esclusivamente delle posizioni teoriche. 
Dopo queste precisazioni ci si può concentrare sulla questione della permissibilità del cibarsi di animali. Come già anticipato nel capitolo precedente, vi sono diverse posizioni in campo. Innanzitutto, si possono distinguere due grandi linee. Da un lato vi sono coloro che sostengono una posizione di proibizione assoluta, sulla base di una teoria deontologica dei diritti animali (cap. secondo, par. 1) o sulla base di una posizione femminista (cap. secondo, par. 3). Dall’altro lato vi sono quelle posizioni che a vario grado considerano ammissibile l’uccisione di animali per fini alimentari umani. Queste posizioni non comprendono solo l’umanesimo (cap. secondo, par. 5) ma anche l’ambientalismo (cap. secondo, par. 4). Come il lettore attento può facilmente notare, tra queste due tendenze principali si situa l’utilitarismo la cui ambiguità teorica costituirà buona parte della discussione del prossimo paragrafo (par. 3).  
La prima posizione esprime un divieto di uccisione degli animali quasi assoluto. Il «quasi» è dovuto al fatto che anche i più ferventi sostenitori di teorie dei diritti animali possono riconoscere che in linea teorica, quando si deve scegliere senza altre alternative tra la vita di una persona e la vita di un animale, può essere lecito uccidere l’animale e cibarsene. Tuttavia, questi casi sono pressoché insignificanti da un punto di vista concreto, poiché la vera questione pratica e teorica è l’ammissibilità del diritto di disporre della vita animale tramite le attività standard di allevamento e macellazione. Salvo casi speciali e raramente verificatisi nella realtà (si pensi alle condizioni di estrema deprivazione di persone che si trovano nel deserto, in guerra o in zone molto isolate) dobbiamo attribuire un diritto morale agli animali in merito alla conservazione della loro vita. Tale diritto morale dovrebbe essere tutelato da un diritto giuridico. Qui i diritti, come nella gran parte del pensiero contemporaneo, vanno intesi come pretese morali (o giuridiche) nei confronti di altre persone affinché queste non violino il bene tutelato in questione. Queste pretese hanno caratteri di universalità (non dipendono da consuetudini o circostanze contingenti), di urgenza morale (sono prioritarie rispetto ad altre considerazioni di convenienza materiale) e di categoricità (non si prestano a compromessi, in cui la vita di un animale può essere messa su un piatto della bilancia e soppesata assieme ad altre considerazioni rilevanti). In tal senso, secondo questa linea teorica il diritto degli animali alla vita deve essere visto analogamente a quello umano, ovvero come un vincolo morale (un side constraint se vogliamo usare la terminologia di Nozick) che limita il campo delle azioni legittime degli altri soggetti.  
Le posizioni che ammettono l’uccisione degli animali per fini alimentari considerano questo atto ammissibile non perché la vita degli animali sia moralmente indifferente. Al giorno d’oggi praticamente nessun teorico esprime una visione autenticamente cartesiana secondo la quale gli animali sono meramente «cose» prive di valore morale autonomo dato che nessuno sostiene che è lecito uccidere gli animali senza avere un buon motivo. Piuttosto, questa famiglia teorica sostiene la liceità del consumo umano di carne e prodotti animali sulla base delle seguenti principali ragioni: i) pur non essendo moralmente irrilevanti, gli animali non hanno un diritto intrinseco alla vita; ii) l’interesse umano all’alimentazione supera quello degli animali a continuare a vivere; iii) le proteine animali sono necessarie per la salute umana, la quale ha priorità su un eventuale interesse animale a vivere; iv) gli animali da allevamento sono creati appositamente per soddisfare i bisogni umani e se non vi fosse questo bisogno essi non esisterebbero, pertanto il consumo di carne e prodotti animali è giustificato poiché mutualmente vantaggioso[3]; v) la decisione individuale, o anche di piccoli gruppi, di astenersi dal consumo di carne è irrilevante su scala generale poiché non cambia di nulla le dimensioni della produzione[4]. 
Come si può facilmente vedere da un lato abbiamo un’ingiunzione deontologica la quale, nella gran parte delle prospettive che la sostengono, non considera il peso relativo degli interessi e implica una prescrizione categorica di divieto verso la carne. Dall’altro lato, invece, abbiamo prospettive che mirano a valutare il peso relativo degli interessi degli umani ad alimentarsi con proteine animali e degli animali a continuare a vivere. Come si possono confrontare i meriti di due approcci apparentemente così inconciliabili? È vero che in un certo senso si tratta di due prospettive inconciliabili, ma non è necessariamente vero che non ci possano essere tipi di argomenti accettabili da entrambe le parti. Si può provare a vedere se i seguenti argomenti (naturalità, salute umana e sostenibilità ambientale) possano creare delle aree di confronto tra prospettive apparentemente incomunicabili.  
In primo luogo, alcuni sostengono che gli esseri umani sono legittimati a mangiare carne poiché questo è un atto naturale, dato che l’essere umano è per natura carnivoro e cacciatore dalla notte dei tempi. A prescindere dall’attendibilità fattuale di questa affermazione, è facile vedere come essa sia un argomento molto debole dato che altre cose che possiamo definire come «naturali» sono chiaramente immorali (ad esempio l’aggressività). Il fatto che qualcosa sia in un qualche senso «naturale» non ne determina di per sé l’accettabilità morale, soprattutto se è una cosa che si può evitare di fare. In secondo luogo, si potrebbe pensare che gli esseri umani abbiano bisogno delle proteine animali per vivere una vita sana. Molti medici e nutrizionisti hanno sostenuto che le proteine animali sono necessarie in particolare per la crescita dei bambini e per le persone con bisogni speciali (come le donne in gravidanza)[5]. I sostenitori di una dieta vegetariana o vegana, invece, fanno appello ai numerosi studi che mostrano la dannosità del consumo di carne in merito alle malattie cardiovascolari e ai tumori. In realtà, però, questi studi mostrano probabilmente solo la pericolosità di certi stili di consumo di carne e soprattutto di certe quantità di consumo, non la dannosità della carne di per sé[6]. In definitiva non è chiaro se la carne sia necessaria per la salute umana. Analisi complessive sulla sostenibilità di una dieta vegana su larga scala non sono ancora state fatte. La non dannosità del veganesimo per la salute sembra dipendere non solo dalla predisposizione individuale ma anche dalla volontà dell’individuo di perseguire una dieta equilibrata ed eventualmente di prendere integratori di elementi essenziali usualmente forniti solo dall’alimento animale.  
In terzo luogo, molti animalisti hanno ricordato che un consumo massiccio di carne su larga scala, e in particolare di carne bovina, richiede allevamenti molto intensivi che hanno effetti molto pesanti in termini di emissioni di gas, inquinamento, consumo di risorse (come acqua e terre coltivate per la nutrizione animale) che potrebbero essere utilizzate per altre coltivazioni. In breve, l’efficienza ambientale dell’allevamento animale è molto bassa poiché un equivalente ammontare di proteine può essere ottenuto con prodotti non animali a costi molto inferiori da un punto di vista ambientale (ed economico). Questo argomento è di indubbia validità e attestato da più ricerche indipendenti. Tuttavia, non è chiaro se la sua implicazione più logica sia un bando al consumo e all’allevamento di carne tout court oppure una richiesta di drastica diminuzione degli allevamenti per rendere questa pratica realmente sostenibile da un punto di vista ambientale. 
In conclusione, l’analisi di questi temi (naturalità, salute e sostenibilità ambientale) non ci ha dato una risposta definitiva poiché gli argomenti delle rispettive parti non sembrano conclusivi, quando sono validi. Ma ci ha dato sicuramente un primo terreno di confronto.  
In alternativa, si potrebbe cercare una base di discussione comune tra teorie a favore del consumo di carne e teorie contrarie attraverso alcuni principi morali che dovrebbero essere generalmente accettabili da entrambe le famiglie. Questi sono il principio di precauzione e il principio di non discriminazione tra casi equivalenti da un punto di vista morale. In primo luogo si potrebbe sostenere che per una pura questione di prudenza dovremmo evitare di uccidere un essere qualora non siamo sicuri che sia ammissibile ucciderlo. Alex Guerrero [2007] ha elaborato e sostenuto questo principio, chiamandolo il don’t know, don’t kill principle. Secondo questo principio è razionalmente e moralmente doveroso astenersi dal commettere un atto potenzialmente ingiusto come l’uccisione di un essere del cui status morale non siamo sicuri. Questo principio si applica in particolar modo al consumo ordinario di carne e al nostro rapporto più generale con gli animali poiché molti concordano che gli animali abbiano un qualche valore morale, ma sono in disaccordo sul peso da attribuire a tale valore. Inoltre, ci sono numerose dispute sulla questione se gli animali abbiano un interesse alla continuazione della vita e sulla loro vita mentale. Alla luce di tutto questo – sostiene Guerrero – è prudenzialmente razionale astenersi dal consumo di carne.  
Una possibile risposta potrebbe sostenere che sebbene questo argomento sia valido, esso rischia di estendersi eccessivamente su tante altre attività umane che possono implicare un rischio morale molto basso ma non nullo. Ad esempio, secondo alcune prospettive teoriche dobbiamo prendere in considerazione anche il valore morale delle piante o degli insetti. Sebbene le probabilità che tali esseri abbiano considerabilità morale siano molto basse, il vasto numero di esseri di questo tipo coinvolti e uccisi abitualmente in pratiche ordinarie è enorme e dovrebbe essere in qualche modo preso in considerazione da un punto di vista morale. Inoltre, si può dire che questa prospettiva sembra nascondere una forma di utilitarismo mascherato, oppure di monismo normativo, in cui è doveroso prendere in considerazione solo un valore morale (il valore della vita o il benessere di un essere). Ma questo è per lo meno controverso poiché vi sono tanti altri valori in gioco. Ad esempio, non si può dimenticare che un principio prudenziale così forte ha un notevole impatto sulle libertà umane ritenute solitamente legittime. Qual è la soglia di probabilità oltre la quale il rischio può legittimare una limitazione della libertà? La questione sembra aperta e al momento non ancora decisa. 
In secondo luogo, gli oppositori del consumo di carne possono sostenere che chi mangia carne animale e ne sostiene il consumo pecca di una sorta di incoerenza pratica poiché non sembra essere disposto a consumare altri esseri che hanno le stesse proprietà morali fondamentali. Infatti, molti consumatori di carne animale non sarebbero ugualmente pronti a mangiare la carne del proprio animale domestico. Ma il consumatore di carne che ha animali domestici può ribattere di avere con essi relazioni speciali, che sono del tutto assenti con gli animali da allevamento. A questo il critico del consumo di carne animale può replicare che sebbene l’avere relazioni speciali sia rilevante moralmente, il fatto che si dia una relazione speciale è qualcosa che avviene in maniera del tutto casuale e arbitraria. Ciò determina una disparità ingiusta fra il trattamento ricevuto da certi singoli animali che hanno la fortuna di essere accolti in case umane e animali che non hanno questa fortuna. Inoltre, si può andare avanti sostenendo che le caratteristiche che sono moralmente rilevanti a livello fondamentale, come il livello di sviluppo psichico e la sensibilità, sono molto simili tra animali che proteggiamo in quanto animali d’affezione, animali che mangiamo, e i casi marginali umani. Quest’ultimo punto è però controverso poiché c’è disaccordo sull’idea che l’equivalenza di status morale possa e debba essere fatta solo sulla base di un carattere posseduto dagli individui, come il livello di razionalità, senza tenere in considerazione anche altri aspetti che hanno a che fare con le relazioni con i propri simili e con ciò che è normale per una specie e non per un’altra. 
Data l’inconcludenza di questi argomenti basati su temi e principi condivisi, se si utilizza una prospettiva che basa i diritti sugli interessi, si può ricercare una base comune a un livello più metodologico tra teorie che non permettono l’uccisione degli animali e teorie che lo ammettono. Da un lato vi sono le posizioni che ammettono l’uso di carne per fini alimentari, secondo le quali gli interessi umani a nutrirsi hanno molto più peso rispetto al bassissimo interesse degli animali a continuare a vivere. Dall’altro vi sono teorie che proibiscono l’uccisione degli animali sulla base di diritti. Una prospettiva attualmente molto in voga sostiene che in ultima analisi i diritti altro non sono che strumenti morali per difendere interessi molto importanti[7]. Perciò si può trovare un terreno comune tra le due famiglie opposte proprio se si discute del peso degli interessi in questione. Chiaramente anche a questo livello si ripropone la dicotomia teorica ma per lo meno su un piano concettuale e metodologico comune.  

3. Utilitarismo e rimpiazzabilità degli animali da allevamento 



Nel trattare la questione del peso relativo degli interessi degli animali a vivere e degli umani a consumare carne non si può che giungere alla prospettiva utilitaristica. L’utilitarismo, infatti, costituisce in un certo senso il punto di riferimento standard per confrontare secondo una metrica comune gli interessi di individui diversi di natura umana e non umana. Come si è accennato nel precedente capitolo (cap. secondo, par. 2), secondo l’utilitarismo classico l’uso degli animali per fini alimentari di per sé non è un problema. Ben più complicata e interessante è la posizione di Singer (cap. secondo, par. 2.2). Il filosofo australiano sostiene che in linea di principio può essere lecito uccidere in maniera indolore animali che abbiano vissuto vite sufficientemente buone al fine di essere consumati dagli esseri umani. Ciò è giustificato in termini utilitaristici solo se si ottiene un guadagno netto in termini di benessere degli animali uccisi e se questi vengono sostituiti da animali aventi più o meno le stesse prospettive. Secondo Singer, però, questo argomento si può applicare solo nel caso di animali coscienti ma non autocoscienti, ovvero di animali che non abbiano delle vite con una «biografia» irriducibile ad altre, dei desideri per il futuro e una propria individualità. Gli animali di quest’ultimo tipo hanno preferenze e devono pertanto essere inclusi nel calcolo utilitaristico, ma non hanno una propria personalità, quindi possono in linea di principio essere rimpiazzati da altri animali dello stesso tipo senza causare una perdita aggregata di benessere. Secondo Singer, tuttavia, tutti gli animali che consumiamo come cibo rientrano di fatto o a livello precauzionale nella categoria degli animali auto-coscienti. In ogni caso, da un punto di vista pratico, sarebbe ammissibile allevare, uccidere, consumare e rimpiazzare animali meramente coscienti solo se le vite che mediamente vivono fossero positive quanto a benessere medio esperito. E questo, si sa, non è il caso della stragrande maggioranza degli allevamenti di fatto esistenti. Quindi da un punto di vista pratico questo argomento dovrebbe essere, per Singer, un potente strumento teorico per escludere di fatto il consumo normale di carne, senza per questo escluderlo in linea di principio, nei casi, ad esempio, di estrema necessità, oppure nei casi di quei gruppi umani che per la loro sopravvivenza non possono fare a meno di fonti di proteine alimentari[8]. A dispetto del fatto che per Singer questo argomento aveva probabilmente un valore prevalentemente pratico, nel dibattito sull’etica del trattamento animale esso è stato ampiamente discusso nel suo valore teorico poiché sembra ammettere la liceità dell’uccisione degli animali pur rispettando un criterio di impersonalità forte come quello utilitaristico. 
L’argomento della rimpiazzabilità è, tuttavia, stato criticato ed è criticabile da diverse prospettive. In primo luogo si può mettere in dubbio il modo in cui Singer traccia la distinzione tra animali coscienti e auto-coscienti. Tra questi ultimi dobbiamo mettere tutti i mammiferi e prudenzialmente anche certi uccelli (come le galline). Anche se è probabilmente vero che questi animali hanno un certo livello di razionalità e aspettative nei confronti del futuro, non è detto che il tipo di aspettative animali in gioco sia sufficiente per giustificare un equivalente funzionale di un diritto alla vita. In altre parole, a differenza di una teoria basata sui diritti alla Regan, in cui ciò che conta è l’ascrizione di status di portatore di diritti, nell’ottica singeriana ciò che conta è sempre il peso delle preferenze. Ed è vero che le preferenze orientate al futuro contano di più che le mere preferenze momentanee poiché le prime, a differenza delle seconde, avendo una maggiore complessità, comprendono sotto-preferenze o preferenze strumentali e una maggiore durata che ne fanno aumentare il peso. Tuttavia, ciò non comporta necessariamente che le preferenze orientate al futuro degli animali auto-coscienti siano sufficientemente forti da controbilanciare le preferenze umane per il consumo di carne. Singer sostiene che è ragionevole presumere che lo siano ma ciò non è di per sé detto. Questo tipo di obiezione non deve sembrare eccessivamente capzioso poiché i confronti interpersonali di utilità sono già complicati tra umani. A maggior ragione lo sono con gli animali poiché non possiamo nemmeno basarci su forme esplicite e razionalizzate di comunicazione linguistica.  
In secondo luogo, questa prospettiva è stata criticata anche in termini utilitaristici. È stato obiettato che non si può fare un calcolo utilitaristico che includa anche gli animali non ancora esistenti. L’argomento della rimpiazzabilità assume una visione dell’utilitarismo che include nel conteggio tutti gli esseri attualmente viventi o ancora non esistenti (total view). Come ha argomentato Tatjana Višak [2013], sebbene questa prospettiva rappresenti il massimo di imparzialità, essa comporta delle conclusioni inaccettabili. Abbracciando questa prospettiva si può sostenere che tra due possibili stati del mondo si deve preferire quello in cui il benessere aggregato totale è maggiore, anche se si ottiene aumentando a dismisura il numero di individui con un livello medio di benessere appena sufficiente. In altre parole, secondo questa prospettiva tra uno stato del mondo (A) in cui esistono 100 individui con un livello di benessere medio 10 e un totale di benessere di 1.000, e uno stato del mondo (B) in cui ci sono 1.001 individui ciascuno con un benessere pari a 1 e un benessere totale di 1.001, dobbiamo preferire (B) ad (A) poiché in (B) il totale è maggiore. Ma questo è chiaramente inaccettabile poiché la vita in (B) consiste in una mera condizione di sopravvivenza. Inoltre se in (B) vi sono anche gli individui presenti in (A), (A) è preferibile per gli individui in questione visto che ognuno di questi sta meglio in (A) che in (B). Più in generale, si può criticare la prospettiva sottostante all’argomento della rimpiazzabilità poiché implica il dovere di mettere al mondo il maggior numero di esseri, a patto che la loro vita sia minimamente positiva da un punto di vista welfaristico, in modo da aumentare il totale del benessere. Višak [ibidem], invece, sostiene che questa prospettiva deve essere abbandonata a favore di un approccio che fa riferimento solo alle creature già esistenti (prior existence view) e ne valuta il benessere correlativo. Infatti, anche volendo applicare l’argomento della rimpiazzabilità si deve presupporre che abbia senso confrontare la vita di un animale che è destinato a morire ma godendo di un minimo di benessere con il fatto che tale animale non venga messo alla luce. Tale confronto secondo Višak non è possibile poiché non si può confrontare la non-esistenza con il valore positivo di benessere di una vita. A prescindere da queste considerazioni piuttosto tecniche, l’argomento della rimpiazzabilità può diventare più plausibile solo se viene integrato con un requisito sufficientarista. Se, per ipotesi, sapessimo qual è il livello minimo in base a cui una vita è degna di essere vissuta, si potrebbe sostenere che sia moralmente accettabile togliere la vita ad animali che non hanno un interesse intrinseco alla vita ma che hanno superato questa soglia di sufficienza. Come è facile immaginare, stabilire quale sia questo livello di «sufficienza» è molto controverso sia nel caso degli animali sia in quello degli umani. 
In definitiva, l’analisi del dibattito interno all’utilitarismo ci ha proposto più problemi e dilemmi argomentativi che soluzioni. Sebbene in linea di principio sia in grado di valutare e confrontare il diverso peso degli interessi di animali e umani in merito alla vita animale e al consumo di carne, l’utilitarismo lascia aperta la permissibilità del consumo di carne e dell’uccisione di animali poiché non attribuisce un valore intrinseco alla vita degli individui, umani o animali che siano, bensì lo fa dipendere dal valore degli altri scopi che si possono raggiungere. Il valutare tali scopi è notoriamente soggetto a controversia. Si può adottare una prospettiva meramente oggettivista, in cui si determina indipendentemente dagli individui il valore degli scopi che gli individui possono perseguire e quanto tali scopi valgono in termini di benessere. Questo approccio, tuttavia, oltre a rischiare forme di paternalismo o di imposizione ex ante, mal si concilia con il tradizionale principio utilitaristico secondo cui il miglior giudice del proprio bene è l’individuo stesso, umano o non umano che sia. Sebbene sia noto che tutti, umani e non umani, siano soggetti a continui errori su quali siano i modi migliori per perseguire il proprio benessere, questo assunto sembra difficile da abbandonare. Altrimenti si può adottare un utilitarismo delle preferenze, alla maniera di Singer, e sostenere che il welfare si misura in base al livello di raggiungimento o frustrazione delle proprie preferenze. Oppure si può sostenere che il benessere è determinato esclusivamente dagli stati mentali di piacere o dolore. In entrambe le prospettive però dobbiamo avere una metrica interpersonale e interspecifica per misurare quanto la soddisfazione o la felicità di un individuo pesino rispetto a quella di un altro individuo, all’interno e all’esterno della specie. Fare questo tipo di confronti presuppone la disponibilità di una metrica cardinale, ovvero di una metrica che assegni un valore quantitativo al benessere di diversi individui sulla base dell’intensità delle esperienze mentali. Forse una tale metrica potrà essere sviluppata in futuro con misurazioni neurologiche non controverse, ma al momento sembra impossibile far funzionare ciò che appare come un nuovo calcolo felicifico alla Bentham.  
In alternativa si potrebbe adottare un approccio che rintracci la priorità di un interesse sugli altri senza il bisogno di misurarne l’intensità. Questo approccio puramente ordinale ha il vantaggio di non dover calcolare il peso degli stati mentali o delle preferenze. E permette, in generale, di sostenere plausibilmente che tipi di interessi importanti (come, ad esempio, l’essere nutriti o il non soffrire) hanno priorità rispetto ad altri tipi di interessi di minore importanza generale, anche se un individuo dovesse provare un desiderio di maggiore intensità verso questi ultimi. Non è chiaro tuttavia se questa organizzazione ordinale possa fare realmente a meno di una teoria oggettiva degli interessi e dei bisogni degli animali. Come altrimenti si potrebbe stabilire quale interesse ricade sotto la categoria di quelli fondamentali e quale sotto quella dei secondari? In un certo senso ciò può essere stabilito intuitivamente, ma definire una lista di interessi oggettivi che valga più o meno per tutte le specie animali da prendere in considerazione ha ovviamente un grosso onere argomentativo. Inoltre, ci si priva del vantaggio indubbio della prospettiva basata sulle preferenze, ovvero la possibilità di individuare le preferenze degli animali (umani compresi) tramite l’osservazione diretta del comportamento individuale.  
In conclusione, larga parte del dibattito in etica animale tuttora concerne la permissibilità morale del consumo di carne. Ci si può chiedere se questa lunga discussione abbia prodotto un consenso almeno parziale o abbia per lo meno escluso alcune opzioni come non più ammissibili. Le più feroci critiche contro il consumo di carne si sono sempre indirizzate contro l’allevamento intensivo di animali e hanno mostrato quanta sofferenza esso comporta. I difensori dell’onnivorismo hanno, quindi, ribattuto che metodi più «umani» di allevare gli animali, cioè metodi conformi ai bisogni etologici e in cui la macellazione sia effettuata senza causare dolore, dovrebbero essere considerati ancora moralmente permissibili. Tutti i teorici dei diritti animali rigettano anche questa proposta. E al momento la linea del dibattito morale si è, in un certo senso, spostata più in avanti, dato che quasi nessuno ritiene più moralmente difendibile l’allevamento intensivo. Ma le nuove frontiere della discussione, oltre a riproporre con insistenza le ragioni di una dieta vegetariana o vegana, esplorano la possibilità di creare animali che non sentano dolore (si veda cap. quarto, par. 3) o di creare la carne in vitro [Pluhar 2010], una soluzione attualmente possibile dal punto di vista tecnico, che sarà commercializzata nei prossimi anni. In questo contesto le ragioni degli allevamenti intensivi sembrano essere esclusivamente economiche e pragmatiche. Ma a parte questo, persiste il disaccordo sulla liceità di almeno certi tipi di produzione e consumo di carne. 



[1]  È emblematica in tal senso l’analisi di Harris [1986] sulle motivazioni economiche della sacralità delle mucche nella cultura indù. 

[2]  Chiamo veganesimo prudenziale ciò che Zamir [2007, 106] chiama «tentative veganism». 

[3]  Una posizione che si può definire di «onnivorismo coscienzioso» aggiungerebbe a queste considerazioni la richiesta che la carne consumata per fini alimentari provenga da allevamenti «umani» in cui gli animali sono trattati in maniera conforme alla loro natura e non soffrono durante l’abbattimento e la macellazione [Cuneo 2016]. Per una sfaccettata difesa di questa posizione, si veda anche Bramble e Fisher [2016]. 

[4]  Questa è nota anche come l’obiezione dell’inefficacia pratica [Budolfson 2015]. A questa posizione solitamente si ribatte che comunque non dobbiamo essere complici di pratiche ingiuste, pena la violazione dell’integrità personale [McPherson 2016]. Tuttavia, a questo appello all’integrità si potrebbe, da ultimo, aggiungere che la responsabilità morale di fatto svanisce se le nostre azioni presuntivamente sbagliate non fanno alcuna differenza in pratica [Driver 2016].  

[5]  Alcuni studi forse non sufficientemente ampi non hanno mostrato particolari problemi che potrebbero essere causati a queste categorie di persone da una dieta vegetariana o vegana. Però i risultati sono controversi e non definitivi. Per un dibattito complessivo (anche se un po’ datato), che include anche delle prospettive teoriche e morali e non solo cliniche, si veda il numero speciale della rivista «Journal of Agricultural and Environmental Ethics», 7, 1, 1994. 

[6]  Sono stati fatti diversi studi, usando campioni rappresentativi controllati nel corso di tanti anni, sulle differenze tra l’aspettativa di vita di persone vegetariane/vegane e onnivori. È stata mostrata una maggiore disposizione da parte degli onnivori alle malattie dell’apparato cardio-circolatorio. Ma i due campioni di persone, a parità di altri fattori rilevanti (come fumo, stili di vita, eccetera), non mostrano differenze significative: vegetariani/vegani e onnivori hanno grosso modo la stessa aspettativa di vita. Per lo studio più recente si veda Appleby et al. [2016]. 

[7]  Esprimo in termini molto sintetici la teoria di Joseph Raz che concepisce i diritti nel modo seguente: «“X ha un diritto” se e solo se X può avere diritti, e, fatti salvi altri aspetti rilevanti, un aspetto del benessere di X (il suo interesse) è una ragione sufficiente per generare un dovere in un’altra persona» [1986, 166, traduzione mia]. In questa prospettiva i diritti sono modi di proteggere interessi particolarmente importanti e pesanti. Di conseguenza, se riteniamo che anche gli animali abbiano interessi importanti da proteggere, la clausola «se e solo se X può avere diritti» è chiaramente soddisfatta.  

[8]  Esempi classici in tal senso sono gli Inuit della Groenlandia e le tribù delle foreste pluviali.  





Capitolo quarto 

Animali da laboratorio



In questo capitolo analizzeremo le questioni poste dall’uso degli animali nei laboratori di ricerca scientifica, sia in quanto cavie sia in quanto potenziali soggetti di manipolazione genetica. In primo luogo affronteremo la questione scientifica (par. 1) e morale (par. 2) dell’uso degli animali come modelli adatti per il progresso della conoscenza scientifica. Successivamente (par. 3) vedremo invece una questione in buona parte connessa ma che presenta problemi specifici, ovvero quella della manipolazione genetica.  
1. Gli animali offrono un modello scientificamente inaffidabile? 



In via preliminare si può sostenere che la ricerca sugli animali presenta problemi sia fattuali sia normativi. In altre parole, c’è ampia controversia sia riguardo alla questione se la ricerca sia utile da un punto di vista scientifico, sia riguardo alla sua permissibilità morale. Per quel che riguarda la questione fattuale, in questa trattazione non posso che fornire cenni molto generali dato che la presente analisi si occupa quasi esclusivamente di questioni normative, e non sono in grado di valutare la bontà degli argomenti empirici. Ma alcune considerazioni minime sono comunque necessarie.  
L’uso di animali nella ricerca bio-medica è, come noto, una pratica largamente diffusa e impiega diversi milioni di animali all’anno[1]. A grandi linee, si possono distinguere tre tipi di esperimenti sugli animali a seconda dello scopo per cui sono eseguiti: gli esperimenti per fini conoscitivi, per scopi clinico-terapeutici, per i test tossicologici. Le prime due categorie hanno un’ampia area di intersezione dato che molta ricerca avente un fine primariamente esplorativo può avere ricadute terapeutiche. Il terzo tipo, invece, è da distinguere perché nei protocolli di gran parte dei paesi è legalmente richiesto che venga testata la non tossicità di un farmaco sugli animali prima che venga commercializzato.  
Innanzitutto, vi è una posizione molto radicale da un punto di vista empirico. Alcuni sostengono che i benefici della ricerca sugli animali per il benessere e la salute umana sono largamente sovrastimati. L’aumento delle aspettative di vita è in generale dovuto al progresso tecnologico, alle norme di igiene e al benessere. E in alcune delle stesse grandi scoperte scientifiche in cui, secondo la vulgata, la sperimentazione sugli animali dovrebbe aver giocato un ruolo fondamentale, tale ruolo può essere stato anche accidentale. In maniera meno radicale, molti teorici animalisti hanno contestato l’utilità scientifica della ricerca sugli animali perché, sostengono, gli animali sono un modello ampiamente imperfetto. La debole efficacia scientifica del modello animale non fa che fornire una ragione ulteriore ai problemi etici. A corroborare questa tesi si possono menzionare i casi dei falsi positivi e falsi negativi. Vi sono stati casi famosi di sostanze che, pur avendo passato il test, si sono rivelate dannose per gli uomini (falsi negativi nei test tossicologici), o al contrario dannose per gli animali e non per gli uomini (falsi positivi), oppure semplicemente non efficaci [Engel 2012]. Il caso più esemplare è quello del talidomide. Questa sostanza venne somministrata per anni a donne in gravidanza poiché aveva passato il test di non tossicità sugli animali. Ma causò la nascita di molti bambini menomati agli arti. 
Come valutare questi problemi? Si può dire che gli errori fanno parte della pratica scientifica. Ma questo stesso argomento può essere usato dagli oppositori della ricerca sugli animali per sostenere che gli animali costituiscono un modello molto imperfetto che, pertanto, dovrebbe essere abbandonato. Per superare il problema si è recentemente sostenuto che non si dovrebbe fare a meno del modello animale, ma perfezionarlo per farlo diventare più vicino a quello umano. Le tecniche di ingegneria genetica attualmente disponibili (e ampiamente già utilizzate) permettono di inserire materiale genetico umano o di spegnere alcuni geni per perfezionare il modello animale. Tratteremo più ampiamente questi temi successivamente (par. ﻿3).  
Da un punto di vista empirico la posizione standard della gran parte degli scienziati sostiene che la ricerca sugli animali costituisce un modello imprescindibile, benché talvolta imperfetto. In generale gli oppositori sostengono che i benefici sono largamente sovrastimati e che la scienza potrebbe benissimo progredire senza l’uso degli animali dato che al momento sono disponibili tecniche alternative (come le ricerche sui tessuti, l’uso di modelli matematici e l’analisi statistica). I sostenitori della ricerca sugli animali ribattono che queste tecniche «alternative» in realtà sono già ampiamente usate nei protocolli e non possono sostituire certi tipi di esperimenti[2]. In generale, è molto difficile valutare in maniera imparziale questo tipo di argomenti. Se da un lato i successi della scienza contemporanea sono indiscutibili, non è possibile provare a livello controfattuale che non si sarebbe potuta scoprire una certa cura di grande importanza senza ricorrere a esperimenti sugli animali. Ex post, l’uso degli animali può sembrare inevitabile e necessario. Ma ex ante sembra difficile dimostrare che sia necessario ricorrere a esperimenti sugli animali per ottenere un certo risultato poiché tale risultato non è ancora stato ottenuto. In altre parole, sembra impossibile dimostrare che l’uso di esperimenti su animali sia stato necessario in passato e sia necessario in futuro. Data questa incertezza dimostrativa che sembra toccare entrambi i corni della diatriba, su chi ricade l’onere della prova? Riguardo alla presunta inutilità degli esperimenti per scoperte passate l’onere della prova ricade sicuramente sugli abolizionisti. Ma se non si ritengono gli animali moralmente indifferenti, come se fossero meri strumenti per la ricerca, la possibilità dell’uso «inutile» delle cavie deve essere in qualche modo giustificata da parte dei sostenitori degli esperimenti sugli animali. Qui l’onere della prova ricade sui ricercatori, i quali, per altro, già cercano ampiamente di soddisfarlo secondo i metodi (scientifici) che hanno a disposizione. Visto il bisogno degli animali come modelli da laboratorio, la loro utilità sperimentale non può che essere attesa probabilisticamente ex ante, e forse essere confermata solo ex post. Ovvero nel momento di decidere se condurre un certo esperimento non vi può mai essere certezza della sua necessità scientifica (né, va detto, della sua inutilità). Se questa assicurazione epistemica meramente probabilistica può sembrare troppo poco di fronte alla «certezza» della sorte degli animali, si deve riconoscere l’onestà scientifica di non promettere più di quanto non si possa dimostrare con i metodi disponibili. Benché ciò non sia garanzia di nulla, questo metodo sinora ha determinato progressi e risultati straordinari, ed è quanto di meglio abbiamo.  
Per altri aspetti, è curioso constatare che buona parte della protesta dei movimenti animalisti contro lo sfruttamento animale si sia concentrata sulla ricerca sugli animali, nonostante il fatto che quelli utilizzati nella ricerca siano molti meno di quelli utilizzati per la nutrizione umana, dato che gli animali allevati e macellati per fini alimentari sono annualmente nell’ordine dei miliardi. E non è nemmeno detto che gli animali da laboratorio siano trattati peggio e soffrano maggiormente di quelli allevati. Benedetti [2015, 15] ipotizza che questa preoccupazione maggiore verso gli animali da laboratorio sia dovuta al fatto che non c’è un nesso facilmente visibile tra i farmaci e le tecniche terapeutiche che regolarmente usiamo e gli animali coinvolti, mentre è chiaramente visibile il nesso tra animali e diversi altri usi, tra cui quello alimentare. Questa è una spiegazione plausibile, anche se non risponde all’obiezione scettica riguardo alla questione se siano veramente necessari gli animali per le scoperte mediche. Comunque rimane sorprendente la scelta da parte degli attivisti di concentrarsi sulla ricerca piuttosto che sull’alimentazione: se gli animalisti volessero veramente massimizzare l’impatto della loro attività sul maggior numero di animali, come dicono di voler fare, dovrebbero concentrarsi prioritariamente sull’alimentazione piuttosto che sulla ricerca. Su questo si veda l’ultimo capitolo (cap. sesto, par. 4).  

2. Come giustificare moralmente la ricerca sugli animali?  



Dal punto di vista normativo, la questione della ricerca sugli animali replica grosso modo la discussione sull’ammissibilità dell’uso degli animali per fini alimentari. Pertanto, qui non discuteremo in dettaglio la posizione delle teorie dei diritti animali poiché non si aggiungerebbe niente a quanto già visto nel paragrafo precedente. La questione della ricerca, però, è in parte differente da quella alimentare perché, almeno nei paesi occidentali, ogni protocollo di ricerca deve essere preliminarmente approvato da una commissione etica. È vero che anche gli allevamenti per fini alimentari devono sottostare, se non altro nella gran parte dei paesi occidentali, a regole che limitano l’abuso nei confronti degli animali e impongono standard più o meno esigenti allo spazio vitale degli animali, al modo in cui devono essere trasportati e soprattutto macellati. Ma nel caso della ricerca, nonostante il fatto che ci siano variazioni rilevanti e ampie tra paese e paese, c’è un principio comunemente accettato, almeno tra i paesi occidentali, che si chiama la «regola delle 3R»: ridurre, rimpiazzare, raffinare (reduce, replace, refine). Tale triplice regola prescrive di ridurre il numero degli animali su cui si fanno esperimenti; di rimpiazzare, ove possibile, gli animali con un sistema nervoso più sviluppato con quelli con un sistema meno sviluppato (in modo da causare meno sofferenza in assoluto o da causarla a esseri con uno status morale più basso); e, infine, di raffinare il tipo di esperimenti, ovvero di progettare esperimenti che implichino la minore sofferenza possibile (ad esempio attraverso l’uso di analgesici)[3]. La regola delle 3R è stata accusata di essere troppo timida e debole di fronte alla gran massa degli esperimenti. Tale regola, infatti, è sottoposta implicitamente o esplicitamente alla clausola che questi cambiamenti siano compatibili con il perseguimento della ricerca. Essa, infatti, accorda comunque priorità agli interessi umani. È vero che questa regola mira esclusivamente a miglioramenti e non all’abolizione della ricerca animale. Ed è anche vero che è sottoposta a una grande variabilità contestuale ed economica nel senso che, ad esempio, il principio che richiede di raffinare la ricerca in maniera meno invasiva nei confronti degli animali non pone un requisito assoluto, costi quel che costi, ma solo entro limiti di fattibilità. Tuttavia sarebbe ingeneroso sottovalutare l’importanza di questa regola poiché ha comunque introdotto un modo per valutare gli interessi animali nell’ambito dei comitati di approvazione dei protocolli di ricerca. Vale a dire che ha comunque richiesto di giustificare la ricerca sugli animali di fronte ad altre alternative. Questo ha determinato una costante diminuzione del numero di animali impiegati. Inoltre, ha imposto per lo meno uno standard minimo che è dipendente dalle contingenze, ma evolve e può diventare via via più stringente [Pollo 2004].  
Prendendo in considerazione le diverse prospettive etiche sulla ricerca animale, possiamo molto velocemente vedere che la teoria dei diritti animali è unanimemente contraria all’uso degli animali nella ricerca. Francione [2007] sostiene esplicitamente che la ricerca sugli animali deve essere bandita anche per quei (secondo lui pochi) casi in cui può essere utile per fini terapeutici poiché in ogni caso gli animali usati sono trattati come mere risorse e strumenti. E questo è sbagliato poiché costituisce una violazione del valore intrinseco degli animali. Le prospettive femministe hanno un atteggiamento più sfumato. Se la maggioranza delle pensatrici femministe ha una posizione non distante da quella dei teorici dei diritti, vi sono anche posizioni più aperte alla ricerca a patto che gli esperimenti siano condotti con un grande senso di responsabilità del ricercatore, che deve prendere in considerazione la non-naturalità della situazione e l’assoluta dipendenza degli animali da laboratorio nei confronti dei ricercatori [Bellon 2012]. Una tale posizione richiede una profonda revisione del modo in cui le ricerche vengono portate avanti e del numero degli animali coinvolti. Ma non richiede un bando agli esperimenti. 
Le teorie ambientaliste, invece, non si sono in generale occupate dell’ammissibilità della ricerca, dato il loro interesse prioritario per la condizione naturale e selvaggia degli animali. Ma vedremo qualche considerazione più specifica nel prossimo paragrafo sull’ingegneria genetica (par. 3). Dopo questa breve disamina, si possono affrontare in maggiore dettaglio l’utilitarismo e l’umanismo, i cui argomenti sono stati spesso usati per sostenere l’ammissibilità etica delle ricerche sugli animali.  
L’utilitarismo (cap. secondo, par. 2), in particolare, sembra fornire il tipo di argomenti fondamentali e inevitabili per sostenere gli esperimenti sugli animali. I benefici per la salute umana sono il vero argomento per la maggioranza delle persone e degli scienziati. In quest’ottica la ricerca sugli animali sarebbe giustificata perché i benefici umani superano le sofferenze animali. Nell’utilitarismo classico questo tipo di ragionamento è portato avanti come ovvio e ben poco controverso perché, sulla scorta di Mill, gli interessi umani sembrano avere un maggior peso ed essere di una qualità superiore a quelli animali. Ma anche nell’utilitarismo di Peter Singer ci può essere spazio per la giustificazione di alcune ricerche. Ciò che Singer denuncia è l’uso massiccio e di routine degli animali, ovvero la pratica istituzionalizzata della ricerca sugli animali per fini didattici, di analisi tossicologica e per fini terapeutici di dubbia utilità. Ma Singer stesso lascia aperta la possibilità che ricerche su un campione limitato di animali, anche molto evoluti come le scimmie, possano essere giustificabili se, ad esempio, vi fossero chiare ed evidenti possibilità di curare una malattia umana dal grande impatto sociale, come per esempio il morbo di Parkinson[4].  
A prescindere da quale versione dell’utilitarismo si scelga, sia essa classica o singeriana, si deve prendere in considerazione la grande complessità del calcolo che si dovrebbe mettere in piedi per una vera e propria giustificazione utilitaristica. Come ha giustamente fatto notare Bass [2012], tale complessità è sovente sottostimata perché implica un alto grado di incertezza epistemica. Infatti, nel dover giustificare utilitaristicamente un protocollo di ricerca dobbiamo capire se i guadagni, in termini di benefici per la salute umana, superano le perdite in termini di sofferenza per gli animali impiegati. Innanzitutto abbiamo un problema di come misurare la sofferenza animale su una scala comparabile con i benefici umani. Questo è un problema classico per l’utilitarismo, che qui trova il suo caso più difficile da sciogliere. Ma è ancora più difficile valutare i guadagni poiché, a differenza delle sofferenze animali, i benefici per gli uomini sono meramente attesi. Ciò vale a dire che il valore dei guadagni deve essere scontato dal tasso di probabilità con cui ci si attende di avere risultati positivi. Inoltre si dovrebbe effettuare questo calcolo per il numero di animali coinvolti (che soffrono) e di persone (che potrebbero beneficiare degli elementi risultati positivi) in un arco temporale rilevante. Il primo numero è conosciuto, il secondo è sconosciuto. Secondo Bass da un lato si può dubitare che questo calcolo, qualora fosse realmente fattibile, possa facilmente dare il via libera a molte ricerche perché, considerando statisticamente la bassa percentuale di successo nel trovare terapie utili per gli umani, il valore atteso dei guadagni dovrebbe essere di gran lunga abbassato rispetto al disvalore (certo) delle sofferenze inflitte. Dall’altro lato si può però ribattere che la bassa probabilità di «successo» di una ricerca non è necessariamente una ragione per non perseguirla perché è lo stesso progresso scientifico che richiede prove ed errori. In quest’ottica anche gli insuccessi contribuiscono, se non altro a negativo, a far progredire la scienza.  
L’umanismo (cap. secondo, par. 5) è stato tradizionalmente la prospettiva che ha maggiormente sostenuto la moralità della ricerca sugli animali. Dato che il progresso scientifico è certamente una delle conquiste di maggior valore intrinseco, oltre che strumentale, dell’umanità, perseguire la conoscenza scientifica attraverso la ricerca sugli animali sembra essere non solo permissibile ma anche moralmente doveroso. Da un punto di vista specista e di teorie indirette non vi sono problemi etici al riguardo, dato che in queste prospettive lo status morale degli animali è di fatto o in linea di principio assente. Più spinosa è la giustificazione della ricerca per l’umanesimo inclusivo poiché quest’ultimo riconosce dei doveri diretti nei confronti degli animali. In questa ottica si possono perseguire almeno tre principali strade che meritano un’analisi più approfondita.  
In primo luogo, si può pensare che sebbene gli animali abbiano uno status morale autonomo, quello umano sia di gran lunga superiore, e di conseguenza gli interessi umani abbiano strutturalmente precedenza su quelli animali. Questa linea argomentativa è stata probabilmente ed è tuttora quella prevalente tra coloro che in linea di principio non sono indifferenti alla natura morale degli animali ma hanno sempre pensato che gli interessi umani prevalgano. Tuttavia, a dispetto della sua popolarità questo argomento ha qualche problema. Anche senza usare il contro-argomento dei casi marginali – il quale, ricordiamolo, sostiene che è incoerente garantire un trattamento radicalmente diverso ad animali e umani con stesso sviluppo cognitivo, e che di conseguenza si dovrebbe adottare la stessa attitudine tra casi umani marginali e animali per quel che riguarda la ricerca, ovvero bandirla per entrambi o ammetterla per entrambi (cap. primo, par. 3) –, il principio di priorità umana va usato con cautela. Infatti, che senso avrebbe sostenere che gli animali hanno uno status morale e che abbiamo dei doveri nei loro confronti se sempre e comunque si garantisce priorità agli interessi umani? È rispettosa di uno status morale autonomo degli animali la prevalenza di interessi umani anche di scarso valore rispetto agli interessi umani fondamentali? L’argomento della priorità potrebbe giustificare anche l’uso degli animali per esperimenti di dubbio valore scientifico o test di cosmetici. Ma si può sostenere che questo non è un modo adeguato per riconoscere un qualche status morale agli animali [Brody 2012]. 
La seconda prospettiva sembra più promettente poiché sostiene che si devono considerare gli interessi animali ma con un peso minore, ovvero attuando una sorta di sconto (discount) del loro peso rispetto a quelli umani. In tale ottica gli interessi umani non hanno sempre priorità. E si potrebbe sostenere che solo importanti interessi umani possono valere di più di quelli animali e che il perseguire un interesse umano secondario (ad esempio, il bisogno di nuovi prodotti cosmetici) non sia sufficiente per autorizzare esperimenti sugli animali. Il vantaggio di questa prospettiva è anche che si può ammettere che vi siano diversi tassi di sconto che riflettono le diversità degli animali, il loro maggiore o minore grado di sviluppo psicologico e la loro vicinanza con gli esseri umani. Sebbene questo approccio abbia maggiore plausibilità del precedente, rimane di per sé molto indeterminato poiché tutto dipende dal tipo di tasso di sconto che deve essere applicato tra interessi umani e animali.  
La terza prospettiva si basa sull’idea che la ricerca scientifica sia un’attività collettiva e cooperativa a cui partecipano sia gli esseri umani sia gli animali [Kitcher 2015]. Questi ultimi vi prendono parte senza potervi acconsentire liberamente. Tuttavia al giorno d’oggi quasi tutti gli animali utilizzati negli esperimenti scientifici sono stati creati per tale scopo, ovvero non sono stati sottratti a una vita naturale, e nella maggioranza dei casi sono stati anche geneticamente modificati per poter fungere da modelli più appropriati (cap. quarto, par. 3). Quindi il tipo di interessi che hanno è in parte diverso dagli interessi dei loro «simili» che vivono nel proprio habitat naturale. Secondo questa prospettiva non ha senso pensare alla liberazione degli animali da laboratorio poiché questi ultimi non sarebbero capaci di vivere «naturalmente». Tuttavia, gli animali da laboratorio hanno almeno qualche interesse a condizioni di vita migliore e forse a una vita più lunga. Quindi, dato che gli animali contribuiscono alla grande impresa cooperativa che è la ricerca scientifica, dovrebbero essere in qualche modo compensati con un trattamento più rispondente alle loro capacità vitali di base.  
Quali conclusioni si possono trarre dalle considerazioni precedenti? Da un lato, la regola delle 3R, pur insoddisfacente per alcuni, ha determinato e può ancora determinare un miglioramento delle condizioni degli animali da laboratorio senza costituire un ostacolo alla ricerca scientifica. Dall’altro, le riflessioni sulla strutturale incertezza epistemica di ogni sperimentazione sugli animali possono giustificare qualche dubbio e cautela precauzionale in più perché i costi (in termini di sofferenza animale) sono molto più chiari e certi dei benefici (in termini di progresso della scienza e delle soluzioni terapeutiche). Di fronte a questo panorama si stagliano due proposte molto radicali, entrambe basate sul principio anti-specista di non discriminazione: o si aboliscono totalmente gli esperimenti sugli animali o si accetta che possano essere svolti anche su esseri umani incapaci di dare il proprio consenso (i cosiddetti casi marginali). Entrambe le opzioni vanno prese seriamente, anche se la seconda è solitamente avanzata solo al fine di provocare disgusto e rigetto, e far propendere il senso comune ad accettare la prima. Per questa ed altre ragioni, il senso comune morale, se se ne può individuare uno non controverso, dovrebbe prendere sul serio il principio delle 3R e richiedere che sia messo in pratica con sempre maggiore attenzione. Un migliore uso degli animali nei laboratori e una più approfondita giustificazione della necessità di eseguire esperimenti sugli animali possono essere l’unica arma contro due alternative molto più radicali espresse dall’anti-specismo che vanno a detrimento degli interessi giustificati degli esseri umani. Del resto questo è ciò che, anche se in misura molto parziale, già sta avvenendo. Il bando europeo all’uso delle grandi scimmie e quello ai test per i cosmetici testimoniano questa tendenza.  
In conclusione, la ricerca sugli animali rimane una questione molto controversa sia da un punto di vista scientifico sia da un punto di vista etico. Molte associazioni per i diritti degli animali hanno concentrato la loro campagna di liberazione animale proprio sulla ricerca scientifica e vi sono stati diversi atti di disobbedienza civile o liberazione diretta di animali dagli stabulari dei laboratori scientifici (su questo si veda cap. sesto, par. 4). Paradossalmente la questione della ricerca sembra essere ancora più controversa dell’uso alimentare degli animali e la maggiore attenzione degli attivisti per la ricerca sembra indirettamente confermare questa ipotesi. Abbiamo visto che a parte la prospettiva che sostiene i diritti degli animali, tutti gli altri approcci possono giustificare la ricerca sugli animali. Tuttavia, rimane controverso in ogni posizione, anche in quelle maggiormente a favore, stabilire quale tipo di ricerca e quale tipo di trattamento siano in definitiva legittimi. L’utilitarismo si scontra con un problema apparentemente insuperabile di incertezza epistemica riguardo a come calcolare gli eventuali benefici derivanti dalla ricerca rispetto alla certezza della sofferenza inflitta agli animali. L’umanesimo deve specificare in maniera credibile e argomentata quanto gli interessi animali possono pesare in misura minore rispetto a quelli umani, e se sia in definitiva giustificato far partecipare all’impresa scientifica gli animali i quali non possono fornire il loro assenso a essere inclusi nella ricerca.  

3. Ingegneria genetica: è possibile migliorare l’allevamento per fini alimentari e per la ricerca scientifica? 



I progressi tecnologici e nelle conoscenze della genetica hanno portato negli ultimi anni a un grande sviluppo della nostra capacità di intervento nel genoma degli animali. Questa possibilità tecnica ha fatto sorgere un dibattito estremamente polarizzato, almeno al livello dell’opinione pubblica, tra coloro che prevedono un futuro con mille applicazioni utili per risolvere annosi problemi in ogni campo della salute umana, e coloro che, invece, temono possibili effetti imprevisti o deplorano la presunzione umana di intervenire nella stessa struttura del creato. Rispetto a questioni così ampie, complesse e anche indeterminate, qui ci concentreremo soltanto su un paio di possibili aree di intervento: la manipolazione genetica degli animali per fini sperimentali e la creazione di animali incapaci di provare la sensazione di dolore[5]. Se sono valide le considerazioni per questi tipi di manipolazione, a maggior ragione dovrebbero esserlo per pratiche meno controverse come quelle che riguardano la creazione di animali più adatti a certi climi o a svolgere certi compiti strumentali.  
La manipolazione genetica di animali da laboratorio è una pratica ampiamente diffusa già da molti anni. La gran parte di quelli attualmente impiegati, soprattutto topi, sono animali creati ad hoc con una qualche manipolazione che «spegne» dei geni o include geni provenienti da altre specie. Tali interventi servono per rendere l’animale da laboratorio più adatto all’esperimento in questione, ad esempio per renderlo più simile agli esseri umani in alcuni tratti specifici o per migliorare l’efficacia e l’efficienza dell’esperimento. Questi interventi, oltre a essere guidati da motivazioni puramente scientifiche di miglioramento dell’esperimento, rispondono anche alle esigenze della regola delle 3R. Infatti a seconda dei casi la manipolazione genetica può comportare una riduzione del numero di animali impiegati dato che gli animali geneticamente modificati sono dei modelli più efficienti degli altri, oppure può raffinare la natura dell’esperimento in modo da far soffrire meno gli animali impiegati.  
Sebbene ci siano evidenti vantaggi scientifici ed etici vi sono state diverse critiche. Ne prenderò in considerazione soltanto due, le più radicali. Non discuterò in questo paragrafo della liceità della sperimentazione animale poiché se ne è già parlato nel paragrafo precedente. In primo luogo alcuni hanno obiettato che la manipolazione genetica viola la dignità degli animali poiché ne compromette la forma naturale con il fine di creare un essere in qualche modo artificiale per fini puramente strumentali. Questa preoccupazione è stata anche alimentata dal dibattito seguito all’inserimento della dignità degli animali (Würde der Kreatur) nella riforma costituzionale svizzera del 1992 [Balzer, Rippe e Schaber 2000]. Non è chiaro, però, se e in che senso l’eventuale attribuzione di dignità agli animali comporti un divieto di manipolazione genetica [Zuolo 2016b; Schultz-Bergin 2017]. In un senso massimalista, si può pensare che ogni entità naturale, proprio in quanto naturale, possiede un’autonoma forma di dignità e un valore intrinseco che non devono essere violati. Questa tesi comporta una feticizzazione del naturale o una normativizzazione della natura che incorre in problemi ancora più gravi[6]. Anche ammettendo che si possa stabilire in maniera non controversa cosa sia naturale, cosa ci sarebbe di intrinsecamente buono in ciò che si dà naturalmente? In senso più moderato si può obiettare che la manipolazione genetica costituisce l’esempio più estremo di una strumentalizzazione degli animali, ovvero di un approccio che vede e tratta gli animali come mere risorse a disposizione degli esseri umani e senza alcun interesse proprio. E con questa osservazione veniamo alla seconda obiezione generale alla manipolazione genetica degli animali da laboratorio.  
La manipolazione genetica costituisce la forma estrema di strumentalizzazione poiché la dotazione genetica di un essere viene riprogrammata per un fine specifico. In tal senso, non vi sarebbe più tanta differenza tra l’animale modificato geneticamente e una cosa inanimata. A questa seconda obiezione si può replicare che vi sono tante pratiche che strumentalizzano gli animali (si veda anche il cap. quinto, par. 2.1). Perché l’ingegneria genetica dovrebbe essere peggio di altre? A differenza di altre, il vantaggio del ricorso all’ingegneria genetica è che il benessere individuale degli animali impiegati può essere migliore. La manipolazione genetica, di per sé, non costituisce un torto o un danno agli animali, a meno che non comporti una riduzione del benessere animale rispetto alle prospettive dell’animale non modificato[7].  
Veniamo ora alla questione degli animali manipolati geneticamente al fine di non sentire sensazioni di dolore e poter essere allevati per fini alimentari. Questa ipotesi, non ancora realizzata, prevede che venga «spenta» la capacità di sentire coscientemente gli stimoli provenienti dai nocicettori, ovvero dai percettori di potenziali danni e dolori. Di conseguenza questi knockout animals potrebbero essere dei perfetti produttori di carne. Infatti, senza la capacità di avere esperienze coscienti, questi animali potrebbero crescere in allevamenti intensivi senza che sorgano dubbi morali sulla dannosità per il loro benessere poiché, in senso stretto, non avrebbero un benessere in quanto privi della capacità di provarlo.  
Dopo aver visto che le obiezioni basate sulla dignità e sul valore intrinseco, coerenti con un approccio imperniato su una teoria dei diritti animali, non reggono a un’analisi più approfondita, ci si può chiedere se un approccio utilitaristico possa fornire obiezioni più convincenti. Da una prospettiva utilitarista non è chiaro dove stia il danno nel creare knockout animals per fini alimentari, dato che questi animali non sono titolari di interessi e nemmeno sono «contenitori» di un benessere individuale. Sarebbero solo dei «contenitori di carne». Sebbene quest’idea possa sembrare ripugnante per il senso comune, in termini utilitaristici sarebbe sbagliata solo se ci fosse un dovere di massimizzare il numero degli individui che hanno un benessere medio minimamente positivo. In tal senso sarebbe sbagliato creare animali senza capacità di provare sensazioni di benessere poiché ci sarebbe una diminuzione dell’ammontare generale di benessere rispetto a un’equivalente situazione in cui gli animali allevati vivano vite con almeno una minima quantità di piacere. Ma questa prospettiva è molto controintuitiva a sua volta poiché implica il dovere di creare il massimo numero possibile di individui anche in situazioni in cui le loro vite sono minimamente accettabili (cap. terzo, par. 3). Inoltre, questa obiezione di fatto accetta la bontà dell’attuale situazione di creazione, allevamento e macellazione di animali che vivono in allevamenti intensivi, cioè in condizioni di forte stress e benessere scarso. In generale, per ogni prospettiva che abbracci l’individualismo morale (cap. primo, par. 3) non sembrano esserci buone ragioni per rifiutare questa proposta, dato che gli individui animali così creati non avrebbero interessi propri e nessuna individualità dotata di valore. Forse solo alcune prospettive ambientaliste, che attribuiscono alla naturalità un valore intrinseco, avrebbero ragioni per opporsi alla manipolazione genetica. Tuttavia, la manipolazione genetica potrebbe essere giustificabile secondo altri tipi di ragioni ambientaliste, perché potrebbe portare alla creazione di animali il cui uso per fini alimentari avrebbe un minore impatto ambientale (come uso di risorse o emissione di gas).  
Se prendiamo in considerazione prioritariamente il benessere degli animali, sembra che le tecnologie di ingegneria genetica siano difficilmente criticabili. Da un lato permetterebbero di diminuire la sofferenza o il numero degli animali da laboratorio; dall’altro promettono di creare animali senza la capacità di vivere una vita cosciente. Questi ultimi non potrebbero essere considerati una passività in termini di benessere aggregato. In definitiva la manipolazione genetica può essere condannata solo da una prospettiva basata sulla dignità e sul valore intrinseco, sulla cui plausibilità ho espresso alcuni dubbi. Le altre prospettive, invece, non hanno ragioni per rifiutare queste tecnologie. Anche un approccio improntato ai valori ambientalisti non sembra equipaggiato per rifiutare radicalmente l’ingegneria genetica. Da un lato l’ambientalismo ha ragioni per guardare con molto sospetto gli interventi nel patrimonio naturale degli animali. Concentrandosi sulla dimensione selvaggia e intatta degli ecosistemi e degli animali, l’ambientalismo non ha certo un buon occhio nei confronti di pratiche così artificiali come l’ingegneria genetica. Dall’altro lato, però, lo sviluppo dell’ingegneria genetica può in generale sviluppare tecniche per diminuire l’impatto ambientale delle pratiche di allevamento, e quindi contribuire a suo modo alla causa ambientalista. 



[1]  Per dare conto grosso modo delle dimensioni della questione, nel 2010 tutti gli stati dell’Unione Europea hanno utilizzato 11,5 milioni di animali da laboratorio. Tra questi circa un 80% è costituito da roditori e conigli. Il numero totale è in lento ma progressivo decremento [European Commission 2013]. Per quel che riguarda gli Stati Uniti, sempre nel 2010 la cifra è di circa 26 milioni [United States Department of Agriculture, Animal and Plant Inspection Service 2011]. 

[2]  Per una serie di chiarimenti accessibili sul perché i cosiddetti «metodi alternativi» non possono sostituire la ricerca sui modelli animali reali, poiché i metodi alternativi non fanno che replicare ciò che già sappiamo, si veda Corbellini e Lalli [2016, 93-96]. 

[3]  Per una lucida analisi della realtà di questa regola e le difficoltà di applicazione da parte dei comitati di valutazione dei protocolli di ricerca si veda Orlans et al. [1998, 31-51 e passim]. 

[4]  Si veda il dibattito all’interno di una trasmissione della BBC tra Peter Singer e Tipu Aziz (27 novembre 2006).  

[5]  Non tratto qui in dettaglio la manipolazione genetica degli animali da utilizzare per xenotrapianti perché presenta più o meno gli stessi problemi degli altri casi che vedremo a breve. Gli xenotrapianti di animali manipolati geneticamente (soprattutto maiali) permettono impianti di organi suini in pazienti umani diminuendo la possibilità di rigetto.  

[6]  Battaglia [1997, 95-106] sostiene che l’integrità naturale abbia valore di per sé, dato che in ogni forma naturale vi è un telos proprio da non manipolare. Non è chiaro, tuttavia, se questa valorizzazione del naturale sia inscritta nel codice genetico perché se lo fosse sarebbe una moralizzazione della natura difficilmente accettabile.  

[7]  Bernard Rollin ha sostenuto che ogni manipolazione genetica per migliorare la funzionalità degli animali è accettabile se viene rispettato il «principio di conservazione del benessere» [1995, 179], cioè se gli animali frutto della manipolazione genetica stanno meglio o almeno non peggio in termini di benessere rispetto alle loro controparti non modificate geneticamente. 





Capitolo quinto 

Tradizione o liberazione?  



In questo capitolo affronteremo un plesso di problemi pratici solo apparentemente irrelati. La questione della legittimità delle pratiche culturali tradizionali che comportano un trattamento quantomeno problematico degli animali si richiama al valore della tradizione, mentre le frontiere più avanzate dell’etica animale propongono il tema della liberazione degli animali da qualsiasi rapporto con gli esseri umani, dato che ogni rapporto sarebbe in nuce foriero di una forma di sfruttamento. Si delinea quindi uno spettro in cui, ad un estremo, si situa il riconoscimento del valore della tradizione come luogo di identità individuale e sociale (par. 1), all’altro si pone il valore della liberazione dalle pratiche tradizionali (par. 2). Se queste ultime non possono comunque essere accettate come intrinsecamente dotate di valore, anche le pretese implicite nel valore della liberazione si scontrano con l’esigenza di tutelare la legittimità di alcune relazioni uomo-animale non caratterizzate dallo sfruttamento (par. 2.1). In quest’ottica diviene problematico anche il rapporto tra responsabilità umane e animali nel loro habitat naturale (par. 2.2). 
1. Trattamento animale e diversità culturale 



In un famoso articolo Paula Casal [2003] ha posto la questione se il multiculturalismo sia dannoso per gli animali. Esistono, infatti, diverse pratiche culturali e religiose tradizionali che sono in contrasto con il principio largamente diffuso nelle società occidentali che vieta la crudeltà nei confronti degli animali. Gli esempi abbondano. Si va dalla corrida alla macellazione rituale, dalla caccia alla volpe ai combattimenti tra animali, dalla caccia alla balena alle tonnare. Tutte queste pratiche religiose o culturali sembrano sopravvivere come retaggi di un passato in cui vigeva una diversa sensibilità nei confronti degli animali oppure come pratiche fortemente identitarie di gruppi che vivono da minoranze nelle società democratiche attuali. Questo tipo di problemi deve essere distinto da quello posto dai vari usi degli animali da parte di culture che vivono appartate e non condividono le altre pratiche delle società contemporanee. Esempi di quest’ultima questione sono gli Inuit il cui sostentamento si deve basare sulla caccia alla foca, che è altrimenti vietata in molti stati. In questo caso anche teorici del veganesimo come Peter Singer [1993, 62; trad. it. 1989, 62] ammettono che si possa fare un’eccezione poiché tali gruppi non potrebbero sopravvivere senza certe pratiche di uso e sfruttamento degli animali. È bene chiarire in maniera preliminare che in questo paragrafo mi occuperò solo del primo tipo di problema (pratiche religiose o culturali di gruppi di minoranza immersi in società democratiche).  
Nonostante questa restrizione, il campo delle pratiche tradizionali che riguardano gli animali è potenzialmente molto vasto. Per limitare il numero e la fattispecie di pratiche, qui prenderò in considerazione solo i) quelle che comportano un maggiore danno agli animali usati rispetto ad animali che sono in situazioni analoghe ma non in un contesto di cultura tradizionale, e ii) quelle pratiche che sono espressione specifica di una certa cultura e non semplicemente un uso tradizionale trasversale. Queste due condizioni restrittive implicano che i) dalla nostra analisi si possono escludere eventi come il palio di Siena, poiché pur essendo un evento molto caratterizzato culturalmente, si tratta di una competizione di corsa per molti aspetti analoga ad altre che non hanno carattere culturale. Secondo alcuni l’essere caratterizzata culturalmente in maniera molto specifica, cioè il richiedere che la competizione si svolga nella piazza del palio, la rende maggiormente rischiosa rispetto ad altre corse coi cavalli. Questa considerazione è probabilmente corretta ma per esigenze di chiarezza espositiva è più opportuno occuparsi di pratiche tradizionali e religiose che comportano uno svantaggio più chiaramente visibile per gli animali. Rispetto alla seconda condizione ii) non prenderò in considerazione quelle pratiche che sono tradizionali ma che non sono chiaramente legate a una cultura specifica, come ad esempio l’uso degli animali nel circo (su questo si veda il par. 2.1).  
Dopo questa precisazione le pratiche culturali e religiose possono essere distinte: 1) per il tipo di uso degli animali, 2) per la ragione alla base dell’uso degli animali, e, da ultimo, 3) per il fatto di essere conformi o meno alla legge, cioè da un punto di vista legale ci si può chiedere se siano di per sé ammesse o se si richieda un’esenzione da un obbligo generale.  
	 Si può distinguere tra pratiche culturali o religiose che perseguono un’attività o uno scopo interno alla religione o cultura e pratiche in cui si fanno attività non culturalmente specifiche ma che nella loro forma specifica sono basate su una cultura o una religione. Esempio del primo caso è la pratica Santeria di sacrificio di animali per nutrire e chiamare gli spiriti (orishas). In questa pratica religioso-tradizionale diffusa tra i cubani immigrati negli Stati Uniti alcuni animali vengono sacrificati in maniera cruenta [Casal 2003] e poi ammucchiati senza essere utilizzati per altri scopi. Esempio del secondo caso è invece la macellazione rituale musulmana ed ebraica di cui parleremo più estesamente a breve. Qui la religione richiede una diversa esecuzione di una pratica altrimenti già ampiamente diffusa, come quella della macellazione per fini alimentari.  
	 Si può distinguere tra ragioni propriamente religiose a favore di una certa pratica (come la macellazione rituale ebraica e musulmana) e ragioni tradizionali. Sebbene non sempre sia facile distinguere nella realtà tra questi due tipi di ragioni, poiché i casi sono spesso misti ed entrambe le ragioni sono avanzate dai difensori di una certa pratica, in linea di principio questa distinzione è importante. La libertà di espressione religiosa è infatti protetta nei nostri ordinamenti giuridici in maniera chiara, mentre non è chiaro se e quando vi sia un interesse legittimo a proteggere le identità tradizionali. Queste ultime pretese devono essere negoziate di volta in volta e non necessariamente danno luogo a un diritto[1].  
	 Infine si può distinguere tra pratiche esplicitamente ammesse dalla legge e per cui magari vi è un’esenzione (come la macellazione rituale) e pratiche vietate (come il combattimento di cani o galli).  


1.1. La macellazione rituale ebraica e musulmana 



Può essere utile analizzare con qualche dettaglio in più la questione della macellazione rituale. Tra tutte le pratiche culturali e religiose è quella che coinvolge di gran lunga il maggior numero di animali e la sua importanza sembra essere testimoniata dal fatto che appare necessaria per l’Ebraismo e per (quasi) tutte le comunità musulmane. In primo luogo, ci si può chiedere perché sia considerata così problematica. La macellazione rituale Shechita e Ḏabīḥah (per produrre rispettivamente la carne kosher e halal) prevede che l’animale sia macellato quando è ancora cosciente con un taglio di un coltello da parte di un operatore riconosciuto dalla comunità. Il problema sta nel fatto che entrambi i tipi di macellazione rituale (musulmano ed ebraico) non prevedono lo stordimento preventivo dell’animale che invece è obbligatorio in base alle leggi vigenti in materia.  
La prima importante iniziativa normativa proviene dalla direttiva CEE (74/577) del 18 novembre 1974 che rese obbligatorio lo stordimento prima della macellazione animale. All’art. 4 la direttiva prevedeva che questo dispositivo non si applicasse a leggi nazionali volte alla tutela di «riti religiosi». In Italia, in attuazione di questa direttiva, venne emanato un decreto, 11 giugno 1980, n. 168, in cui fu ammessa la macellazione rituale secondo i riti religiosi ebraico e islamico, da parte di personale qualificato che adottasse tutte le procedure che compatibilmente con le prescrizioni rituali riducessero «il più possibile sofferenze ed ogni stato di eccitazione non necessario» (art. 3). Successivamente vi sono stati diversi altri interventi del legislatore europeo. Qui ci limitiamo a richiamare i due più recenti atti rilevanti in materia. In primo luogo si può menzionare il regolamento del consiglio d’Europa del 24 settembre 2009 (EC n. 1099/2009) sulla protezione degli animali durante l’abbattimento, che riafferma la deroga a livello nazionale. In secondo luogo si deve ricordare il trattato di Lisbona, in cui l’art. 13 afferma che  
l’Unione e gli Stati membri tengono pienamente conto delle esigenze in materia di benessere degli animali in quanto esseri senzienti, rispettando nel contempo le disposizioni legislative o amministrative e le consuetudini degli Stati membri per quanto riguarda, in particolare, i riti religiosi, le tradizioni culturali e il patrimonio regionale. 


Oltre alla questione della normativa riguardo agli animali bisogna richiamare la tutela della pratica religiosa, in Italia protetta costituzionalmente dal diritto alla libertà religiosa all’art. 19, e dall’intesa con la comunità ebraica. Le regole alimentari e religiose attengono senza dubbio all’ambito fondamentale della vita di una comunità religiosa, sia per quanto riguarda la vita comunitaria sia per quanto concerne la regolazione della vita familiare e individuale.  
Quindi di primo acchito sembra esserci un conflitto tra l’interesse degli animali alla non sofferenza e l’interesse di musulmani ed ebrei a consumare carne secondo i precetti religiosi, ovvero un interesse alla libertà nel seguire le prescrizioni della propria religione [Haupt 2007]. Per apprezzare al meglio la dimensione valoriale soggiacente è giusto ricordare che i principi alla base di una corretta macellazione rituale sono improntati, almeno in teoria, all’idea di minimizzare la sofferenza dell’animale. Infatti, la procedura sia nel caso kosher sia in quello halal richiede l’uso di un coltello affilatissimo e una recisione netta di trachea ed esofago in modo da provocare la morte più celere all’animale stesso. È stato ricordato che tale procedura intendeva minimizzare la sofferenza animale in base alle conoscenze tecnologiche ed etologiche disponibili all’epoca della sua formulazione [Lerner e Rabello 2006-07]. Di conseguenza si può sostenere che la considerazione della sofferenza animale è inclusa, a suo modo, anche nelle regole rituali religiose. Se questo è vero non si tratterebbe di un conflitto di valori (libertà religiosa contro benessere animale) bensì di un conflitto tra due interpretazioni diverse di un valore non dissimile [Zuolo 2014].  
Anche chiarito questo punto, però, può sorgere la legittima obiezione che, se anche fosse vero che sono due modi di perseguire lo stesso valore, uno basato sulla scienza, l’altro sulla tradizione religiosa, avremmo comunque buone ragioni per vietare la macellazione rituale perché infligge ingiustamente una sofferenza aggiuntiva agli animali. Gli animali che vengono macellati ritualmente, infatti, sono in un certo senso discriminati rispetto agli altri perché, pur essendo sottoposti allo stesso tipo di vita vanno incontro a una morte più dolorosa. A questa obiezione si può controbattere che, sebbene ciò sia vero, non se ne deve sovrastimare l’importanza perché gli animali macellati ritualmente perdono coscienza nel giro di pochi minuti. Ciò non è irrilevante ma il danno subito potrebbe essere compensato facendo loro vivere preventivamente una vita migliore, ad esempio dal punto di vista dello spazio vitale a disposizione. Del resto, se si è veramente preoccupati per la sofferenza degli animali sarebbe molto più razionale migliorare il modo in cui sono allevati piuttosto che il modo in cui sono uccisi. Se si pensa che sia ammissibile disporre della vita degli animali per fini legittimi, il modo in cui muoiono non può avere, razionalmente, alcuna priorità rispetto a tutti gli altri stadi della loro vita [Zuolo 2015a]. In questo senso si potrebbe prendere in seria considerazione l’importanza della sofferenza animale durante tutta la loro vita, non solo prima della macellazione, contemperando allo stesso tempo il rispetto per la libera espressione religiosa.  
Ovviamente tutto questo dispositivo di giustificazione e compensazione funziona solo se si riesce a dimostrare che la macellazione rituale è effettivamente indispensabile per l’identità religiosa musulmana ed ebraica[2]. La richiesta di avanzare argomenti pubblici in tal senso non sembra discriminatoria nei confronti delle comunità musulmane ed ebraiche perché, sebbene le richieste di esenzione da una legge che riguarda gli animali siano basate su un principio di libertà religiosa, non si esauriscono nella cerchia delle due comunità religiose ma toccano interessi, sensibilità e principi condivisi da altre persone nelle comunità democratiche [Pollo 2013, 323-324].  


1.2. Pratiche culturali controverse e accettabilità pubblica 



Senza la pretesa di essere esaustivi e concentrandosi sui casi più rilevanti e dibattuti, oltre alla macellazione rituale si possono ora valutare altre due pratiche altamente controverse: la corrida e la caccia alla volpe. È possibile affrontarle assieme perché, pur riguardando due culture diverse, hanno alcuni tratti in comune. In primo luogo, la motivazione alla base di entrambe le pratiche è senza dubbio ludica e ricreativa. I sostenitori della corrida e della caccia alla volpe solitamente ammantano questo aspetto ricreativo di altre considerazioni che mirano a mostrare come in queste due tradizioni siano in gioco diverse virtù come il coraggio, la capacità di sfida, lo scontro uomo-animale e la responsabilità di uccidere l’animale con uno scontro aperto, faccia a faccia, senza mediazioni tecnologiche. Scruton [2000] in particolare sostiene che nella caccia alla volpe sono in gioco diverse virtù umane e animali, e che è sbagliato rappresentare la volpe come un innocente animale predato, dato che è a sua volta predatore. Nella caccia alla volpe si permette l’espressione di passioni di caccia umane e animali (dato che sono coinvolti anche diversi cani da caccia) che altrimenti andrebbero sopite e frustrate. Considerazioni analoghe possono essere fatte per la corrida, con l’aggiunta che, secondo i sostenitori, la pubblicizzazione estrema del gesto dell’uccisione del toro non banalizzerebbe o ridimensionerebbe la sofferenza o la morte dell’animale, ma permetterebbe agli spettatori di comprenderne l’estetica e la macabra rilevanza. Inoltre, i tori allevati per la corrida sono di gran lunga trattati meglio durante la loro vita rispetto ad altri animali simili.  
Il secondo motivo per cui queste due pratiche tradizionali possono essere trattate assieme è che sono attività attualmente seguite, praticate e apprezzate da una minoranza (numerica) di persone; ma sono certamente attività residuali della maggioranza sociale e culturale di Inghilterra e Spagna, ovvero attività tradizionali dei gruppi dominanti di questi paesi. Pertanto, i loro sostenitori possono appellarsi alla presunta o reale importanza culturale ma non al bisogno di tutelare un’espressione di identità altrimenti discriminata e di minoranza.  
In terzo luogo, queste pratiche hanno in comune il fatto che comportano l’uccisione dell’animale in maniera estremamente ritualizzata e, in un certo senso, estenuata. Come è noto, infatti, a differenza della caccia generica, la caccia alla volpe consiste in una lunga e rituale operazione di inseguimento, accerchiamento e poi uccisione della volpe, così come la corrida consiste nel modo meno efficiente e indolore di uccidere un toro. Inoltre, l’uccisione così «confezionata» non è nemmeno volta a soddisfare un bisogno di base come il procacciarsi prede per l’alimentazione umana. Pertanto, l’unico scopo di caccia alla volpe e corrida sembra essere la soddisfazione di una brama spettacolare di caccia e sfida all’animale. 
Sulla base di queste considerazioni diviene difficile giustificare la permissibilità morale della corrida e della caccia alla volpe, anche dopo che se ne sono viste le ragioni. A fronte dell’indubbia sofferenza degli animali coinvolti, e dato che non sono pratiche necessarie per fini alimentari, si dovrebbe dimostrare che sono fondamentali per la sopravvivenza di una qualche cultura. Non è chiaro però di quale cultura si stia parlando, dato che si tratta di pratiche residuali e minoritarie di gruppi sociali avvantaggiati che non possono appellarsi allo svantaggio sociale generale. Inoltre, tante persone appartenenti agli stessi gruppi maggioritari sono attualmente contrarie a queste pratiche.  
Più in generale, come si può valutare l’ammissibilità di una certa pratica culturale? È difficile individuare una regola comune applicabile a tutti i diversi casi. Alla luce dei criteri di distinzione che abbiamo visto si possono però sviluppare dei principi euristici per districarsi nei casi specifici. Un primo criterio utile ci chiede di indagare se una certa pratica culturale è un modo culturalmente connotato di fare qualcosa di non-specifico (come ad esempio la macellazione rituale). Di fronte a questo tipo di situazione un critico può plausibilmente sostenere che non ci sono buone ragioni per continuare a perseguire questa pratica poiché le culture ovviamente si evolvono nel tempo, si adattano alle nuove tecnologie e rispondono all’ambiente sociale in cui sono inserite. Sulla base di questo argomento si dovrebbe chiedere ai musulmani e agli ebrei di rivedere la procedura della macellazione rituale poiché se effettivamente si intende perseguire una macellazione «umana» che minimizzi la sofferenza animale, oggi altre tecniche ottengono questo risultato in maniera più efficace. D’altra parte, però, il fatto che questa pratica serva a garantire un bene (la carne) non-specifico a una certa cultura la rende comprensibile agli occhi dei non musulmani e dei non ebrei. In tal senso soddisfa maggiormente un criterio minimo di accettabilità pubblica rispetto, ad esempio, al sacrificio rituale nella religione Santeria poiché sembra impossibile accettare pubblicamente la necessità di evocare gli spiriti (orishas) attraverso il sacrificio di animali[3]. Quindi, nonostante sia vero che le culture e le religioni possono evolvere senza snaturarsi, la macellazione rituale può essere accettabile pubblicamente poiché è pubblicamente comprensibile e la sofferenza aggiuntiva degli animali può essere compensata, ad esempio nel modo suggerito sopra (par. 1.1). Ovviamente con ciò non voglio dire che questa pratica debba essere accettata e sostenuta da tutti. Con queste considerazioni ho semplicemente cercato di mostrare le differenze tra diversi tipi di pratiche e che, date certe condizioni, il caso della macellazione rituale sembra più difendibile di altri nel foro pubblico.  
Il secondo criterio per discriminare tra le pratiche culturali ammissibili e quelle non ammissibili riguarda l’importanza di una certa pratica per la sopravvivenza e l’identità di una forma culturale o religiosa. Questo criterio è da suddividere a sua volta in due aspetti. Il primo consiste nel chiedersi se effettivamente senza una certa pratica una cultura o religione sia messa a repentaglio o rischi di scomparire. Il secondo aspetto riguarda l’importanza dell’adesione a una certa cultura o religione per i suoi membri. Del resto se un cambiamento minaccia effettivamente l’esistenza di una certa cultura o religione, non è detto che abbiamo ragioni sufficienti per tutelarla. Affinché una ragione vi sia, si deve dimostrare che la cultura o religione in questione è effettivamente molto importante per l’identità dei suoi membri. Iniziando con il primo aspetto ci troviamo di fronte a questioni molto complicate. Spesso i membri di una certa cultura o religione affermano che è essenziale preservare una certa pratica per la stessa sopravvivenza della cultura o religione. D’altronde, però, abbiamo detto che se guardiamo alla storia è facile constatare la continua evoluzione delle culture e delle religioni e il loro reciproco adattamento con il progresso tecnologico, con l’evoluzione dei costumi e con la società in generale. Posta in questi termini la questione sembra insolubile in generale, dato che molte pratiche o addirittura i dogmi di una certa religione sono stati introdotti in un certo preciso momento storico per rispondere a sfide o problemi storicamente determinati. Se assumiamo che per molte persone il cattolicesimo è dotato di valore e che quindi è giusto preservarlo, qual è il contenuto dottrinale senza il quale non si può dire che esso esista? È difficile individuare un criterio per discriminare quel tipo di credenze e pratiche senza le quali non possiamo più parlare di una certa religione o pratica culturale. La credenza in un unico dio sembra parte di questo nocciolo essenziale, ma è dubbio che il dogma dell’infallibilità papale o il celibato ecclesiastico siano pratiche così essenziali per il mantenimento dell’identità cattolica, dato che furono introdotte in periodi successivi alla fondazione della religione, e nel caso del celibato ecclesiastico in un periodo piuttosto recente.  
Per quel che riguarda il secondo aspetto, cioè l’importanza dell’adesione a una certa religione o cultura, non si può dare una risposta generale poiché dipende dai contesti. Un criterio utile, anche se non sempre applicabile, è quello di verificare a cosa rinuncerebbe una persona o un gruppo di persone per essere fedele alle prescrizioni della propria cultura e religione. Se le persone fossero disposte a rinunciare a qualcosa di importante se ne potrebbe dedurre che per loro le prescrizioni culturali e religiose sono molto importanti. Questo è un buon criterio ma non sempre utilizzabile in pratica poiché i membri di una religione o cultura che pone istanze specifiche e controverse spesso appartengono a una minoranza sociale, culturale o religiosa che è discriminata all’interno della cultura di maggioranza. Sottoporre tali persone all’onere ulteriore di non poter perseguire la propria pratica tradizionale può costituire una discriminazione che si somma a quelle già sofferte in altri ambiti.  
Quindi, sebbene non vi sia una regola generale, vi sono diversi elementi da tenere in considerazione. Il calcolo può risultare complesso ed esposto alla contingenza ma non sembrano esservi altre alternative. In breve, nel valutare l’ammissibilità di una pratica culturale o religiosa che sembra ingiustamente vessatoria nei confronti degli animali si deve verificare se tale pratica persegua un fine generalmente ammesso e comprensibile oppure no; se sia essenziale per la cultura o religione in questione e, più radicalmente, se la stessa cultura o religione sia molto importante per la vita di un certo numero di persone. Infine è doveroso verificare se tale pratica implichi delle sofferenze per gli animali che sono di gran lunga peggiori per natura o per quantità delle sofferenze inflitte da altre pratiche socialmente ammesse. Se lo sono abbiamo una ragione per vietare la pratica culturale, se non lo sono, invece, si può provare a vedere se esistono forme di compensazione (come in quella suggerita per la macellazione rituale) che garantiscono sia la libertà di espressione religiosa o culturale sia il benessere degli animali. 

2. Liberazione. Fine o miglioramento dei rapporti tra esseri umani e animali? 



Dopo aver visto le pretese della tradizione per quanto riguarda l’uso pratico o simbolico degli animali, possiamo ora valutare le rivendicazioni degli approcci radicalmente alternativi alla tradizione: ovvero le prospettive liberazioniste. Sebbene con il libro di Singer il termine «liberazione animale» sia all’origine del movimento sociale e del dibattito di filosofia morale, qui si intenderà liberazione in un senso un po’ più preciso rispetto al suo generico uso iniziale. Se nel testo di Singer liberazione animale significava la fine dello sfruttamento dell’uomo sugli animali, nel prosieguo del dibattito, grazie soprattutto agli approcci basati sui diritti (cap. secondo, par. 1), la questione della liberazione animale è diventata un ideale che non propugna solo la fine delle pratiche di uccisione e sfruttamento ma anche la fine tout court delle relazioni con gli animali. Ad opera soprattutto di Regan e Francione questa tesi molto controversa sostiene che virtualmente ogni tipo di relazione tra esseri umani e animali tende a portare allo sfruttamento dei primi sui secondi e che pertanto deve essere evitata per rispettare il valore intrinseco degli animali e la loro capacità di vivere autonomamente. Ciò comporta anche che il possesso di animali da compagnia dovrebbe essere bandito poiché ogni forma di «proprietà» implica la violazione del valore intrinseco dell’animale. Analogamente non dovrebbero essere permessi altri rapporti cooperativi tra esseri umani e animali che la gran parte delle altre teorie etiche animaliste ha continuato a sostenere [Francione 1995].  
Per discutere la plausibilità di questa tesi è doveroso specificare in maniera più precisa la natura dei rapporti che possono intercorrere tra esseri umani e animali. Tutte le seguenti categorie rientrano nella macro-famiglia dei rapporti tra esseri umani e animali ma si differenziano per la natura di questo rapporto e per il grado di asimmetria tra interessi umani e animali che vengono perseguiti.  
2.1. Tipi di rapporti e permissibilità morale 



	 Relazioni individualizzate. In primo luogo troviamo quelle relazioni tra esseri umani e animali in cui vi è un riconoscimento individualizzato tra le due parti. Sebbene il termine «relazione» sia spesso usato in maniera generica per indicare ciò che qui chiamo «rapporti», nel prosieguo del paragrafo userò il termine «relazione» solo nel senso qui specificato. Esempi paradigmatici di questo tipo di relazioni sono quelli tra esseri umani e animali da compagnia. Nelle relazioni individualizzate vi è un’interazione con un alto grado di reciprocità, in cui gli esseri umani si prendono cura del benessere degli animali, i quali a loro volta simpatizzano, cooperano e interagiscono con l’essere umano in una maniera che risente della specificità sia dell’essere umano sia dell’animale in questione. La natura «privata» delle relazioni individualizzate può, chiaramente, variare di molto ed essere più o meno benefica per l’animale e più o meno dotata di senso per entrambe le parti. L’esempio tipico che rappresenta le relazioni individualizzate è la relazione di compagnia tra un umano e un animale addomesticato. Nella compagnia entrambe le parti, oltre a svolgere varie attività, perseguono il fine di passare del tempo insieme come attività valida e piacevole di per sé. Ma molto spesso queste relazioni implicano una forma di cooperazione (si veda il punto successivo), cioè uno schema abituale di comportamenti che, senza avere un vero e proprio accordo, sembra perseguire la comune intenzione di raggiungere uno scopo specifico. Tuttavia, a differenza della cooperazione, nelle relazioni individualizzate ci può essere una pura interazione senza necessariamente il bisogno di perseguire alcuno scopo esterno alla relazione stessa.  
	 Cooperazione. In questo tipo di rapporti esseri umani e animali interagiscono con uno schema di comportamenti, abitudini e attitudini tipiche che permettono il perseguimento di uno scopo. Ciò richiede che ci sia stato un processo di addomesticamento di lunga data oppure un addestramento specifico. Ad esempio vi può essere cooperazione tra una persona e un cane per il controllo di un gregge di altri animali o per l’attività di vigilanza. Benché nell’attività cooperativa vi sia una forma di uso strumentale dell’animale, tale uso non contrasta particolarmente con le caratteristiche etologiche dell’animale stesso: l’interazione tra essere umano e animale è improntata alla mutua assistenza e la persona ha un’alta considerazione del benessere dell’animale in questione. Esempi di cooperazione possono essere, oltre alle già citate attività tipicamente canine di guardia, alcune attività altrimenti note come pet therapy (si veda più sotto).  
	 Uso. I rapporti di uso si distinguono da quelli cooperativi non tanto per l’essere o meno strumentali (anche quelli cooperativi lo sono), bensì per l’asimmetria che li caratterizza. Definisco rapporti di uso quelli in cui gli animali vengono utilizzati al fine di ottenere un certo scopo, senza che questo scopo sia conforme agli interessi e ai caratteri etologici dell’animale. A differenza dei rapporti di sfruttamento (si veda il punto successivo), nei rapporti di uso il benessere degli animali viene preso in considerazione anche se in maniera subordinata rispetto agli interessi umani al riguardo. Esempi paradigmatici dei rapporti di uso sono rappresentati dal modo in cui gli animali sono stati utilizzati tradizionalmente (a parte le relazioni di compagnia e cooperative): essi hanno fornito trasporto, cibo, soggetti per esperimenti scientifici, partner di attività competitive (come quelle da corsa).  
	 Sfruttamento. Per sfruttamento vanno intesi, infine, quei tipi di rapporti in cui gli animali vengono utilizzati in maniera puramente strumentale, con una radicale asimmetria di potere e di considerazione di interessi. In tali situazioni non vi è una vera e propria interazione tra esseri umani e animali poiché gli animali sono utilizzati come mere risorse materiali e strumenti. Il loro benessere, inoltre, ha scarsa rilevanza morale intrinseca e la loro vita nessuna. Esempi evidenti di sfruttamento sono gli allevamenti intensivi degli animali o l’uso di animali in competizioni cruente come i combattimenti[4]. 


Se questa serie di distinzioni è convincente sembra difficile convenire con la tesi del liberazionismo puro. Se si accettano queste categorie, sembra strano sostenere che i primi due tipi di rapporti (relazioni individualizzate e cooperazione) sono moralmente problematici in maniera chiara. Cosa ci sarebbe di sbagliato nell’intrattenere una relazione personale con un animale o nel cooperare per raggiungere uno scopo senza violare le specificità etologiche dell’animale stesso? Chiaramente si potrebbe dire che nella realtà dei fatti molti degli esempi che ho richiamato nell’illustrare queste categorie non sono fedeli agli idealtipi. Questa obiezione tocca sicuramente un problema reale la cui importanza non va ridimensionata. Ma non costituisce di per sé un’obiezione al valore teorico di queste categorie e non costituisce un argomento a favore della preferibilità teorica del liberazionismo. Piuttosto ci pone di fronte all’imperativo di verificare che le pratiche effettivamente adottate nelle nostre società siano coerenti con i principi suddetti.  
A prescindere dalla questione dell’applicabilità dei tipi di rapporto visti sopra, ci sono altre considerazioni che non militano a favore della tesi della liberazione. Prospettive molto diverse come quelle di Cochrane [2012], Donaldson e Kymlicka [2011] e Valentini [2014] sostengono plausibilmente che la tesi liberazionista si basi su un assunto empirico infondato. Pensare che qualsiasi rapporto tra esseri umani e animali sia inevitabilmente destinato allo sfruttamento dei primi sui secondi è errato per tre ordini di ragioni. Innanzitutto vi sono tipi di rapporti non votati allo sfruttamento, come i rapporti di relazione individualizzata e di cooperazione. In secondo luogo, vi sono tipi di animali che strutturalmente non possono vivere senza un rapporto con gli esseri umani perché non sono più capaci di vivere allo stato selvaggio, essendo stati ampiamente addomesticati. In terzo luogo, anche a prescindere dalla questione dell’addomesticamento, secondo Cochrane [2012] persino gli animali più evoluti non hanno interesse alla liberazione perché non sono capaci di autonomia. Gli animali hanno diversi interessi (al benessere, alla libertà e alla vita), ma non quello ad autodeterminare il proprio corso vitale.  
In generale se adottiamo una visione prudente ma plausibile e comprensiva, cioè accettabile da diverse posizioni anche se forse non tutte, si può discriminare tra le diverse pratiche ammissibili a seconda del tipo di rapporto che implicano. Se queste distinzioni sono convincenti, si può forse concludere che le relazioni individualizzate e di cooperazione sono ammissibili. In caso contrario, per lo meno l’onere della prova dovrebbe ricadere su chi ne nega l’ammissibilità. Cosa ci sarebbe di sbagliato nell’intrattenere relazioni che sono conformi alla natura etologica dell’animale e che, se comportano un’attività in comune per il raggiungimento di uno scopo, ciò non è a detrimento del benessere animale[5]? Chiaramente si deve verificare se le concrete attività rispettano effettivamente i caratteri della categoria in questione. Se, ad esempio, una pratica apparentemente cooperativa in realtà comporta un uso eccessivo dell’animale, può sfociare in una forma di sfruttamento o di uso. Venendo a questi ultimi due tipi di rapporti, si può facilmente concludere che le attività di sfruttamento in senso proprio sono difficilmente ammissibili. Se si assume che gli animali hanno una qualche considerabilità morale anche minima, lo sfruttamento vero e proprio sembra indifendibile dato che non pare tenere in considerazione minimamente la rilevanza morale degli animali. Molto più sfumata è invece la questione dell’uso. L’ammissibilità degli usi, in cui si prende in considerazione lo status morale degli animali, ma si conferisce maggiore peso agli interessi umani, non può essere stabilita a priori senza una teoria specifica sullo status morale degli animali e senza prendere in considerazione la realtà specifica di un’attività di uso. A tal fine è il caso di ripercorrere più in dettaglio i tipi di rapporti e vedere ulteriori esempi rilevanti. 
Partendo da un caso facile e a questo punto poco controverso, le relazioni individualizzate tra persone e animali da compagnia (pet) sembrano inaccettabili solo da prospettive molto controverse. Ciò non vuol dire che siano esenti da problemi e criticità. In particolare, è doveroso verificare che l’animale da compagnia viva una vita conforme alla propria natura e che non venga snaturato da una relazione di addomesticamento imposto. Se questa condizione viene rispettata le relazioni con gli animali da compagnia sembrano ammissibili, sia che ricadano nella categoria delle relazioni individualizzate sia che si caratterizzino come forme di cooperazione quando, ad esempio, l’animale da compagnia svolge anche un compito di natura strumentale (come fare da guardia nel caso dei cani).  
Inoltre, come già accennato, alcuni animali svolgono ruoli in senso proprio terapeutici. Cani e cavalli, in particolare, sono usati in terapie di riabilitazione, accompagnamento o cura di lungo termine per persone che hanno patologie psichiche o fisiche. Il rapporto con un animale può aiutare a rendere più accettabile la degenza, può far sperimentare nuovi modi di relazione, può alleviare la solitudine. Questi tipi di rapporti, solitamente denominati pet therapy, possono essere catalogati come rapporti cooperativi o di uso a seconda del modo in cui gli animali vengono coinvolti[6]. Il discrimine di ammissibilità dipende dal tipo di interazioni tra animali e persone, cioè se sono conformi all’etologia dell’animale. In genere, animali già addomesticati sembrano più appropriati e l’interazione con un paziente umano può essere accettabile e non contraria al loro benessere [Ballarini 2012; Zamir 2007]. 
Più difficile è invece ammettere l’uso di animali in attività puramente ricreative come quelle che hanno luogo nello zoo e nel circo. Innanzitutto sembra implausibile catalogare queste pratiche come attività cooperative, dato che il contributo animale al raggiungimento di un certo scopo è dettato puramente dalla costrizione umana – che si esercita innanzitutto attraverso gabbie – o l’addestramento che è svolto per uno scopo puramente ricreativo. Alcuni sostengono che gli zoo, se ben progettati, non sono contrari a un principio di rispetto della natura degli animali anche selvaggi (si veda in tal senso la posizione di Nussbaum qui sotto, par. 2.2). Inoltre, non hanno uno scopo esclusivamente ricreativo poiché permettono a diverse persone la visione di animali altrimenti sconosciuti, favorendo in tal modo la conoscenza pubblica del mondo animale. Sebbene tali considerazioni non siano conclusive, sicuramente segnalano una maggiore accettabilità dello zoo rispetto al circo. Se facciamo una valutazione comparativa del peso degli interessi umani che vengono promossi e di quelli animali che vengono frustrati, possiamo vedere che le attività circensi richiedono un confinamento continuativo in gabbie molto piccole e un addestramento per fini puramente ricreativi; mentre nel caso degli zoo, per lo meno di zoo attenti alle esigenze etologiche degli animali, abbiamo gabbie molto più ampie e per lo meno la possibilità di (limitate) interazioni con i propri simili. In entrambi i casi dobbiamo confrontarci con il problema posto dalla limitazione della libertà di animali selvaggi catturati. Considerazioni generali di benessere rendono l’attività degli zoo più giustificabile rispetto a quella dei circhi. In entrambi i casi, tuttavia, gli interessi umani al riguardo non sembrano particolarmente forti; inoltre si tratta di attività facilmente sostituibili con alternative che non richiedono animali vivi (attività circensi senza animali o uso per fini conoscitivi di animali impagliati o di animali virtuali nel caso degli zoo). Pertanto, a differenza della pet therapy, non è chiaro se abbiamo ragioni forti e sufficienti per ammettere la permissibilità morale di queste due pratiche. 
In questa breve disamina, che considera i diversi rapporti in uno spettro avente come estremi le relazioni personalizzate e lo sfruttamento, si deve nuovamente discutere la questione dei prodotti animali per fini alimentari. Se ammettiamo che i rapporti uomo-animale non sono necessariamente improntati allo sfruttamento e se assumiamo che ci sono animali per i quali la liberazione non è possibile (in particolare quelli addomesticati), è permissibile utilizzare i prodotti degli animali addomesticati per fini alimentari? In particolare, si possono consumare uova e latticini? E contestualmente ci si può chiedere che tipo di rapporti siano quelli da cui le persone traggono prodotti alimentari. La risposta a queste domande, tanto ovvia quanto complessa, è che tutto dipende da come queste attività si svolgono in pratica. Su questo aspetto anche diversi teorici dei diritti animali hanno proposto aperture circostanziate. La produzione di uova, in particolare, se fatta da galline che vivono veramente in uno spazio aperto e se la produzione non è dominata dalla massimizzazione del profitto, può essere accettabile anche all’interno di un riconoscimento dei diritti animali, dato che le uova non sono ancora entità che hanno interessi propri. Più difficile è il caso della produzione del latte, data l’esigenza di allattamento dei vitelli. Analoghe considerazioni valgono anche per la produzione della lana a causa della difficoltà di tosarla in maniera non dolorosa. Ma in linea di principio anche queste attività, se eseguite appropriatamente, possono essere ammissibili in un’ottica di rispetto dei diritti animali [Cochrane 2012; Donaldson e Kymlicka 2011; Zamir 2007]. In conclusione, a seconda del tipo di teoria sostantiva che si adotta, queste attività possono essere considerate forme di cooperazione o di uso, ovvero essere più o meno compatibili con la natura dell’animale, ma comunque non forme di sfruttamento chiaramente inaccettabili.  

2.2. Abbiamo doveri (di assistenza) verso gli animali selvaggi? 



Infine, bisogna discutere una questione collegata al liberazionismo che finora non abbiamo ancora incontrato: l’assistenza degli animali selvaggi e gli interventi nella natura. Ciò su cui si concentra la stragrande maggioranza dei teorici di etica animale è l’insieme dei torti e delle sofferenze causate agli animali dagli esseri umani. Ma se la sofferenza animale è un male intrinseco, come molti sostengono, dovremmo anche preoccuparci della sofferenza non causata dagli esseri umani? Dovremmo in linea di principio proteggere per quanto possibile le prede dai predatori in un contesto di natura selvaggia? Questa conclusione è stata spesso invocata da più parti come un modo per mostrare l’assurdità della logica di certe teorie di etica animale. Ma si può osservare che, di fatto, vi sono già molti casi di interventi per salvare gli animali da danni procurati da cause naturali, come ad esempio il salvataggio di un animale intrappolato o di un cetaceo spiaggiato. Sebbene molti (ma non tutti) considerino queste operazioni lodevoli e talvolta doverose, pochi pensano che abbiamo effettivamente un dovere di prestare assistenza oltre alle situazioni in cui ci si trova, in un certo senso, «costretti» a intervenire per senso di umanità e compassione verso la sofferenza animale che vediamo nelle nostre vicinanze. Anche molti di quelli che pensano che dovremmo portare assistenza a un animale intrappolato o spiaggiato non hanno la stessa intuizione riguardo alla sofferenza animale causata dalla predazione. È convinzione di molti che la sofferenza causata dalla predazione naturale, sebbene spiacevole, faccia, appunto, parte della dinamica naturale. Intervenire per salvare la preda, oltre a lasciare il predatore senza pasto, rischierebbe di rompere equilibri complessi che devono mantenersi indipendenti dalle attività umane.  
Se questa è grosso modo la posizione di coloro che considerano gli animali moralmente rilevanti, ma non abbracciano la posizione dei diritti animali, possiamo constatare che fra i teorici dei diritti animali c’è molto disaccordo. Vi sono infatti alcuni anti-specisti egualitaristi che sostengono che il principio di uguale considerazione morale dato dal valore intrinseco degli animali giustifica un dovere di assistenza. Questo vale indipendentemente dal fatto che abbiamo relazioni speciali o meno con gli animali [Faria 2015] e dalle preoccupazioni ambientaliste [Paez 2015]. In questo contesto svetta la posizione di Martha Nussbaum [2006] la quale, pur non essendo un’anti-specista, sostiene che dovremmo preoccuparci della sofferenza degli animali selvaggi e contenere, per quanto possibile, gli stessi effetti dell’istinto di predazione. A tal scopo, secondo Nussbaum, si potrebbero creare delle oasi protette (sanctuary) in cui gli animali predatori possano soddisfare il proprio istinto di predazione su sostituti inanimati, ricalcando il modello di alcuni zoo. Contestualmente si dovrebbe controllare la popolazione delle specie non più predate con mezzi alternativi (cioè la contraccezione) per evitare che la loro riproduzione non limitata dalla predazione diventi insostenibile. Se, sostiene McMahan [2016], ciò ipoteticamente dovesse comportare l’estinzione di alcune specie di predatori, non dovremmo ritenerlo un male morale. Infatti non dovremmo considerare il valore dell’esistenza di una specie (predatoria)superiore al disvalore della sofferenza delle prede. Del resto la storia dell’evoluzione è piena di specie estinte. 
Questa posizione ha suscitato molte reazioni critiche. All’interno di un modello di teoria dei diritti animali, Donaldson e Kymlicka [2011] hanno ribattuto che se il problema non è causato da un precedente torto umano, dovremmo evitare di intervenire nella vita degli animali selvaggi, poiché questi ultimi vanno considerati come comunità autonome che hanno diritto al rispetto della propria sovranità. In una prospettiva analoga anche se non politicizzata, Palmer [2010] sostiene che non abbiamo doveri di intervento di salvataggio degli animali poiché con gli animali selvatici non ci sono relazioni che abbiano creato obblighi in capo alle persone. Sebbene ciò non significhi dire che la sofferenza animale non causata dagli umani sia moralmente indifferente, questa posizione vuole segnalare che la presenza di un male non necessariamente genera un dovere in capo a qualcuno di porvi rimedio.  
Come conclusione, si può notare che dibattere su quali tipi di rapporti tra esseri umani e animali siano moralmente accettabili pone problemi più interessanti dell’ideale abbastanza implausibile di pura e semplice liberazione animale da ogni rapporto con gli esseri umani. Se si pensa che ci siano forme di rapporti ammissibili, il discorso si sposta e ci richiede di migliorare le relazioni esistenti o di evitare quelle incorreggibili. L’ideale della liberazione, infine, si scontra con una sorta di paradosso. Se ogni forma di rapporto con gli esseri umani rischia di comportare uno sfruttamento e quindi deve essere evitata, allora anche ogni tipo di intervento nella natura, ad esempio, al fine di salvare un animale selvaggio, rischia di comportare un errore, se non altro di tipo epistemico data la naturale tendenza umana all’antropocentrismo. Ma se è così, una prospettiva liberazionista ed egualitarista non ha modo di intervenire in ciò che ugualmente condanna, ovvero la sofferenza degli animali selvaggi. Del resto il paradosso di coloro che sostengono un dovere di intervenire nei meccanismi naturali di predazione è che devono confrontarsi con l’idea che dal loro approccio derivi l’obbligo di addomesticare tutti gli animali per proteggerli dalla predazione e dalle altre avversità naturali (ad esempio siccità o i cambiamenti ambientali). Sarebbe in linea di principio moralmente legittimo addomesticare tutte le specie per poter controllare le conseguenze «immorali» dei loro istinti naturali? Sostenerlo sembra molto implausibile, quasi una reductio ad absurdum dell’argomento. Se queste conclusioni sono inaccettabili forse si può dire che conta (prioritariamente) la sofferenza inflitta dagli esseri umani, e quindi contano i rapporti tra esseri umani e animali. Ovvero lo scopo di una riflessione etica votata alla guida pratica deve concentrarsi su questi rapporti.  
﻿ 




[1]  Non è detto che il diritto alla libera espressione religiosa sia in principio distinguibile da un diritto alla libertà di coscienza o di seguire la propria cultura, ma per semplicità assumerò che lo sia. 

[2]  A dispetto della lettera dei testi sacri, questa condizione è tutta da dimostrare perché vi sono comunità pienamente musulmane in cui è ammesso lo stordimento degli animali prima della macellazione e la carne così ottenuta è comunque dichiarata halal. Il caso più importante è probabilmente quello della Malesia. Si veda Department of Islamic Development of Malaysia [2011, Section 4.5.1 «Stunning», 7-8]. 

[3]  È doveroso precisare che, però, la proibizione del sacrificio rituale dovrebbe comportare, per ragioni di coerenza e non discriminazione, la proibizione di altre pratiche non meno dolorose per gli animali che non paiono avere forti motivi di accettabilità pubblica. Ad esempio la caccia nelle società sviluppate raramente è fatta al fine di procacciarsi cibo necessario per la sopravvivenza. Quindi svolge sì un ruolo pubblicamente comprensibile (di divertimento) ma forse non sufficientemente forte da giustificare le sofferenze inflitte agli animali. Sulla ricostruzione del caso Santeria più in generale si veda Orlans et al. [1998, 307-319]. 

[4]  Ho sviluppato più ampiamente queste categorie in Zuolo [2017a]. 

[5]  Sul rapporto tra benessere animale, qualità della vita e caratteristiche etologiche si veda Bono e De Mori [2011].  

[6]  Va precisato, tuttavia, che anche in questo tipo di rapporti si possono sviluppare forme di relazioni individualizzate alla maniera degli animali da compagnia. In altre parole, anche animali che svolgono una funzione strumentale possono diventare animali da compagnia se col tempo si sviluppa una relazione individualizzata tra persona e animale.  





Capitolo sesto 

Politica e animali 



1. La natura politica dell’etica animale 



In questo capitolo intendo affrontare le questioni propriamente politiche derivanti dall’etica animale. Cosa si intende per questioni politiche? Perché dovremmo definire una serie di questioni «propriamente politiche»? Non sono già ampiamente politiche tutte le problematiche sinora affrontate? Queste domande non devono sembrare oziose e peregrine perché si può plausibilmente sostenere che tutte le questioni etiche che hanno un impatto sulla nostra vita collettiva sono questioni in senso proprio politiche e che, certamente, i problemi affrontati nel capitolo precedente hanno una vasta influenza sulle nostre vite individuali e collettive. Allora, se questo è vero, perché dedicare un capitolo separato alle prospettive politiche dell’etica animale?  
Chiaramente le questioni che affronteremo qui dipendono da quelle dei precedenti capitoli. Si distinguono tuttavia per una serie di ragioni che hanno a che fare con la natura specifica delle decisioni da prendere collettivamente e con la forma peculiare che ha il vivere insieme in società democratiche e liberali. Per introdurre la specificità delle questioni politiche mi sia consentito utilizzare una breve sintesi elaborata da Svenja Ahlhaus e Peter Niesen per descrivere le questioni centrali di una sorta di nuova sotto-disciplina, ovvero l’Animal Political Theory o più semplicemente Animal Politics. 
La politica animale riguarda l’essere assoggettati politicamente degli umani e animali (1) e la natura e giustificazione delle pretese di giustizia riguardanti gli animali (2). Discute, inoltre, l’inclusione politica degli animali nelle comunità politiche e le pretese di «sovranità» delle collettività animali (3). La politica animale sviluppa indicazioni normative volte alla loro realizzazione (4), e, infine, riflette il suo status come un insieme di discorsi all’interno di società democratiche (5) [Ahlhaus e Niesen 2015, 10, traduzione mia]. 


Sebbene la formulazione delle questioni politiche proposta in questo capitolo non utilizzi perfettamente questa scansione tematica, buona parte degli argomenti che affronterò sono ricompresi in questa lista dell’agenda di ricerca della politica animale.  
Per riformulare in sintesi le questioni propriamente politiche che affronteremo si può dire che la politica animale risponde alle seguenti domande: Chi dovrebbe fare cosa riguardo agli animali? E come dovrebbe metterlo in pratica? Se fino al capitolo precedente ci siamo interrogati principalmente sul «cosa», ovvero sul contenuto normativo delle prescrizioni di etica animale, in questo capitolo analizzeremo più in dettaglio chi dovrebbe agire e come dovrebbe mettere in pratica tali prescrizioni. Indagare la natura dei soggetti destinatari di queste prescrizioni (il chi) e la strategia di realizzazione (il come) sono due questioni eminentemente politiche perché mettono in campo i) i problemi di azione istituzionale e di coordinamento collettivo, ii) il rapporto tra doveri legali e doveri morali, iii) la natura pluralistica delle società democratiche e iv) gli aspetti strategici dell’implementazione dei doveri riguardanti il trattamento animale.  
In estrema sintesi, riprendendo quanto detto da Ahlhaus e Niesen e anticipando un po’ quanto vedremo a breve, le questioni analizzate in questo paragrafo rispecchiano i diversi sensi in cui la teoria animale può essere politica per i seguenti motivi: 
	 perché riguarda le istituzioni e non solo il comportamento degli individui;  
	 perché è una teoria che si concentra sulla fattibilità dei doveri verso gli animali, con un interesse anche per le questioni strategiche; 
	 perché riguarda azioni dirette, disobbedienza civile e altri tipi di violazione della legge; 
	 perché concerne il disaccordo tra i cittadini, cioè si occupa dell’interazione tra soggetti diversi in società democratiche e complesse, e il modo in cui rendere possibile il perseguimento di ideali diversi. 


Rispetto ai capitoli precedenti le questioni diventeranno ancora più complesse non solo perché si dovranno valutare diverse teorie rispetto a differenti questioni pratiche, ma anche perché le soluzioni di volta in volta proposte dovranno anche essere confrontate nel merito rispetto alla loro dimensione politica. Data la complessità normativa e fattuale delle questioni, per valutare questi aspetti in maniera snella e neutrale utilizzerò due criteri che hanno sufficiente generalità per essere applicati a diversi contesti e teorie: i criteri di efficacia e democraticità. In altre parole, cercherò di verificare se una certa soluzione proposta è convincente in quanto capace di mettere in pratica il risultato desiderato (efficacia) e se è compatibile con i meccanismi decisionali delle nostre società e con la diversità che le caratterizza (democraticità). Vedremo che spesso questi due criteri vanno in direzioni opposte, e che di fronte alla loro apparente incompatibilità, le diverse teorie privilegiano l’uno o l’altro criterio. Nonostante questa possibile inconclusività dei risultati, risulterà evidente come entrambi i criteri siano rilevanti per dirimere le questioni poste da tutte le teorie.  
Nel prosieguo del capitolo riprenderò in esame tutti questi temi attraverso l’analisi dei soggetti chiamati a realizzare i doveri nei confronti degli animali (par. 2), la strategia da seguire (par. 3), il conflitto tra doveri legali e doveri morali (par. 4), l’eventuale inclusione degli animali nelle comunità politiche (par. 5) e la questione del disaccordo pluralistico in società democratiche (par. 6). Dato che prenderemo in considerazione le prospettive politiche di cambiamento, analizzeremo soprattutto le posizioni degli approcci più radicali a favore degli animali. Gli approcci più moderati, infatti, spesso si avvicinano, senza necessariamente aderire, allo status quo. In tal senso non propongono molto di originale riguardo alle prospettive politiche.  

2. I soggetti: individui, gruppi e stati 



Per iniziare a chiarire questi aspetti è opportuno analizzare la questione riguardante il chi. Le teorie ormai divenute capisaldi dell’etica animale, come quelle di Peter Singer e Tom Regan, hanno in un certo senso sorvolato su questo tipo di domande dato che hanno dato per scontato che i doveri nei confronti degli animali, avendo una portata universalistica, investissero qualsiasi soggetto potenzialmente rilevante. Il presupposto di partenza è stato che tutte le persone umane si debbano fare carico di promuovere i diritti animali, ma solo le persone umane devono farlo perché anche in queste teorie le «persone» animali non possono essere ritenute responsabili. Infatti, anche se secondo alcune teorie dei diritti alcuni animali superiori posseggono una capacità di agire che dà luogo a forme di interazione morale, questi animali non possono comunque essere ritenuti moralmente responsabili delle proprie azioni perché non sono in grado di agire secondo principi. Quindi se solo le persone umane possono essere agenti morali in senso pieno, ci si deve comunque chiedere in che veste le persone umane siano destinatarie dei doveri in merito al trattamento degli animali. Infatti, c’è una grande differenza tra l’essere destinatario di un dovere in quanto individuo, in quanto membro di una collettività, o in quanto ufficiale pubblico di uno stato. La gran parte delle teorie fino a tempi recenti ha implicitamente preso l’individuo in quanto tale come il principale destinatario dei doveri in merito agli animali. In maniera esplicita o implicita questa serie di doveri si sarebbe dovuta trasmettere anche allo stato, il quale, a sua volta, avrebbe dovuto sancire ciò che è doveroso in termini di etica individuale. Questo modello di trasmissione diretta si staglia, senza peraltro essere tematizzato esplicitamente, sia nell’utilitarismo sia nella maggioranza delle teorie dei diritti.  
2.1. Gli individui 



Ma questa idea di trasmissione diretta e aproblematica cela molte questioni controverse. In primo luogo, posto che le persone umane in quanto individui siano i primi destinatari dei doveri inerenti gli animali, come ci si deve regolare con quelle pratiche che dovrebbero essere di fatto o di principio abolite? Assumendo che una società segua le prescrizioni, ad esempio, della teoria dei diritti di Regan, diverse attività sarebbero bandite, e tra le altre cose non si consumerebbe carne. Ma gli allevamenti e i macelli dovrebbero essere chiusi con un atto coercitivo dello stato? Oppure si suppone che mancando di un mercato gli allevamenti di animali subirebbero una sorta di graduale estinzione? È necessaria l’autorità statale per chiuderli? Ed è necessaria per imporre a tutte le persone umane il divieto di consumo di carne? E, ancora, sono autorizzati gli individui in quanto tali a cercare di imporre un principio di giustizia riguardo agli animali o solo le istituzioni statali (legittime) lo sono? Ritorneremo nel merito di queste domande nel prosieguo del capitolo. Per ora può essere sufficiente focalizzare l’attenzione sul fatto che quelli che sono apparentemente gli stessi doveri in merito al trattamento animale possono declinarsi differentemente rispetto a soggetti di tipo diverso (individui, gruppi e stato) poiché tali soggetti hanno capacità di esercizio dei doveri e tipi di autorità differenti.  
Se sono valide queste considerazioni riguardo alla differenza tra ciò che i diversi agenti possono e devono fare, si può articolare una serie di domande che riflettono sulla diversa natura degli agenti in questione. Partendo dagli individui in quanto tali, ci si può innanzitutto chiedere cosa concretamente implichi, ad esempio, il dovere di non causare sofferenza agli animali. Ci richiede veramente di astenerci in maniera assoluta dal consumo di carne? Alcuni critici hanno sostenuto che, data la complessità e inerzia della produzione di carne nelle nostre società, il nostro atto individuale di astensione dal consumo non influisce minimamente sulla produzione aggregata che è insensibile alle variazioni determinabili da un individuo o gruppo di individui [Budolfson 2015]. In una prospettiva lato sensu consequenzialista, ovvero che includa un principio di non-futilità nel determinare la necessità morale di un’azione, per comprendere se è un nostro dovere il non mangiare carne si dovrebbe capire se la nostra azione individuale sia in grado di fare la differenza. Ma qui ci si scontra con l’inefficacia causale delle nostre scelte sulla sorte degli animali che nella nostra vita quotidiana troviamo già macellati e preparati per essere consumati [Harman 2016]. Di fronte a questo tipo di obiezione, i fautori del dovere di essere vegani possono rispondere che anche qualora le situazioni collettive fossero insensibili alla scelta di un singolo individuo, non diminuirebbero i nostri doveri al riguardo. Non tutte le azioni moralmente doverose devono sottostare a una condizione di efficacia. Ci sono, infatti, azioni che è sbagliato compiere o situazioni in cui è sbagliato trovarsi anche qualora il nostro contributo al carattere morale della condizione fosse irrilevante. In sostanza abbiamo buone ragioni per non essere e sentirci complici di qualcosa di sbagliato [McPherson 2016].  
Rispetto al dovere di non mangiare carne l’etica individuale è strattonata tra le condizioni di efficacia e di complicità. Ma queste considerazioni non esauriscono la dimensione etica in questione che riguarda anche che cosa si deve fare nei confronti delle altre persone. Infatti, ci si può chiedere se il dovere di non causare sofferenza agli animali implichi a sua volta anche un dovere di convincere gli altri a conformarsi a questo dovere. In altre parole, posto che un dovere (soprattutto se si tratta di un dovere perfetto come sicuramente è quello di non causare sofferenza non necessaria agli animali) implica un dovere di conformità pratica, ne consegue anche un dovere di renderlo effettivo o di convincere e «convertire» coloro che non sono d’accordo? Rimando la risposta a questa domanda all’ultimo paragrafo di questo capitolo (par. 6).  

2.2. I gruppi 



In secondo luogo consideriamo i gruppi. Per gruppi qui intendo le collettività ristrette o allargate di individui che condividono una serie di principi o di fini pratici riguardanti il trattamento degli animali. La natura multiforme dei gruppi ci può ingannare. Da un lato si può pensare che, essendo collettive, le azioni di un gruppo godano di una maggiore legittimità derivante dall’essere volute da diverse persone. Dall’altro i gruppi non sono entità statali e al loro interno non vigono necessariamente regole di autorizzazione democratica che ne decretano la legittimità. Pertanto, è difficile sostenere che le azioni di queste collettività abbiano maggiore legittimità di quelle di un numero uguale di individui sparsi. Per quale ragione un gruppo dovrebbe essere più legittimato a perseguire e rendere effettivi i doveri riguardanti gli animali rispetto allo stesso numero di individui che non costituiscono, in un senso rilevante, un gruppo? Perché l’organizzazione e la coesione dovrebbero essere moralmente rilevanti qui? Non è detto che la natura collettiva conferisca maggiore autorità. Eppure, i gruppi non possono essere equiparati agli individui perché è indubbio che essi hanno, se non altro, maggiori capacità di mettere in pratica azioni collettive e politiche che spaziano dalle campagne di sensibilizzazione alle azioni dirette di intervento a favore degli animali, fino alla più generale attività di proselitismo. La maggiore capacità organizzativa e pratica delle associazioni può comportare anche maggiori responsabilità.  
I gruppi e le associazioni animaliste sono responsabili di gran parte del successo sociale delle istanze dei diritti animali. Una panoramica di questo mondo ci distoglierebbe molto dal nostro intento maggiormente teorico. Ma qualche cenno è doveroso[1]. I gruppi animalisti possono essere divisi secondo due criteri: l’aspetto formale dell’organizzazione e lo scopo dell’attivismo. In primo luogo, si possono distinguere i gruppi animalisti in base al tipo di organizzazione che presentano. Da un lato, vi sono gruppi altamente strutturati, vere e proprie organizzazioni con personale professionalizzato, uno statuto, organi di rappresentanza e una chiara visibilità pubblica. Esempi conosciuti di queste associazioni sono, a livello internazionale, PETA (People for the Ethical Treatment of Animals), la LAV (Lega anti-vivisezione) a livello nazionale, e tante altre. Dall’altro lato vi è invece una miriade di gruppi con bassa o nulla formalizzazione, cioè senza statuti, rappresentanti o piena visibilità pubblica[2]. Solitamente operano a livello locale, ma possono essere anche gruppi informali connessi internazionalmente, soprattutto se mirano a promuovere la causa animalista con metodi illegali e quindi non pubblici[3]. Tratteremo successivamente la questione delle azioni illegali (par. 4).  
In secondo luogo, si possono distinguere i gruppi che hanno fini specifici (ad esempio l’abolizione della caccia) dai gruppi che hanno fini generali (ad esempio la liberazione degli animali dallo sfruttamento umano). Inoltre si possono distinguere i gruppi che mirano a obiettivi radicali (come, appunto, l’abolizione di ogni sfruttamento e la liberazione degli animali) da quelli che fanno campagne per obiettivi più moderati (come, ad esempio, la tutela del benessere animale all’interno delle pratiche standard). Che autorità e responsabilità hanno i gruppi così definiti?  
A latere si deve ricordare che tutte queste considerazioni riguardo a individui e gruppi valgono se e solo se pensiamo che i doveri di giustizia nei confronti degli animali siano dei doveri perfetti che hanno una portata universalistica e concernono tutti i soggetti rilevanti. Se invece siamo di fronte a doveri imperfetti o a doveri relativi a contesti e soggetti diversi, difficilmente potremmo sostenere che gruppi o individui hanno la facoltà di obbligare altri gruppi o individui a conformarsi a certi principi. Se infatti i doveri nei confronti degli animali fossero imperfetti, non saremmo legittimati a obbligare altre persone a rispettarli, e se questi doveri fossero relativi a contesti o legati ai rapporti tra persone e animali, chi non fosse implicato in tali rapporti ne sarebbe esente. Ad esempio, se tutti i doveri nei confronti degli animali fossero equiparabili a quelli che eventualmente abbiamo con un animale con cui abbiamo una relazione (come un animale domestico), avremmo dei doveri solo nei confronti di uno specifico animale, non nei confronti degli altri. E le altre persone non sarebbero obbligate nei confronti dell’animale con cui noi abbiamo una relazione. 

2.3. Gli stati 



In questa tipologia di soggetti, oltre agli individui e ai gruppi dobbiamo prendere in considerazione gli stati. Gli stati come agenti dell’implementazione dei doveri verso gli animali sono di fatto o di principio i destinatari di quasi tutte le ingiunzioni teoriche o pratiche. Ci si appella agli stati per bandire una certa pratica o emanare una certa legge, o più semplicemente per promuovere certe campagne a favore o contro certe pratiche. Quindi ciò che si può dire riguardo agli stati come agenti non differisce di molto rispetto a quanto già detto a proposito di individui e gruppi. L’unico aspetto distintivo riguardante gli stati concerne la questione della coercizione. Rispetto al trattamento degli animali gli stati devono obbligare i cittadini o possono anche semplicemente raccomandare e incentivare un certo comportamento? Possiamo distinguere le questioni riguardo alle quali è doveroso conformarsi a un certo comportamento da quelle per cui è solo consigliabile? A un genuino sostenitore dei diritti degli animali queste domande possono sembrare oziose o mal poste. Del resto se il rispetto degli interessi degli animali è una questione di giustizia, la coercizione statale non è solo legittima ma è anche doverosa. Così come non si può eccepire all’applicazione statale del divieto di attentare all’integrità fisica delle persone, analogamente non si potrebbe eccepire allo stesso diritto per gli animali. Tuttavia, come è noto, vi è una profonda e variegata controversia al riguardo. Come abbiamo visto nei capitoli precedenti e vedremo meglio nell’ultimo paragrafo (par. 6), ci sono diverse voci discordanti e non tutte possono essere tacciate di voler semplicemente difendere un ingiustificato interesse umano allo sfruttamento degli animali. Infatti, anche all’interno di posizioni decisamente a favore della promozione degli interessi animali persistono ampie controversie su come tali interessi vadano intesi, cosa includano e come debbano essere pesati relativamente a quelli umani. Di fronte a questo tipo di contesto, la riproposizione delle domande precedenti non è oziosa o malposta: può uno stato liberale obbligare tutti i cittadini a seguire un insieme di pratiche che limitano la loro libertà se non vi è accordo sulla necessità e giustificazione di una tale coercizione? 
Questa domanda sembra porre all’azione statale un onere impossibile da soddisfare. Ma il trattamento animale non è l’unico campo in cui l’azione statale deve superare un alto onere di giustificazione della propria azione. Ripensando a questo problema tramite la coppia di criteri dell’efficacia e della democraticità che abbiamo introdotto prima, lo stato come agente di realizzazione dei doveri nei confronti degli animali è sicuramente l’agente che ha la probabilità di agire in maniera più efficace di tutti gli altri, grazie all’enorme potere coercitivo di cui dispone. L’efficacia delle azioni di individui e gruppi è ovviamente molto più bassa dato che gli individui e i gruppi dispongono di un potere molto più limitato. Ma, a differenza dello stato, gli individui e i gruppi possono avere un pieno controllo degli ambiti di vita che competono solo a loro, e quindi un’efficacia (relativa) quasi perfetta. Ad esempio, un individuo o gruppo di individui che decidano di essere vegani, possono avere un’efficacia quasi assoluta nella realizzazione di questo scopo nella loro vita; mentre uno stato che per legge imponesse il veganesimo a tutta la popolazione difficilmente potrebbe sperare di realizzare appieno questo scopo, pur potendo agire tramite diverse leve coercitive (imposizione dell’obbligo legale, abolizione degli allevamenti, ecc.). Senza una diffusa convinzione della bontà e della doverosità del veganesimo come stile di vita, e quindi senza una conversione individuale, le leve dell’azione statale rischiano di incontrare diffusa ostilità, comportamenti di evasione o boicottaggio nel privato. 
Quindi le prospettive di efficacia di gruppi e individui sono molto alte internamente alle loro sfere. Sono, invece, molto più basse e variabili riguardo all’efficacia esterna, ovvero riguardo alla capacità di convertire il comportamento altrui agli scopi prefissati. Individui e gruppi, infatti, dispongono di una gamma molto vasta di azioni – dalla mera attività di convincimento personalizzato tramite argomenti razionali, la persuasione, la propaganda o attraverso il semplice esempio di vita, sino alle azioni di disobbedienza civile e di intervento diretto per salvare gli animali (par. 4) – ma non possono usufruire della coercizione legittima che appartiene solo allo stato. 
Per questo motivo lo stato è l’agente che deve soddisfare appieno il criterio di democraticità, essendo il luogo stesso in cui il principio democratico si deve applicare. Ma lo stato non ha solo a disposizione la coercizione come tipo di attività a cui può ricorrere, dato che può anche cercare di influenzare il comportamento dei cittadini con campagne non vincolanti di promozione di buone abitudini, oppure con meccanismi di incentivazione o disincentivazione di comportamenti desiderati o indesiderati (ad esempio, tassando diversamente il consumo di carne rispetto agli altri alimenti). Il potere di cui lo stato dispone, anche in questi casi, è tuttavia molto grande e pertanto necessita di una piena giustificazione democratica. Le azioni degli altri tipi di soggetti (individui e gruppi) hanno, ovviamente, un onere più basso in termini di democraticità poiché i gruppi e gli individui hanno poteri molto più limitati e possono esprimersi liberamente all’interno di un contesto democratico anche rispetto a questi temi. Vedremo successivamente (par. 4) come trattarli quando le azioni di gruppi e individui sono contrarie ai doveri legali e/o danneggiano i legittimi interessi di terzi.  


3. Strategie d’azione 



Ora è il momento di considerare l’aspetto strategico della realizzazione degli ideali animalisti. Come abbiamo visto in più casi, l’urgenza e l’importanza dei doveri riguardo agli animali richiedono che i soggetti chiamati a realizzarli, siano essi tutti gli individui, i gruppi e gli stati o solo una parte di essi, facciano quanto è in loro potere per metterli in pratica. L’urgenza pratica mette in risalto il problema dell’efficacia, che va intesa come l’insieme delle strategie e dei piani d’azione che più probabilmente sono in grado di realizzare il contenuto dei doveri nei confronti degli animali. Ci sono tre questioni generali al riguardo. La prima concerne quali strategie preferire, se quelle basate su argomenti razionali o quelle basate sulle emozioni. La seconda questione riguarda la scelta tra una strategia gradualista – che accetta come un fatto del mondo la necessità di mettere in pratica gradualmente i doveri nei confronti degli animali, data l’impossibilità di realizzarli immediatamente – e una strategia radicale che sostiene il dovere pratico di adeguarsi immediatamente a quanto richiesto dall’ideale animalista. La terza questione concerne il rapporto tra la strategia di realizzazione e i doveri legali che si hanno nei confronti di uno stato. Dato che quest’ultima domanda mette in campo problemi specifici che hanno a che fare con i doveri nei confronti degli stati e degli altri cittadini, la affronteremo nel paragrafo successivo (par. 4). In questo mi dedico esclusivamente a questioni in senso stretto strategiche. 
3.1. Strategie razionali o emotive  



La maggior parte delle teorie in etica animale, eccetto alcune di quelle ecologiste (cap. secondo, par. 4.2) e umaniste (cap. secondo, par. 5), sostiene che abbiamo doveri piuttosto onerosi nei confronti degli animali e rivendica un ideale il cui contenuto è solitamente molto distante e alternativo dallo status quo. Tutti i teorici animalisti non si nascondono dietro all’estrema difficoltà di realizzare tale ideale. Pochi però hanno affrontato di petto la questione della realizzabilità del contenuto della teoria[4]. In questo aspetto sono in buona compagnia dato che anche la maggior parte delle teorie normative in generale non ha elaborato una vera e propria teoria della realizzabilità, poiché per lo più ci si è limitati a delineare il contenuto dell’ideale di giustizia e a giustificarlo. Tuttavia, nel caso delle teorie etiche animaliste questa mancanza di una teoria dell’efficacia è forse un problema più grave, dato il grande impatto che i cambiamenti desiderati avrebbero sulla vita concreta di tutte le persone. La maggior parte dei teorici animalisti è ovviamente ben cosciente di questo problema e, implicitamente o esplicitamente, al fine di mettere in pratica la sua teoria, fa affidamento quasi esclusivamente sulla conversione morale degli individui. Convincere razionalmente o emotivamente le persone della bontà di un certo ideale da realizzare è ovviamente una precondizione per qualsiasi tentativo di implementazione.  
Esistono molti modi per convincere il pubblico a conformarsi alle prescrizioni dell’ideale animalista. Innanzitutto si può raccomandare di usare il convincimento razionale attraverso le argomentazioni fornite nei volumi di teoria o divulgazione animalista. Per superare l’apparente difficoltà di questa mossa, molti teorici animalisti si sono a lungo sforzati di mostrare che per aderire ai principi fondamentali dell’animalismo non è necessario seguire complicate serie di argomenti filosofici. Può essere sufficiente, ad esempio, conoscere i rudimenti della teoria evoluzionistica e della biologia per capire la grande continuità e vicinanza fisiologica e funzionale tra animali non umani e umani. Oppure, ancora più semplicemente può essere sufficiente comprendere che ogni animale senziente ha una capacità di percepire dolore, e che questo dolore è funzionalmente del tutto simile a quello umano. Per cui, se vale l’indubbio principio che richiede di non far soffrire inutilmente un individuo, nel novero dei beneficiari di questo dovere dovremmo includere anche gli animali. Per molti teorici animalisti accettare questo argomento, assieme a quello più propriamente anti-specista che richiede di non discriminare gli animali sulla base dell’appartenenza di specie, è più che sufficiente per convincersi di molti principi anche piuttosto radicali.  
Ma ci si deve scontrare con il fatto innegabile e diffuso che gli esseri umani sono cognitivamente limitati e soggetti a pregiudizi che ostacolano il cambiamento. Per superare queste storture, in molti casi le teorie animaliste hanno anche fatto spazio a metodi di convincimento non razionale. Con questi ultimi non si intendono necessariamente delle strategie di persuasione irrazionale, quanto piuttosto tutta una vasta gamma di metodi che fanno ricorso alle immagini, all’empatia, e alle emozioni in generale. Queste strategie sono molto diffuse nella letteratura di etica animale e possono essere rintracciate anche in approcci insospettabili come l’utilitarismo. Sebbene l’utilitarismo non sia un approccio incline alla persuasione emozionale, dato che richiede un uso controllato e freddo della compassione come capacità di mettersi nei panni degli altri, già in Liberazione animale Peter Singer dedicò ampie parti del testo a descrivere vividamente gli allevamenti intensivi o la ricerca. Raccontare pubblicamente e iconicamente la natura dei fatti può muovere molte persone a identificarsi con la sofferenza reale degli animali. Questa strategia è successivamente diventata il cavallo di battaglia di molte prospettive femministe e relazionali, secondo le quali per mostrare l’errore e orrore morale di molte pratiche non servono argomenti astratti; bensì basta il racconto di storie di animali (ed esseri umani) specifici e concreti, delle loro sofferenze e delle loro condizioni di vita. Mettendosi nei panni altrui, vivendo le esperienze di sofferenza e deprivazione di alcuni animali specifici ma rappresentativi, si può ottenere un cambiamento di prospettiva e percezione tale per cui la distanza, vera o presunta, tra essere umano e animale scompare virtualmente e siamo automaticamente costretti a includere gli animali nelle nostre attitudini e nei ragionamenti morali.  
Oltre alle strategie di persuasione usate nei testi scientifici o divulgativi, molte altre strategie sono state utilizzate dal movimento animalista per sensibilizzare l’opinione pubblica al riguardo. Vari attivisti in diversi luoghi e occasioni hanno fatto i picchetti di fronte a un allevamento per animali da laboratorio, condotto campagne stampa con lettere e denunce di varie persone, organizzato azioni dimostrative come il dare fuoco a pellicce in un luogo pubblico o mostrare foto di animali maltrattati, e via discorrendo. Nella cultura animalista, in particolare nelle teorie dei diritti, c’è sempre stata una forte continuità tra la teorizzazione filosofica, la divulgazione per il grande pubblico e la promozione attiva, militante, dell’ideale animalista. Il lavoro teorico per molti pensatori animalisti è sempre dovuto andare di pari passo con la militanza, poiché entrambe le attività devono essere viste come un contributo al movimento collettivo a favore degli animali.  

3.2. Gradualismo vs. radicalismo  



Sebbene il convincimento delle persone sia forse l’aspetto fondamentale della realizzazione dell’ideale animalista, esso non è l’unico, dato che per mettere in pratica tale ideale bisogna anche cambiare pratiche, leggi e tanti altri aspetti della realtà sociale che vivono, per così dire, secondo dinamiche parzialmente autonome e inerziali. Anche se cambiare le convinzioni delle persone è forse la cosa più difficile, questo cambiamento non basta perché le leggi, le industrie, i laboratori e tutti gli animali creati per scopi specifici esisterebbero anche dopo un’efficace opera di convincimento degli individui. Di fronte all’inerzia di questi fatti sociali si può avere un approccio gradualista oppure uno radicale. Una strategia gradualista concepisce il raggiungimento dell’ideale attraverso una serie di passaggi intermedi necessari, mentre un approccio radicale pretenderebbe di mettere immediatamente in pratica l’ideale. Non si deve, però, confondere questa distinzione con quella apparentemente simile tra le due categorie di moderatismo e radicalismo. Questi ultimi concetti hanno anche a che fare con le strategie d’azione, ma riguardano soprattutto il tipo di ideale da perseguire. In questo senso il moderatismo esprime un approccio votato alla mediazione e al compromesso tra realtà e status quo; mentre il radicalismo indica l’intenzione di perseguire un ideale radicalmente alternativo allo status quo[5]. In questo paragrafo mi occuperò solo della prima distinzione puramente strategica riguardante il modo in cui si cerca di realizzare l’ideale normativo e non prenderò in considerazione le pur notevoli differenze di contenuto normativo che abbiamo visto precedentemente. 
Da un punto di vista di efficacia, non è chiaro quale sia la strategia migliore in generale[6]. Ovviamente la risposta dipende dai contesti e dal tipo di ideale perseguito. Ma a prescindere da questo, il problema teorico fondamentale che distingue un approccio gradualista da uno radicale è la valutazione morale dei passaggi intermedi per raggiungere lo stato desiderato. Se chiamiamo lo status quo A e l’ideale perseguito Z, un approccio gradualista sostiene che dobbiamo passare attraverso tutti gli stadi intermedi corrispondenti alle lettere tra la prima e l’ultima perché si tratta di passaggi necessari. Questo approccio non considererà questi passaggi intermedi soltanto come delle ingiustizie o delle scocciature che intralciano la realizzazione dell’ideale, come invece farà l’approccio radicale. Secondo quest’ultimo tutto ciò che si frappone tra A e Z è un fastidio che non merita riconoscimento e considerazione a sé stante, mentre un approccio gradualista, pur tendendo all’ideale, sarà più pronto a riconoscere la bontà degli stadi intermedi. Ciò è particolarmente vero perché la realizzazione di un cambiamento sociale complesso come quello della realizzazione di un ideale animalista deve ovviamente essere compatibile con la compresenza di altri valori, delle altre esigenze legittime delle persone e delle procedure democratiche di uno stato. Un approccio gradualista può, quindi, riconoscere l’importanza di tutte le situazioni intermedie tra A e Z in quanto passaggi che sono necessari sia da un punto di vista pragmatico, perché il cambiamento non avviene con un fiat, sia da un punto di vista morale, perché in democrazia non si possono imporre i cambiamenti senza il consenso di tutti gli interessati.  
È doveroso dire che, però, pochi teorici adottano un approccio autenticamente gradualista, dato che per lo più si limitano a riconoscere la mera necessità fattuale di qualche passaggio intermedio. Forse l’unico a riconoscere dignità teorica alla strategia gradualista è Robert Garner [2013]. Assumendo un quadro teorico rawlsiano, Garner distingue tra teoria ideale e teoria non ideale. Quest’ultima deve essere più realistica e raggiungibile dato lo status quo, pur senza tradire o impedire la realizzazione dell’ideale. La teoria ideale di Garner è una posizione di diritti animali (alla vita e alla non sofferenza) non egualitaria che lui chiama enhanced sentience position[7]; la teoria non ideale (sentience position), invece, prescrive semplicemente di proibire qualsiasi pratica che provochi sofferenza agli animali, senza però prendere posizione sul valore della loro vita. La teoria non ideale è evidentemente più realistica poiché costituisce un passaggio intermedio tra lo status quo e l’ideale. Ma pur essendo una posizione più raggiungibile non costituisce un compromesso al ribasso o una deviazione dall’implementazione dell’ideale. Un compromesso al ribasso e una pericolosa deviazione dall’ideale è invece – secondo Garner – una semplice preoccupazione per il benessere animale (la cosiddetta animal welfare ethics) che, a differenza della sentience position, non implica una vera proibizione di pratiche dannose per gli animali e considera gli interessi umani sempre prioritari. Pertanto, nel riconoscere la necessità pratica e la bontà normativa della sentience position, Garner delinea un autentico approccio gradualista che cerca una mediazione tra esigenze idealiste e realiste. La maggioranza dei teorici animalisti, in particolare dei teorici dei diritti ma non solo, è invece abbastanza sospettosa del gradualismo. Aaltola [2012, 109-110] esprime una preoccupazione diffusa nel sostenere che, sebbene il riformismo e la politica del welfare animale siano posizioni talvolta utili, esse non fanno avanzare la causa animalista perché possono avere l’effetto paradossale di far sentire nel giusto le persone che, ad esempio, mangiano carne di animali allevati naturalmente e trattati bene. Questo approccio non riconosce molte differenze tra il gradualismo di cui sopra e una mera politica dei compromessi che contemperi interessi animali e umani. Il compromesso può rischiare di non far avanzare la causa animalista perché può far sorgere nelle persone la convinzione che ciò che si è fatto sia abbastanza.  
Il fatto che un compromesso possa tenere in considerazione l’esigenza di raggiungere un accordo democratico non è di per sé un valore per i sostenitori di un approccio radicale poiché costoro tendono ad adottare una forma di realismo metaetico in base al quale certi fatti hanno rilevanza morale indipendentemente dal consenso umano. L’idea che la sofferenza sia un male o che gli animali abbiano un interesse alla libertà sono fatti morali fondamentali e non contano le diverse valutazioni che a proposito vengono espresse in un contesto democratico. La conseguenza inevitabile di questo approccio è che ogni disaccordo riguardante le questioni fondamentali del trattamento animale è inammissibile in quanto frutto di un errore di valutazione o in quanto scelta auto-interessata.  
Ma resta aperta la questione che riguarda il modo in cui deve essere gestito il dissenso. Supponiamo che una minoranza qualificata di militanti animalisti riesca a prendere il potere in uno stato in cui la maggioranza è contraria o non ancora convinta della causa animalista. Come si dovrà comportare il governo? Sarà legittimata questa minoranza al governo a obbligare le persone a seguire i principi di giustizia animalisti? Idealmente tutti i cittadini dovrebbero essere convinti dei principi e dei doveri fondamentali; ma se così non fosse cosa farebbe un approccio radicale? La questione non è mai stata affrontata esplicitamente dai sostenitori di questo approccio. Per certi aspetti questo problema esula almeno in parte dal compito di una teoria filosofica. Ma la forte impronta pratica di queste teorie richiederebbe che venissero forniti più dettagli riguardo al trattamento del dissenso, alla legittimità della coercizione e in generale alla gestione della transizione dallo status quo all’ideale. L’unico aspetto di «teoria della transizione» su cui diversi teorici si soffermano brevemente riguarda la gestione di quegli animali provenienti da pratiche abolite come gli allevamenti e i laboratori scientifici. Cosa dovrebbe fare uno stato liberazionista e vegano degli animali ancora vivi e non estinti che sono il lascito degli allevamenti? Chiaramente non potrà ucciderli o lasciarli morire di fame. In una condizione di transizione ci si dovrà preoccupare di questi animali, incapaci di vivere liberamente allo stato brado, collocandoli, ad esempio, in zone protette in cui siano nutriti e protetti senza essere sfruttati. Questa sembra la naturale conseguenza della realizzazione di principi radicali. Ma questa conclusione è totalmente focalizzata sulla gestione degli animali, non sulla gestione delle persone, delle pratiche e delle istituzioni che dipendono dall’uso degli animali. Il dissenso, in particolare, sembra virtualmente assente o non previsto. Su questo aspetto si veda la conclusione del capitolo (par. 6).  


4. Violazioni della legge: disobbedienza civile e intervento diretto 



Nella realizzazione dell’ideale animalista è legittimo violare alcuni doveri legali che impediscono la messa in pratica dell’ideale? Per semplificare e rendere più interessante l’analisi assumo che vi siano dei doveri nei confronti degli animali che richiedono un qualche cambiamento dello status quo, e che via siano anche dei doveri prima facie di rispetto delle leggi di uno stato legittimo e democratico. Se non vi fossero dei doveri nei confronti degli animali essi non avrebbero valore morale, mentre se non si riconoscessero dei doveri nei confronti dello stato, si contesterebbe lo stesso obbligo politico e la legittimità dello stato. In entrambi i casi non si porrebbe il problema del conflitto tra i doveri. In questo contesto a quale serie di doveri si deve dare priorità? Anche per una persona che non abbracci una posizione animalista la risposta non è necessariamente scontata. Non è detto che qualsiasi legge di uno stato legittimo sia di per sé giusta da un punto di vista sostanziale. Tuttavia qui possiamo lecitamente assumere che, se lo stato è legittimo, vuol dire che è democratico. E tramite le procedure democratiche si suppone che tutte le posizioni rilevanti siano state discusse e incluse nel processo decisionale. Se è così, il dovere di rispetto prima facie della legge sembra essere abbastanza chiaro poiché l’accettazione dell’autorità di uno stato legittimo vuol dire innanzitutto questo: rispettare leggi anche contrarie al proprio interesse o alle proprie convinzioni. Chiaramente questa è una semplificazione o una idealizzazione. In generale, si può sostenere che ci sono problemi di legittimità in molti casi reali, poiché nelle procedure che hanno dato luogo alla promozione di una certa legge non tutte le opinioni hanno avuto una chance di essere ascoltate o di poter influenzare l’esito. Questo è vero in particolar modo per le opinioni di quei gruppi che rischiano di essere costantemente messi in minoranza. In molti paesi i sostenitori dei diritti animali sono già di fatto o stanno diventando delle minoranze di questo tipo. Sempre più visibili e più numerosi, i gruppi animalisti non hanno però al momento, realisticamente, alcuna possibilità di far passare leggi che contengano la piena espressione dei propri principi. Per semplificare, qui sto assumendo che vi sia una sola forma di maggioranza (contraria alle rivendicazioni degli animalisti) e un’unica forma di minoranza (che esprime una posizione molto radicale a favore degli interessi animali). Come è ovvio, in realtà vi sono tante sfumature e posizioni intermedie sia nella minoranza sia nella maggioranza. Ma questo non diminuisce l’importanza del problema. Lo rende solo un po’ più complicato da trattare. 
In un contesto in cui realisticamente i gruppi che cercano di rappresentare gli interessi degli animali si sentono strutturalmente sotto-rappresentati, quale atteggiamento dovrebbero assumere i membri delle minoranze animaliste? Dovrebbero rispettare sempre la legge? O sarebbero autorizzati a violarla in alcuni casi? E se sì, in quali? Lo sarebbero solo al fine di salvare quegli animali che sono intrappolati in pratiche radicalmente ingiuste, oppure solo al fine di mostrare le ingiustizie al pubblico affinché la maggioranza cambi la propria posizione in un senso più favorevole per gli animali?  
4.1. Disobbedienza civile  



La risposta a queste domande ci richiede di interrogare la legittimità delle azioni di disobbedienza civile o di altre forme di trasgressione della legge per fini di tutela o promozione degli interessi animali. La nozione di disobbedienza civile è intesa in modi diversi nel dibattito specialistico e nell’opinione pubblica. Per semplicità userò una concezione di disobbedienza civile che è relativamente ristretta ma che ha il merito di evidenziare le differenze tra la disobbedienza civile e gli altri tipi di azioni contro la legge. Seguendo la versione rawlsiana dell’idea, per disobbedienza civile intendo un’azione contraria a un obbligo legale che è perpetuata da individui che vogliono richiamare l’attenzione del pubblico su un’ingiustizia [Rawls 1971; trad. it. 1989, 302-306]. In tal senso la disobbedienza civile mira a rimediare a una deviazione dalla giustizia da parte di uno stato altrimenti legittimo e giusto. Richiamando l’attenzione su un problema che la maggioranza dovrebbe comprendere come una questione di giustizia, gli atti di disobbedienza civile, anche se perpetuati in condizioni di segretezza, intendono comunicare un problema [Brownlee 2012]. Le persone che compiono azioni di disobbedienza civile sono pronte a pagarne le conseguenze legali, mirano a ristabilire la giustizia e non ne traggono alcun vantaggio personale. L’idea rawlsiana di disobbedienza civile prevede che atti autentici e ammissibili di disobbedienza civile siano non violenti. Ma questa restrizione è stata criticata da più parti perché renderebbe le azioni dei disobbedienti troppo deboli rispetto alla soverchiante prevalenza della maggioranza. 
Molti teorici e attivisti animalisti hanno sostenuto l’importanza della disobbedienza civile per dare forza a rivendicazioni altrimenti inascoltate o deboli. Il ruolo della disobbedienza civile può essere l’ultima arma a disposizione dopo che tutte le altre mosse legali non sono più disponibili. In alternativa, la disobbedienza civile può anche essere un atto che ottiene illegalmente informazioni rilevanti per il pubblico su fatti altrimenti sconosciuti. Seguendo questa idea sono stati giustificati, ad esempio, atti di intrusione in allevamenti di animali per denunciare le pessime condizioni in cui erano tenuti, trasportati o macellati [McCausland, O’Sullivan e Brenton 2013]. Nonostante l’intrusione nella proprietà privata di un’azienda sia certamente una violazione della legge, secondo alcune prospettive tali atti sono giustificati dato che mirano al bene pubblico proprio perché intendono rivelare ciò che il pubblico potrebbe chiaramente comprendere come un’ingiustizia.  
Quest’ottica concepisce la disobbedienza civile come un atto prettamente democratico e comunicativo. Nel momento in cui le procedure democratiche falliscono rispetto ai propri standard di giustizia, o quando la maggioranza non è al corrente di situazioni che non rispettano principi largamente accettati, l’infrazione della legge può essere legittimata proprio in base ai principi di democrazia e giustizia vigenti. Ma fino a che punto può spingersi l’effrazione della legge? Può anche adottare metodi violenti? E in cosa consistono i metodi violenti?  
I metodi non violenti comprendono le campagne pubbliche di sensibilizzazione e il rifiuto di adempiere a un obbligo legale o contrattuale[8]. Ma è in dubbio se il danneggiare la proprietà di una società o di una persona sia da includere o meno tra gli atti violenti. Infatti, buona parte delle azioni di protesta, e quelle per le quali il diritto alla disobbedienza civile è stato rivendicato, sono state azioni che hanno danneggiato la proprietà di allevatori o istituti di ricerca. Del resto il principio alla base dell’Animal Liberation Front (ALF) è quello di rendere non profittevoli delle pratiche considerate ingiuste, ma permesse dalla legge. Ad esempio, per rendere non profittevole la ricerca sugli animali si possono sabotare gli stabulari e liberare gli animali [Humphrey e Stears 2006]. Può la violenza dell’atto consistere semplicemente nel fatto di danneggiare un insieme di oggetti inanimati o deve includere un attacco a un soggetto capace di sentire dolore? Alcuni teorici animalisti sostengono che dobbiamo catalogare come atti violenti solo i secondi, e non i primi poiché non si può essere violenti verso delle mere cose inanimate. Ma di certo i danni alle cose fanno percepire alle persone una situazione di rischio, causando così a queste ultime una forma di violenza psicologica.  

4.2.﻿ Intervento diretto 



Fatte queste precisazioni è il momento di distinguere la disobbedienza civile da altri tipi di azioni che violano la legge. Qui non ci interessa distinguere la disobbedienza civile dalla cospirazione o dalla rivoluzione, dato che non stiamo parlando di cambiamento del governo ma solo di opposizione a specifiche leggi o pratiche[9]. È, invece, necessario distinguere la disobbedienza civile da quelle che vengono definite le «azioni dirette» (direct actions). Per azioni dirette si intendono quegli interventi che violano un obbligo legale non con il fine primario di comunicare al pubblico più vasto l’ingiustizia di una certa situazione, bensì con il fine di proteggere direttamente gli interessi degli animali. Questi atti sono quelli che, ad esempio, vogliono «liberare» gli animali dai laboratori o dagli allevamenti. Sebbene le azioni dirette non abbiano uno scopo comunicativo o deliberativo, gli atti di sabotaggio dei laboratori, o di liberazione di animali o di effrazione della proprietà privata aventi questi fini non possono essere qualificati come «terrorismo» [Hadley 2009]. Nonostante implichino un ricorso a una qualche forma di violenza e possano causare timore nelle persone, queste azioni non cercano di seminare terrore indiscriminato nei confronti di innocenti, come invece intendono fare gli atti di terrorismo in senso proprio.  
A questo punto è doveroso porsi il problema della legittimità della violenza per difendere gli interessi animali. Per comprendere meglio questo problema bisogna guardare ad altre forme di violazione della legge. Oltre alla disobbedienza civile (non violenta) e alle azioni dirette vi sono altri tipi di azioni. Si considerino, ad esempio, le campagne di intimidazione nei confronti di specifiche persone, le quali hanno un ruolo rilevante nello sfruttamento animale. Negli ultimi decenni vi sono stati diversi casi di attivisti animalisti che hanno preso di mira ricercatori con azioni al limite della legalità e della non violenza. Ad esempio, sono stati fatti picchetti intimidatori di fronte alle case dei ricercatori, sono stati diffusi i loro dati e le loro immagini in pubblico, si sono mostrate foto degli animali utilizzati negli esperimenti assieme all’identità dei ricercatori. Questo esempio ci permette di inquadrare un po’ più chiaramente la questione della violenza dell’attivismo animalista. Benché in diversi decenni di estremismo animalista siano state riportate solo alcune lesioni fisiche ai danni di persone, e benché uno dei principi dell’ALF sia quello di cercare di non provocare sofferenza a nessun animale (umano e non umano che sia) durante le azioni di liberazione[10], vi sono altri modi di esercitare un attivismo violento. È indubbio che quelle azioni che attentano al senso di sicurezza, alla tranquillità e alla privacy delle persone sono forme di violenza anche quando non implicano nessun danneggiamento alla proprietà e non comportano effrazioni [Hadley 2015][11].  
Da un punto di vista di giustizia sostantiva le azioni dirette sembrano più promettenti della disobbedienza civile e della deliberazione democratica perché permettono di ottenere un risultato immediato, vale a dire la salvaguardia degli interessi di alcuni specifici animali. Tuttavia, a parte il sospetto che queste forme di liberazione non proteggano realmente gli interessi degli animali, dato che molti di questi animali da laboratorio o da allevamento non possono vivere al di fuori dei contesti per cui sono stati creati, l’attrattività di queste forme di violazione della legge dipende precipuamente dall’esistenza di un qualche consenso a proposito di principi sostantivi di giustizia riguardo agli animali. In mancanza di un accordo, non è per nulla chiaro se l’intervento diretto sia preferibile rispetto ad altre forme più «comunicative» di violazione della legge. In altre parole, ad eccezione delle azioni di liberazione in cui gli animali sono effettivamente abusati secondo i principi vigenti, si può dire che l’appeal di queste azioni presuppone che gli interessi degli allevatori e dei ricercatori non siano validi, e che gli animali da laboratorio o da allevamento siano chiaramente dei soggetti da salvare e liberare. Se partiamo dall’assunto che gli interessi di allevatori, ricercatori e onnivori non siano validi e che gli atti che li contrastano siano legittimi, le azioni dirette che violano la legge dovrebbero essere valutate solo in base alla loro efficacia, ovvero l’efficacia nel promuovere gli interessi degli animali. Ma gli interessi di quali animali? Se dobbiamo valutare l’efficacia di un atto contro la legge prendendo in considerazione una platea estesa di animali, sarebbe opportuno chiedersi se sia più efficace salvare alcuni topi da un laboratorio piuttosto che cercare di migliorare la condizione di tutti. Per difendere gli interessi di tutti gli animali è preferibile salvarne alcuni o promuovere pubblicamente la causa abolizionista?  
In conclusione, gli interventi di azione diretta non sembrano molto convincenti rispetto ai criteri adottati in questo capitolo: non sono certo volti a promuovere il dibattito democratico, e si basano sul rifiuto della legittimità degli interessi di altri; né è chiaro se siano efficaci nel proteggere seriamente gli interessi degli animali coinvolti, benché mirino specificamente a questo scopo. Quindi, le azioni dirette non sembrano offrire un’alternativa convincente ad altre forme di azione politica legale o illegale né da un punto di vista di democraticità, perché escludono a priori il confronto democratico, né di efficacia, dato che soprattutto gli animali sottratti ai laboratori non sono adatti a vivere al di fuori di certe condizioni altamente artificiali. 
Diverso è il caso degli atti propri di disobbedienza civile perché intendono supplire a mancanze democratiche con uno strumento non deliberativo ma non necessariamente contrario ai principi democratici[12]. Se si intende la disobbedienza civile in questo modo relativamente restrittivo, forse pochi atti di rivendicazione illegale possono essere catalogati in questo modo. Ma quelli che rientrano in questa concezione possono essere difesi più plausibilmente come atti in qualche modo interni alla cornice democratica. Che siano tutto considerato accettabili è, ovviamente, molto controverso poiché è anche plausibile sostenere che la violazione degli obblighi legali sia giustificata solo quando miri a denunciare una situazione di costante e ovvia ingiustizia. Rawls stesso ritiene che le ingiustizie che possono giustificare atti di disobbedienza civile devono essere violazioni di diritti fondamentali, di rango costituzionale. Però è controverso sostenere che il trattamento degli animali riguardi principi di giustizia fondamentali, poiché anche molte persone che ritengono gli animali moralmente rilevanti non li considerano meritevoli di una tutela di tale rango. Non è detto però che la disobbedienza civile possa difendere solo questioni di giustizia fondamentale. Altri aspetti, sebbene non «costituzionali», potrebbero essere sufficientemente importanti e condivisi da poter essere difesi con atti di questo tipo.  
Date queste premesse ci si può chiedere se gli atti di disobbedienza civile così definiti passino il test di democraticità e di efficacia. In primo luogo, sebbene abbia un intento comunicativo e di supplenza di quello che è percepito come un problema di deviazione dalla giustizia, non è detto che l’atto di disobbedienza civile sia tutto sommato giustificato poiché potrebbe essere sproporzionato o comunque fallimentare nel cambiare una certa decisione democratica. In secondo luogo, da un punto di vista di efficacia non è chiaro come si debbano valutare questi atti: è sufficiente che un certo tema o problema diventi di pubblico dominio e che se ne prenda coscienza, oppure per superare il test di efficacia i disobbedienti devono riuscire a cambiare una legge o una pratica pubblicamente accettata?  


5. Inclusione politica 



Un’ulteriore questione politica riguarda la possibilità di includere gli animali come membri effettivi delle comunità politiche. Come abbiamo già accennato (cap. secondo, par. 3.2 e cap. quinto, par. 2.1), Donaldson e Kymlicka [2011] hanno applicato la teoria della cittadinanza alle nostre varie e differenziate relazioni con gli animali. Nel far ciò hanno elaborato una teoria propriamente politica del trattamento animale poiché hanno previsto l’inclusione vera e propria di alcuni animali nella cittadinanza o il rispetto di alcuni gruppi animali come se fossero vere e proprie comunità politiche.  
Secondo Donaldson e Kymlicka rendere gli animali addomesticati dei cittadini non è una forzatura perché noi attribuiamo già la cittadinanza a certi esseri umani che sono sprovvisti delle capacità ritenute essenziali per esercitarla. Anche i bambini, gli handicappati e coloro che hanno perso le capacità cognitive per essere pieni cittadini sono comunque considerati cittadini. Così come ci possono essere modi per dare rappresentanza a questi tipi di cittadini umani, che non sono agenti morali, tramite la rappresentanza e la comunicazione assistita, analogamente possono essere pensate forme di rappresentanza e partecipazione degli animali. Inoltre, includere gli animali nella sfera della cittadinanza è anche doveroso perché tramite l’addomesticamento gli esseri umani hanno reso le specie addomesticate non più capaci di vivere allo stato naturale. Il tipo di relazione strutturale che si è instaurata genera un dovere da parte degli umani di prendersi cura degli animali addomesticati, stante il bisogno di questi ultimi.  
La teoria della cittadinanza, nelle intenzioni di Donaldson e Kymlicka, ha sufficienti sfaccettature per mappare diversi tipi di relazioni. Oltre agli animali addomesticati che diventerebbero cittadini animali, vi sono le comunità di animali selvaggi che vanno rispettate come comunità autonome analogamente ad altri stati, e gli animali «liminali» – cioè che vivono ai margini dell’urbanizzazione – che devono essere considerati al pari dei migranti che risiedono più o meno permanentemente nelle nostre comunità. Applicare la teoria della cittadinanza alle nostre relazioni con gli animali serve, appunto, per differenziare il tipo di obblighi e permessi che, oltre a una base comune di diritti fondamentali, abbiamo nei confronti degli animali. Così come abbiamo una serie di diritti e doveri in quanto cittadini, che si aggiungono a quelli universali riconosciuti dalla dichiarazione dei diritti dell’uomo, analogamente abbiamo dei doveri diversi nei confronti degli animali a seconda del tipo di relazione strutturale che intratteniamo. Se abbiamo interazioni stabili, cooperazione reciproca e forme di coabitazione con certi animali, l’inclusione nella sfera della cittadinanza sembra essere l’equivalente normativo della cittadinanza umana. Se invece dobbiamo regolamentare le relazioni di vicinanza con animali che non sono dipendenti dall’assistenza degli umani poiché sono animali migratori, può essere utile considerare tali animali analogamente agli esseri umani migranti o ai residenti temporanei. Gli animali selvaggi, invece, essendo capaci di vivere autonomamente e di auto-regolare la propria esistenza indipendentemente dagli esseri umani, devono essere rispettati come se fossero comunità autonome dotate di una propria sovranità. Se verso gli animali cittadini abbiamo dei doveri di fornire cura e mezzi per la fioritura individuale (spazio adeguato, cibo, leggi e pratiche che non ne impediscano il normale funzionamento), nei confronti degli animali liminali abbiamo doveri minori, ovvero di rendere possibile la coabitazione in uno spazio urbano. Invece, nei confronti degli animali selvaggi abbiamo quasi esclusivamente doveri negativi di non-interferenza.  
La teoria di Donaldson e Kymlicka è politica per diversi ordini di ragioni. In primo luogo, a differenza di altre teorie relazionali (cap. secondo, par. 3.1) «personalizzate», qui le relazioni sono eminentemente politicizzate, ovvero tra tipi di individui diversi e non tra specifici individui. Inoltre, si tratta di una teoria politica perché ha come fulcro la questione della possibile cooperazione tra individui umani e non umani. Infine, è una teoria politica riguardo agli animali perché lega le pretese morali e i diritti all’appartenenza a un certo territorio. Se i diritti fondamentali sono in un certo senso «cosmopolitici», ovvero il loro riconoscimento per gli umani e gli animali non umani deve essere indipendente dall’appartenenza a un certo stato, altra cosa sono i diritti specifici di cittadinanza che dipendono dal risiedere in un certo territorio e dall’avere relazioni stabili e strutturali con altri individui appartenenti a quel territorio. Questa idea rende conto sia della cittadinanza per gli animali addomesticati, i quali appartengono a un luogo nel senso che non potrebbero vivere liberamente nella natura selvaggia e indipendentemente dagli umani che li hanno fatti crescere, sia per le altre categorie di animali poiché quelli liminali, in quanto migratori, hanno uno status transitorio ma ricorrente in certi territori, e soprattutto per gli animali selvaggi che popolano luoghi specifici come membri di un ecosistema non replicabile altrove.  
Sono state mosse diverse critiche alle posizioni di Donaldson e Kymlicka o alla loro metodologia. Per semplicità mi concentrerò solo su due degli aspetti più controversi e innovativi: il riconoscimento della cittadinanza per gli animali addomesticati e il rispetto per la sovranità degli animali selvaggi.  
Ladwig [2015a] è d’accordo con l’idea di includere gli animali come membri degli stati al fine di proteggerli al meglio. Ma dall’essere membri non deriva la cittadinanza. Infatti gli animali addomesticati non hanno alcun interesse a veder riconosciuto l’aspetto simbolico della cittadinanza. Inoltre, sebbene contribuiscano, di fatto, a molti aspetti della vita collettiva, non lo fanno intenzionalmente. Quindi la loro esclusione non determina una violazione di un loro interesse alla partecipazione o al rispetto di sé. Oltre all’inclusione degli animali addomesticati come cittadini, Ladwig [2015b] critica Donaldson e Kymlicka anche per l’applicazione della teoria della cittadinanza agli animali selvaggi. Innanzitutto, il concetto di sovranità non è applicabile agli animali selvaggi da un punto di vista concettuale perché non esistono comunità di animali distinte e internamente omogenee che hanno un interesse al controllo esclusivo di un certo territorio. Infatti, come è ovvio, gli animali occupano porzioni di spazio in coabitazione, sono prede e predatori, parassiti, oppure nomadi; e in ogni caso non hanno un territorio con dei «confini» veri e propri. Inoltre, da un punto di vista normativo gli animali non hanno un interesse all’auto-determinazione (il bene che la sovranità protegge). Pertanto affermare che si deve rispettare la sovranità delle comunità di animali selvaggi è un errore categoriale e normativo, dato che il concetto stesso di sovranità non si può applicare agli animali i quali, a loro volta, non hanno interesse a vedere riconosciuto questo bene.  
Infine, persino il presupposto fondamentale della tesi di Donaldson e Kymlicka non può essere dato per scontato. Anche in una prospettiva di difesa degli interessi animali, non è detto che per riconoscere la natura specifica degli animali e i loro molti rapporti con gli esseri umani li si debba includere come membri, di un qualche tipo, degli stati. Ci sono altre forme di status che possono essere più adeguate e meno antropomorfizzanti. Secondo Wissenburg [2014] la politicizzazione dello status animale è fuorviante perché presuppone, erroneamente, che ci possano essere solo due condizioni opposte in cui gli animali possono ricadere: quella dei soggetti che sono autonomi moralmente e legalmente, e quella dei meri oggetti da poter utilizzare liberamente da parte degli esseri umani. Ma gli animali non sono in senso proprio né persone, e perciò non possono essere soggetti legalmente autonomi, né cose, poiché sono esseri senzienti. Tra questi due estremi vi sono altri status (legali e morali) intermedi che forse sono più appropriati per rendere conto della natura intermedia degli animali. Ad esempio, entità che non sono in grado di essere soggetti legali e morali autonomi – come i bambini piccoli, i monumenti di interesse pubblico, le specie in via di estinzione, le proprietà dei defunti – possono essere tutelate da curatori, custodi e rappresentanti senza che ne venga snaturato il carattere. Invece, includere gli animali nel novero dei cittadini a pieno titolo rischia di falsare gli interessi animali in senso antropomorfico.  

6. Pluralismo, disaccordo e democrazia  



Il tipo di analisi sin qui svolto non può chiudersi con una conclusione vera e propria dato che molti temi sono ancora tutt’altro che risolti e si sono aperte recentemente nuove questioni. Come conclusione può, paradossalmente, essere utile tornare a una delle questioni fondamentali che è più volte riaffiorata: come trattare un disaccordo persistente in un contesto democratico. L’indagine che ha attraversato questo volume ha cercato di essere il più possibile equanime tra diversi approcci e teorie, senza per questo esimersi dal valutare gli argomenti più convincenti caso per caso. Pur cercando di presentare in maniera il più possibile imparziale i vari argomenti, non ho proposto una sorta di relativismo morale in cui ognuno secondo le proprie inclinazioni, tradizioni o interessi è giustificato a credere quello che preferisce. Ci sono certamente buone e cattive risposte ai temi dell’etica animale. E ci sono anche risposte difficilmente sostenibili o false: la posizione cartesiana dura e pura – vale a dire il concepire gli animali come macchine senza pensiero – è al giorno d’oggi chiaramente sconfessata dalla conoscenza scientifica. Tuttavia, i temi su cui si possono mettere dei punti fissi sono pochi e l’intero campo dell’etica animale sembra pervaso da disaccordi irriducibili. Questo non dovrebbe sorprendere, o spaventarci, dato che quasi ogni disciplina filosofica è caratterizzata da disaccordi apparentemente irrisolvibili. L’eterno scontro tra empiristi e idealisti in gnoseologia, oppure tra oggettivisti ed emotivisti in metaetica, solo per nominarne alcuni, sembra rappresentare un tratto comune a diversi ambiti della filosofia.  
Eppure, a differenza di altri campi tematici il disaccordo nell’etica animale ha dei tratti forse unici. In primo luogo, il disaccordo persiste o persino si amplia, nonostante il fatto che la conoscenza scientifica su cui si basa il riconoscimento dello status morale degli animali abbia dato alcuni responsi inequivocabili. A parte il cartesianismo, poco altro è stato escluso dal novero delle posizioni razionalmente accettabili, e diverse interpretazioni concettuali e normative degli stessi dati scientifici sembrano al momento ancora plausibilmente sul campo. In secondo luogo, il disaccordo tocca tanto aspetti concettuali e, potremmo dire filosofici, come la definizione e giustificazione dello status morale, quanto aspetti molto concreti e quotidiani della vita delle persone, come, in particolare, la scelta alimentare. Certamente la questione animale non è l’unico caso in cui il disaccordo tocca tanto aspetti molto astratti e filosofici, quanto le dimensioni più concrete della quotidianità. Si pensi, ad esempio, alla religione. Quanto a onnicomprensività, l’adesione a una religione può totalizzare la vita di una persona anche più dell’adesione all’animalismo come credo e stile di vita. Questo può essere vero, ma è interessante notare come nelle società democratiche e liberali al giorno d’oggi ben pochi cerchino di fare proseliti e convincere altri della bontà della propria religione, dato che la tolleranza religiosa è bene o male un principio largamente accettato; invece, la discussione sul ruolo degli animali e i tentativi di «convertire» a diversi stili di vita nei confronti degli animali stanno occupando sempre più il dibattito pubblico e le interazioni sociali dei paesi occidentali[13].  
In terzo luogo, vi sembra essere un disaccordo non risolvibile su questioni tanto etiche quanto empiriche anche tra persone che possiamo considerare come ugualmente competenti a giudicare la materia. In altre parole, ci sono buone ragioni per pensare che su molte questioni animali vi sia un disaccordo giustificato senza che le persone facciano errori di ragionamento, senza che abbiano diverse evidenze empiriche, o senza che siano compromesse da un qualche interesse personale a preferire una posizione piuttosto che un’altra. Un esempio molto rappresentativo di questa idea riguarda la valutazione delle proposte di ricerca che utilizzano animali da parte dei comitati etici. Plous e Herzog [2001] hanno sottoposto un campione rappresentativo di protocolli di ricerca approvati da comitati di valutazione ad una nuova valutazione da parte di altri comitati. Il risultato è stato che in una maggioranza di casi (79%) il protocollo di ricerca ha ricevuto una seconda valutazione più negativa di quella originale, e in generale tassi molto più bassi di accettazione. È indubbio che i membri dei comitati di valutazione dei protocolli di ricerca sugli animali siano degli esperti in materia. E se gli esperti hanno valutazioni che sono in larga misura discordanti, cosa dobbiamo concluderne? Uno scettico potrebbe sostenere che questi non sono esperti, oppure, all’opposto che non siamo di fronte a un vero campo di sapere scientifico in cui abbiamo conoscenza certa. Ma entrambe queste posizioni sono da rifiutare perché i risultati e l’adesione a pratiche standard di ricerca scientifica mostrano l’affidabilità della ricerca biomedica che richiede l’uso degli animali.  
Dato che gli esperti ugualmente competenti su una materia sono spesso in disaccordo, si potrebbe forse pensare che la materia stessa si presti a includere posizioni discordanti che hanno uguali basi scientifiche. In altre parole, si può legittimamente pensare che la valutazione della ricerca sugli animali sia soggetta a un disaccordo irriducibile ma ragionevole, cioè a un disaccordo tra posizioni ugualmente giustificate che non possono essere frutto di mera incapacità o mancanza di conoscenza. E se questo vale per la ricerca scientifica, forse si può arrivare a conclusioni simili anche riguardo alla valutazione dello status morale degli animali. Ovviamente questa è un’ipotesi che non può essere dimostrata solo con questa ricerca. Ma abbiamo visto in altri luoghi di questo volume come ci siano diverse ragioni a favore di questa idea poiché ci sono di volta in volta buoni argomenti per prospettive e posizioni differenti.  
In generale, anche se non vi fosse questa parità epistemica ci si potrebbe chiedere cosa debba fare uno stato liberale in una situazione di disaccordo profondo e persistente. Secondo un principio fondamentale degli stati liberali, ogni uso della coercizione statale, cioè in pratica ogni legge, dovrebbe essere giustificata o giustificabile agli occhi di ogni persona la cui libertà è influenzata dalla legge. Limitare la libertà di una persona tramite una legge che non è appropriatamente giustificata o giustificabile significa violare il principio fondamentale della democrazia liberale secondo il quale ogni individuo ha diritto a essere legislatore di se stesso e a essere limitato nella propria libertà solo da leggi che può riconoscere come valide. Chiaramente affinché vi sia una ragione valida per non riconoscere come legittima una costrizione legale deve esservi un buon motivo. Non possiamo qui ripercorrere un dibattito molto ampio e complicato su cosa costituisca una giustificazione valida di una costrizione legale. Secondo un’interpretazione molto diffusa il requisito per stabilire l’accettabilità di un’obiezione a una costrizione legale è quello della ragionevolezza. Secondo Scanlon [1998] sono valide solo quelle costrizioni legali che non possono ragionevolmente essere rifiutate da qualsiasi persona.  
Che implicazioni hanno queste considerazioni per la questione del trattamento animale? Da un lato un sostenitore dei diritti animali potrebbe affermare che le obiezioni di un carnivoro non sono «ragionevoli» poiché non comprendono abbastanza argomenti al riguardo che dovrebbero essere considerati definitivi. Dall’altro il requisito della ragionevolezza implica, in maniera non controversa, un rispetto delle opinioni altrui e un atteggiamento di riconoscimento dell’uguaglianza delle altre persone. Pertanto, sebbene il concetto di ragionevolezza, in senso rawlsiano o nel suo significato comune, sia lungi dall’essere esente da ambiguità o controversie, si può sostenere che per giustificare un obbligo così importante e pervasivo come sarebbe quello riguardante il trattamento animale ci dovrebbe per lo meno essere un accordo al riguardo da parte di coloro che vogliono trovarlo e che non agiscono solo per auto-interesse. In mancanza di un tale consenso, come si deve comportare lo stato?  
Sebbene questa domanda sembri ristretta al trattamento degli animali, ha una forma più generale e assomiglia molto ad altre complicate questioni di gestione del pluralismo che gli stati liberali hanno dovuto affrontare nel corso dei secoli. Dalle guerre di religione al dibattito sull’aborto, dalle diverse concezioni dello stato e della giustizia all’educazione confessionale, la risposta degli stati liberali è stata basata sull’idea di uguale rispetto delle persone. A dispetto della variabilità delle diverse questioni, in generale l’uguale rispetto liberale implica il principio di neutralità, ovvero un dovere da parte dello stato di astenersi dall’imporre uno specifico credo a tutta la cittadinanza. Possiamo applicare ugualmente questo principio anche alla questione del trattamento degli animali? Alcuni ne dubitano, perché un’applicazione insensibile e drastica del principio di neutralità liberale sembrerebbe legittimare qualsiasi trattamento degli animali, in nome, ad esempio, di una malintesa libertà di espressione culturale. Deve uno stato neutrale accettare necessariamente anche il sacrificio Santeria? Come si può desumere dai diversi argomenti che ho proposto in questo volume, un’interpretazione di questo genere non è adeguata. Sebbene vi siano diversi spazi per un disaccordo profondo e sia difficile, se non impossibile, stabilire in linea di principio quale sia la posizione normativa più convincente in generale, non dobbiamo altresì pensare che nell’etica animale si debba accettare una posizione indifferentista. Se certe posizioni sono chiaramente sbagliate da un punto di vista scientifico e morale, vi è un motivato consenso sul fatto che certi principi siano in generale giustificati empiricamente e normativamente. Forse questi principi sono pochi, ma di certo tra di essi dobbiamo annoverare l’idea che è sbagliato infliggere ingiustificatamente del dolore a un essere senziente. Questo principio è molto minimo, troppo minimo per diversi approcci, ma è difficilmente contestabile. È certamente ambiguo stabilire cosa significhi la clausola «giustificatamente», ma nella sua espressione generale questo principio riceve un’universale approvazione.  
Cosa può fare uno stato liberale, impegnato all’uguale rispetto delle persone e al principio della neutralità, una volta che si è accertata la validità di questo principio? Una lettura restrittiva del principio non fa che legittimare più o meno lo status quo attuale in cui alcune pratiche sono bandite (come i combattimenti tra gli animali) e altre sono ampiamente regolamentate (allevamento e ricerca). Interpretazioni più onerose (e probabilmente più fedeli allo spirito del principio) richiederebbero un maggiore rispetto per il benessere animale.  
Stabilire quale sia l’interpretazione corretta del principio fondamentale sulla sofferenza animale e quali altri principi si possano universalmente accettare è il compito che una democrazia liberale deve darsi. Ciò che questa analisi ci ha mostrato è che qualsiasi sia il risultato di questa indagine, si deve prendere in considerazione la questione del disaccordo fondamentale sullo status morale degli animali. Ogni soluzione politica basata sul principio di accettabilità liberale e democratica deve tenere conto della diversità di posizioni qualificate al riguardo e non può consistere in una semplice imposizione di una prospettiva sulle altre. Anche ogni costrizione statale riguardo al trattamento animale deve essere accettabile o non ragionevolmente rifiutabile da diverse posizioni. Ma stabilire quali siano i principi specifici che si possono giustificare secondo questa prospettiva liberale è oggetto di un altro lavoro. 



[1]  Per una disamina storica e sociologica più accurata dei principali movimenti animalisti rimando a Tonutti [2007]. 

[2]  Per una caratterizzazione più approfondita della distinzione tra gruppi formali e gruppi informali si veda Zuolo [2013].  

[3]  Un caso esemplare di gruppo informale ma avente un manifesto e molte cellule autonome a livello mondiale è l’Animal Liberation Front (ALF). Tale informalità è anche dovuta alle attività spesso illegali di intervento diretto che gli attivisti ALF fanno sotto copertura (par. 4.2).  

[4]  Un esempio paradigmatico di questa attitudine è offerto da Tom Regan [2003, 118] quando ammette esplicitamente che la teoria morale (animalista) non può rispondere alla domanda su come mettere in pratica il cambiamento necessario, dato che essa si può occupare solo della giustificazione del perché dovremmo cambiare radicalmente il nostro modo di vita.  

[5]  Secondo Francione [1996] questa confusione tra le due coppie di concetti si vede in particolar modo nel tipo di campagne promosse dalle principali organizzazioni animaliste (come PETA). Egli sostiene che la stragrande maggioranza delle campagne delle organizzazioni animaliste note al grande pubblico confonderebbe il gradualismo con il moderatismo. Anche se in teoria tutte queste organizzazioni sono in linea di principio abolizioniste, ovvero mirano alla fine dello sfruttamento animale e in particolare alla fine dell’allevamento animale per scopi alimentari, si trovano per ragioni di accettabilità sociale e realismo politico a sostenere delle campagne di compromesso moderato che cercano di migliorare il trattamento degli animali ma non di abolire il loro uso strumentale. La posizione di Francione, in opposizione a questi approcci, è un radicalismo incrementale, ovvero una posizione radicale nei fini ma gradualista nel metodo.  

[6]  Ho affrontato più estesamente questo tema in Zuolo [2009].  

[7]  Per teoria non egualitaria si deve semplicemente intendere una posizione che, riconoscendo l’ampiezza del divario morale tra umani e animali, non fa riferimento all’argomento che equipara i casi marginali umani agli animali di pari sviluppo psicologico.  

[8]  Un esempio di questo secondo caso fu nel 1989 la protesta da parte di alcuni tecnici dell’ospedale Rizzoli di Bologna. Dichiarandosi obiettori di coscienza protestarono contro l’apertura di un laboratorio di ricerca che avrebbe utilizzato diversi animali. A seguito della loro iniziativa e del sostegno pubblico, la legge n. 413 del 12 ottobre 1993 ha riconosciuto la possibilità a ricercatori, tecnici e studenti di esercitare legalmente obiezione di coscienza all’uso degli animali nei laboratori di ricerca.  

[9]  Non tratterò inoltre i casi di obiezione di coscienza animalista. Per una trattazione congiunta di disobbedienza civile e obiezione di coscienza all’interno di una teoria democratica si veda Ceva [2015].  

[10]  http://animalliberationfront.com/ALFront/alf_credo.htm. 

[11]  Tuttavia, può essere molto difficile tracciare il confine tra azioni di mero danneggiamento della proprietà e attentati alla sicurezza delle persone. In un certo senso, si può dire che ogni salvataggio o danno comporta un’azione violenta perché intacca il senso di sicurezza di privati e lavoratori in aziende o laboratori. Ma secondo Milligan [2013] ci possono essere atti di sabotaggio o danneggiamento della proprietà di aziende o privati che non violano il requisito fondamentale della civiltà, ovvero del rispetto delle persone, che è necessario per qualificare tali atti come azioni di disobbedienza civile. Come ciò sia possibile in pratica non è, però, del tutto chiaro.  

[12]  Ovviamente azioni dirette e disobbedienza civile danno luogo a conflitti di diverso tipo che possono essere più o meno gestibili e riconciliabili. Sui conflitti riguardo al trattamento degli animali e le diverse procedure di gestione, si veda Zuolo [2017c].  

[13]  Con questo non sto suggerendo che l’animalismo, in una delle sue molteplici versioni, stia diventando la nuova religione delle società occidentali. Sto soltanto confrontando diversi tipi di disaccordi irriducibili. Invece, per un’analisi del radicalismo animalista in quanto analogo funzionale e formale del settarismo religioso, si veda Jamison, Wenk e Parker [2000].  
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