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Introduzione

Questa Introduzione è di Marta Regalia e Marco
            Valbruzzi. Benché essa sia il frutto di un lavoro pensato e progettato in comune tra i
            due autori, Marta Regalia ha scritto i parr. 3 e 4, mentre Marco Valbruzzi ha scritto i
            parr. 1, 2, 5 e 6.





1. Una
            giovane quarantenne: la scienza politica italiana 



Quando Stendhal, in uno dei suoi
            capolavori (La Certosa di Parma), scriveva che «una donna di
            quarant’anni non conta più se non per quelli che l’hanno amata da giovane», di certo non
            aveva in mente una giovane, fragile e gracile quarantenne come la scienza politica
            italiana. Nata o, meglio, rinata, su basi più solide e durature, all’indomani del
            secondo conflitto mondiale, per opera di studiosi come Bruno Leoni, Norberto Bobbio e
            Giovanni Sartori, la scienza politica in Italia è una disciplina tutt’altro che
            invecchiata e infiacchita. Anzi, tutti coloro che, nel corso di questi primi
            quarant’anni, hanno stilato bilanci più o meno «lamentevoli» (per dirla con Leoni
            [1960]) sullo stato della scienza politica italiana, non mancavano di notare la
            permanenza di tutte quelle «condizioni ostative» (cultura antiempirica, visione
            «ancillare» della politica, resistenza accademica) che avevano prima impedito e poi
            rallentato il processo di consolidamento e istituzionalizzazione della disciplina, sia
            in termini culturali (nell’opinione pubblica) che accademici (all’interno delle
            università) [Morlino 1989a; Graziano 1987; Palano 2005]. 
Soltanto a partire dalla fine degli
            anni ottanta, e ancora con qualche titubanza, i primi studiosi incominciavano a
            intravedere dei piccoli segnali di «moderata soddisfazione», poiché «la disciplina ha
            raggiunto riconoscimento culturale, e c’è la sensazione che il contributo dei suoi
            studiosi possa aiutare i politici e gli altri attori sociali
            nell’affrontare i maggiori problemi dello Stato e della società» [Graziano 1987, 41].
            Questo moderato ottimismo è, però, smorzato dal crudo realismo di chi, non senza buone
            ragioni, considera, a tutt’oggi, la scienza politica «ancora al suo stadio iniziale»
            [Capano e Verzichelli 2010, 114], ostacolata tanto da problemi organizzativi quanto dai
            soliti, tradizionali limiti culturali. Così, la scienza politica italiana è oggi una
            bambina di quarant’anni: poco cresciuta, senza ancora un «vero prestigio sociale» e alla
            ricerca di un proprio ruolo, o di una propria missione, nel mondo (scientifico). 
Certamente si sono fatti giganteschi
            passi in avanti da quando, soltanto nel 1966, Sartori fu chiamato a ricoprire, alla
            Cesare Alfieri di Firenze, l’unica cattedra di scienza politica a disposizione nelle
            università italiane. Dopo circa una ventina d’anni, gli studiosi di scienza politica
            presenti nel mondo accademico erano già diventati un gruppo molto più consistente, fino
            a superare, nel 2013, la quota di 200 studiosi incardinati: ancora una piccolissima
            goccia (appena lo 0,4%) nel mare magnum dell’intero corpo docente
            universitario e poco più dell’8% fra tutti quelli (professori ordinari, associati o
            ricercatori) presenti nelle Facoltà di Scienze politiche (fig. 1). 
Anche se nata in ritardo, è lo
            stesso Sartori [1970b, 28] a riconoscere che «la nuova scienza politica rinasce bene,
            con un nucleo di specialisti che camminano con sicurezza con le proprie gambe».
            Specialisti che, come vedremo, non hanno esitato a farsi comunità attraverso
            un’associazione professionale cresciuta costantemente nel corso del tempo e divenuta,
            con la nascita formale della Società italiana di scienza politica (SISP) nel 1973, un
            punto di riferimento, oltre che di incontro e confronto, per l’intera disciplina.
        

2. Molto più
            che un bilancio 



Uno dei principali riti di ogni
            comunità accademica è, sicuramente, quello di fare bilanci, di valutare la strada
            percorsa per capire poi se, come e dove proseguire il cammino
            futuro. Da questo punto di vista, pur nel suo «quarantennio breve», la scienza politica
            non si è certo fatta mancare i propri momenti di riflessione, attraverso i quali
            numerosi studiosi hanno cercato di tirare le somme tra il fatto e il non fatto, tra gli
            obiettivi prefissati e quelli effettivamente conseguiti, tra le aspirazioni
            programmatiche dei «padri fondatori» e le realizzazioni dei «figli (e nipoti)
            realizzatori». L’andirivieni di bilanci può essere spiegato, da un lato, come un’ansia
            da prestazione di una disciplina che è, a tutti gli effetti, una «provincia» delle
            scienze sociali [Bobbio 2005, 8] e che, per i motivi storici e culturali già richiamati,
            si è trovata a inseguire altre scienze umane già formate e ben più consolidate;
            dall’altro lato, i tanti bilanci attraverso i quali si è cercato di stimare lo «stato
            dell’arte» della scienza politica sono dovuti all’assenza di una precisa e inequivoca
            data di nascita (e rinascita) della disciplina. Norberto Bobbio
                [ibidem, 245], indubbiamente uno dei promotori-fondatori della
            scienza politica, non ha dubbi a indicare nella «pubblicazione degli Elementi
                di scienza politica di Gaetano Mosca nel 1896 presso l’editore Bocca di
            Torino» l’anno di nascita della disciplina e nell’uscita del
            primo fascicolo della rivista «Il Politico» (1950) il suo atto
            di rinascita. Tuttavia, altri studiosi hanno indicato altre date o altri momenti a cui
            far risalire l’anno di fondazione della disciplina, enfatizzando, di volta in volta,
            argomenti culturali, accademici o professionali [Freddi e Giannetti 2010]. 
[image: FIG. 1. Gli scienziati politici italiani dal 1989 ad oggi.]
FIG. 1. Gli scienziati
                    politici italiani dal 1989 ad oggi. 
Fonte: Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della
                    Ricerca; Morlino [1989a].


Ogni bilancio ha così avuto la sua
            peculiarità e, talvolta, ma non in maniera contraddittoria, ha prodotto risultati
            contrastanti [Capano e Verzichelli 2010; Graziano 1986; Morlino 1989a; Graziano 2006].
            Il compito che si pone questo volume, però, non è quello di fare un riassunto di tutti i
            bilanci che si sono fatti o tentati fino ad oggi. Questa operazione sarebbe improba per
            certi versi e infruttuosa per altri. Non solo non aggiungerebbe altre, nuove
            informazioni rispetto a quelle che già si sono prodotte nel corso di questi anni, ma
            difficilmente riuscirebbe a fare una sintesi efficace di tutti i percorsi di ricerca e i
            sottosettori di una disciplina ormai piuttosto sviluppata e diversificata. La scienza
            politica italiana, fortunatamente, presenta e propone una tale vastità di approcci, temi
            e argomenti che meritano trattazioni specifiche e distinte. Quali e quante siano queste
            tematiche emerge direttamente dall’analisi degli studi e dei lavori condotti da tutti
            coloro che fanno parte della SISP. La tabella 1 mostra i principali settori di ricerca
            coltivati dagli scienziati politici italiani e, proprio a partire da questa base, si è
            formata la struttura su cui è stato pensato e costruito questo volume. Come risulta
            evidente, la scienza politica italiana mostra una apprezzabile pluralità di temi
            affrontati e un relativo equilibrio fra i vari campi di indagine. È indubbio che alcuni
            settori, in particolare quelli legati alle politiche pubbliche, alle relazioni
            internazionali e ai sistemi partitici ed elettorali, esibiscano maggiore vitalità e
            attrattività rispetto agli altri, ma, nell’insieme, e con la sola, (parzialmente)
            comprensibile, eccezione della metodologia e della teoria politica, gli scienziati
            politici italiani sono distribuiti in maniera abbastanza equa fra i vari campi. Di
            conseguenza, fare un bilancio di una disciplina così variegata e, per fortuna, per nulla
            monolitica, richiede il contributo di specialisti, ovvero di studiosi il cui lavoro si
            sia prevalentemente concentrato su uno specifico settore di ricerca e che, quindi, si
            trovano nelle migliori condizioni per valutare, con precisione e
            una prospettiva di lungo periodo, lacune, ritardi, difetti o, al contrario, elementi di
            soddisfazione e ottimismo. Questa è la strada scelta nel presente volume e, come il
            lettore potrà facilmente constatare, i tredici capitoli di cui è composto il libro – ad
            esclusione delle Conclusioni affidate a Gianfranco Pasquino – sono stati tutti assegnati
            a coppie di studiosi scelti tra i principali esperti nei vari settori analizzati. Nulla
            di simile, né in termini di autori coinvolti nelle analisi né per il numero di argomenti
            affrontati, era stato compiuto fino ad oggi nei tanti bilanci che ha conosciuto la
            nostra disciplina. Peraltro, come il lettore avrà modo di osservare scorrendo le pagine
            di questo libro, le conclusioni dei tredici capitoli sono tutt’altro che uniformi e
            concordanti. 
TAB. 1. I
                principali settori di ricerca dei soci SISP
	 	N 	% 
	Politiche e amministrazioni
                                pubbliche
	69
	19,1

	Relazioni
                            internazionali
	41
	11,3

	Sistemi partitici ed
                                elettorali
	39
	10,8

	Comunicazione
                            politica
	34
	9,4

	Unione Europea ed
                                europeizzazione
	30
	8,3

	Partiti politici
	29
	8,0

	Gruppi e movimenti
                                sociali
	28
	7,7

	Democrazie e
                                democratizzazioni
	25
	6,9

	Opinione pubblica e comportamento
                                elettorale
	25
	6,9

	Rappresentanza e classe
                                politica
	21
	5,8

	Governo e processo
                                legislativo
	14
	3,9

	Sistemi
                            giudiziari
	5
	1,4

	Metodologia e teoria
                                politica
	2
	0,5

	Totale
	362
	100,0




Molti settori hanno raggiunto
            livelli e risultati tali da lasciar intravedere alcuni importanti elementi di moderato
            ottimismo, mentre in altri casi permane una serie di carenze, ritardi e ostacoli che non
            possono che creare perplessità e insoddisfazione tra i diversi studiosi. Ciò non
            significa, però, che dai tanti e sparsi bilanci settoriali non sia possibile ricavare
            una visione d’insieme di come si stia muovendo la disciplina. Questa operazione è resa
            possibile non solo dalla presenza di un capitolo conclusivo (e
            nient’affatto puramente riassuntivo) nel quale la scienza politica italiana viene
            sottoposta ad un rigoroso check-up, ma anche da una struttura il più possibile comune a
            tutti i capitoli. Ogni capitolo, infatti, dopo aver indicato ed esaminato le principali
            ricerche, sia italiane sia internazionali, che hanno letteralmente fatto scuola in un
            determinato settore, perché hanno rappresentato un modello da prendere a riferimento,
            presenta dapprima le specialità e originalità del contesto italiano e, successivamente,
            ne discute pregi e difetti, vizi e virtù, lasciando al paragrafo conclusivo il compito
            di indicare i problemi da sciogliere in futuro e le questioni che potranno o dovranno
            guidare le ricerche nei prossimi anni. 
Esistono tanti modi per fare un
            bilancio. Si può semplicemente guardare al passato, valutando lo scarto che, col passare
            del tempo, si è creato tra le aspettative iniziali e quelle che sono state, poi, le
            effettive realizzazioni. Questo è il classico bilancio consuntivo che si ferma sulla
            soglia del presente. Diverso è il caso, invece, del bilancio preventivo che, partendo da
            alcune fondate considerazioni sulla condizione attuale, cerca di indicare i possibili
            percorsi di sviluppo futuri. In campo scientifico – che è quello al quale appartiene,
            senza alcun dubbio, la scienza politica – la prospettiva futura a cui va prestata
            attenzione è quella del progresso, della possibilità di cumulare in maniera il più
            possibile ordinata il sapere. Da questo punto di vista, come scriveva Weber [1917; trad.
            it. 2004, 18], «ognuno di noi sa che, nella scienza, ciò che egli ha fatto sarà
            invecchiato dopo dieci, venti, cinquant’anni. Questo è il destino, anzi, questo è il
            senso del lavoro della scienza». Scopo dello scienziato è di invecchiare o, per essere
            più precisi, di «farsi invecchiare», di essere superato da qualcuno più giovane che
            abbia saputo costruire teorie e ricerche migliori a partire da quelle elaborate dai suoi
            predecessori. Ogni capitolo di questo volume si chiude (pro)ponendo nuove questioni,
            indicando possibili spunti di ricerca per il futuro e, in un certo senso, suggerendo
            quelle che sono le strade da percorrere per «fare invecchiare» efficacemente un
            determinato settore. E anche su questo la lezione di Weber
            [ibidem], quando ci suggerisce che «ogni
            “riuscita” scientifica comporta nuove “questioni” e vuole essere “superata” e
            invecchiare», si conferma un’utile bussola anche ai giorni nostri. Se una quarantenne
            come la scienza politica italiana, che continua a «contare» sia per chi l’ha amata da
            giovane sia per chi l’ha conosciuta soltanto negli ultimi anni, vuole invecchiare in
            modo ordinato e salutare, dovrà essere capace di rispondere alle tante questioni e
            sollecitazioni che si trovano nei capitoli di questo libro. 

3. Un
            percorso problematico 



Sono trascorsi quarant’anni da
            quando, nella primavera del 1973, fu costituita la Sezione italiana di scienza politica
            in seno all’Associazione italiana di scienze politiche e sociali. Erano gli anni in cui
            la scienza politica italiana si affermava, dopo un lungo e tortuoso percorso, come
            disciplina autonoma, empirica e comparata. Erano anche gli anni in cui si faceva strada,
            come conseguenza delle avanguardie statunitensi, la nozione di «sistema politico».
            Erano, infine, gli anni in cui muoveva i primi passi la neonata «Rivista italiana di
            scienza politica» (RISP). La costituzione della rivista prima e
            della sezione poi sancirono l’inizio di un percorso di istituzionalizzazione di una
            comunità accademica e scientifica che negli anni precedenti aveva contribuito alla
            crescita della produzione intellettuale, sia dal punto di vista dei temi e degli
            interessi di ricerca, spingendo inevitabilmente gli studiosi verso la specializzazione
            in numerosi sottosettori disciplinari, sia dal punto di vista della diversificazione
            metodologica. Tale frammentazione non si tramutò mai in frantumazione anche e
            soprattutto grazie, da un lato, alla sezione che contribuì a mantenere vivi i contatti,
            anche affettivi, tra i suoi componenti, dall’altro, alla rivista che rimase per diversi
            anni, col suo taglio generalista, l’unica rivista della disciplina [Morlino 1989b].
            Grazie, quindi, alla rivista e all’associazione, la scienza politica italiana si
            mantenne relativamente coesa e unitaria per molti anni e, sostanzialmente, lo è
            tuttora.
        
TAB. 2.
                Distribuzione dei soci SISP per sesso e categoria professionale
	 	Uomo 	 	Donna 	 	Totale 
	 	N 	% 	 	N 	% 	 	N 	% 
	Professore
                            ordinario
	45
	84,9
	 	8
	15,1
	 	53
	14,6

	Professore
                            associato
	47
	78,3
	 	13
	21,7
	 	60
	16,6

	Ricercatore
                            confermato
	38
	64,4
	 	21
	35,6
	 	59
	16,3

	Ricercatore non
                                confermato
	11
	57,9
	 	8
	42,1
	 	19
	5,2

	Ricercatore a tempo
                                determinato
	9
	100,0
	 	0
	0,0
	 	9
	2,5

	Cultore della materia/non
                                incardinato
	106
	65,4
	 	56
	34,6
	 	162
	4,8

	Totale
	256
	70,7
	 	106
	29,3
	 	362
	100,0

	Fonte: SISP.




Dal lato dell’associazione, un
            passo decisivo fu rappresentato dal completo affrancamento, avvenuto nel 1981, dalle
            discipline sociologiche grazie alla trasformazione della sezione in Società italiana di
            scienza politica (SISP), che ancor oggi è la principale organizzazione culturale per la
            promozione e la diffusione del sapere politologico in Italia. Nata da una ristretta
            cerchia di studiosi, nel corso di quarant’anni la SISP ha visto il numero dei propri
            soci crescere in maniera continua. Anche limitandoci ai dati riferiti agli ultimi anni
            [Panebianco 2007], è facile osservare come i soci della SISP siano raddoppiati a partire
            dal 2001: in quell’anno infatti si potevano contare 185 iscritti, che raggiunsero i 300
            nel 2006, per arrivare a contare, oggi ben 362 soci. Come si evince dalla tabella 2, di
            questi solo il 29,3% sono donne. Numerosissimi i cosiddetti «non incardinati», spesso
            giovani dottorandi, detentori di assegni di ricerca e cultori della materia, che
            costituiscono quasi il 45% degli iscritti. 
Il convegno che la SISP promuove e
            organizza annualmente è poi divenuto il punto di riferimento degli scienziati politici
            italiani (e non solo) per la presentazione e la discussione dei propri lavori. Più
            volte, infatti, il numero delle relazioni presentate al convegno SISP ha superato le 300
            unità, testimoniando la vivacità, la produttività e la voglia di approfondimento e
            discussione della scienza politica italiana.
        
Un ruolo fondamentale è stato
            svolto dalla rivista. Per più di quarant’anni la RISP, infatti, ha contribuito, grazie
            al lavoro pluridecennale di Giovanni Sartori (fondatore e trentennale direttore) e dei
            suoi eminenti co-direttori (Gianfranco Pasquino, Leonardo Morlino, Maurizio Cotta e
            Maurizio Ferrera), ad introdurre e consolidare la scienza politica in Italia [Sani e
            Legnante 2001; Pasquino 2011][1]. L’obiettivo di Sartori era infatti «dimostrare l’esistenza e la consistenza
            di una prospettiva analitica non soltanto diversa, ma convincentemente superiore
            nell’analisi dei fenomeni politici alle prospettive filosofiche, storiche, giuridiche e,
            soprattutto, sociologiche» [Pasquino 2011, 132]. 
Per ciò che concerne la produzione
            scientifica presentata alla comunità di studiosi attraverso la RISP, tenteremo qui
            brevemente di aggiornare alcuni dei dati presentati da Sani e Legnante [2001] e da
            Garzia e Verzichelli [2011]. Dalla sua nascita e sino al numero 3/2012, la RISP ha
            pubblicato 649 articoli, dei quali 569 (l’87,7%) ad opera di un solo autore, 72
            (l’11,1%) redatti a quattro mani e solo 8 (l’1,2%) frutto della collaborazione di tre o
            più studiosi. Sono quindi rari, seppur vistosamente in crescita, i contributi frutto di
            collaborazioni tra studiosi. Anche la nazionalità degli autori ha subìto un non
            irrilevante mutamento nel corso degli anni: in forte e sistematico calo sono infatti i
            contributi degli studiosi stranieri. Si è passati da più di un quarto degli articoli
            firmati o co-firmati da studiosi stranieri (il 26,9%) nel trentennio 1971-2000, al 20,5%
            nel decennio 2001-2010, al 15,2% nel biennio 2011-2012. Per quanto riguarda i temi
            trattati, è l’eterogeneità a farla da padrona. Maggiore attenzione è stata dedicata alle
            elezioni, ai partiti e ai governi, mentre è cresciuto negli ultimi anni l’interesse per
            l’Unione Europea e le relazioni internazionali. Non meraviglia inoltre che la
            principale unità geopolitica oggetto di indagine sia stata il
            nostro paese: la RISP ha dedicato all’Italia, nel corso dei quarantadue anni di
            pubblicazione, circa il 30% dei propri articoli. Dal punto di vista, infine, delle
            metodologie utilizzate, la disciplina e la rivista hanno meritoriamente saputo far
            convivere approcci diversi, dall’analisi concettuale alle tecniche statistiche, passando
            per il metodo comparato caldeggiato da Sartori e Lijphart nel primo numero della
            rivista. Sebbene, tuttavia, in più della metà degli articoli pubblicati vengano
            presentati dati, solo in circa un terzo di essi si è fatto ricorso a tecniche
            statistiche avanzate. Come ad inizio secolo, possiamo concludere, con Sani e Legnante
            [2011, 14]: «Chi si fosse aspettato di vedere una crescente utilizzazione di dati e di
            avanzate tecniche statistiche di analisi non troverebbe conferme nei materiali da noi
            analizzati. È modesta la quota di scritti nei quali vengono presentati i dati, lieve
            l’aumento nell’uso di statistiche descrittive, e modesto l’aumento dell’impiego di
            statistiche più avanzate». 

4. Non da
            soli 



La scienza è un’impresa
            collettiva, che richiede il contributo di molti. Fare un bilancio del fatto e del non
            fatto, quindi, comporta anche posare lo sguardo sul gruppo di studiosi che dovevano o
            avrebbero dovuto fare. Non possiamo dunque esimerci dal dedicare, in questa sede, un po’
            di spazio a quella che Plümper e Radaelli [2004] definiscono l’«istituzionalizzazione»
            di una disciplina. Stando alla proposta dei due autori, l’istituzionalizzazione di una
            disciplina fa riferimento al grado in cui: a) la comunità
            scientifica è integrata nella più vasta comunità internazionale; b)
            il sapere che produce entra a far parte della cultura politica di un paese in quanto
            riconosciuto come sistematico e scientifico; c) la comunità dei
            professionisti concorda sugli scopi della disciplina. 
Tratteremo del terzo criterio
            proposto da Plümper e Radaelli nel successivo paragrafo. Iniziamo invece da uno dei
            primi strumenti atti a valutare lo sviluppo e
            l’istituzionalizzazione della disciplina: il grado in cui gli
            studiosi italiani prendono parte attiva alla più ampia comunità scientifica
            internazionale. Dal punto di vista delle maggiori istituzioni europee e internazionali,
            in special modo negli ultimi anni, non possiamo che compiacerci del prestigioso
            coinvolgimento degli studiosi italiani: Leonardo Morlino e Luciano Bardi hanno infatti
            da poco cessato dalla carica di presidente, rispettivamente, dell’International
            Political Science Association (IPSA) e dello European Consortium for Political Research
            (ECPR). A capo dell’ECPR è succeduta un’altra studiosa italiana, Simona Piattoni. Oltre
            a queste figure di spicco, numerosi accademici italiani fanno parte dei comitati di
            direzione delle associazioni internazionali (IPSA, WISC) ed europee (ECPR). Tuttavia, è
            utile chiedersi anche se, al di fuori delle associazioni professionali, gli studiosi
            italiani svolgano ricerca in collaborazione con colleghi stranieri. Per rispondere,
            utilizzeremo i dati di un sondaggio effettuato, nel corso del 2013, tra i soci della SISP[2]. In generale, l’84% dei soci afferma di aver collaborato con studiosi di
            altri paesi (tab. 3 e fig. 2). Le percentuali sono però più elevate tra gli
            «incardinati» (ricercatori, professori associati e ordinari): all’interno di queste
            categorie più del 90% degli studiosi sostiene di aver lavorato con colleghi stranieri
            (e, nel caso dei professori ordinari, il 59,4% dichiara di averlo fatto più di 10
            volte), mentre la corrispondente percentuale relativa ai «non incardinati» è inferiore
            di ben 20 punti percentuali. 
Un secondo indicatore fa
            riferimento ai contatti con il mondo accademico internazionale attraverso la
            partecipazione a convegni, seminari e conferenze all’estero. Sono queste le occasioni
            mediante le quali gli studiosi italiani possono presentare le proprie ricerche ai
            colleghi stranieri, venendo in contatto con nuove prospettive analitiche e metodologiche
            ed arricchendo il proprio lavoro grazie a commenti e suggerimenti che possono porre le
            basi per future collaborazioni. Purtroppo, anche in questo caso,
            sono ancora una volta i più giovani, cioè i non incardinati, a
            rappresentare la quota meno mobile del mondo accademico italiano (fig. 3). È tuttavia
            estremamente probabile che ciò sia dovuto alla difficoltà degli appartenenti a questa
            categoria nel reperire i fondi dedicati alla mobilità internazionale, più facilmente
            accessibili a coloro che hanno una posizione stabile all’interno del sistema
            universitario. Più di un quarto dei professori ordinari, infatti, dichiara di recarsi
            all’estero più di tre volte l’anno e oltre un terzo dalle due
            alle tre volte l’anno. Estremamente mobili si rivelano anche i ricercatori e i
            professori associati. In generale, però, circa il 90% dei soci SISP esce dai confini del
            nostro paese almeno una volta l’anno. 
TAB. 3.
                Soci che dichiarano di aver collaborato con studiosi stranieri
                    (%)
	 	Sì 	No 
	Professore
                            ordinario
	94,1
	5,9

	Professore
                            associato
	90,2
	9,8

	Ricercatore
	91,7
	8,3

	Cultore della materia/non
                                incardinato
	70,1
	29,9

	Totale
	84,0
	16,0

	Nota: Domanda: «Nella sua attività di ricerca ha
                        collaborato con studiosi o colleghi di altri paesi?».
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FIG. 2. Frequenza nelle
                    collaborazioni con studiosi stranieri (%). 
Nota: Domanda: «Quante volte ha collaborato con studiosi o
                    colleghi di altri paesi?».
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FIG. 3. Frequenza nella
                    partecipazione a convegni, seminari e conferenze all’estero (%).
                    
Nota: Domanda: «Quanto spesso
                    partecipa a convegni, seminari o conferenze all’estero?».


In terzo luogo, occorre domandarsi
            se, e in che misura, gli studiosi italiani rendano le proprie ricerche accessibili ai
            colleghi stranieri pubblicando i propri lavori in inglese, la «lingua franca» della
            disciplina. In generale, i risultati non sono confortanti: come emerge dalla tabella 4,
            il 42% degli intervistati riconosce di pubblicare meno del 20% dei propri lavori in
            inglese, mentre solo il 12,7% afferma di pubblicare in inglese più dell’80% dei propri
            studi. Tuttavia, il futuro lascia aperta qualche speranza: i ricercatori si discostano
            maggiormente da tale andamento poiché solo un terzo di essi ha pubblicato in inglese
            meno del 20% dei propri lavori e ben il 18,3% ha pubblicato in inglese più dell’80% dei
            propri prodotti di ricerca.
        
TAB. 4.
                Ricerche pubblicate in inglese (%)
	 	<
                                20 	20-40 	40-60 	60-80 	>
                                80 
	Professore
                            ordinario
	41,2
	8,8
	26,5
	14,7
	8,8

	Professore
                            associato
	51,2
	19,5
	12,2
	7,3
	9,8

	Ricercatore
	33,3
	20,0
	23,3
	5,0
	18,3

	Cultore della materia/non
                                incardinato
	44,2
	11,7
	24,7
	7,8
	11,7

	Totale
	42,0
	15,1
	22,2
	8,0
	12,7

	Nota: Domanda: «Quante delle sue pubblicazioni
                        sono, in percentuale, in lingua inglese?».




In merito al secondo criterio
            proposto da Plümper e Radaelli, ci limiteremo qui a prendere in considerazione cosa gli
            scienziati politici pensano del proprio «mestiere». Ne sono soddisfatti? Si sentono
            parte di una comunità che apprezza il loro lavoro? Reputano, essi stessi, i risultati
            delle proprie ricerche meritevoli dell’appellativo di «scienza»? In generale, gli
            scienziati politici italiani si dichiarano appagati: circa i tre quarti degli
            intervistati, infatti, manifestano soddisfazione verso il proprio «mestiere» (tab. 5).
            Le ragioni sono principalmente tre: vocazione, interesse e passione verso l’oggetto di
            studio e possibilità di incidere sui fenomeni politici. 
Nonostante la dichiarata
            soddisfazione, gli intervistati sono un po’ meno ottimisti nel valutare lo stato della
            ricerca universitaria nell’ambito della scienza politica. Purtroppo, ma non senza buone
            ragioni, dalla figura 4 si rileva la quasi assoluta concordanza nel negare lo stato di
            «ottimo» alla scienza politica italiana. Solamente due intervistati si dichiarano
            perfettamente soddisfatti dello stato della ricerca universitaria nel nostro paese,
            molti meno di quelli che lo reputano pessimo. La stragrande maggioranza degli studiosi
            si situa invece nelle posizioni intermedie, con una maggioranza di soci che ne dà un
            giudizio «buono». 
Da ultimo, perché una comunità
            scientifica si riconosca come tale è necessario che, almeno al proprio interno, ritenga
            il proprio lavoro degno di venire riconosciuto come «scientifico». Da questo punto di
            vista, ben il 60% circa dei soci della SISP, appartenenti a
            ciascuna delle quattro categorie professionali, reputa che la scienza politica sia
            capace di produrre un sapere «abbastanza scientifico» (fig. 5). Solo una minoranza
            (anche se non esigua come si sarebbe potuto sperare) valuta di non poter ascrivere al
            rango di scienza quanto la disciplina a cui dedica le proprie facoltà
            produce.
        
TAB. 5.
                Soci SISP che si dichiarano soddisfatti del proprio «mestiere» di
                    scienziato politico (%)
	 	Sì 	No 
	Professore
                            ordinario
	82,4
	17,6

	Professore
                            associato
	80,5
	19,5

	Ricercatore
	81,7
	18,3

	Cultore della materia/non
                                incardinato
	62,3
	37,7

	Totale
	74,5
	25,5

	Nota: Domanda: «È soddisfatto del suo “mestiere”
                        di scienziato politico?».
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FIG. 4. Giudizio sullo stato
                    della ricerca universitaria nell’ambito della scienza politica (%).
                    
Nota: Domanda: «Come reputa lo
                    stato della ricerca universitaria nell’ambito della scienza
                    politica?».
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FIG. 5. Giudizio sulla
                    scientificità della scienza politica (%). 
Nota: Domanda: «Secondo lei, la scienza politica produce un
                    sapere scientifico?».


Purtroppo, questo resta ancora uno
            dei punti cardine del dibattito tra coloro che Morlino [1989b, 6] definisce «scienziati
            politici», vale a dire coloro che si dedicano allo «studio ovvero [a]lla ricerca, con la
            metodologia delle scienze empiriche, sui diversi aspetti della realtà politica al fine
            di spiegarla il più compiutamente possibile», e coloro che chiama «politologi»,
            intellettuali che si dedicano all’«analisi o, più spesso, semplicemente [a]l commento ai
            fatti politici più immediati, senza una particolare metodologia e senza altro scopo se
            non quello di interpretare i fatti del giorno per un pubblico ampio che desidera
            informarsi». Se la comunità accademica per prima, grazie al lavoro di stimati
            «politologi», non tenterà di raggiungere il grande pubblico, tramite un linguaggio
            accattivante ed accessibile, in modo che anch’esso possa fruire dell’ormai imponente
            mole di conoscenza prodotta dalla scienza politica, difficilmente la disciplina potrà
            entrare nell’olimpo dei saperi ascrivibili al rango di scienza.
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FIG. 6. L’applicabilità della
                    scienza politica secondo i soci SISP (%). 
Nota: Domanda: «Secondo lei, la scienza politica deve produrre
                    un sapere applicabile?».



5. Un
            sapere utile, applicabile e rilevante 



La scienza politica italiana è
            sempre stata, soprattutto grazie all’impronta decisiva e duratura dei suoi padri
            fondatori, una disciplina unita e abbastanza coesa, sia sugli scopi da perseguire che
            sui metodi da utilizzare, e non ha mai conosciuto quelle che Almond [2005] definiva
            «tavole separate», cioè piccole e combattive sette di studiosi distanti le une dalle
            altre, senza possibilità di comunicazione e relazione reciproca. Solamente una questione
            continua a dividere, in maniera ciclica, la comunità degli scienziati politici italiani,
            vale a dire la possibilità di applicare il sapere politologico alla realtà politica.
            Osservando le opinioni degli stessi scienziati politici sul tema, sembrerebbero esserci
            pochi dubbi sulla possibilità di produrre un sapere orientato all’applicazione, ossia
            all’attuazione pratica delle proprie conoscenze teoriche: all’incirca tre studiosi su
            quattro credono che la scienza politica sia in grado di creare un sapere applicabile
            (fig. 6).
        
Sul tema dell’applicabilità, però,
            è bene intendersi, perché altrimenti si rischia di riproporre quel dialogo tra sordi che
            non ha affatto giovato alla disciplina in questi ultimi quarant’anni. Il miglior punto
            di partenza rimane, a nostro avviso, la riflessione/lezione di Giovanni Sartori: la
            scienza politica o è un sapere applicabile o non è. Non è possibile pensare alla scienza
            politica come a un sapere del tutto «puro», totalmente sganciato dalla «realtà
            effettuale» e dalla concreta pratica politica. Naturalmente, come ha scritto Sartori
            [1970b, 20-21], per «applicabilità si deve intendere l’applicazione che “riesce”, e cioè
            la corrispondenza tra previsioni e risultati, tra quel che si vuole (il fine) e quel che
            si ottiene (l’esito). Un sapere è applicabile quando la sua pratica è conforme alla sua
            teoria». Di conseguenza, l’applicabilità delle teorie dello scienziato politico non è, e
            non dovrebbe essere, intesa come un orpello o un vezzo del singolo studioso, da togliere
            o mettere a seconda dell’occorrenza. Per chi fa scienza politica, essere orientati
            all’applicazione significa (saper) produrre un sapere verificabile o, nella versione
            popperiana, falsificabile. Questo non vuol dire che lo scienziato
            politico sia chiamato a indossare una qualche «casacca» politica o a tramutarsi
            direttamente in decisore pubblico. La scienza politica è applicabile perché viene
            sottoposta alla prova dei fatti, alle dure repliche del futuro. Non
            a caso è lo stesso Bobbio [2005, 12] a rimarcare questo punto quando sostiene che «la
            dimensione temporale propria delle scienze sociali è il futuro». Se la scienza politica
            non guarda davanti a sé e si limita unicamente a coltivare il rapporto tra
                teoria e ricerca, a tutto svantaggio di quello tra
                teoria e pratica, i rischi di irrilevanza e inutilità si fanno
            molto concreti. 
Basterebbe gettare lo sguardo a
            quel che sta accadendo, proprio in questi anni, alla scienza politica statunitense,
            nella quale – come ha lamentato, purtroppo al vento, Sartori [2011, 245] – la disciplina
            «ha perso di vista, se non addirittura respinto, la sua componente applicativa»,
            trovandosi così ad essere «una teoria senza pratica, un sapere che non sa fare». A torto
            o a ragione, la scienza politica di impronta americana, al di là di alcune notevoli
            eccezioni, si è andata sempre più spesso avvitando nel circolo
            teoria-ricerca, trascurando il suo lato applicativo e, quindi, diventando «una scienza
            sostanzialmente inutile che non fornisce un sapere orientato all’uso»
                [ibidem]. Purtroppo, una simile tendenza si sta lentamente
            facendo strada anche in Italia, sostenuta dall’idea che non sia «consigliabile né
            opportuno farsi illusioni su una concreta possibilità applicativa dei risultati della
            disciplina» [Morlino 1989b, 47]. Da questo punto di vista, l’errore è di confondere
            l’applicabilità con l’utilizzabilità del sapere politologico[3]. Un conto è sostenere, come fa Sartori (e, sulla stessa linea, Pasquino
            [1989a] e Fisichella [1994]), che la scienza politica è applicabile perché orientata
            all’uso; ben diverso è affermare che il sapere politologico è inapplicabile perché
            inutilizzabile, cioè di difficile o impossibile (lungi da noi scrivere «inutile»)
            traduzione pratica. Come sappiamo, non sono state e non saranno molte le occasioni per
            gli scienziati politici italiani di vedere utilizzate le proprie teorie nella pratica,
            ma ciò non toglie che quelle teorie, corroborate dalla ricerca, debbano avere come
            orizzonte di riferimento la possibilità di essere attuate o sottoposte alla prova dei
            fatti. È esattamente questo, ovvero la distinzione tra «applicabilità» (orientamento
            all’uso) e «utilizzabilità» (possibilità di mettere in uso), che spiega la netta
            differenza tra la figura 6 e la figura 7: gli scienziati politici italiani pensano di
            essere portatori di un sapere applicabile, ma, al contempo, sono ben consapevoli che il
            loro contributo al funzionamento/miglioramento del sistema politico nel suo complesso
            sia irrilevante. 
Sulla rilevanza o irrilevanza
            della scienza politica in Italia vale spendere, però, qualche parola in più.
            Innanzitutto, è opportuno distinguere due tipi di rilevanza, una «interna» e una
            «esterna» alla disciplina. Quella interna si riferisce soprattutto
                all’importanza delle tematiche affrontate dagli studiosi e,
            sempre più spesso, purtroppo, questo aspetto viene collegato alla tecnica o
            all’approccio di ricerca utilizzato. Da questo punto di vista, esiste la tendenza – che
            ci espone a un grosso rischio di irrilevanza – di limitarsi a
            studiare soltanto quegli aspetti della politica che sono suscettibili di misurazione
            statistica, formalizzazione matematica o analisi econometrica. Tutto quello che non
            rientra in tali parametri è lasciato fuori dall’analisi, forse perché alcuni studiosi
            sembrano «più preoccupati dall’eleganza formale dei loro modelli che dalla “politicità”
            delle tematiche che affrontano e dei risultati che ottengono» [Pasquino 2006c, 54]. Se
            ci limitassimo a studiare soltanto quei fenomeni politici che possono essere facilmente
            (e sbadatamente) misurati, magari ancor prima di averli attentamente concettualizzati e
            definiti, il rischio di ritrovarci con una scienza politica che studia argomenti
            marginali o di scarso interesse per l’opinione pubblica sarebbe piuttosto concreto. 
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FIG. 7. Rilevanza della
                    scienza politica italiana secondo i soci SISP (%). 
Nota: Domanda: «A suo avviso,
                    quanto è stata, ed è, rilevante la scienza politica nella vita politica
                    italiana?».


Questa inclinazione, interna alla
            disciplina, ad affrontare argomenti minimali e secondari è direttamente collegata a
            quella versione della rilevanza che abbiamo definito «esterna» e che riguarda
                l’influenza del sapere scientifico sulla società.
            Qui il problema è che la scienza politica, compresa quella
            italiana, ha perso per strada la sua componente normativa. Una perdita dovuta
            sostanzialmente a due fattori: da un lato, a una cattiva interpretazione della lezione
            weberiana sulla necessaria Wertfreiheit dello studioso e,
            dall’altro lato, alla scarsa attenzione riservata alla teoria politica (negli anni
            recenti, fanno eccezione Panebianco [2004] e Parsi [2012b]). Sul primo punto, aveva già
            scritto parole piuttosto categoriche Sartori, quando relegava il criterio
            dell’avalutatività dello scienziato politico a semplice «principio regolativo» (e non
            «costitutivo»). Per di più, come hanno ribadito Gerring e Yesnowitz [2006, 120], «mentre
            la scelta del tema è quasi inevitabilmente intrisa di valore, l’attività di ricerca può
            essere condotta in maniera neutrale (“positivista”) rispetto al valore». Detto
            diversamente, si deve essere neutrali nel fare ricerca, ma non
            indifferenti nello scegliere la ricerca. Da questa prospettiva,
            «avere un orientamento normativo significa che uno studio riguarda cose che contano, o
            dovrebbero contare, per un pubblico più vasto» [ibidem], e non
            soltanto per una ristretta comunità di studiosi. Tuttavia, studiare fenomeni «che
            contano» comporta anche uno sforzo di teoria politica che oggi, non soltanto in Italia,
            è andato attenuandosi, fin quasi a scomparire. Se siamo alla ricerca di un sapere
            politologico rilevante tanto per i suoi studiosi quanto per l’opinione pubblica in
            generale, sarà bene ricordare che la filosofia politica precede (ma non produce) la
            scienza politica e che solo il dialogo fra queste due discipline può creare le
            condizioni per una migliore politica. Per usare una formula: la scienza senza filosofia
            non ha una bussola; la filosofia senza scienza non ha una mappa. 

6. Per
            concludere e andare oltre 



Sono ormai passati diversi anni da
            quando Norberto Bobbio [2005, 249] definiva la «scienza politica», soprattutto con un
            occhio di riguardo per quella di matrice italiana, come una disciplina «d’incerti
            confini». In special modo a partire dagli anni settanta del secolo scorso, anche
            attraverso la creazione di un’associazione di studiosi dedita
            alla difesa e alla diffusione dei suoi principi costitutivi, la scienza politica
            italiana si è dotata di solide fondamenta e di precisi confini disciplinari. La stella
            polare è stata la «buona integrazione» indicata da Sartori [1970b, 14], che implica il
            rigetto sia del riduzionismo, per il quale «una disciplina pretende di fagocitarne
            altre, “riducendole a sé”», sia dell’assolutismo, con il quale si vorrebbe includere
            ogni sapere scientifico sul comportamento umano a un’unica, onnicomprensiva scienza
            dell’uomo. Ferma la necessità di costruire ponti interdisciplinari che permettano lo
            scambio e l’interazione tra i vari tipi di conoscenza, ugualmente ferme e ben visibili
            vanno tenute le frontiere che separano una disciplina dall’altra. La scienza politica
            italiana è riuscita, fino ad oggi, in questa difficile impresa di delimitazione e
            definizione, dandosi una propria identità, un proprio ruolo nel mondo scientifico e un
            proprio scopo all’interno della società. Questi non sono, però, risultati eterni,
            raggiunti una volta e guadagnati per sempre. Richiedono costante attenzione e una cura
            meticolosa. A tal riguardo, sarà opportuno ricordare che, proprio nel corso degli ultimi
            anni, le nostre università hanno sperimentato (e, in parte, subìto) una serie di
            importanti riforme che ne hanno profondamente modificato l’organizzazione interna. Molto
            più spesso che in passato, gli scienziati politici si troveranno a condividere
            dipartimenti ed uffici con colleghi giuristi, storici, economisti, sociologi, scienziati
            della comunicazione, ecc. [Giuliani et al. 2012]. Sia chiaro: non
            c’è nulla di sbagliato nell’interazione e integrazione tra diversi saperi e diversi
            approcci. Ma il pericolo che la scienza politica potrebbe correre è di tornare ad essere
            una disciplina trasversale, presente, a piccole dosi, un po’ in tutte le altre
            discipline di «scienze politiche» (al plurale), e assente come campo di ricerca autonomo
            e indipendente. Per evitare questo rischio, è bene ricordare che la scienza politica ha
            una storia, una specificità, una comunità di studiosi e professionisti che difficilmente
            possono essere mischiati o fatti confluire in vaghi contenitori di un sapere annacquato
            e indistinto. 
Oltre ad avere una storia che la
            rende peculiare rispetto alle altre discipline, la scienza politica possiede anche una
                missione che la caratterizza in maniera
            distinta. Chi ha indicato con maggiore nettezza la missione degli scienziati politici, è
            stato senza dubbio Samuel Huntington: 
nella maggior parte dei casi essi vogliono «fare
                del bene». Per mitigare un po’ l’impatto di questa affermazione aggiungerò
                brevemente due considerazioni. Anzitutto se essi vogliono fare del bene non è detto
                che ci riescano. Possono miseramente fallire nei loro intenti, sebbene certamente
                questo non significhi che vogliano il male. In secondo luogo, con l’espressione
                «vogliono fare del bene», non intendo dire che gli scienziati politici desiderano
                semplicemente ampliare i nostri orizzonti cognitivi rispetto alla realtà della
                politica. Ovviamente questo è il loro primo obiettivo, la ragion d’essere della loro
                disciplina. Espandere la conoscenza è ovviamente un bene in sé, e può legittimamente
                essere una finalità dell’agire senza ulteriori implicazioni. Vorrei qui suggerire,
                però, che gli scienziati politici mirano ad ampliare il sapere perché essi vedono, o
                percepiscono, un collegamento tra questo fine spassionato e scopi sociali o imprese
                collettive più ampie [1987, 3]. 


Insomma, per Huntington
                [ibidem, 4], «fare del bene» vuol dire fare o stimolare una
            determinata «riforma politica», da intendersi come una «pacifica – e quindi graduale e
            solitamente negoziata – valorizzazione di libertà, giustizia, eguaglianza, democrazia e
            responsabilità in politica». E proprio questa spinta a fare del bene, a riformare in
            meglio la politica, è «parte della nostra professione». Se, quindi, esiste un criterio,
            certamente non l’unico, per valutare l’operato della scienza politica italiana è quello
            di stabilire quanto bene abbia fatto questa giovane disciplina al
            funzionamento della politica in Italia. 
Come sappiamo, le condizioni di
            partenza erano assolutamente sfavorevoli, soprattutto a causa della scarsa qualità della
            cultura politica che viveva in «uno stato arcaico di adamantina, autentica
                sotto-conoscenza» [Sartori 1970b, 23]. Dagli scienziati in
            generale, e da quelli politici in modo particolare, non ci si deve aspettare miracoli:
            il livello di analfabetismo politologico era così radicato e profondo che pensare di
            abbatterlo nel giro di qualche decennio era semplicemente assurdo. E, infatti, una parte
            consistente di quell’analfabetismo è ancora tra noi, ampiamente
            diffuso nei circoli di partito, nelle redazioni dei giornali, negli uffici della
            burocrazia, nelle stanze delle case editrici, nei salotti culturali, ecc. Ciò
            nonostante, la cultura politica italiana nel suo complesso sembra essere uscita da
            quello stato di «sotto-conoscenza» che la contraddistingueva quarant’anni fa, anche se
            ancora non ha raggiunto un livello che possa definirsi soddisfacente. Dall’autentica
            sotto-conoscenza siamo passati alla scarsa conoscenza politologica: un piccolo passo in
            avanti, favorito dallo sviluppo della scienza politica, che è importante riconoscere, ma
            sul quale non è opportuno adagiarsi. Molto lavoro è stato fatto, ma molto lavoro rimane
            ancora da fare e la strada non è affatto in discesa. 
Qual è, infine, il futuro che ci
            aspetta? Naturalmente, non è nostro compito qui fare previsioni o azzardare fumosi
            vaticini. Però, se c’è un punto da cui partire per guardare oltre, per capire quali
            saranno lo spazio e il futuro della scienza politica italiana, quel punto riguarda, da
            un lato, la condizione della politica italiana e, dall’altro, il rapporto che intercorre
            tra scienza politica e politica. Per quanto concerne il primo aspetto, la premessa è che
            «laddove la democrazia è forte, lo sarà anche la scienza politica, e viceversa»
            [Huntington 1987, 7]. Da questa stretta relazione non si scappa. Il rapporto può essere
            più o meno intenso, più o meno latente, ma non può venire meno. Il caso italiano, al di
            là di quanto possano pensare alcuni teorici della crisi della
            democrazia, non fa eccezione. Ma la scienza politica italiana, che vive in
            una società aperta e democratica, si trova ad operare all’interno di un regime
            democratico che funziona poco, male, in maniera chiaramente inadeguata. E qui la
            relazione è tutt’altro che diretta o scontata. Non è detto, e non l’avrebbe certamente
            sostenuto Huntington, che laddove la democrazia è mal funzionante, lo sarà anche la
            scienza politica, e viceversa. Anzi, se la storia della nostra disciplina ci insegna
            qualcosa, è che, anche a dispetto di un sistema politico inadeguato e «bloccato», è
            possibile produrre un sapere politologico di alta qualità, esportabile anche fuori
            dall’Italia e capace di reggere alle prove del tempo e dello spazio. Un sistema politico
            mal funzionante – e oggi fanno parte della categoria sia quello
            italiano sia quello europeo – offre enormi potenzialità agli scienziati politici per
            elaborare nuove ipotesi, per mettere alla prova le proprie teorie, per «promuovere la
            formazione di politologi addestrati a “cercare soluzioni”» [Sartori 1970a, 26]. Ma, per
            cogliere tutte queste opportunità, è importante non dimenticare che esiste un nesso tra
            scienza politica e politica, e soltanto «una visione virginale della scienza politica»
            [Pasquino 1989a, 548] può pensare di sbarazzarsi o di staccarsi totalmente da quello che
            è il suo oggetto di studio. Questo ci porta al secondo aspetto da tenere in
            considerazione per valutare lo sviluppo futuro della disciplina, cioè a dire il rapporto
            tra la sfera politica e quella scientifica. Già diversi anni fa, Pasquino [1990b, 4]
            osservava, con una forte venatura critica, che «l’interazione tra la scienza politica
            italiana e la sua politica è diventata difficile, controversa, insoddisfacente». Oggi,
            purtroppo, la situazione non è cambiata. La nostra disciplina è cresciuta, si è
            rafforzata, si è consolidata nelle università e nell’opinione pubblica, ha stretto
            legami sempre più assidui con i colleghi stranieri, ma continua ad essere poco incline o
            poco capace di «fare del bene» per il proprio paese. Nel frattempo, la politica italiana
            resta in crisi e la sua scienza politica rimane silente. Il futuro della disciplina è
            ancora tutto da scrivere. Qui, oggi e domani.



[1]  Nel 2004 Sartori decise di donare la
                    rivista all’associazione, che ne divenne degna custode grazie ai suoi direttori:
                    Sergio Fabbrini prima (per due mandati, dal 2004 al 2009) e Luca Verzichelli poi
                    (per il triennio 2010-2012). Nel corso del 2012 l’associazione ha deciso, in
                    accordo con la storica casa editrice Il Mulino e in vista di una maggiore
                    internazionalizzazione – e conseguente migliore diffusione – dei lavori degli
                    scienziati politici italiani, di passare alla pubblicazione in
                    inglese.

[2]  Al sondaggio hanno risposto 212 dei 362
                    soci, cioè il 58,6% del totale. La distribuzione dei rispondenti tra categorie
                    professionali risulta relativamente omogenea.

[3]  Sul concetto di «utilizzabilità» del sapere
                    nelle scienze sociali, si veda Weiss [1979].





Capitolo primo
            

Concetti e metodi

Mauro Calise Professore ordinario di Scienza politica nell’Università degli Studi
                    «Federico II» di Napoli, dove insegna Scienza politica.


Roberto Cartocci Professore ordinario di Scienza politica nell’Università degli Studi di
                    Bologna, dove insegna Metodologia della scienza politica e Teoria dello sviluppo
                    politico.


Il presente capitolo presenta un saggio a cura di Mauro Carise e Roberto
                Cartocci e intende trattare della possibilità di parlare di "concetti" nella
                tradizione politologica italiana. Questo, a parte alcune importanti integrazioni che
                vengono presentate nel corso dello studio, significa in gran parte ripercorrere
                l'insegnamento di Giovanni Sartori e esaminare la sua figura e autorevole presenza
                nel panorama internazionale. Nel capitolo vengono analizzati due piani,
                evidentemente sinottici anche se non necessariamente convergenti. Il primo riguarda
                gli esiti, spesso indiretti ma comunque fruttuosi, della lezione sartoriana. Il
                secondo passa in rassegna lo snodo della trasformazione dei concetti in sede di
                analisi empirica.


Questo capitolo è di Mauro Calise e Roberto Cartocci.
            Benché esso sia il frutto di un lavoro pensato e progettato in comune tra i due autori,
            Mauro Calise ha scritto i parr. 1, 2 e 5, mentre Roberto Cartocci i parr. 3 e
            4.





1.
            Introduzione 



Pochi saggi con quarant’anni alle
            spalle possono essere oggi riproposti con l’attualità – e il rigore – dei contributi con
            cui Giovanni Sartori riaprì, nella comunità internazionale, la riflessione sul
            linguaggio e, più direttamente, sui concetti come cartina di tornasole dello stato di
            salute di una disciplina. Tra il 1970 e il 1975 escono Concept Misformation in
                Comparative Politics, What Is Politics e
                The Tower of Babel [Sartori 1970c; 1973; 1975]. Quest’ultimo
            segna anche l’inaugurazione di un lavoro collettivo in seno all’International Political
            Science Association (IPSA) che cercherà di coinvolgere, attraverso canali istituzionali,
            una disciplina ancora – in ambito internazionale – ai primi passi. Nascono in questo
            contesto il volume con Riggs e Teune [1975] e, successivamente, quel vero e proprio
                landmark book rappresentato da Social Science
                Concepts: A Systematic Analysis, curato da Sartori [1984], con un suo
            ampio saggio introduttivo seguito da una sezione con contributi su specifici concetti
            uniformati a comuni linee-guida. Sartori continuerà ad arare il terreno nei decenni
            successivi, e il suo The Theory of Democracy Rivisited [1987a]
            rappresenta l’approdo di un percorso metodologico ed epistemologico portato avanti con
            straordinaria coerenza. 
Parlare, dunque, di «concetti» nella
            tradizione politologica italiana significa, con alcune integrazioni che vedremo,
            ripercorrere la lectio sartoriana, e la sua autorevolissima
            presenza nel panorama internazionale. Forse in nessun altro
            settore della disciplina l’Italia può vantare il primato che,
            grazie a Sartori, ha conquistato nell’analisi dei concetti. Qui, però, ci imbattiamo
            subito in un punto, se non contraddittorio, problematico. Per quanto mai messo
            apertamente in discussione, il manifesto sartoriano sul linguaggio non godrà della
            notorietà e del seguito goduto dalla sua opera sui sistemi partitici [Sartori 1976]. Una
            ripresa di attenzione – e di studi – ci sarà solo molto recentemente, in occasione della
            fondazione di una nuova sezione in seno all’American Political Science Association
            (APSA). Lanciata nel 2003, Qualitative Methods sceglie come proprio nume tutelare il
            fondatore dell’analisi concettuale, cui intitola il suo premio più prestigioso: il
                Giovanni Sartori Book Award. 
Nel giro di pochissimi anni, la
            nuova sezione si conquisterà un ampio numero di adepti e uno dei primissimi posti nel
            Gotha dell’APSA. Il ritorno dei testi classici di Sartori sarà coronato da una serie di
            pubblicazioni, in varie lingue. Farà da battistrada, in greco, Seraphim Seferiades
            [2004], aprendo la strada al volume curato da David Collier e John Gerring [2009], cui
            seguirà, per i tipi del Mulino, Logica, metodo e linguaggio nelle scienze
                sociali [Sartori 2011]. Il testo americano, Concepts and
                Methods in Social Science, reca come sottotitolo The Tradition
                of Giovanni Sartori, ed è il tributo più significativo che un maestro
            possa attendersi. Accanto ai più importanti saggi del politologo fiorentino, vengono
            raccolti contributi che si propongono di estendere la sua lezione, applicandola – come
            nel libro di trent’anni addietro – ad alcuni concetti. Dunque, si potrebbe chiosare,
            tutto bene quel che finisce bene? Tutt’altro. 
Lo stesso Sartori, tenendo fede al
            suo pugnacissimo temperamento, non ha mancato occasione per sottolineare che il suo
            insegnamento è rimasto, in gran parte, inascoltato. E su questa linea si è attestato
            anche il suo allievo più autorevole che, recentemente, ha rimarcato come «quella che
            allora era una torre è diventato oggi un grande castello con tante, piccole torrette
            distanti le une dalle altre e tutte impegnate a preservare gelosamente i loro territori»
            [Pasquino e Valbruzzi 2011, 335]. È difficile dissentire da questa lapidaria sentenza.
            Ed è innegabile che, prese alla lettera, le prescrizioni
            sartoriane su come elaborare – e ripulire – i concetti abbiano solo molto parzialmente
            attecchito. Nondimeno, in una prospettiva più ampia, il quadro complessivo può apparire
            meno desolante. E, comunque, molto più in evoluzione di quanto potrebbe sembrare da
            un’ottica troppo ortodossa. 
Nei prossimi paragrafi analizzeremo
            due piani, evidentemente sinottici anche se non necessariamente convergenti. Il primo
            riguarda gli esiti, spesso indiretti ma comunque fruttuosi, della lezione sartoriana. Il
            secondo passerà in rassegna lo snodo della trasformazione dei concetti in sede di
            analisi empirica. Alla prova metodologica, cioè, della ricerca di indicatori e tecniche
            di rilevazione adeguati ai termini – e agli impianti teorici – che dovrebbero
            specificare e suffragare. 

2. A che
            cosa servono i concetti 



Ci sono almeno due snodi,
            nell’utilizzo dei concetti, per chi fa scienza politica. Uno è quello di cui ci
            occuperemo nel paragrafo successivo, e riguarda la ricerca empirica. L’esigenza di
            pulizia concettuale è un presupposto tanto ovvio quanto trascurato nel momento in cui si
            procede alla rilevazione di dati – o al loro utilizzo da archivi preesistenti – nel nome
            di una determinata etichetta della realtà. Gli sviluppi iperquantitativi di gran parte
            della disciplina – un trend internazionale cui non sfugge il sottoinsieme italiano –
            dovrebbero spingere a vigilare con estrema perizia e pignoleria sul crocevia concettuale
            che precede, logicamente, qualunque indagine numerica. Purtroppo, è ciò che sempre più
            raramente succede. Con una crescente discrepanza tra la mole dei dati raccolti e la loro
            effettiva adesione a ciò che intendono misurare. Questa divaricazione tra i concetti e
            la loro rappresentazione empirica va, ovviamente, verificata caso per caso. E può
            arrivare a inficiare le fondamenta stesse di moltissime analisi. Col risultato – direbbe
            Sartori – di ritrovarci con accuratissime descrizioni di quanto, nel tale contesto e/o
            periodo, è variato il peso del «cangatto».
        
Lasciando al prossimo paragrafo il
            compito di sbrogliare questa intricatissima – e delicatissima – matassa, qui prendiamo
            in considerazione le altre dimensioni analitiche in cui i concetti sono pedine decisive:
            il rapporto con la teoria e quello con l’analisi comparata. Nonché, last but
                not least, il rapporto dei concetti con se stessi. Su tutti e tre questi
            fronti a noi pare che la lezione sartoriana abbia seminato, in Italia, con buoni esiti. 
È stato giustamente notato che il
            rapporto tra concetti e teoria può essere utilizzato come una scappatoia, una sorta di
            «alibi» per menare il cangatto per l’aia [Sartori 2012]. Argomentando che ogni concetto
            può acquisire un significato preciso solo all’interno di un determinato quadro di
            riferimento teorico, si può finire agevolmente col bypassare il problema. E invece di
            prendere il toro concettuale per le corna, ci si fa scudo con una sua validazione
            aprioristica, basata cioè sui presupposti di un più ampio contenitore teorico piuttosto
            che su quelli specifici del concetto che si sta adoperando. Finendo così con l’avvitarsi
            in un circolo chiuso, e vizioso. Il rischio è sempre in agguato. Ma, in Italia,
            sembrerebbe che sia stato, nella gran parte dei casi, schivato. 
Senza addentrarsi nel ginepraio
            delle teorie in senso lato, e più in generale del ruolo che hanno svolto nello sviluppo
            della nostra disciplina, va, tuttavia, segnalata la ricchezza di riflessioni al cui
            centro troviamo un campo concettuale specifico, visto nell’orizzonte più ampio dei
            diversi approcci teorici che contribuiscono a comporlo. In particolare, sono due i
            canali particolarmente fertili. Quello coltivato, fin dalla loro fondazione, dalle
            riviste «Teoria Politica» e «Quaderni di Scienza Politica», sempre attente ai contributi
            centrati sulle trasformazioni di antichi e nuovi concetti in rapporto a paradigmi
            emergenti; ma anche a quel lavoro di scavo storico ed ermeneutico che resta una
            componente preziosa di ogni Begriffslehre[1].
        
L’altro canale è la manualistica,
            un fronte in cui la nostra disciplina si è distinta per la pluralità e il rigore dei
            contributi. Ancora oggi attualissimo è il volume in cui Sartori [1987b] raccoglie molti
            dei suoi contributi più noti dedicati, nel corso di decenni, ai concetti chiave. Ma, al
            di là delle apparenti diversità di format, ha un approccio
                concept-based anche il manuale curato da Pasquino [1986a] che
            formerà generazioni di studiosi, una linea che verrà riproposta, in seguito, con diverse
            combinazioni di autori (Pasquino [1997]; Cotta, della Porta, Morlino [2001]; della Porta
            [2002]; ma anche, con un taglio diverso, Fisichella [1988]). Nella medesima
            costellazione rientra la messa a punto, curata da Morlino [1989a], sullo stato della
            disciplina a quasi quarant’anni dalla sua fondazione. Pur se con modalità diverse, in
            tutte queste pubblicazioni i concetti si mostrano vitali e puntuali. Un dato tanto più
            evidente se raffrontato a un contesto internazionale, americano ma anche europeo, dove
            questa sensibilità è molto meno diffusa. 
Il secondo snodo importante
            dell’analisi concettuale in Italia riguarda lo sviluppo pervasivo dell’approccio
            comparato allo studio della politica. Al punto che si potrebbe arrivare a dire che,
            nella nostra tradizione, la scienza politica tende a identificarsi tout
                court con l’analisi comparata: forse il tratto distintivo più marcato
            della scienza politica italiana nel panorama internazionale. La stretta integrazione tra
            definizione dei concetti e analisi è alla base dell’attenta impostazione metodologica
            che, dalla selezione dei casi alla precisazione delle variabili, circoscrive l’universo
            di ricerca. A titolo esemplificativo, accanto al già citato classico testo di Sartori
            [1976] sui sistemi partitici, spiccano i lavori di Pasquino [1970] sulla
            modernizzazione, di Panebianco [1982] sui modelli di partito, di Ferrera [2005a] sul
            welfare, di Morlino [1998b] sulla democratizzazione. Il ruolo guida di Sartori si
            ritrova anche nel rilievo dato all’approccio comparato nella «Rivista italiana di
            scienza politica», da lui fondata nel 1971. Resta esemplare, in questa prospettiva, il
            numero monografico della RISP (n. 3, 1990) che celebra i vent’anni della rivista proprio
            con una serie di contributi sulla comparazione in scienza
            politica.
        
Il rapporto strettissimo tra
            analisi concettuale e analisi comparata va, peraltro, al di là degli aspetti
            metodologici, per investire il nucleo fondativo del discorso sartoriano sui concetti. Il
            primo saggio che affronta il nodo del conceptual stretching si
            intitola Concept Misformation in Comparative Politics [Sartori
            1970c] – un tema ripreso vent’anni dopo in Comparing and
                Miscomparing [Sartori 1991] – si rivolge agli studi di frontiera che, in
            quegli anni, si trovano ad applicare categorie e terminologie consolidate della
            tradizione occidentale a contesti culturali e geopolitici molto diversi[2]. Non è un caso che sarà David Collier [1979], col suo bagaglio iniziale di
            ricerca sull’America latina, a raccogliere il testimone di Sartori in una serie di
            interventi successivi, che alimenteranno il dibattito in diverse pubblicazioni e che
            sfoceranno nella fondazione della sezione di ricerca dell’APSA Qualitative and
            Multi-Method Research. 
Infine, il terzo snodo è quello che
            ruota direttamente, ed esclusivamente, sulla natura e definizione dei concetti. Qui si
            potrebbe lamentare una certa carenza di seguaci, probabilmente anche per l’ombra
            possente che il Maestro ha proiettato sul campo. Non dovrebbe, a nostro avviso,
            sorprendere che la lezione sartoriana sia stata così ampiamente recepita in settori
            cruciali quali l’elaborazione teorica, la manualistica e la ricerca comparata piuttosto
            che nel territorio specifico dell’analisi concettuale stricto
            sensu, un territorio che resta poco frequentato anche nel panorama
            internazionale (per un quadro bibliografico aggiornato, Collier e Gerring [2009]).
            Continuando a contare pochi adepti e, soprattutto, scarse applicazioni. 
Vale a dire, gli studi che
            affrontano il problema delle caratteristiche costitutive dei concetti non sono numerosi.
            Ma il loro limite principale riguarda la scarsità – o assoluta mancanza – di
            applicazioni che ne verifichino esplicitamente i criteri. La pionieristica antologia di
            Sartori è un’eccezione, comunque parziale: sia perché i capitoli che dovrebbero porre
            in atto i precetti sartoriani sono soltanto sette, sia perché
            l’effettiva aderenza ai canoni enunciati nell’introduzione lascia spesso a desiderare.
            Analoghe considerazioni valgono per il volume curato da Collier e Gerring
                [ibidem], dove i cinque concept-chapters
            seguono ipotesi metodologiche molto diverse. In definitiva, i testi che si occupano
            doviziosamente – e puntigliosamente – di come correttamente elaborare la definizione di
            un concetto finiscono spesso col rimanere prigionieri della loro stessa complessità
            prescrittiva, fornendo, al più, scarsi esempi e implementazioni del paradigma
            compositivo così finemente elaborato. Col rischio, per restare alla nota metafora
            sartoriana, che per sfuggire dalla torre di Babele si finisca in una torre d’avorio. 
Un tentativo di colmare questo gap,
            tra enunciati e risultati, è rappresentato da Hyperpolitics: An Interactive
                Dictionary of Political Science Concepts [Calise e Lowi 2010].
            Costruito – come sottolineato nell’introduzione – sulle spalle di tre giganti
            (Sartori, Merton, Kaplan e Lasswell), il modello matriciale di
                Hyperpolitics si caratterizza per la definizione di ogni
            concetto sulla base delle sue relazioni con altri concetti. Piuttosto che cercare di
            individuare le regole per perfezionare ogni concetto come una monade,
                Hyperpolitics definisce un metalinguaggio basato su poche,
            elementari regole sintattiche, grazie alle quali i diversi concetti vengono inseriti in
            una fitta rete di relazioni logiche e semantiche. 
La semplicità del metalinguaggio
            consente di conseguire due principali risultati. Il primo è l’elaborazione, da parte
            degli stessi autori, di un consistente numero (oltre quaranta) di esempi rigorosamente
            coerenti con il modello costitutivo. Il secondo è l’ampio ventaglio di interazioni che
                Hyperpolitics offre agli utenti. Concepito come un
                open book, e presentato, oltre che in versione a stampa, anche
            come piattaforma web open access[3], esso offre l’opportunità di modificare e integrare i concetti presenti,
            elaborarne di nuovi, confrontare diverse versioni di diversi autori: un’operazione
            particolarmente autoesplicativa grazie alla medesima struttura
            matriciale cui tutti i concetti si conformano[4]. 
Tutti e tre questi snodi molto
            fertili dell’analisi concettuale – inquadramento teorico, analisi comparata e logica
            definitoria – dimostrano che il lavoro sui concetti non ha, necessariamente, uno sbocco
            nell’operazionalizzazione finalizzata all’analisi empirica. Che è il tema del prossimo
            paragrafo. 

3. Dai
            concetti alle variabili 



Nel decennio degli anni settanta in
            cui si sviluppa pienamente la lezione sartoriana sulla definizione dei concetti,
            contemporaneamente, sempre presso la Cesare Alfieri, la sua lezione viene sviluppata in
            direzione della metodologia della ricerca, da due suoi allievi: Alberto Marradi e
            Alessandro Bruschi. Se quest’ultimo si concentra su un piano più attento alla fondazione
            epistemologica della teoria dei modelli, secondo una linea ispirata al neoempirismo
            [Bruschi 1971], Marradi si impegna sul terreno dell’applicazione della lezione
            sartoriana (pulizia concettuale e lessicale) alla pratica della ricerca empirica fondata
            sulla rilevazione campionaria mediante questionari, e più in generale sull’approccio
            matrice-dati. 
È proprio in questo decennio che i
            sondaggi diventano, anche in Italia, più diffusi, grazie anche all’uscita di pacchetti
            statistici (in particolare SPSS) che non solo rendono più agevoli e veloci le analisi
            elementari dei dati, ma prevedono anche due ulteriori, preziose, opportunità:
                a) la possibilità di manipolare con relativa facilità i dati,
            grazie alle funzioni di ricodifica delle variabili, di creazione di indici tipologici e
            additivi, di selezione di subset di dati, ecc; b) la disponibilità
            di una ricca serie di tecniche multivariate, come l’analisi
            della varianza, la regressione multipla e l’analisi fattoriale. 
L’accesso relativamente agevole, dai terminali di facoltà ai
            centri di calcolo interregionali (CNUCE di Pisa e CINECA di Bologna, in particolare)
            mediante connessioni su linee dedicate, apre nuove opportunità di analisi per i
            ricercatori, che si trovano a disposizione risorse di calcolo inimmaginabili fino a
            pochi anni prima. I pacchetti statistici, utilizzabili senza la necessità di ricorrere
            alla mediazione dell’esperto informatico e dello specialista delle statistiche
            multivariate, rappresentano così una grande opportunità ma anche un rischio non
            indifferente per il sociologo o il politologo italiano che fa ricerca verso la metà
            degli anni settanta. 
L’opportunità è quella di accedere,
            in tempi brevi e a costi contenuti, ad analisi multivariate particolarmente complesse, o
            comunque, nei casi più banali, a lunghe serie di tabelle di contingenza o di matrici di
            coefficienti che, accompagnate da test di significatività statistica, attendono solo di
            essere lette e interpretate. 
Il rischio, tuttavia, è duplice. Da
            un lato, in assenza di assunti teorici fondati, si apre la prospettiva di cadere
            nell’empirismo astratto[5]. Dall’altro, e più concretamente, la possibilità di lavorare a lungo e a
            costi bassi sull’analisi della matrice-dati spalanca il pericolo di lasciare in secondo
            piano la fase antecedente del progetto di ricerca: ovvero le domande relative a che cosa
            rilevare e a come rilevare i dati; in altri termini, proprio gli aspetti più vicini alle
            preoccupazioni di Sartori sulla pulizia concettuale. 
In questa cruciale fase di
            passaggio sul piano del metodo, delle tecniche e delle risorse di calcolo, Marradi ha
            svolto un fondamentale ruolo nel richiamare la comunità degli scienziati politici alla
            necessità di utilizzare le tecniche di analisi della matrice-dati con appropriatezza e
            rigore. In generale è da segnalare l’infaticabile impegno
            didattico di Marradi, che attraverso i corsi istituzionali a Firenze, Catania e Bologna,
            nelle lezioni di dottorato e nelle scuole estive – oltre che attraverso un fondamentale
            manuale [1980; 1984] – ha formato generazioni di scienziati della politica e sociologi
            al rigore metodologico e alla consapevolezza dell’importanza di tutte le fasi di una
            ricerca empirica, dalla stesura del questionario al piano di campionamento, alla
            specificazione dei modelli. In particolare, alla fine degli anni settanta e in
            continuità con i contributi sartoriali, i punti salienti trattati da Marradi sono stati
            soprattutto i seguenti: 
	 una riflessione sui ruolo degli
                    indicatori, ovvero di quei concetti a basso livello di generalità che consentono
                    di rilevare empiricamente concetti a più elevato livello di generalità, anche
                    grazie all’analisi fattoriale di batterie di item [Marradi 1978a; 1981a];
                
	 una risistemazione radicale della
                    classica (ma rozza) classificazione dei cosiddetti «livelli di misurazione» di
                    Stevens, perfetto esempio di deplorevole conceptual
                        stretching, che estende in modo indebito il significato del
                    termine «misurare», finendo per farlo coincidere col ben più generico «rilevare»
                    [Marradi 1981b; 1982]; 
	 una puntualizzazione delle diverse forme
                    di comparazione, anche in questo caso sviluppando sul piano metodologico un tema
                    centrale della riflessione sartoriana [Marradi 1982]. 


In tema di comparazione, proprio
            agli anni settanta risale la prima occasione di un’indagine comparata. Si tratta di un
            sondaggio sul tema «Insoddisfazione, mutamento e protesta nelle società industriali
            avanzate» condotto in otto paesi e coordinato da Samuel Barnes. Sartori aveva diretto
            l’indagine italiana, finanziata dal CNR e dall’Unione industriali di Torino. I dati
            italiani sono stati successivamente analizzati da Sani e Sartori [1978] e da Marradi
            [1978; 1979][6]. 
Negli anni successivi le indagini
            sugli orientamenti dell’opinione pubblica e sulla cultura politica degli italiani
            sono state numerose e professionali, nonostante una cronica
            carenza di fondi adeguati. Da segnalare, dall’inizio degli anni duemila, la nascita
            della serie degli studi ITANES (Italian National Election Studies),
            grazie alla collaborazione di politologi di atenei diversi [Caciagli e Corbetta 2003;
            ITANES 2001; 2006a; 2006b; 2008; 2013; Maraffi 2007b]. 

4.
            Guardando al futuro 



Il caso delle indagini ITANES
            rimanda al più generale problema delle prospettive future per la ricerca politologica,
            segnalando una sorta di paradosso all’interno degli studi elettorali. La ricca
            tradizione italiana in questo campo si è soprattutto giovata delle indagini su dati
            aggregati, che ha consentito di svolgere importanti analisi, dalla geografia del voto ai
            singoli partiti all’analisi dei flussi, condotti utilizzando i dati a livello delle
            singole sezioni dei comuni indagati. Tutto questo a costo pressoché nullo, data la
            sensibilità dei competenti uffici al centro (il ministero dell’Interno) così come a
            livello locale[7]. 
Ma i National Election
                Studies nascono intorno ad altri interrogativi: ambiscono a saldare le
            scelte di voto degli elettori a genere, età e livello d’istruzione, alle loro
            motivazione e priorità di valore, al grado di interesse e di informazione politica, e
            così via, con matrici dati con più di duecento variabili, costruite con lunghe
            interviste a campioni di elettori. Un disegno della ricerca che si pone ben lontano
            dalle pur lunghe matrici dati che gli uffici elettorali forniscono gratuitamente pochi
            giorni dopo il voto. 
In mezzo a questi due estremi degli
            studi elettorali si pongono – in termini di costi – gli altri settori della ricerca
            politologica, che possono essere condotti in larga misura direttamente dai componenti
            stessi dei gruppi di ricerca e con una ridotta necessità di
            ricorrere a soggetti terzi sul mercato (a prezzi di mercato). 
Le note ristrettezze dei bilanci
            ministeriali, che si riverberano su quelli dei singoli atenei e degli enti di ricerca,
            hanno costretto in questi anni gli scienziati sociali italiani a lavorare con fondi
            sempre più esigui. Ulteriori complicazioni sono state indotte da eccessi di
            burocratizzazione degli atenei, che hanno reso difficile anche ottimizzare l’impiego
            delle magre risorse disponibili. In particolare è diventato difficile lavorare con
            grandi surveys, per cui è indispensabile ricorrere ad agenzie di
            sondaggi. 
A parere di chi scrive le soluzioni
            possibili sono, in astratto, due. La prima è quella dei finanziamenti privati ma appare
            davvero impervia, e non solo per la pesante crisi economica. Alcune delle principali
            aziende risentono meno di altre della crisi in quanto operano su mercati globali e/o in
            settori non soggetti alla crisi, come l’energia, le armi e il lusso. Tutte ragioni per
            cui si può ritenere che non considerino strategici degli investimenti per finanziare –
            poniamo – una rilevazione campionaria in grado di tratteggiare un quadro aggiornato
            della cultura politica degli italiani, per quanto svolto secondo rigorosi criteri di
            metodo. Ben lontana appare la stagione della Fondazione Agnelli e dell’Isvet (per fare
            solo due nomi), che negli anni sessanta-ottanta hanno offerto molte opportunità ai
            politologi e ai sociologi italiani. 
Più promettente è senza dubbio
            l’altra via – quella dei fondi europei – rispetto a cui gli atenei più lungimiranti e
            meglio attrezzati stanno guardando con crescente attenzione. La sfida della ricerca
            degli scienziati politici italiani si giocherà in Europa, con l’Europa. E dunque sarà
            decisivo attrezzarsi presto e bene con questa prospettiva. 

5. Bilancio
            e conclusioni 



Più di un quarto di secolo fa, in
            un memorabile seminario ad Arcavacata, Alberto Marradi raccontò come fossero ripartiti i
            tempi nella tradizione preinformatica della ricerca, quando cioè la distribuzione delle
            frequenze e gli incroci tra variabili si calcolavano ancora a
            mano, con la tecnica dello «spillone», previa opportuna punzonatura delle schede. Questo
            processo laboriosissimo impegnava i ricercatori per mesi nella fase della elaborazione,
            con due conseguenze – o, meglio, postulati – tanto obbligati quanto preziosi. In vista
            dei notevoli costi – umani e temporali – nella analisi dei risultati, la formulazione
            delle domande procedeva con i piedi di piombo. Sia nell’impianto concettuale che nel
                wording delle singole frasi, i ricercatori erano impegnati in
            defatiganti discussioni sulla esattezza e pulizia dei significanti adoperati. Certo, in
            parte ciò era dovuto alla tradizione ancora fresca di quella
                Methodenstreit che aveva accompagnato la contrastata nascita
            delle scienze sociali. Ma questa hegeliana fatica del questionario si imponeva anche ai
            più scalpitanti neoempiristi, consapevoli – malgré soi – che una
            domanda malposta li avrebbe perseguitati, con i suoi dati fuorvianti, per diverse
            settimane a venire. Inoltre, su un piano più generale, i concetti con cui si lavorava
            rientravano sempre, esplicitamente, in un quadro teorico che ne definiva l’ambito di
            applicazione semantico. In altre parole, i dati che si ricercavano avrebbero fornito
            risposte a domande tanto chiare quanto complesse. 
Questa «età dell’oro» della ricerca
            applicata può apparire, oggi, irrimediabilmente compromessa dalla spinta –
            apparentemente inarrestabile – alla formalizzazione iperquantitativa (ed
            ultracomputerizzata) dell’analisi empirica. Nella realtà dell’esperienza accademica
            italiana, per fortuna, sembrerebbero esserci, però, diffusi antidoti. 
Da un lato, le più importanti e
            consolidate tradizioni di indagine – come quella degli studi elettorali citati nel
            paragrafo precedente – sono riuscite a svilupparsi senza mai sacrificare il rigore e
            l’articolazione del proprio impianto analitico, e senza fermarsi alle basi dati più
            facilmente reperibili ed accessibili. Dall’altro lato, gli studiosi italiani – grazie
            alle radici di cui abbiamo parlato – appaiono meglio attrezzati a recepire – e a
            promuovere – quel ritorno alla metodologia qualitativa che, in forme varie e spesso
            miste, si registra oggi su molti fronti. Nella consapevolezza che, per tenere saldamente
            insieme concetti e metodo, più che la potenza di uno
                spreadsheet, torna utile l’olio di gomito – e di mente – con
            cui salire e ridiscendere, ripetutamente e con destrezza, la scala di astrazione che
            collega ogni concetto alla propria ombra.



[1]  In questa stessa tradizione si situa il
                    contributo prezioso di traduzione parziale del lavoro enciclopedico di Brunner,
                    Conze e Koselleck [1975] ad opera di Lorenzo Ornaghi, nella collana «I concetti
                    della politica» edita da Marsilio.

[2]  I due saggi sono stati tradotti per i tipi
                    del Mulino e si intitolano, rispettivamente, Malformazione dei
                        concetti in politica comparata e Comparare e mal
                        comparare [Sartori 2011].

[3] 
                    www.hyperpolitics.net.

[4]  All’elaborazione di concetti attraverso la
                    piattaforma web di Hyperpolitics hanno partecipato, fino ad
                    oggi, oltre cinquanta studenti di dottorato, di vari cicli dei programmi Ph.D.
                    di Firenze (Università e Istituto di scienze umane, SUM) e Cornell, ciascuno
                    producendo un contributo originale, tutti accessibili sul sito online. Alcuni di
                    questi testi sono stati inclusi anche nel volume a stampa.

[5]  Ossimoro con cui già nel 1959 Wright Mills
                    in L’immaginazione sociologica denunciava un’impostazione
                    piattamente positivistica, cui contrapponeva, con difetti opposti, gli eccessi
                    della «grande teorizzazione» à la Parsons. 

[6]  I dati italiani non sono considerati,
                    comunque, nel volume che riporta i risultati dell’indagine [Barnes et
                        al. 1979].

[7]  Paradigmatico il caso della serie di studi
                    inaugurata nel 1995 da Maggioritario ma non troppo
                    [Bartolini e D’Alimonte 1995; D’Alimonte e Bartolini 1997; 2002; D’Alimonte e
                    Chiaramonte 2007; 2010]. 
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                delle logiche politiche predominanti e delle funzioni svolte dagli assetti
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                legislativi e partiti politici il cui ruolo non può piů essere ridotto a quello di
                mera facciata democratica.
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1.
            Introduzione 



Dalla Rivoluzione dei garofani
            portoghese alla Primavera araba, il comune obiettivo della democratizzazione ha
            contraddistinto il cammino di paesi tra loro molto distanti e diversi nel corso degli
            ultimi quarant’anni. L’episodio più imponente si è avuto proprio a metà di questo
            periodo, con il crollo del muro di Berlino e le trasformazioni economiche, ma
            soprattutto politiche, degli Stati europei del blocco comunista. Via via che le riforme
            andavano diffondendosi ad aree e nazioni che, almeno fino alla seconda metà degli anni
            ottanta, ben pochi osservatori immaginavano poter essere coinvolte [Schmitter 2010], si
            fece gradualmente largo un rinnovato interesse per lo studio della democratizzazione. Un
            interesse caratterizzato da fasi diverse e da una grande varietà di tematiche interne –
            nonché da risultati teorici certo non proporzionali alle energie spese in ricerca –, ma
            che continua a non mostrare segni di infiacchimento. 
L’analisi delle trasformazioni
            democratiche contemporanee poteva naturalmente costruire su precedenti importanti. Da
            Lipset [1959] a Moore [1966], da Marshall [1963] a Rokkan [1970], fino a Dahl [1971],
            diversi dei più influenti scienziati politici si erano già confrontati con il tema della
                prima democratizzazione, ovvero di quel lungo processo che, nei
            paesi occidentali, aveva portato alla reinvenzione della democrazia in chiave moderna,
            giungendo a compimento all’inizio del XX secolo. Al centro della loro attenzione, questi
            e altri studiosi avevano posto fenomeni come i processi di modernizzazione
            socioeconomica (incluse le occasionali rotture rivoluzionarie), l’espansione del
            suffragio e della partecipazione politica, l’affermarsi del
            liberalismo politico e del costituzionalismo moderno. 
A fare in qualche modo da ponte tra
            gli studi sulla prima democratizzazione e quelli sui processi di riforma politica nelle
            aree extraeuropee della fine del XX secolo furono le analisi dello «sviluppo politico»
            (un esempio su tutti, Huntington [1968]). Per gli specialisti delle aree non
            occidentali, tra gli anni sessanta e gli anni ottanta l’attenzione per le teorie della
            democrazia e della democratizzazione fu infatti relativamente ridotta. Come ha osservato
            Geddes [2002], a prevalere era un approccio da «studi di area», un’attenzione a processi
            politici informali e ai più diffusi regimi autoritari o statocentrici. L’esplosione
            della letteratura contemporanea sulla democratizzazione ha dunque le sue radici negli
            anni ottanta, a seguito tanto di un’avvenuta accumulazione di dati e conoscenze
            empiriche sulle aree in via di sviluppo, quanto della diffusione stessa della democrazia
            [O’Donnell e Schmitter 1986; Diamond, Linz e Lipset 1989]. Si era ormai nel pieno di
            quella che Huntington [1991] avrebbe battezzato «terza ondata» – un’espressione divenuta
            presto celebre, ripresa, adottata, adattata e criticata da innumerevoli studiosi – con
            riferimento sia alla concentrazione temporale dei processi di democratizzazione, sia
            all’idea di uno slancio seguito da un certo riflusso [Diamond 1999; Doorenspleet 2005].
            La «terza ondata» sanciva di fatto la presa di coscienza che il fenomeno a cui ci si
            trovava di fronte era davvero di portata mondiale, pressoché privo di confini. 
A partire dallo studio collettaneo
            diretto da O’Donnell e Schmitter [1986] fino al pamphlet di Thomas Carothers [2002],
            gran parte di questa letteratura si è strutturata attorno alla nozione di «transizione»
            e, in misura minore, a quella connessa di «consolidamento democratico» [Linz e Stepan
            1996]. L’ampio impiego che se ne è fatto va dall’uso diffuso di una semplice
            tripartizione in transizioni governate dall’alto, rovesciamenti di regime frutto di
            ribellioni popolari e trasformazioni avvenute per via negoziale [Huntington 1991], a
            riflessioni più specifiche e originali – come quella sui tempi e sul significato della
            «finestra di incertezza» che la transizione apre e il consolidamento chiude [Schedler
            2001] –, fino alle modellizzazioni più formali dei processi di
            cambiamento di regime [Przeworski 1991; Kuran 1989; 1991; Lohmann 1994; Geddes 1999].
            All’interno di queste nozioni ombrello, tuttavia, la letteratura non ha mancato di
            sottolineare le importanti specificità regionali. Le transizioni dell’America latina, ad
            esempio, inducevano almeno inizialmente a sospettare un mero andirivieni tra democrazia
            e autoritarismo, la cui ciclicità venne presto addebitata al presidenzialismo [Linz
            1990; Mainwaring 1993]. Per i paesi postcomunisti il nodo cruciale era quello delle
            transizioni «multiple», nelle quali le riforme politiche erano accompagnate dal
            complesso passaggio a un’economia di mercato, e talvolta anche dalla ridefinizione di
            confini statali e identità nazionali [Lewis 1993; Linz e Stepan 1996]. In molti paesi
            asiatici il prevalere di culture che assumevano in qualche modo il primato della
            «comunità» sull’individuo – anteponendo l’armonia sociale, l’etica, il nazionalismo o
            altro ancora ai valori dell’individualismo liberale – pareva ridurre le procedure
            democratico-liberali a fonte di legittimità solo secondaria [Bell et al.
            1995]. Il Medio Oriente richiedeva di dipanare l’intreccio tra Islam e
            liberalismo, tra petrolio e democrazia [Stepan e Robertson 2003; Diamond 2010].
            Nell’Africa subsahariana, infine, le principali incognite erano rappresentate dalla
            combinazione di povertà, eterogeneità etnica e sistemi neopatrimoniali
            straordinariamente radicati [Bratton e van de Walle 1997]. 
Se l’idea di «consolidamento» è
            risultata a qualche autore fin da subito più sfuggente e criticabile [O’Donnell 1996], è
            stato il breve saggio di Carothers [2002] sulla «fine del paradigma della transizione» a
            segnalare un decisivo momento di svolta in questo campo di letteratura politologica.
            L’accusa rivolta ai «transitologisti» era quella di aver trascurato, nel focalizzarsi
            sui movimenti verso la democrazia, la stabilizzazione di regimi
            formalmente riformati ma di fatto solo ibridi, o comunque non democratici. Già autori
            come Collier e Levitsky [1997], da un punto di vista di analisi dei concetti, e Zakaria
            [1997], che insisteva sul carattere poco liberale di molte «nuove democrazie», avevano
            messo in guardia circa il giusto approccio da seguire nei confronti
            della proliferazione di regimi che adottavano sì una facciata di
            istituzioni democratiche, ma che presentavano indubbie lacune sostanziali. Questi lavori
            hanno aperto la via a una fase nuova e a uno sguardo più smaliziato sui regimi ibridi e
            sui nuovi autoritarismi [Schedler 2006; Levitsky e Way 2002; Morini 2012], dando vita a
            uno dei filoni più fiorenti e interessanti in questo settore di studi. Specialisti come
            Magaloni [2006], Brownlee [2007], Gandhi [2008], Levitsky e Way [2010], Slater [2010] e
            Svolik [2012] hanno rinnovato e riportato in auge il tema già classico
            dell’autoritarismo. È vero che i regimi non democratici – una categoria per definizione
            residuale e per ciò stesso influenzata dal progressivo diffondersi della democrazia –
            sono in diminuzione, ma si tratta di realtà tutt’altro che scomparse. È vero anche che
            tali regimi, proprio perché residuali, costituiscono un insieme particolarmente
            composito ed eterogeneo, ma non mancano dinamiche comuni sottostanti. Ci si è avviati
            così alla ricerca di una miglior comprensione teorica e di una classificazione empirica
            di questi regimi, di spiegazioni della loro capacità di durata e delle loro diverse
            traiettorie di consolidamento o trasformazione, di analisi delle logiche politiche
            predominanti e delle funzioni svolte dagli assetti istituzionali di cui i regimi
            autoritari si dotano, incluse elezioni, organi legislativi e partiti politici il cui
            ruolo non può più essere ridotto a quello di mera facciata democratica. 

2. Il
            dibattito italiano sulla teoria della democrazia 



Per quanto riguarda l’Italia, le
            ricerche sulle democratizzazioni sono precedute da una lunga fase di studi sui caratteri
            delle democrazie. Malgrado non siano mancate riflessioni precedenti[1], l’interesse per la teoria democratica si afferma soprattutto grazie a
            Giovanni Sartori, che dedica al tema almeno un trentennio dei suoi studi: dal 1957,
            quando esce la prima edizione di Democrazia e definizioni, al 1987,
            anno di uscita dei due volumi di The Theory of
                Democracy Revisited, che costituiscono sicuramente il contributo sul tema
            più esauriente e completo. L’apporto di Sartori è decisivo soprattutto per due passaggi
            cruciali: la distinzione fra «dimensione ideale» e «dimensione empirica» della
            democrazia e la formulazione di una definizione minima di «democrazia» che ci consenta
            finalmente di fare chiarezza su un concetto che spesso ha assunto i significati più
            diversi [Kelsen 1984]. Sul primo punto Sartori si distacca da una tradizione filosofica
            che confondeva spesso elementi descrittivi e prescrittivi. Infatti, se è vero che
            abbiamo il diritto di avere una concezione ideale della democrazia, che matura nel tempo
            e che contribuisce, attraverso il confronto quotidiano con la realtà, al miglioramento
            di questa, è anche vero che la scienza politica non può che orientare l’analisi empirica
            verso le democrazie reali, quelle effettivamente funzionanti e operanti. Abbiamo,
            quindi, bisogno sia di una definizione descrittiva sia di una definizione prescrittiva,
            ma è la prima che va privilegiata, dal momento che mentre tutti sappiamo come dovrebbe
            essere una democrazia ideale, troppo poco si sa intorno alle condizioni di una
            democrazia possibile [Sartori 1972]. 
Da ciò deriva la necessità di fissare
            le proprietà minime della democrazia, prescindendo da ogni condizionamento prescrittivo.
            Sartori propone una definizione non distante da quella a suo tempo formulata da
            Schumpeter. Infatti, se questi aveva definito il «metodo democratico» come «lo strumento
            istituzionale per giungere a decisioni politiche in base al quale singoli individui
            ottengono il potere di decidere attraverso una competizione che ha per oggetto il voto
            popolare» [Schumpeter 1954; trad. it. 2001, 279], Sartori definì la «democrazia» come
            quel «sistema etico-politico nel quale l’influenza della maggioranza è affidata al
            potere di minoranze concorrenti che l’assicurano» [Sartori 1972, 105]. Più tardi, poi,
            riformulerà la definizione, ma restando sempre su un piano realistico, descrittivo e di
            teoria competitiva della democrazia: «La democrazia su larga scala è una procedura e/o
            un meccanismo che a) genera una poliarchia aperta, la cui
            competizione sul mercato elettorale b)
            conferisce potere al popolo e c) specificamente induce i governanti
            alla ricettività (responsiveness) verso i governati» [Sartori
            1987a, vol. I, 156]. 
Una volta posti questi punti fermi,
            la riflessione in Italia sulla teoria democratica prosegue in continua interazione con i
            contributi di autori stranieri. Il volume di Robert A. Dahl,
                Poliarchia, uscito in inglese nel 1971 e in italiano dieci anni
            dopo, introduce una definizione con forti aspetti normativi [Morlino 1986a, 84-85].
            Scrive, infatti, Dahl [1971; trad. it. 1981, 27] che il carattere fondamentale della
            democrazia è la «capacità dei governi di soddisfare, in misura continuativa, le
            preferenze dei cittadini, in un quadro di eguaglianza politica», lasciando così
            irrisolto il problema empirico di chi individua tali preferenze, su quali basi decidiamo
            se queste preferenze sono state soddisfatte e su come trattiamo le preferenze delle
            minoranze. Va detto, peraltro, che la definizione di Dahl è successiva al suo lavoro del
            1966 sulle opposizioni politiche nelle democrazie occidentali, che poneva al centro
            delle istituzioni democratiche il ruolo (molto empirico) delle opposizioni, considerate
            non solo come «la caratteristica più specifica delle democrazie, ma addirittura come una
            delle più importanti ed inaspettate scoperte sociali fatte dall’uomo» [Dahl 1966,
            xvii-xviii]. La riflessione e l’analisi di Dahl proseguiranno anche nei suoi lavori
            successivi, dedicati ai caratteri, ai problemi e alle prospettive della democrazia
            [1989; 2000; 2001]. 
Il dibattito italiano successivo si
            focalizza poi su tematiche più specifiche. Domenico Fisichella affronta le questioni
            della stabilità, del rapporto tra cultura politica e democrazia, riprendendo e
            discutendo i contributi della scuola di Almond [Almond e Verba 1963], nonché quelle
            della rilevanza della legittimità democratica e della sequenza delle crisi sociali
            [Fisichella 1970; 1982]. Affronta, poi, il tema della rappresentanza politica
            [Fisichella 1983; 1996], il rapporto fra democrazia e tecnocrazia[2], e sviluppa una lucida (quanto attuale) analisi della relazione e delle
            interferenze fra democrazia e denaro [Fisichella 1990]. Il tema
            del comportamento delle democrazie nell’arena internazionale è, invece, affrontato da
            Panebianco [1997]. 
La rassegna non sarebbe completa se
            non menzionassimo il contributo di Norberto Bobbio, prevalentemente concentrato nel
            volume Il futuro della democrazia [1984]. Innanzitutto, Bobbio
            riafferma una definizione di «democrazia» su basi procedurali: «Per regime democratico
            s’intende primariamente un insieme di regole di procedura per la formazione di decisioni
            collettive, in cui è prevista e facilitata la partecipazione più ampia possibile degli
            interessati» [ibidem, xxii-xxiii]. Inoltre, egli ricostruisce le
            origini storiche della democrazia, nata da una concezione individualistica secondo la
            quale ogni forma di società è un prodotto artificiale della volontà degli individui, in
            sostituzione della più vecchia concezione organica per la quale, invece, il tutto viene
            prima delle parti [ibidem, 8-9]: le radici della democrazia stanno,
            dunque, nel contrattualismo del XVI-XVII secolo, nella nascita dell’economia politica
            (da cui prende forma l’homo œconomicus) e nella filosofia
            utilitaristica. Infine, Bobbio ribadisce che la sola forma di democrazia esistente e
            funzionante è quella rappresentativa, mettendo in guardia dagli eccessi di
            partecipazione e arrivando ad affermare che «nulla rischia di uccidere la democrazia più
            che l’eccesso di democrazia» [ibidem, 14]. 

3. Lo stato
            della ricerca italiana sulle democratizzazioni 



Attraverso le opere di Lipset [1959;
            1963; 1994; 2009], Moore [1966], Rustow [1970], Dahl [1971] e Rokkan [1999] il dibattito
            internazionale traccia un percorso per future ricerche e soprattutto dirotta
            l’attenzione degli studiosi della democrazia dalle questioni meramente definitorie,
            terminologiche e normative all’analisi empirica delle democrazie e ai loro caratteri interni[3]. Anche in Italia, poi, comincia a maturare un
            interesse per gli aspetti dinamici delle democrazie, ossia relativi alla loro
            formazione, evoluzione e crisi, alle condizioni che favoriscono il loro sviluppo o che
            ne spiegano il declino e la caduta. La crescita degli Stati indipendenti alimenta
            l’attenzione per questi temi. 
Così, nel volume curato, e in parte
            scritto, da Linz [1978], alla domanda su quali sono le condizioni (storiche, sociali,
            economiche, oltre che politiche) della democrazia e dei suoi successi, si aggiunge anche
            quella sulle cause che hanno prodotto la fine delle esperienze democratiche in Italia,
            in Germania e in Spagna. Il tema della crisi delle democrazie resta poi sempre sullo
            sfondo, sia per gli esiti del colpo di Stato in Cile nel 1973 (oggetto di analisi
            nell’edizione americana della ricerca curata da Linz), sia perché le stesse democrazie
            di lungo corso (ad iniziare dall’Italia) non sembrano tutte godere di ottima salute:
            specie negli anni settanta, le sfide della crisi economica, del terrorismo, della
            contestazione giovanile, della crisi di partecipazione e delle istituzioni, del
            sovraccarico dei governi alimentano lo sviluppo di dibattiti e ricerche sullo stato di
            salute delle democrazie [Rose 1974; Crozier, Huntington e Watanuki 1977]. 
Negli anni settanta, tuttavia, con
            l’inizio della «terza ondata», le democratizzazioni dei paesi del Sud Europa e l’avvio
            di processi di cambiamento, prima in America latina (malgrado gli eventi cileni) e in
            Estremo Oriente, poi nell’Europa centro-orientale (dopo il 1989) e in Africa, rafforzano
            l’interesse per questo campo di studi e forniscono un’ampia gamma di nuovi casi empirici
            in grado di sottoporre a verifica le asserzioni teoriche fin qui avanzate dai vari
            autori. 
Fra gli studiosi italiani, il primo
            a cogliere la rilevanza del tema è Leonardo Morlino. Dalle sue iniziali ricerche
            scaturiscono due lavori che pongono le basi di molti studi successivi in questo campo.
            Il primo [Morlino 1980], prendendo le mosse dall’approccio dello sviluppo politico (ma
            sottolineandone le debolezze concettuali), si propone di
            estrarre dalle diverse concettualizzazioni e teorie della
            scienza politica gli attrezzi più idonei a studiare il mutamento dei regimi. Si
            ridefiniscono così le basi teoriche degli studi sul mutamento e si precisano gli
            strumenti per l’individuazione dei processi di cambiamento politico, sia nelle
            democrazie che negli altri regimi. Il secondo volume [Morlino 1981] è una ricerca
            empirica sul crollo della Seconda Repubblica spagnola e sull’instaurazione del regime
            franchista (1931-1947), mettendo così a frutto gli attrezzi teorici e concettuali
            individuati nel volume precedente. 
Da quegli anni in poi le
            democratizzazioni diventano un tema che nessuno dei nuovi manuali di scienza politica[4] può permettersi di trascurare. Nel corso degli anni ottanta, però, ancora
            pochi studiosi italiani s’interessano direttamente di democratizzazioni. A parte i nuovi
            contributi di Morlino [1986a; 1986b; 1986c; 1987], si segnalano alcuni interventi di
            Pasquino [1986c; 1990a] e il volume di Di Palma [1990]. I casi empirici presi in
            considerazione restano limitati al Sud Europa e all’America latina, mentre le crisi nei
            regimi comunisti (dall’insurrezione ungherese del 1956 alle vicende di
                Solidarnosc
            in Polonia nel 1980-81), che avevano sollecitato lo sviluppo di una vasta produzione
            scientifica all’estero, restano nel complesso ignorate dagli studiosi italiani, salvo
            alcune prime manifestazioni di interesse [Grilli di Cortona 1989; 1991]. 
Uno dei maggiori frutti teorici
            dello studio sulle democratizzazioni è la teoria dell’ancoraggio [Morlino 1998b], che
            muove dagli interrogativi circa il conseguimento del consolidamento democratico in
            contesti nei quali la legittimazione democratica è debole. Si tratta di un processo
            dall’alto verso il basso, consistente nella formazione di ancore, quali le
            organizzazioni partitiche, il clientelismo, il neocorporativismo e il ruolo di
                gatekeepers svolto sempre dai partiti, che tengono agganciata
            la società civile, ancorandola, appunto, alla democrazia. Ancora in tema di ancoraggio,
            poi, un modello articolato è stato proposto da Morlino e Magen
            [2008] per costruire una struttura analitica contenente diverse ipotesi sulla dinamica
            dell’influenza esterna sullo sviluppo democratico interno che ci consenta di analizzare
            empiricamente e su base comparata diversi casi. In tal senso, il modello EUCLIDA
                (European Cycles and Layers of International Democratic
                Anchoring) muove dalla nozione di «ancoraggio democratico» come mezzo per
            concettualizzare l’influenza esterna sui processi di mutamento interno della
                democratic rule of law. 
Un secondo fronte su cui la ricerca
            italiana ha sviluppato un importante contributo riguarda l’analisi e l’incremento della
            qualità della democrazia [Morlino 2003; 2012; Diamond e Morlino 2005]. Il miglioramento
            della qualità democratica fa riferimento alle procedure, al contenuto e ai risultati:
            ciascuna di queste dimensioni ha diverse implicazioni nella ricerca empirica. Una buona
            democrazia è quella che, attraverso istituzioni e meccanismi correttamente funzionanti,
            realizza la libertà e l’uguaglianza dei cittadini. Essa possiede almeno cinque
            dimensioni di variazione da porre al centro dell’analisi empirica: due procedurali
                (rule of law come rispetto della legge e
                accountability come responsabilità); una che attiene al
            risultato (responsiveness, ossia la capacità di risposta che
            incontra la soddisfazione dei cittadini); e due sostantive (libertà come rispetto e
            ampliamento dei diritti ed eguaglianza sociale, politica ed economica da realizzare
            progressivamente). 
Con gli inizi degli anni novanta,
            l’esaurimento delle esperienze comuniste in Europa centro-orientale, il crollo
            dell’Unione Sovietica, il rafforzamento dei cambiamenti avviati in America latina e in
            Asia e l’avvio di trasformazioni politiche nell’Africa subsahariana sollecitano anche in
            Italia nuove generazioni di studiosi a interessarsi al tema delle democratizzazioni. Ne
            scaturiscono ricerche sia di carattere teorico e ricostruttivo [Grassi 2008; Grilli di
            Cortona 2009; Capoccia e Ziblatt 2010], sia su aspetti o prospettive specifiche
            [Bonanate 2000; Fossati 1997; Mattina 2004], sia infine su aree regionali o casi
            empirici particolari [Baracani 2009; 2010; Bosco 2005; Carbone 2005; 2007; 2008; Grassi
            1999; Grilli di Cortona 1997; Lanza e Raniolo 2006; Morini 2009; Pisciotta 2002;
            2007].
        

4. Tra
            ricerca generosa e risultati limitati: nuove prospettive 



La sterminata letteratura sulla
            democratizzazione fatica a consolidare i risultati della ricerca teorica ed empirica.
            Pochi sono i punti di accordo, molti i nodi attorno ai quali si continua a ruotare. Le
            basi su cui la ricerca odierna e futura può contare come punti di partenza sono
            fondamentalmente tre. La prima è rappresentata dall’enorme quantità di dati che, ad ogni
            livello, sono stati raccolti per paesi di aree emergenti e in via di sviluppo rispetto
            ai quali, nei decenni passati, il principale ostacolo all’avanzamento della conoscenza
            scientifica era rappresentato proprio dalla scarsità di informazioni qualitative e
            quantitative a disposizione. Certo, la situazione resta tutt’altro che omogenea.
            Studiare i regimi non democratici della Corea del Nord o della Birmania è reso difficile
            non solo dalla limitatezza delle informazioni esistenti, ma anche dalle difficoltà di
            reperirne di nuove in sistemi politicamente così chiusi. Alcuni Stati, poi, sono rimasti
            oggetto di un’attenzione molto maggiore di quella dedicata ad altri paesi: chi analizza
            l’Ucraina può contare su elementi già acquisiti ben più ampi di chi voglia approfondire
            l’evoluzione politica della Mauritania. Complessivamente, tuttavia, una certa base di
            conoscenze esiste oggi ormai per gran parte dei sistemi politici contemporanei. 
Il secondo aspetto è in parte
            connesso al primo. Le informazioni sui regimi politici dei diversi paesi sono da tempo
            sintetizzate da una serie di indici di democrazia, o misure similari, costruite e
            affinate nel corso degli ultimi decenni [per un’analisi dei principali indici, si veda
            Munck e Verkuilen 2002; Munck 2009]. Dai dataset più noti e utilizzati (quelli di
            Freedom House e PolityIV) ai più recenti (quello di Przeworski e colleghi o quello del
            periodico «The Economist»), nessuna di queste misure si è mostrata immune da critiche
            anche importanti, pur se alcune hanno riscosso maggiori consensi di altre. Al di là
            delle specifiche preferenze del ricercatore per approcci procedurali o sostantivi,
            dicotomici o gradualisti, soggettivi o oggettivi alla rilevazione della democrazia, si è
            spesso giustamente sottolineato che la scelta della «misura» più adatta dipende almeno
            in parte dalla domanda a cui si vuole dare risposta. Pur se
            spesso li si utilizza chiudendo un occhio sulle importanti lacune che li caratterizzano,
            anche per mancanza di alternative prive di difetti, questi strumenti hanno
            complessivamente permesso un significativo avanzamento delle analisi quantitative della
            democrazia. 
Il terzo fronte su cui si sono fatti
            progressi riguarda la relazione tra sviluppo e democrazia. Che esista un legame empirico
            tra livello di sviluppo e livello di democrazia negli Stati contemporanei è un fatto
            ampiamente assodato. La questione che resta aperta è quella di un legame causale tra i
            due e, eventualmente, della sua natura. Buona parte degli studiosi tende a confermare
            l’ipotesi della modernizzazione [Lipset 1959; Boix e Stokes 2003]. Altri autori,
            tuttavia, hanno privilegiato un’interpretazione diversa, secondo la quale lo sviluppo
            socioeconomico non è all’origine del movimento di un paese verso la democrazia, che
            dipende invece da attori, scelte e contingenze politiche, ma piuttosto del
            consolidamento della democrazia stessa [Przeworski e Limongi 1997; Przeworski
                et al. 2000]. Un aspetto strettamente connesso concerne la
            struttura dell’economia di un paese – al di là del mero livello del reddito pro capite –
            e il suo impatto sulle prospettive di democratizzazione. Da tempo, ad esempio, è stato
            messo in luce un effetto deleterio delle ricchezze minerarie, su tutte il petrolio [Ross
            2001; 2012]. 
Diversi campi d’indagine,
            all’interno della già amplissima letteratura sulla democratizzazione, promettono
            importanti sviluppi. 
Il primo è quello, già citato,
            dell’analisi dei regimi che non si sono democratizzati, o che
            l’hanno fatto solo in maniera altamente imperfetta: i cosiddetti «regimi ibridi», gli
            autoritarismi elettorali e i sistemi politicamente chiusi. Dopo una lunga fase durante
            la quale lo studio dei regimi autoritari è stato principalmente ricondotto all’interno
            dell’analisi dei processi di (mancata) democratizzazione, a questo tema è stata
            restituita una maggiore autonomia, riconoscendo che, nelle dittature, anche «le
            istituzioni nominalmente democratiche [come organi legislativi, partiti ed
            elezioni] svolgono funzioni prettamente autoritarie» [Svolik
            2012, 20]. Le principali direttrici di ricerca in questo settore riguardano le cause che
            impediscono a questi paesi ulteriori passi verso la democrazia, la loro classificazione,
            i percorsi che ne hanno segnato formazione ed evoluzione, il tipo di stabilità
            conseguita [Karl 1995; Diamond 2002; Levitsky e Way 2002; Croissant e Merkel 2004;
            Schedler 2006; Gandhi 2008; Cheibub, Gandhi e Vreeland 2010; Morlino 2009; Baracani
            2010]. 
Un secondo filone d’indagine
            concerne il ruolo delle eredità dei regimi non democratici precedenti sulle
            democratizzazioni e sulle stesse democrazie consolidate. Questa riflessione muove
            dall’idea che tanto le differenze negli esiti delle transizioni quanto le diverse
            configurazioni istituzionali che poi emergono nelle nuove democrazie non siano
            ascrivibili solo alle modalità delle transizioni stesse o ai condizionamenti
            internazionali, ma anche alle diverse eredità che il passato di ciascun paese e il
            regime non democratico precedente trasmettono ai nuovi attori politici, condizionandone
            scelte e comportamenti [Morlino 1998a; Aguilar Fernández 1996; Aguilar Fernández e Hite
            2004; Costa Pinto e Morlino 2011; Grilli di Cortona e Lanza 2011; Lanza 2012]. In terzo
            luogo, continueranno ad evolvere e raffinarsi quelle modellizzazioni teoriche che fanno
            del rigore formale di carattere economico un loro tratto distintivo – accanto a una
            prospettiva nella quale la democrazia emerge in genere dall’interazione conflittuale tra
            élite o governanti autoritari da un lato e cittadini o masse popolari dall’altro (sulla
            scia dei contributi già apparsi di autori come Bates e Lien [1985], North e Weingast
            [1989], Boix [2003], Acemoglu e Robinson [2006], Bueno de Mesquita e colleghi [2003]).
            Si tratta di analisi la cui influenza nello studio delle democratizzazioni è andata
            notevolmente crescendo, ma che, se per un verso rappresentano un salutare invito alla
            puntualità delle nostre riflessioni, si prestano all’obiezione di una lettura
            eccessivamente universalistica di un fenomeno complesso come quello della
            democratizzazione [Geddes 2007]. 
Una quarta prospettiva che
            rappresenterà uno sviluppo naturale dello studio dei mutamenti di regime sarà l’analisi
            delle specifiche istituzioni democratiche di cui si sono dotati
            i paesi che, in misura maggiore o minore, hanno preso parte ai processi di riforma:
            abbiamo bisogno di conoscere meglio il processo legislativo di Bolivia, Cile o Brasile,
            la presidenza in Ghana, Namibia o Zambia, le elezioni e la competizione partitica di
            Georgia, Ucraina o Estonia, e così via. 
Da ultimo, continuerà a crescere la
            letteratura che da alcuni anni s’interessa agli effetti sociali ed economici dei diversi
            tipi di regime. Spesso, prendendo spunto dalla diffusa aspettativa che la democrazia
            possa affiancare a una superiorità morale pressoché indiscussa anche una maggior
            capacità di produrre beni e benessere pubblici, questo approccio ci aiuta a comprendere
            quanto, da un punto di vista empirico, i regimi politici fanno davvero la differenza in
            termini di crescita e redistribuzione economica, politiche di welfare, rafforzamento
            dello Stato e coesistenza pacifica, e perfino felicità [Norris 2012; Carbone 2010; Bueno
            de Mesquita et al. 2002]. 

5. Bilancio
            e conclusioni 



Malgrado il limitato numero degli
            «addetti ai lavori», il bilancio degli studi su democrazie e democratizzazioni in Italia
            è fondamentalmente in attivo. La diffusione della democrazia ha dato un impulso alla
            politica comparata e all’approfondimento delle conoscenze di altri paesi, nella ricerca
            delle condizioni favorevoli o contrarie allo sviluppo della democrazia. L’incremento a
            livello internazionale di strumenti di misurazione e di indici del grado di democrazia
            ha aumentato le potenzialità comparative di queste ricerche. La maggiore attenzione al
            ruolo dello Stato e alla relazione fra crisi statali e democratizzazioni [Di Sotto e
            Grilli di Cortona 2012] ha poi favorito lo sviluppo di indici della stabilità statale (a
            cominciare dall’indice di debolezza dello Stato), che rappresentano strumenti
            utilissimi, sebbene non esenti da difetti. E anche se non è stato finora possibile
            costruire una teoria generale delle democratizzazioni, riuscendo al massimo a formulare
            alcune proposizioni ad alto livello di generalità [Bunce 2000;
            Carothers 2007; Geddes 2007; Grilli di Cortona 2009], la teoria della democrazia [Munck
            2011] si è arricchita di nuovi approcci teorici, alcuni dei quali, come si è visto nelle
            pagine precedenti, mantengono prospettive molto promettenti. Anche per questo, sebbene
            molti segnali sembrino avallare l’ipotesi di un esaurimento della «terza ondata» (le
            democrazie non crescono di numero da alcuni anni, alcuni paesi – come la Russia – sono
            regrediti, la Primavera araba ha deluso molte aspettative), è ragionevole pensare che
            gli studi sulle democratizzazioni continueranno ad essere un campo di ricerca assai
            frequentato in futuro, se non altro per le sorprese che ci riserveranno quelle aree,
            come l’Africa, il Medio Oriente e alcune regioni dell’Asia, nelle quali i processi di
            democratizzazione sono ancora nelle fasi iniziali.



[1]  Un esempio è costituito dalle lezioni
                    americane tenute da Gaetano Salvemini negli anni trenta e recentemente raccolte
                    in Salvemini [2007].

[2]  Sul tema Fisichella ha pubblicato molti
                    saggi: ci limitiamo a rinviare al suo più recente Crisi della politica
                        e governo dei produttori [2007].

[3]  Da una crescita dell’interesse verso un
                    allargamento dei casi scaturiscono i volumi curati da Diamond, Linz e Lipset
                    [1989]. Molto importante, poi, il ruolo avuto dagli scritti di Duverger [1980] e
                    Lijphart [1968; 2001] nella precisazione delle differenze tipologiche fra
                    democrazie.

[4]  Si vedano Pasquino [1986a] (il tema è
                    trattato nel capitolo sulle democrazie di Leonardo Morlino), Fisichella [1988],
                    Pasquino [2009b], Cotta, della Porta e Morlino [2001].





Capitolo terzo
            

Comunicazione politica

Donatella Campus Professore associato di Scienza politica nell’Università degli Studi di
                    Bologna, dove insegna Scienza politica e Comunicazione politica.


Gianpietro Mazzoleni Professore ordinario di Sociologia dei processi culturali e comunicativi
                    nell’Università degli Studi di Milano, dove insegna Sociologia della
                    comunicazione e Comunicazione politica.


Il capitolo si occupa di analizzare come, a partire dagli anni Novanta, la
                scienza della politica italiana abbia dovuto prendere in considerazione l'importanza
                della comunicazione. Il fenomeno Forza Italia in realtà si inserisce in un contesto
                di cambiamento strutturale del modo di funzionare delle democrazie rappresentative
                contemporanee. Si tiene presente qui quanto la specifica cronologia degli eventi
                della storia politica italiana abbia inciso sullo sviluppo della disciplina della
                comunicazione politica, per poi descrivere le riflessioni teoriche e le prime
                analisi empiriche che sono state condotte negli ultimi due decenni della Prima
                Repubblica, e analizzare quindi l'espansione di quest'ambito di studi nei due
                decenni successivi. Dopo aver analizzato l'influenza dei nuovi media, il capitolo
                conclude con alcune considerazioni generali sul futuro della disciplina in Italia,
                sul suo processo di istituzionalizzazione e sulle aspettative in termini di
                ulteriore espansione e impatto a livello nazionale e internazionale.


Questo capitolo è di Donatella Campus e Gianpietro
            Mazzoleni.





1.
            Introduzione 



Nel 1994 un imprenditore televisivo
            milanese, Silvio Berlusconi, entra in politica e, attraverso una campagna mediatica
            senza precedenti per intensità e contenuto innovativo, vince le elezioni. Un evento
            destinato non solo a incidere pesantemente sui destini dell’Italia repubblicana, ma
            anche sulla storia degli studi di comunicazione politica nel nostro paese. Infatti, come
            illustreremo in questo capitolo, fino agli inizi degli anni novanta la comunicazione
            politica era rimasta un tema di nicchia, sul quale si esercitavano pochi studiosi
            appartenenti a varie branche delle scienze sociali. È solo dopo la «discesa in campo» di
            Berlusconi che la scienza politica italiana inizia a riconoscere che la comunicazione
            non è più solo un’attività accessoria alla politica, una sorta di
                maquillage che «fa colore» ma poco incide sulle tendenze di
            fondo degli elettorati e della classe politica. Di fronte ad un partito di tipo nuovo
            che, con una campagna organizzata intorno a strategie di marketing consolidate in campo
            commerciale, si impone sulla scena politica e diventa nello spazio di pochi mesi il più
            votato dagli italiani non si può più ignorare che la comunicazione è diventata un
            elemento imprescindibile e fondamentale della politica. 
Il fenomeno Berlusconi e Forza
            Italia, d’altra parte, trovano collocazione dentro un quadro più articolato che riguarda
            un cambiamento strutturale del modo di funzionare delle democrazie rappresentative
            contemporanee. Un passaggio che lo studioso francese Bernard Manin [1995] illustra
            efficacemente teorizzando una più o meno graduale sostituzione della «democrazia dei
            partiti» con la «democrazia del pubblico». Prima, nella
            democrazia dei partiti, questi ultimi erano i principali attori della rappresentanza
            politica, gli intermediari che si facevano portavoce dei cittadini e che indirizzavano
            le attività del governo; dopo, nella democrazia del pubblico, il rapporto di
            identificazione tra partito e cittadini entra in crisi e con essa aumenta la volatilità
            del voto. I partiti, resi più deboli dal calo del numero degli iscritti, sono costretti
            ad adattarsi a nuove forme di costruzione del consenso e a processi di mediatizzazione
            della politica [Mazzoleni e Schulz 1999]. Mentre in alcuni paesi il passaggio avviene in
            modo abbastanza graduale, in Italia, più che altrove, la crisi della democrazia dei
            partiti si manifesta bruscamente, indotta non tanto da un lento processo di obsolescenza
            quanto dallo shock prodotto dagli scandali di Tangentopoli e dal crollo del vecchio e
            apparentemente solidissimo sistema dei partiti della Prima Repubblica. Queste speciali
            circostanze rendono, quindi, più evidente il «salto» tra le campagne elettorali
            tradizionali, ancora in parte ascrivibili a una tipologia premoderna [Norris 2000], con
            un forte utilizzo dei militanti e centrate sui simboli dei partiti, e le nuove campagne
            elettorali, intensamente televisive, più costose e più professionalizzate. E,
            soprattutto, appare chiaro che i partiti non sono più i soli a dominare i processi della
            propaganda attraverso il richiamo all’appartenenza e ai simboli ideologici. Al loro
            fianco, i nuovi attori che calcano la scena politica sono i leader, i quali sposano
            ampiamente la logica dei media [Altheide e Snow 1979] e, attraverso narrazioni spesso
            basate sulle loro storie ed esperienze, innescano e diffondono il processo di
            personalizzazione della politica italiana. 
Alla luce di tutte queste
            considerazioni, questo capitolo si articola tenendo presente quanto la specifica
            cronologia degli eventi della storia politica italiana abbia inciso sullo sviluppo della
            disciplina della comunicazione politica. Inizieremo, pertanto, con il descrivere le
            riflessioni teoriche e le prime analisi empiriche che sono state condotte negli ultimi
            due decenni della Prima Repubblica. Dopodiché passeremo ad analizzare l’espansione di
            quest’ambito di studi nei due decenni successivi, ovvero a partire dal punto di svolta
            del 1994. Seguiremo alcune principali direttrici: da un lato,
            metteremo in luce come lo sviluppo delle ricerche di comunicazione politica si sia
            accompagnato ad una istituzionalizzazione disciplinare che si è concretizzata nella
            creazione di centri di ricerca e nella nascita di riviste e di altre iniziative
            editoriali; dall’altro lato, renderemo conto di quanto l’emergere di un interesse forte
            per gli aspetti della comunicazione e dell’informazione politica abbia contribuito ad
            arricchire ambiti di ricerca preesistenti e di consolidata tradizione come gli studi sul
            comportamento di voto e sull’opinione pubblica. Non potrà mancare, inoltre, uno spazio
            dedicato alle nuove frontiere degli studi della comunicazione, ovvero all’influenza dei
            nuovi media. Chiuderemo il capitolo con alcune considerazioni generali sul futuro della
            disciplina in Italia, sul suo processo di istituzionalizzazione e sulle aspettative in
            termini di ulteriore espansione e impatto a livello sia nazionale sia internazionale.
        

2. La
            ricerca negli anni della Prima Repubblica 



La discesa in campo di Silvio
            Berlusconi ha impresso una svolta nello studio della comunicazione politica in Italia,
            perché è stata la sintesi più drammatica di processi in corso da anni nel panorama
            mediatico e politico nazionale. Sul fronte mediatico, la riforma della RAI del 1975
            aveva inaspettatamente provocato la nascita della televisione commerciale, che nel giro
            di un decennio senza regole avrebbe portato alla creazione di un impero televisivo sotto
            le ali del magnate dei media Berlusconi. Nel campo politico, più o meno negli stessi
            anni, si erano registrati sviluppi che avrebbero minato l’egemonia democristiana, con il
            compromesso storico, l’ascesa di Craxi, la presidenza Pertini, fino al crollo della
            Prima Repubblica sotto le inchieste di Mani Pulite. 
Non sono mancate in quei decenni
            riflessioni e ricerche sulle dimensioni comunicative più specifiche di quei fenomeni
            politici o a forte valenza politica. Occorre, tuttavia, sottolineare che studiare quelle
            dimensioni era visto dalla pubblicistica accademica del tempo come un esercizio futile.
            La sociologia e la scienza politica egemoni negli atenei erano
            tutte comprese nello studio di quelli che venivano considerati i fenomeni di primaria
            importanza, quali le trasformazioni nei rapporti tra capitale e lavoro, o nei partiti di
            massa. Gli aspetti «sovrastrutturali» erano abbastanza marginalizzati e lasciati
            appannaggio di ristrette schiere di ricercatori. I primi studi in assoluto di
            comunicazione politica si sviluppano in campo sociologico con un interesse per la
            propaganda politica, con Carlo Marletti che pubblica un articolo sulla campagna
            elettorale del 1958 in un volume curato da Barbano [1961]. Seguono, sempre curate da
            Marletti, varie riflessioni su media e terrorismo nella stagione delle stragi e dei
            sequestri brigatisti, riassunte nel volume curato da Pasquino, La prova delle
                armi [1984b]. Ma il primo corpus sistematico di ricerche si sviluppa
            intorno all’osservazione delle campagne elettorali all’inizio degli anni ottanta e
            continuerà in tutti gli appuntamenti elettorali fino agli anni berlusconiani. 
La prima ricerca che ha aperto la
            strada a numerose altre negli anni successivi è quella raccolta nel volume
                Giugno 1983: una campagna elettorale, dei sociologi della
            comunicazione Grossi, Mancini e Mazzoleni, pubblicato nel 1985. Vengono studiati
            emittenti, mezzi e messaggi di quella campagna che aveva visto il successo personale di
            Craxi – che lo porterà alla presidenza del Consiglio – e se ne mettono in luce gli
            elementi di novità, quali la presenza per la prima volta degli spot televisivi sulle
            stazioni private e del marketing politico nella costruzione dell’immagine dei candidati,
            segnali di un processo di secolarizzazione della politica indotto dalla
            commercializzazione del sistema mediatico nazionale. 
Molta ricerca sulle campagne e su
            altri aspetti della comunicazione politica televisiva ha trovato una forte propulsione
            nella RAI, e precisamente nel servizio VQPT (Verifica qualitativa dei programmi
            trasmessi), istituito dalla legge di riforma della RAI come supporto all’attività della
            Commissione parlamentare di vigilanza. Gli esigui finanziamenti alla ricerca disponibili
            in quegli anni non permettevano di unire all’analisi dello stimolo la misurazione
            dell’impatto, anche se era forte negli studiosi il desiderio di
            verificare in Italia le ipotesi degli effetti limitati dei media
            sulle opinioni e sul voto elaborate in seguito alle classiche ricerche di Paul
            Lazarsfeld. 
Lo studio sistematico delle
            campagne del 1983, 1987, 1992 e 1994 da parte dello stesso gruppo di studiosi si è
            accompagnato, nel 1987, con la costituzione a Perugia dell’Archivio-Osservatorio della
            comunicazione politica dove verranno conservati i materiali originali (spot, manifesti,
            programmi elettorali, «santini») e i dati delle analisi del contenuto e dell’ascolto (i
            primi dati Auditel) in previsione di futuri approfondimenti. L’Archivio diventa ben
            presto anche un centro di riflessione e dibattito sui risultati delle ricerche,
            aggregando gli studiosi sparsi in Italia e coinvolgendo anche numerosi sociologi e
            scienziati politici internazionali, come Blumler, McQuail, Bennett, Swanson, Hallin, che
            vi terranno seminari e convegni. Infatti, una caratteristica che ha assunto subito
            dall’inizio la ricerca italiana sulla comunicazione politica è stato il suo stretto
            contatto con la ricerca internazionale, che ha prodotto anche numerosi articoli su
            riviste straniere (quali «European Journal of Communication», «Political Communication»,
            «Harvard Journal of Press/Politics») e alcuni volumi pubblicati da case editrici
            nordamericane e inglesi. All’interno dello stesso gruppo di ricercatori nascerà nel 1992
            anche la rivista «Comunicazione Politica» (ComPol), dapprima prodotta in proprio, in
            seguito edita da Franco Angeli e dal 2009 dal Mulino. 
Se i sociologi della comunicazione
            sono molto attivi nel periodo pre-Berlusconi, alcuni scienziati e sociologi politici più
            sensibili danno in quegli anni un contributo fondamentale allo sviluppo della disciplina
            nell’accademia italiana. In particolare Gianfranco Pasquino e Arturo Parisi,
            all’Istituto Cattaneo, promuovono incontri e dibattiti tra vari gruppi di studiosi sui
            fenomeni più nuovi, come la politica si rapportasse al cambiato panorama dei media e
            alla diffusione della cultura del marketing, specialmente sotto il profilo delle
            implicazioni per il sistema politico italiano, quali le tendenze alla personalizzazione
            e alle ipotesi di «repubblica presidenziale». Pasquino [1990c] cura in seguito un numero
            monografico della neonata rivista «Polis» che raccoglie saggi
            che sintetizzano quanto di meglio la ricerca aveva prodotto sino
            a quel momento. 
Sempre dalla metà degli anni
            ottanta in poi cresce il numero di monografie e curatele su temi e problemi della
            comunicazione politica che, dentro e fuori le campagne elettorali, diventava sempre più
            un oggetto di interesse anche per un pubblico esterno all’accademia. Risalgono a quegli
            anni i volumi di Marletti [1984a; 1985], di Mancini [1985], di Pasquino [1986b], di
            Statera [1986], di Calvi e Minoia, ricercatori dell’Eurisko [1990], di Fedel [1991] e di
            Mazzoleni [1984; 1992]. Non siamo ancora in presenza di una pubblicistica dalle
            dimensioni eccezionali che si registrerà nel primo decennio dalla vittoria di
            Berlusconi, ma gli studiosi hanno dato un significativo contributo alla comprensione di
            quanto si stava preparando nel panorama politico-mediatico italiano. È doveroso anche
            menzionare la diffusione in lingua italiana di alcuni classici della comunicazione
            politica, quali i libri di Edelman [1964; 1988], la ricerca di Dayan e Katz [1992], le
            analisi dell’antropologo Kertzer [1988]. Non si possono citare in questa sede tutti i
            contributi sulla comunicazione politica italiana, moltissimi dei quali pubblicati sulle
            riviste accademiche o di dibattito (come «il Mulino»), in Italia e all’estero.
        

3. La
            comunicazione entra nell’agenda degli studi sulla partecipazione politica 



La svolta dell’inizio degli anni
            novanta e il mutato scenario della Seconda Repubblica non potevano non sollevare quesiti
            tali da richiedere agli studiosi uno sforzo di comprensione e interpretazione. Questo è
            senza dubbio un caso in cui si può affermare che la scienza politica si sia evoluta per
            la necessità di dare risposte al contingente. In particolare, ciò ha toccato alcuni già
            consolidati ambiti di ricerca, tra i quali gli studi sul voto. In modo speculare a
            quanto era avvenuto nella scienza politica internazionale di impostazione anglosassone,
            anche in Italia il comportamento elettorale è stato uno dei primi temi a catalizzare
            l’attenzione degli studiosi. La prima tipologia del voto in
            Italia risale, infatti, al 1977 ad opera di Parisi e Pasquino, i quali evidenziarono la
            predominanza di un voto «di appartenenza», attraverso il quale l’elettore si sente parte
            di un’area socioculturale che lo induce a identificarsi naturalmente con un certo
            partito e a votarlo di conseguenza con continuità nel tempo. Il prevalere di questo
            modello di voto costituiva un elemento caratterizzante della democrazia dei partiti,
            nella quale, secondo la già citata definizione di Manin [1995], i partiti di massa,
            dotati di molti iscritti, organizzavano la propaganda politica seguendo un modello
            «porta a porta», fatto di iniziative sul territorio, di passaparola tra militanti e di
            un linguaggio fortemente ideologico. 
Questo scenario lasciava poco
            spazio al ruolo dei media nelle campagne elettorali. Ragion per cui, eccezion fatta per
            gli studi menzionati nel precedente paragrafo, l’esposizione all’informazione politica e
            il suo impatto sul voto non rientrano nel fuoco di attenzione della scienza politica
            fino ai primi anni novanta. Pioneristici sono da questo punto di vista un saggio
            comparso in un volume del gruppo di ricerca facente capo all’Istituto Cattaneo [Corbetta
            e Mazzoleni 1995], fin dalla seconda metà degli anni sessanta un’istituzione leader
            nella raccolta e nell’analisi dei dati elettorali, ed alcuni contributi contenuti nei
            volumi che traggono origine dai numeri speciali della «Rivista italiana di scienza
            politica» dedicati alle elezioni del 1994 e del 1996 [Segatti 1995; Sani e Segatti
            1997]. Si deve, inoltre, ricordare la prima analisi scientifica, con relativo dibattito
            accademico e non, che si pone l’esplicito interrogativo se la vittoria di Berlusconi nel
            1994 sia dovuta all’uso della televisione come mezzo propagandistico [Ricolfi 1994; Sani
            1995]. A partire da quel punto di svolta, la ricerca sulla comunicazione come fattore
            determinante dell’esito elettorale diventa più intensa e sistematica. Domande
            specificamente mirate a rilevare gli effetti dell’informazione politica entrano a far
            parte delle batterie di tutte le principali inchieste campionarie sul voto. Dall’inizio
            di questo secolo a oggi, saggi sulla comunicazione elettorale si ritrovano in tutti i
            principali volumi sul comportamento di voto e sugli atteggiamenti politici degli
            italiani (solo per citarne alcuni tra i più importanti, ITANES
            [2001], Sani [2001], Caciagli e Corbetta [2003], Pasquino [2002], Maraffi [2007b],
            Bellucci e Segatti [2010]). Parimenti, la trasformazione del rapporto tra elettore e
            partito in un senso evidentemente più «personale», cioè più legato alle caratteristiche
            dei candidati e dei leader, sollecita riflessioni di taglio teorico che vanno dalla
            discussione delle capacità cognitive e decisionali degli elettori [Campus 2000] alla
            riflessione su nuovi modelli di partito [Calise 2010; Diamanti 2004]. Altrettanto
            centrale nel dibattito politico della Seconda Repubblica diventa l’uso del sondaggio, il
            che dà vita ad una pubblicistica su questi argomenti [Ceri 1997; Barisione e Mannheimer
            1999; Pagnoncelli 2001; Natale 2004; Diamanti 2012]. 
Contemporaneamente, l’esplosione
            del fenomeno del telepopulismo nella persona di Silvio Berlusconi [Taguieff 2002] e il
            successo della Lega Nord pongono l’urgenza di approfondire un tema che già occupava
            anche l’agenda di ricerca europea [Taggart 2000; Mény e Surel 2000]. L’uso del
            linguaggio populista e dell’antipolitica come cardine della comunicazione di leader e
            movimenti è al centro di diverse riflessioni [Chiapponi 2001; Tarchi 2003; Mastropaolo
            2005; Campus 2006]. Si evidenzia in particolare il nesso tra la nascita di questi
            fenomeni e il ruolo trainante giocato dai media tradizionali nel favorirne l’ascesa
            [Biorcio 2003]. Da ultimo, in tempi recentissimi, l’ascesa del Movimento 5 Stelle, da
            movimento nato su internet a primo partito in ordine di grandezza alle elezioni
            politiche 2013, offre una nuova e stimolante opportunità di approfondire questa linea di
            analisi [Corbetta e Gualmini 2013; Biorcio e Natale 2013; Diamanti e Natale 2013].
        

4. Media,
            comunicazione e politica nella Seconda Repubblica 



Se l’avvento del berlusconismo con
            forti connotazioni comunicative ha sollecitato molta ricerca sulle implicazioni
            politiche e più strettamente elettorali, occorre tuttavia osservare che ha fatto da
            volano a una miriade di studi sulle nuove tecniche di marketing
            politico, sui linguaggi dei nuovi soggetti politici, sulle determinanti psicologiche
            delle scelte di voto, sui rapporti tra giornalismo e potere politico, sui rischi del
            duopolio televisivo, e altri ancora. Già da questo elenco di ambiti di indagine si
            intuisce che la comunicazione politica prima che una disciplina accademica è un fenomeno
            in sé e dunque oggetto di interesse anche di discipline cugine, come la psicologia
            politica, la linguistica, la semiotica, il marketing. L’approccio interdisciplinare
            sarebbe quello più fecondo, come ci dimostra la political communication
                research internazionale. Data la natura del presente volume, in questo
            capitolo limitiamo i riferimenti ai principali percorsi di indagine scientifica e di
            analisi interpretativa seguiti dalla ricerca sociopolitologica italiana:
                a) la comunicazione di campagna, le sue caratteristiche formali
            e le sue trasformazioni in seguito all’uso massiccio della televisione, pubblica e
            commerciale; b) lo studio della leadership politica;
                c) la mediatizzazione della politica e le sue conseguenze sulla
            comunicazione di partiti, leader, candidati e sull’informazione politica;
                d) la comunicazione internazionale; e) il
            ruolo dei nuovi media e della politica online. 
Riguardo alla comunicazione di
            campagna va notato che il suo studio è la continuazione della ricerca iniziata
            nell’epoca preberlusconiana e che negli anni dopo la riforma elettorale del 1993 si
            rivolge alle campagne televisive di Berlusconi [Mancini e Mazzoleni 1995; Marini e
            Roncarolo 1997], alle campagne per l’elezione dei sindaci e dei presidenti di regione
            (vari saggi di Natale e Feltrin su «Comunicazione Politica», n. 2/2002), ai climi di
            opinione [Grossi 2004], alle «campagne permanenti», alle trasformazioni nella pubblicità
            politica [Novelli 2006]. «Comunicazione Politica» (n. 1/2004) pubblica un numero
            monografico (Il grande comunicatore) a dieci anni dalla discesa in
            campo di Berlusconi con saggi di Sani, Pasquino, Calise, Mannheimer, Diamanti e altri. I
            gruppi che hanno studiato per decenni la comunicazione di campagna hanno di recente
            unito questa prospettiva a quella sui comportamenti di voto nella quale si è
            specializzato il già citato gruppo ITANES dell’Istituto Cattaneo di Bologna in un
            progetto di ricerca Prin 2011 che studia le
            campagne del 2013 (politiche), 2014 (europee), 2015 (amministrative). 
Le ricerche sulle campagne e sul
            ruolo dei media in politica sono state accompagnate da una saggistica di varia natura.
            Giovanni Sartori ha espresso la sua verve polemica in Homo videns
            [2007]. Sui processi televisivi che hanno accompagnato il crollo dei partiti
            tradizionali e dei loro leader, Giglioli, Cavicchioli e Fele pubblicano nel 1997 il
            saggio Rituali di degradazione. Anatomia del processo Cusani.
            Tuttavia, è lo studio sistematico della leadership politica sotto il profilo della
            comunicazione e in riferimento alla costruzione del consenso nelle sue diverse
            dimensioni ad impegnare molti ricercatori in questi anni [Roncarolo 1994; 2008; Legnante
            2004; Barisione 2006; Marletti 2007; De Blasio et al. 2012]. 
Un campo di ricerca recente è
            quello degli studi sulla mediatizzazione della politica che rivolge l’attenzione alle
            derive postmoderne di vari processi politici, quali la personalizzazione [Calise 2010],
            la spettacolarizzazione e la popolarizzazione [Mazzoleni e Sfardini 2009; Marletti
            2010]. 
Un filone altrettanto recente, ma
            strettamente collegato ad un settore classico della scienza politica, è quello della
            comunicazione internazionale, nel quale si collocano le ricche riflessioni sulla
            comunicazione della guerra [Rega 2008], del terrorismo [Morcellini 2006] e sulla
            comunicazione dell’Europa [Padovani 2001; Marletti e Mouchon 2005; Marini 2004]. 
Infine, negli ultimi anni, con
            l’esplosione di internet e soprattutto dei social network, analogamente a quanto
            avvenuto a livello internazionale è cresciuta esponenzialmente la ricerca sulla politica
            online anche in Italia. In questo ambito, ai primi contributi della fine degli anni
            novanta, che ponevano la questione della rete come spazio politico [Rodotà 1997;
            Bentivegna 1999], ha fatto seguito una cospicua produzione di studi empirici,
            particolarmente focalizzati sull’uso di internet come mezzo di propaganda elettorale
            [Bentivegna 2006; Vaccari 2012] e strumento di comunicazione dei rappresentanti in
            parlamento [Bentivegna 2012]. Altri filoni di ricerca hanno interessato la
            partecipazione e la mobilitazione online [Mosca e Vaccari 2011;
            Valeriani 2011; Ceccarini 2013], vari aspetti della comunicazione istituzionale [De Rosa
            2011] e l’e-government [Calise e De Rosa 2003]. 

5. Bilancio
            e conclusioni 



L’espansione della ricerca e della
            pubblicistica nel settore della comunicazione politica della quale abbiamo fin qui dato
            conto ha avuto conseguenze anche sull’insegnamento della scienza politica in Italia.
            Infatti, non solo oggi argomenti di comunicazione politica rientrano nei programmi dei
            corsi base della disciplina, ma sempre più spesso gli scienziati politici che si sono
            formati facendo ricerca specificamente su questi temi sono i primi che hanno poi
            introdotto insegnamenti di comunicazione politica e di scienza dell’opinione pubblica
            nei curricula di molti corsi di laurea nelle Facoltà di Scienze politiche e Scienze
            della comunicazione. La necessità di avere strumenti adeguati all’insegnamento ha
            portato anche allo sviluppo di una manualistica sull’argomento [Amoretti 1997; Mazzoleni
            2012; Grandi e Vaccari 2007]. 
Alla luce di quanto detto sopra,
            l’istituzionalizzazione della comunicazione politica all’interno della scienza politica
            può dirsi pertanto compiuta, benché si osservi che l’interesse suscitato da questi temi
            anche al di fuori dell’ambito scientifico costituisce una domanda alla quale l’offerta
            ha dato solo parziale ricezione. Ciò vale per l’offerta didattica accademica in senso
            stretto, che è ancora non pienamente sviluppata, come ci mostra uno studio di Amoretti e
            Roncarolo [2012][1], secondo cui, su 268 corsi di laurea di vario tipo (triennali e magistrali,
            da Scienze politiche a Scienze della comunicazione) sono attivi solo 64 insegnamenti di
            comunicazione politica, ma anche per un’attività di divulgazione più ampia presso gli
            operatori del campo della comunicazione, dai professionisti dell’informazione a tutti
            coloro che lavorano nell’ambito del marketing politico e dei
                public affairs. Vale infatti la pena di ricordare che, nella
            miglior tradizione della scienza politica, vi è anche una finalità di applicabilità
            sociale. In questo senso, i risultati della ricerca nel campo della comunicazione non
            solo vanno ad arricchire le conoscenze degli studiosi e a migliorarne le capacità
            esplicative dei fenomeni, ma possono anche contribuire a migliorare il lavoro dei
            politici, dei consulenti e dei professionisti dei media. 
In conclusione, la ricchezza e
            l’originalità della letteratura degli ultimi decenni hanno messo in evidenza che la
            comunicazione politica è un fertile campo di studi all’interno della scienza politica. È
            facile prevedere che, data la centralità acquisita dalle attività comunicative in molte
            sfere dell’azione politica, la ricerca su questi temi non potrà che intensificarsi negli
            anni a venire. Ma dovrà anche aprirsi a prospettive interdisciplinari per non rischiare
            di dare conto solo di alcuni aspetti di una realtà complessa quale è la comunicazione
            politica.



[1]  Rapporto non pubblicato, presentato al
                    Convegno dell’Associazione italiana di comunicazione politica nel dicembre 2012.
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Il presente saggio a firma di Paolo Bellucci e Pierangelo Isernia si occupa di
                prendere in esame l'analisi dell'opinione pubblica e del comportamento politico,
                studio che a livello comparato ha conosciuto crescente sviluppo. Il percorso della
                disciplina passa dall'iniziale studio del comportamento di voto, alle relazioni tra
                opinione pubblica e processi decisionali, alla contesutalizzazione culturale, allo
                studio del rapporto tra consenso dei cittadini e condizioni economiche a molti altri
                aspetti. In particolare, si esamina qui la peculiarità dell'esperienza italiana, per
                poi passare in rassegna le più recenti ricerche sul comportamento elettorale e le
                politiche pubbliche.


Questo capitolo è di Paolo Bellucci e Pierangelo
            Isernia.





1.
            Introduzione 



L’analisi dell’opinione pubblica ha
            conosciuto a livello comparato un progressivo sviluppo. Dall’iniziale e circoscritto
            interesse per lo studio del comportamento di voto la disciplina ha via via esaminato gli
            orientamenti culturali e valoriali dei cittadini, le relazioni tra opinione pubblica e
            processi decisionali, la rispondenza degli attori politici alle domande dei cittadini,
            le condizioni per la responsiveness democratica. L’analisi
            individuale è stata successivamente integrata da analisi ecologiche e contestuali per
            esaminare le relazioni tra consenso dei cittadini e condizioni economiche. Per arrivare,
            dalla contaminazione con la psicologia cognitiva, all’attuale e crescente interesse per
            l’adozione di protocolli sperimentali, finalizzati alla falsificazione di modelli
            teorici di comportamento politico. In questo capitolo esamineremo dapprima la
            peculiarità dell’esperienza italiana, per passare poi a una selettiva rassegna della
            ricerca recente sul comportamento elettorale e le politiche pubbliche. 

2. Dal
            contesto all’individuo 



Lo studio del comportamento politico
            ha una lunga e consolidata tradizione di analisi nella scienza politica italiana. Essa
            ha privilegiato in passato una metodologia di tipo contestuale – basata su dati
            «ecologici», aggregati a vari livelli territoriali – che è stata in grado di offrire
            importanti interpretazioni dei fenomeni politici nel nostro paese [Galli 1968; Corbetta,
            Parisi e Schadee 1988]. Il passaggio a un sistema elettorale di
            tipo (prevalentemente) maggioritario ha poi ulteriormente contribuito a un rinnovato
            interesse per analisi a livello di contesto, grazie alla presenza di un nuovo livello –
            il collegio – che ha consentito di studiare in modo comparato sul territorio il
            comportamento dei partiti, sul versante della proposta, e quello degli elettori, sul
            versante della risposta [Gangemi e Riccamboni 1997; D’Alimonte e Bartolini 2002]. 
L’enfasi sui dati aggregati tipica
            della tradizione analitica italiana – e il suo principale contributo ad opera dei
            ricercatori dell’Istituto Cattaneo sulla diffusione e persistenza delle subculture
            politiche territoriali – è stato accompagnato da un certo scetticismo nei confronti
            dello strumento dell’inchiesta campionaria. È solo a partire dagli anni ottanta che lo
            strumento dell’inchiesta si afferma tra gli studiosi, consentendo di gettare luce anche
            su aspetti e contenuti sino ad allora trascurati. Ovviamente in passato non sono mancati
            importanti contributi di analisi basati su dati raccolti attraverso questionari [Barnes
            e Sani 1975; Mannheimer e Sani 1987]. È tuttavia un fenomeno relativamente recente la
            diffusione della survey quale strumento di analisi da parte della
            comunità scientifica, concretizzatosi anche con l’avvio di un programma nazionale di
            inchieste elettorali – sul modello dei national election studies
            statunitense ed europeo – che ha successivamente dato vita all’associazione ITANES
            (Italian National Election Studies) con l’obiettivo di promuovere e rendere disponibili
            alla comunità degli studiosi le indagini realizzate sulle elezioni. 
L’impiego di nuovi strumenti per la
            rilevazione delle preferenze individuali (dalle inchieste di opinione ai focus group,
            dall’analisi testuale sul web ai deliberative polls) coincide con
            l’emergere di due condizioni. 
La prima è la trasformazione dei
            fattori determinanti del voto, e più in generale del comportamento politico, nella
            direzione di una maggiore individualizzazione delle scelte politiche. Le
                surveys sono fondamentali, in quanto consentono di studiare le
                differenze che si delineano tra i cittadini, sia nel
            significato soggettivamente attribuito ad un atto politico sia nei fattori che lo
            causano.
        
La seconda è la crescente importanza
            della sfera pubblica e del ruolo che in essa gioca l’opinione pubblica. La consultazione
            e l’interpretazione delle preferenze, delle opinioni, delle paure dei cittadini occupa
            oramai una porzione non insignificante nel lavoro degli attori politici, dei partiti e
            dei media. Da questa seconda prospettiva, la conoscenza e la capacità di rispondere
            all’opinione pubblica appaiono cruciali non esclusivamente su temi connessi alla
                politics – la cattura del consenso elettorale in
                primis –, ma soprattutto per l’elaborazione (e la messa in opera, il
            monitoraggio e la valutazione) delle politiche pubbliche, dalla politica estera a quella
            locale. L’analisi dell’opinione pubblica – nella pluralità delle definizioni possibili e
            nella diversità degli strumenti per identificarla – contribuisce così a mettere a fuoco
            le condizioni e i fattori che rendono la democrazia – non necessariamente la «democrazia
            del pubblico» annunciata da Manin [1995] – un sistema responsabile e rispondente nei
            confronti dei cittadini. 
La presupposta crescente rilevanza
            dell’opinione pubblica nelle scelte degli attori politici e l’impiego delle inchieste
            sui cittadini per rilevarla hanno sollecitato un acceso, e utile, dibattito sia sulla
            prima sia sulla seconda. In primo luogo, sulla natura dell’opinione pubblica, in Italia
            tradizionalmente interpretata da una prospettiva sociologica (l’opinione pubblica è
            quella espressa da partiti, gruppi di interesse, opinion leaders, e
            riportata dai mass media) piuttosto che come aggregato di opinioni individuali e di
            pubblici differenziati. In secondo luogo, sull’utilizzo dei sondaggi politici, per
            alcuni realizzati e diffusi quale strumento di orientamento/influenza/manipolazione e
            quindi di «costruzione» dell’opinione pubblica. Che cosa sia l’opinione pubblica è un
            tema che non possiamo certo esplorare in questa sede. Ci limitiamo a ricordare la
            riflessione di Sartori [1987b, 166], di rilievo anche alla luce del dibattito critico
            italiano: l’opinione pubblica è «un pubblico, o una molteplicità di pubblici, i cui
            stati mentali diffusi (opinioni) interagiscono con flussi di informazioni sullo stato
            della cosa pubblica». L’opinione pubblica scaturisce quindi dall’interazione con flussi
            informativi. Sartori inoltre distingue tra «opinione del
            pubblico» (un’opinione autonoma e articolata) e «opinione
                nel pubblico» (un’opinione eteronoma, fluttuante e umorale).
            Non sorprende quindi che il successo elettorale di un nuovo partito fondato – adottando
            tecniche di marketing commerciale – da un monopolista dell’informazione televisiva abbia
            sollecitato in Italia interrogativi preoccupati sulla relazione tra una massiccia
            proposizione di flussi informativi e di intrattenimento televisivo e lo sviluppo di
            un’opinione pubblica eterodiretta. Questo contesto obiettivamente allarmante ha quindi
            sollecitato la comunità scientifica ad esplorare criticamente l’impiego dei sondaggi
            politici da parte degli attori politici e dei mezzi di comunicazione [Ceri 1997;
            Corbetta e Gasperoni 2007], le caratteristiche differenziali tra sondaggi e inchieste
            d’opinione [Corbetta 1999; Natale 2004], le differenze tra opinioni e
            predisposizioni/atteggiamenti e il loro rapporto con la comunicazione politica
            [Barisione 2009], l’impatto elettorale dell’esposizione alla comunicazione televisiva.
        

3. Elezioni
            e comportamento politico 



Al termine di un accurato bilancio
            critico degli studi sul comportamento elettorale in Italia sino alla fine degli anni
            ottanta – scritto «sulla soglia del cambiamento» [Parisi e Schadee 1995] che avrebbe
            dopo il 1992 travolto i partiti storici della Prima Repubblica, Mannheimer [1989]
            segnalava come prioritari futuri ambiti di ricerca l’analisi delle caratteristiche
            individuali soggiacenti alle scelte di voto. La proposta di Mannheimer scaturiva dalla
            riflessione sulla tipologia di variabili utilizzabili nell’analisi del comportamento
            politico delineata da Rokkan [1970]. Distinguendo tra «fattori macro» (riferiti al
            contesto istituzionale e socio-economico) e «fattori micro» (le caratteristiche degli
            elettori), e tra «fattori di lungo periodo» (remoti) e «fattori di breve periodo»
            (prossimi alle elezioni), Mannheimer concludeva la sua rassegna auspicando un
            riequilibrio tra la precedente enfasi posta dai ricercatori italiani sui fattori macro e
            di lungo periodo quali esplicativi delle scelte di voto e la più
            limitata attenzione alle variabili di tipo micro e prossime (al
            voto). Gli anni trascorsi hanno effettivamente visto la comunità dei ricercatori
            prestare molta attenzione alle seconde – sollecitati dalla trasformazione del sistema
            partitico italiano – per pervenire infine ad analisi che esplicitamente esaminano
            congiuntamente la capacità esplicativa delle variabili dei quattro quadranti scaturiti
            dall’incrocio delle due dimensioni analitiche delineate da Rokkan (illustrate nella fig.
            1, ripresa da Bellucci e Segatti [2010]), che sinteticamente ripercorriamo. 
[image: FIG. 1. La costellazione di alcune variabili esplicative del voto secondo lo schema di Rokkan.]
FIG. 1. La costellazione di
                    alcune variabili esplicative del voto secondo lo schema di
                Rokkan.


La ricerca italiana non ha quindi
            abbandonato la sua tradizione ecologica (rappresentata nel primo quadrante) esaminando
            la continuità territoriale dell’insediamento elettorale tra vecchi e nuovi partiti,
            contrassegnata dalla permanenza di una tradizione di sinistra nell’area centrale
            d’Italia, la sostituzione della base democristiana nel Nord-Est con quella della Lega,
            la progressiva meridionalizzazione del voto per Forza Italia/PDL [Diamanti 2003]. Anche
            l’esaurimento del principale cleavage politico – la religione – è
            stata accuratamente documentata attraverso analisi al livello aggregato [Cartocci 2011;
            Ignazi e Wellhofer 2013] coincidenti nei risultati con quelle al
            livello micro [Diamanti 1997; Maraffi 2007a], segnalando la progressiva riduzione della
            capacità strutturante del voto. Per contrasto, riflettendo una relazione di
                trade-off con l’altra importante frattura sociale – la
            struttura di classe, in quanto intersecante (cross-cutting) con il
            voto religioso – la stratificazione sociale delle preferenze politiche, tradizionalmente
            debole in Italia, è apparsa più stabile quanto a forza mobilitante del voto, sebbene
            diversa nella direzione rispetto al passato. Analisi longitudinali hanno rilevato questa
            trasformazione [Bellucci 2001; Ballarino, Schadee e Vezzoni 2009; Maraffi et
                al. 2010] insieme ad altre che hanno esaminato – a livello individuale –
            i nuovi allineamenti sociali del voto scaturiti dalle prime elezioni della Seconda
            Repubblica [Bellucci 1997; Diamanti e Mannheimer 2003], e confermati dalle successive
            con il superamento del tradizionale voto di classe (tra borghesia e classe operaia) e il
            delinearsi di una nuova polarizzazione politica tra lavoro autonomo e lavoro dipendente
            (pubblico), in un quadro tuttavia di tendenziale declino della stratificazione sociale
            del voto [Corbetta e Segatti 2003]. 
L’analisi ecologica ha quindi
            indubbiamente tratto impulso dalla nuova configurazione del sistema politico,
            sottoponendo ad analisi l’inedita partecipazione intermittente al voto [Tuorto 2006], la
            configurazione bipolare del sistema partitico e le relazioni di forza tra i partiti nel
            territorio [D’Alimonte e Chiaramonte 2007; 2010]. Ulteriori e innovativi sviluppi di
            questa prospettiva sono quindi provenuti dalla saldatura tra l’analisi del contesto con
            quella individuale (facendo quindi interagire le variabili dei due quadranti di sinistra
            della fig. 1). Avvalendosi di metodologie di analisi statistica multilivello, questi
            studi hanno esaminato l’influenza dell’ambiente nel quale l’elettore è inserito sugli
            orientamenti e sulle scelte politiche individuali. Si tratta di una metodologia che
            consente di superare i noti problemi della fallacia ecologica, impliciti nell’estendere
            dal livello aggregato inferenze al livello individuale, e che consente di restituire una
            dimensione sociale a un’azione individuale come il voto, esaminandolo congiuntamente
            alle caratteristiche socioeconomiche, culturali e politiche del territorio.
            I risultati cui si è pervenuti hanno quindi mostrato come la
            struttura socioeconomica e la consuetudine religiosa del territorio solo parzialmente
            influiscano attualmente sul comportamento politico, mentre più importante è la
            tradizione politica, ma non nella classica configurazione delle zone geopolitiche, bensì
            in più circoscritti ambiti provinciali o comunali [Vezzoni 2008]. Analogamente, in
            un’analisi di lungo periodo (tra il 1965 e il 2008) la declinante estensione del voto di
            classe è stata analizzata in funzione di variabili di contesto – definite dalla
            struttura socioeconomica e dalla zona geopolitica –, rilevando nel primo caso una
            correlazione negativa con indicatori di modernizzazione e nel secondo – contrariamente
            alle attese relative alla omogeneità sociale del voto nelle aree a forte integrazione
            subculturale – una più intensa polarizzazione sociale proprio nelle aree della
            subcultura cattolica e socialista [Pisati 2010]. Mentre Pisati non rileva un effetto sul
            voto di classe del trend della polarizzazione ideologica, Bellucci e Heath [2011],
            confermando un più accentuato declino del voto religioso rispetto a quello di classe,
            attribuiscono direttamente la diminuita incidenza del cleavage
                voting all’attenuata capacità dei partiti di rappresentare
            l’associazionismo religioso e sindacale, mentre minore è stato l’impatto della
            polarizzazione dell’offerta politica, dei temi e dei programmi elettorali, e del
            cambiamento della struttura sociale. 
Lo studio degli atteggiamenti degli
            italiani nei confronti della politica ha quindi visto una grande espansione a partire
            dalla fine degli anni ottanta, accresciutasi in anni recenti grazie alla disponibilità
            di inchieste campionarie condotte dalla comunità scientifica. Si tratta di un ampio
            ambito di ricerca che spazia dalla cultura politica degli italiani agli orientamenti di
            valore [Maraffi 2007b], dalla configurazione delle predisposizioni politiche alle
            determinanti del voto di breve periodo [Bellucci e Segatti 2010]. Relativamente alla
            cultura politica, le analisi realizzate non hanno modificato di molto l’immagine di
            gruppo che gli studi comparati degli anni cinquanta [Almond e Verba 1963] ci
            consegnavano. Insoddisfazione, disinteresse e senso d’inefficacia non si sono attenuati
            nonostante la modernizzazione socioculturale del paese e, anche
            nel passaggio dalla Prima alla Seconda Repubblica, costituiscono una costante della
            cultura politica nazionale, in parte sospettosa dei partiti e suscettibile di essere
            sollecitata elettoralmente da attori politici populisti [Bardi e Pasquino 1995; Segatti
            2006; 2007; contra Sani 2007]. Ma questi studi hanno consentito di
            delineare con maggior dettaglio la mappa della disaffezione politica e di comprendere,
            crucialmente, come essa dipenda sì da orientamenti di natura individuale, ma risponda
            anche alle dinamiche del sistema politico, contraendosi o espandendosi in relazione alle
            attese di cambiamento e in funzione del rendimento di governi e partiti. 
L’esaurimento delle subculture
            politiche quali fattori di ancoraggio delle scelte di voto non ha cancellato l’esistenza
            di predisposizioni tra i cittadini, gli «antecedenti politici» del voto. Ma la
            continuità delle scelte di voto scaturisce oggi da fattori di lungo periodo di natura
            diversa rispetto al passato, non più sulla base di fratture sociali bensì di
            orientamenti di tipo socioculturale e direttamente politici. Tra i primi un ruolo di
            rilievo rivestono gli orientamenti di valore, in precedenza incapsulati nelle subculture
            politiche al cui interno coesistevano valori affatto eterogenei [Almagisti 2011].
            Scomparse le prime, gli orientamenti di valore – i principi-guida dell’azione rilevanti
            in una pluralità di ambiti – appaiono ora direttamente collegati anche alle preferenze
            politiche dell’elettorato [Bellucci e Petrarca 2007; Catellani e Milesi 2010]. Tra i
            secondi risultano ancora importanti la vicinanza ai partiti e l’orientamento
            sinistra-destra. Il legame con i partiti si è nondimeno significativamente eroso
            [Maraffi 2003; De Sio 2007]: l’appartenenza [Parisi e Pasquino 1977] – la cui prima
            operativizzazione empirica si è basata su dati di survey [Parisi
            1995] – coinvolge quote minoritarie di elettorato, mentre la più diffusa
                partisanship (la versione aggiornata del voto d’opinione) non
            si configura tanto in termini di identità quanto come predisposizione/vicinanza,
            soprattutto tra gli elettori cognitivamente ed affettivamente mobilitati. Più esteso e
            persistente è l’orientamento sinistra-destra, cha rappresenta una bussola ancora
            utilizzata per orientarsi nella politica e che sintetizza gli
            orientamenti politici degli elettori. La ricerca sulle origini, sulla relazione
            reciproca tra partisanship e orientamento sinistra-destra, e sul
            significato per gli elettori di destra-sinistra non si è ancora consolidata e ipotesi
            diverse si confrontano [Schadee e Segatti 2003; Baldassarri 2007; Corbetta e Catellani
            2006; Cavazza, Corbetta e Roccato 2009; Biorcio 2010a]. Anche sul ruolo esercitato
            dall’immagine del leader – indubbiamente un fattore progressivamente centrale nel
            calcolo elettorale dei cittadini [Venturino 2005] – la ricerca si confronta con
            posizioni ancora diversificate: secondo alcuni essa è alla base della vicinanza ai
            partiti e delle scelte di voto [Sani 2003; Garzia 2012; 2013], mentre altri – pur
            riconoscendo l’importanza di questa euristica – la considerano non disgiunta dalle
            valutazioni degli elettori sui partiti e la loro policy [Barisione
            2007; Bellucci, Garzia e Lewis-Beck 2013]. 
Valori, orientamento
            sinistra-destra, leader sono quindi elementi costituenti delle predisposizioni
            partitiche degli italiani. Tuttavia, dal momento che tali predisposizioni hanno una
            natura prevalentemente politica piuttosto che solo sociale, e si configurano come
                strong attitudes piuttosto che come identità, sono soggette ad
            erosione (ma anche al rafforzamento): appunto perché hanno nel partito stesso, nel
            leader e nelle politiche perseguite le ragioni della loro forza e della loro continuità.
            Nel periodo interelettorale e soprattutto durante le campagne elettorali le
            predisposizioni degli elettori si confrontano con le concrete realizzazioni dei partiti,
            lo stato dell’economia [Bellucci 2006; 2012], la competizione interpartitica [De Sio
            2008], i temi al centro del dibattito [Bellucci 2002; Vassallo 2006]: si tratta di un
            insieme di stimoli differenziati che entrano nei loro ragionamenti quali determinanti di
            voto di breve periodo [Schadee, Segatti e Bellucci 2010] (rappresentati nei due
            quadranti di destra della fig. 1). Questi ragionamenti sono basati sull’interazione fra
            gli elettori e il mondo politico, che avviene prevalentemente attraverso l’esposizione
            all’informazione veicolata dai media e le relazioni interpersonali, col gruppo dei pari
            (famiglia, amici, colleghi di lavoro). Lo studio dell’impatto dei media sull’opinione
            pubblica italiana ha inizialmente (in occasione delle elezioni
            del 1994) rilevato una forte influenza – un effetto di persuasione – dell’esposizione
            televisiva sul voto [Ricolfi 1994]. Analisi successive hanno nondimeno anche segnalato
            una prevalente relazione di causalità inversa tra esposizione selettiva ai media e
            scelte di voto, con le preferenze politiche che sostengono l’esposizione a canali
            televisivi politicamente schierati [Legnante 2007a; 2007b], mentre tra gli elettori
            indecisi sono coloro con minori risorse cognitive a essere maggiormente influenzati
            dalla comunicazione televisiva [Barisione, Catellani e De Sio 2010]. Tuttavia le
            relazioni interpersonali e l’inserimento degli elettori in network sociali costituiscono
            canali alternativi di interazione capaci di bilanciare/confermare la comunicazione dei
            media, soprattutto se gli elettori vivono in contesti di riferimento politicamente
            omogenei [Legnante e Baldassarri 2010]. 
In conclusione, l’immagine che la
            ricerca contemporanea ci consegna della scelta di voto è quindi quella dell’esito di una
            decisione dove le predisposizioni politiche degli elettori sono aggiornate (rinforzate o
            attenuate) con le informazioni rese disponibili durante la campagna elettorale,
            attraverso un processo cognitivo guidato da euristiche decisionali – scorciatoie
            cognitive immediatamente accessibili agli elettori [Campus 2000; Baldassarri 2005] – che
            consente di votare in continuità con il passato o di cambiare voto. 

4. Opinione
            pubblica e politiche pubbliche 



Se «il comportamento elettorale ha
            tradizionalmente rappresentato [...] uno degli oggetti di studio di maggiore attrazione
            per gli scienziati politici italiani» [Mannheimer 1989, 145], lo stesso non può dirsi
            per lo studio degli atteggiamenti dell’opinione pubblica italiana verso le politiche
            pubbliche. Sappiamo sorprendentemente ancora molto poco – e spesso in modo solo
            congiunturale – su cosa gli italiani pensano dell’economia e della società,
            dell’immigrazione e del ruolo dello Stato. Senza voler pretendere di ricostruire
            esaustivamente cosa l’opinione pubblica italiana pensi sui temi
            pubblici, in questa sede discuteremo alcuni «miti» sulla natura del pubblico italiano,
            che la ricerca empirica ha contribuito a sfatare o comunque a ridimensionare. Con il
            termine «mito» facciamo riferimento a un’immagine di cosa l’opinione pubblica italiana
            si ritiene pensi che, in quanto tale, non è ancorata alla realtà empirica e pur tuttavia
            permea il comportamento degli attori – generalmente politici – come se lo fosse. I
            nostri esempi sono tratti da tre aree di policy: la politica
            internazionale, quella europea e l’immigrazione. Ciò non significa che manchino studi in
            altri settori, quali il welfare state [Weber et al.
            1989] o il cambiamento climatico [Lorenzoni e Pidgeon 2006]; ma in queste
            aree non esiste una consolidata tradizione di ricerca che tratti con qualche
            sistematicità il caso italiano. 
Un primo, importante, mito riguarda
            proprio il ruolo dell’opinione pubblica nelle politiche pubbliche italiane. Vi è la
            convinzione che l’opinione pubblica italiana non conti molto, per una combinazione di
            fattori, alcuni legati alla natura del pubblico – disinformato, poco motivato e
            interessato – ed altri al sistema politico, poco permeabile a forme di influenza non
            strutturate o non mediate da partiti e gruppi. È proprio nella politica internazionale
            che abbiamo una smentita di questa immagine. 
La politica estera italiana ha
            tradizionalmente ruotato, sin dalla fine degli anni quaranta, intorno a due scelte di
            campo, quella europea e quella atlantica. Gli atteggiamenti degli italiani su queste
            scelte sono cambiati nel corso del tempo e in direzioni congruenti con l’evoluzione
            della situazione interna ed internazionale. Possiamo distinguere tre fasi di questa
            evoluzione. 
Una prima fase (gli anni cinquanta)
            è caratterizzata da una netta frattura, a livello sia di elettorato sia di classe
            politica, tra la sinistra e il centrodestra, la prima su posizioni neutraliste o
            filosovietiche e la seconda strenua sostenitrice dell’importanza per l’Italia del
            collegamento politico ed economico con l’Europa occidentale e gli Stati Uniti. 
A partire dagli anni sessanta si
            apre una seconda fase, lunga un decennio, in cui muta l’atteggiamento del pubblico di
            sinistra nei confronti sia della Comunità europea sia della
            NATO. Ciò che qui preme sottolineare è che, in entrambi i casi,
            vi è stato un complesso rapporto tra opinione pubblica e sistema politico. Come hanno
            mostrato Putnam [1977; 1978] e Isernia [2008], l’atteggiamento verso l’Unione Europea e
            la NATO è cambiato in primis nell’elettorato, per effetto degli
            eventi internazionali, e ciò ha, successivamente, indotto i partiti a mutare le loro
            politiche. 
Con il crollo del muro di Berlino si
            apre una terza fase, in cui è l’opzione europea ad essere soggetta a crescente critica
            [Bellucci 1998; Battistelli 1992], mentre non è più in discussione quella atlantica. In
            ambito atlantico, la principale fonte di conflitto politico ruota sul come e sul quando
            intervenire in operazioni fuori dal contesto tradizionale di operatività della NATO.
            Cominciando con la guerra del Golfo del 1991 [Isernia 1996], proseguendo con la Somalia,
            passando per la Bosnia [Bellucci e Isernia 1999] e il Kosovo nel 1999 [Everts e Isernia
            2005], per arrivare alla recente operazione in Libia, l’oggetto del contendere è il tema
            dell’uso della forza. 
La ricerca in questo settore ha
            contribuito a sfatare anche un secondo mito, quello dell’italiano «mammone» (il termine
                motherism è stato usato da Luttwak [1994, 23] per descrivere la
            riluttanza a sostenere perdite militari per operazioni dettate da esigenze di politica
            internazionale). I dati empirici disponibili sembrano indicare come l’atteggiamento
            degli italiani sia ad un tempo meno idiosincratico e più razionale di quanto questo mito
            voglia regalarci [Isernia, Juhasz e Rattinger 2002; Battistelli et
                al. 2012; Bellucci e Isernia 1999]. Da un lato, l’atteggiamento prudente
            del pubblico italiano verso l’uso della forza è comune a quasi tutti gli altri paesi
            europei continentali [Everts e Isernia 2005; Isernia e Everts 2012]. Dall’altro lato, la
            reazione del pubblico alle perdite non è istintiva né tantomeno isterica. Ricerche
            recenti [Everts e Isernia 2005; Isernia e Everts 2012; Battistelli et
                al. 2012] mostrano come gli italiani siano disponibili a sostenere anche
            operazioni militari rischiose e ad accettare perdite di vite umane, purché ciò avvenga
            in un quadro nel quale appaia chiaro perché l’operazione si fa e come viene
            condotta.
        
Con gli anni novanta cade anche un
            terzo mito, quello dell’inossidabile europeismo degli italiani [Cotta, Isernia e
            Verzichelli 2005; Bellucci e Conti 2012; nonché i volumi dell’IntUne
                Project: Sanders, Magalhes e Toka 2012; Sanders et
                al. 2012]. Gli ultimi due decenni offrono un’immagine più sfaccettata e
            complessa del sostegno italiano all’integrazione europea. Si conferma da un lato
            l’esistenza di un ampio margine di consenso di principio all’idea di rafforzare il
            processo di integrazione, dall’altro emerge anche una variabile sensibilità del pubblico
            rispetto al merito dell’appartenenza italiana all’UE. Gli italiani sono di gran lunga
            più entusiasti di sostenere il processo di integrazione di quanto siano convinti dei
            vantaggi che ne scaturiscono per il nostro paese [Serricchio 2011]. Emergono, nei
            confronti dell’Europa, delle differenze tra una quota crescente di elettori pronti a
            manifestare opposizione all’Europa, quando questa non si manifesta in forme simboliche
            tutto sommato innocue, e un segmento del pubblico, tendenzialmente più istruito e
            interessato, che è invece euroentusiasta, perché nell’integrazione europea vede una
            strategia per superare i vincoli interni al cambiamento e un modo per modernizzare il
            paese. 
Per effetto dei massicci flussi di
            immigrati, provenienti da diverse zone del mondo, cui l’Italia è stata esposta in questi
            decenni, un quarto mito, quello degli italiani «brava gente», è stato sfatato. L’Italia
            è di gran lunga uno dei paesi nei quali il pubblico è maggiormente preoccupato dagli
            immigrati e dall’immigrazione [Isernia 2011]. Indagini recenti hanno rivelato che gran
            parte di questa preoccupazione è generata dall’immigrazione illegale [Transatlantic
            Trend Immigration, Key Findings Report 2010; 2011]. La sensazione che ci siano troppi
            immigrati alimenta anche quella che in gergo tecnico è chiamata
                innumeracy, la tendenza a «dare i numeri», ovvero a
            sovrastimare la percentuale di immigrati sul totale della popolazione. Questa tendenza
            non è un’esclusiva italiana, ma gli italiani sono semplicemente più esagerati di altri:
            nel 2010 la percentuale media di immigrati secondo gli italiani era del 24% contro il
            dato reale inferiore all’8%. A fronte di questa percezione del problema
            dell’immigrazione non sorprende che la soluzione preferita per
            risolverlo sia quella di «rimandarli a casa». Tuttavia, gli italiani sono anche, almeno
            in linea di principio, disponibili a sostenere il processo di integrazione degli
            immigrati nella nostra società. 

5. Il futuro
            tra esperimenti e democrazia deliberativa 



Due promettenti direzioni di ricerca
            sono una metodologica e l’altra sostantiva. 
La prima direzione, metodologica, è
            quella di un più ampio ricorso agli esperimenti nello studio dell’opinione pubblica. Si
            tratta ovviamente di un processo più ampio, che vede una crescita delle applicazioni
            sperimentali in scienza politica [una sintesi recente in Druckman et al.
            2011] e che è particolarmente interessante nelle inchieste di opinione, per
            effetto della combinazione di somministrazione computerizzata del questionario (via CATI
            o CAWI) e di rappresentatività del campione. Questa pratica è già diffusa in Italia.
            ITANES ricorre agli esperimenti per simulare i processi decisionali degli elettori
            [Roccato e Zogmaister 2010; Gasperoni e Mantovani 2012]. Gli esperimenti consentono
            infatti di valutare l’impatto di frames alternativi cui sono
            esposti gli elettori [Sniderman et al. 2000]. 
La seconda direzione promettente, in
            parte connessa a quella sperimentale, è rappresentata dalla riflessione che connette
            teoria normativa e ricerca empirica sui temi della democrazia deliberativa. La
            riflessione teorica sulla democrazia deliberativa, come strumento per rivitalizzare o
            irrobustire quella rappresentativa, ha recentemente conosciuto un grande sviluppo
            [Chambers 2003; Fishkin 2009; Bobbio 2010b; Floridia 2013]. Il tema in Italia ha un
            riflesso particolare perché abbiamo anche avuto, per effetto di interventi legislativi e
            non a livello regionale, una crescita delle esperienze partecipative cui attingere per
            misurare la fattibilità delle riflessioni teoriche e vagliare la validità delle ipotesi
            empiriche. Inoltre i processi deliberativi promossi dalle istituzioni pubbliche appaiono
            sempre meno riconducibili ad una logica di «nicchia», o ad una
            dimensione meramente sperimentale, e investono sempre più temi controversi della
            politica locale, specifiche arene di policies e, più in generale,
            molte questioni legate alla gestione e al governo delle trasformazioni territoriali.
        

6. Bilancio
            e conclusioni 



L’analisi dell’opinione pubblica è
            divenuta parte integrante degli strumenti di analisi degli scienziati politici.
            Fondamentale per la comprensione delle dinamiche elettorali, essa ha permeato anche lo
            studio della responsiveness democratica, della democrazia
            deliberativa e l’analisi delle politiche pubbliche. Si tratta di ambiti di ricerca
            quanto mai promettenti non solo per l’analista ma soprattutto per la promozione della
            cittadinanza democratica sottoposta a flussi di comunicazione crescenti, ove cruciale si
            delinea la distinzione tra «pubblici autonomi» o «pubblici eterodiretti». Intersecando
            il dibattito sulla qualità della democrazia, l’analisi delle condizioni che consentono
            ai cittadini di informarsi ed esprimere opinioni consapevoli e agli attori politici di
            recepirle ed insieme informarle costituisce un importante ambito di studio per la
            scienza politica contemporanea.




Capitolo quinto
            

Partecipazione e movimenti sociali
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                    fenomeni politici.
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Il saggio di Roberto Biorcio e Donatella della Porta indaga la relazione tra
                partecipazione e movimenti sociali, un campo di ricerca specifico studiato fin dagli
                anni Cinquanta negli Stati Uniti ma che dopo i movimenti degli anni Sessanta e
                Settanta ha subito forti ripensamenti e allargamenti del concetto stesso di
                partecipazione. Si considera qui dunque come, soprattutto negli ultimi decenni, il
                declino dei partiti di massa abbia comportato nuove forme di postdemocrazia in cui
                ad avere maggiore peso sono più i media e i leader che le organizzazioni politiche e
                l'impegno dei cittadini. Questo ha assunto nuove forme, in un momento in cui cresce
                l'importanza dei movimenti e si pone con evidenza la questione della democrazia
                partecipativa.


Questo capitolo è di Roberto Biorcio e Donatella
            della Porta.





1.
            Introduzione 



A livello internazionale, il problema
            della partecipazione politica si era sviluppato come campo di ricerca specifico già a
            partire dagli anni cinquanta del secolo scorso, differenziandosi progressivamente dallo
            studio delle preferenze politiche e delle scelte elettorali. Sono state realizzate
            ricerche con la tecnica della survey per studiare la partecipazione
            dei cittadini alla vita politica in Gran Bretagna, Germania, nei paesi scandinavi e
            soprattutto negli Stati Uniti. Ma esistevano significative differenze nelle impostazioni
            dei progetti di ricerca. Mentre in Europa era più diffusa l’dea di concepire come
            politicizzata gran parte della vita sociale, le ricerche nordamericane si concentravano
            quasi esclusivamente sulle forme di partecipazione legate al processo elettorale
            [Pizzorno 1993, 124]. Ancora nel 1978, nel progetto di una ricerca comparata sulla
            partecipazione politica, Sidney Verba e collaboratori delimitavano rigidamente il loro
            campo di indagine escludendo le proteste, i moti popolari e le molteplici forme della
            partecipazione sociale [Verba, Nie e Kim 1978]. 
Le ondate di mobilitazione e i nuovi
            movimenti degli anni sessanta e settanta hanno imposto tanto un ripensamento quanto un
            allagamento della stessa concezione della partecipazione, con una nuova articolazione
            della ricerca in aree distinte, ma con evidenti intrecci e connessioni. Si sono
            moltiplicate le ricerche sui movimenti sociali. Molti lavori, a partire dalle ricerche e
            dalle riflessioni di Putnam [1993; 2000], hanno messo in luce l’importanza della
            partecipazione associativa per favorire l’impegno civico e la partecipazione
            politica dei cittadini. Altri hanno sottolineato il ruolo
            cruciale del critical citizen nell’ambito dei regimi democratici
            [Norris 1999; 2011]. Negli ultimi decenni, il declino dei partiti di massa ha favorito
            il passaggio verso nuove forme di democrazia (o postdemocrazia) in cui contano sempre
            meno le organizzazioni politiche e l’impegno dei cittadini, e sempre più i media e la
            personalità dei leader [Manin 1995; Crouch 2003]. Si ripropone in questo contesto la
            questione della democrazia partecipativa, mentre cresce l’importanza dei movimenti e di
            nuove forme di impegno e di mobilitazione dei cittadini. 

2. Lenta
            partenza, sviluppo impetuoso: gli studi italiani 



In Italia le ricerche sulla
            partecipazione politica e i movimenti sociali si sono sviluppate con un relativo ritardo
            rispetto ad altri paesi [Pasquino 1987a, 11]. Alla fine degli anni ottanta un bilancio
            dei temi trattati in scienza politica nel secondo dopoguerra non citava neppure l’area
            della partecipazione politica [Morlino 1989b, 36-37]. Erano coperti gli studi sui
            movimenti, che erano però associati a quelli sul terrorismo in un’unica area (come se
            oggi unissimo in un’unica area di ricerca i partiti e la corruzione). Gli studi
            dell’area «movimenti e terrorismo» erano stati in ogni caso molto pochi: lo 0,4% del
            totale negli anni sessanta, il 3,1% negli anni settanta e il 5,4% negli anni ottanta. 
Le ricerche dell’Istituto Cattaneo
            realizzate negli anni sessanta sotto la direzione di Giorgio Galli avevano messo in luce
            significativi scostamenti delle forme di partecipazione degli italiani rispetto ai
            modelli tipici dei paesi anglosassoni. La vita politica nel secondo dopoguerra era
            dominata dai partiti politici, in particolare dai due principali partiti di massa –
            Democrazia cristiana e Partito comunista. Furono così studiati soprattutto l’attivismo
            di partito, il comportamento elettorale, l’organizzazione delle principali forze
            politiche e l’impegno nelle reti associative collaterali [Alberoni 1967; Galli 1968;
            Manoukian 1968; Poggi 1968]. Il quadro che emergeva era molto diverso da quello
            tracciato dalla ricerca comparata di Almond e Verba [1963].
        
I presupposti teorici impliciti nelle
            ricerche americane apparivano per molti aspetti insoddisfacenti e furono messi
            apertamente in discussione da Alessandro Pizzorno. Gli indicatori utilizzati per
            rilevare il grado di partecipazione politica erano non solo legati all’esperienza
            americana, ma limitati di fatto ai diversi aspetti del processo elettorale [Pizzorno
            1966, 236]. L’attenzione era rivolta soprattutto alla scelta di voto e a misurare il
            livello di coinvolgimento personale nella vita politica. L’identificazione dei problemi
            e la stessa idea di «partecipazione» apparivano parziali e riduttive: i movimenti
            sociali, il professionismo politico e la partecipazione subculturale non erano stati
            connessi con la partecipazione politica. La ricerca sulla partecipazione a Milano
            diretta dallo stesso Pizzorno [1966], insieme a Martinotti, Paci e Sivini, rappresentò
            un salto di qualità e un punto di riferimento molto importante per gli studi e le
            successive indagini. 
I movimenti sociali non furono
            oggetto di significative ricerche, in Italia, fino all’esplosione del ciclo di
            mobilitazioni che prese avvio nel 1968. Negli anni successivi i movimenti sociali sono
            stati molto più visibili rispetto agli altri paesi europei, ed hanno anche avuto una
            insospettata capacità di influenzare un sistema istituzionale a lungo bloccato dalla
                conventio ad excludendum rispetto al governo dei partiti di
            sinistra. La ricerca sulle lotte operaie e i sindacati diretta da Pizzorno [1978] e
            quella sui nuovi movimenti sociali diretta da Melucci [1984] fornirono contributi
            teorici decisivi sulla logica dell’azione collettiva e sulle forme e le motivazioni
            della partecipazione politica. La formazione di nuove identità collettive aveva
            provocato cambiamenti profondi nella vita politica italiana, così come l’azione e
            l’innovazione culturale prodotte da nuovi movimenti sociali avevano esteso la loro
            influenza al di là dei tradizionali confini del sistema politico. 
Negli anni successivi lo studio dei
            movimenti sociali è, di riflesso, diventato uno dei settori più dinamici della scienza
            politica e della sociologia politica, con una crescita delle riviste specializzate (in
            Italia, «Partecipazione e conflitto», diretta da Fabio de Nardis) e pubblicazioni in
            genere sull’argomento. Particolarmente analizzate, da studiosi
            italiani e di altri paesi, sono state le ondate di protesta più visibili: dai movimenti
            operai e contadini nel dopoguerra [Tarrow 1967] al lungo autunno della fine degli anni
            sessanta e inizio degli anni settanta [della Porta 1990; 1995; Tarrow 1978], al
            movimento giovanile del ’77 [della Porta 1996; Melucci 1984], all’ondata di protesta
            contro i missili NATO del movimento della pace all’inizio degli anni ottanta [della
            Porta 1996], alle proteste del movimento per una giustizia globale [Andretta
                et al. 2002; della Porta et al. 2006],
            fino alle più recenti proteste antiausterity [della Porta e Reiter 2012; Andretta
                et al. 2013; della Porta e Andretta 2013]. Importanti ricerche
            hanno anche analizzato forme d’azione, strutture organizzative e schemi interpretativi
            di specifici movimenti, quali il movimento studentesco [Passerini e Tranfaglia 1988;
            Lumley 1990; Caruso et al. 2010], ambientalista [Diani 1990; 1995],
            delle donne [della Porta 1996], o anche della destra radicale [Ferraresi 1995; Caiani,
            della Porta e Wagemann 2012]. 
Negli anni ottanta le mobilitazioni
            e la partecipazione diminuirono nettamente, mentre la politica era sempre più
            identificata con la sfera dei partiti e delle istituzioni. Le relazioni fra gli elettori
            e i partiti si erano fortemente indebolite. Il sistema dei partiti che aveva governato
            l’Italia del dopoguerra si sfaldò nella prima metà degli anni novanta [Raniolo 2008a,
            125]. Negli anni successivi, con il passaggio alla Seconda Repubblica, sono cadute
            fortemente anche le iscrizioni (fig. 1). 
La partecipazione degli italiani a
            partire dagli anni ottanta si orientava sempre di più sulle molteplici reti
            organizzative esistenti nella società civile, come mostrano i dati raccolti dalle
            indagini dell’IREF (tab. 1). Si dimezzavano le adesioni ai partiti e diminuivano in modo
            significativo anche quelle alle organizzazioni di rappresentanza degli interessi: i
            sindacati e le associazioni professionali e di categoria. Restava elevata invece
            l’adesione alle associazioni sociali che coinvolgeva più di un quinto della popolazione
            italiana adulta. Questo quadro della partecipazione degli italiani è confermato anche
            dalle rilevazioni periodiche dell’ISTAT su campioni molto estesi della popolazione
            [La Valle 2003]. Nel 2010 solo il 5% degli intervistati aveva
            partecipato a riunioni o attività di partito. Di poco superiore era la partecipazione ad
            attività sindacali (8%) o di associazioni di categoria (6%). Quasi un quinto degli
            intervistati partecipava almeno saltuariamente all’attività di qualche associazione
            sociale (19%). 
[image: FIG.1. Iscritti ai partiti politici italiani, 1948-2006.]
FIG.1. Iscritti ai partiti
                    politici italiani, 1948-2006. 
Fonte:
                    Rielaborazione degli autori sulla base delle dichiarazioni ufficiali dei partiti
                    politici.


TAB. 1.
                Adesioni alle principali reti associative in Italia (%)
	 	1983 	1989 	1991 	1994 	1997 	1999 	2002 	2006 
	Associazioni
                            sociali
	18,9
	19,5
	21,0
	23,1
	20,5
	19,7
	18,2
	23,1

	Sindacati
	 	19,1
	19,5
	16,4
	14,4
	10,6
	12,4
	12,4

	Associazioni di categoria
	 	11,1
	11,4
	10,4
	8,4
	7,0
	5,8
	6,6

	Partiti
	 	8,3
	8,1
	5,1
	3,6
	4,7
	3,1
	3,8

	Nota: Popolazione 18-74 anni. 
Fonte: Rapporti IREF
                        sull’associazionismo sociale.




Negli ultimi vent’anni si è d’altra
            parte sempre più diffusa la mancanza di fiducia nei partiti politici, nel sistema dei
            media, nelle organizzazione sindacali e di categoria [Segatti e
            Vezzoni 2007; Biorcio 2013]. Si è aperto uno spazio per l’agitazione e la mobilitazione
            populista molto più ampio di quello esistente negli altri paesi europei. Questo spazio è
            stato scoperto e valorizzato nella prima metà degli anni novanta soprattutto dalla Lega
            Nord. Sono emerse nuove forme di mobilitazione e di attivismo politico che hanno
            richiamato l’attenzione di molti ricercatori [Biorcio 1991; 1997; 2010b; Diamanti 1993;
            Diani 1996; Passarelli e Tuorto 2012]. 

3. Il
            fertile caso italiano 



Le ricerche italiane sulla
            partecipazione e i movimenti hanno dovuto spesso confrontarsi con le condizioni
            specifiche e i vincoli del nostro sistema politico, delle sue fasi di crisi e
            trasformazione e in generale con la costellazione di elementi definita «l’anomalia
            italiana». Hanno avuto particolare importanza per lo sviluppo delle ricerche sulla
            partecipazione tre fenomeni che hanno caratterizzato la storia della politica italiana:
                a) il ruolo dei partiti politici della Prima Repubblica nella
            promozione e nell’organizzazione della partecipazione dei cittadini;
                b) l’estensione e la durata della cosiddetta «stagione dei
            movimenti»; c) la mobilitazione dell’antipolitica e le nuove forme
            di partecipazione che si sono sviluppate dopo la crisi dei partiti tradizionali. 
I problemi e le diverse fasi della
            storia del nostro sistema politico hanno influenzato in modo rilevante le ricerche per
            la scelta degli interrogativi affrontati, per la definizione concettuale dei fenomeni
            studiati e per le tecniche di indagine adottate. Le specificità del nostro contesto
            nazionale hanno però stimolato lo sviluppo di contributi originali che hanno influenzato
            la ricerca a livello internazionale. Anche alcuni ricercatori provenienti da altri paesi
            hanno sviluppato le loro teorie sulla partecipazione studiando fenomeni che si sono
            sviluppati nel nostro paese. 
Per quanto riguarda il livello
            internazionale, molte ricerche avevano spiegato spesso la partecipazione facendo
            riferimento al cosiddetto «modello della centralità sociale», il
            quale era stato elaborato nell’ambito delle ricerche di sociologi e politologi americani
            [Milbrath 1965; Verba e Nie 1972; Milbrath e Goel 1977]. Quel modello prevede una
            probabilità più elevata di prendere parte alla vita politica per quei cittadini che si
            trovano in posizione elevata nelle molteplici gerarchie sociali, fondate sui livelli di
            reddito, istruzione, genere ed età. Queste differenze nella partecipazione possono dar
            luogo a politiche favorevoli agli interessi dei segmenti centrali della società, facendo
            crescere così le disuguaglianze sociali. 
Le ricerche italiane hanno dedicato
            molta attenzione alla relazione fra posizione sociale e partecipazione politica,
            mostrando con chiarezza che il modello della centralità trovava conferma solo per certi
            aspetti della partecipazione, come l’interesse e il livello di informazione politica,
            mentre non era in grado di spiegare altri aspetti della partecipazione dipendenti
            dall’azione organizzativa dei partiti di massa [Martinotti 1966a; 1966b; Barbagli e
            Macelli 1985; Barbagli e Pisati 1995]. I partiti di massa italiani avevano cercato con
            la loro azione di indebolire o addirittura di rovesciare la relazione del ceto politico
            con la partecipazione, con un’azione di lungo periodo iniziata alla fine del XIX secolo,
            e rafforzata negli anni del secondo dopoguerra. L’azione organizzata di partito aveva
            inserito nella vita politica gli strati sociali meno privilegiati, di cui aveva favorito
            anche la crescita dell’interesse e dell’informazione politica. 
La crescita della mobilitazione
            sociale e i movimenti collettivi negli anni settanta avevano facilitato la
            politicizzazione della vita sociale e un’estensione della partecipazione [Segatti 1990;
            Biorcio 1993]. Il tradizionale differenziale di partecipazione fra giovani e adulti,
            previsto dal modello della centralità, era praticamente scomparso. Di conseguenza, le
            ricerche sui movimenti sociali hanno contribuito a proporre nuove linee interpretative
            nelle diverse aree di studio della scienza politica. Lo studio dei movimenti sociali ha,
            innanzitutto, contribuito all’analisi della strutturazione delle domande collettive,
            integrando l’analisi empirica di partiti e gruppi di pressione con quella di attori
            caratterizzati da una struttura organizzativa reticolare e
            l’utilizzazione di forme d’azione non convenzionale. 
La ricerca sui movimenti sociali ha
            anche contribuito ad affrontare un altro nodo cruciale dell’analisi politica: la
            formazione delle identità collettive. Soprattutto in una fase di declino delle due
            grandi subculture, bianca e rossa, legate ai partiti politici, lo studio dei movimenti
            giovanili, delle donne, ambientalisti e neoreligiosi, ha individuato le specifiche forme
            delle identità collettive emergenti in società variamente definite «postmoderne». In
            particolare, la ricerca di Alberto Melucci [1984] ha dato un contributo fondamentale
            all’analisi del rapporto fra trasformazioni culturali, con moltiplicazione e
            frammentazione delle identità collettive, e processi di riaggregazione nelle aree di
            solidarietà costruite dai movimenti, attraverso l’elaborazione di «altri codici».
            Soprattutto a partire dagli anni settanta, mentre i partiti perdevano capacità di
            identificazione [Pizzorno 1981], i movimenti sociali si presentavano come promotori di
            identità collettive, più inclusive e tolleranti rispetto a quelle promosse dai partiti
            [della Porta 2013]. 
La ricerca sul caso italiano ha
            dato un contributo particolarmente rilevante alla teoria organizzativa attraverso i
            lavori di Mario Diani [1990] sui network nei movimenti ambientalisti. Analizzando i
            legami tra i principali nodi organizzativi di attori collettivi caratterizzati da un
            coordinamento lasco e flessibile, questa ricerca ha messo in evidenza l’influenza delle
            caratteristiche di rete (in particolare, densità e intensità dei legami tra gruppi più o
            meno strutturati) e del grado di centralità di specifiche organizzazioni sulla capacità
            di mobilitazione dei movimenti e sulle sue forme. Lo studio dei network ha poi
            contribuito ad una maggiore attenzione, anche in altre aree della scienza politica, alle
            analisi di reticolo, rivelatesi particolarmente utili nella comprensione delle recenti
            evoluzioni nelle imprese private così come nell’amministrazione pubblica. 
Dopo il crollo del sistema dei
            partiti che aveva governato l’Italia nel secondo dopoguerra è molto cambiato anche il
            profilo delle associazioni della società civile che, tendenzialmente più autonome, hanno
            assunto ruoli molto più importanti nella politica italiana. La
            partecipazione alle associazioni si lega spesso a una più generale disponibilità ad
            impegnarsi nella partecipazione politica, che può assumere anche un forte contenuto
            critico e conflittuale rispetto alle istituzioni politiche. Si sono così moltiplicati
            gli studi sulla composizione, la cultura e le forme di partecipazione
            nell’associazionismo sociale [Ranci 1992; Tomai 1994; Diani 2000; Sciolla 2003; La Valle
            2006]. 
Le ricerche italiane sulla
            partecipazione hanno spesso utilizzato surveys sulla popolazione
            nazionale. È stato così possibile realizzare una stima delle dimensioni del fenomeno,
            tracciando un profilo dei cittadini impegnati nelle diverse forme di partecipazione,
            nelle campagne e negli eventi di protesta. La bassa numerosità dei campioni estratti
            dalla popolazione nazionale non ha permesso analisi approfondite di quella quota
            minoritaria di cittadini più impegnati nelle diverse forme di azione. Gli sviluppi più
            originali delle ricerche si sono così avuti conducendo indagini su questi segmenti della
            popolazione, intervistandoli direttamente negli stessi luoghi in cui si attuava la loro
            partecipazione. Una serie di ricerche è stata realizzata interrogando direttamente i
            partecipanti ad attività o manifestazioni di gruppi, associazioni e partiti politici
            [Biorcio e Diani 1993; Ignazi 2004; Raniolo 2008b]. Ulteriori contributi originali alla
            ricerca si sono ottenuti con l’uso dei sondaggi nel corso di manifestazioni, sia mobili
            (cortei) che stabili (forum sociali). I risultati di surveys
            condotte durante manifestazioni di protesta contro il G8 a Genova nel 2001
            [Andretta et al. 2002], al Social Forum europeo a Firenze nel 2002
            [della Porta et al. 2006], al Global Day of Action contro la guerra
            in Iraq il 15 febbraio 2003, così come una nuova serie di sondaggi alle manifestazioni
            contro le politiche di austerity nel 2011 e 2012 [della Porta e Andretta 2013; della
            Porta e Reiter 2012], hanno permesso di ricostruire le forme e i modi della
            socializzazione politica nel nuovo millennio. Caratteristiche sociobiografiche, percorsi
            di politicizzazione, integrazione in reticoli associativi di vario tipo, così come
            visioni della politica e del proprio ruolo al suo interno hanno rappresentato importanti
            piste di analisi sulla partecipazione non convenzionale, ormai
            diffusasi fino a coinvolgere percentuali molto consistenti della popolazione totale. 
Particolare importanza ha avuto poi
            l’elaborazione del metodo della protest event analysis, basato su
            una rilevazione sistematica degli eventi di protesta da varie fonti e codifica su
            griglia strutturata. Il lavoro pilota di Sidney Tarrow [1989] sul ciclo di protesta
            iniziato negli anni sessanta in Italia è stato poi seguito in ricerche comparate che
            hanno permesso di inquadrare il caso italiano in una prospettiva europea. L’analisi
            empirica ha così guardato al movimento ambientalista [della Porta e Diani 2004], alle
            proteste dei disoccupati [Baglioni, della Porta e Graziano 2008] e dei precari [Mattoni
            2012], alle azioni della destra radicale [Caiani, della Porta e Wagemann 2012] o a
            quelle sull’europeizzazione [della Porta e Caiani 2009], oltre che alle risposte della
            polizia ad essi [della Porta e Reiter 2003]. 

4. Il
            futuro che ci aspetta 



Negli scorsi decenni, e in linea
            con un’evoluzione internazionale nella sociologia politica, la ricerca sulla
            partecipazione politica e sui movimenti sociali in Italia ha anche permesso di
            approfondire l’analisi delle forme di attivazione dei cittadini al di là del
            comportamento elettorale e delle attività di partito. Anche su questo aspetto, gli studi
            sul caso italiano hanno fornito alcuni approcci originali che si sono poi diffusi a
            livello internazionale. 
Nell’analisi delle forme di
            opposizione a decisioni che coinvolgono diversi livelli di governo, la ricerca sui
            movimenti sociali in Italia ha anche contribuito a un maggiore dialogo tra discipline un
            tempo rigidamente separate, come la politica comparata e le relazioni internazionali. La
            partecipazione ad una lunga serie di ricerche comparate su vari movimenti in Europa ha
            permesso infatti di apprezzare non solo le specificità, storicamente radicate, dei
            diversi paesi, ma anche la crescente difficoltà metodologica nel considerare come unità
            autonome attori «domestici» in continuo reciproco scambio ed
            influenza, e ormai abituati ad operare contemporaneamente al livello locale, regionale,
            nazionale ed europeo [della Porta e Caiani 2009]. Lo studio di movimenti che contestano
                politics e policies dell’Unione Europea,
            ma al contempo propongono visioni di un’altra Europa (del basso, sociale, ecc.), ha
            infatti portato ad analizzare movimenti transnazionali in chiave di costruzione di
                polities sovranazionali, attraverso l’emergere di nuove
            identità collettive e concezioni di demos [della Porta 2009b; Ruzza
            2004; della Porta e Tarrow 2005]. 
Proprio la riflessione su un
            livello transnazionale ha poi contribuito a collegare studio di movimenti sociali e
            teoria politica. In particolare, mentre le cosiddette «teorie empiriche della
            democrazia» si erano in passato concentrate sulle istituzioni politiche, studiosi
            italiani di movimenti sociali hanno contribuito al dibattito emergente sui modelli di
            democrazia deliberativa e/o cosmopolita [della Porta 2009c; della Porta e Rucht 2013;
            Marchetti 2008; della Porta e Diani 2006]. 
L’analisi dei movimenti sociali in
            Italia ha inoltre contribuito alla ricerca sulle politiche pubbliche. In un contesto
            caratterizzato da crescenti mobilitazioni contro la costruzione di grandi
            infrastrutture, l’analisi dei processi decisionali pubblici si è dovuta infatti ampliare
            fino ad includere anomali attori di governance, come i movimenti
            sociali. Analisi comparate sulle proteste No TAV e No Ponte (sullo stretto di Messina)
            hanno così messo in luce complesse strutture di alleanza e di conflitto in sistemi di
                governance multilivello, individuando strategie e forme di
            mobilitazione dei vari attori, così come potenziali adattamenti «partecipativi» dei
            processi decisionali [della Porta e Piazza 2008; Bobbio e Zeppetella 1999]. In
            parallelo, la ricerca sulle microdecisioni a livello di governo locale ha messo in luce
            le dinamiche di movimenti sociali urbani che si attivano su temi quali il crescente
            inquinamento, ma anche il deterioramento dei servizi pubblici [della Porta 2004]. 
Negli ultimi anni si sono
            sviluppate in Italia esperienze di partecipazione e mobilitazione che mettono
            apertamente in discussione i partiti politici e le pratiche di potere locale
            o centrale. L’esperienza più originale è stata quella del
            Movimento 5 Stelle, che è riuscito a combinare, nel corso del suo sviluppo, forme di
            mobilitazione e di partecipazione che sono di regola gestite da soggetti diversi, in
            larga misura incompatibili. A partire dalle campagne promosse da un attore-comico
            conosciuto e affermato, Beppe Grillo, si è sviluppato un movimento che si è trasformato
            progressivamente da movimento online a movimento offline. Il movimento è stato in grado
            di raccogliere progressivamente e di gestire la protesta contro i partiti politici e il
            governo. Diversi commentatori e studiosi hanno interpretato il movimento di Grillo come
            una delle tante manifestazioni del populismo gestito da formazioni politiche di destra.
            Le traduzioni delle proteste in proposte sono state però molto diverse. Per i movimenti
            della destra populista il popolo può riacquistare la sovranità affidandosi a un leader
            «forte» in grado di far valere nelle istituzioni la volontà della gente comune. Il
            Movimento 5 Stelle propone invece di trasformare le proteste in un movimento per
            migliorare la qualità della democrazia: rendendo più trasparenti le istituzioni,
            estendendo tutte le possibilità di partecipazione diretta dei cittadini, dai referendum
            propositivi e abrogativi alle leggi di iniziativa popolare. Il movimento si è impegnato
            d’altra parte in una selezione dei candidati per la rappresentanza e in una costruzione
            dei programmi per dare voce alle rivendicazioni proposte negli ultimi anni dalle
            mobilitazioni nella scuola, nel mondo del lavoro e sul territorio, come le proteste No
            TAV. Vengono così sperimentate nuove e inedite modalità partecipative nei rapporti fra
            movimenti, forze politiche e rappresentanza istituzionale: un percorso analogo a quello
            praticato dai Grünen tedeschi negli anni ottanta. Sono molti i problemi aperti dal nuovo
            movimento che hanno richiamato l’attenzione dei ricercatori: l’attivazione di nuove
            forme di partecipazione, il rifiuto della politica come professione, la pratica della
            politica come impegno temporaneo del cittadino e la resistenza a costruire strutture
            organizzative fuori dal web [Mosca e Vaccari 2011; Mosca 2012; Biorcio e Natale 2013;
            Corbetta e Gualmini 2013].
        

5. Bilancio
            e conclusioni 



In conclusione, lo sviluppo e la
            rilevanza dei movimenti sociali e dei cicli di protesta, così come la diffusione di
            molteplici forme di partecipazione, in Italia hanno contribuito alla crescita di aree di
            ricerca specifica, ma in costante interazione e reciproca fertilizzazione con altre aree
            della disciplina. Dal movimento operaio al movimento pacifista e dal movimento per una
            giustizia globale alle proteste antiausterity, l’Italia ha visto non solo una notevole e
            crescente rilevanza della partecipazione politica non convenzionale, ma anche una
            notevole ricchezza degli studi su di essa. Per di più, la recente formazione del Centre
            on Social Movement Studies (COSMOS) presso l’Istituto universitario europeo di Fiesole,
            che riunisce una cinquantina di ricercatori sul tema, contribuisce a collocare il caso
            italiano in una prospettiva comparata. 
La ricerca sulla partecipazione
            politica e i movimenti sociali deve comunque oggi adattare concetti e modelli
            interpretativi ad una nuova ondata di protesta, che presenta caratteristiche –
            rivendicazioni, attori sociali, repertori – in buona parte diversi da quelli che avevano
            connotato precedenti cicli. La crisi economica e i suoi effetti sulle democrazie sta
            infatti cambiando profondamente il contesto politico/sociale e la struttura delle
            opportunità politiche in cui si collocano la partecipazione dei cittadini e l’azione dei
            movimenti. Le proteste antiausterity hanno riaffermato la centralità di tematiche di
            giustizia sociale che erano rimaste in parte marginali nel dibattito sui nuovi
            movimenti. Il linguaggio e le forme dell’attivismo si modificano, adattandosi alle
            trasformazioni culturali che più toccano le nuove generazioni. Alle più tradizionali
            mobilitazioni sindacali si sommano, talvolta intrecciandosi, forme di partecipazione
            innovativa, con diverse coreografie di partecipazione, che coinvolgono studenti e
            precari. 
Non trovano comunque conferma le
            previsioni di un inevitabile declino dell’impegno civico dei cittadini che molti
            studiosi avevano avanzato a partire dalle ricerche di Putnam. È cresciuta invece, in
            Italia come in molti paesi europei, la domanda di
            partecipazione alle decisioni pubbliche espressa dai cittadini, soprattutto giovani,
            disponibili ad esplorare forme nuove di azione politica. Di fronte alla crisi dei
            partiti e a un evidente deficit di rappresentanza, si cerca di ripristinare in qualche
            modo il protagonismo dei cittadini ricorrendo ai referendum, all’uso delle primarie per
            la scelta di candidati, a mobilitazioni mirate per intervenire su processi decisionali
            che sfuggono sempre di più a una legittimazione democratica. Si ricorre sempre più
            spesso ai nuovi media digitali o a forme di mobilitazione innovative per dare visibilità
            alla protesta. La sviluppo di movimenti online può attivare la partecipazione di nuovi
            soggetti e combinarsi con le forme di partecipazione offline. 
I cambiamenti in corso del contesto
            politico e sociale sollecitano lo sviluppo delle ricerche soprattutto sulle nuove forme
            di partecipazione e coinvolgimento che si sono sviluppate negli ultimi anni, tenendo
            conto dei mutamenti del contesto, delle trasformazioni delle tecnologie di comunicazione
            e della ridefinizione di identità e strategie degli attori che
                partecipano.




Capitolo sesto 

Organizzazioni di partito
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Fulvio Venturino Professore associato di Scienza politica nell’Università degli Studi di
                    Cagliari, dove insegna Scienza politica e Politica comparata.


Il saggio qui presentato di Oreste Massari e Fulvio Venturino si occupa della
                spinosa questione delle organizzazioni di partito, uno strumento necessario alla
                democrazia ma sempre più in discussione in quanto a legittimità. Il capitolo per
                analizzare la questione divide analiticamente l'ampia letteratura inerente
                l'organizzazione dei partiti in due grandi aree. Lo studio delle trasformazioni
                dello stesso partito politico di massa e la formulazione di nuovi modelli e tipi è
                l'oggetto della prima area, mentre la seconda si occupa di scoprire e studiare nuovi
                partiti, frutto di fratture e espressione di conflitti e ideologie del tutto
                nuovi.


Questo capitolo è di Oreste Massari e Fulvio
            Venturino. Benché esso sia il frutto di un lavoro pensato e progettato in comune tra i
            due autori, Oreste Massari ha scritto i parr. 1-2, mentre Fulvio Venturino ha scritto i
            parr. 3-4. Il par. 5 è opera di entrambi.





1.
            Introduzione 



Ci sia stato o no declino del partito
            politico dagli anni sessanta del XX secolo in poi, certamente la letteratura
            politologica internazionale sui partiti politici non ha mai smesso di essere copiosa e
            continua. Questo oggetto classico della scienza politica continua ad alimentare nuovi
            approcci teorici, aggiustamenti interpretativi e ricerche empiriche sul campo [Massari
            2004; della Porta 2009c; Raniolo 2013]. L’esistenza di una specifica e prestigiosa
            rivista internazionale, «Party Politics», a partire dal 1995, è la riprova di questo
            perdurante interesse. Del resto, se, come afferma la teoria democratica, i partiti sono
            necessari alla democrazia, finché c’è quest’ultima, ci saranno anche i primi, non solo
            come attori della comunità politica, ma anche come oggetti di osservazione e analisi,
            sebbene sempre più in discussione quanto a legittimità [Ignazi 2012]. 
Si può dividere analiticamente e ai
            nostri fini la vastissima letteratura degli ultimi decenni sull’organizzazione dei
            partiti in due grandi aree: la prima rivolta allo studio delle trasformazioni e degli
            adattamenti dello stesso partito politico di massa e alla conseguente formulazione di
            nuovi modelli e tipi di partito; la seconda rivolta alla scoperta, allo studio e alla
            ricognizione di partiti nuovi non appartenenti alla genealogia del partito di massa, ma
            frutto di altre fratture successive a quelle classiche di Lipset e Rokkan ed espressione
            comunque di conflitti e ideologie completamente nuovi.
        
Il punto di partenza della prima area
            è il fenomeno dell’elettoralizzazione dei partiti politici tradizionali, una volta che
            la piena integrazione democratica ha coinvolto anche i partiti ideologici di opposizione
            sociale (i partiti di stampo socialdemocratico) e che l’avvento dello Stato sociale ha
            reso meno rigidi i confini tra le classi. I partiti di classe divengono così in misura
            più o meno esplicita, a seconda dei contesti nazionali, partiti popolari e come tali
            cominciano a competere elettoralmente anche per il governo. La lettura più acuta di
            questa profonda trasformazione elettorale, anche se in chiave nostalgica e in qualche
            modo di lamentela, fu quella offerta da Kirchheimer [1966] con il famoso saggio sul
                catch-all party. Non a caso, per il politologo tedesco assieme
            alla società industriale tramontavano sia il partito ideologico di classe sia la stessa
            opposizione politica. 
Esauritosi comunque il contagio a
            sinistra del modello duvergeriano di partito [Duverger 1951] ed apertosi semmai il
            contagio americano [Epstein 1967], la letteratura vede la proliferazione di innumerevoli
            variazioni sul tema del catch-all party: dal partito
            professionale-elettorale di Panebianco [1982] al modello della macchina professionale e
            della razionalità efficiente [Wright 1971b; Pomper 1992], al modello del
                cartel party [Katz e Mair 1995]. Si può dire che è quest’ultimo
            modello a dominare il campo della letteratura, soprattutto europea, da quasi vent’anni.
            La sua fortuna, però, si riferisce più alle trasformazioni dell’organizzazione interna
            dei partiti che alle presunte dinamiche collusive del sistema partitico [Massari 2004,
            82-85; Raniolo 2000a]. In effetti, il modello di Katz e Mair riassume e sistematizza non
            solo le trasformazioni precedenti, ma riconosce inedite caratteristiche come la
            dipendenza dallo Stato di organizzazioni un tempo societarie. Il finanziamento pubblico
            della politica dei partiti suggella questo passaggio del partito da struttura
            d’intermediazione tra società e Stato ad agenzia interna di quest’ultimo.
            Personalizzazione e verticalizzazione della leadership, perdita e irrilevanza degli
            iscritti, dipendenza dal sistema di comunicazione dei media, maggiore peso delle
            organizzazioni di interesse, sono solo alcune delle caratteristiche del cartel
                party – e possiamo dire dei partiti tout court – su
            cui la letteratura abbonda [Dalton e Wattenberg 2000; Calise
            2010; Diamond e Gunther 2001; Gunther, Montero e Linz 2002; Luther e Müller-Rommel 2002;
            Webb, Farrell e Holliday 2002; Blondel e Thiébault 2010]. 
Questo tipo di trasformazioni non
            attiene solo ai rapporti generali tra società-partiti-Stato, ma incide su e ridefinisce
            anche i rapporti tra le componenti interne dell’organizzazione partitica. Sono sempre
            Katz e Mair [1993] ad avere individuato e distinto queste componenti interne, da essi
            definite le tre «facce» del partito: the party on the
                ground, the party in central office, the
                party in public office. Numerosissimi studi sono stati dedicati, ad
            esempio, sia al partito di base (gli iscritti) [Scarrow 2000; Mair e van Biezen 2001]
            sia al partito degli eletti [Heidar e Koole 2000; Katz e Mair 2002]. Per quanto riguarda
            la membership dei partiti, bisogna notare che, accanto alla
            registrazione del suo calo, un tentativo dei partiti di rianimare questa importante
            dimensione vede l’assegnazione agli iscritti, vuoi per strategia dall’alto vuoi per
            pressioni dal basso, del potere di scegliere leader, dirigenti, candidati alle diverse
            cariche attraverso l’adattamento delle primarie americane. E anche questo rappresenta
            ormai un filone fiorente degli studi nei vari paesi europei (per l’Italia si veda il
            par. 4). 
La seconda grande area degli studi
            sulle organizzazioni di partito riguarda tutto ciò che non rientra nella linea evolutiva
            «partito di massa-catch-all party-cartel party». Qui rientra
            l’ampia letteratura sui nuovi partiti, sia di sinistra (come i partiti libertari e in
            parte quelli verdi) che di destra (come quelli della nuova destra radicale), espressione
            dei nuovi conflitti di società sempre più postmaterialiste e sempre più coinvolte nella
            globalizzazione (di qui, ad esempio, i partiti anti-immigrazione e antieuropei) [Ignazi
            2006]. Accanto a questi nuovi partiti o come trasformazione di essi, sorgono sempre più
            nelle società occidentali partiti, dichiaratamente o no, populisti, sia nello stile
            comunicativo, sia nella natura della leadership, sia nei programmi antisistema, tanto
            che qualcuno li ha definiti i nuovi partiti antisistema [Katz 2013]. 
Non mancano, infine, in quest’area i
            tentativi di definire nuovi modelli o tipi di partito sulla base di realtà partitiche
            completamente inedite: dal partito personale [McDonnell 2013]
            al partito-azienda al partito neonotabiliare [Koole 1996], dal partito stratarchico
            [Bolleyer 2011; Bardi 2013] al partito in franchising [Carty 2004].
        

2. Noi e gli
            altri: le peculiarità del dibattito italiano 



Gli anni settanta e ottanta del XX
            secolo sono caratterizzati dalla fortissima peculiarità – e in qualche modo originalità
            – di quello che allora veniva definito «il caso italiano». Fattori interni e fattori
            internazionali contribuivano a rendere l’Italia un formidabile laboratorio politico
            all’interno del quale, nel bene e nel male, operavano e si anticipavano tendenze
            generali comuni, anche se con un’intensità maggiore che negli altri paesi europei. La
            democrazia italiana si era ricostruita, infatti, attorno a un sistema di partiti
            fortemente strutturato, tanto da porsi come una vera e propria «democrazia dei partiti»
            [Massari 2009]. Sia il modello duvergeriano del partito di massa sia ancor di più il
            modello di partito di integrazione sociale di Neumann [1956a] sembravano adattarsi
            perfettamente alla situazione italiana, anche se le trasformazioni cominciavano a
            operare in direzione del partito pigliatutti di Kirchheimer. Sul piano internazionale,
            la peculiare posizione geopolitica dell’Italia, al centro dei rapporti/conflitti tra
            Ovest ed Est e tra Nord e Sud, contribuiva a rendere la politica italiana oggetto di
            attenzione internazionale, sia sotto il profilo propriamente politico che su quello
            scientifico. Ciò che rendeva interessante il caso italiano era, dunque, soprattutto la
            presenza di un sistema partitico fortemente strutturato – nato come «pluralismo estremo
            polarizzato» [Sartori 1976; 1982], poi in via di progressiva depolarizzazione [Farneti
            1983] – e all’interno di questo la presenza del più forte partito comunista
            dell’Occidente. Tanto bastava per suscitare l’interesse degli studiosi non solo italiani[1]. Le numerosissime ricerche sul PCI, ad esempio,
            videro la partecipazione di vari studiosi americani ed europei [Tarrow 1967; 1975;
            Blackmer 1968; Blackmer e Tarrow 1975; Hellmann 1975; Kriegel 1978; Lange 1975; Putnam
            1975; Nanetti e Leonardi 1979; Timmermann 1979; Amyot 1981], motivati sia dal pericolo
            che un forte partito comunista poteva rappresentare in un paese occidentale allora
            cruciale, sia da una speranza di evoluzione in senso socialdemocratico e democratico,
            specie durante la fase del cosiddetto «eurocomunismo», sia dal genuino interesse verso
            vari aspetti dell’organizzazione comunista, in particolare a livello locale (dove il
            partito era al governo in larga parte del paese). Lo studio dell’organizzazione del PCI
            costituiva, inoltre, la cartina di tornasole per la verifica empirica dei vari modelli
            di partito allora dominanti. L’importante elaborazione teorica di Panebianco del 1982
            circa la connotazione del partito di massa come «partito burocratico di massa» –
            concettualizzazione assai più precisa – e della sua evoluzione verso un modello di
            «partito professionale-elettorale» deve molto proprio alla peculiarità del Partito
            comunista italiano. 
Ma a parte la peculiarità del PCI, i
            partiti italiani tutti negli anni ottanta suscitavano interesse perché stavano subendo
            trasformazioni profonde nel senso di una loro crescente «statalizzazione». Già nel 1984
            Panebianco poteva scrivere: 
E vengo al problema della statalizzazione dei
                partiti. Qui dobbiamo distinguere un trend generale, comune a
                molti sistemi politici, dalle specificità italiane. Se da un lato si indeboliscono i
                legami diretti fra partiti ed elettori per il deperimento delle tradizionali
                subculture e per il ruolo assunto dai mezzi di comunicazione di massa, dall’altro
                lato, i partiti rafforzano la loro presenza dentro l’apparato
                statale, si trasformano per così dire in organi (sui generis)
                dello Stato. I finanziamenti pubblici adottati da molti sistemi politici europei nel
                corso degli anni sessanta/settanta sono un segnale di questa avvenuta mutazione
                [1984, 204]. 


È evidente in questi giudizi di
            Panebianco l’anticipazione di almeno un decennio della formulazione del modello del
                cartel party. La differenza con l’analisi di Katz e Mair è
            che mentre questi parlano dei partiti come «agenzie dello
            Stato», Panebianco parla di «organi dello Stato»! Cioè, già agli inizi degli anni
            ottanta erano evidenti in Italia più che altrove quei tratti di trasformazione delle
            organizzazioni partitiche che saranno teorizzati nel fortunato modello di Katz e Mair. 
Dall’accentuata statalizzazione dei
            partiti italiani e in un contesto caratterizzato dall’assenza/impossibilità
            dell’alternanza – assenza che comportava guasti sistemici [Pasquino e Valbruzzi 2011] –
            non poteva che conseguire una degenerazione non solo delle singole organizzazioni
            partitiche, ma dell’intero processo democratico. Degenerazione che ebbe un nome preciso:
                partitocrazia [Pasquino 1982], ossia la degenerazione in
            negativo del pur inevitabile e onnipresente (perlomeno in Europa) governo di partito.
            Anche qui l’Italia non faceva che anticipare con una sistematicità e un’intensità
            notevoli fenomeni degenerativi dello Stato o del governo dei partiti che prima o poi si
            sarebbero verificati in altre democrazie europee (innanzitutto in Germania, classico
            Stato dei partiti, ma anche in Spagna e Francia, per non parlare delle future democrazie
            dell’Europa orientale ex comunista). Non a caso si ebbe il crollo dell’intero sistema
            partitico italiano nei primi anni novanta, fatto eccezionale nell’ambito delle
            democrazie occidentali (altra eccezione fu la Francia del 1958). 
Nel processo di destrutturazione del
            tradizionale sistema partitico e nel confuso, forse mai avviato, processo di
            ristrutturazione, compaiono organizzazioni partitiche del tutto inedite – dal partito
            personale al partito-azienda, dal partito territoriale ai partiti populisti, ai partiti
            «liquidi», ecc. – che si porranno come una novità assoluta (in nessun paese si trovano
            tutti assieme questi nuovi tipi di partito) nel panorama occidentale. Anche in questi
            ultimi due decenni l’Italia alimenta l’attenzione di studiosi e osservatori nazionali e
            internazionali sulle peculiari organizzazioni di partito di nuovo stampo. E anche se
            magari in negativo, il dibattito internazionale sulle trasformazioni e sul futuro dei
            partiti non può prescindere dal laboratorio italiano.
        

3. Come
            eravamo: il contributo italiano alla ricerca 



Negli anni sessanta il principale
            punto di riferimento per l’esame del sistema dei partiti in Italia era costituito
            dall’interpretazione in termini di «bipartitismo imperfetto» avanzata da Giorgio Galli
            [1967]. Questa teoria concordava con l’evidenza di fatto nell’attribuire particolare
            importanza alla Democrazia cristiana e al Partito comunista. I primi contributi in tema
            di organizzazione dei partiti, prodotti dall’Istituto Cattaneo nell’ambito di un ampio
            programma di ricerca dedicato alla partecipazione politica, si sono così incentrati sui
            due partiti maggiori [Alberoni 1967; Manoukian 1968; Poggi 1968]. Queste indagini,
            mentre gettavano le basi per la ricerca elettorale in Italia, evidenziavano la struttura
            burocratica e di massa di entrambi i partiti, basata su un nutrito numero di funzionari
            pagati, sull’esteso ricorso a incentivi di tipo ideologico, sull’attivismo di un numero
            ingente di militanti e sul forte radicamento territoriale in ben determinate zone
            geopolitiche. 
Negli anni successivi l’interesse
            per questi due partiti rimaneva elevato. Proseguivano così le ricerche sulla DC [Parisi
            1979], anche se la presenza in Italia del più grande partito comunista del mondo
            occidentale spostava in prevalenza l’attenzione dei ricercatori proprio sul PCI [Ilardi
            e Accornero 1981; Accornero, Mannheimer e Sebastiani 1983; Belligni 1983]. Nel corso
            degli anni settanta il partito era mutato rispetto ai primi anni della Repubblica. In
            parte come conseguenza del controllo sui governi locali delle regioni rosse, gli
            incentivi ideologici per la partecipazione erano stati affiancati da altri di tipo
            materiale; il persistente principio del centralismo democratico conviveva con una
            pratica quotidiana dove operavano fazioni interne organizzate e riconoscibili;
            soprattutto, il triennio della solidarietà nazionale aveva visto il partito impegnato in
            una collaborazione parlamentare con la Democrazia cristiana per assicurare il governo
            del paese in un periodo di grave crisi. Gli studi sull’organizzazione del PCI miravano
            quindi a chiarire se i cambiamenti intervenuti garantissero il superamento dello status
            di partito antisistema e la piena adesione alla democrazia
            occidentale. Nel frattempo, anche i partiti minori, vecchi e nuovi, operanti all’interno
            del nostro estesissimo multipartitismo riscuotevano una certa attenzione [Cazzola 1970;
            Teodori, Ignazi e Panebianco 1977; Massari 1989]. 
Nei primi anni novanta le analisi
            sui partiti della Prima Repubblica arrivavano ad inserirsi nell’ambito di ricerche
            condotte in prospettiva comparata da gruppi di ricerca multinazionali. Sono esemplari da
            questo punto di vista i contributi di Bardi e Morlino [1992; 1994], i quali hanno svolto
            un’indagine esaustiva sull’intero novero dei partiti che avevano attraversato il
            cinquantennio repubblicano utilizzando numerosi indicatori relativi agli organi interni,
            all’estensione della membership, al grado di identificazione dei
            militanti, alla democrazia interna, alle fonti di finanziamento. 
Sempre nella prima metà degli anni
            novanta aveva inizio la vorticosa transizione che segnava l’avvento stentato della
            Seconda Repubblica. Da subito, l’analisi delle organizzazioni di partito ha costituito
            un punto di osservazione privilegiato per l’analisi dei fenomeni in atto. La Lega Nord è
            stato il primo partito a richiamare l’attenzione di numerosi ricercatori. Un’attenzione
            che è solo in parte motivata dalla nascita relativamente precoce del movimento, il quale
            si forma già nel 1989 unificando preesistenti leghe regionali operanti fin dai primi
            anni ottanta [Mannheimer 1991]. Più ancora, l’attenzione per la Lega trova
            giustificazione nell’impatto dirompente esercitato nei confronti della politica
            tradizionale e nell’originalità della sua organizzazione. Numerosi contributi, più o
            meno recenti [Biorcio 1997; 2010b; Diamanti 1995; 1996; Passarelli e Tuorto 2012], hanno
            messo in evidenza le radicali differenze rispetto ai precedenti modelli di partito. La
            Lega infatti è il primo partito italiano in ordine di tempo che basa completamente e
            prolungatamente la sua immagine su quella del leader e fondatore, Umberto Bossi. Accanto
            a questo precoce esempio di personalizzazione della leadership, la Lega introduce nel
            panorama dei partiti italiani la novità del totale rigetto di ogni forma di fazionalismo
            interno. Il disaccordo con la linea del capo significa sic et
                simpliciter l’espulsione dal partito. Insieme a queste innovazioni la
            Lega Nord mantiene alcune pratiche tipiche degli ormai
            tramontati partiti di massa, quali il ricorso agli incentivi di
            tipo ideologico e i periodici raduni dei militanti. 
Il 1992 è l’annus
                horribilis della politica italiana. A tre anni dalla caduta del muro di
            Berlino, l’ondata giudiziaria di Tangentopoli affossa definitivamente la Prima
            Repubblica e, con essa, i partiti tradizionali. L’aspetto più spettacolare della
            transizione è stata la repentina scomparsa della Democrazia cristiana, liquefatta in una
            moltitudine di partitini postdemocristiani di ispirazione centrista più adatti a
            sostenere la carriera di qualche ex notabile che ad assicurare una degna rappresentanza
            del mondo cattolico [Baccetti 2007]. Lo «sdoganamento» degli ex partiti antisistema ha
            introdotto un’altra straordinaria innovazione. Sul versante di destra occorre ricordare
            i contributi di Ignazi [1994; 1998] sul passaggio dal Movimento sociale italiano ad
            Alleanza nazionale. Sul versante opposto i contributi sono stati più numerosi, anche
            perché si è trattato di rendere conto di fenomeni più complessi. A sinistra infatti
            abbiamo assistito al progressivo passaggio dal PCI ai suoi eredi più diretti [Ignazi
            1992; Bellucci, Maraffi e Segatti 2000; Mulè 2007], fino ad arrivare, nel 2007, alla
            nascita del Partito democratico [Bordandini, Di Virgilio e Raniolo 2008; Pasquino 2009a;
            Pasquino e Venturino 2010]. Ma la ricerca ha anche dato conto delle scissioni e della
            conseguente formazione dei partiti, come Rifondazione comunista e i Comunisti italiani,
            collocati a sinistra del PD [Bordandini e Di Virgilio 2007; Bertolino 2004]. Un pregio
            della ricerca italiana è anche la capacità degli studiosi di stare al passo dei tempi
            veloci della politica, come nel caso del nuovissimo Movimento 5 Stelle di Beppe Grillo
            [Bordignon e Ceccarini 2012; Biorcio e Natale 2013; Corbetta e Gualmini 2013]. 
Silvio Berlusconi e i suoi partiti
            hanno occupato un posto di primo piano nello studio dei partiti della Seconda
            Repubblica. Per descriverne la struttura è stato prodotto un gran numero di etichette,
            dall’iniziale «partito di plastica» con cui è stata stigmatizzata Forza Italia fino al
            più recente e fortunato «partito personale» [Calise 2010]. L’esame sistematico delle
            macchine da guerra berlusconiane [Poli 2001] ne ha mostrato l’organizzazione del tutto
            innovativa nel panorama italiano: la presenza territoriale
            praticamente inesistente, il leader insostituibile che costituisce la risorsa elettorale
            di gran lunga più importante, l’uso professionale della comunicazione. Nel linguaggio
            della scienza politica, si tratta senz’altro della migliore approssimazione nostrana al
                catch-all party. 

4. Come
            saremo: le prospettive della ricerca sui partiti 



La ricerca sulle organizzazioni di
            partito è nata negli anni sessanta adottando un approccio alquanto parrocchiale. Per una
            trentina d’anni – con l’eccezione del lavoro di Panebianco [1982, tradotto in inglese
            nel 1988] – le indagini sui partiti italiani sono state svolte da ricercatori italiani
            che pubblicavano in italiano. Come si è accennato sopra, le modalità di progettazione e
            di svolgimento delle ricerche empiriche hanno cominciato a mutare nei primi anni
            novanta, e attualmente sembra essere giunta a compimento la piena integrazione con i
            network di ricerca europei e internazionali. Le analisi di questo tipo ormai riguardano
            i partiti italiani di tutte le collocazioni ideologiche. Ne sono testimonianza i lavori
            di Bosco [2001] sui partiti comunisti del Sud Europa, di Raniolo [2000b] sui partiti
            conservatori, di Ignazi [2000; 2006] sulle formazioni della destra estremista, di
            Biorcio [2002] sui partiti ambientalisti. 
Anche il ricorso alle impostazioni
            teoriche si è evoluto nel tempo nel senso di una maggiore integrazione con la ricerca
            internazionale. Mentre gli studi degli anni sessanta poggiavano su un’interpretazione
                ad hoc della politica italiana – quale era la teoria del
            bipartitismo imperfetto –, in tempi più recenti i ricercatori italiani impegnati nello
            studio dei partiti fanno, ad esempio, spesso riferimento al concetto di cartel
                party [Bardi 2006] per scopi che vanno ben al di là della realizzazione
            di un singolo studio di caso. Una notevole influenza ha esercitato anche l’ampia nozione
            di «presidenzializzazione» [Poguntke e Webb 2005], che propone al suo interno una
            spiegazione dello spostamento del potere interno ai partiti a vantaggio dei leader, e
            che ha avuto una puntuale applicazione all’analisi dei partiti
            italiani [Calise 2005]. Il ricorso più sistematico ad un approccio teorico desunto dalla
            ricerca internazionale e comparata per l’esame dei partiti in Italia è stato realizzato
            da Bardi, Ignazi e Massari [2007]. In questo lavoro collettaneo l’approccio delle tre
            facce delle organizzazioni di partito [Katz e Mair 1993] viene utilizzato per fornire un
            esaustivo resoconto della struttura e del funzionamento di tutti i maggiori partiti
            della Seconda Repubblica. 
Per ciò che riguarda i temi
            destinati ad ottenere maggiore attenzione nel prossimo futuro, ancora una volta l’agenda
            sarà probabilmente dettata dagli eventi della politique
                politicienne. Da questo punto di vista, quattro sembrano essere gli
            ambiti di ricerca più promettenti. 
In primo luogo, le tendenze
            variamente definite «presidenziali», «personalistiche» o «plebiscitarie» continueranno a
            indirizzare l’attenzione dei ricercatori verso l’analisi dei leader di partito,
            mettendone in luce il ruolo sia come capi dell’organizzazione che come centro della
            comunicazione verso l’esterno [Venturino 2010]. 
In secondo luogo, lo studio degli
            effetti sistemici dell’organizzazione interna dei partiti. Per la verità, la struttura
            correntizia della Democrazia cristiana e le conseguenze da essa prodotte in termini di
            ricorso al voto di scambio [Cartocci 1990] e di formazione e instabilità del governo
            [Calise e Mannheimer 1982] sono già state analizzate in passato. Recentemente Giannetti
            e Laver [2009] hanno ampliato questa prospettiva esaminando le influenze
                dell’intraparty politics sul comportamento legislativo dei
            parlamentari. 
In terzo luogo, la democratizzazione
            della vita interna dei partiti. In molti paesi la selezione dei leader e dei candidati è
            da tempo oggetto di riforme che vanno nel senso di aumentare l’inclusività del
            selettorato, tanto che oramai non è più possibile descrivere queste funzioni partitiche
            in termini di «giardino segreto» della politica [Gallagher e Marsh 1988; Massari 2004,
            121-150; Valbruzzi 2005]. In questo processo generalizzato di apertura, i partiti
            italiani del centrosinistra occupano un posto particolare. A differenza dalla maggior
            parte dei partiti europei, infatti, essi – a partire dalle
            «primarie di Prodi» del 2005 – hanno stabilito di affidare le scelte relative a cariche
            interne e candidature non solo agli iscritti, bensì all’elettorato generale. La tendenza
            alla democratizzazione fra l’altro sembra in espansione da due punti di vista. In
            occasione delle elezioni politiche del 2013 il centrosinistra per la prima volta ha
            affidato agli elettori la scelta di gran parte dei candidati al parlamento. E anche
            altri partiti, quali il Movimento 5 Stelle e il Popolo delle Libertà, hanno iniziato ad
            utilizzare le primarie a livello locale o nazionale. La scienza politica italiana ha
            tempestivamente seguito queste innovazioni sia con riflessioni di taglio teorico
            [Valbruzzi 2007; 2011] che con ricerche empiriche [AA.VV. 2006; Seddone e Valbruzzi
            2012; Sandri, Seddone e Venturino 2013]. Tenendo conto della «legge ferrea» della
            democratizzazione partitica attualmente operante in tutti i paesi europei c’è da
            attendersi che l’interesse per le elezioni primarie da parte dei ricercatori italiani
            prosegua, e trovi applicazione in analisi comparate realizzate in collaborazione con
            ricercatori di altri paesi. 
In quarto luogo, per quanto al
            momento piuttosto sporadiche [Conti e Verzichelli 2012; Sozzi 2011], le ricerche
            sull’europeizzazione dei partiti sono destinate a divenire centrali nello studio delle
            forme della rappresentanza. Ancora una volta, saranno presumibilmente gli eventi della
            politica, questa volta intesi come crescita del livello di integrazione fra i paesi
            dell’Unione Europea, a dettare l’agenda della ricerca. 

5. Bilancio
            e conclusioni 



Per quanto la fine del comunismo
            abbia provocato o accelerato il cambiamento dei sistemi partitici in tutti i paesi
            dell’Europa occidentale, in Italia come è noto le trasformazioni hanno raggiunto
            dimensioni incomparabili con qualsiasi altra esperienza. Tutti i partiti tradizionali
            sono scomparsi o hanno conosciuto metamorfosi organizzative fondamentali, senza mai
            peraltro conseguire un livello accettabile di strutturazione. In conseguenza di ciò,
            durante la Seconda Repubblica abbiamo assistito al frenetico succedersi di
            partiti caratterizzati dai modelli organizzativi più vari:
            dalla riedizione riveduta e corretta del partito di stampo leninista incarnato secondo
            alcuni dalla Lega Nord, alla versione nostrana del catch-all party
            eccellentemente rappresentata da Forza Italia, ai vari partiti personali e variamente
            populisti, fino all’invenzione del Partito democratico all’americana aperto agli
            elettori. Nonostante i frenetici cambiamenti in atto, così come nel passato meno recente
            i ricercatori italiani seppero individuare i tratti salienti dei partiti di massa della
            Prima Repubblica, allo stesso modo anche la vita dei partiti (liquidi?) degli ultimi
            vent’anni è stata tempestivamente descritta e interpretata, anche se la rapidità con cui
            nascono e muoiono molti partiti pone indubbi problemi di memoria storica e disponibilità
            di dati. 
E adesso? Gli sviluppi di questo
            settore di ricerca saranno prevedibilmente determinati in futuro dai cambiamenti della
            scienza politica come disciplina, oltre che, come sempre, dalle risposte che i partiti
            daranno in termini di adattamento organizzativo alle sfide ambientali, tanto nazionali
            quanto europee. Il caso italiano è da almeno vent’anni caratterizzato dall’incapacità
            dei partiti tradizionali o diventati tali di rispondere a queste sfide. Basti pensare
            che, a tutt’oggi, il tasso di fiducia dell’opinione pubblica nei confronti dei partiti è
            in Italia al 5%. Da qui lo stato liquido del sistema partitico e la continua comparsa di
            sempre nuovi partiti e partitini. 
Per ciò che riguarda il quadro
            teorico e metodologico della disciplina e il suo influsso sullo studio dei partiti,
            abbiamo già detto della propensione dei ricercatori italiani all’utilizzo delle teorie
            predisposte per la ricerca comparata, nonché per il frequente esame dei partiti italiani
            in comparazione con partiti operanti in altri sistemi politici. Inoltre, abbiamo già
            notato la tendenza ad operare tramite team di ricerca costituiti intorno a progetti di
            rilievo nazionale, oppure coordinati attraverso gli standing groups
            della SISP operanti nel settore (Partiti, opinione pubblica,
                elezioni; Candidate and Leader Selection). Infine,
            sembra probabile una crescita dei lavori che si avvalgono di tecniche quantitative,
            anche se queste tecniche sono più utilizzabili quando il sistema dei partiti è
            relativamente stabile. Quando la destrutturazione è permanente
            e continua, il loro utilizzo è assai più difficile – per la stessa carenza di dati
            empirici, non più conservati e archiviati dai partiti – e si rende necessario il ricorso
            a interpretazioni di tipo esplicativo e qualitativo. 
Per ciò che riguarda l’ambiente
            nazionale in cui agiscono i partiti, nonostante le tendenze autarchiche di alcuni attori
            di recentissima formazione, la politica delle coalizioni – pre e postelettorali – sembra
            destinata a continuare a lungo, con ovvie ripercussioni sui modelli organizzativi di
            partito e sugli stessi modelli di democrazia. Un altro aspetto prevedibilmente
            importante sarà costituito dal necessario cambiamento dello stile di leadership dei
            partiti personali di destra, i cui leader sembrano giunti al termine della loro carriera
            politica, come è al momento più evidente nel caso della Lega Nord. Sempre per i partiti
            del centrodestra, un nuovo «contagio da sinistra» ha iniziato a serpeggiare, questa
            volta sotto forma di emulazione del ricorso alle elezioni primarie e ad altre forme di
            democrazia interna. Tutti i partiti – anche di sinistra, particolarmente male attrezzati
            su questo versante – dovranno poi disporsi alla conquista del voto di elettori sempre
            meno identificati e perciò sempre più mobili. Infine, e forse soprattutto, lo
            spettacolare successo del Movimento 5 Stelle ha mostrato definitivamente le opportunità
            offerte dalla comunicazione politica basata sui nuovi media. La formula cyber
                parties per adesso suona alquanto originale, ma dovremo verosimilmente
            abituarci ad ascoltarla spesso. 
Per tutti i paesi aderenti, le
            pressioni e i condizionamenti provenienti dall’Unione Europea sono ben visibili in molti
            aspetti della vita politica. Per quello che riguarda le organizzazioni partitiche stiamo
            assistendo ad una rapida crescita del peso decisionale degli europarlamentari, sempre
            più inseriti nei processi decisionali interni dei partiti nazionali. Anche i programmi
            stanno cambiando in conseguenza delle limitazioni alle politiche economiche imposte
            dall’appartenenza all’UE. Vedremo con quali conseguenze, e non dovremo attendere molto.
            Ma intanto l’europeizzazione dei partiti, perlomeno di quelli governativi, è già un
            processo in atto.



[1]  C’è da dire poi che la presenza di Giovanni
                    Sartori negli Stati Uniti, a partire dalla fine degli anni settanta, e al centro
                    della scienza politica internazionale contribuì non poco ad attirare
                    l’attenzione sul caso italiano.
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1.
            Introduzione 



Per individuare il fondatore degli
            studi sui sistemi elettorali e sulle loro conseguenze, non occorre risalire a Plinio il
            Vecchio, al quale Riker [1986] attribuisce uno dei primi esempi di manipolazione
            strategica del voto attraverso l’accorta selezione delle procedure di elezione. Né al
            marchese di Condorcet e a Borda, ai quali si deve l’analisi dei paradossi connessi alle
            decisioni prese a maggioranza e la messa a punto di metodi di votazione alternativi. Né,
            ancora, a matematici come d’Hondt e St. Laguë, e a politici come Hamilton, Jefferson e
            Hare, che tra la fine del XVIII e l’inizio del XX secolo hanno inventato formule
            proporzionali per l’attribuzione dei seggi che ancora oggi sono ampiamente utilizzate. 
Secondo Riker [1982], il primo ad
            avere conferito una scientificità agli studi sugli effetti dei sistemi elettorali è
            Maurice Duverger. Questi ha infatti sintetizzato le sue osservazioni sugli effetti dei
            sistemi elettorali sui sistemi partitici in due rigorose proposizioni (in origine erano
            tre), divenute note come la sua «legge» e la sua «ipotesi» [Duverger 1951]. Tali
            proposizioni hanno scatenato un dibattito che è proseguito per anni e che ha riguardato,
            da un lato, il loro status scientifico [Duverger 1986; Riker 1982; Sartori 1968; 1976;
            1986] e, dall’altro, la direzione di causalità e le evidenze empiriche delle relazioni
            ipotizzate [Grumm 1958; Nohlen 1984b; Rokkan 1970]. Ne è derivato, per la scienza
            politica, un rilevante progresso delle conoscenze sui meccanismi di funzionamento dei
            sistemi elettorali e sulla loro varietà [Bogdanor 1984; Bogdanor e Butler 1983; Katz
            1980; Lakeman 1974; Lakeman e Lambert 1955; Nohlen 1978], ma
            soprattutto delle conseguenze sui sistemi partitici in termini di disproporzionalità e
            frammentazione [Rae 1967; Taagepera e Shugart 1989; Gallagher 1992; Lijphart 1994]. 
Ancora alla metà degli anni ottanta,
            Lijphart [1985] lamentava tuttavia il ritardo di questo campo di ricerca. Tra i filoni
            di indagine meritevoli di un approfondimento vi era quello dell’influenza dei sistemi
            elettorali sull’espressione del voto e sulle strategie di competizione dei partiti. In
            altri termini, e per dirla con lo stesso Duverger, dopo aver tanto studiato gli effetti
            «meccanici» era tempo che l’analisi si concentrasse sugli effetti «psicologici» dei
            sistemi elettorali, ossia sul voto strategico e sulle modalità di competizione dei
            partiti. Proprio su quest’ultimo versante si sono registrati i progressi teorici più
            significativi degli ultimi vent’anni, anche grazie ad una proficua contaminazione della
            tradizione di studi di stampo europeo con quella americana che discende da Black [1958]
            e da Arrow [1963]. 
Chi più di altri ha saputo coniugare
            queste due diverse prospettive, rimaste colpevolmente separate per tanto tempo pur
            condividendo l’oggetto di studio[1] [Dummett 1984], è Cox [1997]. Egli ha, in primo luogo, ridefinito la nozione
            di «effetti psicologici» in termini di coordinamento strategico e,
            in secondo luogo, ha ricondotto entro i confini del singolo collegio uninominale
            l’ambito di applicazione della «legge» di Duverger, come del resto era originariamente
            formulata. È a questo livello, infatti, che il sistema plurality
            fornisce gli incentivi ai partiti e agli elettori attraverso cui si giunge ad una
            riduzione del numero di candidati effettivamente competitivi. Ma il merito di Cox è di
            aver specificato le condizioni di validità delle proposizioni di Duverger, estendendone
            l’applicazione ad una molteplicità di sistemi elettorali e
            sviluppando quindi un modello generale secondo cui essi
            obbediscono alla regola M+1 (dove M indica la dimensione della
            circoscrizione elettorale). I sistemi elettorali tendono cioè ad imporre un limite
            massimo (upper bound) di M+1 candidati o partiti competitivi, con M
            pari al numero dei seggi in palio nel collegio. Questo stesso limite si proietta a
            livello nazionale se sono presenti ulteriori condizioni, connesse per lo più alla
            competizione per il controllo dell’esecutivo e, attraverso questo, all’attuazione di
            certe politiche. 
Nel frattempo, i processi di
            democratizzazione in atto in vari paesi, dall’Europa orientale all’America latina,
            dall’Asia all’Africa, hanno fornito agli studiosi dei sistemi elettorali l’occasione di
            allargare notevolmente il campo di analisi e di verificare su un più ampio e variegato
            numero di casi le teorie sino a quel momento sviluppate. Ne sono scaturiti studi sempre
            più comprensivi dei sistemi elettorali in uso nelle democrazie vecchie e nuove [Colomer
            2004; Farrell 2001; Gallagher e Mitchell 2005; Golder 2005; Norris 2004; Reeve e Ware
            1992] e, addirittura, in tutti i paesi del mondo [Reynolds, Reilly e Ellis 2005]. Ma non
            sono mancate anche analisi più approfondite di medio raggio, incentrate su determinate
            aree geopolitiche, ad esempio l’Europa orientale postcomunista [Birch 2002; 2003], o su
            specifici aspetti o tipi non standard di sistema elettorale quali, ad esempio, il
            singolo voto trasferibile e il voto alternativo [Bowler e Grofman 2000] e il singolo
            voto non trasferibile [Grofman et al. 1999], ma soprattutto i
            sistemi elettorali misti, che hanno trovato larga applicazione negli ultimi venticinque
            anni [Elklit e Roberts 1996; Ferrara, Herron e Nishikawa 2005; Moser e Scheiner 2004;
            Nishikawa e Herron 2004; Shugart e Wattenberg 2003]. 
Oltre a ciò sono entrati nell’agenda
            di ricerca temi relativamente nuovi. Tra questi hanno avuto un posto di rilievo i
            processi di riforma elettorale [Blais 2008; Boix 1999; Colomer 2005; Dummett 1997;
            Renwick 2010][2], divenuti sempre più frequenti dopo che per decenni
            si era assistito ad una straordinaria continuità delle leggi elettorali nei loro tratti
            fondamentali, nonché le modalità mediante le quali i sistemi elettorali influenzano la
            selezione dei rappresentanti e connettono gli elettori agli eletti [Colomer 2011; Ezrow
            2010]. Ma l’attualità dei sistemi elettorali quale oggetto di studio tra i più rilevanti
            della scienza politica deriva non soltanto dall’ampliamento dei temi ad esso collegati,
            bensì dal continuo riconoscimento della loro centralità rispetto a come le democrazie
            funzionano. Il riconoscimento cioè che i sistemi elettorali sono molto più che un
            insieme di meccanismi tecnici, in quanto incorporano un proprio, distinto principio di
            rappresentanza [Nohlen 1984a] in grado di plasmare l’architettura istituzionale
            [Lijphart 1999] e persino la «visione» di fondo delle democrazie [Powell 2000], oltre
            che la loro «qualità» [Diamond e Plattner 2006] e, in particolari situazioni, la loro
            sopravvivenza [Reilly 2001]. 

2. La scienza
            politica italiana e i sistemi elettorali 



La nascita e il consolidamento della
            scienza politica italiana coincidono di fatto con i primi, importanti contributi che i
            cultori della nuova disciplina hanno fornito alla letteratura, anche internazionale, di
            stampo sia teorico sia empirico sui sistemi elettorali e sulle loro conseguenze. Prima e
            più di ogni altro è Sartori ad animare il dibattito su questo tema. A partire dal suo
            primo saggio [Sartori 1968], e a più riprese in seguito, Sartori critica Duverger,
            affermando che la sua «legge» confonde tra un nesso di associazione e un rapporto
            causale. Se, infatti, nel rapporto tra sistema elettorale e sistema partitico l’effetto
            è il sistema partitico, le cause sono in realtà due: a) il sistema
            elettorale, inteso nella sua efficacia manipolativa sull’elettore; e
                b) il grado di strutturazione del
            sistema partitico. Quest’ultimo aspetto concerne la forza canalizzante del sistema
            partitico, ossia la misura in cui l’elettore si orienta in funzione di immagini astratte
            di partito o delle ideologie di cui i partiti sono portatori [Sartori 1984; 1986; 1994].
            In altri termini, si tratta di considerare i livelli di identificazione partitica,
            l’intensità e la persistenza dei legami di fedeltà tra partiti (e/o blocchi di partiti)
            ed elettori – e, conseguentemente, la volatilità elettorale –, oltre che la
            (de)nazionalizzazione della competizione politico-elettorale e, più in generale, la
            forza e la continuità della struttura dei cleavages, nonché la
            stabilità dei collegamenti tra forze politiche e forze sociali. 
Secondo Sartori, il grado di
            strutturazione del sistema partitico è dunque una variabile cruciale per comprendere gli
            effetti dei sistemi elettorali sui sistemi partitici, poiché delimita l’ambito di
            validità delle inferenze di Duverger. È solo facendo ricorso ad essa, infatti, che si
            spiega ad esempio perché un sistema elettorale plurality (forte,
            nell’accezione sartoriana) abbia prodotto per lungo tempo un sistema bipartitico in Gran
            Bretagna (dove il sistema partitico era fortemente strutturato), ma non in Canada o in
            India (entrambi con sistema partitico debolmente strutturato); oppure, perché un sistema
            elettorale proporzionale abbia convissuto a lungo con un sistema bipartitico a Malta e
            in Austria, dove è appunto il sistema di partito altamente strutturato ad aver
            esercitato un effetto bloccante o controbilanciante rispetto al sistema elettorale
            debole. Quelle che sarebbero state quantomeno delle eccezioni alla validità empirica
            delle proposizioni di Duverger trovano invece la loro logica collocazione nella
            costruzione teorica di Sartori, al quale spetta dunque il merito di aver richiamato la
            necessità di riferirsi al contesto in cui i sistemi elettorali operano per comprendere
            la portata dei loro effetti. 
Sul solco dei lavori di Sartori sono
            proliferate varie analisi sull’impatto dei sistemi elettorali ad opera di scienziati
            politici italiani, tra cui vanno certamente menzionati Fisichella [1970; 1982; 1984] e,
            da ultimi, Baldini e Pappalardo [2004; 2009]. Fisichella, da un lato, ha articolato il
            «ruolo ingegneristico» dei sistemi elettorali in termini di
            manipolazione delle scelte dell’elettore, sotto o
            sovrarappresentazione dei partiti e influenza sul numero dei partiti, e, dall’altro
            lato, ha meglio precisato gli effetti del sistema di doppio turno, in particolare sui
            partiti antisistema che, come accaduto al Partito comunista in Francia, ne sono
            particolarmente svantaggiati. Baldini e Pappalardo hanno invece ben evidenziato ancora
            una volta quale sia l’importanza del livello di strutturazione del sistema partitico
            nella relazione causale tra sistemi elettorali e sistemi di partito. Grazie ad
            un’analisi empirica aggiornata agli ultimi anni, quindi includendo l’epoca più recente
            di «scongelamento» dei cleavages storici, hanno dimostrato che gli
            effetti dei sistemi elettorali tendono ad essere meno netti e prevedibili quanto
            maggiore è la volatilità del voto e dunque la destrutturazione del sistema partitico. 
La prospettiva comparata è
            utilizzata anche in altri lavori volti a comprendere l’effettivo funzionamento dei
            sistemi elettorali adottati nelle maggiori democrazie rispetto al circuito che dalla
            rappresentanza parlamentare porta alla formazione dei governi [Massari e Pasquino 1994;
            Pasquino 2006b]. E lo è anche in una analisi ad ampio raggio dei sistemi «misti»
            [Chiaramonte 2005], una categoria composita di sistemi elettorali che si diffondono
            prepotentemente a partire dagli anni novanta dello scorso secolo, sia in democrazie
            consolidate, quali il Giappone e l’Italia, sia nelle «nuove» democrazie, soprattutto, ma
            non solo, nell’Europa orientale. La loro popolarità è spiegabile a partire proprio dalla
            natura ibrida, quindi dal tentativo di rappresentare la sintesi ottimale rispetto alla
            dicotomia tra maggioritario e proporzionale. Ma, va da sé, non sempre tale sintesi si è
            rivelata davvero ottimale alla prova dei fatti. Tra i sistemi elettorali misti, poi, un
            posto di rilievo hanno finito per occuparlo i sistemi a premio di maggioranza, che sono
            diventati una peculiarità italiana [Chiaramonte e Tarli Barbieri 2011]. A questo
            meccanismo sono improntate infatti tante delle riforme elettorali che hanno avuto luogo
            nel nostro paese negli ultimi vent’anni, sulle quali gli scienziati politici italiani
            non hanno fatto mancare la loro voce.
        

3. Il
            percorso delle riforme elettorali in Italia e il dibattito politologico 



La scienza politica italiana, come
            ovvio, non è stata indifferente ad una analisi più specifica e approfondita dei sistemi
            elettorali di casa propria. Durante la Prima Repubblica gli studi si sono concentrati
            sul rendimento complessivo del sistema proporzionale [Spreafico 1981], ma soprattutto
            sugli effetti del voto di preferenza multiplo, che è stato indicato da molti come un
            fattore che ha alimentato il frazionismo interno ai partiti e il voto clientelare
            [Cazzola 1972; D’Amico 1987; Katz e Bardi 1979; Pasquino 1972]. 
Alle soglie del collasso della Prima
            Repubblica, quando nel paese apparivano sempre più evidenti i problemi di inefficacia di
            governo e di mancanza di ricambio della classe politica, si sono moltiplicati i
            contributi degli scienziati politici a sostegno di una riforma dell’architettura
            istituzionale in generale, e del sistema elettorale in modo particolare [Pasquino 1982;
            1985; 1989b; Ruffilli 1987]. Le proposte di riforma elettorale che venivano avanzate
            costituivano per lo più dei correttivi al sistema proporzionale in vigore, che sembrava
            ancora inattaccabile nelle sue fondamenta. Di lì a poco, però, tutto sarebbe cambiato,
            grazie soprattutto allo strumento del referendum abrogativo [Giannetti e Grofman 2011;
            Renwick 2010; Uleri 2003]. E le riforme, che sembravano fino ad allora impossibili,
            finalmente presero vita. 
Il primo tentativo di riforma fu
            interno al vecchio sistema elettorale. Nel 1991 il numero dei voti di preferenza fu
            ridotto a uno. La modifica fu considerata un successo del movimento referendario che
            l’aveva promossa, ma le sue conseguenze non sono state del tutto positive [Pasquino
            1993]. La preferenza unica risolveva un problema, ma ne creava degli altri, mettendo
            così in luce fin dall’inizio i limiti di un processo di riforma dettato più dalle
            contingenze del momento che da una visione organica degli obiettivi da raggiungere. Sarà
            così anche per le riforme successive, soprattutto a livello nazionale. 
La prima vera riforma radicale del
            sistema elettorale proporzionale, introdotta con la legge n. 81/1993, meglio
            nota come «legge Ciaffi», ha riguardato l’elezione degli organi
            comunali e provinciali. Anche questa riforma è nata da un referendum, ma in questo caso
            un referendum indetto ma non svolto[3]. La classe politica si mosse in anticipo e approvò una legge che conteneva
            tutti gli elementi che avrebbero caratterizzato il dibattito e il percorso futuri del
            processo di riforma. Dentro c’era di tutto: elezione diretta del sindaco e del
            presidente della provincia, doppio turno, premio di maggioranza e – nel caso delle
            elezioni provinciali – anche i collegi uninominali sebbene in versione proporzionale. 
Con questa riforma fu modificata
            anche la forma di governo locale, ispirata ad un modello originale di tipo
            neoparlamentare. Grazie all’elezione diretta dei capi degli esecutivi comunali e
            provinciali, al loro potere di nomina e di revoca degli assessori e alla clausola
                simul stabunt simul cadent, si sono venuti determinando una
            maggiore stabilità degli organi e un rafforzamento del loro ruolo rispetto ai partiti
            [Agosta 1999; Caciagli e Di Virgilio 2005]. Di questo nuovo modello di governo il
            sistema elettorale è un ingrediente essenziale. Per la prima volta dopo il 1953 (la
            cosiddetta «legge truffa») fa la sua riapparizione il meccanismo del premio di
            maggioranza. In questo caso con una differenza importante che riguarda i comuni più
            piccoli. Qui il meccanismo previsto assicura sempre alla lista del sindaco vincente i
            due terzi dei seggi in consiglio. Nei comuni più grandi e nelle province, invece, il
            sistema elettorale non è majority-assuring. Lo è solo a determinate
            condizioni [Baldini e Legnante 2000]. Anche se sono relativamente pochi i casi in cui
            sono stati eletti sindaci senza maggioranza, si tratta comunque di un difetto grave che,
            come vedremo, non verrà duplicato al momento dell’introduzione della nuova legge
            elettorale per le regioni a statuto ordinario. Prima di questa legge però il pallino
            della riforma ritornò nelle mani del movimento referendario e quindi degli
            elettori.
        
Il 18 aprile 1993 si svolse il
            referendum sul Senato, che fu approvato a larghissima maggioranza (82,7% di sì) con
            un’affluenza alle urne pari al 77,1% degli aventi diritto. L’esito sbloccò
                l’impasse sulla riforma elettorale e demolì le resistenze dei
            difensori del proporzionale. Dopo un passaggio parlamentare comunque contrastato
            [Pappalardo 1995], fu approvata la legge n. 276/1993 che venne battezzata «legge
            Mattarella». Essa ricalcava in gran parte il modello uscito dal cut and
                paste referendario. Un sistema elettorale misto in cui il 75% dei seggi
            veniva assegnato in collegi uninominali maggioritari e il restante 25% con formula
            proporzionale. A parte questa caratteristica comune, i sistemi elettorali di Camera e
            Senato differivano tra loro per diversi aspetti non del tutto secondari [D’Alimonte e
            Chiaramonte 1995]. 
Fin dall’inizio la riforma
            elettorale fu aspramente criticata. Sartori [1994; trad. it. 1995, 90] ne parlò in
            termini dispregiativi etichettando il nuovo sistema Mattarellum, in
            linea con il suo giudizio negativo sui sistemi elettorali misti, definiti dei «bastardi»
            rispetto ai sistemi proporzionali e maggioritari. A parte la complessità dei suoi
            meccanismi, il problema maggiore della riforma era però legato alla scarsa cultura
            istituzionale della nostra classe politica. Nel momento in cui si passava da regole di
            voto proporzionali a regole maggioritarie non si tenne in nessun conto l’impatto che un
            mutamento del genere poteva avere sul sistema istituzionale nel suo complesso. Il
            sistema proporzionale della Prima Repubblica non produceva un’elevata distorsione nella
            trasformazione dei voti in seggi. Per questo si adattava bene al nostro modello di
            bicameralismo paritario e alle modalità di elezione del presidente della Repubblica.
            Questo non è vero per un sistema prevalentemente maggioritario come quello della legge
            Mattarella, che, a causa dell’effetto leva del collegio uninominale (combinato alla
            differenza dei corpi elettorali delle due camere), può amplificare significativamente
            anche piccole differenze di risultati tra Camera e Senato, con il rischio di esiti
            diversi; e che può sovrarappresentare ampiamente una minoranza politica mettendola in
            grado di eleggere da sola il capo dello Stato, il quale per la
            sua funzione di equilibrio dovrebbe invece godere di un largo consenso. 
Nonostante i suoi limiti, il nuovo
            sistema elettorale ha prodotto conseguenze molto rilevanti sul funzionamento del nostro
            sistema dei partiti. La competizione politica ha assunto un formato bipolare con due
            coalizioni preelettorali dominanti che si sono alternate alla guida del governo. Non
            tutti però attribuiscono questo effetto al nuovo sistema elettorale. Per Sartori il
            bipolarismo è il risultato della depolarizzazione. Quando la «polarizzazione non c’è o
            quando si normalizza, allora i sistemi politici “normali” si dispiegano eo
                ipso come sistemi a struttura bipolare. Il che equivale a dire che il
            bipolarismo è un modo di operare fisiologico dei sistemi competitivi. Non c’è bisogno di
            crearlo a forza: viene spontaneamente da sé» [Sartori 2001, 471-472]. 
La tesi di Sartori è controversa. Un
            fatto però è certo: non è diminuito significativamente il livello di frammentazione
            partitica. Al pluralismo polarizzato della Prima Repubblica si è sostituito il
            bipolarismo frammentato della Seconda. Sia il numero effettivo di partiti che quello dei
            gruppi parlamentari è rimasto elevato nonostante la presenza dei collegi uninominali. Il
            fenomeno è legato alla spartizione dei collegi tra i partiti di ciascuna coalizione
            sulla base di quote di candidati comuni definite a priori. Il risultato è stato una
            sorta di «proporzionalizzazione» del sistema maggioritario che ha consentito la
            sopravvivenza dei piccoli partiti anche in un ambiente che avrebbe dovuto essere loro
            poco favorevole [D’Alimonte 1994]. Sulle cause di questo fenomeno le interpretazioni
            divergono. La tesi più diffusa è che la causa principale fosse la presenza nel sistema
            elettorale della quota del 25% di seggi proporzionali. In linea con questa spiegazione i
            suoi sostenitori hanno spinto per l’abolizione di tale quota per via referendaria. Sono
            stati fatti due tentativi nel 1999 e nel 2000. Entrambi sono falliti perché ha votato
            meno del 50% degli elettori. Una seconda interpretazione della persistenza della
            frammentazione ha privilegiato l’analisi delle modalità di applicazione del nuovo
            sistema elettorale e del ruolo di partiti ed elettori [Chiaramonte e D’Alimonte 2004;
            D’Alimonte 2003; 2004].
        
Dopo l’approvazione della legge
            Mattarella e di quella per i comuni e le province restava da riformare solo il sistema
            elettorale delle regioni a statuto ordinario. La riforma, denominata «legge Tatarella»,
            arriva nel febbraio 1995. Grazie anche alla successiva riforma costituzionale n. 1/1999
            che introduce l’elezione diretta del presidente della giunta, viene modificato non solo
            il sistema elettorale, bensì l’intera forma di governo regionale, sulla falsariga di
            quanto già accaduto con la legge Ciaffi per i governi locali. Rispetto a quel modello
            sparisce però il doppio turno, sostituito dalla formula plurality a
            turno unico. Non è una differenza di poco conto. Ma resta l’altro meccanismo importante
            del «modello italiano di governo», e cioè il premio di maggioranza, che qui garantisce
            al presidente della giunta eletto direttamente una maggioranza in consiglio[4] [D’Alimonte 2000]. 
A questo punto – nel 1999 – tutti i
            sistemi di voto a livello subnazionale erano a premio di maggioranza. In un panorama del
            genere la legge Mattarella restava l’eccezione. A questa eccezione verrà posto «rimedio»
            dalla riforma elettorale del 2005. La legge n. 270 ha introdotto anche per le elezioni
            del parlamento lo stesso tipo di sistema misto – proporzionale con premio di maggioranza
            – esistente a livello di comuni, province e regioni. Come nel caso della legge
            Mattarella, anche questo sistema elettorale verrà ricordato non tanto con il nome del
            suo relatore – Roberto Calderoli – ma con un termine derogatorio, il
                Porcellum, con evidente riferimento ai suoi vizi costitutivi. 
Questa riforma non nasce per caso.
            Anche se in corso di approvazione si sono inseriti elementi casuali ed errori, il suo
            impianto di fondo è frutto di un’attenta valutazione delle convenienze elettorali di chi
            l’ha fortemente voluta. Berlusconi e Casini ne sono stati i veri protagonisti. Sono
            loro che, per ragioni in parte convergenti e in parte no, hanno
            voluto fortemente l’abolizione dei collegi uninominali maggioritari. Per Berlusconi
            l’obiettivo principale era quello di eliminare lo svantaggio competitivo di cui il
            centrodestra soffriva nei collegi nei confronti del centrosinistra. Casini puntava
            soprattutto a recuperare autonomia grazie al sistema proporzionale che lo liberava dalla
            camicia di forza delle candidature comuni da negoziare con gli alleati [Chiaramonte e
            D’Alimonte 2006; Chiaramonte e Di Virgilio 2006]. 
Il risultato della riforma è un
            sistema elettorale a turno unico che assomiglia molto a quello delle regioni, ma senza
            elezione diretta del capo dell’esecutivo. Alla Camera il partito o la coalizione che
            ottiene un voto più degli altri incassa un premio che garantisce il 54% dei seggi. Anche
            questo, come quello regionale, è quindi un sistema
                majority-assuring, in quanto il meccanismo del premio assicura
            in tutti i casi che il vincente abbia la maggioranza assoluta dei seggi. La somiglianza
            con il modello regionale è accentuata anche dal fatto che la nuova legge prevede
            l’indicazione del capo della forza politica o della coalizione. In assenza di una
            riforma costituzionale che introducesse esplicitamente l’elezione diretta del presidente
            del Consiglio era il massimo che i riformatori potessero fare per accentuare la
            personalizzazione della competizione intorno alla figura dei candidati presidenti. Al
            Senato il sistema è più complicato. L’impianto è lo stesso di quello della Camera, ma il
            premio di maggioranza non viene assegnato a livello nazionale, bensì a livello regionale
            in 17 regioni su 20. In queste 17 regioni il partito o la coalizione che ottiene un voto
            più degli altri incassa un premio che garantisce il 55% dei seggi spettanti a quella
            regione. 
Questa riforma è stata aspramente
            criticata [Di Virgilio 2007a; 2007b; Pasquino 2007b], ma essa non rappresenta una
            discontinuità rispetto al riformismo istituzionale che abbiamo descritto sopra. Anzi, il
            suo elemento decisivo – la sostituzione del collegio uninominale con il premio di
            maggioranza – cancella l’«anomalia» della legge Mattarella che con i suoi collegi
            rappresentava il caso deviante. Con questa riforma il sistema elettorale nazionale si
            allinea ai sistemi elettorali subnazionali nel solco di quello
            che abbiamo definito il «modello italiano di governo». Ma lo fa male. E questa volta, a
            differenza di quanto successe nel 1993, i riformatori non possono nemmeno fare appello
            ai vincoli referendari. La legge Calderoli non ha corretto i difetti sistemici della
            legge Mattarella. Al contrario, li ha aggravati. 
L’assenza di una soglia per far
            scattare il premio può creare situazioni in cui, come accaduto nel 2013, una coalizione
            con il 29% dei voti avrebbe potuto garantirsi non solo una maggioranza per fare il
            governo, ma anche per eleggere il presidente della Repubblica. Una distorsione che
            lascia perplessi anche i più convinti sostenitori della necessità di sistemi
            disproporzionali in questa fase storica. È vero che la stessa cosa è successa in Francia
            nelle elezioni legislative del 2012, ma in tal caso il Partito socialista ha usufruito
            di una quota di seggi analoga a quella attribuita alla Camera alla coalizione PD-SEL
            solo dopo aver superato lo scoglio del doppio turno. Nelle elezioni italiane del 2013 il
            premio di maggioranza non ha dispiegato appieno i suoi effetti negativi solo a causa del
            «malfunzionamento» del sistema elettorale del Senato. Da qui il paradosso di dover
            contare su un sistema di voto mal congegnato per impedire che si verifichino esiti
            indesiderati. Sia chiaro: il problema non è l’eccesso di disproporzionalità di per sé,
            ma il fatto che, dato il nostro modello costituzionale, una distorsione troppo forte tra
            voti e seggi altera gli equilibri del sistema istituzionale nel suo complesso,
            modificando il ruolo del presidente della Repubblica e quindi il rapporto tra i poteri
            dello Stato. Come abbiamo già fatto notare, il problema esisteva anche con la legge
            Mattarella. È stato ignorato nel 1993 ed è stato ignorato nel 2005. 
Né è stato eliminato, o quanto meno
            attenuato, il rischio di esiti diversi tra Camera e Senato. Il sistema elettorale del
            Senato è un sistema «caotico». La combinazione dei 17 premi regionali configura una
            «lotteria» che può produrre esiti perversi in un sistema parlamentare di bicameralismo
            paritario [D’Alimonte 2007]. A differenza di quello della Camera, il sistema di voto del
            Senato non è majority-assuring. È possibile quindi che si producano
            risultati diversi tra le due camere tanto più in presenza di
            elettorati diversi. La fragilità di questo sistema si è manifestata chiaramente sia
            nelle elezioni del 2006 sia in quelle del 2013. Nel 2006 un vincitore – l’Unione di
            Prodi – ci fu, ma con una maggioranza risicatissima e messa insieme «per caso». Nel 2013
            non c’è stata nessuna maggioranza. Soltanto nelle elezioni del 2008, vinte dalla
            coalizione di Berlusconi, il sistema ha prodotto un vero vincitore, ma solo grazie alla
            forte asimmetria di voti tra la coalizione vincente e quella perdente e al contesto
            sostanzialmente bipolare della competizione, non certo perché il sistema fosse
            «inconsapevolmente efficace» [Feltrin e Fabrizio 2007; 2008]. 
I limiti della legge Calderoli, e
            della legislazione elettorale italiana nel suo complesso [D’Alimonte e Fusaro 2008],
            erano noti e sono stati riconosciuti almeno da una parte della classe politica. Durante
            il secondo governo Prodi sono stati fatti vari tentativi di modificare il sistema di
            voto per via consensuale, rispetto ai quali non sono mancati i suggerimenti degli
            scienziati politici [D’Alimonte 2006; Pasquino 2006c]. Sono state elaborate varie
            «bozze» che però non hanno fatto molta strada. Lo stesso dicasi per la proposta di
            Salvatore Vassallo, appoggiata da Walter Veltroni, a favore di un sistema elettorale
            misto tedesco-spagnolo. Né ha avuto migliore fortuna un controverso tentativo di
            modifica per via referendaria. L’obiettivo dei referendari era quello di abrogare la
            possibilità di collegamento tra liste e attribuzione del premio di maggioranza ad una
            coalizione di liste. Se il referendum fosse passato il premio sarebbe andato solo alla
            lista più votata. La ratio di questa modifica era quella di ridurre
            il potere di ricatto dei partitini, ma la riforma non avrebbe corretto i difetti della
            legge e anzi per certi aspetti li avrebbe aggravati. In ogni caso la consultazione
            svoltasi il 21-22 giugno 2009 non risultò valida. 
Dopo il fallimento della via
            referendaria e alla vigilia delle elezioni del 2013, l’iniziativa è tornata nelle mani
            dei partiti. Nell’autunno del 2012 un ennesimo tentativo di riforma è stato messo in
            cantiere in parlamento sulla spinta di un’opinione pubblica sempre più critica
            soprattutto nei confronti del meccanismo delle liste bloccate. Sono state
            fatte molte proposte, ma nessuna è riuscita a coagulare intorno
            a sé un largo consenso. Il negoziato tra PD e PDL si è concentrato sulla rimodulazione
            del premio di maggioranza. Ma non è andato in porto. E così il 24 e 25 febbraio 2013 si
            è tornati a votare con il vecchio sistema elettorale e il risultato è stato un
            parlamento diviso e bloccato: una maggioranza assoluta alla Camera e una maggioranza
            relativa al Senato. E la questione della riforma elettorale è tornata prepotentemente
            sul tappeto. 

4. Bilancio
            e conclusioni 



Dalla breve disamina qui condotta
            sullo stato degli studi sui sistemi elettorali a livello italiano e internazionale,
            dovrebbe emergere con chiarezza la centralità di questo tema nella scienza politica. A
            dispetto dei più scettici, i sistemi elettorali contano. Producono cioè effetti sul voto
            degli elettori e sulla selezione degli eletti, sui partiti e sul sistema partitico, sul
            rapporto parlamento-governo e, persino, sulla qualità della democrazia. Certo, la
            portata di tali effetti risente dei contesti di applicazione, ma a maggior ragione è
            utile approfondire l’analisi delle interazioni tra i sistemi elettorali e gli «ambienti»
            istituzionali e culturali nei quali si trovano ad operare. Da cui la rinnovata spinta
            della ricerca politologica, che, sebbene già ricca e di qualità, è attesa a nuove sfide
            su questo ulteriore aspetto. 
I sistemi elettorali contano anche
            perché, come ha più volte ricordato Sartori, sono lo strumento manipolativo per
            eccellenza dei processi politici. Lo sappiamo bene in Italia. Anche troppo, considerato
            che sulle riforme elettorali si sono caricate spesso attese eccessive, come se da esse
            dipendesse una sorta di «palingenesi» della politica. Come abbiamo visto qui, gli
            scienziati politici hanno discusso a lungo ed espresso opinioni divergenti circa i
            sistemi elettorali che sono stati introdotti in Italia negli ultimi vent’anni, nonché
            sulle loro alternative. Ma non hanno mai preteso che un certo sistema elettorale,
            qualunque fosse, potesse a sé stante riscattare il malfunzionamento
            del sistema politico nel suo complesso. Anzi, hanno sempre
            sottolineato come fosse necessario concepire le regole di voto all’interno di un quadro
            istituzionale coerente. 
Se oggi (settembre 2013) ci troviamo
            nuovamente di fronte all’esigenza di una riforma elettorale è proprio perché è sempre
            mancata una visione organica delle istituzioni. Magari non a livello locale e regionale,
            ma certamente a livello nazionale. La ragione in fondo è semplice. Nei comuni, nelle
            province e nelle regioni non si è appunto cambiato solo il sistema di voto, passando dal
            proporzionale puro al proporzionale col premio, ma si è modificata anche la forma di
            governo. Dal modello parlamentare si è passati a un modello misto con una forte
            connotazione presidenzialista. A livello nazionale invece si sono fatte due riforme
            elettorali di stampo maggioritario, ma non si è mai voluto affrontare esplicitamente il
            nodo della forma di governo. Non lo si è fatto nemmeno di fronte all’evidenza che
            l’introduzione di regole di voto maggioritarie, con i collegi o con il premio, ha già di
            per sé alterato la forma di governo prevista dalla Costituzione. Forma di governo, forma
            di Stato e sistema elettorale configurano un’architettura istituzionale complessa con
            forti legami di interdipendenza. Non si può toccarne un elemento senza tener conto degli
            effetti che la modifica può avere sull’equilibrio sistemico complessivo. Invece la
            Seconda Repubblica è nata e si è sviluppata in maniera disorganica seguendo spinte e
            interessi contingenti e spesso divergenti. Il risultato è un sistema squilibrato. Il
            rischio attuale, sul quale gli scienziati politici sono concordi, è che invece di nuovi
            e più convincenti equilibri istituzionali prevalgano spinte centrifughe
            dirompenti.



[1]  Sebbene inizialmente la teoria delle
                    decisioni collettive nata sul solco dei lavori di Black e Arrow si concentrasse
                    soprattutto sulle elezioni con un numero ristretto di votanti, tant’è che ci si
                    riferiva ad essa anche come teoria dei comitati, in seguito questo filone di
                    studi si è occupato sempre più di elezioni di massa e dei paradossi legati alle
                    regole di voto in esse applicate.

[2]  Sulle riforme elettorali si vedano anche i
                    fascicoli tematici dell’«International Political Science Review» n. 1 del 1995 e
                    di «West European Politics» n. 3 del 2011 (quest’ultimo è divenuto un volume
                    curato da Hazan e Leyenaar [2012]). Per una recente ricostruzione e
                    interpretazione in chiave storica dei processi di riforma elettorali ai tempi
                    della prima democratizzazione si veda Ahmed [2013]. 

[3]  La legge rese nullo il progetto, già
                    approvato dalla Corte costituzionale, di un referendum che avrebbe esteso a
                    tutti i comuni il sistema maggioritario (con voto limitato e
                        panachage) in vigore nei comuni inferiori ai 5.000
                    abitanti.

[4]  Dopo l’approvazione della legge
                    costituzionale del 22 novembre 1999, n. 1, il panorama dei sistemi elettorali
                    regionali è diventato molto più variegato [Chiaramonte 2007]. La legge infatti
                    ha concesso alle regioni ampia autonomia in fatto di forma di governo e sistema
                    elettorale. Nonostante ciò nessuna regione si è discostata sostanzialmente dal
                    modello standard. Una prova ulteriore del fatto che questo modello è un punto di
                    equilibrio gradito al ceto politico nelle condizioni attuali. 
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1.
            Introduzione 



Sul fatto che lo studio della classe
            politica, o se si vuole delle élite, abbia avuto un posto di prima fila nella nascita
            della scienza politica italiana ci sono pochi dubbi. E questa affermazione vale sia che
            ci si voglia riferire alla «prima nascita» (quella che si può collocare sulla fine del
            XIX secolo) che alla «seconda nascita» (o «rinascita» che dir si voglia) nel corso degli
            anni sessanta del XX secolo. Un breve richiamo a questa storia è quindi opportuno, tanto
            più che consente anche di cogliere i cambiamenti nella concezione e nei metodi di
            ricerca della disciplina che sono avvenuti nel tempo. 
Come è ben noto, il primo inizio di
            una disciplina dedicata allo studio della politica e con l’ambizione di affrancarsi dal
            predominio degli studi giuridici e storici (pur senza rinnegarne i contributi) e dalla
            presa delle ideologie avviene in Italia proprio muovendo dalla domanda su «chi» guida la
            politica e dallo stretto intreccio tra questo quesito e i temi della rappresentanza, del
            governo parlamentare e della democrazia. Con differenze marcate di background
            accademico, di stile e di linguaggio, nonché di orientamenti epistemologici, ma con una
            significativa convergenza di ambizioni scientifiche e di messa a fuoco del nodo tematico
            intorno al quale costruire il proprio sforzo scientifico, Gaetano Mosca e Vilfredo
            Pareto tra la fine del XIX e i primi del XX secolo presentavano la loro teoria della
            «classe politica» e delle «élite» come la chiave per costruire una vera scienza della
            politica [Mosca 1884; 1895] o in senso ancora più lato della società [Pareto 1902;
            1916]. Nel compiere questo passo i due studiosi iniziavano
            anche a mettere a fuoco i canoni epistemologici della nuova disciplina, affinavano gli
            strumenti concettuali da utilizzare per condurre la ricerca, precisavano le fonti delle
            evidenze empiriche da utilizzare e specificavano caratteristiche e requisiti della
            teoria che sarebbe stata il prodotto di questa ricerca. La nuova scienza politica si
            proponeva quindi come lo strumento per squarciare il velo dei pregiudizi e delle
            mistificazioni che nascondevano la vera realtà politica e per ricostruire una più valida
            conoscenza del comportamento umano basata su leggi universali. 
Un terzo autore, Roberto Michels,
            portava in questo dibattito italiano (ma che avrebbe avuto importanti ripercussioni
            internazionali) un contributo del tutto peculiare. Da un lato, infatti, egli introduceva
            nello studio della classe politica il tema del partito che era rimasto invece assai più
            marginale (e tutto sommato guardato con sospetto) nei precedenti autori, molto più
            dipendenti nel loro orizzonte culturale dalla situazione italiana di arretratezza nello
            sviluppo di questa forma di organizzazione politica. Dall’altro lato, Michels [1911]
            sviluppava un orientamento empirico più marcato. Con il suo grande lavoro sulla
            sociologia del partito di massa, che evidenziava i meccanismi di formazione della classe
            dirigente del partito organizzato e le basi del suo potere, lo studioso italo-tedesco
            metteva all’ordine del giorno con più precisione il tema del rapporto tra élite e
            democrazia e faceva emergere le «inevitabili» contraddizioni della democrazia
            contemporanea (in particolare, quella tra l’allargamento dell’accesso alla cittadinanza
            e l’accentuarsi del professionismo politico). 
Non è necessario qui ritornare sui
            limiti più volte segnalati di questo programma e delle sue realizzazioni concrete. Qui
            basta segnalare l’importanza di tali ambizioni per il futuro della disciplina
            politologica in Italia, ma non solo, ove si tenga conto della ricezione internazionale
            di questi autori [Burnham 1943]. 
Vari decenni più avanti, dopo la
            cesura culturale e politica che aveva bloccato lo sviluppo in Italia di una scienza
            politica autonoma e riaffermato la supremazia delle scienze
            giuridiche e storiche da un lato e della filosofia dall’altro
            nell’investigazione delle realtà politiche, la rinascita della disciplina politologica è
            avvenuta, quasi con un heri dicebamus, proprio da una ripresa dei
            temi lanciati dagli elitisti classici. Rifiutando una troppo schematica identificazione
            con le degenerazioni politiche autoritarie, Bobbio in vari saggi riproponeva il
            contributo degli elitisti classici alla fondazione di una scienza politica moderna
            [Bobbio 1962; 2005]. E in occasione del IV Congresso dell’International Sociological
            Association (Stresa, 8-15 settembre 1959) il tema veniva rilanciato in un dibattito
            serrato che vedeva presenti, accanto a una serie di importanti sociologi e politologi
            stranieri (da Catlin a LaPalombara, da Meisel a Lavau e Touraine), anche Bobbio e
            Sartori (nonché Farneti, in veste di traduttore dei saggi). Il contributo dei due
            studiosi italiani al dibattito era di particolare rilievo e insisteva sulla possibilità
            e necessità di coniugare studio delle élite e della democrazia [AA.VV. 1961]. Sartori,
            in particolare, sottolineava con la sua consueta acutezza la duplice valenza normativa
            ed empirica del concetto di «élite» e la necessità di esplicitare con chiarezza le
            problematiche diverse che queste prospettive pongono. 
Come già i lavori di quel convegno
            lasciavano intravedere, la nuova nascita della scienza politica in Italia, se partiva da
            una riscoperta e rivalutazione della tradizione italiana di studio, vi innestava una
            fondamentale apertura verso i nuovi orientamenti empirici della scienza politica
            americana. Di conseguenza, se da un lato si continuavano ad esplorare sul piano
            prevalentemente teorico i rapporti tra élite politiche e democrazia per valutarne la
            compatibilità [Sartori 1957], dall’altro si iniziavano ad impostare ampi programmi di
            ricerca empirica sugli stessi temi [Sartori 1961]. Proprio Sartori si faceva infatti
            promotore della prima sistematica ricerca empirica sulla classe politica e sulla
            rappresentanza parlamentare nella democrazia italiana postfascista, progetto che
            mobilitava un valido gruppo di studiosi fiorentini e che avrebbe dato alla luce il libro
                Il Parlamento Italiano [Somogyi, Lotti, Predieri e Sartori
            1963]. Quest’opera, che spaziava dallo studio del personale parlamentare e
            delle carriere politiche a quello delle attività legislative
            con particolare attenzione al loro nesso con i meccanismi della rappresentanza [Predieri
            1963], si può definire a giusto titolo il primo importante lavoro di ricerca empirica
            della rinata scienza politica italiana e anche il primo a cimentarsi con il problema
            della raccolta e gestione su larga scala di dati empirici a livello disaggregato in
            epoca preinformatizzata. 
Più o meno nello stesso periodo,
            anche quella che si può chiamare la «scuola torinese» di scienza politica sviluppava,
            grazie soprattutto agli importanti contributi di Paolo Farneti, rilevanti analisi del
            ceto politico e della rappresentanza. Traducendo in un’organica agenda di ricerca gli
            stimoli ricevuti da Bobbio sugli oggetti degli élite studies,
            Farneti ne approfondiva soprattutto la dimensione storica, riservando, sulla scia di
            Rokkan, una speciale attenzione al tema del rapporto tra cleavages
            sociopolitici e reclutamento della classe politica [Farneti 1971]. 

2. Élite e
            processi di rappresentanza nella fase di maturità della scienza politica italiana 



I lavori pionieristici appena
            menzionati avrebbero aperto la strada ad una lunga tradizione di ricerca empirica che si
            sarebbe sviluppata negli anni successivi sui due fronti dello studio del reclutamento
            politico e del comportamento parlamentare, usufruendo anche delle nuove possibilità che
            gli strumenti informatici cominciavano progressivamente a fornire. Sul fronte del
            comportamento parlamentare il gruppo di ricerca guidato da Predieri avrebbe prodotto,
            combinando expertise giuridica e politologica, una serie di
            importanti volumi che sistematicamente documentavano l’attività legislativa del
            parlamento italiano [Cantelli, Mortara e Movia 1974; Cazzola 1974; Predieri 1975]. Le
            nuove ricerche sul reclutamento politico concentravano la loro attenzione sui temi della
            continuità e del rinnovamento della classe parlamentare, sui modelli di carriera e sulle
            differenziazioni tra partiti nell’epoca del predominio del party
                government in Italia [Cotta 1979] e inserivano la ricerca italiana in
            una prospettiva comparata [Cotta 1983; Di Palma e Cotta 1986].
            Altri studi approfondivano l’analisi su settori specifici del ceto politico, come il
            segmento di origine sindacale dell’élite parlamentare nazionale [Cazzola 1982], oppure
            la rappresentanza politica locale [Barberis 1988; Girotti e Mastropaolo 1990;
            Mastropaolo 1991] o infine la superélite di governo [Calise e
            Mannheimer 1982]. Oppure, in un’ottica più teorica e comparata si discuteva degli
            sviluppi e delle conseguenze del professionismo politico [Mastropaolo 1984]. Rimaneva
            invece poco esplorato il tema degli atteggiamenti e degli orientamenti culturali dei
            politici, se non da parte di uno studio condotto da un autore straniero seppure con la
            collaborazione di vari giovani aiutanti di ricerca italiani [Putnam 1973]. 
In linea di massima questi studi,
            intrecciandosi con le riflessioni sul consolidamento del sistema partitico repubblicano,
            riflettevano sull’impronta che questo sistema e le sue peculiarità avevano avuto sulle
            caratteristiche delle élite politiche del paese e viceversa cercavano di capire come
            queste ultime avevano contribuito a determinare funzionalità e disfunzionalità del
            sistema democratico. Si può dunque affermare che il quindicennio compreso tra gli anni
            del compromesso storico e l’esplosione della crisi politico-morale di Tangentopoli abbia
            costituito una fase di notevole intensità per gli studi su classe politica e democrazia
            rappresentativa, durante la quale gli scienziati politici italiani avevano potuto
            accrescere le proprie conoscenze e partecipare, in modo critico e propositivo, anche al
            dibattito sul rinnovamento della politica e delle istituzioni. Uno strumento
            fondamentale per segnalare la presenza degli studi sulle élite e delle loro implicazioni
            era stata, sin dall’inizio della sua vicenda (1971), la «Rivista italiana di scienza
            politica», che avrebbe continuato a dedicare ampio spazio a questi tradizionali temi
            della disciplina. 
Oramai saldamente ancorati a
            paradigmi ed approcci diffusi nello studio comparato della politica – su tutti il
            neoistituzionalismo storico che si affermava in quegli anni –, gli studiosi italiani si
            erano mostrati capaci di dare seguito alle sollecitazioni di Bobbio e Sartori,
            producendo contributi teorici ed empirici di spessore per il
            pubblico italiano ed entrando nel contempo nei principali gruppi di ricerca
            internazionali. Produrre una rassegna esaustiva della letteratura su élite e
            rappresentanza sviluppatasi in questa fase risulterebbe quantomai difficile. Merita
            tuttavia evidenziare il consolidamento di alcuni filoni come lo studio in chiave
            diacronica del ceto dirigente di partito, delle élite politiche nazionali e di quelle
            regionali. Circa il primo filone, lo sviluppo degli studi sull’organizzazione partitica
            implicava una particolare attenzione per la selezione delle élite partitiche, alla quale
            si sarebbero dedicati molti studiosi, producendo soprattutto
                surveys su dirigenza e delegati congressuali. Parallelamente a
            questo lavoro, si era sviluppato un programma di ricerca sul ruolo delle élite
            partitiche e sociali nel consolidamento della democrazia italiana, che avrebbe visto in
            un volume curato da Morlino [1993] un primo importante punto di approdo. 
Circa lo studio della classe
            politica nazionale in prospettiva diacronica, oltre ai citati lavori su
            istituzionalizzazione e trasformazione del ceto parlamentare, il caso italiano diventava
            protagonista in alcuni lavori di taglio comparato che avrebbero sperimentato
            l’applicabilità dei nuovi approcci che caratterizzavano l’analisi delle élite politiche
            e della rappresentanza democratica. Fanno parte di questa collezione contributi tra loro
            diversi, inseriti tuttavia in frameworks di ricerca comparata quali
            il lavoro di Farneti [1978] sulla decadenza dell’élite liberale inserito nella ricerca
            di Linz sulla caduta dei regimi democratici, quello di Pasquino [1987b] sul
                party government incluso nel progetto diretto da Katz e
            Wildenmann che dette a questo livello di analisi una nuova vitalità empirica, quello di
            Mastropaolo e Slater [1987] inserito nel primo studio comparato sistematico sui dati del
                Manifesto Project e il saggio di Cotta [1992] inserito nella
            ricerca di lungo periodo su convergenza e unificazione
            delle élite – concetti centrali nella nuova élite theory
            proposta da Higley e collaboratori. 
Negli stessi anni partiva la
            riflessione sulla nuova classe politica regionale. Ancora una volta era il noto
            politologo di Harvard (ma molto legato all’Italia) Robert Putnam ad
            aprire la strada, con un progetto che avrebbe negli anni
            determinato un risultato di ricerca importante come il volume La tradizione
                civica nelle regioni italiane [1993]. Tuttavia, alla fine degli anni
            ottanta un materiale di ricerca rilevante era stato prodotto anche nella comunità degli
            studiosi italiani, sia relativamente alla capacità rappresentativa delle istituzioni
            regionali, sia in merito alle caratteristiche e agli atteggiamenti dei rappresentanti
            [Morisi 1987]. 
L’intensa attività di ricerca
            mostrata in quegli anni dalla scienza politica italiana non avrebbe tuttavia messo i
            nostri studiosi in grado di prevedere lo sviluppo del rapporto tra governanti e
            governati in Italia e di immaginare che presto il tema della stabilità e continuità, per
            molti anni dominante nello scenario del sistema politico italiano, sarebbe stato messo
            drasticamente in questione. Certo, le riflessioni degli studiosi avevano contribuito ad
            elevare il dibattito su élite e democrazia rappresentativa, come notava Mauro Calise
            [1989] alla fine degli anni ottanta, chiudendo una rassegna sugli studi politologici
            dedicati a queste tematiche in Italia. Tuttavia, la speranza che tale lavoro potesse
            favorire il consolidamento immediato e indolore di una rinnovata e apprezzata classe
            politica, non così divisa come era stata quella del periodo della guerra fredda, si
            sarebbe presto rivelata vana. 
In parallelo allo sviluppo della
            produzione sui processi di selezione e circolazione delle élite e sui modelli empirici
            di rappresentanza, la scienza politica italiana aveva continuato a riflettere sui
            concetti fondamentali alla base di detti fenomeni, con particolare riferimento ai
            collegamenti con la teoria democratica. Il «la» era stato dato ancora una volta da
            Giovanni Sartori, con il fondamentale doppio volume sulla teoria democratica [1987a] e
            con la fortunata raccolta in italiano [1987b] che conteneva una definizione di
            «rappresentanza» tra le più utilizzate nella letteratura dell’ultimo quarto di secolo.
            Gianfranco Pasquino, in particolare, sarebbe tornato a più riprese su tale riflessione
            [1988; 1996; 1999], tenendo aperto il dibattito sullo stato della democrazia
            rappresentativa nella pattuglia degli specialisti italiani.
        

3. La
            classe politica italiana in tempi di crisi 



La crisi apertasi repentinamente
            con la serie di scandali passati alla storia con il nome di «Tangentopoli», nel 1992, si
            riverberava immediatamente sulla reputazione degli attori della rappresentanza politica,
            e in particolare su un ceto parlamentare nazionale abbattuto, di fatto, dagli avvisi di
            garanzia della magistratura prima ancora che dalla «sanzione» elettorale del 1994. 
Le riflessioni che scaturivano in
            quel periodo nel dibattito italiano erano inevitabilmente concentrate sul tema
            dell’incertezza che dominava il ricambio di una classe politica improvvisamente
            delegittimata [Mastropaolo 1994; 1997; Verzichelli 1994; 1998]. Una lettura in chiave
            diacronica, basata sullo schema tocquevilliano-paretiano della sfida di una nuova élite
            in formazione a quella sino ad allora dominante [Cotta e Verzichelli 1996], metteva in
            luce il logoramento di un ceto politico parlamentare che, parallelamente allo
            scivolamento nella conduzione del sistema politico verso forme sempre meno efficaci di
                party government, aveva mostrato tutta la propria incapacità di
            adattarsi e di interpretare cambiamenti sociali e culturali pure evidenti in Italia,
            come nel resto dell’Europa occidentale. 
Negli anni successivi, gli studi
            sulla classe politica si sarebbero moltiplicati, partendo da quesiti relativamente
            semplici concernenti l’individuazione dei nuovi caratteri delle élite parlamentari
            [Lanza 1995; Lanza e Piazza 2002; Verzichelli 2002], i nuovi criteri di costruzione di
            una ruling class di governo [Amoretti 2002; Cotta e Verzichelli
            2002], o le determinanti elettorali e istituzionali del mutamento nella selezione dei
            candidati [Vignati 2004]. Tali problemi sono stati affrontati in modo approfondito, ma
            non sempre la riflessione ha mostrato una capacità di interpretazione complessiva sullo
            stato della classe dirigente italiana capace di eguagliare l’impatto di altre analisi,
            spesso meno ricche di evidenza empirica, di origine sociologica o sviluppate dagli
            economisti [Boeri, Merlo e Prat 2010]. Tentativi di generalizzazioni non sono mancati
            anche tra i politologi italiani [Ornaghi e Parsi 1994], ma l’analisi della crisi
            strisciante della classe politica italiana è stata
            sostanzialmente lasciata alla debordante pubblicistica di inchiesta condotta – spesso
            con lodevole rigore – da giornalisti e opinion makers. 
Gli anni della crisi e
            dell’infinita transizione italiana hanno prodotto anche evidenti effetti sul
            funzionamento delle istituzioni subnazionali. I temi del potere locale e della capacità
            istituzionale delle amministrazioni territoriali, per lungo tempo appannaggio quasi
            esclusivo dei sociologi, sono diventati rilevanti nell’agenda di ricerca politologica.
            Il libro di Baldini e Legnante [2000] sulle elezioni dei sindaci, ad esempio, apriva
            un’interessante interpretazione sulla robustezza di questa rinnovata istituzione,
            considerata da molti osservatori il frutto di una riforma – una volta tanto – azzeccata
            e proficua per il sistema italiano. Contestualmente, le nuove leve della scienza
            politica italiana venivano sempre più attratte dalle questioni connesse allo sviluppo
            della politica substatale, e in particolare dalle affascinanti sfide poste alle
            istituzioni rappresentative nazionali e subnazionali presenti nel sistema della
                multilevel governance europea. La popolata letteratura sui
            rapporti all’interno del sistema multilivello presenta implicazioni importanti per lo
            studio di rappresentanza e classe politica. Nuovi lavori specificamente dedicati allo
            sviluppo del regionalismo in Italia, sia pure in misura più ridotta, emergevano a loro
            volta, generando una serie di dati empirici sul ceto politico e sul significato delle
            istituzioni rappresentative subnazionali: i lavori condotti da Chiaramonte e D’Alimonte
            [2000], da Baldini e Vassallo [2000] e poi da Baldi e Tronconi [2010] meritano una
            menzione per lo sforzo di sistematizzazione dei dati relativi a questo fondamentale
            livello del sistema politico. 

4. Oltre la
            crisi italiana: nuove riflessioni sulla classe politica 



Non sempre così centrali nel
            dibattito politico in patria, gli scienziati politici italiani hanno continuato ad avere
            un peso non trascurabile nelle imprese internazionali di ricerca. Il gruppo degli
            studiosi attivi nel campo degli élite studies non fa certamente
            eccezione.
        
Nel 2000 usciva, per i tipi della
            Oxford University Press, il primo prodotto di un ampio progetto sull’evoluzione di lungo
            periodo delle élite parlamentari in Europa [Best e Cotta 2000], costruito su una base di
            dati aggregati relativi alle caratteristiche sociopolitiche di questo importante settore
            della classe politica. Il secondo volume, di taglio più marcatamente esplicativo,
            sarebbe uscito qualche anno dopo [Cotta e Best 2007], con vari contributi firmati da
            studiosi italiani. In questa lunga intrapresa di ricerca si erano del resto incontrate
            le esperienze più significative della scienza politica italiana per quanto attiene
            questo ambito di studio: la tradizione toscana, rappresentata ora da Siena, il cui
            Centro di ricerca sul cambiamento politico aveva proseguito il lavoro di Sartori e
            collaboratori dando luogo a un ampio dataset sul ceto parlamentare repubblicano, e
            quella di Torino, dove Mastropaolo aveva continuato, sulla scia di Farneti, a lavorare
            sul ceto parlamentare prefascista. 
Sulla dimensione comparata avevano
            nel frattempo insistito altri studi di Mastropaolo [1993], le ricerche su parlamento ed
            élite partitiche europee condotte da Bardi [1989; 2002] e quelle sul ruolo crescente dei
            sindaci demoeletti [Caciagli e Di Virgilio 2005]. Anche una
            rassegna gioco forza circoscritta alle principali monografie, e certamente non
            esaustiva, fornisce l’immagine dell’impegno di una piccola comunità scientifica che ha
            continuato a proporre lo studio della classe politica come un oggetto «naturale» di
            indagine. La dimensione storica e l’influenza ancora esercitata dai classici sulla
            politologia italiana venivano puntualmente ricordate nei lavori di Giorgio Sola. Tra i
            principali cultori della teoria delle élite, Sola si era dato il compito di creare, a
            cavallo tra scienza politica positiva e storia delle dottrine politiche, un raccordo tra
            i vari approcci, quello normativo e quello empirico, scaturiti da detta teoria, e quindi
            di costruire ponti anche tra le diverse scuole createsi in Italia: quella torinese e
            quella toscana già menzionate, e quella pavese legata agli insegnamenti di Bruno Leoni e
            poi di Mario Stoppino, maggiormente orientata a legare lo studio delle élite ad oggetti
            classici della teoria politica come il potere e i simboli politici. Pochi anni prima
            della sua prematura scomparsa, Sola pubblicava un volume di rassegna critica in
            chiave diacronica sulla teoria delle élite che mostra proprio
            la sua capacità di lettura incrociata dei vari approcci, diversi ma inevitabilmente
            complementari [Sola 2000]. 
La dimensione comparata rimane
            dunque un’esigenza e un obiettivo dei politologi impegnati nello studio della
            rappresentanza e della classe politica, i quali si trovano a sbrogliare questioni senza
            tempo come la spiegazione della circolazione e del ricambio attraverso le «porte
            girevoli» dei nostri sistemi politici, alla luce di variabili intervenienti cruciali
            come le modalità di partecipazione e di mobilitazione politica e il ruolo dei partiti
            [Pasquino 1999]. Per onorare questo impegno, è stata assicurata nel tempo
            l’illustrazione del caso italiano nel contesto di importanti collezioni di studi
            relativi al ceto parlamentare [Best e Cotta 2000; Borchert e Zeiss 2003] o alla
            selezione ministeriale [Blondel e Thiébault 1991; Bermeo, Costa Pinto e Tavares de
            Almeida 2003; Dowding e Dumont 2009] e, più in generale, è stata garantita un’ampia
            presenza italiana nei gruppi di ricerca consolidati e negli standing groups
            delle più rilevanti associazioni politologiche mondiali. 
Se l’ancoraggio ad un rigoroso
            controllo comparato continua ad essere la migliore assicurazione contro i rischi di
            debolezza e tautologia negli studi su élite e rappresentanza politica, la sfida
            aggiuntiva per l’ultima generazione di studiosi è quella di far maturare progetti che
            sappiano verificare al meglio le ipotesi provenienti dagli approcci consolidati (il
            neoistituzionalismo storico e il neoistituzionalismo
                razionale) con una strumentazione più efficace per le analisi
            empiriche. Ci si può riferire qui al livello dell’ampiezza dei dataset, alla
            riproducibilità delle analisi grazie alla sistematizzazione dei dataset stessi tramite
            adeguate infrastrutture, alla disponibilità di metodi di produzione di dati (in
            particolare, le tecniche di web-scraping) e naturalmente alla
            diffusione di tecniche raffinate di controllo statistico su serie storiche e dati
            multilivello. Tutto questo è visibile in una realtà in movimento nella quale gli
            scienziati politici italiani sanno muoversi con disinvoltura. 
A titolo di esempio, lo sviluppo
            degli studi sui rappresentanti locali e regionali, un tempo oggetto di sporadiche
            esplorazioni in chiave storica o sociologica, ha acquisito un
            peso rilevante, completando il quadro di comprensione della trasformazione della classe
            politica italiana. Esempi rilevanti di questa rinnovata attenzione vengono dai
            contributi ospitati nelle ricerche sulla competizione elettorale o sui politici
            regionali [Chiaramonte e D’Alimonte 2000; Vassallo 2013]. Anche sul piano della politica
            nazionale, l’arrivo di una serie di sondaggi e di rilevamenti di tipo attitudinale sulle
            élite riempie un vuoto che era evidente dai tempi della prima ricerca di Putnam sui
            politici italiani [Legnante 2004; Bellucci 2005; Bellucci e Conti 2012]. 
In generale, in una fase così
            incerta nella trasformazione della rappresentanza politica, un utilizzo più rigoroso e
            preciso dei dati permette di rispondere a domande molto precise sul rapporto
            eletti-elettori: come si definiscono l’impegno e la responsabilità dei primi nei
            confronti dei secondi? Quali sono i legami oggi più rilevanti per definire i veri
            detentori del potere? Quali strumenti di controllo e confronto con il territorio sono
            nelle mani di costoro? Il raffinamento di queste domande si appoggia sulla nostra
            capacità di valutare una teoria della democrazia rappresentativa che non sembra in
            discussione, ma che può certamente essere integrata attraverso il corretto uso di una
            serie di tecniche e di strumenti oggi disponibili [Pasquino 2007a]. Alcuni nuovi
            progetti di ricerca, inoltre, portano interessanti evidenze empiriche sulle modalità in
            cui la democrazia rappresentativa viene declinata: un volume di Russo [2013] esplora, ad
            esempio, un aspetto tradizionalmente negletto nella ricerca italiana, come le diverse
            capacità di esprimere un «focus rappresentativo» attraverso le attività non legislative
            degli eletti in parlamento, osservabili anche in prospettiva comparata [Russo e Wiberg
            2010]. Altre ricerche recentemente pubblicate mettono in relazione il localismo dei
            parlamentari con la capacità di sviluppare comportamenti legislativi orientati al
            territorio [Marangoni e Tronconi 2011] o l’espandersi di nuove modalità di circolazione
            della classe dirigente attraverso istituzioni semipubbliche come le società partecipate
            locali [Citroni, Lippi e Profeti 2012].
        
Un simile trend espansivo
            caratterizza anche lo studio della dimensione sovranazionale della classe politica:
            all’incrocio tra diversi filoni – studi europei, analisi del sistema partitico e studio
            del ceto politico – troviamo oggi vari contributi che affrontano nuove domande sulla
            consistenza della issue sovranazionale e sul ruolo che tale
            tematica sta avendo nel sistema delle opportunità politiche. Così come in altri ambiti,
            si può estendere anche alla classe politica la domanda relativa all’aprirsi della fase
            della «stabilità» di una classe politica autenticamente sovranazionale, che farebbe
            seguito alla «convergenza» avvenuta nei caratteri sociopolitici e anche negli
            atteggiamenti delle élite rappresentative europee negli ultimi decenni. Una stabilità
            che tuttavia non sembra passare per adesso attraverso lo sviluppo di canali di
            reclutamento e carriera alternativi rispetto a quelli del ceto politico «domestico»,
            anche perché, a dispetto della necessaria conoscenza della politica europea per ogni
            aspirante politico, le ambizioni al livello sovranazionale rimangono limitate ad una
            ristretta minoranza di rappresentanti, spesso marginali [Hubé e Verzichelli 2012].
            Nell’ambito di una più ampia ricerca sulla cittadinanza europea (IntUne,
                Integrated and United? A Quest for Citizenship in an Ever Closer Europe)
            vari studiosi italiani di diverse sedi hanno contribuito al primo sistematico studio
            sugli atteggiamenti delle élite politiche ed economiche nazionali nei confronti di
            identità, rappresentanza e governance europea [Best, Lengyel e
            Verzichelli 2012]. 
Accanto al tema del complesso
            rapporto tra classe politica e dimensione europea, rimane in Italia il problema annoso
            del difficile consolidamento di un ceto di governanti che sembra non venire a capo di
            una crisi di legittimazione apertasi da almeno due decenni. Lo studio della classe
            politica si ripropone dunque per lo scienziato politico italiano come un impegno al
            tempo stesso tradizionale, e fortemente innovativo, per il mutare delle domande, delle
            aspettative e degli strumenti di indagine. La ricerca di teorie capaci di spiegare i
            complessi mutamenti dei rapporti tra eletti ed elettori, governanti e governati, e la
            necessità di dare un senso alle tante modalità ed istituzioni della rappresentanza
            che compongono l’affascinante ma complesso sistema di
                governance multilivello costituiscono sfide di non poco conto
            per gli studiosi. Per cercare risposte soddisfacenti, appare necessario combinare lo
            studio tradizionale dei caratteri delle élite con l’insieme di conoscenze emerse a
            seguito del ridimensionamento/ripensamento delle organizzazioni partitiche, da un lato,
            e con i recenti fenomeni classificati come personalizzazione e presidenzializzazione
            della politica parlamentare e rappresentativa, dall’altro. Verzichelli [2010] propone, a
            questo proposito, il recupero di un concetto centrale nella politica americana, quello
            di «ambizione politica», per generare ipotesi percorribili sul mutamento delle carriere
            politiche, e suggerire alcuni possibili strumenti di autoriforma capaci di salvare il
            «politico di professione» dal rischio di una totale delegittimazione. 

5. Bilancio
            e conclusioni 



Il bilancio sul lavoro esercitato
            dagli scienziati della politica italiani in merito a classe politica e rappresentanza
            democratica non può che rimanere provvisorio: forti di una tradizione che ha fatto
            proprio dell’Italia la «madrepatria» della teoria della classe politica, i ricercatori
            italiani hanno potuto continuare nel solco della tradizione, grazie alla spinta ricevuta
            da Sartori e alla pervicacia di alcuni suoi prosecutori. Tuttavia, i problemi della
            classe politica italiana, emersi in modo spesso drammatico negli ultimi vent’anni, sono
            tali e tanti che la ricerca non sempre mostra di poterli «inseguire» con efficacia. I
            dati appaiono ancora troppo frammentati e talvolta utili più ai fini di una
            illustrazione di fenomeni che ad una soddisfacente ricostruzione dei nessi causali. 
Una disponibilità di dati finanche
            eccessiva e l’ampiezza dell’agenda di ricerca a dispetto di sistematizzazioni teoriche
            non sempre altrettanto rigorose: questo rimane forse il rischio principale per chi
            affronta oggi, e in particolare in un paese come l’Italia, lo studio di classe politica
            e rappresentanza. Inoltre, vi sono evidenti problemi di coordinamento tra ricerche che
            toccano ambiti assai diversi, dall’organizzazione partitica
            alla struttura istituzionale, alla sociologia delle élite. La presenza continua di
            studiosi italiani nei network internazionali di ricerca e l’arrivo di nuove leve capaci
            di ripercorrere, con adeguati strumenti metodologici, il percorso sviluppato dagli
            studiosi formatisi con la rivoluzione sartoriana e l’introduzione della scienza politica
            empirica in Italia, è una condizione necessaria ma non sufficiente per garantire qualità
            e risposte. 
Molto difficile è trovare delle
            risposte immediate alle tante domande sul futuro della funzione rappresentativa e della
            stessa classe politica, ma altrettanto facile è affermare, sulla base di questa rapida
            rassegna, che è necessario continuare a puntare sulla ricerca empirica e su una
            parsimoniosa selezione di concetti, chiavi interpretative e dati per gli anni a venire.
            Questi temi non smetteranno di suscitare l’attenzione degli studiosi e l’incalzante
            produzione di domande da parte del pubblico e dei media. 
In questo quadro, l’interrogativo
            più complesso diventa chiarire il perché di crisi ripetute che segnalano la ricorrente
            deistituzionalizzazione di una classe politica, e la conseguente perdita di reputazione
            delle istituzioni politiche rappresentative. Gli esiti delle elezioni del 2013 in Italia
            sono forse il risultato più emblematico di questa situazione, che costituisce un quesito
            estremamente frustrante per gli studiosi, costretti all’eterno «inseguimento» di
            risposte mai pienamente convincenti, ma anche un entusiasmante puzzle per capire il
            presente e il futuro della democrazia. Il perché del ripetitivo deficit di credibilità
            della rappresentanza politica sarà dunque ancora per il futuro una research
                question di primaria importanza, alla quale dovremo applicarci senza
            fretta, districando le questioni «una alla volta» e con un occhio sempre attento
            all’evoluzione sul piano della politica comparata e sovranazionale.
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Marco Giuliani e Francesco Zucchini nel presente saggio partono con il definire
                i confini concettuali e diciplinari a cui si sono attenuti in questo loro studio su
                governo e processo legislativo. Il capitolo ha impianto diacronico e intende rendere
                conto delle prime ricerche compiute dalla scienza politica italiana attorno al
                processo legislativo e alle sue istituzioni, per passare poi a tracciare un filo che
                tiene insieme gli studi sparsi lungo il ventennio centrale osservato. In chiusura
                viene trattato il rinnovato interesse per l'argomento mostrato da nuove generazioni
                di scienziati politici, per poi concludere sulle prospettive future.


Questo capitolo è di Marco Giuliani e Francesco
            Zucchini. Benché esso sia il frutto di un lavoro pensato e progettato in comune tra i
            due autori, Marco Giuliani ha scritto i parr. 5-7, mentre Francesco Zucchini i parr.
            1-4.





1.
            Introduzione 



Il primo studio italiano su governo
            e processo legislativo è di poco precedente al quarantennio coperto dal presente volume,
            e tuttavia costituisce l’inevitabile punto di partenza per la ricostruzione che ci
            apprestiamo a fare[1]. Ci riferiamo ovviamente alla ricerca diretta da Sartori sui primi tre
            parlamenti repubblicani e sul loro operato, che invero raccoglie più lavori, di taglio
            eterogeneo, che coprono un terreno ben più ampio di quello trattato nel presente
            capitolo [Somogyi et al. 1963]. Una ricerca pioneristica, come dice
            Sartori stesso nell’introduzione, e che per caratteri e collocazione temporale si pone
            alla pari con quanto stava accadendo nella letteratura internazionale in materia, e in
            particolare con la rinnovata attenzione per il Congresso statunitense e per il
            comportamento dei suoi membri [Mezey 1993]. 
Lo sviluppo successivo non è stato
            all’altezza di un esordio così «cosmopolita»: pluridisciplinare, in linea con gli studi
            internazionali, originale nella categorizzazione e metodologicamente innovativo per
            l’epoca. Torneremo nel corso del capitolo su questa nostra tesi. Per il momento
            ci basta affermare che i quesiti, gli approcci e i metodi
            utilizzati in mezzo secolo di studi sul processo legislativo testimoniano una qualche
            dose di «autarchia» della scienza politica italiana. 
Se in altri paesi il tema ha
            guadagnato precocemente un proprio statuto autonomo, in Italia è spesso risultato
            funzionale all’interpretazione più generale del sistema politico; se nella letteratura
            internazionale sono state avanzate e sottoposte a verifica ipotesi specifiche di
                legislative politics, nel nostro paese sono prevalse ricerche
            di tipo esplorativo. Questa differenza ha permesso altrove la sperimentazione di
            esplicite comparazioni cross-country, mentre in Italia, al più,
            sono state utilizzate comparazioni within-case; in Italia le
            dinamiche studiate sono state prevalentemente inter-partitiche, forti dell’assunto della
            rilevanza della dicotomia governo-opposizione e maggioranza-minoranza, altrove sono
            stati meglio analizzati anche i rapporti esterni con l’elettorato o le dinamiche
            intraistituzionali. In estrema sintesi, in questo campo di ricerca hanno prevalso studi
            esplorativi, aventi per unità d’analisi il partito politico, in una logica incentrata
            sugli assunti del party government e con una prospettiva almeno in
            parte idiografica. La letteratura internazionale, che presentava inizialmente le
            medesime caratteristiche, si è gradualmente emancipata, proponendo ipotesi più
            complesse, testate sistematicamente e con intenti esplicativi, e in una prospettiva
            comparata [Norton 1998; Loewenberg, Kiewiet e Squire 2002]. 
Per meglio rendere conto di tali
            differenze, questo capitolo ha un impianto diacronico. Nel terzo paragrafo si renderà
            conto delle prime ricerche compiute dalla scienza politica italiana attorno al processo
            legislativo e alle sue istituzioni; successivamente si traccerà un filo che tiene
            insieme gli studi sparsi lungo il ventennio centrale osservato, mentre nel quinto e
            sesto paragrafo si darà conto del rinnovato interesse per l’argomento mostrato da nuove
            generazioni di scienziati politici, per poi concludere sulle prospettive future. Prima
            di incamminarci lungo tale itinerario dobbiamo però chiarire quali confini concettuali e
            disciplinari ci siamo imposti. A tale compito è dedicato il prossimo
            paragrafo.
        

2. Confini
            permeabili 



In altre comunità scientifiche si
            parla di legislative politics e del ruolo in essa giocato dagli
            esecutivi come di un’area di ricerca autonoma e specifica della scienza politica. In
            Italia non è possibile altrettanta certezza di attribuzione. Il diritto si è da sempre
            confrontato non solo con le regole del processo legislativo, ma anche con le sue prassi.
            La citata ricerca condotta da Sartori vedeva Alberto Predieri – noto costituzionalista –
            fra i co-curatori del volume, ed è proprio a lui che fu affidata la sezione sulla
            produzione legislativa. Ed è ancora da un’iniziativa di Predieri che nasce, a metà degli
            anni sessanta, un secondo e più ampio programma di ricerche sul legislativo, che vede la
            partecipazione di diversi scienziati politici italiani. Tale interesse originario per i
            processi sostantivi, e non solo per le forme giuridiche, passerà anche alle generazioni
            successive di studiosi di diritto costituzionale e parlamentare[2]. Ciononostante, qui limiteremo la nostra rassegna quasi esclusivamente ai
            lavori prodotti all’interno dei confini disciplinari della scienza politica. 
Esistono anche confini tematici,
            intradisciplinari, rispetto a cui non opereremo una cesura altrettanto netta, ma che
            vanno riconosciuti e che verranno oltrepassati solo in caso di chiara necessità. La
            funzione legislativa parrebbe tipica delle assemblee rappresentative, ancorché in modo
            dissimile fra parlamenti e congressi [Pasquino e Pelizzo 2006; Mastropaolo e Verzichelli
            2006] e, all’interno dei primi, fra parlamenti di natura diversa. E quindi è proprio la
            natura delle assemblee rappresentative [Polsby 1975; Di Palma 1987; Morisi 1988a] a
            costituire un tipico tema di confine intradisciplinare. Il controllo conteso sulla
            funzione legislativa aiuta infatti a chiarire la natura e l’organizzazione del
            «sottosistema governo-parlamento». Tuttavia lo studio di
            quest’ultimo tocca a sua volta aspetti diversi dalla mera funzione legislativa e finisce
            per riflettere i caratteri generali di un sistema politico se non di un modello di
            democrazia [Cotta 1987; 1995]. A sua volta, questo tema trascina con sé quello delle
            caratteristiche del ceto politico, che ha una sua lunga e autonoma tradizione nella
            scienza politica italiana. E, tuttavia, uno dei suoi confini più interessanti, che
            richiama proprio uno degli sviluppi della letteratura internazionale sulla
                legislative politics, è quello del cosiddetto «voto personale»,
            cioè di quella quota di supporto elettorale che deriva a un parlamentare dalla sue
            qualità, attività e capacità [Cain, Ferejohn e Fiorina 1987]. In questa categoria ricade
            ovviamente il sostegno derivante dal servizio alla constituency,
            sia essa definita in termini geografici, professionali o di interessi variamente
            organizzati [Golden 2003; Golden e Picci 2008]. Pertanto i temi del voto personale
            ricadono evidentemente all’interno della letteratura sul ceto politico – chi sono e cosa
            fanno i nostri parlamentari [Russo 2013] – e tuttavia hanno chiare ripercussioni sulle
            dinamiche legislative e sul rapporto legislativo-esecutivo. 
Per entrambe le fattispecie
            individuate si tratta di confini permeabili, che si attraversano senza troppe formalità,
            ma della cui presenza è necessario dare preliminarmente conto in un lavoro come questo,
            che non può essere inclusivo su tutti i fronti. 

3. Primi
            passi 



Nella citata ricerca di Sartori
            sulle prime legislature repubblicane il traino delle scienze sociali è più che evidente,
            anche e soprattutto nel capitolo dedicato alla produzione legislativa, che pure è
            redatto da un giurista. Il lavoro di Predieri costituisce la prima esplorazione
            sistematica del processo legislativo in Italia. Si possono trovare approfondimenti
            sull’iniziativa legislativa di parlamento e governo, sul suo tasso di successo,
            classificazioni sostantive delle leggi, indagini sull’impiego del tempo e i procedimenti
            utilizzati. Il tutto nella prospettiva longitudinale offerta dalle prime
            tre legislature repubblicane (1948-1963), e con sistematici
            tentativi di comparazione con la produzione legislativa di un sistema dissimile e
            tuttavia (con le dovute cautele) comparabile quale quello di Westminster. 
Nella ricerca vengono discussi in
            modo non scontato molti dei temi che segneranno gli studi dei decenni seguenti:
            l’inflazione legislativa, il ridotto spazio per un’azione delegata o regolamentare del
            governo, la disorganicità e la frammentarietà dei provvedimenti e la bassa qualità
            tecnica dei testi approvati. Ma non si tratta di un semplice cahier de
                doléances. Esemplare, per quel periodo, l’analisi della tesi relativa
            all’eccesso di leggi. Esse erano sì tante già allora, e con una tendenza all’incremento,
            ma nella comparazione con il Regno Unito il raffronto non poteva essere meccanico.
            Bisognava prima esplorare i problemi di equivalenza fra un’attività normativa
            formalmente omogenea, come quella italiana, e la divaricazione fra (i pochi) atti del
            parlamento e la (gran quantità di) normazione delegata che avveniva a Westminster. Per
            ricondurre la comparazione nei giusti binari, Predieri propone la categoria delle
            «leggine», cioè quelle norme di portata individuale, o i cui destinatari sono gruppi
            ristretti di cittadini, o che emendano al margine leggi preesistenti. Ebbene, una volta
            depurate da queste ultime, le leggi italiane non erano affatto superiori in numero agli
                acts britannici, e ne condividevano anche approssimativamente
            la lunghezza, intesa come proxy di rilevanza, ampiezza e
            complessità della norma approvata. Al tempo stesso, la comparazione fra leggine e
                private bills – formalmente ineccepibile – illumina invece il
            canale «perverso» del procedimento decentrato in commissione a fronte delle garanzie
            previste dalle procedure britanniche. 
Abbiamo posto attenzione a un
            dettaglio di questa prima ricerca per mostrare come i suoi interessi originari, così
            come le stesse categorie proposte, influenzeranno notevolmente il modo di guardare al
            processo legislativo negli anni e nelle ricerche a venire. In particolare le leggine, la
            visione del procedimento in commissione, la mancanza di un’autonomia regolamentare per
            il governo sono temi che arriveranno pressoché intatti fino alla fine degli anni
            novanta. Gli interrogativi aperti da quel primo lavoro saranno
            presto ripresi in modo sistematico. Preceduto da qualche saggio più breve, sarà proprio
            Predieri a dirigere un ampio progetto di ricerca – dal titolo Il processo
                legislativo nel parlamento italiano – i cui risultati furono pubblicati
            in ben otto volumi dal 1974 al 1981. L’ampio arco temporale fa sì che nel frattempo muti
            anche il periodo in cui l’oggetto d’analisi è indagato. Nel secondo e di gran lunga più
            corposo e articolato volume dell’opera, Cantelli, Mortara e Movia [1974] analizzano un
            campione di progetti di legge delle prime quattro legislature, concludendosi la loro
            raccolta dati nel 1968. Più avanti, Cazzola [1974] e Cazzola, Predieri e Priulla [1975]
            iniziano a ricomprendere proposte e progetti rispettivamente della quinta e anche sesta
            legislatura, mentre Cazzola e Morisi [1981] si concentrano sui decreti legge fra la
            settima e l’inizio dell’ottava legislatura. 
L’unicità originaria della ricerca
            si riconosce dalle molte categorie comuni utilizzate, fra cui quelle del tipo di legge[3] e dei suoi destinatari[4], anche se ogni volume si specializza poi sul proprio oggetto di indagine: su
            una classificazione più puntuale dei caratteri dei decreti legge, piuttosto che su una
            disamina più sistematica dei comportamenti di voto o emendativi, e così via. 
E tuttavia una graduale inversione
            di rotta si scorge già all’interno dell’opera nel corso della pubblicazione dei vari
            volumi. Innanzitutto, l’oggetto d’indagine cessa di essere fine a se stesso e almeno in
            parte diventa funzionale a comprendere altro: le relazioni governo-opposizione, gli
            spazi per l’esecutivo, la natura del sistema politico italiano. Non è un bene né un
            male, ma è il segnale di un inserimento di questo filone di ricerca in un più ampio
            disegno interessato al sottosistema governo-parlamento più che alla funzione
            legislativa, come invece era avvenuto dalla prima ricerca di
            Sartori fino al secondo volume della ricerca di Predieri. Un
            altro segnale di cambiamento sta nell’impianto tecnico delle analisi e nei riferimenti
            alla letteratura comparata. Il secondo volume di Cantelli, Mortara e Movia [1974] ha un
            grado di sofisticazione metodologica che è sconosciuto ai volumi successivi; se questi
            ultimi mantengono un’attenzione all’analisi quantitativa, è in questo lavoro che tale
            analisi conquisterà una centralità e una consapevolezza tecnica ineguagliata per molto
            tempo in Italia negli anni a venire, anni che registreranno al contrario uno sviluppo
            considerevole di questo tipo di analisi all’estero. In ciò, come nel permanere dei
            riferimenti comparati, ci sembra che proprio il secondo volume dell’opera promossa da
            Predieri segni un limite, raggiunto il quale la ricerca italiana ha deciso di rivolgersi
            altrove. 

4. L’età di
            mezzo 



Le età di mezzo, spesso si dice,
            non sono mai le più produttive o foriere di novità. Per quanto a rischio di tautologia,
            tale affermazione sembra valere anche per lo studio dei processi legislativi. Bisogna
            però chiarire meglio la periodizzazione. I primi contributi citati nel precedente
            paragrafo nascono da ricerche compiute ancora in buona parte negli anni sessanta: la
            redazione dei testi e i tempi editoriali dilatarono la loro pubblicazione lungo tutto il
            decennio successivo. E il punto è proprio questo. Sia in termini di dati sia in termini
            di categorie e di metodo, i vent’anni seguenti non brillano per innovazione e
            creatività, a prescindere dal successo e dall’importanza delle tesi sostenute. Proprio a
            cavallo fra i due periodi si collocano i lavori di Di Palma [1976; 1977; 1979], che
            hanno avuto una grande influenza nell’interpretazione del caso italiano. I dati
            legislativi su cui si basa Sopravvivere senza governare sono in
            gran parte i dati delle ricerche già citate, a cui l’autore aggiunge soprattutto un
            elevato numero di interviste a parlamentari membri dei tre principali partiti. Il fuoco
            si è già spostato su una più generale interpretazione dei comportamenti parlamentari
            alla luce delle teorie sartoriane del multipartitismo estremo e
            polarizzato. Sono i partiti al centro dell’analisi di Di Palma, e non più il processo
            legislativo. Anche se quest’ultimo serve a capire come si riesca a non governare,
            attraverso compromessi, scambi e rinvii, garantendo la sopravvivenza nel tempo degli
            attori politici nei loro rispettivi ruoli. La ricchezza di riferimenti comparativi, sia
            in termini di dati di confronto (non meramente diacronici) sia in termini di letteratura
            utilizzata, proprio mentre questi stessi riferimenti cominciavano a scarseggiare nella
            scienza politica italiana, spiegano l’eco e la rilevanza dell’opera. Il suo respiro
            insolitamente ampio stride in apparenza con la periodizzazione da noi proposta[5]. 
Mentre la letteratura
            internazionale andava spacchettando il legislativo nelle sue componenti, indagandone le
            strutture, le regole interne e le logiche di comportamento dei suoi membri, la scienza
            politica italiana compiva il tragitto opposto, ricollocando il legislativo in un quadro
            più ampio che rendesse conto della specificità, e talvolta anche dell’anomalia,
            dell’intero sistema politico italiano. Dalla seconda metà degli anni settanta alla
            seconda metà degli anni novanta tre paiono essere le tendenze principali. In primo
            luogo, l’aggiornamento delle analisi precedenti, con la novità rappresentata
            dall’interruzione anticipata delle legislature degli anni settanta e poi delle diverse
            formule politiche di governo: in questa tendenza possiamo collocare l’analisi di Motta
            [1985] sull’attività legislativa dei governi, così come la ripresa di uno dei temi
            peculiari del nostro processo legislativo, e cioè la decretazione d’urgenza come
            specchio dei rapporti fra governo e parlamento e fra maggioranza e minoranza [Morisi e
            Cazzola 1981]. In secondo luogo, abbiamo l’ibridazione della letteratura sul legislativo
            con quella su partiti, interessi e, più in generale ancora, sul
            sottosistema governo-parlamento. Si tratta di uno di quei
            passaggi di confine segnalato nel secondo paragrafo e che può essere esemplificato dal
            libro di Morisi [1992b] sulle «leggi del consenso» o dal contributo di Cotta [1994].
            Infine, altro segnale di un diverso attraversamento di confine è il trasversale
            interesse degli studi di policy per il legislativo.
                Law-making e policy-making non sono la
            stessa cosa, e le «cassette degli attrezzi» impiegate per comprendere i due fenomeni
            contengono in buona parte strumenti analitici diversi. Tuttavia, i due oggetti di
            ricerca sono anche strettamente imparentati, e fare ricerca sui loro confini non è cosa
            nuova né all’estero né in Italia. Le dinamiche del governare i problemi collettivi
            passano anche attraverso i processi legislativi, e la formulazione di politiche si
            intreccia costantemente con la produzione autoritativa di decisioni [Sartori 1987b]. È
            difficile trattare una letteratura che, in buona parte, si frammenta nella ricerca
            empirica lungo linee definite dai settori d’intervento. Ciò nonostante, in modo assai
            diverso, il contributo di Dente e Regonini [1987] sul concetto di party
                government applicato all’Italia[6] e il volume di Morisi [1988b] sulla politica industriale italiana sono i
            primi segni di una possibile intersezione fra processi formali, istituzioni per la
            decisione e studi di policy. Un’intersezione che difficilmente
            potrà essere sistematicamente perseguita, ma che dalla seconda metà degli anni ottanta
            arriva, attraverso molte diramazioni, anche ai giorni nostri [Regonini 2012a].
        

5. Una
            nuova generazione 



Sul finire degli anni novanta il
            processo legislativo attira una nuova generazione di studiosi. I loro contributi, spesso
            ispirati a filoni della scienza politica statunitense sviluppatisi
            nei due decenni precedenti, sono arricchiti da una mole
            considerevole e crescente di dati, resi facilmente accessibili dalla messa online di una
            discreta quantità di informazioni sui nuovi siti web del parlamento. 
Il collasso della Prima Repubblica
            e la faticosa trasformazione del sistema partitico offrono a questa generazione
            un’opportunità ignota alle precedenti, perché consente di valutare esplicitamente
            l’effetto del mutamento delle regole elettorali e della dinamica del sistema partitico
            sul processo legislativo. E però, proprio perché i mutamenti in atto sono ancora
            recentissimi quando i primi contributi vengono alla luce, non è chiaro se raccontino gli
            equilibri di un nuovo sistema politico o una transizione ancora in essere. La domanda di
            ricerca più ricorrente di questi studi ruota (ancora) intorno al livello di consenso del
            processo legislativo e alla possibilità che la transizione, con le sue critiche al
            «consociativismo all’italiana», avesse inciso sulle sue pratiche. È un quesito che si
            ricollega naturalmente ai due tipi ideali di parlamento – policentrico e avversariale –
            proposti da Cotta [1987; 1994], e conseguentemente al ruolo esercitato dal governo nel
            processo legislativo. 
Nel medesimo anno compaiono ben tre
            contributi che gravitano attorno al tema del consenso e/o dell’efficacia decisionale dei
            governi. De Micheli [1997] pubblica una ricerca che copre le ultime legislature della
            Prima Repubblica: la persistente debolezza dell’esecutivo e l’alto livello di consenso
            dell’ultima fase della Prima Repubblica vengono discussi congiuntamente, e
            congiuntamente fatti risalire, vista l’evidente depolarizzazione ideologica all’inizio
            degli anni novanta del secolo scorso, alla crescente frammentazione partitica in
            parlamento. La classificazione della produzione legislativa in microsezionale, sezionale
            e nazionale consente inoltre all’autrice di confutare le tesi di quanti considerano la
            crescita dei decreti legge come complementare al calo delle leggine (ossia di
            provvedimenti microsezionali). Il lavoro di Zucchini [1997] non aggiunge nuove evidenze
            empiriche allo studio della fase finale della Prima Repubblica, ma si avventura in un
            esercizio di interpretazione del caso italiano alla luce delle teorie razionali del
            Congresso statunitense. L’idea generale è che combinazioni di
            caratteristiche istituzionali anche molto diverse fra loro possano produrre processi
            decisionali simili. Secondo il resoconto più in voga presso gli studiosi del Congresso
            degli anni ottanta, i processi decisionali sarebbero caratterizzati da un elevatissimo
            grado di consenso dentro le commissioni (universalism) e di
            deferenza reciproca fra commissioni (reciprocity) [Fiorina 1981;
            Weingast 1979]. I partiti non giocherebbero un ruolo rilevante e a dominare sarebbero
            gli interessi delle constituencies elettorali dei membri del
            Congresso. L’autore argomenta che, sia nel caso italiano sia in quello statunitense, le
            minacce alla sopravvivenza politica/elettorale per gli eletti proverrebbero dai futuri
            sfidanti ancora esterni all’arena legislativa. Forte sarebbe pertanto la spinta a
            cooperare tramite accordi unanimi o quasi unanimi in commissione fra parlamentari di
            partiti di maggioranza e quelli delle opposizioni su provvedimenti tipicamente
            distributivi. Il «gioco» delle leggine, che negli Stati Uniti chiamerebbero
                pork barrel politics, sarebbe qui facilitato dall’assenza di
            cooperazione fra i leader partitici nel gioco delle grandi politiche. Il consociativismo
            parlamentare sarebbe pertanto un effetto collaterale dello stallo che caratterizza
            quelle che Cotta [1996] chiama «mesopolitiche», e allo stesso tempo ne attenuerebbe i
            costi in termini di consenso elettorale. Sebbene suggestiva, questa interpretazione non
            affronta i mutamenti del processo legislativo degli anni più recenti e non collega
            esplicitamente il livello di consenso all’efficacia dell’azione di governo in
            parlamento. Quest’ultimo aspetto verrà affrontato alcuni anni più tardi, ma nell’ambito
            di un framework teorico, quello dei veto
                players, in cui i partiti giocano un ruolo decisivo [Zucchini 2001a].
            Ancora diverso è l’articolo pubblicato da Giuliani [1997]: esso copre anche la prima
            legislatura eletta con le nuove regole elettorali (1994-1996) e, oltre alle leggi
            approvate in sede legislativa, vengono per la prima volta considerati sistematicamente i
            disegni di legge sponsorizzati dai parlamentari provenienti da partiti di governo e di
            opposizione, e i comportamenti di voto in aula. L’autore ritiene che l’evidenza empirica
            raccolta lasci intravedere una sostanziale persistenza di
            pratiche consensuali. Successivamente, egli argomenterà che la
            diminuzione di leggi approvate in sede legislativa sarebbe più che compensata da un
            imponente numero di leggi approvate in aula con amplissime maggioranze [Giuliani 2008].
            Questa evidenza empirica sembrerebbe cozzare con quanto sostenuto autorevolmente
            vent’anni prima da Sartori. Le pratiche consociative del parlamento italiano non
            sarebbero insomma confinate al mondo della politica invisibile. 
L’estensione e la varietà di
            suggestioni provenienti dalla letteratura internazionale è ben rappresentata dal libro
            curato da Capano e Giuliani [2001a]. Il volume è caratterizzato da una base dati comune
            a quasi tutti i capitoli, e la sua parte centrale è dedicata in modo sistematico allo
            studio di alcune commissioni parlamentari. Per ogni commissione l’autore è diverso, in
            genere si tratta di uno specialista dell’area di policy che
            contraddistingue maggiormente i lavori della commissione stessa. Accanto ad una
            descrizione «quantitativa» del processo legislativo strutturata in modo identico per
            tutte le commissioni, ciascuno specialista si esercita poi in un’interpretazione delle
            informazioni raccolte alla luce dei frameworks teorici con i quali
            è solito leggere i processi di policy che più lo interessano. Il
            filo conduttore che attraversa l’opera è il confronto tra le ultime legislature della
            Prima Repubblica e quelle più recenti. I vantaggi di questa operazione sono quelli di
            allargare la ristrettissima platea di esperti del legislativo agli studiosi delle
            politiche pubbliche e di esporre i lettori ad una pluralità di approcci teorici. I
            limiti sono ovviamente quelli di introdurre troppe fonti di variazione che non rendono
            agevole la comparazione fra commissioni. Contrariamente all’esempio più celebre e per
            certi versi inarrivabile di Fenno [1973], l’assenza di una comune chiave interpretativa
            e la mancanza di informazioni «qualitative» sulla natura del processo decisionale non
            consentono di isolare al meglio le peculiarità di ciascuna commissione. Nella parte
            introduttiva del libro, i cui capitoli sono dedicati ad argomenti trasversali e più
            generali, Vassallo [2001] mostra come l’esecutivo durante la transizione e nei primi due
            anni della XIII legislatura abbia sistematicamente eluso le procedure legislative
            ordinarie tramite l’utilizzo crescente dei decreti legge[7] e soprattutto delle leggi delega. L’aumento delle leggi delega, e
            conseguentemente dei decreti legislativi, è un fenomeno che è destinato a permanere nel
            tempo e che verrà ripreso più avanti, sia da chi argomenta a favore di un sostanziale
            rafforzamento del governo nei processi decisionali delle legislature della Seconda
            Repubblica [Zucchini 2010; 2011], sia da chi, al contrario, valuta questa crescita e
            quella di altre prassi come prova di una debolezza [Capano e Giuliani 2001b; 2003].
            L’aspetto più suggestivo del capitolo di Zucchini [2001b] è invece il tentativo di
            connettere gli studi sulle élite parlamentari a quelli sul processo legislativo.
            Ispirato agli studi statunitensi in materia [Shepsle 1978; Krehbiel 1992], l’autore
            indaga sulla distribuzione dei parlamentari nelle commissioni e sull’intensità della
            loro partecipazione ai lavori delle stesse a seconda delle professioni svolte prima
            dell’ingresso in parlamento. Quanto la pubblicistica sospetta, ossia una forte
            corrispondenza fra il tipo di commissione e gli interessi della professione su cui la
            commissione stessa potrebbe promuovere l’iniziativa legislativa o addirittura legiferare
            (o astenersi dal fare entrambe le cose), è confermato in modo sistematico e senza
            significative differenze fra le legislature della Prima e della Seconda Repubblica. 
Non è facile per i curatori di
            quell’opera pervenire nelle conclusioni ad una sintesi e a un’interpretazione unitaria.
            Una lettura più netta e chiara compare in due articoli redatti successivamente [Capano e
            Giuliani 2001b; 2003]: essi sostengono ad un tempo il rafforzamento del governo nel
            processo di produzione di norme e la straordinaria resistenza al cambiamento
            dell’istituzione parlamento. La combinazione di queste due caratteristiche, in astratto
            incompatibili, produrrebbe governi attivi, ma sempre troppo fragili, parlamenti sempre
            molto consensuali e istituzionalmente impermeabili ai mutamenti delle regole elettorali
            e del sistema partitico, ma anche sostanzialmente meno «centrali». Ribaltando il celebre
            titolo del libro di Di Palma, nell’Italia dei primi anni del
            terzo millennio si governerebbe senza sopravvivere. 

6. Una
            prospettiva sempre più comparata, una metodologia sempre più sofisticata 



Negli anni successivi osserviamo
            almeno quattro sviluppi: a) si accentua l’attenzione ai
                frames teorici originatisi nella letteratura internazionale, in
            particolare nell’ambito della rational choice;
                b) l’indagine empirica avviene sempre di più in una prospettiva
            comparata; c) le domande di ricerca, riflettendo i quesiti che nel
            frattempo si impongono nel dibattito internazionale, sono in molti casi assai più
            specifiche di quelle del periodo precedente; d) cresce la
            sofisticazione dei metodi statistici di verifica delle ipotesi, di pari passo con la
            mole di dati nel frattempo raccolti. Testimoni della prima tendenza sono un contributo
            di Zucchini [2005b], nel quale il lettore è introdotto alla teoria principale-agente e
            alle sue possibili applicazioni nello studio dei processi legislativi, e uno di
            Verzichelli [2003], nel quale la stessa teoria è usata per ricostruire la catena di
            delega che caratterizza il sistema politico italiano, dall’elettorato fino alla
            burocrazia, passando per lo snodo cruciale che lega il parlamento all’esecutivo. Altri
            esempi rilevanti di attenzione agli sviluppi teorici d’oltreoceano sono rintracciabili
            in campi di ricerca contigui e collegati a quello del processo legislativo, ovvero alla
            formazione dei governi e alla distribuzione degli incarichi ministeriali [Verzichelli
            2008; Curini e Martelli 2009; Curini e Pinto 2011]. 
Un esempio, ma altri se ne
            potrebbero fare [Giuliani 2002; Ieraci 2003; Verzichelli e Mastropaolo 2006], di
            attenzione alla prospettiva comparata è il libro di Pasquino e Pelizzo [2006]. Mentre
            comparano struttura e funzioni dei parlamenti democratici contemporanei in Europa e
            negli Stati Uniti, i due autori si confrontano costantemente con l’odierna letteratura
            internazionale e in alcune parti propongono non solo nuove classificazioni, ma anche
            analisi secondarie più o meno sofisticate tese a controllare ipotesi
            scaturite nella letteratura. Là dove i processi legislativi dei
            parlamenti europei, e in particolare di quello italiano, sono oggetto di trattazione, è
            ribadita una lettura sartoriana che fa dipendere l’interazione governo-parlamento dalla
            morfologia e dalla dinamica del sistema dei partiti. La comparazione fra paesi, per
            quanto auspicabile, non è certo immune da rischi e fraintendimenti. In un articolo
            metodologico di quegli stessi anni Giuliani [2005] mostra come il confronto tra dati del
            legislativo di paesi dalla diversa architettura istituzionale sia denso di trappole e
            ambiguità perché profondamente diverso può essere il significato di quanto si finge
            identico: una legge, un disegno di legge, la durata del processo decisionale. 
In realtà la letteratura
            scientifica italiana non sembra correre molti di questi rischi. Purtroppo, occorrerebbe
            aggiungere. Quasi nessuna delle ricerche pubblicate sul processo legislativo, infatti,
            combina dati di paesi diversi per verificare l’effetto di variabili di sistema su
            caratteristiche del processo legislativo. Un articolo che indaga il rapporto fra
            dinamica del sistema partitico e potere di agenda legislativo dei governi in diciassette
            democrazie parlamentari è una parziale eccezione [Zucchini 2011]. Per lo più, nella
            maggior parte degli studi italiani la comparazione è per così dire garantita dalla
            stessa vicenda «domestica»: un unico paese ma due sistemi politici o per lo meno due
            insiemi di regole elettorali e dinamiche del sistema partitico, uno precedente al 1994 e
            l’altro successivo [Giuliani e Zucchini 2008]. 
Come si è detto, ambiti e domande
            di ricerca si fanno nel tempo più specifici e numerosi. Il processo di emendamento
            [Capano e Vignati 2008], la formazione della legge di bilancio [De Giorgi e Verzichelli
            2008; Forestiere e Pelizzo 2008], la compattezza dei gruppi parlamentari al momento del
            voto [Curini e Zucchini 2012], la durata del processo legislativo [Borghetto e Giuliani
            2012], il ruolo delle istituzioni europee [Borghetto, Giuliani e Zucchini 2009; 2012]
            sono tutti argomenti che si aggiungono progressivamente a nuove indagini sul livello di
            consenso e sull’efficacia dei governi nel processo decisionale [Pelizzo e Babones 2001].
            In alcuni casi le ipotesi di ricerca sono ricavate direttamente
            dalla letteratura internazionale, in altri sono elaborazioni
            originali suggerite dalle peculiarità del caso italiano. È un esempio del primo tipo
            l’indagine sulle votazioni finali in aula dal 1988 al 2008 [Curini e Zucchini 2010]
            condotta per sottoporre a test le principali teorie «positive» sul processo legislativo
            [Cox e McCubbins 2005; Tsebelis 2002]. Appartiene alla seconda fattispecie l’indagine
            sulla compattezza dei gruppi parlamentari italiani nel voto sulle leggi [Curini e
            Zucchini 2012] e quella sulle trasformazioni in parlamento dell’iniziativa legislativa
            governativa [Pedrazzani e Zucchini 2013]. Quest’ultimo lavoro, sulla scorta degli studi
            di Martin e Vanberg [2005; 2011] sulla legislative review,
            riconduce le difficoltà del governo italiano a proteggere in parlamento la propria
            iniziativa legislativa, non diversamente da quanto emerso in altri paesi, alla
            conflittualità interna al governo e non a quella fra governo e opposizione. Il
            parlamento sarebbe centrale come arena governativa supplementare dove il conflitto
            sopito in Consiglio dei ministri si riaccenderebbe nella battaglia parlamentare degli
            emendamenti. 

7. Bilancio
            e conclusioni 



La recente proliferazione di temi a
            cui si accompagna una crescente padronanza delle tecniche statistiche di verifica delle
            ipotesi testimoniano l’inserimento degli studi del legislativo italiano contemporanei
            nel dibattito internazionale. Non solo e non più, come avveniva anche solo alcuni anni
            fa, gli studiosi italiani cercano di divulgare presso la comunità scientifica italiana
            le teorie più recenti affermatesi nella letteratura internazionale, ma, approfittando
            della peculiarità del caso italiano prima ricordata, ambiscono a contribuire
            creativamente a tale dibattito. La «deriva autarchica» dell’età di mezzo sembra
            definitivamente alle spalle, e uno degli obiettivi è anzi quello di fornire dati e
            strumenti per l’analisi comparata all’intera comunità scientifica [Borghetto
                et al. 2012]. Come tuttavia in un movimento del pendolo, la
            tempestività ad adeguarsi ai temi e ai metodi prevalenti negli studi sul legislativo
            della scienza politica internazionale sembra rinviare ad un
            futuro indefinito le interpretazioni complessive, quelle in grado di ricollocare il
            processo legislativo italiano contemporaneo nell’architettura complessiva del sistema
            politico. In altre parole, sebbene non manchino tentativi di sintesi e opere di
            inquadramento generale e di riepilogo [De Micheli e Verzichelli 2004], non è ancora
            comparso uno studio sistematico che ricomponga in un’interpretazione unitaria del caso
            italiano della Seconda Repubblica i pezzi di analisi e studi fino ad oggi condotti (né
            tanto meno una proposta di taglio comparato che ambisca a proporre un teoria generale
            del processo legislativo). Perché? Alcuni autori che abbiamo citato provengono dagli
            studi di policy e quindi è probabile che esista una certa
            diffidenza verso la generalizzazione di dinamiche decisionali che prescindano dal
            contenuto di policy di tali processi. È indubbio, tuttavia, che
            anche fra chi sarebbe maggiormente ben disposto a tali generalizzazioni il compito
            appare ancora molto arduo. Qualsiasi tentativo dovrebbe essere confortato da un’evidenza
            empirica più chiara ed univoca mentre, al contrario, i dati restituiscono ancora oggi
            un’immagine del processo legislativo contraddittoria, il profilo di un «animale»
            impossibile, un ippogrifo o ircocervo che non dovrebbe sopravvivere in natura. E che
            forse, in effetti, non sopravviverà.



[1]  Due fattori impediscono una qualsiasi
                    pretesa esaustiva della nostra ricostruzione critica: i limiti di spazio e
                    l’estrema frammentazione dei lavori, che solo raramente sono confluiti in volumi
                    dal respiro più ampio. La letteratura in materia è infatti prevalentemente
                    composta da articoli e saggi sparsi, la cui sintesi è apparsa immediatamente
                    problematica. Per una sua copertura sufficientemente affidabile è possibile però
                    consultare la bibliografia ragionata dell’archivio storico del parlamento: http://storia.camera.it/bpr. 

[2]  Solo per citare qualche lavoro recente che
                    riprende quella originaria ispirazione, possiamo ricordare il volume curato da
                    Vesperini [1998], che si cimenta in una prima ricognizione del rendimento
                    normativo dei «governi del maggioritario», o quello curato da Manzella [2013],
                    che ricostruisce gli effetti dei cambiamenti interni alle regole parlamentari;
                    ma avremmo potuto citare anche i lavori di Gianniti, Jervis, Lupo, Lippolis,
                    Mattarella, ecc. 

[3]  Estrattive, regolative e distributive,
                    riprese e adattate dalla ripartizione di Almond e Powell [1970].

[4]  La distinzione più in uso è quella fra
                    interessi «generali», «sezionali», «microsezionali» e «individuali», ma
                    Cantelli, Mortara e Movia [1974] lo articolano addirittura in nove classi
                    distinte.

[5]  Più o meno negli stessi anni si tentavano
                    nuove strade comparate da parte di gruppi di ricerca internazionali, come
                    testimoniato dai lavori di uno scienziato politico «italianizzato» in anni
                    successivi come Blondel [1970; 1973]. Vent’anni più tardi, gli sforzi
                    comparativi confluirono invece nel volume curato da Döring [1995] che, da quel
                    momento, costituì il nuovo punto di riferimento per gli studi sul legislativo
                    nel nostro continente.

[6]  Il party government
                    nella letteratura politologica italiana, rappresenta da solo un incrocio di
                    lavori da prospettive diverse, in cui l’efficacia legislativa dei governi è uno
                    dei possibili sfondi interpretativi; sul tema, tra gli altri, Pasquino [1987c],
                    Vassallo [1994], la parte seconda di Caciagli e colleghi [1994], Cotta e Isernia
                    [1996], Fabbrini e Vassallo [1999]. 

[7]  Si vedano anche Della Sala e Kreppel [1998]
                    e Musella [2012].
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                politico. Una branca della scienza politica che è nata negli USA fin dal periodo a
                cavallo tra le due Guerre Mondiali. Il maggiore sviluppo raggiunto dalla disciplina
                negli Stati Uniti fu nella seconda metà del XX secolo, quando si iniziò a dedicare
                maggiore attenzione agli studi comparati, mentre in Europa tale tipologia di studi è
                diventata oggetto di attenzione solo più di recente. È del 2009 la creazione del Law
                and Courts Standing Group dello European Consortium for Political Research. Il
                capitolo prende in esame gli sviluppi italiani degli studi inerenti appunto il
                sistema giudiziario, condotti nel nostro Paese con un approccio empirico proprio
                della scienza politica.


Questo capitolo è di Giuseppe Di Federico e Carlo
            Guarnieri.





1.
            Introduzione 



Lo studio del sistema giudiziario
            inteso come sotto-insieme del sistema politico, e quindi come disciplina specializzata
            della scienza politica, nasce negli Stati Uniti [Marradi 1971; 1983]. Dopo alcuni studi
            pionieristici pubblicati nel periodo fra le due guerre mondiali, è nella seconda metà
            del XX secolo che gli studi sul giudiziario conoscono in quel paese un fortissimo
            sviluppo, testimoniato dalla crescente presenza di panel dedicati al giudiziario nei
            convegni annuali dell’American Political Science Association (APSA). Così, nel 1983,
            all’interno dell’APSA viene fondata la sezione Law and Courts, dedicata agli studi sul
            sistema giudiziario e caratterizzata da un’ampia e crescente partecipazione di studiosi.
            Nel frattempo, mentre nella scienza politica statunitense si manifestava l’interesse per
            gli studi comparati, lo studio del sistema giudiziario iniziava ad acquisire spazio
            anche all’interno dell’International Political Science Association (IPSA). A partire
            dalla fine degli anni settanta si moltiplicano così i panel dedicati al giudiziario
            nell’ambito dei convegni dell’IPSA, dove si forma poi il Research Committee on
            Comparative Judicial Studies, uno fra i più attivi dell’associazione. Più di recente, lo
            studio del sistema giudiziario è stato anche consacrato a livello europeo, con la
            creazione nel 2009 del Law and Courts Standing Group dello European Consortium for
            Political Research.
        

2. Le
            ricerche in Italia 



In Europa i primi studi sul sistema
            giudiziario condotti con un approccio empirico, proprio della scienza politica, vengono
            effettuati in Italia negli anni sessanta. Sono studi che si differenziano da quelli
            allora prevalenti nell’unico paese, gli Stati Uniti, ove gli scienziati politici si
            erano già occupati di analizzare il funzionamento della giustizia con particolare
            riferimento ai valori che ispirano i giudici nell’esercizio della funzione giudicante.
            L’anonimità delle decisioni giudiziarie, e quindi la mancanza di opinioni dissenzienti,
            non rendeva possibile utilizzare nell’analisi del comportamento decisionale dei giudici
            italiani le stesse tecniche adoperate con successo negli Stati Uniti. In quel paese,
            infatti, la pratica diffusa delle opinioni dissenzienti permette di individuare il voto
            dei singoli giudici nelle decisioni collegiali e quindi di ricostruirne il
            comportamento. In questo modo possono essere facilmente avanzate e corroborate ipotesi
            sugli elementi – ad esempio, l’affiliazione partitica o il generale orientamento
            politico – in grado di influenzare le decisioni dei giudici [Murphy e Tanenhaus 1972;
            Pederzoli 1990]. 
Autorevoli scienziati politici
            statunitensi avevano più volte auspicato che gli studiosi di Public
                Administration – una branca già molto sviluppata della scienza politica
            americana – rivolgessero la loro attenzione anche alla Judicial
                Administration proprio per il suo crescente rilievo politico [Willoughby
            1929; Waldo 1968]. Tuttavia queste autorevoli esortazioni erano rimaste sino ad allora
            inascoltate e lo studio dell’amministrazione giudiziaria era rimasto quasi
            esclusivamente nelle mani dei giuristi e delle professioni legali [Di Federico 1974]. È
            questo invece il settore di ricerca che per primo si sviluppa proprio in Italia ad opera
            di studiosi di scienza politica formatisi negli Stati Uniti. Va aggiunto che questo
            orientamento è stato fortemente influenzato dalle caratteristiche del contesto
            organizzativo in cui i giudici – e in generale i magistrati – operano e che non manca di
            condizionarne le decisioni. Cioè dai caratteri distintivi della magistratura italiana –
            anche in questo caso simile a quella degli altri paesi dell’Europa continentale – e in
            particolare dal suo assetto burocratico. Infatti, la
            magistratura italiana emerge da un’analisi della sua struttura e del suo funzionamento
            come un’organizzazione il cui modello è rappresentato dalle burocrazie pubbliche,
            inizialmente sviluppatesi durante il periodo dell’assolutismo e poi consolidate durante
            il XIX secolo [Di Federico 1976; Freddi 1978]. Così, i candidati alla professione
            giudiziaria sono selezionati sulla base di una qualificazione tecnica, accertata da
            esami pubblici e garantita da una laurea in giurisprudenza: diventano magistrati in età
            giovanile, senza che sia rilevante la presenza di precedenti esperienze professionali.
            L’addestramento e la socializzazione professionale dei giudici e dei pubblici ministeri
            avvengono poi completamente all’interno dell’organizzazione giudiziaria. Infatti, una
            volta reclutati, i magistrati vengono inseriti in una gerarchia di gradi, che prevedono
            differenti gratificazioni materiali e psicologiche. 
L’analisi dei caratteri organizzativi
            della professione giudiziaria è stato uno dei primi obiettivi degli studi giudiziari
            italiani. Grazie al progetto di ricerca interdisciplinare L’amministrazione
                della giustizia e la società italiana in trasformazione, organizzato dal
            Centro nazionale di prevenzione e difesa sociale, una prima serie di lavori ha
            analizzato alcuni aspetti cruciali dell’organizzazione giudiziaria: in particolare, il
            reclutamento dei magistrati [Di Federico 1968], la Corte di cassazione [Di Federico
            1969] e le origini del conflitto che travaglia la magistratura italiana almeno dalla
            fine degli anni cinquanta [Freddi 1978]. 
In seguito, a partire dalla fine
            degli anni settanta le analisi del sistema giudiziario italiano si sono sviluppate in
            varie direzioni. Particolare attenzione è stata data al processo di formazione
            professionale di avvocati e magistrati e alle caratteristiche socioculturali di questi
            ultimi [Di Federico 1987; 1989]. Non manca un’attenzione alla dimensione comparata:
            approfondite monografie vengono dedicate al caso francese [Mestitz 1990] e a quello
            tedesco [Pederzoli 1992]. Non viene trascurata l’analisi della cultura dei nostri
            magistrati, grazie ad una serie di lavori basati su sondaggi di ampi campioni di
            componenti della categoria [Morisi 1999; Sapignoli 1999; 2009]. Vengono soprattutto
            rilevate le profonde trasformazioni che l’organizzazione
            giudiziaria vive in quegli anni, con la crescita di rilievo del Consiglio superiore
            della magistratura (CSM) e il progressivo smantellamento della tradizionale «carriera»
            giudiziaria e con essa di tutti i vagli sulle capacità professionali dei magistrati che
            in precedenza avevano caratterizzato il nostro assetto [Di Federico 2008a; 2008b]. Le
            conseguenze di questa trasformazione diventano oggetto di particolare attenzione: ad
            esempio, l’emergere del fenomeno delle attività extragiudiziarie svolte dai magistrati
            ordinari [Zannotti 1981; Di Federico 1981], la forte capacità di pressione politica
            acquisita dalla magistratura associata che ha portato, fra l’altro, ad una notevole
            crescita del trattamento economico dei magistrati [Di Federico 1985; Zannotti 1989], le
            disfunzioni del procedimento disciplinare [Cavallini 2011; Di Federico 2011; 2012], e
            soprattutto il crescente rilievo politico assunto dalla giustizia penale, anche minorile
            [Mestiz 1997]. In questo contesto particolare attenzione viene data a ricostruire –
            anche attraverso interviste ai principali attori processuali – l’effettivo grado di
            protezione dei diritti civili garantito nel processo penale, specie dopo la riforma del
            1988 [Sapignoli 1999; Di Federico e Sapignoli 2002; Guarnieri e Zannotti 2006]. 
Il crescente rilievo della giustizia
            penale ha giustificato l’attenzione data dalla disciplina a questo fenomeno. Ne sono
            state così analizzate le radici, individuate in buona parte nell’elevato livello di
            indipendenza dei magistrati del pubblico ministero e nei poteri da essi accumulati
            soprattutto a partire dagli anni settanta [Guarnieri 1984; 1992; Di Federico e Sapignoli
            2002; Di Federico 2008c]. Soprattutto a partire dal 1992, l’esplodere delle indagini di
            Mani Pulite, con il loro fortissimo impatto sul nostro sistema politico, ha fatto sì che
            il ruolo della giustizia penale diventasse oggetto di particolare interesse. Così, i
            rapporti fra magistrati e classe politica sono stati analizzati da svariati punti di
            vista. Oltre che al già citato fenomeno delle attività extragiudiziarie – spesso
            attribuite a magistrati direttamente o indirettamente da esponenti della classe politica
            –, l’attenzione è stata data alle richieste di autorizzazione a procedere presentate
            dalla magistratura nei confronti di parlamentari, così come
            all’attività ispettiva del parlamento nei confronti della magistratura [Cazzola e Morisi
            1996]. Ampiamente discusse sono state le conseguenze di queste indagini: in particolare
            il loro impatto sui fenomeni di corruzione politica. Alcuni osservatori [della Porta e
            Vannucci 2007; Vannucci 2009] hanno teso a considerare l’elevato livello di corruzione
            della classe politica come il fattore di maggior rilievo, trascurando però il ruolo dei
            mutamenti dell’assetto istituzionale che, come abbiamo visto, a partire dagli anni
            settanta hanno fortemente rafforzato le garanzie di indipendenza della magistratura e in
            generale i suoi poteri. Comunque, non deve stupire che il tema del rapporto fra
            magistratura e sistema politico abbia assunto, a partire dalla fine del XX secolo, un
            rilievo elevatissimo nel dibattito pubblico italiano, coinvolgendo molteplici punti di vista[1]. 
In realtà, grazie alla frammentazione
            delle forze politiche presenti all’Assemblea costituente, la Costituzione del 1948
            prevedeva già la presenza di una magistratura con forti garanzie di indipendenza e
            dotata di estese prerogative. L’attuazione della Costituzione, realizzata talvolta anche
            al di là delle originali previsioni e sostenuta da quei partiti – come il PCI – che, non
            potendo coltivare l’aspettativa di occupare posizioni di governo, avevano tutto
            l’interesse a limitare i poteri di chi quelle posizioni occupava, portò ad un notevole
            rafforzamento delle posizioni della magistratura. Comunque, fino agli inizi degli anni
            novanta i partiti, grazie alla loro relativa forza, furono in grado di contenere in
            qualche modo gli effetti delle iniziative giudiziarie. In seguito, il loro indebolimento
            ha concesso alla magistratura, specie quella penale, una notevole capacità di
            intervenire nel processo politico. La successiva evoluzione del sistema politico
            italiano non ha fatto che confermare l’influenza acquisita dalla magistratura. La debole
            e contraddittoria evoluzione maggioritaria ha avuto solo la conseguenza di aumentare in
            certe circostanze la visibilità del conflitto fra magistratura
            e classe politica, senza però alterare, nei suoi caratteri di fondo, la situazione
            [Guarnieri 2003; 2011; Newell 2005]. 
L’accentuarsi, non solo in Italia,
            dei ritardi nella giustizia ha indirizzato i precedenti studi organizzativi di
                Judicial Administration [Di Federico 1974; Fabri 1991] a
            concentrare il proprio impegno nell’analisi dei tempi e dell’efficienza degli apparati
            giudiziari e ad assumere più marcatamente un approccio comparato e una prospettiva
            internazionale. Si è così affrontato il problema dell’assegnazione dei procedimenti
            giudiziari al singolo giudice, snodo cruciale per l’affermazione di una pluralità di
            valori e principi anche di rango costituzionale [Fabri 2006; Langbroek e Fabri 2007], si
            sono analizzati i meccanismi di valutazione delle prestazioni giudiziarie [Fabri
                et al. 2005; Contini e Mohr 2008] e le tensioni tra
            indipendenza e accountability [Contini e Mohr 2007]. Questi ed
            altri studi hanno anche dato un rilevante contributo all’attività di promozione
            dell’efficienza della giustizia condotta dalla European Commission for the Efficiency of
            Justice (CEPEJ) del Consiglio d’Europa[2]. 

3.
            L’espansione del potere giudiziario in Italia 



Gli studi italiani hanno senza
            dubbio fornito un contributo originale all’analisi del sistema giudiziario. Almeno tre
            sono gli aspetti di maggiore interesse. 
Come primo aspetto va ricordata
            ancora una volta l’importanza della prospettiva organizzativa, in particolare
            l’attenzione data ai processi di socializzazione professionale del magistrato. È
            evidente che, a mano a mano che le garanzie di indipendenza del magistrato vengono
            irrobustite e che le possibilità di influenza istituzionale sui
            suoi comportamenti vengono meno, il processo attraverso cui il magistrato acquisisce i
            propri valori di riferimento – e i meccanismi attraverso i quali questi valori si
            diffondono nel corpo giudiziario – diventa di particolare importanza per comprenderne i
            comportamenti. Ad esempio, le analisi hanno sottolineato la crescente importanza assunta
            dalle cosiddette «correnti» giudiziarie, cioè quei raggruppamenti stabili di magistrati
            che esercitano un’influenza crescente sul processo elettorale di designazione dei membri
            togati del CSM. Il fatto che ormai da decenni le correnti siano in grado, di fatto, di
            monopolizzare la rappresentanza togata nel CSM – che, non va dimenticato, occupa i due
            terzi dei membri del Consiglio – fa sì che esse vadano considerate le protagoniste
            principali dei processi decisionali del nostro sistema giudiziario [Guarnieri 2003; Di
            Federico 2008a; 2013; Piana e Vauchez 2012]. 
Un secondo aspetto che ha
            caratterizzato gli studi italiani sul sistema giudiziario è stata la prospettiva
            comparata di gran parte delle analisi condotte. Abbiamo già accennato al fatto che le
            analisi organizzative della nostra magistratura la inquadravano all’interno della più
            ampia famiglia delle magistrature di civil law tipiche dell’Europa
            continentale. Le analisi condotte a partire dall’inizio degli anni ottanta hanno
            segnalato lo scostamento crescente – ad esempio, dal punto di vista dei processi di
            socializzazione professionale, ma anche da quello dell’indipendenza istituzionale – del
            nostro assetto da quelli dei principali paesi a ordinamento democratico: rispetto sia a
            quelli di common law – da sempre abbastanza distanti – sia a quelli
            di civil law. Sono così emerse la crescenti particolarità del caso
            italiano, caratterizzato da sempre più accentuate garanzie di indipendenza e quindi da
            una crescente capacità di incidere in modo autonomo sui processi di
            applicazione-attuazione del diritto [Zannotti 1994; Guarnieri e Pederzoli 2002; Di
            Federico 2005; Guarnieri 2012]. Queste acquisizioni sono state presentate in forma
            organica da diversi studiosi italiani ad un importante convegno organizzato dal Research
            Committee on Comparative Judicial Studies dell’IPSA a Forlì nel
            1992. Il tema di quel convegno – The Judicialization of Politics –
            ha fornito un’etichetta di grande successo all’ormai sempre più diffuso fenomeno
            dell’espansione del potere giudiziario. Il volume con gli atti [Tate e Vallinder 1995]
            può essere considerato un classico della ricerca sul sistema giudiziario. Proprio in
            quell’occasione, i contributi italiani sottolineavano come l’incidenza politica della
            magistratura italiana si manifestasse con particolare evidenza nel caso della giustizia
            penale, grazie alla posizione di forte autonomia acquisita dai magistrati del pubblico
            ministero. Si tratta di una posizione che non deriva solo dal fatto che, con le riforme
            degli anni settanta, le garanzie di indipendenza della magistratura giudicante erano
            state completamente estese anche a quella requirente. Un ruolo importante in questo
            processo è stato giocato anche dal principio costituzionale di obbligatorietà
            dell’azione penale (art. 112), che è stato interpretato sempre più nel senso di esentare
            i magistrati del pubblico ministero da qualunque efficace forma di controllo sulle
            modalità con cui esercitano le loro funzioni [Di Federico 2008c; 2012]. 
D’altra parte, negli ultimi anni ha
            iniziato a manifestarsi un interessante fenomeno: la posizione di indipendenza raggiunta
            dalla magistratura italiana è stata presentata come un vero e proprio «modello» da
            imitare. Secondo questa posizione, fortemente sostenuta dalle associazioni della
            magistratura italiana e di alcuni altri paesi europei, la forte indipendenza raggiunta
            dalla magistratura italiana, incentrata su ampie garanzie amministrate da un CSM
            composto in prevalenza da magistrati eletti dai propri colleghi, rappresenta un tratto
            essenziale del moderno Stato di diritto e uno strumento indispensabile per garantire in
            modo efficace i diritti dei cittadini. Si tratta di una posizione che sta acquisendo
            influenza nell’ambito di istituzioni sopranazionali come il Consiglio d’Europa e che ha
            influenzato molte delle riforme che hanno interessato negli ultimi anni i paesi
            dell’Europa centrale ed orientale, in particolare quelli che di recente sono stati
            ammessi nell’Unione Europea [Coman e Dallara 2010; Piana 2010]. 
Già le riforme giudiziarie che
            avevano accompagnato i processi di transizione alla democrazia nei paesi
            dell’Europa del Sud – Grecia, Italia, Portogallo e Spagna –
            erano state oggetto di analisi comparate che avevano messo in luce alcuni tratti comuni:
            soprattutto il legame fra il grado di frammentazione del sistema partitico durante la
            fase di transizione e la posizione di rilievo assegnata al potere giudiziario nel nuovo
            regime politico [Magalhães, Guarnieri e Kaminis 2006]. In seguito, anche le riforme
            giudiziarie introdotte nei paesi ex comunisti, caratterizzati da processi più o meno
            riusciti di consolidamento democratico, sono state oggetto di attenta analisi da parte
            della scienza politica italiana, che anche in queste circostanze ha potuto giovarsi
            delle esperienze acquisite nell’analisi del caso italiano. Come in Italia, le riforme
            giudiziarie nei paesi dell’Europa centrale ed orientale si riferiscono a sistemi
            politici usciti da un lungo periodo di regime non democratico e dove quindi è diffuso il
            desiderio di rafforzare il più possibile le garanzie dei cittadini nei confronti del
            potere politico, in particolare dell’esecutivo. Anche qui un ruolo importante è stato
            svolto dalla frammentazione del sistema partitico durante e dopo la fase di transizione:
            tanto più frammentato il sistema partitico tanto più probabile la presenza di un forte
            potere giudiziario [Coman e Dallara 2010; Piana 2010]. Trova così conferma anche in
            questi casi una relazione individuata in altri contesti[3], elemento che permette alla scienza politica italiana di inserirsi con
            successo nell’ambito della ricerca internazionale. 
Un terzo aspetto degli studi
            italiani è che, contrariamente a quanto si riteneva in passato [Merryman 1985], anche
            una magistratura di civil law può svolgere un ruolo di forte
            rilievo nel sistema politico. Anzi, per certi aspetti il caso italiano mette in evidenza
            come una magistratura di civil law, una volta rimossi i vincoli
            organizzativi che un tempo ne limitavano la creatività giurisprudenziale, possa trovarsi
            a godere di rilevanti margini di libertà interpretativa, che le permettono di svolgere
            un ruolo non meno attivo – anzi, per certi versi, anche più
            attivo – di quello di magistrature considerate tradizionalmente «attiviste» come quella
            statunitense. In questo processo, il caso italiano fa risaltare l’importanza del ruolo
            svolto dal pubblico ministero: un aumento della sua autonomia non può che esaltarne i
            poteri di iniziativa penale, già di per sé considerevoli, che lo rendono il vero
            «guardiano dei cancelli» della giustizia penale. Del resto, le conclusioni riferite al
            caso italiano trovano una prima conferma anche dall’analisi di altri casi, come quello
            rumeno, caratterizzati da forti somiglianze con quello italiano [Coman e Dallara 2010]. 
Il notevole sviluppo delle ricerche
            italiane in materia di giustizia, sia quelle riguardanti l’Italia che quelle riguardanti
            altri paesi, è stato favorito da iniziative di natura organizzativa e didattica
            certamente innovative sul piano europeo. Sotto il profilo organizzativo va segnalata
            l’istituzione di due centri di ricerca, creati per iniziativa di Giuseppe Di Federico,
            che ne è stato direttore per molti anni: il Centro studi e ricerche sull’ordinamento
            giudiziario (CeSROG) dell’Università di Bologna, istituito nel 1982, e l’Istituto di
            ricerca sui sistemi giudiziari del Consiglio nazionale delle ricerche (IRSIG-CNR),
            istituito nel 1992[4]. Questi due organismi di ricerca, che hanno entrambi sede a Bologna, hanno
            prodotto varie centinaia di pubblicazioni, in italiano e in altre lingue, basate su
            ricerche cui hanno partecipato anche numerosi studiosi stranieri e di altre parti d’Italia[5]. La notorietà acquisita da questi due centri di ricerca sul piano
            internazionale ha portato varie organizzazioni sovranazionali (Banca mondiale, UNDP,
            UNODOC, Open Society, COLPI, OSCE, USAID) e numerosi paesi, non solo europei, a chiedere
            in varie forme consulenza per progetti di riforma giudiziaria in atto o che si
            intendevano promuovere. Quanto alle innovazioni didattiche che hanno favorito lo
            sviluppo degli studi nel campo della giustizia va ricordato che
            presso la Facoltà di Scienze politiche dell’Università di Bologna sono stati attivati,
            da vari decenni, tre insegnamenti su tematiche riguardanti i sistemi giudiziari[6]. 

4. Le
            prospettive per il futuro 



L’agenda della ricerca futura non
            manca di temi da sviluppare. Seguendo quella che abbiamo visto essere una tradizione
            della ricerca italiana in questo settore, è probabile che uno dei filoni continuerà ad
            essere l’analisi organizzativa del sistema giudiziario. Di particolare interesse sarà
            continuare ad approfondire l’analisi delle implicazioni organizzative delle
                Information and Communication Technologies. Si tratta di un
            filone di ricerca coltivato sin dagli anni sessanta [Di Federico 1966; 1969] che negli
            ultimi anni ha trovato nell’IRSIG-CNR un punto di forza. Le ricerche condotte in questo
            settore sono già consistenti. Riguardano l’impatto delle tecnologie video ed
            informatiche sui procedimenti giudiziari [Di Federico, Lanzara e Mestitz 1993] e sul
            funzionamento, anche in molti altri paesi, degli uffici sia giudicanti che requirenti
            [Fabri e Contini 2001; Zan 2003; 2004; Carnevali e Contini 1994; 2006; Fabri 2007;
            Carnevali 2010]. Queste ricerche analizzano in particolare le difficoltà che gli uffici
            giudiziari hanno nell’introdurre innovazioni tecnologiche e come in questo settore il
            contributo di agenti esterni all’amministrazione giudiziaria da semplice strumento tenda
            a diventare parte integrante del funzionamento degli apparati giudiziari [Contini e
            Lanzara 2009]. Altre ricerche nel settore sono in corso ed è facile prevedere che, dato
            il rilievo politico attribuito dall’Unione Europea alla funzionalità degli apparati
            giudiziari, consistenti finanziamenti continueranno ad affluire. 
Altri aspetti che richiedono
            sicuramente attenzione sono i processi di formazione professionale dei magistrati
            [Piana 2011]. Il crescente rilievo delle decisioni giudiziarie
            e l’ampliarsi del loro raggio d’azione hanno messo in luce l’inadeguatezza della
            formazione tradizionale del magistrato, prevalentemente di tipo giuridico. Questa
            crescente consapevolezza ha portato in diversi paesi all’istituzione di scuole di
            formazione specializzate, una tendenza che si è negli ultimi tempi rafforzata e che
            anche in Italia ha portato di recente all’istituzione di una Scuola della magistratura.
            Come abbiamo visto, i processi di formazione erano già stati presi in considerazione nel
            passato, con studi approfonditi dedicati alla formazione dei magistrati in Francia e
            Germania. Le tendenze attuali richiedono che questa attenzione non venga meno, sia per
            analizzare nei dettagli queste novità, sia soprattutto per considerarne le conseguenze e
            l’adeguatezza rispetto alle nuove esigenze legate al ruolo sempre più rilevante della
            funzione giudiziaria. 
Come abbiamo indicato, gli ultimi
            decenni hanno visto un forte rafforzamento delle garanzie di indipendenza: un processo
            che ha interessato non solo l’Italia, ma anche diversi paesi europei [Guarnieri 2012] e
            che si sta diffondendo in altri continenti, ad esempio in America latina. Le conseguenze
            di questa trasformazione non possono non essere oggetto di attenzione da parte degli
            studi di scienza politica e difatti il tema è già all’ordine del giorno di diversi
            gruppi di ricerca internazionali, anche con la partecipazione di studiosi italiani
            [Shetreet e Forsyth 2011; Seibert-Fohr 2012]. La scienza politica italiana potrà
            senz’altro continuare a dare un contributo di rilievo a questo lavoro, grazie
            all’esperienza maturata nell’analisi delle magistrature ad assetto burocratico dei paesi
            di civil law. D’altra parte, gli ultimi anni hanno visto altresì la
            realizzazione di profonde riforme all’interno di sistemi giudiziari tradizionalmente
            considerati di elevata qualità democratica. Ad esempio, nel 2005, dopo più di tre
            secoli, l’Inghilterra ha profondamente rinnovato l’assetto istituzionale della sua
            magistratura, abolendo una figura di rilievo come il Lord
                Chancellor e diminuendo notevolmente le possibilità di influenza del
            sistema politico sul processo di reclutamento. Nel 2012 anche la Svezia – un paese
            caratterizzato, da sempre, da garanzie istituzionali di
            indipendenza della magistratura abbastanza modeste – ha
            introdotto una serie di misure che mirano a ridurre – sebbene in modo meno drastico che
            in Inghilterra – l’influenza del governo sui processi di reclutamento dei giudici. Si
            tratta di innovazioni ancora recenti, ma che andranno analizzate con attenzione e
            collegate a quelle che hanno interessato gli altri paesi [Tabarelli 2010; 2012]. 
Infine, un tema che sta suscitando
            un interesse crescente nella scienza politica, in particolare a livello europeo, è
            quello della dimensione sovranazionale della giustizia e dell’interazione tra sistemi di
            diverse giurisdizioni, nazionali e sovranazionali. Come negli altri ambiti di
            funzionamento delle democrazie rappresentative, anche nella risoluzione delle
            controversie gli interessi, i diritti e i valori provengono sempre più da uno spazio
            esterno – sia esso sullo stesso piano o su un piano superiore, come quello
            sovranazionale – e rendono progressivamente porosi i confini delle giurisdizioni
            tradizionali [Dallara 2012]. 
In questo quadro, le istituzioni
            giudiziarie partecipano sempre più alla funzione di governance
            [Ferrarese 2010]. La governance giudiziaria sovranazionale trova il
            suo motore nel dialogo fra giurisdizioni – il judicial dialogue –
            nell’applicazione della giurisprudenza delle corti sovranazionali, nella citazione di
            argomentazioni giuridiche di altre corti (cross-referencing), nel
            riferimento al precedente e in altre pratiche che caratterizzano il fenomeno. 
Nell’ambito dei sistemi giudiziari,
            così come in altri settori di policy, quest’azione viene esercitata
            attraverso mesostrutture che hanno la forma di reti, commissioni e assemblee formate, a
            livello sovranazionale, da istituzioni giudiziarie – i consigli della magistratura, le
            scuole di formazione, le corti superiori o le corti costituzionali – o da singoli
            magistrati [Dallara 2012]. Queste reti si stanno imponendo come gli interlocutori
            privilegiati delle istituzioni dell’Unione Europea nella costruzione dell’Area comune di
            giustizia e pertanto queste tematiche stanno acquisendo un ruolo rilevante anche per il
            più ampio settore degli studi europei [Coman e Dallara 2010]. Su questo tema alcuni
            ricercatori italiani hanno intrapreso percorsi di ricerca che
            permetteranno di monitorare questi sviluppi [Dallara e Amato
            2012; Piana 2013]. 

5. Bilancio
            e conclusioni 



Un bilancio del contributo della
            scienza politica italiana allo studio del sistema giudiziario non può che essere
            positivo, almeno nel suo complesso. Non tutti gli aspetti del sistema giudiziario sono
            stati oggetto della stessa attenzione[7], sebbene vada segnalata una recente importante analisi della Corte
            costituzionale e del suo ruolo nel sistema politico italiano [Pederzoli 2008]. Come
            abbiamo visto, è stato proposto uno schema interpretativo dei rapporti fra magistratura
            e sistema politico, basato su analisi comparate, che si è dimostrato in grado di dar
            conto del rilievo assunto dalla giustizia italiana e di associarlo ad alcuni caratteri
            di fondo dello sviluppo politico italiano della seconda metà del XX secolo. Allo stesso
            tempo, l’attenzione per la dimensione organizzativa ha permesso alla disciplina non solo
            di mettere in luce un elemento di sicuro rilievo, ma anche in questo caso di costruire
            schemi interpretativi in grado di «viaggiare», cioè di essere fruttuosamente impiegati
            in altri contesti nazionali. Per riassumere, il vantaggio di «prima mossa» – conquistato
            con gli studi degli anni sessanta – ha permesso agli studi giudiziari italiani di
            svolgere un ruolo di rilievo in Europa e di risultare così, almeno fino ad oggi, secondi
            solo alla patria riconosciuta degli studi sul sistema giudiziario: gli Stati Uniti
            d’America. 
D’altra parte, questa posizione di
            vantaggio è oggi messa a serio rischio dalla convergenza di due fenomeni. In primo
            luogo, negli ultimi anni l’interesse degli studiosi europei per il settore giudiziario
            non ha fatto che aumentare. Sono così emersi dei centri di ricerca potenzialmente in
            grado di fare una forte concorrenza alla nostra scienza politica: ad esempio, il
            Montagne Centrum for Judicial Administration and Conflict
            Resolution dell’Università di Utrecht, il Judicial Institute dello University College
            London e l’Institut des Hautes Etudes sur la Justice di Parigi. Anche se si tratta di
            centri legati da forme di collaborazione ai centri italiani, la loro presenza rende
            l’ambiente molto più competitivo. In questo contesto, la drastica diminuzione delle
            risorse assegnate all’università e alla ricerca nel nostro paese, insieme al forte
            aumento della regolazione che rende l’uso dei fondi di ricerca sempre più complesso,
            sono elementi che pongono gli studi giudiziari italiani in una posizione di oggettiva
            difficoltà. 
In secondo luogo, a differenza che
            in passato, gli studiosi e i centri di ricerca italiani possono scegliere sempre meno
            autonomamente i temi di ricerca e le stesse modalità con cui condurli. Molto più che in
            passato, cioè, tali scelte vengono in larga misura determinate dagli enti finanziatori,
            come è certamente il caso di una delle poche fonti di finanziamento ancora disponibili e
            cioè gli stanziamenti per la ricerca messi a disposizione dall’Unione Europea. 
Sarà quindi sempre più arduo
            riuscire a mantenere la posizione di vantaggio acquisita in passato: in altre parole, di
            fronte alle sfide del futuro, se vuole restare all’altezza della fama conquistata in
            questi anni, la scienza politica italiana non può permettersi di dormire sugli
            allori.



[1]  Ricordiamo qui anche un saggio di Pizzorno
                    [1998] che ampia eco ha avuto fra gli studiosi di vario orientamento.

[2]  Il Compendium delle migliori
                        pratiche per la gestione dei tempi procedurali [CEPEJ 2006] e
                    diversi altri studi su efficienza, tecnologia, valutazione delle performance e
                    della qualità della giustizia [Velicogna 2008; Ng, Velicogna e Dallara 2008]
                    sono infatti stati commissionati a studiosi italiani.

[3]  Il riferimento è soprattutto alla prospettiva
                    elaborata da Tom Ginsburg [2003] nella sua influente analisi di tre casi
                    asiatici: Corea del Sud, Mongolia e Taiwan.

[4]  Per le attività di ricerca promosse e
                    condotte, autonomamente o in collaborazione, da questi due istituti si vedano i
                    due siti web: www.irsig.cnr.it
                    e www.cesrog.it.
                

[5]  Si tratta di più di 700 pubblicazioni, di cui
                    almeno un terzo in lingua straniera.

[6]  Scienza dell’amministrazione (poi Ordinamento
                    giudiziario), Sistemi giudiziari comparati e Organizzazione e comportamento
                    giudiziario.

[7]  Ad esempio, il cruciale settore della
                    giustizia amministrativa, su cui comunque si veda il volume di Righettini [1998]
                    sul Consiglio di Stato.
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In questo capitolo viene presentato il saggio di Luigi Bobbio e Antonio
                Laspina, che prendono in esame uno dei settori più dinamici nell'ambito della
                scienza politica, ovvero l'analisi delle politiche pubbliche. Vengono considerati a
                base dello studio i quarant'anni di storia della disciplina, pur nell'impossibilità
                di esaminare nel dettaglio i vari approcci metodologici utilizzati e i vari oggetti
                empirici a cui sono stati applicati nel corso dello sviluppo della disciplina.
                Interessante è però rinvenire gli importanti apporti che l'analisi delle politiche
                pubbliche ha dato alla scienza politica e che coprono vari aspetti della stessa: dal
                mettere a fuoco alcuni problemi prima trascurati, al ridimensionare il ruolo della
                politica e dei partiti nella formulazione delle politiche, a molti altri centrali
                aspetti empirici e teorici.


Questo capitolo è di Luigi Bobbio e Antonio La
            Spina.





1.
            Introduzione 



Quarant’anni fa le basi dell’analisi
            delle politiche pubbliche erano già state poste dai «padri fondatori» Harold Lasswell,
            Charles Lindblom, Theodore Lowi e Aaron Wildavsky. Nel 1967 era nata «Policy Sciences»,
            la prima rivista dedicata esplicitamente alle politiche pubbliche. Da allora gli studi
            di policy hanno conosciuto una crescita tumultuosa, dapprima negli
            Stati Uniti e poi in Europa e nel resto del mondo. Negli ultimi quarant’anni questo è
            stato probabilmente il settore più dinamico nell’ambito della scienza politica, se
            consideriamo lo sviluppo delle riviste, delle pubblicazioni e degli insegnamenti. Non è
            questa la sede per tracciare un bilancio complessivo di questi quarant’anni, né per
            esaminare i diversi approcci metodologici che hanno caratterizzato questi studi o i
            diversi oggetti empirici a cui si sono applicati. Può essere più interessante indicare
            brevemente quali sono stati, a nostro parere, i principali apporti che l’analisi delle
            politiche pubbliche ha dato alla scienza politica. La scelta di spostare lo sguardo
            dagli «input» (partiti, elezioni, gioco politico) agli «output», ossia da «come si
            formano i governi» a «ciò che essi fanno», ha avuto l’effetto di mettere a fuoco
            problemi che la scienza politica aveva fino ad allora trascurato. 
Lo studio sistematico dei processi di
                policy-making ha avuto innanzitutto l’effetto di ridimensionare
            il ruolo della politica (dei partiti, dei politici, delle istituzioni elettive) nella
            formulazione delle politiche, che sono invece apparse come risultanti di processi più
            complessi ed estesi, nonché di fattori inerziali (messi in luce soprattutto dagli
            approcci neoistituzionalisti). Nel modello di Kingdon [1984] la
            politica è soltanto una delle componenti che spiega la formazione dell’agenda accanto ad
            altri fattori (la definizione dei problemi e la disponibilità di soluzioni) che sfuggono
            – in larga parte – al suo controllo. Nella teoria di Lowi [1972] le scelte pubbliche non
            sono generate dal gioco politico, ma è piuttosto quest’ultimo ad essere determinato
            dalla natura delle poste in gioco: le arene del potere si conformano sulla base delle
            decisioni che esse sono chiamate ad assumere. Il policy-making è
            dunque un processo che coinvolge attori con diverso status (politici, burocrati,
            esperti, rappresentanti di interessi) che si strutturano, a seconda delle diverse
            immagini proposte, attorno a reti, policy networks,
                policy communities, advocacy coalitions, o
            più in generale assetti di governance. Per capire le scelte
            pubbliche è a questi aggregati reticolari, spesso mutevoli e instabili, che bisogna
            rivolgersi. Questi studi hanno inoltre messo in luce come le politiche pubbliche siano
            il risultato di interazioni tra arene o reti situate a diversi livelli di governo. La
            tutela dell’ambiente o la gestione dei fenomeni migratori, tanto per fare due esempi,
            derivano da scelte compiute contemporaneamente a scale diverse che si condizionano a
            vicenda. La nozione di governance multilivello è nata
            dall’osservazione dell’Unione Europea, ma è risultata applicabile anche ad altri
            contesti. 
Gli studi sulle politiche pubbliche
            (almeno quelli di ispirazione postpositivista che hanno dominato la scena negli ultimi
            decenni) hanno inoltre messo l’accento sulla centralità degli aspetti cognitivi. La
            definizione dei problemi e l’individuazione di soluzioni si plasmano all’interno di
            specifici frames, rappresentazioni, credenze, visioni condivise
            all’interno di comunità epistemiche, ecc. Gli interessi contano, ma non possono spiegare
            da soli l’adozione di certe scelte; vanno piuttosto inquadrati all’interno delle cornici
            cognitive che li rendono intellegibili e presentabili pubblicamente. 
Il ridimensionamento del ruolo della
            politica dipende anche dal forte accento che questi studi hanno messo su una vasta serie
            di automatismi mediante i quali le politiche pubbliche sono impostate e adottate:
            processi di path dependency, di imitazione, di policy
                transfer e così via. Tra di essi ha acquistato
            un notevole rilievo negli ultimi anni l’idea che gli «strumenti di
                policy» (policy tools) finiscano per
            condizionarne il contenuto. La scelta di uno strumento più che un’opzione appropriata
            allo specifico problema che si ha di fronte, costituisce piuttosto una mossa
            aprioristica che genera specifici effetti sia sul piano della legittimazione che su
            quello del contenuto di policy. 
Da questi rapidissimi accenni si
            capisce che lo studio delle politiche pubbliche ha arricchito la cassetta degli attrezzi
            della scienza politica e ne ha anche, almeno in parte, modificato lo sguardo. Ha
            ridimensionato la centralità dei partiti (e anche della politica) e delle istituzioni
            rappresentative a favore di assetti più complessi di governance, ha
            messo in discussione le teorie realistiche basate sul gioco degli interessi,
            sottolineando l’importanza delle idee e delle rappresentazioni, ha messo in luce i
            vincoli cognitivi incorporati nelle istituzioni o negli strumenti a disposizione degli
            attori. 

2. Le
            politiche pubbliche nelle istituzioni 



Nell’Italia repubblicana l’attenzione
            verso le politiche pubbliche ha fatto più fatica che altrove ad affermarsi perché tale
            approccio era del tutto estraneo al sistema politico e alla cultura amministrativa del
            paese. La scienza politica ha avuto tra i suoi temi prioritari il parlamento e la sua
            produzione legislativa, senza che tuttavia le indicazioni derivanti da tali ricerche
            venissero ascoltate [Somogyi et al. 1963; Cantelli, Mortara e Movia
            1974; Cazzola, Predieri e Priulla 1975; Di Palma 1977; La Spina 1989; Capano e Giuliani
            2001a; Zucchini 2005a; Giuliani e Zucchini 2008; Regonini 2012] (con riferimento
            all’europeizzazione della produzione normativa, Borghetto, Giuliani e Zucchini [2009] e
            Borghetto, Franchino e Giannetti [2006]; con riferimento alle regioni, Profeti [2006] e
            Damonte [2003]). 
Più che le amministrazioni centrali,
            sono state alcune delle regioni (e più precisamente un gruppo di testa tra quelle a
            statuto ordinario) a tentare per prime l’analisi di
            fattibilità. Poi, nel 2002, è stato avviato il progetto CAPIRe
            (Controllo delle assemblee sulle politiche e gli interventi regionali), nell’intento di
            promuovere entro i consigli regionali la cultura e l’uso della valutazione delle
            politiche (una recente e innovativa analisi comparativa dei dislivelli di rendimento
            istituzionale tra le regioni è in Vassallo [2013]). 
Come ha evidenziato Ferrera [1992],
            a partire dagli anni settanta dello scorso secolo su settori di policy
            come la sanità e in minor misura la previdenza, la scuola, la politica
            economica e la pubblica amministrazione si ebbero contributi significativi di giuristi
            aperti alle altre scienze sociali, economisti, talora sociologi, che delineavano un
            «modello italiano» di intervento pubblico, caratterizzato da inefficienza,
            frammentazione, clientelismo, partitocrazia, governo spartitorio. Secondo Ferrera,
            lavori come quello di Amato [1976] sono i primi esempi di una teorizzazione
            sostanzialmente politologica del policy-making italiano. Negli anni
            ottanta compare una seconda generazione di ricerche (cui torneremo tra poco), stavolta
            dovuta a studiosi di policy in senso stretto, che ha affrontato il
            modello italiano in chiave più strettamente analitica e comparativa, collocandolo nel
            contesto europeo. 
Se anziché al mondo della ricerca
            guardiamo ai decisori pubblici, notiamo che a livello nazionale raramente vi sono state
            approfondite valutazioni ex ante delle grandi riforme i cui
            committenti fossero i policy makers. In materia di politiche
            sociali si ebbe nel 1997 il rapporto della Commissione Onofri (di cui fu componente
            Maurizio Ferrera), poi del tutto disatteso. Sul mercato del lavoro un Libro bianco
            preparò la strada alla legge Biagi. 
La legge n. 50/1999 (cui hanno fatto
            seguito diverse altre leggi, regolamenti e direttive in materia, sulla carta sempre più
            stringenti) ha disposto che gli schemi di atti normativi redatti dai ministeri venissero
            accompagnati e motivati da un’analisi (preventiva) di impatto della regolazione (AIR). È
            stata prevista anche una verifica (ex post) dell’impatto della
            regolazione (VIR). Vi sono poi diverse altre disposizioni (in campi quali la
            programmazione strategica, la valutazione della performance delle pubbliche
            amministrazioni, le politiche sociali, le politiche di sviluppo e coesione) che
            richiedono l’impiego della valutazione delle politiche.
            Tuttavia, né l’AIR né la VIR hanno finora inciso in modo sostanziale, con l’eccezione di
            alcune autorità indipendenti [Cavatorto e La Spina 2001; 2002; 2008; Barazzoni, De
            Magistris e La Spina 2005; Natalini, Sarpi e Vesperini 2012]. Secondo il più recente
            rapporto dell’OECD [2012], in Italia continuano a mancare i presupposti strutturali di
            una messa a regime della policy evaluation, con riguardo alla
            consultazione, alla selezione dei provvedimenti da valutare, ai referenti istituzionali,
            alla qualificazione delle risorse umane. 

3. Le
            politiche pubbliche nella ricerca: due famiglie di studi 



Sul fronte accademico le cose sono
            andate un po’ meglio. La ricerca sulle politiche pubbliche ha cominciato a fare capolino
            in Italia nel corso degli anni ottanta e nel decennio successivo si è andata
            consolidando, mediante la diffusione di insegnamenti di analisi delle politiche
            pubbliche in tutte le principali università italiane, di centri di ricerca, come il
            Centro per l’analisi delle politiche pubbliche (CAPP) di Forlì, o master
            postuniversitari, come il Master di analisi delle politiche pubbliche (MAPP) di Torino. 
Non è stato ancora compiuto, per
            quel che sappiamo, alcun tentativo di ampiezza monografica volto a sistematizzare i
            contributi offerti dalla ricerca italiana in questo campo. Vanno peraltro ricordate la
            già citata rassegna di Ferrera [1992] o le notazioni di Capano [2008a]. 
Qui possiamo provare, sia pure in
            modo ancora grossolano, a proporre qualche distinzione. Ci sembra che gli studi sulle
            politiche pubbliche in Italia abbiano finito per prendere due strade diverse (e poco
            comunicanti tra di loro). Il primo filone ha studiato, a livello macro, l’evoluzione
            delle disposizioni adottate e le loro determinanti (è stato applicato soprattutto, ma
            non solo, alle politiche di welfare), con uno scopo di tipo descrittivo-esplicativo. Il
            secondo filone si è piuttosto preoccupato di studiare i meccanismi micro attraverso cui
            le politiche sono formulate e attuate con un’intenzione (talvolta implicita, ma spesso
            esplicita) di tipo prescrittivo: agire sui meccanismi per
            generare politiche migliori o per trasferire esperienze positive ad altri contesti. È
            stato applicato, soprattutto ma non solo, alle politiche territoriali (ambientali,
            urbanistiche, infrastrutturali), alle politiche urbane e per lo sviluppo locale. 
Il primo filone pone l’accento
            soprattutto sul perché determinate politiche sono state adottate,
            ossia per effetto di quali fattori (politici, economici, istituzionali o culturali,
            interni o internazionali, ecc.). Il secondo soprattutto sul come
            (attraverso quali processi, quali meccanismi, quali tipi di interazioni tra gli attori).
            Nel primo caso le politiche sono viste come variabili dipendenti e si è alla ricerca
            delle macrovariabili indipendenti che possano spiegarle. Nel secondo caso si ricorre,
            invece, a una spiegazione per meccanismi: quello che interessa sono gli ingranaggi, i
            microfattori causali che hanno reso possibile, favorito o impedito un certo esito. Un
            esempio di questo secondo filone è il recente libro di Bruno Dente [2011], che
            sistematizza l’impostazione usata da almeno due decenni dall’autore e da altri
            ricercatori. Esempi del primo filone sono, tra gli altri, i contributi raccolti nella
            collana del Mulino «Le politiche pubbliche in Italia», diretta da Maurizio Ferrera,
            discussi nel paragrafo successivo. 
Ovviamente non sempre la distinzione
            è così netta: ci sono molte ricerche che sarebbe difficile attribuire con sicurezza
            all’uno o all’altro filone. Quello che è interessante notare, comunque, è il diverso
            spirito che anima i due approcci. Il filone basato sulle spiegazioni macro risponde a un
            interesse conoscitivo di tipo accademico. Le ricerche che si basano sull’approccio micro
            mirano, viceversa, a stabilire un ponte con il mondo degli operatori della pubblica
            amministrazione e degli stakeholders che partecipano ai
                policy networks; puntano essenzialmente a produrre «conoscenze
            per l’azione». 

4. Un ampio
            panorama 



Il contributo degli studiosi
            italiani ai policy studies è stato ed è assai rilevante.
            Va peraltro notato che una figura di spicco come
            Giandomenico Majone ha operato per lo più in istituzioni non italiane. Lo stesso vale
            per Robert Leonardi e Raffaella Nanetti, con Simona Milio, e poi per Claudio Radaelli,
            con Fabrizio De Francesco. Pertanto in questa sede non consideriamo i loro contributi,
            limitandoci a quelli prodotti in ambito italiano. I volumi cui facciamo riferimento sono
            soltanto esempi (non certo un’elencazione esaustiva) di una produzione sempre più
            rigogliosa, avendo riguardo anche al suo impatto internazionale. 
In Italia i policy
                studies sono stati introdotti da Bruno Dente [1984; 1989; Dente
                et al. 1990], Giorgio Freddi [1989; Capano 2008b] e Gloria
            Regonini [1995]. Del 1996 è il Dizionario di politiche pubbliche di
            Capano e Giuliani. Sempre a partire dalla metà degli anni novanta la citata collana del
            Mulino «Le politiche pubbliche in Italia», diretta da Maurizio Ferrera, ha generato una
            quindicina di volumi coprendo settori di policy tra i più
            rilevanti. Tutti i contributi presentano quattro livelli di analisi:
            storico-descrittivo, esplicativo (volto a dar conto del perché quella certa politica è
            così-e-non-altrimenti), valutativo (con riferimento all’effettivo raggiungimento degli
            obiettivi ufficiali e in genere all’impatto della policy),
            interpretativo/propositivo (con riguardo all’individuazione dei nodi problematici e alle
            possibili linee di riforma). Essi spaziano dalla politica universitaria [Capano 1998] a
            quelle del lavoro [Gualmini 1998], scolastica [Ventura 1998], sanitaria [Maino 2001], di
            assistenza sociale [Madama 2010], pensionistica [Jessoula 2009], per la casa [Minelli
            2004], per il Mezzogiorno [La Spina 2003], agricola [Lizzi 2002], di bilancio
            [Verzichelli 1999], dei trasporti [Tebaldi 1999], europea [Giuliani 2006], alle
            politiche istituzionali [Lanzalaco 2005]. 
Tra le riviste, fermo restando che
            contributi rilevanti per lo studio di politiche pubbliche sono apparsi talora sulla
            «Rivista italiana di scienza politica», o più spesso sulla «Rivista trimestrale di
            scienza dell’amministrazione» o su «Stato e mercato», un posto centrale è occupato dalla
            «Rivista italiana di politiche pubbliche», fondata da Freddi nel 2002, che ha trattato
            un esteso ventaglio di temi sia attraverso numeri monografici, sia attraverso i singoli
            articoli, dando spazio tanto a studiosi affermati (anche
            stranieri) quanto a giovani, e mantenendo un elevato standard qualitativo, pur
            garantendo un pluralismo metodologico. Si segnalano i numeri monografici su una serie di
            ambiti (anche oggetto di singoli articoli), quali l’allargamento a Est dell’UE [Lizzi
            2003], i gruppi di interesse [Lizzi 2011], la sanità in chiave comparativa [Freddi
            2009], il cambiamento del welfare state in Europa [Gualmini e
            Natali 2008], la democrazia deliberativa [Bobbio e Giannetti 2007]. Quanto agli
            articoli, essi spaziano – detto senza pretesa di completezza – dal
                policy-making nell’Unione Europea [Melloni 2012; Vesan 2003;
            Bozzini e Sicurelli 2010] alle politiche di sviluppo e coesione [Domorenok e Righettini
            2012], al welfare e alla protezione sociale [Agostini 2012; Sacchi, Pancaldi e Arisi
            2011; Natali e Rago 2010; Tondani 2007; Busilacchi 2006], al lavoro [Cortese, Ferrazza e
            Lucciarini 2012; Pritoni 2010; Vannucci 2010; Tajani 2008; Sansoni 2007], alle politiche
            urbane [D’Albergo 2011; Bifulco 2010; Fedele e Moini 2006], ai trasporti [Domanico
            2006], infrastrutture e grandi opere [Damonte 2010; Bobbio 2010b],
                all’e-government [Amoretti e Musella 2012], alle pratiche
            partecipative [Cataldi 2012; Allulli 2011; Massoli 2011; Bifulco 2008; Ravazzi 2006],
            alla sicurezza urbana [Calaresu 2012], alla casa [Pizzimenti e Russo 2011], alle
            calamità naturali [Bulsei 2011], all’ambiente [Pizzimenti 2008], ai mercati finanziari
            [Pritoni 2012], alle politiche pubbliche internazionali [Prontera 2010], agli strumenti
            di policy, alla razionalità e al cambiamento nelle politiche
            [Capano e Lippi 2010], all’agricoltura [Rainaldi 2006], alle istituzioni globali
            [Moschella 2009], ai servizi pubblici, energia e acqua [Rainaldi 2010; Giannelli 2010;
            Carrozza 2008; Prontera 2008], ai controlli [Righettini 2006], alle agenzie italiane ed
            europee [Barbieri et al. 2009; Barbieri 2007]. 
Un filone di studi che vede una
            vasta produzione, anche con rilievo internazionale, riguarda le famiglie dei
                welfare states, le politiche pensionistiche e di assistenza
            sociale, la sanità (oltre ad alcuni dei citati volumi della collana del Mulino si vedano
            Ferrera e Gualmini [2004]; Ferrera [2005a; 2005b]; Ferrera, Fargion e Jessoula [2012];
            Hinrichs e Jessoula [2012]; Graziano, Jacquot e Palier [2011];
            Natali [2007]; Fargion [2008]; Girotti [1998]; Toth [2009]; Freddi [2012]; con
            riferimento alle regioni Ciarini [2012], al lavoro Berton, Richiardi e Sacchi [2009],
            alle pari opportunità Donà [2007], all’immigrazione Caponio [2006]). 
Un altro filone è quello che
            riguarda la teoria e la comparazione dei policy changes [Capano e
            Howlett 2009; Lanzalaco e Prontera 2012], nonché i processi decisionali [Toth 2006]. Un
            crescente interesse viene dedicato al livello europeo e all’europeizzazione delle
            politiche pubbliche in Italia [Fabbrini 2003; 2005; Graziano 2004; Ferrera e Giuliani
            2008; Poletti 2012]. 
Alcuni contributi riguardano la
            pubblica amministrazione [Capano e Gualmini 2011; Capano e Vassallo 2003; 2007; Natalini
            2006; 2010; Carboni 2008], i profili deontologici [della Porta e Vannucci 2012; Vannucci
            2012; Pasini 1996], la giustizia [Coman e Dallara 2010; Piana 2010], le amministrazioni
            indipendenti [Giraudi e Righettini 2001]. Vi sono poi studi sulle politiche ambientali
            [Lewanski 1997; Osti 2002; Pellizzoni 2011], urbane [Dente et al.
            1990; Crosta 1998; Sebastiani 2007; Cremaschi 2009; D’Albergo 2009], dei beni culturali
            [Bobbio 1992], sulla governance locale [Citroni, Giannelli e Lippi
            2008; Profeti 2010; Citroni, Lippi e Profeti 2012], sul federalismo [Fedele 2010],
            sull’innovazione [Russo 2011], sulle politiche di sviluppo locale [Magnatti et
                al. 2005; Mirabelli 2001; Vesan e Sparano 2009]. 
A cavallo tra il descrittivo e il
            prescrittivo si collocano, poi, quegli studi che si richiamano, in vario modo, alla
            democrazia deliberativa, ossia che si preoccupano di vedere come i problemi pubblici (e
            i relativi conflitti) possano essere affrontati (e magari anche risolti) attraverso il
            confronto dialogico, la deliberazione pubblica o anche forme di negoziazione integrativa
            che coinvolgano tutti i soggetti interessati. Si tratta per lo più di riflessioni
            teoriche fortemente ancorate ad esperienze pratiche di partecipazione civica [Bobbio
            2007a; Sintomer e Allegretti 2009], di gestione dei conflitti urbani o ambientali
            [Bobbio e Zeppetella 1999; Pellizzoni 2005; Fareri 2009] o di esperimenti deliberativi
            condotti con cittadini ordinari [Floridia 2013; Bobbio 2007b;
            2013].
        
Un filone a parte è quello dedicato
            alla valutazione. Esiste dal 1997 un’Associazione italiana di valutazione (che raggruppa
            tanto studiosi quanto operatori, i quali spaziano tra settori eterogenei, dalla
            performance amministrativa alla scuola, alla formazione professionale, dagli
            investimenti pubblici alla ricerca, dai fondi comunitari alle
                policies). È stata riproposta a lungo anche nel dibattito
            italiano la contrapposizione, che sembrava irriducibile, tra quelli che vengono dipinti
            come approcci «sperimentali», quantitativi e basati sull’analisi «controfattuale», da un
            lato [Martini e Sisti 2009; Martini e Trivellato 2011], e altri approcci «realistici»,
            qualitativi, talora etnografici, dall’altro [Stame 1998; Palumbo 2001; Bezzi 2001; Lippi
            e Morisi 2001]. L’analisi controfattuale è stata criticata in quanto si concentrerebbe
            soltanto sul se e sul quanto un intervento è
            stato efficace, senza considerare perché esso è stato un insuccesso
            o viceversa un successo, né se ha prodotto conseguenze collaterali (quindi distinte da
            quelle indicate dagli obiettivi dell’intervento) inattese. L’alternativa sarebbe appunto
            la «valutazione realistica», secondo cui i risultati prodotti da una politica dipendono
            a loro volta dall’interazione tra il «meccanismo» che la politica medesima pone e il
            «contesto» in cui essa dovrebbe operare, tenendo conto delle idee che ispirano la
                policy, degli individui in essa coinvolti (destinatari,
            responsabili dell’attuazione, con i loro interessi, valori, punti di vista, capacità,
            conoscenze), delle istituzioni e delle infrastrutture. A ben vedere, però, i due
            approcci non sono necessariamente contrapposti, ma piuttosto complementari, ed è dunque
            auspicabile un’integrazione. 

5. Bilancio
            e conclusioni 



L’analisi delle politiche pubbliche
            è ormai stabilmente inserita nei corsi di studi dedicati alle scienze politiche di quasi
            tutte le università italiane. Col tempo ha finito quasi per soppiantare la ben più
            blasonata (almeno in Italia) scienza dell’amministrazione (ed è un peccato perché
            quest’ultima affronta temi che l’analisi delle politiche pubbliche non
            considera). Ancora negli anni novanta si doveva ricorrere a
            manuali tradotti dall’inglese o dal francese. Oggi disponiamo di una nutrita serie di
            manuali di autori italiani, a partire dal complesso e raffinato lavoro pubblicato da
            Gloria Regonini nel 2001. La ricerca, sia pure con notevole ritardo rispetto agli altri
            paesi europei, copre ormai quasi tutti i campi dell’intervento pubblico. 
Non si può invece dire che l’analisi
            delle politiche pubbliche abbia avuto altrettanta fortuna tra chi le politiche pubbliche
            le fa e le mette in opera, ossia nel mondo della politica, della pubblica
            amministrazione o dei grandi gruppi di interesse. A differenza che in altri paesi, in
            Italia è praticamente sconosciuta la figura del policy analyst,
            ossia quell’esperto che assiste i politici, le amministrazioni e anche i gruppi di
            interesse a progettare le misure orientate ad affrontare specifici problemi pubblici, a
            prevederne gli esiti e a valutarle una volta che esse sono state adottate e messe in
            atto. D’altronde i policy makers italiani, siano essi politici o
            tecnici, statali o regionali, pubblici o privati, raramente si rappresentano la loro
            azione in termini di produzione di politiche pubbliche, ossia di misure dall’esito
            intrinsecamente incerto che va quindi seguito con la massima cura. Al contrario, essi
            tendono a rappresentarla in termini di produzione di leggi la cui efficacia è data per
            scontata, data la loro obbligatorietà sul piano giuridico. Non stupisce che l’analisi di
            impatto della regolazione non sia mai stata presa sul serio e d’altronde è per lo meno
            curioso che questa procedura sia finora rimasta allo stadio di un’imposizione per legge,
            come se la forza del diritto potesse superare d’un balzo la totale mancanza di
            consapevolezza di molti dei soggetti che dovrebbero metterla in atto. 
Se vogliamo cercare nel
                policy-making italiano innovazioni in qualche modo consonanti
            con le riflessioni scaturite dagli studi sulle politiche pubbliche, dobbiamo rivolgerci
            al livello regionale e locale, perché quello nazionale (a parte qualche eccezione che
            conferma la regola, come il Dipartimento per lo sviluppo e la coesione economica il cui
            primo capo fu Fabrizio Barca) è rimasto per lo più ancorato alle sue tradizioni.
            Facciamo qui riferimento alle nuove metodologie inclusive e
            integrate che, spesso su stimolo europeo, hanno caratterizzato la formulazione di
            numerose politiche pubbliche su scala regionale o locale: dai progetti di
            riqualificazione urbana alla programmazione degli interventi sociali mediante i piani di
            zona, ai patti per lo sviluppo locale (nelle loro svariate configurazioni), alle
            politiche ambientali (ad esempio, i processi Agenda 21), ai piani strategici delle
            città. Ciò che ha caratterizzato queste molteplici esperienze, al di là delle loro
            differenze, è la scelta di prendere sul serio il passaggio dal
                government alla governance e di puntare in
            modo consapevole sull’arricchimento cognitivo e sull’incremento di legittimità derivanti
            dal coinvolgimento di tutti i soggetti interessati a un certo tema. Questa svolta
            pattizia (contrattuale, inclusiva) ha costituito una rottura con le tradizioni del
                policy-making italiano. Ha infatti contrapposto l’idea del
            patto a quella della regolamentazione unilaterale e autoritativa (ampiamente in ripresa
            nell’ideologia della Seconda Repubblica); ma si è anche proposta percorsi fondati sulla
            pubblicità e la trasparenza, contro l’opacità della negoziazione particolaristica. 
Sulla portata e i risultati di
            queste innovazioni, i giudizi dei due autori di questo capitolo divergono. Antonio La
            Spina [2003] ritiene che la forza innovativa di queste procedure sia stata
            sopravvalutata, che i patti siano spesso stati – secondo una venerabile tradizione
            italiana – di tipo collusivo e spartitorio e non abbiano portato effettivi benefici allo
            sviluppo locale o alla programmazione dei servizi sociali. Come ha argomentato a
            proposito delle politiche di sviluppo, soprattutto in una situazione di diffuso
            particolarismo come quella italiana, queste risultano più efficaci se sono gestite da
            soggetti che operano in condizione di isolamento dalla deriva distributiva, senza quindi
            dover soggiacere ai compromessi con i potentati locali e ai circoli viziosi del
            sottosviluppo. Luigi Bobbio [2003] ritiene al contrario che le politiche inclusive, pur
            con i difetti innegabili denunciati da La Spina (e da molti altri), abbiano fornito un
            tessuto connettivo che ha permesso all’Italia di essere in qualche modo governata (sia
            pure a livello decentrato), quando a livello nazionale prevaleva un’idea
            semplicistica (e infantile) del governo come comando. Le
            esperienze di governance hanno invece permesso di ricucire
            fratture, tessere proposte, affrontare problemi. Come ha argomentato una decina d’anni
            fa, senza di esse l’Italia si troverebbe probabilmente in una situazione ancora
            peggiore, o avrebbe moltiplicato i conflitti come è avvenuto a metà degli anni 2000
            sulla TAV. 
Non abbiamo voluto cercare di
            conciliare le due posizioni. Preferiamo lasciare questa controversia alla discussione
            pubblica, nella convinzione – questa volta condivisa da entrambi – che il giudizio sulla
            portata delle innovazioni di governance in Italia sia una questione
            di tutto rilievo.
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1. Introduzione 



Come in molti settori della scienza
      politica, gli studi sull’Unione Europea (UE) si sono sviluppati innanzitutto oltreatlantico,
      dove sono state condotte le prime ricerche sulle nascenti Comunità europee già negli anni
      cinquanta e sessanta con studiosi quali Ernst Haas e Stanley Hoffman[1]. L’iniziale interesse dei ricercatori americani (di nascita o affiliazione
      accademica) per questo tema non si è comunque esaurito. Negli anni novanta il dibattito
      teorico è stato rilanciato da Andrew Moravcsik e da Gary Marks. L’avanzare del processo
      d’integrazione ha poi favorito lo sviluppo dello studio sull’UE anche nei maggiori centri
      accademici e di ricerca europei, dove sono state prodotte ricerche riconosciute a livello
      internazionale. Gli scienziati politici europei hanno così creato una vasta comunità nella
      quale gli americani non sono più dominanti. 
L’integrazione europea ha in qualche
      maniera spinto gli studi sull’UE in una direzione esplicativa e al tempo stesso
      descrittivo-conoscitiva. Sin dalla nascita della Comunità economica
      per il carbone e l’acciaio, gli studiosi si sono subito concentrati sull’analisi del processo
      di integrazione europea per spiegarne l’origine. Negli anni cinquanta le nascenti Comunità
      europee sono state interpretate attraverso il «neo-funzionalismo» di Ernst Haas [1958]. Negli
      anni sessanta e settanta i primi studi sistematici sul funzionamento della Comunità europea
      (CE) sono stati quelli di Leon Lindberg e Stuart Scheingold [1970], che miravano a spiegare
      perché e come si era sviluppata la CE, quali erano il suo funzionamento e il suo assetto
      istituzionale. Dalla fine degli anni ottanta a oggi, studiosi come Neill Nugent [2010] o
      Desmond Dinan [2010] hanno periodicamente aggiornato manuali di politica dell’UE volti ad
      analizzare il fenomeno dell’integrazione attraverso una ricostruzione storico-istituzionale
      dettagliata. 
Grazie agli studi di Haas [1958],
      l’approccio neofunzionalista per primo ha avviato il dibattito sui motivi dell’integrazione,
      sui suoi vantaggi e/o svantaggi, sugli attori (economici) dell’integrazione. Negli anni
      sessanta l’approccio intergovernativo, riconducibile principalmente a Stanley Hoffman [1966],
      ha sottolineato il ruolo determinante degli Stati membri nel permettere (o bloccare) il
      processo decisionale comunitario. Negli anni ottanta e novanta gli scienziati politici si sono
      lungamente interrogati sulla natura dell’UE, anche confrontandosi con schemi d’impostazione
      federale [Scharpf 1988; 1992; Sbragia 1992; Kohler-Koch 1996]. Ma poiché l’UE non ha
      caratteristiche statuali né mai le avrà [Hix e Høyland 2011], piuttosto è un sistema politico
      [Hix 1999; per l’Italia, Attinà 1992; Fabbrini 2002], l’applicazione all’UE delle teorie
      federaliste non ha prodotto spiegazioni convincenti[2]. Alla fine degli anni ottanta scienziati politici come Fritz Scharpf [1988],
      Alberta Sbragia [1992], Simon Hix [1994] e molti altri hanno quindi cominciato ad analizzare
      il processo politico dell’UE attraverso il metodo comparato,
      modificando metodologia e quesiti di ricerca[3]. Nel frattempo l’approccio intergovernativo veniva rilanciato da Andrew Moravcsik
      [1994]. 
Gli anni novanta sono stati
      caratterizzati anche dal tentativo di superare i tradizionali modelli analitici introducendo
      il concetto di governance, particolarmente flessibile e quindi più adatto
      a descrivere la complessità dei processi politici contemporanei, ma proprio per questo,
      secondo alcuni, privo di capacità esplicative. Tra i primi (e più assertivi) teorici di questo
      modello analitico vi sono Gary Marks e Liesbet Hooghe. 
Attenta ai processi politici «reali»
      dovuti all’interazione delle istituzioni comunitarie con attori come i gruppi di pressione e i
      lobbisti, oltre che a quelli formali che avvengono tra le istituzioni, Beate Kohler-Koch
      [1996] si è concentrata sulla fluidità del policy-making europeo fino ad
      affermare la centralità del concetto di governance per poter comprendere
      adeguatamente l’UE. La metà degli anni novanta è stata caratterizzata anche dalla «scoperta»
      del livello regionale grazie alle ricerche di Leonardi [1993], Jones e Keating [1995], Jeffery
      [1997] e Le Galès e Lequesne [1998] (studi ripresi in Italia da Brunazzo [2005], Iurato [2005]
      e Caciagli [2006]). Coniugando l’approccio multilivello con quello della
        governance, si è così prodotto il modello della governance
        multilivello [Hooghe e Marks 2001; Toemmel e Verdun 2009] (in Italia, Piattoni
      [2010]). 
Negli ultimi vent’anni l’attenzione si è
      quindi concentrata su modi e attori del policy-making, un processo ancora
      più complesso di quanto indicato dallo schema eastoniano. Ne è derivata una (ri)scoperta degli
      studi sulle politiche pubbliche e sull’intero ciclo di policy: dalla
      politicizzazione all’implementazione delle politiche pubbliche europee a
      livello domestico. Nell’insieme, i principali filoni di ricerca
      sull’UE possono essere classificati attraverso un quadro analitico di tipo:
        a) macro (studi incentrati sull’integrazione europea e sul dibattito
      teorico); b) meso (analisi istituzionali e del
        decision-making europeo); c) micro (processi di
        policy, dall’agenda-setting all’implementazione
      delle politiche pubbliche). 
L’analisi a livello
        macro identifica, prevalentemente adottando approcci teorici, le
      dinamiche politiche (interne o esterne) che spingono verso l’integrazione. Lo snodo principale
      riguarda il dibattito e le prospettive sull’integrazione europea, le cui tradizionali
      spiegazioni teoriche si inseriscono nei due paradigmi neofunzionalista e intergovernativo di
      origine statunitense, rispettivamente in capo a Ernst Haas e Stanley Hoffman. Successivamente,
      Andrew Moravcsik [1994; 1998] ha ripreso l’approccio intergovernativo. Superando questa
      visione paradigmatica, una prospettiva teorica diversa è stata proposta dagli studiosi che
      hanno applicato un’interpretazione costruttivista allo studio dell’UE. Nel 1999 è stato
      pubblicato un numero speciale del «Journal of European Public Policy» intitolato The
        social construction of Europe [Christiansen, Jorgensen e Wiener 1999], che ha
      contribuito a sviluppare ed applicare l’approccio costruttivista all’assetto istituzionale
      dell’UE e al policy-making europeo [Diez 1999; Christiansen, Jorgensen e
      Wiener 2001]. 
L’analisi a livello
        meso si incentra sull’assetto istituzionale dell’UE: il
        decision-making europeo, le questioni interistituzionali, le riforme
      istituzionali. Sin dalle origini, infatti, gli aspetti istituzionali dell’UE hanno attirato
      l’attenzione degli studiosi interessati a spiegare sia il funzionamento dell’UE nel suo
      complesso [Dinan 2010; Nugent 2010; McCormik 2011; Tsebelis 2002] sia quello di singole
      istituzioni: Commissione [Cram 1994; Cini 1996; Spence e Edwards 2006], Parlamento [Hix e Lord
      1997], Consiglio [Hayes-Renshaw e Wallace 2006]. Accanto alle istituzioni formali, un focus di
      ricerca ben consolidato è quello sui gruppi d’interesse. Dusan Sidjansky già negli anni
      sessanta aveva elaborato una prima analisi dei gruppi d’interesse attivi a livello europeo
      [Sidjanski 1961]. Successivamente gli studi sul lobbying
      sono stati portati avanti da Mazey e Richardson [1993], Andersen e
      Eliassen [1993], Falkner [2000], Greenwood [2011] e, per l’Italia, Panebianco [2000]. 
Le analisi micro si
      sono concentrate principalmente sullo studio delle politiche pubbliche. Analisi incentrate
      sulle politiche che rientrano nel cosiddetto «primo pilastro» del Trattato di Maastricht, che
      si sono sviluppate nell’ambito strettamente comunitario (ad esempio, politica agricola,
      commerciale, concorrenza, pesca, coesione, mercato, ecc.) [Héritier, Knill e Mingers 1996],
      sono state affiancate da quelle legate alle questioni della sicurezza, intesa in senso lato, o
      degli affari interni (e, quindi, politica estera, energetica, di immigrazione, ecc.) (sull’UE
      come attore globale, Bretherton e Vogler [2006]). Ovviamente, gli studi sulle politiche
      pubbliche hanno avuto una ricaduta immediata sulla letteratura sull’europeizzazione, dato che
      l’implementazione delle politiche europee produce cambiamenti importanti a livello domestico.
      Questi studi sull’europeizzazione si sono basati principalmente su una visione di tipo
      verticale delle relazioni tra i sistemi di governo: come e quanto gli Stati membri alimentano
      e condizionano la politica europea (processi bottom-up) e, in modo
      speculare, come e quanto il livello di governo europeo incide sull’autonoma elaborazione delle
      politiche nazionali (processi top-down). Come vedremo nel paragrafo
      successivo, il contributo degli studiosi italiani in questo settore di ricerca, ma non solo, è
      stato innovativo e significativo. 

2. Gli studi
      europei in Italia 



I temi europei rimasero per lungo tempo
      ai margini dalla scienza politica che si sviluppava in Italia a partire dagli anni settanta.
      Il metodo comparato prevalente in quei decenni si affermò anche in tali studi, i quali, in
      parte per questo motivo, faticarono non poco a trovare una propria identità. Non è un caso che
      una delle prime opere realizzate sullo stato della scienza politica in Italia [Morlino 1989a],
      nel denunciarne lo stato ancora «lamentevole», non identificava negli «studi europei» una
      componente rilevante e significativa, e distribuiva i riferimenti
      alle opere di oggetto europeo tra gli otto capitoli dedicati ad altrettanti profili
      subdisciplinari. Del resto, il numero di tali opere risultava essere troppo esiguo perché se
      ne potesse creare una sezione dedicata. Dei circa 3.000 riferimenti bibliografici[4] inseriti nel volume, meno di una ventina vertevano su argomenti europei; anche
      includendo opere comparate basate su ricerche effettuate a livello europeo, si aggiungevano
      poche unità al totale[5]. 
Neanche nella guida sugli «studi
      internazionali» pubblicata nella stessa serie [Bonanate 1990] fu prevista una sezione sugli
      studi europei, essendo l’opera ripartita nelle quattro aree disciplinari rilevanti (relazioni
      internazionali, diritto, storia, economia). Nella sezione di relazioni internazionali furono
      inseriti circa 1.000 riferimenti, ma anche in questo caso il numero di quelli di tema europeo
      era assai limitato: poco più di una quarantina. I temi prevalenti riguardavano il Parlamento
      europeo con le sue elezioni e i suoi partiti. Le opere monografiche si potevano contare
      letteralmente sulle dita di una mano [Attinà 1986; Bardi 1989; Papisca 1975; 1979]. A queste
      si potevano aggiungere pochi volumi collettanei curati soprattutto da Gianni Bonvicini e
      colleghi [Bonvicini e Merlini 1972; Bonvicini e Solari 1979; Bonvicini 1980]. Al di là della
      forma delle pubblicazioni, nella sparuta presenza della scienza politica italiana negli studi
      europei fino a tutti gli anni ottanta spiccavano due mancanze macroscopiche: quella di
      contributi originali alla teoria dell’integrazione europea[6] e quella di opere sulle politiche dell’UE e del loro
      impatto sulle politiche pubbliche a livello nazionale. 
A circa un decennio più tardi risale il
      primo vero bilancio degli studi europei in Italia [Giuliani e Radaelli 1999]. L’articolo,
      inizialmente inteso come una rassegna di volumi di autori italiani su temi europei, fu
      reinterpretato come una più generale presentazione della produzione politologica italiana sul
      tema, soprattutto sotto forma di articoli o di capitoli in volumi collettanei, per la mancanza
      di un numero sufficiente di volumi rilevanti. A quelli citati in precedenza si aggiungevano in
      questo periodo i libri di Attinà [1992], Attinà, Longo e Panebianco [1995], Bardi e Pasquino
      [1994], Leonardi [1998], Morisi [1992a], Majone [1996] e Longo [1995]. Solo quest’ultimo
      contributo, sulla politica estera dell’UE, si discostava da temi istituzionali e rappresentava
      così il primo prodotto monografico con contenuti legati all’output del sistema. 
L’articolo di Giuliani e Radaelli
      rappresentava un’utile prima analisi quantitativa degli studi di scienziati politici italiani
      sull’UE basata sulla classificazione di pubblicazioni nelle principali riviste di scienza
      politica e di relazioni internazionali. La situazione appariva migliorata rispetto al decennio
      precedente. Sui circa 600 articoli pubblicati sulle riviste generaliste tra il 1985 e il 1998,
      più di una quarantina erano su temi europei (5% del totale). I numeri erano ancora bassi, ma
      decisamente superiori a quelli della fine degli anni ottanta. Si registravano novità positive
      anche per la varietà dei temi frequentati, con le istituzioni che venivano soppiantate dalle
      politiche e dalla riflessione teorica. Questa tendenza era confermata anche dai dati tratti
      dalle riviste di tema internazionalista o di commento politico che rivelavano anche
      l’esistenza di un consistente numero di articoli sui rapporti tra UE e Stati membri (10% del
      totale). Il progresso rispetto al decennio precedente era evidente, ma la situazione della
      scienza politica italiana rimaneva di grave svantaggio rispetto a quella di altri paesi. Gli
      autori sottolineavano varie ragioni di questo deficit: dalla non politicizzazione dell’UE nel
      dibattito italiano alla scarsità di risorse e disponibilità per l’attivazione di corsi
      politologici sull’UE, all’indisponibilità degli accademici a
      sviluppare in una dimensione multilivello la riflessione sul federalismo, dominante in Italia
      in quegli anni. 
Le tabelle 1 e 2 riproducono i dati
      ottenuti attraverso una classificazione effettuata in base allo schema di Giuliani e Radaelli
      di articoli in riviste italiane dal 1999 al 2013[7]. In termini generali, si può osservare un miglioramento modesto dell’incidenza di
      articoli di argomento europeo nelle riviste generaliste di scienza politica (7% del totale). È
      importante però rilevare che gli studi europei raddoppiano la loro presenza, dal 6 al 12%,
      nella «Rivista italiana di scienza politica» (RISP). Tale incidenza si può considerare
      congruente, se non addirittura premiante, per l’effettiva rilevanza del sottosettore
      disciplinare all’interno della scienza politica italiana. Più o meno stazionaria appare la
      situazione per le pubblicazioni all’interno dell’altro gruppo di riviste originariamente
      considerato da Giuliani e Radaelli, quello delle riviste internazionaliste e di dibattito
      politico. Il modesto calo della quota di articoli di argomento europeo (dal 10 al 9%) in
      realtà nasconde la perdita della rivista «Mulino Europa», non compensata da un parallelo
      aumento di articoli sull’Europa nella rivista madre. A questa si accompagna la persistente
      mancanza di attenzione da parte di «MicroMega». Sembra quindi che ad un aumento dell’interesse
      più propriamente scientifico nei confronti dell’UE, documentato dalla maggiore attenzione
      espressa dalle riviste professionali e in particolare dalla RISP, non abbia corrisposto un
      parallelo impatto negli ambienti intellettuali, anche se spesso popolati da colleghi della
      disciplina. 
La presenza di quest’ultima si è fatta
      assai più rilevante anche nelle riviste internazionali, rispetto alla rappresentanza assai
      limitata del primo periodo qui considerato [Attinà 1990; Bardi 1996]. Questo anche grazie alla
      nascita, nel 2000, di «European Union Politics», rivista nella quale fino ad oggi sono sette i
      contributi di studiosi italiani. Nel complesso gli articoli di italiani nelle principali
      riviste internazionali generaliste e di studi europei superano la trentina per il
      periodo. Questo risultato deve essere considerato molto positivo
      anche in considerazione dell’aumentata offerta internazionale di saggi in cerca di
      pubblicazione nella forma, quella dell’articolo in riviste internazionali con peer
        review e impact factor, che sta diventando sempre più
      ambita, a fronte di una domanda che negli ultimi anni si va stabilizzando. 
TAB. 1.
        Articoli sull’UE in quattro riviste di scienza politica
        (1999-2013)
	Rivista 	Numero totale di articoli 	Articoli
              sull’UE 	 	Temi 
	 	 	 	 	 	Istituzioni 	 	Policies 	 	Teorie e
                macroproblemi 	 	Rapporti UE-Stati
                membri 	 	Politica
              estera 
	 	 	N 	% 	 	N 	% 	 	N 	% 	 	N 	% 	 	N 	% 	 	N 	% 
	«Quaderni di Scienza Politica»
	232
	15
	6
	 	3
	20
	 	4
	27
	 	5
	33
	 	2
	13
	 	1
	7

	«Rivista italiana di scienza politica»
	230
	28
	12
	 	7
	25
	 	7
	25
	 	10
	36
	 	4
	14
	 	0
	0

	«Stato e mercato»
	266
	12
	5
	 	0
	0
	 	7
	58
	 	5
	42
	 	0
	0
	 	0
	0

	«Teoria Politica»
	338
	22
	7
	 	2
	9
	 	2
	9
	 	14
	64
	 	2
	9
	 	2
	9

	Totale
	1.066
	77
	7
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 



TAB. 2.
        Articoli sull’UE in riviste di relazioni internazionali o di dibattito politico
          (1999-2013)
	Rivista 	Numero totale di
              articoli 	Articoli
                sull’UE 	 	Temi 
	 	 	 	 	 	Istituzioni 	 	Policies 	 	Teorie e
                macroproblemi 	 	Rapporti UE-Stati
                membri 	 	Politica
              estera 
	 	 	N 	% 	 	N 	% 	 	N 	% 	 	N 	% 	 	N 	% 	 	N 	% 
	«International Spectator»
	522
	204
	39
	 	27
	13
	 	26
	13
	 	74
	36
	 	17
	8
	 	60
	29

	«il Mulino»
	1.667
	135
	8
	 	20
	15
	 	19
	14
	 	68
	50
	 	23
	17
	 	5
	4

	«MicroMega»
	1.710
	12
	1
	 	0
	0
	 	0
	0
	 	10
	83
	 	1
	8
	 	1
	8

	«Quaderni di Relazioni Internazionali»
	121
	12
	10
	 	0
	0
	 	4
	4
	 	2
	17
	 	1
	8
	 	5
	42

	«Global Foreign Policy»
	239
	22
	9
	 	1
	5
	 	0
	0
	 	14
	64
	 	2
	9
	 	5
	23

	Totale
	4.259
	387
	9
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 



Un miglioramento si registra anche
      riguardo alla produzione di volumi, sia monografici sia collettanei. Dalle poche unità
      pubblicate sino alla fine del secolo scorso si è passati a svariate decine. Inoltre, anche se
      i lavori su Parlamento [Viola 2000; Bardi e Ignazi 2004] e partiti [Bardi et
        al. 2010; Calossi 2011; Conti 2009; Di Sotto 2009; Sozzi 2011; Viviani 2009] sono
      ancora numerosi, la vastità dei temi oggetto di volumi di autori italiani è molto più ampia
      che in passato e si estende praticamente a tutte le aree possibili: dalla teoria e metodologia
      [Longo 2005; Castaldi 2008; Piattoni 2010; Fabbrini 2010; Exadaktlyos e Radaelli 2012] alla
      politica estera e di sicurezza [Attinà e Stavridis 2001; Monteleone 2003; Clementi 2004;
      Lucarelli e Manners 2006; Andreatta, 2007; Giusti e Locatelli 2008; Mascia 2010; Attinà e
      Irrera 2010; Lucarelli, Van Langenhove e Wouters 2012; Panebianco 2012; Bindi e Angelescu
      2012; Panebianco e Rossi 2012], passando per temi legati alla società civile, all’identità e
      alla cittadinanza europea [Mascia 2004; Foradori, Piattoni e Scartezzini 2007; Cerutti e
      Lucarelli 2008; Moro 2009; Lucarelli, Cerutti e Schmidt 2011], al regionalismo e
      all’europeizzazione [Fabbrini 2003; Bukowski, Piattoni e Smyrl 2003; Brunazzo 2005; Iurato
      2005; Caciagli 2006; Fargion, Morlino e Profeti 2006; della Porta e Caiani 2009], alle
      politiche [Natalicchi 2001; Ferrera 2005a; Giuliani 2006; Ferrera e Giuliani 2008], ai
      rapporti tra l’UE e gli Stati membri [Bartolini 2005; Cotta, Isernia e Verzichelli 2005;
      Lucarelli e Radaelli 2005; Fabbrini e Piattoni 2007; Borras e Radaelli 2011], all’allargamento
      [Mattina 2004] e finendo con opere generali sul decision-making e gli
      attori istituzionali nell’UE [Panebianco 2000; Christiansen e Piattoni 2003; Majone 2005;
      2009; Radaelli e De Francesco 2007; Franchino 2007; Brunazzo 2009]. Da notare anche i primi
      manuali di studi europei scritti da autori italiani [Fabbrini 2002;
      Attinà e Natalicchi 2010] e la prima comparazione dell’UE con un altro sistema federale
      [Fabbrini 2004]. Molti di questi contributi sono stati pubblicati in lingua inglese e da case
      editrici prestigiose, fatto avvenuto in un unico caso in passato [Majone 1996]. 

3. L’Unione
      Europea entra nell’agenda italiana 



Il quadro che emerge dall’analisi
      precedente presenta luci e ombre. Certamente, nel campo degli studi europei, la scienza
      politica italiana è in ritardo rispetto ad altre comunità nazionali sia dal punto di vista
      della quantità delle pubblicazioni sia dal punto di vista della qualità, intesa qui come
      capacità di impattare sul dibattito internazionale attraverso pubblicazioni in lingua inglese
      e, in misura minore, anche francese. In questo caso lo svantaggio italiano non è visibile
      solamente nei confronti delle comunità britannica e tedesca, le più privilegiate per ovvi
      motivi di lingua e/o dimensioni, ma anche di quelle meno numerose di Olanda, Belgio, Irlanda e
      dei paesi scandinavi, all’interno delle quali la pratica di scrivere nella lingua madre è
      ormai residuale. Come abbiamo visto, negli ultimi quindici anni la situazione è notevolmente
      migliorata anche da questo punto di vista, ma la capacità della comunità italiana di incidere
      sul dibattito internazionale è ancora inferiore alla sua potenzialità. Tuttavia alcuni
      elementi positivi possono essere evidenziati. 
Se alla fine del secolo scorso l’enfasi
      degli scienziati politici italiani sui processi democratici, i partiti e le istituzioni ad
      alcuni appariva ingiustificata in considerazione della natura non statuale dell’UE [Giuliani e
      Radaelli 1999], il suo deficit di democrazia da più parti denunciato soprattutto nei paesi
      dell’Eurozona in seguito alle pressioni esercitate da decisioni europee sulle politiche
      nazionali dal Trattato di Maastricht in poi, ha notevolmente rivalutato l’importanza di tali
      studi. In verità, in alcuni casi la rilevanza dell’apporto italiano era già stata riconosciuta
      in passato. Il contributo di gran lunga più influente è stato quello di
      Fulvio Attinà [1986; 1990], i cui studi sui comportamenti di voto nel
      Parlamento europeo hanno dato origine a un filone internazionale sul tema caratterizzato da un
      numero impressionante di lavori: ricordiamo qui solo quelli di Hix e Lord [1997], Raunio
      [1997] e Kreppel [2001], i primi in forma di volume dei principali studiosi che poi lo hanno
      alimentato per anni. 
In Italia sono anche state condotte
      alcune tra le più importanti ricerche empiriche sulle istituzioni europee. Ad esclusione del
      già ricordato progetto di Attinà, si collocarono all’Istituto universitario europeo di Fiesole
      (EUI) le principali ricerche condotte in Italia direttamente riguardanti l’UE (la prima
      indagine sui parlamentari europei nel 1983, la prima ricerca sui commissari europei, collegata
      alla ricerca comparata sui governi europei, nel 1994), oppure con ricadute multilivello, come
      la ricerca sul welfare state in Europa svoltasi per buona parte degli
      anni ottanta. Tali ricerche hanno avuto un impatto duraturo soprattutto per la loro
      replicabilità che non solo ha consentito analisi di serie temporali di dati, ma ha anche
      favorito un uso continuato degli indicatori al tempo sviluppati (si vedano ad esempio alcuni
      degli indicatori di rappresentanza usati da Schmitt e Thomassen [1999]). Nello stesso filone
      si collocano anche gli studi condotti nell’ultimo decennio (Piredeu,
        EU Profiler, Transnational Party System). In
      complesso, nell’arco di un trentennio, numerosi sono stati gli studiosi italiani che hanno
      promosso o hanno esercitato un ruolo importante in ricerche sulle istituzioni europee e sulla
      democrazia in Europa effettuate all’EUI e che hanno avuto un impatto a livello internazionale.
      Tra essi: Piero Ignazi, Gianfranco Pasquino, Luciano Bardi, Maurizio Ferrera, Valeria Fargion,
      Stefano Bartolini, Maurizio Cotta e, più recentemente, Lorenzo De Sio. 
Oltre a questi due «filoni», numerosi
      sono stati anche i contributi di studiosi italiani che hanno generato importanti dibattiti a
      livello europeo o hanno affrontato temi ancora relativamente inesplorati anche a livello
      internazionale. Alla prima categoria appartengono i lavori di Giandomenico Majone [1996],
      Sergio Fabbrini [2010] e Stefano Bartolini [2005]. Il libro di Majone
      applicava in maniera originale all’UE categorie derivate dallo studio delle
        regulatory agencies americane e del loro ruolo nelle politiche
      pubbliche e nella pubblica amministrazione. Sergio Fabbrini invece, con la sua comparazione
      tra il sistema federale compiuto degli Stati Uniti e quello ancora non costituzionalizzato
      dell’UE, ne delineava differenze e convergenze utilizzando forse per la prima volta in maniera
      esplicita le categorie di Rokkan per lo studio degli Stati Uniti. Bartolini affrontava i
      rapporti tra Stati membri e UE, analizzando in chiave storica le tensioni tra frontiere
      territoriali e confini funzionali in un processo di ridefinizione dell’Unione e dei suoi
      Stati, e del loro peso relativo, e anche dell’Europa nel suo complesso. Escludendo le opere
      collettanee e quelle sui rapporti tra Italia e UE, appartengono alla seconda categoria i
      volumi di Natalicchi [2001], Franchino [2007], Carta [2011] e della Porta e Caiani [2009]. Il
      libro di Natalicchi sulla politica delle telecomunicazioni dell’UE costituì la prima
      importante esplorazione della materia a livello internazionale; quello di Franchino affrontava
      per la prima volta in maniera esplicita il problema del «deficit burocratico» dell’UE
      attraverso la costruzione e la verifica empirica di un modello della delega attuativa delle
      leggi dalle istituzioni europee alle amministrazioni nazionali; l’opera di Carta invece ha
      rotto il ghiaccio negli studi della diplomazia europea attraverso un’analisi empirica
      dell’immagine interna ed esterna del servizio diplomatico della Commissione; infine il volume
      di della Porta e Caiani per la prima volta esplorava empiricamente l’europeizzazione dei
      movimenti sociali e il loro atteggiamento nei confronti dell’UE. A metà tra le due categorie,
      ma meritevole di una menzione, è il lavoro di Simona Piattoni [2010], il cui studio si innesta
      su un filone di riflessione teorica già affermato e quindi non può essere considerato
      generatore di un nuovo dibattito né precursore di innovative aree di ricerca. Tuttavia esso
      costituisce un necessario punto fermo nell’elaborazione della teoria della
        multilevel governance e sicuramente uno dei più importanti contributi
      di teoria empirica rilevanti per gli studi europei mai prodotti da studiosi
      italiani.
    

4. Questioni
      aperte e ricerche future 



Come abbiamo già evidenziato, gli studi
      sull’UE hanno sviluppato strumenti analitici consolidati sia sotto il profilo internazionale
      che sotto quello interno. Dopo una prima fase nella quale la spiegazione del processo di
      integrazione europea ruotava attorno all’approccio intergovernativo, si è poi sviluppata una
      grossa strumentazione ispirata alla politica comparata. Dal confronto tra la produzione di
      ricerca internazionale sull’UE e quella italiana emerge un quadro tutto sommato soddisfacente.
      Gli studiosi italiani dialogano continuamente con i colleghi stranieri e padroneggiano con
      maturità gli approcci più innovativi della disciplina. Peraltro, lo studio dell’UE in Italia
      si è sviluppato principalmente a livello accademico. Com’è nella tradizione italiana, sono
      pochi gli istituti di ricerca e i think tanks che (come l’Istituto affari
      internazionali di Roma, IAI, o l’Istituto per gli studi di politica internazionale di Milano,
      ISPI) studiano in maniera sistematica l’UE. Di conseguenza, l’approccio prevalente degli studi
      italiani è stato finora di tipo analitico-interpretativo, non certo volto all’elaborazione di
      specifici e risolutivi policy papers.
    
Gli importanti risultati raggiunti fin
      qui non hanno esaurito, però, la vastità di tematiche ancora da approfondire o, in taluni
      casi, da esplorare ex novo. In particolare, e tanto per fare qualche
      interessante esempio, i nuovi quesiti di ricerca sembrano andare nella direzione di un
      superamento della fase di stallo in cui si trova oggi il processo d’integrazione. Ricerche
      individuali o collettive affrontano, con sempre maggiore frequenza, le questioni legate alla
      situazione critica in cui versa attualmente l’Europa, riflettendo in pieno la crisi
      economico-finanziaria globale e l’incapacità del livello di governo nazionale di rispondere
      alle domande dei cittadini. Inoltre, in questi ultimi anni l’antico dibattito tra approccio
      intergovernativo e neofunzionalista sembra essere stato messo in ombra dall’approccio
      neoistituzionalista, interessato a stabilire la capacità del sistema politico europeo ad
      affrontare i sempre più complessi problemi politici contemporanei. Curiosamente, però, è come
      se la crisi avesse rilanciato il vecchio dibattito. Come ha
      dimostrato nitidamente la crisi greca, gli Stati membri dell’UE hanno faticato, e stanno
      ancora alquanto faticando, a far fronte alla crisi finanziaria globale; a sua volta l’Unione
      cerca, non senza difficoltà, soluzioni comuni. Numerosi studiosi e analisti si interrogano su
      come superare questa fase di stallo della politica europea e affrontare le derive
      antieuropeiste diffuse in molti paesi dell’UE: occorre «più» o «meno» Europa? Le periodiche
      riforme dei trattati hanno cercato di individuare strategie più efficaci per affrontare le
      nuove sfide, ma non sempre si sono rivelate un successo. Da un lato, il Trattato di Lisbona ha
      segnato un’involuzione intergovernativa centrata sul potere degli Stati di ridurre le
      competenze dell’UE; dall’altro, abbiamo assistito a una spinta sovranazionale messa in moto
      dalla stabilità/solidità di istituzioni come la Banca centrale europea che, dinanzi
      all’aggravarsi e all’avvitarsi dell’attuale crisi economica, ha finito per guidare e governare
      alcuni importanti aspetti economico-monetari, dai risvolti spesso profondamente politici. 
La recente direzione indicata da Sergio
      Fabbrini [2013] per risolvere le contraddizioni del Trattato di Lisbona è quella di trovare un
      rinnovato equilibrio tra istituzioni sovranazionali, come la Commissione europea e la Corte di
      giustizia europea, e quelle intergovernative, come il Consiglio europeo e il Consiglio ECOFIN.
      E così un dibattito che sembrava obsoleto riapre vecchie questioni e rilancia nuovi filoni di
      ricerca, tutti ancora da illuminare e percorrere. 

5. Bilancio e
      conclusioni 



Per lungo tempo l’approccio della
      scienza politica italiana nei confronti dell’UE si è espresso attraverso l’applicazione di
      categorie fornite dallo studio del sistema politico di tipo interno. Esso si distingueva da
      quelli seguiti in altri paesi europei, più orientati alla riflessione teorica [Haas 1958;
      Lindberg e Scheingold 1970; Schmitter 1970], da un lato, e, successivamente, all’osservazione
      empirica, soprattutto sulle politiche [Puchala 1972; Wallace, Wallace e Webb 1977],
      dall’altro. L’enfasi sulle istituzioni e sui processi democratici
      forniva anche il maggior motivo di originalità della scienza politica italiana in quanto essa
      precorreva un dibattito che si sarebbe sviluppato solo successivamente in altri paesi, al
      manifestarsi prepotente del deficit democratico, dopo Maastricht e i successivi trattati. Ma
      essa portava con sé anche alcuni importanti limiti: tra questi, una mancanza di riflessione
      teorica, lasciata a colleghi di altre discipline e accompagnata alla frequente assunzione di
      posizioni normativamente favorevoli al progresso istituzionale dell’UE; inoltre si manifestava
      una negligenza relativa alla peculiarità dell’UE e alla sua diversità rispetto non solo ai
      regimi/sistemi politici di tipo interno, ma anche rispetto ai regimi e alle organizzazioni
      internazionali tradizionali. 
Nel tempo questo quadro è cambiato e,
      almeno dal punto di vista delle aree tematiche rilevanti, la copertura degli studi europei in
      Italia si è estesa a livelli almeno accettabili, come risulta dai dati riportati nei paragrafi
      precedenti. Questo è molto importante, perché anche se la capacità di incidere profondamente
      nei dibattiti internazionali è stata finora limitata a poche opere, la creazione di un humus
      disciplinare più ampio e profondo è un prerequisito necessario per miglioramenti futuri. Ciò
      vale anche per la distribuzione geografica dei centri rilevanti per il settore e per la
      differenziazione tematica che essi offrono. Alle due scuole originarie, rispettivamente
      avviate da Antonio Papisca a Padova e da Fulvio Attinà a Catania, e al centro meno strutturato
      ma densamente popolato dell’EUI, si sono aggiunti importanti nuclei a Firenze, Siena,
      Bologna-Forlì, Milano, Trento e, recentemente, Roma-Luiss. Padova ha intensificato la propria
      attenzione nei confronti di aspetti costituzionali soprattutto in collegamento con i diritti
      civili, politici e umani. Catania ha ampliato la gamma delle ricerche dalle istituzioni alle
      questioni di politics dell’UE, in particolare all’analisi della
      «congruità» dell’evoluzione della politica europea con l’evoluzione politica del sistema
      globale, e al ruolo dell’Europa come potenza, soprattutto nell’area mediterranea. Le ricerche
      condotte all’EUI stanno virando i temi istituzionali e partitici sempre più nella
      direzione della democrazia europea, con un’attenzione anche ai
      movimenti sociali e alle nuove forme di partecipazione. Firenze e Milano concentrano i loro
      studi prevalentemente sulle politiche dell’UE e sui relativi meccanismi decisionali e
      attuativi. A Trento e poi alla Luiss le ricerche di Sergio Fabbrini si sono orientate verso
      temi costituzionali europei e la comparazione tra UE e Stati Uniti. Sempre a Trento rimangono
      attivi gli studi sul ruolo delle regioni e sulla governance multilivello.
      A Bologna-Forlì gli studi europei vertono prevalentemente sulla sicurezza, su identità, valori
      e percezioni di cittadini e attori. Infine, a Siena le ricerche si sono concentrate su
      questioni di polity legate all’identità europea e alla definizione dei
      confini dell’UE. Tutti i centri elencati e anche altri forse più piccoli ma altrettanto attivi
      hanno intensificato notevolmente la loro offerta di corsi politologici di tema europeo e
      l’attività di organizzazione di eventi scientifici sull’UE. 
La buona salute dimostrata dalla
      subdisciplina dal punto di vista della produzione scientifica e del suo impatto continua a
      stridere con la mancanza di identità e la subalternità che essa esibisce nel panorama
      complessivo della scienza politica italiana. Questo è probabilmente dovuto alla provenienza da
      altri settori disciplinari (politica comparata, relazioni internazionali, analisi delle
      politiche pubbliche i principali) di gran parte di coloro che si occupano di UE. Esigenze
      didattiche (sono pochi i casi di colleghi che insegnano esclusivamente corsi sull’Europa) e
      mantenimento degli interessi di ricerca originari sono probabilmente i maggiori ostacoli,
      anche a livello di singoli studiosi, allo sviluppo di identità più esclusivamente legate agli
      studi sull’UE. Anche questo limite potrebbe però essere superato in un prossimo futuro. La
      comunità si sta allargando e la quantità di dipartimenti con un numero di strutturati
      superiore alle dieci unità sta crescendo. Questo potrebbe consentire una sempre maggiore
      specializzazione subdisciplinare anche in virtù dell’ingresso nella comunità di giovani
      studiosi che avviano la loro carriera con ricerche di argomento europeo.



[1]  Il capitolo ripercorre l’evoluzione degli studi
          politologici italiani sull’UE mettendoli in relazione con lo stato della disciplina a
          livello internazionale cercando di valutare a) il contributo italiano
          allo sviluppo della disciplina e b) l’autonomia e la maturità di
          questo settore di studi per verificare se si è consolidato un vero e proprio sottosettore
          specifico della scienza politica.

[2]  Sempre nell’ottica di cogliere attraverso
          un’interpretazione teorica la natura dell’UE come sistema politico, Dimitris Chryssochoou
          [2001] – muovendo dalla comparazione con i sistemi federali – aveva proposto il modello
          della «consociazione confederale».

[3]  In maniera significativa Thomas Risse-Kappen [1996]
          aveva auspicato il superamento degli steccati disciplinari fra teorie delle relazioni
          internazionali e politica comparata per comprendere the nature of the
            beast, ovvero le caratteristiche di un attore che è meno di uno Stato, ma
          molto di più di un’arena di cooperazione intergovernativa [Marks, Hooghe e Blank 1996].
        

[4]  La struttura dell’opera permetteva l’inserimento di
          uno stesso lavoro in più di una delle otto distinte sezioni bibliografiche; quindi il
          numero dei riferimenti è maggiore di quello delle opere. Ciò non vale qui per i lavori di
          contenuto europeistico, ciascuno dei quali è stato considerato una sola volta.

[5]  È questo il caso delle opere di Ignazi, Mancini e
          Pasquino [1980] e Ignazi e Cayrol [1983], basate su dati raccolti per la ricerca
            Middle-Level Elites all’interno del progetto European
            Elections Studies (EES). La presenza italiana nello EES vide tra gli altri,
          in varie fasi successive, la partecipazione di Luciano Bardi, Giorgio Sola e Renato
          Mannheimer, oltre a quella iniziale di Piero Ignazi, Ugo Mancini e Gianfranco
          Pasquino.

[6]  Il pur pregevole articolo di Panebianco [1972] sulle
          teorie dell’integrazione europea era una rassegna sui principali contributi teorici
          internazionali.

[7]  I dati riportati includono le pubblicazioni
          disponibili fino al 15 aprile 2013.





Capitolo tredicesimo
            

Relazioni internazionali

Fulvio Attinà Professore ordinario di Scienza politica e Jean Monnet Chair Ad Personam
                    nell’Università di Catania, dove insegna Relazioni internazionali.


Sonia Lucarelli Professore associato di Scienza politica nell’Università di Bologna, dove
                    insegna Relazioni internazionali e Pan-european security.


Il capitolo, a firma di Fulvio Attinà e Sonia Lucarelli, si occupa della
                questione inerente la storia e lo stato degli studi di relazioni internazionali,
                disciplina diventata in Italia insegnamento universitario piuttosto tardi, ovvero
                alla fine degli anni Sessanta del secolo scorso. Si vuole qui fornire un quadro che,
                nonostante non possa rendere conto di tutti gli autori e le opere che pure sarebbero
                significativi, sia comunque in grado di presentare le principali linee di evoluzione
                di questa disciplina.


Questo capitolo è di Fulvio Attinà e Sonia
            Lucarelli.





1.
            Introduzione 



L’insegnamento di relazioni
            internazionali (RI) entra negli ordinamenti didattici delle università italiane alla
            fine degli anni sessanta. Giovanni Sartori, Nicola Matteucci e Norberto Bobbio
            sostengono la sua inclusione tra gli insegnamenti di scienza politica dell’ordinamento
            didattico della riformata Facoltà di Scienze politiche che entra in vigore nell’anno
            accademico 1968-1969. In Italia, quindi, insegnamento e ricerca di RI sono giunti tardi.
            Per conquistare uno spazio nel mondo accademico, infatti, le RI hanno condiviso la
            battaglia della scienza politica (contro il predominio dello storicismo nella vita
            intellettuale italiana e contro la natura fortemente ideologica di quest’ultima nel
            secondo dopoguerra) ed hanno dovuto promuoversi all’interno di un paese che non ha molto
            interesse per la politica internazionale per ragioni sia storiche (assenza di un passato
            recente e almeno parzialmente positivo di tipo «imperiale») sia strutturali (legate alla
            struttura del sistema internazionale che per un quarantennio ha posto forti limitazioni
            alle scelte di politica estera del paese) [Attinà 1989b; Bonanate 1990; Lucarelli e
            Menotti 2002; Petito e Brighi 2008]. Tutto ciò per lungo tempo ha rappresentato un
            vincolo alla piena affermazione della disciplina in Italia, tanto che nel 1990 Luigi
            Bonanate poteva scrivere che la «fase pioneristica» della disciplina non si era ancora
            conclusa. Ancora un decennio fa, il numero degli internazionalisti italiani e la loro
            presenza nel dibattito internazionale erano limitati [Lucarelli e Menotti 2002;
            Friedrichs 2004]. Tuttavia, se durante la lunga «fase pioneristica» la disciplina aveva
            messo radici, radicandosi in scuole legate a professori
            ordinari di riferimento (Luigi Bonanate a Torino, Umberto Gori a Firenze, Antonio
            Papisca a Padova, Fulvio Attinà a Catania, Carlo Maria Santoro a Milano) e affermandosi
            come insegnamento nelle maggiori università italiane, nell’ultimo decennio le radici
            hanno portato a una più piena fioritura: il numero degli internazionalisti è aumentato
            [Andreatta e Zambernardi 2010], assieme alla loro presenza sulla «Rivista italiana di
            scienza politica» [Clementi 2011a] e alla varietà di temi e approcci di ricerca. Il
            contributo italiano al dibattito mondiale di RI resta, tuttavia, limitato seppur in
            linea con quello degli studiosi di RI di altri (non tutti) paesi europei [Tickner e
            Waever 2009]. Quello della scarsa internazionalizzazione, tuttavia, pare essere un
            problema abbastanza generalizzato della scienza politica italiana. 
Questo capitolo fornisce un quadro
            delle principali linee di evoluzione della disciplina che, per esigenze di spazio, non
            potrà includere tutti gli autori e le opere che pure meriterebbero di essere indicate in
            uno studio di questo genere. 

2. Lo stato
            delle relazioni internazionali 



Tre elementi hanno caratterizzato le
            RI per decenni: la predominanza delle RI statunitensi su quelle prodotte in qualsiasi
            altra parte del mondo; l’attenzione prevalente per gli attori statuali e la loro
            interazione in termini di potenza; il prevalere dell’epistemologia positivista. 
La prima caratteristica, retaggio
            degli anni fondativi della disciplina e del ruolo degli Stati Uniti nella politica
            internazionale durante la guerra fredda, non è mai stata del tutto superata. È vero che
            dagli inizi un secolo fa nel mondo anglosassone ad oggi le RI hanno compiuto un processo
            di diffusione planetaria. Il numero delle associazioni professionali nazionali è
            cresciuto: oltre a quella americana, l’International Studies Association (ISA), sono
            nate organizzazioni regionali nel Nord Europa, nel Centro Europa, ecc. Quella europea
            (nata dallo Standing group di relazioni internazionali, SGIR, dello European Consortium
            for Political Research, ECPR) ha un importante programma di
            conferenze e summer schools. L’impact factor
            della rivista che lo SGIR ha fatto nascere, lo «European Journal of International
            Relations», è tra i più alti delle riviste di scienza politica. Nel 2002 è stata creata
            la World International Studies Committee (WISC), che coordina le associazioni nazionali
            e ogni tre anni tiene un congresso mondiale. Tuttavia l’ISA non ha rivali quanto a
            numero di soci, pubblicazioni di riviste e attività congressuali e d’altro genere. Non
            solo, l’analisi delle maggiori riviste internazionali porta a ritenere che esista ancora
            un significativo «deficit nella bilancia commerciale» tra RI americane e non in termini
            di pubblicazioni, citazioni e produzione di teoria [Kristensen 2012; Smith 2000]. 
La seconda caratteristica, invece, è
            entrata in crisi soprattutto a partire dagli anni settanta, quando il pluralismo
            liberale si è affermato con forza e ha gettato le basi per una riflessione sul sistema
            di regole, norme, istituzioni che riguardano molteplici aspetti della politica
            internazionale e che sempre più toccano anche attori non statuali: basti pensare allo
            studio di regimi e organizzazioni internazionali che dagli anni ottanta impegna
            generazioni di studiosi, o all’analisi delle norme internazionali e dei meccanismi della
            loro diffusione che vede impegnati gli studiosi costruttivisti dagli anni novanta, o
            alla riflessione sui meccanismi di produzione, gestione e funzionamento di regole nella
                governance globale. Il pluralismo ha toccato più ambiti:
            attori, temi e metodo. 
La terza caratteristica –
            l’epistemologia positivista – è stata mantenuta (se non rafforzata) nel caso delle RI
            statunitensi, ma si è molto affievolita a vantaggio di epistemologie non positivistiche
            nel caso delle RI europee [Smith 2000]. La narrazione convenzionale della disciplina per
            grandi tradizioni di pensiero (realismo, liberalismo, marxismo/radicalismo) si è
            arricchita da ormai almeno un ventennio del riferimento al costruttivismo e al
            «riflettivismo» nelle sue varie forme (postmodernismo, teoria critica, teoria
            normativa). Questo, come vedremo sotto, ha aperto una spaccatura epistemologica
            all’interno della disciplina che ha significative implicazioni sull’analisi del sistema
            politico internazionale.
        
È proprio lo studio del sistema
            politico mondiale, infatti, che costituisce ancora il terreno di riflessione maggiore
            (ma senza ombra di dubbio non l’unico) per la disciplina; questo si occupa prima di
            tutto della forma che, in un definito periodo di tempo, ha l’insieme di
                principi, istituzioni, attori dotati di ruoli specifici, norme e procedure con il
                quale è governato l’insieme delle relazioni tra i soggetti del sistema e i suoi
                problemi. Tradizionalmente, l’attenzione è stata quasi esclusivamente
            posta su chi esercita il ruolo più importante nella produzione e conservazione delle
            regole e delle politiche del sistema (gli Stati con maggior potere relativo) piuttosto
            che sui processi di formazione, esecuzione e cambiamento di queste. Tuttavia,
            dall’inizio degli anni settanta, con gli studi di Charles Kindleberger sull’economia
            mondiale e successivamente con quelli di Robert Keohane e Joseph Nye, o di John Burton
            sull’interdipendenza e le relazioni transnazionali, una diversa visione del sistema
            mondiale è entrata a far parte del bagaglio interpretativo della forma di governo di
            questo sistema politico. In questa visione, il governo delle relazioni internazionali e
            dei problemi discussi nello spazio pubblico mondiale è caratterizzato dall’emanazione di
            regole e politiche che contano sempre di più e condizionano quella che prima era stata
            considerata una politica nella quale contavano essenzialmente le risorse coercitive di
            natura militare. In aggiunta, e a dare man forte alla nuova visione, sono venute le
            teorie e le analisi di storici dell’economia mondiale – da Immanuel Wallerstein a Andre
            Gunder Frank – che hanno dimostrato che il mondo è un’unità nella quale le risorse
            economiche e le dinamiche del mercato collocano alcuni Stati in una posizione centrale e
            danno loro un ruolo di leadership anche fuori dell’economia. Riprese e adattate in vario
            modo al sistema politico mondiale degli ultimi secoli da studiosi come Robert Gilpin o
            George Modelski, quelle teorie hanno mostrato i limiti di un’interpretazione che non
            guardi all’interno degli Stati e si concentri solo sulla dimensione politica
            dell’analisi. Questi, così come gli studi degli stessi anni sui regimi internazionali,
            hanno aperto la strada a una rappresentazione del sistema internazionale meno
            ossessivamente concentrata sulla distribuzione del potere
            militare e più attenta a dinamiche di mutamento che vadano oltre la mera trasformazione
            della polarità. A questo punto si è assistito a una prima spaccatura, di natura
            ontologica, dell’analisi del sistema internazionale: se dopo la guerra fredda da un lato
            si analizzano le dinamiche e i nuovi attori della global governance
            (James Rosenau) o la persistenza di norme e regimi (John Ikenberry, Robert Keohane,
            Joseph Nye), dall’altro ci si ostina a valutare se il sistema sia unipolare o
            multipolare e con quali conseguenze (John Mearsheimer, Kenneth Waltz, Charles
            Krauthammer, Christopher Layne). 
A questa spaccatura ontologica
            nell’analisi della governance globale si aggiunge una spaccatura
            epistemologica, legata alla comparsa degli approcci postpositivisti e del
            costruttivismo. Quest’ultimo ha messo in evidenza che la coerenza di un sistema è frutto
            della condivisione dei significati delle norme sociali. Un sistema politico dipende
            dalla funzione che le idee e i significati condivisi hanno nella formulazione di
            principi che tengono uniti gli attori del sistema. In ultima istanza, tali idee
            influenzano le relazioni reciproche tra i soggetti e danno risposte vincolanti ai
            problemi comuni. Questa impostazione ha gravemente intaccato la credenza nel valore
            esclusivo delle capacità coercitive come capacità decisive del potere di organizzare il
            sistema internazionale. La sfida ontologica al realismo ha messo in evidenza che il
            mondo è in una condizione di «turbolenza», per dirla con Rosenau, ma non è stato ancora
            in grado di prevederne l’evoluzione. Nel contempo la sfida epistemologica ha dimostrato
            che le norme e le idee contano nella costituzione e nel funzionamento delle istituzioni,
            ma non ha prodotto conoscenza utile a spiegare l’organizzazione del sistema e il suo
            cambiamento. È per questo – e non per carenza di ricerca e dibattito scientifico – che
            le RI si possono oggi rappresentare come una disciplina «nel guado». 
Naturalmente l’analisi del sistema
            internazionale è lungi dall’esaurire gli innumerevoli ambiti di studio della disciplina.
            Vista la vastità dei temi toccati, ci limitiamo a segnalare le novità che riteniamo più
            significative dei cambiamenti dello studio delle relazioni internazionali negli ultimi
            quarant’anni: in particolare, il declino degli studi teorici
            sulla politica estera (altra cosa sono gli studi meramente policy
                oriented), la crescita della ricerca sulle politiche mondiali, il
            continuo aggiornamento della ricerca sul regionalismo, la trasformazione degli studi
            sulla sicurezza e sui conflitti violenti e gli studi su norme e identità. 
L’analisi teorica della politica
            estera – a lungo terreno comune degli studiosi di RI e di politica comparata – si è
            fortemente contratta negli ultimi vent’anni perché l’interdipendenza comporta che le
            politiche mondiali pesino sulle decisioni di politica estera, così come di altre
            politiche interne, più di quanto queste pesino su quelle. Ciò che ha prodotto una
            significativa contrazione della ricerca sulla politica estera spiega, in verità, molti
            cambiamenti dei temi di ricerca di RI di questi anni. È, infatti, il risultato di quel
            cambiamento ontologico di cui si è già parlato ed anche del cambiamento metodologico
            della disciplina. La crisi della visione anarchica e realista, infatti, è sia crisi
            della visione statocentrica e quindi dell’ontologia delle RI fondata sull’agente, sia
            crisi dell’individualismo metodologico. Quando, negli anni sessanta, Arend Lijphart ha
            aperto il dibattito su questo cambiamento, si diceva che lo Stato lasciava il posto al
            sistema e alla sua struttura come entità ontologica della disciplina, e che
            l’individualismo metodologico cedeva spazio all’olismo. Per la verità, nelle RI, come
            nelle altre scienze sociali, il dibattito è sfociato nel riconoscimento della visione
            «strutturazionista» per la quale contano gli attori ma non tanto come in passato, e
            conta la struttura ma non come nella visione materialista e meccanica in voga qualche
            decennio fa. 
Di fatto, i ricercatori hanno
            abbandonato lo studio della politica estera come area sulla quale è possibile formulare
            generalizzazioni scientifiche, mentre lo studio delle politiche estere degli Stati ha
            lasciato il posto alla ricerca sulla collocazione e sul ruolo del singolo Stato nelle
            coalizioni che determinano le politiche pubbliche mondiali all’interno delle
            organizzazioni e dei regimi internazionali. Il campo delle ricerche sulle politiche
            mondiali si è esteso e si sono formate comunità di ricercatori esperti di politiche
            ambientali, politiche sanitarie, politiche dei diritti umani, e
            via di seguito. Queste comunità di ricerca, che hanno riviste e collane specialistiche,
            non sono però popolate soltanto da studiosi di scienza politica. Ci sono esperti
            provenienti da diverse scienze vicine e lontane. Molti degli studiosi di RI che vi sono
            coinvolti, tuttavia, fanno uso del sapere e delle metodologie dell’analisi delle
            politiche pubbliche. Si tratta di un’area importante di studi sia dal punto di vista
            puramente conoscitivo che dal punto di vista applicativo se pensiamo al contributo che
            vuole dare ai governi e ai practitioners che negoziano la
            definizione delle politiche mondiali. In quest’area si colloca anche lo studio della
            politica economica internazionale, convenzionalmente riconosciuta con la denominazione
            inglese International Political Economy (IPE), che aspira al
            riconoscimento della sua posizione all’interno di RI, ma che in molti paesi continua a
            svilupparsi al margine. 
Gli studi sul regionalismo sono un
            settore costantemente presente nelle RI, ed anche in continuo aggiornamento, che copre
            diversi ambiti di ricerca: quello sui processi cooperativi ed integrativi, quello sui
            processi conflittuali e della sicurezza, quello sui processi culturali e identitari,
            quello sui processi organizzativi e le relazioni locali di potere e influenza, ed altri
            ancora. Nel complesso, gli studi regionalisti danno il primato ai processi locali, anche
            se si sta affermando con sempre maggior forza l’analisi del rapporto tra regionalismo e
            globalizzazione e lo studio delle relazioni interregionali. Questo filone di studi è
            tanto più promettente per l’analisi della politica internazionale quanto più sarà in
            grado di conciliare dimensione globale e regionale. 
Gli studi sulla sicurezza, da sempre
            considerati centrali nella disciplina, hanno oggi digerito gli scossoni degli anni
            ottanta e novanta, e l’espansione del concetto di «sicurezza» ad attori ed aree
            tematiche prima negletti. Si parlava di conseguenza di sicurezza «umana», «societaria»,
            «ambientale», e via di seguito. La pluralità dei significati del concetto di «sicurezza»
            è oggi data per scontata e si sono formate diverse comunità di studiosi intorno ad ogni
            significato. Lo studio della sicurezza internazionale, in particolare,
            concentra l’attenzione sulla sicurezza multilaterale ovvero
            sullo studio del peacekeeping. Questa attenzione si accompagna allo
            spostamento dell’attenzione dello studio dei conflitti violenti dalle ricerche
            quantitative sulle guerre e le dispute internazionali – che prevaleva dagli anni
            settanta agli anni novanta – alle ricerche sui conflitti violenti internazionali e
            civili, sul terrorismo e sui crimini politici di massa (genocidi, stermini, pulizie
            etniche) con particolare riguardo ai problemi degli interventi di ricostruzione e
            stabilizzazione. Si registra anche un ritrovato interesse per la dimensione geopolitica
            dei conflitti. Tuttavia, all’interno del filone il contributo teorico più significativo
            dell’ultimo ventennio consiste nello studio dei meccanismi sociali di trasformazione di
            una questione politica in questione di sicurezza (securitizzazione o
            desecuritizzazione), l’analisi della trasformazione della concezione di «sicurezza» a
            seguito di discorsi o pratiche, il rapporto tra sicurezza e identità. 
È proprio quest’ultimo un tema
            ampiamente esplorato dagli autori costruttivisti e dai teorici critici. Accanto a questo
            terreno di riflessione che ha visto un ampio dibattito e che ha portato a discutere e
            confrontarsi istituzionalisti liberali e costruttivisti, si è aggiunto quello
            dell’espansione delle norme nel sistema internazionale e dei meccanismi di legittimità
            della governance globale. Non a caso è proprio su questo terreno
            che si è concentrata la riflessione recente di un autore come Robert Keohane,
            protagonista di molte stagioni della storia delle RI, che da posizioni positivistiche
            promuove adesso la necessità di pensare ai temi della legittimità della
                governance globale attingendo al costruttivismo e alla teoria
            normativa. 
In conclusione, la sfida ontologica
            e quella epistemologica, unite al proliferare degli ambiti di applicazione e studio,
            hanno trasformato le RI da canto a due o tre voci a quella che alcuni considerano una
            cacofonia, una torre di Babele disciplinare che ha perso di coerenza. In realtà, come in
            ogni disciplina matura, le RI possono tollerare ed anzi beneficiare dell’uso di
            linguaggi diversi, convivendo con una complessità interna che riflette quella del mondo
            materiale e del dibattito intellettuale. Ciò che ancora langue
            è il contributo di voci non anglosassoni e soprattutto non
            occidentali, stando agli studi recenti sulle RI nel mondo [Tickner e Wæver 2009].
        

3. Le
            relazioni internazionali in Italia 



Le RI entrano nell’università
            italiana, come si è detto, nel 1968-1969. Precisamente nelle Università di Catania,
            Firenze e Torino. Da allora, la loro presenza cresce ma, a confronto con altre
            discipline di scienza politica, in una prima fase cresce lentamente. Molto lentamente.
            Da un punto di vista quantitativo – tenendo conto degli insegnamenti, dei docenti in
            organico, dei dottorati e dottorandi, dei paper ai convegni della SISP, degli articoli
            pubblicati sulla RISP e di altri parametri simili – un salto si nota solo una decina di
            anni fa. Inizia allora una nuova fase delle RI nel mondo scientifico ed accademico
            italiano. Nel 2004 viene costituito lo Standing group di relazioni internazionali (SGRI)
            della SISP e si forma un nutrito gruppo di riferimento. I valori dei parametri sopra
            ricordati crescono rapidamente. Il numero di studenti iscritti a Scienze politiche che
            seguono un programma di studi internazionalistico è degno di nota: nel 2008-2009
            Andreatta e Zambernardi [2010, 6] ne contano 13.821, il 47% del totale.
            Significativamente, sale la presenza degli internazionalisti ai convegni della SISP e
            sulla RISP. Se nel 1990 il convegno annuale della SISP vedeva la presenza di un solo
            panel di RI, nell’edizione del 2012 erano presenti 55 paper, 15 panel e due tavole
            rotonde. Non meno interessante la presenza sulla RISP: se nel 1971-1974 gli articoli di
            RI rappresentavano il 5,1% del totale, la quota saliva al 12,7% nel 2000-2004 e
            aumentava fino al 31,2% nel 2010-2011 [Clementi 2011a, 5]. Quello della RISP appare
            quindi essere un trend consolidato, anche se nel 2012 il numero degli articoli
            internazionalistici è sceso al 14% (3 su 21), ma è anche nata una rivista esclusivamente
            internazionalistica come «WARning». Questi dati ci portano a ritenere che oggi si possa
            parlare di una massa critica di studiosi di RI visibile e attiva nella comunità degli
            scienziati politici. Incoraggiante anche la crescente presenza
            di italiani ai convegni dello SGIR dell’ECPR e dell’ISA. Da questo punto di vista la
            nascita dello SGIR dell’ECPR si è dimostrata assai utile sia per
            l’internazionalizzazione degli internazionalisti italiani sia per il rafforzamento della
            disciplina nel paese, favorendo il dibattito interno e la crescente presenza di panel e
            tavole rotonde nei convegni della SISP che hanno dato luogo anche alla produzione di
            volumi collettanei. 
Meno incoraggianti, invece,
            continuano ad essere i dati sulla presenza di internazionalisti che lavorano in Italia
            sulle riviste internazionali di settore. A titolo esemplificativo possiamo notare che
            nel periodo 1990-2012 non è apparso alcun articolo di italiani che lavorano in Italia su
            «International Organization» e soltanto due articoli sullo «European Journal of
            International Relations» [Archibugi 1995; 2004]. Naturalmente
            questo non esaurisce il quadro, che vede articoli e libri in inglese firmati da studiosi
            italiani e la presenza di un gruppo di italiani ai convegni internazionali, ma nel
            complesso la presenza nel dibattito internazionalistico mondiale continua ad essere
            molto limitata. 
La crescita della comunità
            internazionalistica all’interno del paese, tuttavia, è promettente condizione perché si
            sviluppi un dibattito italiano sulle RI che in passato è mancato. Non che la produzione
            scientifica fosse carente; non che gli studiosi italiani di RI non abbiamo
            individualmente condotto e pubblicizzato – e pubblicato – studi con peculiari visioni
            del sistema politico mondiale e di temi specifici; ma fino alla costituzione dello SGRI
            della SISP non c’è memoria di dibattito scientifico nelle forme professionali tipiche;
            non tavole rotonde e panel nei convegni della SISP; non numeri di rivista o libri
            collettivi nei quali si trovassero prospettive contrapposte di analisi di un tema.
            Intendiamoci, la carenza di dibattito non riguarda solo il gruppo degli
            internazionalisti, ma in generale lo scarso interesse per i temi internazionali degli
            scienziati politici. Bisogna aspettare la deflagrazione della
            globalizzazione perché qualche rituale rispetto per il peso dell’interdipendenza
            internazionale sui sistemi politici interni sostituisca la rituale menzione del peso
            della politica dei blocchi sulle competizioni politiche nazionali.
            Così come bisogna attendere l’Euro e il progetto – sia pure in
            crisi – di Costituzione europea per vedere riconosciuto dagli scienziati politici
            italiani internisti e comparativisti il sistema politico dell’Unione Europea e i suoi
            vincoli su quelli statali. Riconosciamo, comunque, che in questo l’Italia non fa
            eccezione: la frattura tra chi fa scienza politica interna e chi fa scienza politica
            internazionale è generale nel mondo scientifico occidentale. Se mai, lo stretto
            incardinamento italiano di RI nella (società italiana di) scienza politica rende la
            frattura a casa nostra un po’ più sorprendente. 
Ma torniamo al dibattito italiano
            sulle relazioni internazionali. L’esiguo dibattito di ieri – tra pochi, occasionale, a
            distanza – verteva soprattutto sulla struttura delle relazioni internazionali, il peso
            del potere militare [Santoro 1978], di idee e principi [Papisca 1995], della
            competizione economica [Attinà 1989a]. La questione metodologica è stata fugacemente
            presa in considerazione ai tempi della fortuna del comportamentismo e dell’analisi
            quantitativa [Gori, Bruschi e Attinà 1973]. Altri ambiti di attenzione, spesso legati
            ciascuno al contributo di pochi studiosi, erano la politica estera italiana [Attinà,
            Cutulli e Scorciapino 1982; Santoro 1991], la pace democratica [Bonanate 1996;
            Panebianco 1997], tecniche di previsione nelle RI [Gori 1980] e l’analisi etica della
            politica internazionale [Bonanate 1992] 
Progressivamente le aree di
            interesse degli internazionalisti italiani si sono ampliate. Negli ultimi anni gli
            studiosi italiani dibattono su continuità e trasformazione nella politica internazionale
            e nella sua governance [Attinà 2011; Bonanate 2011; Caffarena 2004;
            Carnevali 2007; Clementi 2011b; Colombo 2010; Parsi 1998; 2006; Parsi e Locatelli 2007;
            Ragionieri 2006] e studiano la gestione dei conflitti e la sicurezza multilaterale,
            inclusi peacekeeping e intervento umanitario [Andreatta 2000;
            Attinà 2009; Attinà e Irrera 2010; Belloni e Strazzari 2012; Carati 2010; Clementi 2002;
            Costalli e Moro 2010; Giumelli 2011; Lucarelli 2000; Monteleone 2011], i conflitti,
            l’evoluzione della guerra e il terrorismo [Colombo 2006; Eriksson e Giacomello 2007;
            Fossati 2008; Giacomello 2004; Ragionieri 2008; Strazzari 2008; Zambernardi 2010b], la
            politica estera italiana [Coralluzzo 2000; Ignazi, Giacomello e
            Coticchia 2012; Isernia 1996; 2008], l’Unione Europea nel mondo [Attinà et
                al. 2009; Bindi 2010; Longo 2008; Lucarelli e Fioramonti 2010; Mascia
            2010; Panebianco 2012], le organizzazioni internazionali [Belloni, Moschella e Sicurelli
            2013; Caffarena 2001a; Clementi 2012; Testoni e Locatelli 2010], le organizzazioni
            criminali [Armao 2000; Irrera 2006; Longo 2002; Strazzari 2008; Strazzari e Coticchia
            2012], società civile e organizzazioni non governative [Belloni 2012; Irrera 2010;
            Marchetti e Tocci 2011; Mascia 1992; Ruzza 2011], la strategia e la geopolitica [Bozzo
            2001; Diodato 2010; Gori 2009; Locatelli 2010; Stefanachi 2007; Valigi 2013], le regioni
            extraeuropee [Andornino 2008; Carbone 2005; Castelli 2008; Giusti 2012; Panebianco 2003;
            Panebianco e Rossi 2012; Ragionieri e Schmidt 2003; Sicurelli 2010; Simon-Belli 2001],
            le politiche dei diritti umani [Mascia e Papisca 2012], l’International
                Political Economy [Baroncelli 2010; 2011; Gabusi 2009; Moschella 2010;
            Poletti 2012]. Una rinnovata attenzione, poi, è prestata ai diversi approcci teorici
            [Diodato 2013], ad una rilettura dei «classici» [Cesa 1994; Chiaruzzi 2010a; Zambernardi
            2010a], nonché a temi tradizionali delle RI, come l’equilibrio di potenza, le alleanze,
            la polarità [Attinà 2003; Cesa 2007; 2009; Fiammenghi 2012], o ai dibattiti tra approcci
            diversi [Andreatta e Koenig-Archibugi 2010; Cesa 2009]. Seguendo un trend ormai
            consolidato nella letteratura internazionale, una crescente riflessione è poi prestata
            al concetto di «sicurezza» e alle sue possibili declinazioni [Attinà 2006; Ceccorulli
            2010; Ceccorulli e Lucarelli 2011; Monteleone 2003; 2012; Verda 2012]. Tra i temi
            emergenti, l’analisi del ruolo della religione nella politica internazionale [Coralluzzo
            e Ozzano 2012]. Inoltre, vedono una convergenza di interesse tra comparativisti e
            internazionalisti l’analisi della transizione democratica e lo studio dell’Unione
            Europea (per i quali si rimanda ad altri capitoli in questo volume). L’analisi dei temi
            trattati sulla RISP nel periodo 2000-2011 conferma il pluralismo, ma con preferenza per
            articoli su globalizzazione e regional/global
                governance (13), teoria (6), IPE (4), equilibrio di potenze ed egemonia
            (4) [Clementi 2011a, 3]. Si registrano invece rare letture
            costruttiviste [Caffarena 2001b; Monteleone 2013], per lo più applicate al rapporto tra
            identità e politica internazionale [Lucarelli 2011; Cerutti e Ragionieri 2001], e
            nessuna postmodernista o di teoria critica, mentre la teoria normativa intesa come etica
            delle RI resta legata principalmente al nome di Luigi Bonanate [1992; ma si veda anche
            Marchetti 2008]. La preferenza per un’impostazione positivistica limita anche la
            presenza di contributi su temi tipicamente affrontabili in chiave costruttivista come
            l’identità o la diffusione normativa. Inoltre, è difficile sostenere che alcuni temi
            abbiano attirato l’interesse di un numero abbastanza largo di studiosi da generare un
            vero e proprio dibattito scientifico. 

4. La
            ricerca italiana tra poche teorie e poche risorse 



Gli studiosi italiani di RI sono
            oggi presenti nei comitati direttivi delle associazioni professionali – in particolare
            WISC, ISA, SGIR/ECPR – e nei comitati editoriali delle principali riviste
            internazionali, così come partecipano ai comitati organizzativi dei congressi
            internazionali. Nel complesso, quindi, sono presenti nel network mondiale della
            disciplina, ma nel Web of Science non ottengono punteggi
            appariscenti. La nostra spiegazione è che la ricerca di RI in Italia non è, nel
            complesso, capace di immette nel mondo scientifico internazionale prospettive teoriche o
            ricerche empiriche che diano una svolta ai temi del mainstreaming
            della disciplina, né forniscono soluzioni ai puzzle della conoscenza dei principali temi
            di ricerca. Vero è che la disciplina nel complesso pare essere in un momento di stasi
            creativa, ma è certo che il contributo italiano non pare spiccare particolarmente.
            Inoltre persiste una certa riluttanza degli autori a pubblicare in lingua inglese. 
Come spiegheremo nel paragrafo
            successivo, comunque, il peso internazionale di una comunità nazionale di scienziati di
            una disciplina è inevitabilmente collegato alle risorse di cui l’intero sistema
            scientifico-accademico nazionale dispone e può mettere in campo nel sistema scientifico
            mondiale.
        

5. Il
            contesto e il futuro della ricerca 



È possibile pesare sulla ricerca
            scientifica nel mondo di oggi senza avere il sostegno di un avanzato sistema
            scientifico-accademico che concentri investimenti su dipartimenti specializzati in un
            settore di ricerca o area scientifica in modo da attirare scienziati e guadagnare
            posizioni di leadership scientifica? Il contributo italiano alla ricerca di RI, e non
            solo, sconta tale grosso limite e l’uscita da questa condizione non è in vista. Alla
            scarsità di risorse scientifiche a disposizione degli scienziati politici italiani si
            aggiungono, inoltre, gli effetti dei profondi cambiamenti attraverso i quali è passato
            il modo di fare scienza negli ultimi quarant’anni. Se è vero che
            l’avvento dell’informatica ha diminuito la necessità di risorse per grandi fondi
            bibliotecari, nel contempo la digitalizzazione e l’internazionalizzazione rendono
            necessari cospicui investimenti per acquistare i nuovi strumenti della comunicazione
            scientifica dematerializzata, per sostenere i costi dei servizi informatici, nonché per
            consentire agli studiosi di finanziare la loro ricerca all’estero e di partecipare a
            convegni internazionali. Nello stesso torno di tempo, il sistema di finanziamento
            italiano nell’ambito delle scienze politiche è passato dal pubblico statale scarsamente
            competitivo al pubblico sempre meno statale e sempre più europeo e competitivo. Ed è qui
            il nodo dal quale dipendono la rilevanza attuale e le prospettive future della ricerca
            di scienza politica e RI in Italia. 
I collegamenti con i network di
            ricerca europei e mondiali ci sono, ma non sono abbastanza competitivi. Seppure fondi
            europei arrivano alla ricerca internazionalista italiana, pochissimi dipartimenti
            universitari italiani sono capofila di progetti di ricerca dei programmi quadro
            nell’ambito di RI (a nostra conoscenza solo l’Università di Siena, con un progetto che
            vede la co-partecipazione di comparativisti e internazionalisti). Non c’è altro da fare
            che cercare di risalire la china. Nella posizione nella quale sono le RI in Italia,
            questo significa soprattutto utilizzare le risorse disponibili per entrare o restare nel
            giro europeo e internazionale della ricerca: in concreto, stare connessi alla
            comunicazione scientifica dematerializzata e partecipare agli
            eventi (congressi e workshop) e ai luoghi (associazioni
            professionali) della ricerca scientifica. In altri termini, il consolidamento delle RI
            in Italia passa attraverso una sua più piena internazionalizzazione che per essere
            realizzata ha bisogno di vari ingredienti: maggiori finanziamenti, programmi di
            dottorato più internazionali e internazionalizzanti, un maggior investimento sul
            potenziamento dell’uso dell’inglese come lingua di lavoro, meccanismi di selezione che
            premino anche l’internazionalizzazione. 

6. Bilancio
            e conclusioni 



Le RI in Italia sono ormai un campo
            di ricerca e insegnamento consolidato della scienza politica. Con il crescere del numero
            degli studiosi si è allargato il ventaglio dei temi di RI oggetto di produzione
            scientifica. Le trasformazioni del sistema mondiale, con l’accelerazione della
            globalizzazione e la lievitazione delle interconnessioni tra le società statali, hanno
            avuto un effetto trainante dell’allargamento degli ambiti di studio – ovunque e non solo
            in Italia. Gli studiosi italiani di RI hanno progressivamente agganciato i network
            internazionali, ma non hanno grande peso all’interno di essi. Le ragioni, come si è
            detto, sono di tre ordini: le condizioni del sistema universitario italiano, la
            produzione scientifica non abbastanza innovativa, l’ancora limitata
            internazionalizzazione della produzione scientifica degli studiosi italiani. Curare i
            temi del mainstreaming e appoggiarsi alle spalle dei classici è
            importante, ma altrettanto importante è puntare alla ricerca di frontiera acuendo la
            vista sui temi di emergente rilevanza e discuterne più attivamente i risultati nel
            dibattito accademico mondiale.




Conclusioni 

Bilancio della scienza politica italiana tra professione e vocazione

Queste Conclusioni sono di Gianfranco Pasquino.





1. In cammino verso la scienza 



Quarant’anni e poco più consentono di fare un bilancio adeguato, anche se, inevitabilmente, i dati oggettivi che presenterò sono collegati alle mie interpretazioni soggettive. Non credo, peraltro, che le mie interpretazioni di osservatore molto partecipante, ovvero, meglio, di partecipante molto osservatore, stravolgano né l’impostazione del bilancio né il senso complessivo dei dati. 
Non c’è dubbio che il primo passo per professionalizzare e istituzionalizzare una disciplina consista nel darle uno statuto metodologico. Bisogna che lo statuto separi nettamente quella disciplina dalle discipline confinanti. Ne deve isolare gli elementi più significativi e differenzianti. Deve definirne il metodo. È anche opportuno che segnali, con qualche legittimo orgoglio, gli elementi in grado di condurre ad analisi e a spiegazioni di qualità superiore. Con impegno e con pazienza (dote, la seconda, che molti non penserebbero sua propria), Giovanni Sartori diede inizio alla professionalizzazione della nuova scienza politica (sulla scienza politica di Mosca, Michels e Pareto, e sulle loro caratteristiche si dovrebbe discutere ancora e meglio) con due «operazioni» distinte, ma strettamente connesse. Da un lato, con la pubblicazione di un testo oramai da ritenersi classico: l’Antologia di scienza politica [Sartori 1970a]; dall’altro, con il lancio della «Rivista italiana di scienza politica» (RISP, aprile 1971). 
L’Antologia squadernava interi settori di studio allora in Italia praticamente sconosciuti – la cultura politica (Giacomo Sani), l’analisi sistemica (Giuliano Urbani), lo sviluppo politico (Gianfranco Pasquino) – unitamente a settori già noti – partiti politici e gruppi di pressione (Domenico Fisichella), potere ed élite politiche (Stefano Passigli) – ma illuminati con una prospettiva specificamente politologica. L’introduzione di Sartori intendeva essere, e sicuramente fu, il manifesto propedeutico e programmatico della scienza politica, se si preferisce della «scuola di Firenze», l’unica esistente. I due passaggi che allora fecero maggiore scalpore furono, da un lato, l’esplicita valutazione che Sartori diede della cultura politica italiana caratterizzata da analfabetismo politologico. Le repliche scomposte e variegate rappresentarono la prova migliore che Sartori aveva colto nel segno. Dall’altro, Sartori auspicava come terapia un’iniezione di politologia a partire proprio dall’Antologia. Infatti, i primi essenziali ingredienti di quell’iniezione si trovavano nei brani tradotti di autori famosi e nelle sintetiche introduzioni dei curatori. 
La RISP dimostrava la varietà di temi, di cultori e, Sartori aggiungerebbe, di bibliografie sconosciute nella «provincia» italiana. Grazie ai suoi estesissimi rapporti internazionali, Sartori riusciva ad ottenere articoli in anteprima dai suoi colleghi e anche da giovani promettenti (ad esempio, Arend Lijphart) che dimostravano come, contrariamente alle non originali osservazioni degli studiosi di altre discipline, intellettuali di riferimento dei politici democristiani e comunisti, la scienza politica non fosse affatto esclusivamente la «scienza americana della politica» (sto parafrasando un pur pregevole, ma dissacrante, volume dell’inglese Bernard Crick pubblicato nel 1959), ma come avesse, invece, solidi cultori in contesti tanto diversi come l’Olanda, la Norvegia e, nonostante una notevole resistenza, anche l’Inghilterra. Il mito, o forse il mantra, contemporaneo delle riviste scientifiche, ovviamente non soltanto di scienza politica, è dato dalla peer review che, ça va sans dire, deve essere blind (cieca). Ferma restando l’autorità di Sartori in materia, nessuno degli articoli di autori italiani pubblicati sulla RISP è mai sfuggito ad una doppia lettura, qualche volta tripla. Tutti hanno ricevuto commenti approfonditi, suggerimenti di cambiamenti, indicazioni di riscrittura. Ovviamente, nulla di tutto questo era cieco. Tenevamo gli occhi bene e molto aperti. Gli esiti sono disponibili e, dunque, valutabili magari anche con il ricorso a qualche embrionale citation index. E i «giovani» autori di allora, Maurizio Cotta, Leonardo Morlino, Roberto D’Alimonte, Stefano Bartolini, potrebbero recare testimonianza del loro grado di apprezzamento per un referaggio che certamente migliorò la qualità dei loro articoli, per di più senza mai pervenire ai livelli di confusione e di contraddizione garantiti, secondo l’esperienza diretta di molti di noi, dai referaggi attuali della maggior parte delle riviste internazionali. 
Il tessuto connettivo delle due operazioni fu costituito dal Centro studi di politica comparata, dal suo comitato scientifico e dai suoi borsisti. Con il senno di poi (allora neanche per un momento mi posi il problema), credo sia possibile sostenere che, non soltanto nella fase di nascita di una disciplina, una forma di unitarietà di guida sia necessaria e utile, ma che tenere la rotta, per quasi un decennio, come seppe fare Sartori, sia il compito più delicato e decisivo per contribuire al consolidamento di quella disciplina. Peraltro, in almeno altri due centri, a Torino sotto la guida di Bobbio e, in seguito, a Catania sotto la guida di Alberto Spreafico, si formarono giovani studiosi di scienza politica. Al di là di qualsiasi giudizio di merito, la situazione attuale mi pare caratterizzata da una frammentazione non positiva, non competitiva, non responsabile (sto parzialmente parafrasando la definizione di «pluralismo» che Linz [1964] ha dato nel suo famoso saggio sul regime autoritario spagnolo) di scuole, di programmi, di corsi di dottorato, con conseguenze non positive sulla formazione di base dei giovani studiosi e sulla loro conoscenza dei testi classici della scienza politica. Questa è una, la principale, ma non l’unica, ragione che ha motivato la curatela ad opera di Donatella Campus e mia di alcuni volumi sui maestri della scienza politica [Campus e Pasquino 2004; 2009; Campus, Pasquino e Bull 2011]. In questo ambito, resta molto da fare, anche a livello internazionale. 

2. La professione 



Fin dall’inizio l’operazione di lancio della scienza politica e di dimostrazione delle sue potenzialità analitiche, teoriche e applicative ebbe due bersagli. Il primo bersaglio, quello politicamente più grosso, era costituito dalla cultura politica, in senso lato, predominante in Italia, nelle sue due versioni più diffuse: la blanda ideologia del cattolicesimo (più o meno) democratico presente, ma non egemonico, nella Democrazia cristiana, e il marxismo del Partito comunista, prevalentemente declinato secondo moduli variamente gramsciani e/o storicisti. L’elemento comune ad entrambe le ideologie, a prescindere dalle loro pratiche concrete, era rappresentato dal non riconoscimento dell’autonomia della politica e, tantomeno, della specificità del suo studio. Il secondo bersaglio era costituito dalle discipline accademiche che si occupavano in qualche modo di studiare anche la politica, vale a dire la storia politica, la filosofia politica, il diritto pubblico e costituzionale, alle quali si era aggiunta poco tempo prima la sociologia, con la sociologia politica a pretendere non solo la sua diversità (comunque, non convincentemente argomentata e spiegata [Lipset 1969], che lascia il compito della differenziazione a Sartori [Farneti 2004]), ma, soprattutto, la sua superiorità rispetto alla scienza politica. 
Naturalmente, la battaglia contro storici, filosofi e giuristi si svolgeva fra accademici nell’ambito delle facoltà. Dal punto di vista dell’affermazione della scienza politica nei piani di studio delle Facoltà di Giurisprudenza la battaglia venne vinta anche grazie all’apporto molto significativo di Norberto Bobbio a Torino e di Gianfranco Miglio nell’Università Cattolica di Milano. Entrambi avevano cominciato a insegnare anche corsi di scienza politica fin dai primi anni sessanta. Proprio con una tesi di scienza politica, relatore Norberto Bobbio, mi laureai a Torino nel marzo 1965. Non che i democristiani e i comunisti non fossero ampiamente presenti nei consigli di facoltà, ma la vera battaglia con loro si svolgeva piuttosto sulle pagine dei quotidiani e dei settimanali (qui «Rinascita» si merita una menzione onorevole). Sartori aveva cominciato a scrivere sul «Corriere della Sera», diretto da Giovanni Spadolini, fin dal 1969. 
Lo scontro può essere effettivamente nobilitato dal riferimento alle modalità di spiegazione utilizzate dalle diverse discipline. Idiosincratici certamente gli storici, non soltanto quelli della storia contemporanea, ma anche quelli delle relazioni internazionali, minacciati dalla nuova disciplina politologica, tendenzialmente nomotetici gli scienziati della politica (e, spesso, i sociologi della politica). È una differenza che non tiene più? Tutt’altro. Semmai più preoccupante è, a mio modo di vedere, che la spiegazione idiosincratica ha fatto breccia oramai da più di un decennio, seppure con una diversa terminologia, anche in scienza politica. Non saprei come altro definire le «narrazioni/narrative». Dense quanto si vuole, ovvero quanto riescono a fare i loro cultori, le narrazioni/narrative rappresentano la versione contemporanea degli studi di caso che neppure i loro cultori migliori –  e ce ne furono alcuni come, soprattutto, Eckstein e Lijphart (da ultimo, però soltanto sulla metodologia, Gerring [2009]), oltre al grande antropologo Clifford Geertz – riuscirono ad elevare ad un livello teorico soddisfacente. 
Non fu comunque quella degli studi di caso, neppure o, forse, a maggior ragione, del caso italiano, la prospettiva utilizzata da Sartori [peraltro, ancora illuminante rimane Sartori 1982] e suggerita ai suoi allievi. Naturalmente, non fu affatto casuale che l’articolo di apertura del primo fascicolo della RISP scritto da Sartori [1971] si intitolasse La politica comparata: premesse e problemi. Oggi sappiamo che molte analisi di politica comparata continuano a non essere affatto comparate, ma, nel migliore dei casi, giustapposizioni, più o meno riuscite, di una pluralità di eventi, di fenomeni, di istituzioni. Non costituisce comparazione prendere molti dati, quasi indiscriminatamente, dalle numerose banche dati attualmente esistenti e «buttarli» in un computer con programmi appositi. Da un universo di fenomeni e sistemi politici di cui conosciamo poco o nulla non saremo certamente in grado di estrarre conoscenze di un qualche valore, meno che mai teorizzazioni. Sono arrivato alla conclusione che non sarebbe difficile «rivedere» Sartori e scrivere un articolo intitolato La politica comparata: promesse e opportunità continuando a seguire le sue indicazioni a partire dall’indispensabile e commendevole opera di concettualizzazione. 
Da qualche parte, qualcuno, non necessariamente uno scienziato politico, ha scoperto che è molto utile, anzi, persino deontologicamente doveroso, procedere all’operazione di controllo dei fatti, il fact-checking – peraltro, quasi impossibile quando si comparano quaranta o cinquanta sistemi politici (whole system comparative analysis). Grazie non soltanto a Sartori, ma anche a Bobbio, la scienza politica italiana rinasce attribuendo grande importanza alla definizione e alla precisione dei concetti. Il riferimento essenziale è subito rappresentato dal libro di Sartori Democrazia e definizioni [1957], ma i Saggi sulla scienza politica in Italia [2005] di Bobbio e tutte le sue importanti voci (in particolare, Democrazia ed Élites) nel Dizionario di Politica [Bobbio, Matteucci e Pasquino 2004] sono informate dalla stessa preoccupazione. Senza chiarezza e precisione nella definizione dei concetti non è ovviamente possibile fare molta strada né nella comparazione né nell’eventuale costruzione delle teorie. La RISP cominciò a fare la sua parte [Graham 1971; Zannoni 1977]. Dal canto suo, Sartori curò il volume The Tower of Babel [Sartori, Riggs e Teune 1975] divenuta in anni recenti ancora più affollata dato che la confusione concettuale in scienza politica, non soltanto in quella italiana, si è ulteriormente accresciuta. Qualche volta è diventata addirittura imbarazzante. E le sedicenti innovazioni concettuali non tengono conto che dovrebbero, da un lato, fondarsi su un’adeguata ricognizione storica del concetto, ovvero come è stato storicamente definito e utilizzato, e che, dall’altro, nella misura in cui innovano, dovrebbero riuscire a conseguire un accordo il più ampio possibile fra gli studiosi sulla nuova concettualizzazione. 
Qui si situa l’attività assolutamente scientifica che chiamerò concept-checking. Poiché mi sono già ampiamente esibito contro l’introduzione del concetto di «principe» per definire i capi di governo (da ultimo, Pasquino [2013b]), sottolineerò quanto errato e fuorviante è riferirsi al semipresidenzialismo francese definendolo «monarchia repubblicana». Non foss’altro perché i monarchi non hanno preoccupazioni elettorali, ma hanno una sicura linea di successione, mentre in Francia già due presidenti in carica (incumbents), Giscard d’Estaing e Sarkozy, sono stati sconfitti alle urne, il concetto di «monarchia repubblicana» non si attaglia in nessun modo al semipresidenzialismo e neppure indirizza l’attenzione degli studiosi a un fenomeno nuovo altrimenti sfuggente. Tornando al contesto italiano, l’esempio più clamoroso di mancata pulizia concettuale è rappresentato dall’uso disinvolto del termine «primarie» ad indicare qualsiasi elezione che riguardi i partiti e i loro dirigenti. Anche in questo caso, la procedura da seguire consiste nell’andare a vedere dove e quando nascono le primarie e con quali obiettivi e, poi, se del caso, offrire una definizione convincente che tenga fermo l’elemento centrale, irrinunciabile: le primarie servono a selezionare la candidatura ad una carica elettiva. Non è primaria se, per così dire, non c’è secondaria. Al proposito, in questo caso, non siamo al fenomeno che Sartori stigmatizzerebbe come conceptual stretching, stiracchiamento concettuale. Siamo, invece, di fronte ad una vera e propria manipolazione concettuale con pessime conseguenze analitiche e, eventualmente, teoriche. 
Qualche, rara, volta l’innovazione concettuale produce conseguenze positive. Mi pare sia il caso del concetto di veto player. Definire chi sono i giocatori dotati di poteri di veto ha condotto George Tsebelis [2002] ad un’interessante e intelligente riformulazione e riclassificazione dei modelli di governo. Per quanto la pigrizia analitica di molti studiosi non abbia ancora condotto ad un’accettazione piena e ad una utilizzazione concreta della teoria di Tsebelis (ad esempio, la tanto vantata classificazione di Lijphart [1999] fra democrazie maggioritarie e democrazie consensuali, già molto criticabile, si disintegra di fronte alla teoria dei veto players), essa rimane viva, già utilissima, ulteriormente promettente. Non da ultimo, la teoria dei veto players presenta un’ammirevole prospettiva comparata. 
Qui è il caso di ricordare che, assimilabili in quanto alla loro indisponibilità culturale nei confronti della scienza politica, democristiani, in particolare quelli di sinistra, e comunisti condividevano un altro importante elemento: la convinzione dell’anomalia del caso italiano. Naturalmente, secondo loro, l’anomalia era costituita proprio dai loro due partiti e, ancora più naturalmente, l’anomalia doveva essere configurata e considerata come positiva. Neppure agli osservatori più disattenti può essere sfuggito a quali disastri politici e istituzionali abbia condotto quella duplice anomalia, le cui caratteristiche, tutt’altro che positive, furono variamente individuate nelle pagine della RISP. Anche se per individuare un’anomalia è sempre opportuno comparare quel caso con gli altri casi, forse definibili come normalità (il terreno sul quale mi sto muovendo è sdrucciolevolissimo), tanto i democristiani quanto i comunisti preferivano considerarsi incomparabili. Dai loro ranghi non vennero mai analisi comparate. Peraltro, Sartori sottolineò ripetutamente che il metodo comparato doveva essere considerato e utilizzato come metodo di controllo delle ipotesi e delle generalizzazioni. Questo tipo di controllo si applica anche alle eventuali «anomalie». Non è sufficiente definire «anomalia» un fenomeno, un’istituzione, un partito. Ciascuna e tutte le anomalie debbono essere spiegate sia nella loro comparsa ed esistenza sia nella loro persistenza e nelle loro conseguenze. Non avendo proceduto secondo queste linee di ricerca e di analisi, praticamente tutti gli studiosi di politica, non «scienziati della politica», giunsero impreparati al collasso, non della Repubblica, ma del sistema partitico italiano nel periodo 1992-1994. 
In definitiva, la professione di scienzati politici e la professionalità conseguita si misurano sulla pulizia concettuale e sull’analisi dei fenomeni politici effettuata utilizzando il metodo comparato. La valutazione e il bilancio della professionalità si trovano in ciascuno dei capitoli di questo volume, nelle analisi e nelle ricche bibliografie che testimoniano del lavoro fatto. 

3. La vocazione 



La scienza politica non è una «scienza» come le altre. Infatti, più di qualsiasi altra scienza si occupa delle modalità con le quali le donne e gli uomini si organizzano per evitare il bellum omnium contra omnes, ovvero per costruire e mantenere un accettabile ordine politico, condizione essenziale per vivere una vita decente. Queste modalità possono essere studiate, predisposte, riformate, migliorate. Nella concezione di Sartori, la scienza politica non è certamente una scienza pura, ma non deve neppure essere considerata una scienza applicata (ho esplorato più a fondo questo punto in Pasquino [2013a]). Tuttavia, ed è questo un punto decisivo, è una scienza applicabile, vale a dire una scienza che può cercare di applicare le conoscenze acquisite. Forse, addirittura, ha il compito di applicare le conoscenze acquisite sia per, eventualmente, trasformare le situazioni esistenti, sia, e qui il discorso si fa più complesso, per sottoporre alle dure repliche dei fatti le proprie ipotesi, formulazioni, generalizzazioni e teorie. Insomma, l’applicazione è il migliore dei metodi di controllo ed è anche la modalità più attendibile di valutazione delle conoscenze acquisite. 
Pertanto, chi desidera tentare di ridurre l’analfabetismo politologico, in special modo nel contesto italiano, dove è tuttora necessario, deve riflettere sulle modalità con le quali si fa scienza politica e si procede alla disseminazione delle conoscenze ottenute fino, ovviamente, alle possibilità di applicazione di quanto abbiamo imparato e riteniamo ragionevolmente utilizzabile. Dal 1970 ad oggi un numero molto elevato di colleghi ha avuto, si è conquistato, spazi importanti come commentatore ed editorialista su quotidiani e settimanali. Trovo curioso che questi colleghi ritengano di poter commentare validamente gli avvenimenti politici dimenticandosi delle loro conoscenze politologiche, non facendo ricorso agli strumenti del mestiere, alla loro professionalità, quasi spogliandosi di quello che costituisce il loro bagaglio culturale, in termini di metodologia e di sostanza. Trovo ancora più curioso che alcuni di questi colleghi sostengano che la scienza politica non possa essere applicata. In maniera appena più raffinata, la non applicabilità viene argomentata con riferimento alle possibilità che hanno gli uomini e le donne di cambiare i loro comportamenti politici, di «spostare i paletti», di intervenire sulle situazioni rispetto alle quali la scienza politica avrebbe formulato le sue proposte di intervento. Certamente, non soltanto è possibile, ma è anche probabile, persino opportuno e auspicabile, che i cittadini cambino i loro comportamenti con riferimento al cambiamento dei meccanismi, ad esempio di quelli elettorali, con riferimento al cambiamento dell’offerta politica, ad esempio la scomparsa di qualche partito e la comparsa di altri partiti, con riferimento a mutamenti istituzionali, come l’elezione popolare dei sindaci. Tutto questo è esattamente argomento di studio principale della scienza politica. Costituisce il materiale sul quale si elaborano le teorie probabilistiche. Nulla che riguardi il cambiamento di situazioni date impedisce di pensare e di fare in modo che le proposte applicative elaborate dalla scienza politica non vengano a loro volta ridefinite proprio in seguito a situazioni cambiate ad opera di uomini e donne che agiscono in condizioni nuove, che i loro stessi comportamenti hanno contribuito a cambiare. 
A questo punto, è opportuno mettere in chiaro una premessa generale e fondativa. Sono proprio coloro che ritengono che la politica è fatta da uomini e donne che possono pensare di applicare le conoscenze acquisite. Chi pensa, invece, che la politica sia quasi un gioco fra matematici, con non poche componenti deterministiche, non può che limitarsi a trarre conclusioni che stanno per lo più già scritte nelle premesse, spesso nelle loro ipotesi (regolarmente convalidate dalla ricerca) e nelle regole del gioco. Dal canto suo, Sartori ritiene che anche le regole del gioco possano essere cambiate. Quindi, la prospettiva che indica è quella delle teorie probabilistiche formulate come segue: «Ogniqualvolta si presentano le condizioni a, b e c, è probabile che ne derivino (si producano) le conseguenze x, y e z». Ovviamente, se cambiano una o più condizioni, è probabile che ne derivino conseguenze diverse, meritevoli di spiegazioni che debbono avere controllo e verifica comparati. Il tasso di probabilità delle conseguenze dipende dalla precisione con la quale sono state individuate e rilevate le condizioni riguardanti quello specifico fattore, comportamento, accadimento. Naturalmente, le conseguenze prevedibili a seconda che vengano considerate positive oppure negative possono essere facilitate o contrastate cercando di intervenire sulle condizioni che le hanno prodotte. Ciascun esempio meriterebbe molto spazio. I più semplici e i più affidabili degli esempi di applicabilità della scienza politica si trovano nell’ambito dei sistemi elettorali. Non è affatto casuale che già il primo fascicolo della RISP contenesse un articolo proprio sulle conseguenze di una legge elettorale formulata non proprio brillantemente [Fisichella 1971]. Mi limiterò a ricordare che la generalizzazione «un sistema elettorale proporzionale con clausole per l’accesso al parlamento riduce le probabilità di frammentazione del sistema dei partiti» implica la conseguenza operativa che l’introduzione di clausole di accesso al parlamento probabilmente ridurrà la frammentazione dei partiti. È una conseguenza che può essere sottoposta a verifica empirica in chiave comparata, meglio se disponendo di qualche conoscenza aggiuntiva relativa ai sistemi politici e partitici che vengono presi in considerazione. Qui appare opportuno aggiungere che l’applicabilità ha grande importanza anche perché costituisce il modo più appropriato per sottoporre a verifica ipotesi e generalizzazioni. Pertanto, retroagisce positivamente su entrambe: imponendo la precisazione delle ipotesi e la riformulazione delle generalizzazioni. Nessuna obiezione alle teorie probabilistiche può essere avanzata prendendo a fondamento le mancate riforme istituzionali italiane (alle quali la RISP ha dedicato molta attenzione), né merita di essere presa sul serio. Andrò, piuttosto, ad analizzare bersagli molto più grossi. 
È nuovamente Lijphart [2001] che offre materiale utile. Facendo carta straccia di qualsiasi ragionamento sull’avalutatività della ricerca, la sua classificazione delle democrazie in maggioritarie e consensuali è inficiata alla radice dalla sua preferenza dichiaratamente espressa per le seconde. Nella chiave che qui interessa, quella classificazione e tutta l’analisi che ne consegue mirano a suggerire anche una batteria di modifiche istituzionali – dai sistemi elettorali al parlamento al federalismo – che dovrebbero facilitare l’avvento delle democrazie consensuali. Non svolgo altre considerazioni, anche se alcune banche dati offrirebbero valutazioni diverse da quelle alle quali giunge Lijphart. Semmai, il punto è che, con la sua classificazione e con le sue considerazioni, Lijphart si esprime neppure tanto indirettamente a favore di un’interpretazione applicativa delle acquisizioni della scienza politica. 
Rimanendo nel settore delle democrazie (e della loro qualità) e dei processi di democratizzazione, non si possono avere dubbi che questo è l’ambito nel quale, quasi come quarant’anni fa nell’ampia produzione degli studi sullo sviluppo politico, troviamo un numero elevato di generalizzazioni potenzialmente applicabili e di teorie probabilistiche. Non saremmo, certamente, soddisfatti dei troppi studi puramente descrittivi. Ne La terza ondata Huntington [1991], peraltro non nuovo a tentativi di applicazione delle sue conoscenze di scienza politica, dalle modalità per la costruzione di ordine politico nei paesi che affronta(va)no la sfida della modernizzazione sociale al contenimento della mobilitazione politica nei paesi che non avevano approntato adeguati circuiti istituzionali, non mostra nessuna remora a scrivere brevi capitoletti ponendosi in maniera esplicitamente machiavelliana come consigliere di imprecisati e spesso improvvisati principi che sarebbero, ovviamente, i democratizzatori. Last, ma tutt’altro che least, per rimanere ad esempi di grande successo e influenza, l’intero discorso di Robert Putnam [2000] (si veda anche la prospettiva più mirata all’impegno applicativo della scienza politica in Putnam [2003]) sull’erosione del capitale sociale negli Stati Uniti non mira tanto a ritrovare la squadretta con la quale andava a giocare a bowling una sessantina di anni fa, ma a ricostruire quelle relazioni associative che, a partire da Tocqueville, stanno a fondamento di una democrazia pluralista. Insomma, di esempi concernenti i tentativi di applicazione delle conoscenze politologiche ce ne sono talmente tanti e importanti che dovremmo essere preoccupati dalla scarsa propensione applicativa della maggioranza degli studiosi italiani di scienza politica. Se non si tratta né di vezzi né di civetterie, allora il problema è serio: sfiducia nella potenzialità della scienza politica e nella sua vocazione, o «missione» come l’ha recentemente definita Goodin curando l’Oxford Handbook of Political Science. Purtroppo, perdendo di vista la sua stessa prospettiva, Goodin [2009b] non riesce, nella sua pur estesa introduzione, a dare concretezza alla missione della scienza politica. Nessuno riuscirà mai a farlo, vale a dire, a produrre traduzioni concrete, se non crede che il sapere della scienza politica in materia di regole, procedure, meccanismi e istituzioni sia applicabile. 
Mi pare, dunque, assolutamente appropriato concludere il discorso sulla vocazione con la significativa citazione da un autore che non fu mai accecato da nessuna ideologia (e da nessuna moda) e che fu certamente anche (o più che) un politologo: Raymond Aron. «Se colui che consacra la sua vita a studiare le società non avesse nulla di valido da dire, ciò proverebbe che la sua scienza è povera e sterile! Ma se pretendesse di agire da uomo di scienza o di formulare solo commenti scientifici, verrebbe meno sia all’onestà della scienza che a quella dell’azione» [Aron 1960, 123]. È sufficiente sostituire la parola «società» con «politica» per comprendere nel migliore dei modi qual è la vocazione della scienza politica, certamente condivisa – non è una considerazione marginale – anche da Aron. Però, per quel che attiene specificamente alla scienza politica italiana, la conclusione complessiva deve essere formulata con riferimento sia alla scienza politica come professione sia alla scienza politica come vocazione. Oserei affermare che una buona scienza politica parte dalla convinzione dell’importanza di una buona politica e, quindi, dalla necessità di suggerire tutti quegli interventi che la rendano sistemicamente migliore. La professionalizzazione ha fatto apprezzabili passi avanti, ancorché non uniformi e senza adesione convinta al paradigma scientifico. La vocazione all’impegno pubblico e all’applicabilità, che in entrambi i casi non significa affatto «fare politica», sembra, invece, poco diffusa e poco convinta. Il rischio è che una disciplina come la scienza politica che si ritrae e rinuncia alla sua vocazione ferisca e indebolisca, non soltanto in Italia, anche la sua professione.
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