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Introduzione



Perché un pensiero cambi il mondo, bisogna prima che cambi la vita di
            colui che l’esprime. Che cambi in esempio. 
Albert Camus (Taccuini, 1935-59) 


Me ne andavo un giorno da Gerusalemme a
        Gerico, o meglio da Pisa a Lucca, con un autobus della Lazzi; gli apostoli erano rimasti
        indietro stanchi e disperati perché il popolo non li seguiva più, e gli uomini peccavano,
        tradivano, rubavano, uccidevano, proprio come oggi; io pregavo e pregavo il Signore che mi
        facesse fare un miracolo per convincere gli uomini a rispettare i valori che aveva dato
        loro, l’onestà, la solidarietà, l’amore per il prossimo era stato detto, ma il Signore non
        mi ascoltava perché all’uomo era stato dato il libero arbitrio, dono
        troppo grande e troppo pesante, come aveva detto il Grande Inquisitore nei
            Fratelli Karamazov. 
Spaparanzato sul sedile posteriore
        dell’autobus lasciavo vagare il pensiero nei sentieri della fantasia e della memoria, e dai
        finestrini vedevo prati pieni di luce e di fiori: era d’improvviso scoppiata la primavera. 
Quanti mondi ci sono nel mondo, quello
        degli uccelli e quello dei pesci e quello degli uomini e in questo quello dei ricchi e dei
        miserabili, quello dei malati e quello degli uomini col fucile. Io cerco l’uomo diceva
        Diogene il cinico (Sinope, 412 a.C.-Corinto, 323 a.C.) uscendo nelle vie e nelle piazze
        della città di Atene in pieno giorno con la sua lanterna. Io invece, sull’autobus della
        Lazzi, cercavo me stesso e cercavo di ricomporre questi collage di pensieri confusi che mi
        si affollavano alla mente. Avevo certamente un sentimento di rivolta verso una società con
        cui non mi sento in sintonia, dominata dal denaro, e dove la cultura è guidata da ragionieri
        che per professione sono più sensibili ai conti che non al pensiero o ai sentimenti. Gli
        uomini adorano ancora una volta il vitello d’oro e hanno dimenticato il Signore, e non
        rispettano più le parole di Mosè che porta con fatica le pesanti
        leggi scritte sulla pietra, perché non siano cancellate dal tempo, ma gli uomini come
        avviene in Cecità di Saramago sono diventati tutti ciechi o forse non
        sanno più leggere. 
Anch’io con la mia piccola vista di
        cittadino, miope negli occhi come nel cervello, tormentato dai dubbi come ogni essere
        pensante, vedo in frantumi le tavole della legge e vorrei chiamare Aronne[1] per protestare e cercare di riparare, ma non vedo nessuno e resto solo e
        sconsolato. 
Eppure io ho con me il mio portatile, lo
        smartphone di ultima generazione, non ho bisogno degli apostoli, posso comunicare con
        chiunque, non ho bisogno di portarmi dietro le pesanti tavole della legge, posso con Google
        leggere qualsiasi cosa nella rete, comunicare con persone che non vedo e che magari neanche
        conosco. Ho l’impressione che sia come comunicare nel deserto, dove la voce si propaga
        indisturbata, ma è spazzata via dal vento e si perde nelle orecchie sorde della sabbia. 
In questo spirito di inquietudine e di
        rivolta mi capita di pensare che questo essere vicini a tutti e a tutto abbia distrutto o
        danneggiato la meraviglia del nuovo, dell’incontro e quando si perde
        il dono della meraviglia si diventa poveri, forse disperati e ci si domanda quale sia il
        senso del nostro viaggio terreno deprivato del desiderio di esplorazione. Tecnologia e
        globalizzazione hanno paradossalmente creato solitudine, causata da un eccesso di stimoli,
        da una saturazione di tutti i recettori in particolare di quelli uditivi e visivi, che
        inducono un’attività frenetica del cervello, e hanno così levato spazio alla riflessione o
        addirittura impedito la libertà del pensiero, intasato dalle entrate sensoriali che possono
        essere, ad esempio, le connessioni in rete o la televisione. Una solitudine che potremmo
        chiamare il paradosso della solitudine in quanto apparentemente è il contrario di essa. È la
        solitudine di un cervello che, solo in una stanza, invia e riceve notizie unicamente
        attraverso messaggeri strumentali informatici, ma spesso ha perso il contatto affettivo con
        gli altri. Il cervello troppo connesso è un cervello solo perché rischia di perdere gli
        stimoli fisiologici dell’ambiente, del sole, della realtà palpitante di vita che lo
        circonda. 
Questa è la solitudine dei più giovani,
        ma si è creata anche una solitudine quasi inversa, quella in cui i
        recettori con l’esterno risultano cronicamente poco stimolati, causando minore attività
        cerebrale e povertà di funzionamento del cervello. 
Un cervello privo di stimoli è infatti
        un cervello praticamente in coma, perché è la stimolazione, compresa quella endogena, per
        esempio quella proveniente dalla memoria, che aumenta l’attività cerebrale causando
        l’attivazione di molteplici catene molecolari che sono la base necessaria della vita del
        pensiero. Un esempio comune è la situazione di molti anziani ridotti a vita solitaria, a
        causa della moderna organizzazione o disorganizzazione della vita familiare, e impoveriti,
        anche a causa dei rapidi progressi tecnologici nel ramo delle comunicazioni che essi non
        sono stati capaci di seguire e che sono invece acquisiti facilmente dai più giovani. Il
        linguaggio tecnico dell’informatica proprio dei figli e dei nipoti rende perfino difficile
        il colloquio in famiglia, quando fortunatamente esiste. Questa solitudine può essere anche
        causa o concausa di patologie come la depressione o i vari tipi di demenza senile. E, come
        dice Martin Buber, è difficile la vita di un io senza un tu[2]. Questo tipo di solitudine non è propria solo degli
        anziani, ma tipica di essi, ed è la tipica ordinaria solitudine del vecchio. 
Io vecchio non mi sento in armonia con
        questo mondo. Tuttavia, debole ma forte di speranze e di propositi, provo un sentimento di
        ribellione contro l’ingiusto, il brutto che mi sembra di vedere crescere nel mio prossimo e
        in me stesso. 
Gli apostoli portavano un messaggio di
        rinnovamento, la buona novella che doveva cambiare il mondo, dando dignità ai poveri o
        almeno la speranza di un futuro. Era la rivolta di Gesù con le armi dell’amore. Forse anche
        la buona novella si perde nelle orecchie sorde della sabbia, ed è anch’essa inganno,
        tuttavia ha indicato un cammino, che non è lastricato di violenza, ma di comprensione, e
        risveglia quel minimo di giustizia e di moralità che i geni hanno nascosto all’interno di
        ognuno di noi. Forse tutte le parole sono state date all’uomo per ingannare se stesso e gli
        altri, come dice Voltaire (1694-1778), ma ci sono parole consolatrici e parole arroganti: le
        prime possono essere un placebo efficace nella malattia e le seconde un suo aggravamento.
        Perché mai l’evoluzione avrà pensato alle parole? Gli animali che non le hanno comunicano
        tra loro alla grande, possono comunicare violenza, ferocia, dolore,
        ma mai ingannano o mentono. È degno di rilievo il fatto che la lingua dei segni dei
        sordomuti sia più genuina e non riesca a nascondere emozioni e bugie; un po’ come la
        resistenza elettrica della pelle che varia quando il soggetto, sottoposto alla macchina
        della verità, mente benché si impegni a non far trasparire le sue emozioni, come del resto
        avviene anche per la circolazione cerebrale che però è più difficile da rilevare. Il
        cervello, più antico delle emozioni, non è capace di mentire. 
Ma il più recente sviluppo dell’emisfero
        del linguaggio, l’emisfero della razionalità, permette di decidere a proprio piacimento, di
        giostrare con le parole per superare la barriera della razionalità dell’interlocutore e
        ingannarlo, truffarlo. Questo, di ingannare il prossimo, è forse uno dei giochi più
        impegnativi dell’intelligenza. Si invocano spesso la chiarezza e la trasparenza dei
        contenuti nei messaggi politici o amministrativi, perché il cittadino ha il diritto di
        conoscere la verità, ma al contrario sia i politici che i burocrati hanno inventato un loro
        linguaggio, astruso e difficile, privo di razionalità comunicativa,
        proprio per confondere il messaggio. Si arriva all’assurdo che
        occorrono gli specialisti per interpretare i loro discorsi o i loro scritti e anche gli
        stessi burocrati raramente sono concordi nell’interpretazione. Il cervello, il buon senso,
        la critica, l’onestà sono in rivolta. 
Quando la parola perde l’aura della
        fiaba, quando punta direttamente alla macchina della ragione allora è scienza. Anche in
        questo caso, però, si ricorre o si dovrebbe ricorrere alla descrizione matematica o al
        linguaggio della logica per essere sicuri di non cadere nelle trappole della parola. La
        parola è un po’ come l’innamoramento, una trappola magnifica: è come se, lo dice Saramago a
        proposito dell’intera vita, ad un certo punto del suo cammino, l’evoluzione avesse deciso
        che, per essere uomini, era necessario rischiare e ce l’avesse regalata. 
L’uomo però si è accorto che la parola
        viaggiava nell’aria e nel vento per distanze assai limitate, quasi solo finché si poteva
        vedere l’interlocutore. È voluto entrare nell’opera di Dio e migliorarla per poter parlare
        lontano oltre gli oceani, per poter mandare messaggi dappertutto a velocità incredibili, per
        poter comunicare anche con gli uomini nello spazio.
    
Se le parole possono essere mezzo per
        ingannare sé stessi e gli altri, i mezzi di comunicazione inventati dall’uomo non sono da
        meno. Inoltre hanno l’aggravante che non si può misurare la resistenza elettrica della pelle
        a interlocutori lontani e neppure fare loro l’imaging cerebrale. Il
        progresso delle comunicazioni ha portato come effetto negativo collaterale anche il
        progresso della possibilità di ingannare il prossimo. 
Le sirene dei media, questa nuova
        categoria di prostitute, sono molto spesso al soldo dei ricchi imprenditori e delle banche o
        peggio della propaganda politica di un dittatore. Talvolta i media sono economicamente in
        perdita ma contro ogni buon senso vengono sovvenzionati perché necessari per la
        manipolazione del pensiero. Esistono in verità mezzi di comunicazione che cercano di svelare
        i grandi inganni ma sono di potenza minore e per quanto riguarda la stampa vengono costretti
        prima o poi, come è sotto gli occhi di tutti, a chiudere. 
Sono in rivolta e mi spaventa il
        pensiero di possibili bruschi aumenti della mia oscillante pressione arteriosa. 
È notte ormai, mi affaccio alla finestra
        e sotto il ciliegio, nel tepore di maggio, sono apparse le lucciole.
        È gioia dell’occhio e dell’anima, e il ricordo va agli eroi della gioventù e a Pasolini che,
        con l’occhio del poeta, aveva visto possibili disastri. Prendo una lucciola e, come facevo
        da bambino, la metto sotto un bicchiere, che mi regali domattina almeno una monetina di
        speranza! 


[1]  Si racconta nell’Esodo che Mosè ritornando dal
                monte Sinai, dove aveva ricevuto da Dio le tavole della legge, abbia rimproverato
                Aronne, suo fratello, per aver ceduto, sotto le pressioni del popolo, a permettere
                l’adorazione di un nuovo dio, il vitello d’oro. 

[2]  M. Buber, Il problema
                    dell’uomo, Genova, Marietti, 2004.



I. 

La grande ragnatela



Ora io credo che si possa dire che questo anticipo della
            comunicazione tecnologica sulla comunicazione culturale è una forma patologica della
            società contemporanea. 
Paul Ricoeur 


In questo capitolo cerco di riflettere
        sulla rete delle comunicazioni, che paragono ad un grande ragno, che con le maglie della sua
        ragnatela raggiunge gli uomini nelle varie parti del mondo, diventando concausa importante
        del fenomeno della globalizzazione. Faccio notare che la velocità di comunicazione della
        rete influenza anche il cervello spostandone il funzionamento sul pensiero rapido a scapito
        di quello lento che sta alla base della riflessione e della decisione responsabile.
        
    
Avrete notato che, con l’eccezione di
        qualche vecchio intellettuale di passate generazioni, quasi nessuno scrive più con la
        stilografica. Io ne ho una, una Mont Blanc, comprata anni fa all’aeroporto di Shanghai ad un
        prezzo attraente. Avere una Mont Blanc era molto chic, la portavo per le riunioni importanti
        e avevo l’impressione che mi conferisse finalmente un qualche status. Poi anche io ho finito
        con l’usarla più raramente, e sostituirla con le biro, socialmente popolari, ma molto
        pratiche, e poi con i computer, i tablet, gli smartphone, dato che con il progresso non si
        può scherzare a rischio di essere tagliati fuori dal sistema. 
Ho regalato la stilo al mio nipotino
        undicenne, che prima l’ha guardata e riguardata come fosse un aggeggio sconosciuto e poi
        l’ha messa in un cassetto sorridendo, come ricordo del nonno. «Sai, mi ha detto, anche la
        firma ora è digitale, non si usano più queste vecchie penne, comprati una penna digitale». 
Non si scrive più con la stilografica e
        poco anche con altri tipi di penne ma si comunica moltissimo. Si comunica con le dita come
        agli albori della comunicazione umana quando in verità si usavano anche le mani e le braccia
        per non parlare della mimica facciale. Ora siamo più discreti e i
        giovanissimi sul telefonino usano principalmente i soli pollici con abilità invidiabile
        senza quella gestualità esagerata che è considerata tipica degli italiani. È il
            progresso bellezza e non ci puoi far niente. Si comunica, si parla, si scrive
        e quindi si legge, anche se leggere un libro è un fatto più raro perché impegnativo e
        faticoso. Temo talvolta che i libri finiranno abbandonati in un cassetto come la mia
        stilografica. Viviamo in un’era in cui comunicare è, mi si perdoni l’anglismo, un must,
        quasi una funzione fisiologica essenziale, come mangiare o respirare e che, tuttavia,
        speriamo non condizioni la sopravvivenza della specie. 
Vi sono nel mondo molte persone che hanno
        poco da dire, ma che, essendo potenti e avendo a disposizione i mezzi di comunicazione,
        comunicano di continuo e creano rumore, confusione, perché è nel rumore che si può
        nascondere la banalità del messaggio o anche la sua falsità; ve ne sono altre, una minoranza
        purtroppo, che avrebbero molte cose da dire, ma non hanno la possibilità di comunicare
        perché non ne hanno i mezzi. Si dice che il silenzio può essere esso stesso un messaggio,
        che si diffonde per le vie di un modo di sentire comune, di un cervello collettivo in
        risposta ad una situazione particolare che di solito è di ribellione
        o almeno di dissenso ed è messaggio di critica. La decisione di non votare, ad esempio, è
        messaggio che rientra in questa categoria, ma non risuona, non si serve dei recettori
        fisiologici della comunicazione, è silenzio. È messaggio che i neuroni covano nei centri
        della memoria e spesso della rabbia ma diventa efficace solo quando acquista voce, grido. Il
        grande sviluppo della tecnologia delle comunicazioni ha aumentato certamente il parlare del
        primo gruppo piuttosto che del secondo. Quando Umberto Eco affermava che la rete ha favorito
        l’emergere di una moltitudine di imbecilli[1], credo che saggiamente volesse dire che ha aumentato la visibilità di coloro che
        forse imbecilli erano anche prima ma che ora possono parlare di più. La rete non c’entra,
        essa è mezzo utilissimo quando aumenta il comunicare di coloro che hanno pensieri o
        informazioni utili. Carlo Cipolla avrebbe certamente approvato i timori di Umberto Eco
        quando scriveva: «Sempre e inevitabilmente ognuno di noi sottovaluta il numero di individui
        stupidi in circolazione»[2]. Mi sembra che Eco, con in mente le parole di Cipolla, ci avvertisse di non
        cadere nell’inganno di sottovalutare il crescente numero di questi
        individui, a causa della potenza dello strumento della comunicazione. 
Mi sembra poi, si dica scherzando, che
        gli imbecilli si riuniscano in una specie di società segreta, come i massoni, dove tra
        imbecilli ci si aiuta; ciò avviene anche a livello dei governanti che si circondano di
        «imbecilli», absit iniuria verbis, per non avere problemi e tempi
        «morti» di discussione. È assai problematico trovare nei ministeri cosiddetti tecnici
        persone veramente competenti. La politica non dovrebbe escludere la competenza e, nel caso
        dell’impossibilità della difficile accoppiata, meglio il competente, che almeno dovrebbe
        sapere quello che dice ed esprimersi con linguaggio appropriato. Il sapere, la scienza,
        fanno paura anche perché tendono ad essere veri. 
Il ragno delle comunicazioni 



Negli ultimi decenni, la tecnologia
            delle comunicazioni e la globalizzazione figlia della prima hanno cambiato il mondo nel
            senso dei rapporti tra le persone, del pensiero e della cultura. Questo è avvenuto
            soprattutto in Occidente dove anche le forme di governo dei vari
            stati sono molto simili, nel senso che si tratta quasi sempre di democrazie liberali. In
            altri paesi ci sono state, e ci sono, resistenze al cambiamento sostenute da governi
            dittatoriali e dal fanatismo, ma la rete del grande ragno del pensiero omologato è
            destinata a vincere. Io penso che anche la caduta del muro di Berlino del 1989 sia stata
            in parte provocata dallo sviluppo delle comunicazioni, che attraversano i muri più
            resistenti. Tuttavia novelli muratori sembrano all’opera per nuove barriere e questo
            ridimensiona la fiducia e la speranza nell’effetto benefico delle migliorate
            comunicazioni. 
La rete del ragno delle
            comunicazioni ha qualità speciali: la rapidità, la facilità dell’uso del mezzo, la
            semplificazione del linguaggio nella continua ricerca della sintesi necessaria per
            migliorare il fattore velocità, diventato traguardo essenziale del messaggio. La parola
            o una breve sequenza di parole, un tweet, è diventata struttura a sé, immagine. E le
            immagini visive da tempo hanno imposto il loro dominio nella trasmissione dei messaggi,
            basta pensare alla televisione. 
Il ragno della comunicazione ha
            cominciato ad interessare più l’occhio che l’orecchio e dal
            punto di vista del sistema nervoso quindi più il cervello visivo che quello del
            linguaggio. 
Il ragno della comunicazione
            possiede, forse inconsciamente, raffinate conoscenze neurologiche e si rivolge alla
            parte del cervello più pronta a intrappolare gli insetti del mondo, dato che le immagini
            hanno una via preferenziale nel cervello umano e prediligono l’emisfero destro; inoltre
            l’immagine è di per sé già realtà, concetto indiscutibile tale da vincere perfino
            l’incredulità di San Tommaso e quindi ha una potenza straordinaria di convinzione del
            ricevente. In realtà chi come me ha studiato per anni la visione sa che anche le
            immagini possono portare falsa informazione, si pensi alle illusioni ottiche e al fatto
            che le immagini possono essere soggette a facili manipolazioni da parte del trasmittente
            del messaggio. 

Rete veloce cervello lento 



Questa tendenza del ragno a
            privilegiare operazioni mentali rapide contrasta con ciò che le neuroscienze ci dicono
            della macchina cervello, sostanzialmente lenta, soprattutto se paragonata ai sistemi
            digitali di analisi dell’informazione, i cui tempi sono
            dell’ordine dei nanosecondi. I più semplici riflessi lavorano con tempi di molte decine
            o centinaia di millisecondi e sono azioni di pronto intervento, come correggere un
            movimento, ritirare un arto da una sorgente di dolore, restringere la pupilla per
            l’eccessiva illuminazione. Molte reazioni motorie al pericolo, innescate per lo più dal
            sistema visivo, sono pure molto rapide, ma sempre dell’ordine dei secondi. 
Io non so se il pensiero sia un
            riflesso, certo non nella definizione della fisiologia classica, tuttavia anch’esso è
            innescato da uno stimolo sensoriale o endogeno, proveniente dalla memoria, ma è certo
            che i circuiti alla base del pensiero sono complessi e richiedono molti minuti o ore,
            talvolta giorni o tempi ancora più lunghi. Il pensiero è come un frutto che ha un suo
            tempo di maturazione e necessità di acqua, di concime o di lunghe passeggiate, come ci
            racconta Rousseau nel suo libro Rêveries du promeneur solitaire
            (1776-78). 
La vita rapida di oggi sembra voler
            accorciare questi tempi, come fossero ridondanti e superflui, agi intellettuali che
            l’uomo moderno non può più permettersi. Ma si può pensare
            rapidamente? Se il pensiero richiede la considerazione di fattori diversi e una
            valutazione statistica della situazione prima di qualunque decisione, appare difficile
            rispondere affermativamente. 
La rapidità della vita moderna ci dà
            l’ansia di arrivare, di fare. Si consulta l’orologio, perché si deve andare, non si può
            perdere tempo. Mi sono trovato a riflettere quasi con amarezza dove questa fretta possa
            mai condurci e se sia veramente utile a pensare efficientemente. I punti biologici di
            partenza e di arrivo della nostra vita sono solidi e non si possono cambiare. Perché
            correre al traguardo dove non c’è nessun premio che ci aspetta? Non conosco nessuno che
            si affretti a morire per godere dei benefici dell’altra vita. Forse per questo la
            religione è contraria al suicidio, forse per giustificare che anche i ministri della
            chiesa o i santi non hanno il coraggio di esplorare la promessa del Paradiso e inoltre
            commetterebbero un peccato mortale. 
Affrettandosi si può lavorare di
            più, avere più soldi per avere di più. Talvolta penso che il grande consumatore sia un
            eroe del mercato, si affretta a lavorare di più per favorire il mercato, la produzione e
            aumentare il PIL. Questa corsa non è per la felicità di noi
            stessi, ma per quella di altri. 

Una possibile involuzione 



Nella maggioranza degli esseri umani
            l’emisfero destro, visivo-spaziale, presenta meccanismi legati alla sopravvivenza e alle
            risposte rapide che ne sono alla base ed è da questo punto di vista certamente molto
            importante. È verosimile che i primi ominidi, come l’australopitecina Lucy, quasi 3
            milioni di anni fa, comunicassero con gesti comprensibili per l’apparato visivo dei loro
            interlocutori a tutto vantaggio delle loro attività di gruppo. 
Solo più recentemente, nel corso
            dell’evoluzione, l’emisfero sinistro si è specializzato nel linguaggio, la cui
            produzione e ricezione è lenta, per sua stessa natura, tanto che altrove ho chiamato
            questo emisfero «emisfero del tempo». Esso è alla base della comparsa della razionalità
            con cui, anziché mettere in atto reazioni veloci e immediate, si cerca di collegare i
            fatti alle loro cause e di produrre utili generalizzazioni[3]. Oserei dire paradossalmente che il cambiamento in atto nella comunicazione
            rappresenta un’inversione della freccia dell’evoluzione con
            modificazioni del comportamento umano, mentre la specie continuerebbe felicemente, forse
            più felicemente, a sopravvivere. 
Il pensiero, la riflessione, il
            ragionamento che precede l’azione, in una parola, la lentezza, come ho scritto altrove[4], è dono e condanna, dono perché il pensiero sta alla base del gioco che
            allontana la noia e la paura di morire, condanna perché sai che devi morire e che tutto
            quello che fai e che ti sembra rilevante finisce con te o nel migliore dei casi passa
            all’osservazione di altri che tu non conosci e per i quali non hai interesse. Non ti può
            interessare una storia che non puoi leggere o un’opera che non puoi vedere. 
Mi domando cosa potrebbe implicare
            tornare indietro nell’evoluzione con un cervello più primitivo, forse meno guerre, meno
            cemento, meno repressioni e forse la scomparsa degli psichiatri e degli psicoanalisti.
            Non sarebbe poco! Si potrebbe pensare con Rousseau ad un mondo più primitivo come ad un
            mondo più «buono», ma la storia sembra dirci che non è così perché guerre e atrocità
            restano anche se si ripetono con altre modalità, le bombe al posto delle pietre e i
            fucili mitragliatori al posto delle frecce. La tecnica ha
            generato solo innovazione: è diventato più facile lavare i piatti ma anche uccidere. 
Un cambiamento dell’uomo in bene o
            in male avrebbe bisogno di mutazioni come quelle che generano le malattie ereditarie,
            mutazioni che creino non solo innovazione, ma anche progresso civile, in altre parole
            civiltà. 

Facilitazione paradossale 



I primi anni della nostra vita sono
            caratterizzati da un lungo periodo critico di grande plasticità del cervello, un periodo
            cioè durante il quale questo organo è estremamente sensibile all’esperienza e cambia in
            funzione di essa andando a scuola dall’ambiente. Avviene poi una lenta stabilizzazione
            dei circuiti nervosi e la progressiva diminuzione del numero dei contatti sinaptici. I
            circuiti divenuti più stabili tendono a ripetere le stesse funzioni, e ciò significa che
            di fronte a certi stimoli esogeni o endogeni la macchina cerebrale risponde con
            comportamenti simili. Si generano così molte routine mentali e il cervello si avvicina
            sempre di più a una macchina le cui funzioni, compreso il
            comportamento, sono almeno «parzialmente meccanizzate» e quindi prevedibili. Le routine
            di comportamento di tipo robotico sono secondo alcuni la morte cerebrale, la fine del
            cervello come organo creativo e innovativo, secondo altri, i borghesi di un tempo o più
            semplicemente i conservatori, rappresentano invece il massimo grado di civiltà, quando i
            comportamenti dei vari individui sono prevedibili e immutabili e quindi la paura di
            rivoluzioni, o più semplicemente di noiose manifestazioni di piazza, è ridotta al
            minimo. 
Nell’Elogio della
                lentezza ho analizzato come alla bulimia dei consumi, che è un processo
            mentale indotto, corrisponda un’anoressia dei valori. Forse, si potrebbe ipotizzare
            l’esistenza di un processo mentale unico, più cadi nella trappola del consumo e più ti
            allontani dai valori tradizionali della nostra civiltà, come si trattasse di un
            contenitore unico per consumi e valori, dove se aumenta un fattore, diminuisce l’altro. 
Certamente il consumismo è correlato
            al pensiero rapido, di marca primitiva e quasi istintuale, importante per la
            sopravvivenza ma che ha per sua natura una superficialità di giudizio e di decisione. Se
            per ipotesi suggerita da molte osservazioni, ma non dimostrata,
            riferiamo questo tipo di comportamento all’emisfero destro, allora ne derivano alcune
            riflessioni interessanti. Recentemente si è postulato che i due emisferi si inibiscano a
            vicenda in quanto si è osservato che il minore funzionamento di uno può portare al
            maggior funzionamento dell’altro. Ad esempio un processo patologico dell’emisfero
            sinistro per ictus o tumore può aumentare nel paziente la creatività nelle arti visive.
            È il fenomeno della cosiddetta «facilitazione paradossale», chiamata così in quanto una
            lesione con perdita di funzione può facilitarne un’altra. E così una diminuita funzione
            dell’emisfero del linguaggio aumenterebbe l’attività dell’emisfero controlaterale con
            aumento oltre che dell’attività nel campo visivo in quello del consumismo e al
            contrario, una lesione a destra potrebbe innescare maggiore attività a sinistra con
            aumentata considerazione dei valori della razionalità. 
L’osservazione che la nostra civiltà
            è caratterizzata dai messaggi visivi piuttosto che verbali suggerirebbe un’inibizione
            della parte sinistra del cervello con una sua diminuita attività. 
Un esempio ben noto e più volte
            ricordato è quello della bambina Nadia, che, ritardata nel
            linguaggio, tra i tre e i cinque anni disegnava in maniera eccezionale, con un’abilità
            assolutamente superiore a quella dei suoi coetanei e che andò irrimediabilmente perduta
            quando all’età di sette anni recuperò il linguaggio. L’interpretazione che si può
            azzardare, pur in assenza di una vera dimostrazione scientifica, è che all’inizio della
            sua vita la bambina abbia avuto una diminuzione funzionale dell’emisfero sinistro con
            conseguente ritardo nel linguaggio, la cui diminuita attività avrebbe liberato
            l’emisfero visuo-spaziale, rompendo così l’equilibrio di reciproca inibizione tra i due
            emisferi, e quello prevalente, il visivo, avvantaggiato da questa «facilitazione
            paradossale» avrebbe innescato l’abilità nel disegno; con il ritorno della parola i due
            emisferi sarebbero tornati in equilibrio facendo cessare il fenomeno della facilitazione
            paradossale. Questa interpretazione della storia di Nadia non è unica, ma è comunque un
            possibile esempio del complesso fenomeno dell’interazione tra i due emisferi. 
Un altro caso clinico interessante è
            quello del grande compositore Maurice Ravel la cui creatività musicale, come riportato
            in un interessante lavoro da Amaducci, Grassi e Boller[5], nelle ultime opere, come il
                Bolero, fu probabilmente influenzata da un’alterata funzione
            dell’emisfero destro per una patologia dell’emisfero sinistro. Egli soffrì di una
            patologia progressiva dell’emisfero sinistro di non chiara eziologia con conseguente
            afasia e aprassia, seguite da alessia e agrafia. Questa patologia cominciò a svilupparsi
            forse già nel 1927. Ravel continuò a comporre per alcuni anni ma la sua musica cambiò
            vistosamente. Nel Bolero Ravel ripete per 18 volte lo stesso tema,
            caratteristica che, secondo gli autori dell’articolo, potrebbe essere dovuta a un
            cambiamento di funzione dell’emisfero destro a causa della patologia sviluppata
            nell’emisfero sinistro. Maurice Ravel peggiorò rapidamente e intorno al 1932-33 cessò
            completamente di scrivere musica. Morì nel 1937 all’età di 62 anni anche in seguito ad
            una operazione chirurgica. 
Il grande ragno delle comunicazioni
            estende la tela della globalizzazione e del pensiero omologato con una velocità
            sorprendente e accoglie nella sua rete soffice e attraente gli umani che accorrono
            entusiasti, e i prodotti di questi diventano simili e anche i loro desideri diventano
            simili. I fili della rete non sono inerti, ma percorsi dai messaggi che arrivano dal
            centro della rete, assoni del grande cervello del ragno che
            distribuiscono informazioni su come essere più operativi e contenti. La grande ragnatela
            è diventata l’ambiente comune che, come è noto, costituisce l’insieme degli stimoli che
            ognuno di noi riceve. 
Il cervello, in particolare quello
            del giovane, subisce cambiamenti in funzione degli stimoli a livello delle sue
            connessioni e inevitabilmente succede che a stimoli simili si hanno cambiamenti simili
            dei circuiti nervosi, come dimostrato da numerosi esperimenti sugli animali di
            laboratorio. I geni offrono resistenza, in quanto fortunatamente diversi in ognuno di
            noi. Il Signore ha creato gli individui e la loro diversità, ma il grande ragno è come
            il diavolo e si oppone al lavoro del Signore e cerca di ridurre la diversità per
            facilitare il controllo della società, mirando ad avere cervelli simili da un punto di
            vista strutturale e funzionale. 
Ho chiamato questi cambiamenti
            comuni del cervello, il cervello collettivo[6], che ha vantaggi e svantaggi. I primi sono quelli di facilitare le
            comunicazioni tra popoli di diversa cultura; i secondi consistono nel fatto che cervelli
            simili tendono a produrre pensieri simili con la scomparsa della dialettica delle idee
            che è il fondamento essenziale della democrazia e
            dell’avanzamento civile e morale. 
In un mondo globalizzato il cervello
            collettivo prende particolare sviluppo, perché i messaggi inviati dai media, ad esempio
            dalla TV o dalla rete sono simili. Già McLuhan[7] anni or sono aveva visto i pericoli di quello che lui chiamava il «villaggio
            globale» o «villaggio elettrico», una parola che descrive bene la grande ragnatela delle
            comunicazioni. 
Il Grande Inquisitore nel romanzo di
            Dostoevskij, I fratelli Karamazov, diceva che l’uomo ha bisogno
            della sicurezza non della libertà e che vuole stare in gruppo, nella religione, nel
            partito. Si sente più sicuro nel gregge, more pecorum, come diceva
            Seneca. 
Nel Vangelo secondo Matteo, nella
            parabola dei ciechi, magistralmente illustrata nel capolavoro di Bruegel, il Vecchio, si
            dice: «E quando un cieco guida un altro cieco, tutti e due cadranno in un fosso!».
            L’apostolo ed evangelista Matteo sembra dirci di aprire bene gli occhi per non cadere
            nel fosso e affogare nella sudditanza[8]. Il Signore non ci ha dato un grande cervello affinché diventassimo le
            pecore di un gregge o topi ammaliati dal «pifferaio magico» di turno. 
[image: FIG. 1. Pieter Bruegel il Vecchio, La parabola dei ciechi, 1569, Napoli, Museo nazionale di Capodimonte.]
FIG. 1. Pieter Bruegel il
                    Vecchio, La parabola dei ciechi, 1569, Napoli, Museo
                    nazionale di Capodimonte.


Un uomo nella rete del grande ragno
            non è un uomo libero, è connesso per ricevere continuamente suggerimenti, ordini. È come
            se appartenesse inconsciamente ad una potente associazione dalla quale è difficile
            uscire. Come il libro è una protesi della memoria, la rete è una protesi efficiente che
            cerca di sostituire il cervello dell’individuo con il cervello collettivo della rete. La
            rete delle comunicazioni è la gabbia invisibile della libertà del pensiero e
            dell’originalità. Il cervello dovrebbe essere come un uccello che vola liberamente nel
            cielo senza legami. Ogni fede, religiosa, politica e perfino la fede nella ragione
            diventa routine cerebrale, gabbia di funzionamento; non ci resta che il continuo dubbio,
            cioè l’uso della critica, il diritto di restare individui, di avere una propria visione
            del mondo. Sono stanco di portare, come Sisifo, il macigno in cima al monte e poi
            ricominciare di nuovo. Mi sento in rivolta, ma continuo a far rotolare il mio macigno
            con la triste consapevolezza dell’assenza della soluzione. 
Scriveva lo scrittore argentino
            Jorge Luis Borges il 31 ottobre 1960 nell’epilogo dell’Artefice con
            parole veramente incisive che sembrano riassumere
            l’individualità della visione del mondo: 
Un uomo si propone il compito di disegnare il
                mondo. Trascorrendo gli anni, popola uno spazio con immagini di province, di regni,
                di montagne, di baie, di navi, di dimore, di astri, di cavalli e di persone. Poco
                prima di morire scopre che quel sapiente labirinto di linee traccia l’immagine del
                suo volto. 


Tutti i volti sono diversi. 
Anche la scienza, benché si sforzi
            di uscire dal soggettivo, resta imprigionata dal fatto che ogni scienziato non può
            parlare che di se stesso perché parla col suo cervello. Si può solo confrontare con
            quello che dicono i cervelli degli altri. Ciò che è comunemente accettato si chiama
            scienza. Se è accettato solo da alcuni si chiama religione o partito. 

Mefistofele se la ride al centro della rete! 



Ci si potrebbe domandare chi sia
            Mefistofele, il grande ragno al centro della tela. Purtroppo questo non è noto, si
            potrebbe solo fantasticare e pensare alle multinazionali, ai
            grandi guru del mercato. Io penso, ad esempio, tanto per scherzare, che McDonald sia un
            ragno un po’ ingrassato per il mestiere, e IKEA un ragno ben impacchettato e provvisto
            di brugole di tutte le misure, ma entrambi furbi come volpi! 
[image: FIG. 2. La trappola del grande ragno.]
FIG. 2. La trappola del
                    grande ragno.


Ci si può anche domandare se il
            grande ragno sia frutto dell’evoluzione, nel senso darwiniano della parola, risultato
            della selezione naturale degli esseri viventi o piuttosto prodotto dell’egoismo di certi
            uomini per accumulare ricchezza a scapito di altri e contemporaneamente ignorarne i
            diritti. 
        
Io come cittadino ho una terribile
            paura di svegliarmi domattina non trasformato in uno scarafaggio, come Gregor Samsa
            nell’opera di Kafka La Metamorfosi, ma imprigionato nella terribile
            vischiosa tela del grande ragno che ha bloccato ogni mio movimento e la libertà del
            pensiero. 



[1]  Le parole di Umberto Eco sono apparse in molti
                quotidiani e riviste, ad esempio in «Panorama» del 12 giugno 2015. 

[2]  C.M. Cipolla, Allegro ma non
                    troppo, Bologna, Il Mulino, 2015. 

[3]  Con lo sviluppo dei lobi frontali si è
                    sviluppata una funzione regolatrice dell’azione. Il neuroscienziato Benjamin
                    Libet ha dimostrato che l’azione cosciente compare solo successivamente
                    all’attività cerebrale e la sua interpretazione dei risultati è quella di una
                    funzione regolatrice sull’azione che può essere accettata o rifiutata; la
                    cosiddetta libertà di veto (B. Libet, Mind Time. Il fattore temporale
                        nella coscienza, Milano, Raffaello Cortina, 2007). 

[4]  L. Maffei, Elogio della
                        lentezza, Bologna, Il Mulino, 2014. 

[5]  L. Amaducci, E. Grassi e F. Boller,
                        Maurice Ravel and right-hemisphere musical creativity: Influence
                        of disease on his last musical works?, in «European Journal of
                    Neurology», 9, 2002. 

[6]  L. Maffei, La libertà di essere
                        diversi, Bologna, Il Mulino, 2011. 

[7]  M. McLuhan, La galassia Gutenberg.
                        Nascita dell’uomo tipografico, Roma, Armando, 1991. 

[8]  È interessante ricordare che i destrimani
                    esplorano maggiormente la parte destra di un quadro, pur cominciando da
                    sinistra, cosicché gran parte dell’immagine interessa l’emisfero sinistro. Se il
                    pittore avesse messo il primo cieco a sinistra, in modo che gran parte
                    dell’immagine andasse ad interessare l’emisfero destro non si avrebbe la
                    sensazione dei ciechi che cadono nel fosso ma inaspettatamente la sensazione
                    opposta. Nel quadro della parabola dei ciechi il pittore mette l’immagine su cui
                    vuole richiamare l’attenzione a destra, per ottenere l’effetto desiderato. Per
                    bibliografia ed esempi vedi L. Maffei e A. Fiorentini, Arte e
                        cervello, Bologna, Zanichelli, 2008.



II. 

Che direbbe Galileo?



La mimica rende più vive le nostre parole e conferisce loro più
            forza. Essa è più delle parole, che possono essere falsate, rivela i pensieri e le
            intenzioni altrui. La libera espressione di un’emozione per mezzo di segni esteriori, la
            rende più intensa. 
Charles Darwin 


In questo capitolo mi propongo di
        analizzare i vantaggi e le meraviglie della tecnologia moderna e del mondo digitale nel
        quale viviamo, apprezzando gli strumenti che ci vengono continuamente offerti e che
        permettono soluzioni o quantomeno facilitazioni per la nostra vita quotidiana. Voglio
        ricordare che i prodotti della tecnologia sono ponti utili per ricordarci che essi poggiano
        su anni e anni di ricerca di base, che viene trascurata, come se le
        meraviglie della tecnologia e del mondo digitale spuntassero improvvisamente come funghi nel
        prato della modernità. Vorrei ricordare che gli strumenti sono oggetti creati dal lavoro del
        cervello umano e come tali sono meravigliosi, essi, tuttavia, quando si integrano col corpo
        e ne diventano protesi indistinguibili dai tessuti originari, possono interferire con la
        biologia e passare da oggetti a soggetti, da schiavi a padroni e cambiare la nostra umanità,
        le nostre reazioni all’ambiente e le nostre relazioni sociali. 
I nativi digitali 



Ho un’ammirazione speciale per i
            tecnologi, che ci forniscono prodotti utilissimi, e per i nativi digitali, i
            giovanissimi, che si muovono con padronanza e familiarità con gli strumenti del tempo
            moderno che nelle loro mani funzionano perfettamente. Per gli adulti un po’ stagionati
            le stesse operazioni risultano più difficoltose e per gli anziani, molto difficili. La
            digitalizzazione delle «macchine», oltre a portare utili innovazioni, ha avuto
            anche effetti collaterali negativi, per esempio quello di
            allargare il grande fossato tra i giovani e i vecchi, perché il continuo rinnovamento
            della strumentazione ha introdotto un nuovo linguaggio e, conseguentemente, anche un
            nuovo modo di pensare e forse di sentire. Questa notevole accelerazione del tempo, nel
            senso che in un anno possono verificarsi cambiamenti tecnologici che, in un passato
            recente, erano più lenti e graduali, ha, a mio avviso, influito in modo negativo sulle
            patologie del cervello del vecchio, in particolare sul manifestarsi di varie forme di
            demenza senile: infatti il mondo digitale, aumentando l’isolamento sociale dell’anziano,
            può arrivare ad essere talvolta concausa di patologia. 
Non è mia intenzione fare qui una
            difesa corporativa del buon tempo antico, tuttavia anche agli albori dell’era digitale
            si diceva con una battuta che «gli uomini vengono da Marte le donne da Venere, i
            computer dall’inferno». 
Si deve prendere atto che ormai siamo
            in piena era tecnologica e digitale; anche l’informazione visiva è in gran parte
            digitalizzata, si pensi alla TV e al cinema. Il teatro resiste impavido e gli attori
            sono sempre umani anche se la crisi comincia a farsi sentire. Un
            teatro di robot, con sentimenti robotici, mimica, ironia e passioni robotiche potrebbe
            essere un successo di domani! 
Ciononostante, se chiediamo ad un
            nativo digitale il significato preciso di questo aggettivo[1], il più delle volte non solo non sa rispondere, ma non ha alcun interesse a
            questo tipo di conoscenza; è l’effetto finale che conta, l’uso pratico della macchina.
            Si vive infatti in un’epoca in cui la mente umana non è tanto interessata al processo di
            analisi conoscitiva o creativa quanto al prodotto finale e al suo utilizzo; si è persa
            la curiosità dei perché, dei come; processi d’indagine faticosi che richiedono quella
            perdita di tempo che le «Frecce rosse» del progresso moderno non si possono permettere. 
Fuori di metafora avrete notato che
            questi fantastici treni non consentono al viaggiatore di leggere i nomi delle stazioni
            di transito o di osservare il paesaggio perché il vecchio sistema visivo, adeguato per
            spostamenti più lenti, non è in grado di adattarsi alla velocità della Freccia rossa. 
La lenta, lentissima evoluzione
            biologica di adattamento all’ambiente stenta a rispondere a
            cambiamenti rapidi, anch’essa è meccanismo obsoleto; sarebbero necessarie pronte e
            veloci mutazioni del DNA, costretto ad essere à la page con i tempi
            moderni. Le discrasie in velocità tra il cambiamento dell’ambiente e quello del cervello
            umano non sono irrilevanti per il funzionamento di quest’ultimo. 

Tecnologia e società 



Viviamo in un periodo in cui
            prevalgono la tecnica e i tecnici e anche la ricerca, talvolta, in determinati settori,
            è costretta, per ragioni di sopravvivenza, a cercare come fine principale
            l’applicazione, il prodotto e il mercato. 
Anche i politici e gli
            amministratori, spesso privi di adeguata preparazione, affidano la soluzione dei
            problemi ai tecnici, chiamati consulenti, che si trovano ad applicare le loro capacità
            sotto direttive politiche. Si tratta di «tecnica di servizio» che può essere eliminata,
            nel senso che il consulente può essere allontanato quando non raggiunge i risultati
            desiderati dai politici. 
Il trionfo maggiore della tecnologia
            informatica è avvenuto, a mio avviso, nel campo della finanza
            dove con il semplice utilizzo di alcuni cinici neuroni motori permette di pigiare un
            tasto dei computer, spostare enormi capitali rivoluzionando i mercati e traendo enormi
            guadagni. 
Nella storia dell’uomo, la
            tecnologia è sempre stata amica e collaboratrice del suo sviluppo a cominciare dai primi
            utensili e dall’invenzione della ruota e ne ha migliorato le condizioni di vita e
            accelerato il progresso. Partendo dalla ricerca di base la tecnologia offre spesso
            soluzioni importanti per la vita quotidiana e strumenti che riempiono di meraviglia.
            Essa è un ponte con la ricerca di base i cui risultati sono spesso difficili da
            comprendere, particolarmente nelle loro possibili ricadute pratiche. 
Voglio ricordare un risultato
            particolarmente brillante della tecnologia, che ho seguito con grande interesse e
            ascoltando ai lincei una conferenza di Vito Mocella, ricercatore del CNR di Napoli.
            Mocella, insieme ai suoi collaboratori, ha sfruttato conoscenze derivanti dalla ricerca
            di base per rendere leggibili, con la tomografia a raggi X in contrasto di fase, papiri
            rinvenuti nella Villa dei Papiri a Ercolano, carbonizzati dall’eruzione
            del Vesuvio del 79 d.C., a prima vista scambiati per pezzi di carbone[2]. Questi preziosi reperti riportano alla luce parole di Filodemo di Gadara,
            filosofo epicureo, che forse era stato ospite della villa un secolo prima dell’eruzione.
            Un grande successo! 
La tecnologia, gli strumenti che
            essa produce, sono opera dell’uomo, frutto del suo cervello e della sua necessità di
            sopravvivere e di farlo in condizioni sempre migliori. Si potrebbe dire che per un lungo
            periodo la tecnica, e lo strumento come suo prodotto, è stata oggetto, un servo
            artificiale creato dall’uomo. Tuttavia, come la storia ci insegna, quando i servi
            crescono in numero e importanza si ribellano contro i loro padroni, li influenzano,
            quando non li uccidono. 
Mi piace immaginare la tecnologia
            attraverso gli strumenti, materiali o teorici, che essa produce, i quali si presentano
            alla mia mente in fila come un esercito, richiamando alla fantasia, per ordine e
            bellezza, l’esercito di terracotta (260-210 a.C.) che si può ammirare in Cina, nel
            mausoleo di Xi’an. 
Gli strumenti hanno reclamato i loro
            diritti e da oggetto sono diventati soggetto, e hanno voluto dire la loro e influenzare
            prima timidamente e poi più aggressivamente il loro creatore, il
            cervello umano. Essi si sono seduti con prepotenza insieme ai neuroni della corteccia
            cerebrale nel consiglio di amministrazione del comportamento umano. 

L’ibridazione uomo-macchina 



Come scrive Giuseppe Longo[3], è avvenuta una vera e propria ibridazione tra strumento e uomo che ha dato
            luogo a un individuo sotto molti aspetti nuovo, il «simbionte», dove protesi della
            memoria, come le memorie magnetiche, o del motorio e soprattutto della comunicazione
            sono diventate indistinguibili dal corpo umano, tanto da apparire muscoli, proprietà
            cerebrali, parole. L’ibridazione ha conseguenze positive e negative: tra le positive il
            fatto oggettivo che l’unione computer-Homo sapiens forma un’entità
            operativa straordinariamente potente; pare che Einstein abbia espresso il seguente
            giudizio: «i computer sono incredibilmente veloci, accurati e stupidi. Gli uomini sono
            incredibilmente lenti, inaccurati e intelligenti. L’insieme dei due costituisce una
            forza incalcolabile»; tra le conseguenze negative la diminuzione
            delle capacità umane perché alcune proprietà, come quelle del calcolo e della memoria,
            sono trasferite tout court allo strumento, mentre altre, come la
            capacità di concentrazione, di argomentazione, di interesse al motore della conoscenza,
            tendono a indebolirsi. Questi effetti sono tra i fattori non ultimi che hanno causato la
            crisi della scuola e una sua svalutazione come fornitrice di valori. Si è anche generata
            tra gli studenti e la scuola una diminuzione di fiducia, come la scuola fosse diventata
            meno utile o desiderabile e i veri valori fossero altrove. 

Il mito di Theuth 



Il pensiero gioca a volte strani
            scherzi, come virasse da una naturale sequenza temporale degli argomenti ad un’analisi
            libera dello spazio della memoria e così si affaccia alla mente il ricordo scolastico
            del mito di Theuth e Thamus, presente nel Fedro di Platone che, con
            la saggia ironia della specie Homo sapiens, sembra sorridere del
            fatto che sto percorrendo sentieri già battuti, facendo passare per nuove riflessioni
            che dovevano essere argomento di conversazione già nell’arca di
            Noè. Platone conclude il racconto del mito con un giudizio negativo sulla scrittura
            anche se, paradossalmente, lo fa appunto scrivendo. 
Il mito racconta che la divinità
            egizia Theuth si recò dal re d’Egitto Thamus per presentargli, tra le altre invenzioni,
            quella della scrittura illustrando la grande utilità che ne poteva trarre il popolo
            egizio. 
Il re Thamus rimase molto scettico e
            fece notare che la scrittura favoriva la dimenticanza e la perdita dell’uso della
            memoria e che gli uomini diventavano portatori delle opinioni degli altri anziché delle
            proprie e che insomma la scrittura portava conoscenza e non sapienza. E Platone fa dire
            a Socrate: 
Perché vedi, o Fedro, la scrittura è in una strana
                condizione, simile veramente a quella della pittura. I prodotti cioè della pittura
                ci stanno davanti come se vivessero; ma se li interroghi, tengono un maestoso
                silenzio. Nello stesso modo si comportano le parole scritte: crederesti che
                potessero parlare quasi che avessero in mente qualcosa; ma se tu, volendo imparare,
                chiedi loro qualcosa di ciò che dicono esse ti manifestano una cosa sola e sempre la
                stessa. 
            


Il re Thamus sembra dire che la
            scrittura è come un morto in quanto non risponde alle domande e che la sapienza invece è
            viva e consiste nel pensare con la propria testa, creare pensiero piuttosto che
            conoscere il pensiero degli altri. 
Le parole di Socrate e di Thamus
            suonano particolarmente rilevanti nel quadro delle riflessioni sulle conseguenze del
            rapido sviluppo delle tecnologie informatiche e della digitalizzazione della cultura,
            cioè sul fatto che esse producono informazione, ma scarsa formazione. 
Io penso che compito principale
            della scuola sia la formazione e cioè insegnare ad avere le proprie opinioni e un
            cervello critico piuttosto che ripetere passivamente le opinioni degli altri, scritte o
            peggio ancora declamate dalla più recente invenzione di Theuth, la televisione. 
Ci sono rimostranze, lamentele e
            addirittura indicazioni ministeriali affinché la scuola si adegui alla velocità dello
            sviluppo tecnologico perché la scuola, si dice, insegna cose superate dai tempi e non
            più interessanti per il giovane. Ma si dovrebbe considerare che la scuola non deve
            rincorrere l’ultima invenzione della tecnologia in una gara che
            la vedrebbe sempre perdente, ma fare formazione sulle piattaforme di pensiero stabili,
            confermate e digerite dalla sapienza collettiva. 
Riflettendo sul mito di Theuth e
            sulle parole di Socrate sono vieppiù convinto che la scuola debba mirare alla sapienza
            più che alla conoscenza, alla formazione più che all’informazione; a me sembra che
            affinché l’aggettivo sapiens si possa aggiungere a buon diritto al
            genere Homo, sia di fondamentale importanza l’insistenza su quelle
            discipline che stimolano lo studio della natura, dell’arte e del pensiero, discipline
            che io chiamo umanistiche, intendendo con questo termine tutte quelle che sono guidate
            dal desiderio di scoperta di sé stessi e del mondo e non mirano solo all’applicazione, e
            quindi vi includo la matematica, quando è puro pensiero, e il metodo scientifico come
            guida all’argomentazione e alla ricerca di base. La ben nota e scolastica divisione,
            sempre in vigore, della cultura in umanistica e scientifica è assurda e crea solo
            competizione tra i cultori delle diverse discipline a scapito di possibili auspicabili,
            proficue collaborazioni. È interessante notare che da un punto di vista pratico le
            materie umanistiche, così come da me definite, sono
            costantemente trascurate dai politici che, quando mettono mano alla scuola hanno, come
            obiettivo primario, il taglio dei costi e comunque l’incentivazione e il finanziamento
            delle discipline applicative. 
Penso che l’ibridazione tra uomo e
            strumento abbia contribuito a far confondere il cervello dell’uomo con «quello» del
            computer e ad avvicinare i meccanismi del primo a quelli della sua creatura. In realtà
            l’ibridazione è per ora, io spero, minoritaria; il genitore, il cervello, ha forse
            minore velocità e precisione di calcolo, minore memoria del suo prodotto, ma si guarda,
            almeno talvolta, allo specchio e non solo per farsi la barba o il make up ma anche per
            correggersi, riflettere, cambiare la società e capire che l’altro è come lui, e che
            insieme possono imparare a lottare contro i propri istinti in una rivoluzione biologica
            contro le spinte genetiche che tutti gli animali hanno per far prevalere la propria
            forza, a scapito dei più deboli, comportamento che nell’uomo è stato descritto, facendo
            grave torto a Darwin, come darwinismo sociale. 
A questo tipo di darwinismo se ne
            aggiunge un altro che ha, come fa notare Zagrebelsky[4], una forte componente epigenetica, cioè elaborata dall’uomo contro il suo
            prossimo e che seleziona gli uomini sulla base del denaro, della produzione e del
            consumo. 
Il computer non ha, nel suo
            cervellone elettronico, il lobo limbico, sede delle emozioni, e non ha quindi un
            pensiero emotivo. La parola pensiero viene solitamente riferita al solo
                pensiero razionale, ma è una conclusione limitativa e
            arrogante. I neuroni del lobo limbico non hanno nulla da invidiare a quelli della parte
            più razionale del cervello, né per funzionamento né per struttura e sono sede del
            pensiero emotivo che guida le nostre reazioni più veloci, talvolta legate alla
            sopravvivenza e all’ambiente, anche indipendentemente dalla loro valenza razionale che
            per ogni avvenimento pretende una possibile causa. Si assume, e molte osservazioni
            scientifiche lo suggeriscono, che il pensiero razionale abbia la sua sede di elezione
            nell’emisfero sinistro, e il pensiero emotivo nel destro. I due emisferi tuttavia sono
            in perfetto equilibrio, e quando pensiero emotivo e razionale si uniscono si ha il
            pensiero dell’uomo. Non si può pensare senza averne l’emozione o avere un’emozione senza
            cercare di descriverla, di farla diventare narrazione, cioè di
            passarla all’emisfero sinistro per ottenerne la descrizione. Anche la memoria di
            avvenimenti, di osservazioni, di parole prodotte dall’emisfero razionale si fa forte e
            indelebile particolarmente quando è legata a un’emozione. 

I giovani e le nuove vie della conoscenza 



Ho accennato a una mancanza di
            connessione tra il sapere che la scuola offre e quello che i giovani si aspetterebbero e
            cioè non formazione fatta di arricchimento culturale e di valori per la vita, ma un
            indottrinamento più tecnico e superficiale che faciliti un’occupazione redditizia.
            Perfino un ministro ha dichiarato che è preferibile una laurea ottenuta con voti scarsi
            a 20-21 anni, che permetta di entrare subito nel mondo del lavoro, ad una a pieni voti a
            27-28 anni. L’economia, il consumismo hanno reso obsolete la soddisfazione e anche la
            gioia di conoscere per conoscere, causando una svolta epocale, traumatica nel cammino
            della cultura. 
Risulta infatti da indagini
            statistiche che i giovani, per i loro studi e in particolare per la
            scelta universitaria, sono sempre meno attratti verso le materie
            scientifiche di base come la matematica, la fisica, la chimica, e le discipline
            tradizionalmente dette umane, come la filosofia, la storia dell’arte ecc., in favore di
            discipline più applicative come l’informatica, le comunicazioni e l’economia. La
            spiegazione che normalmente viene data è che le prime, a fronte di maggiori impegno di
            studio e difficoltà di apprendimento, non offrono migliori opportunità di lavoro. 
Anche io penso che in questa
            spiegazione ci sia del vero, ma nel dubbio che sempre si impone in qualsiasi
            ragionamento, mi domando se questa sia la sola causa. Se si va indietro di qualche
            decennio ci si imbatte in generazioni che, se scolarizzate, nutrivano un’ammirazione
            perfino eccessiva, e conseguente accettazione, per il metodo di indagine scientifica
            proprio della fisica che aspira a descrivere la natura con leggi formali che ne rivelino
            le verità ultime. 
Questo intendeva Galileo quando
            quattrocento anni fa scriveva che la natura è scritta in lingua matematica e ancor oggi
            i modelli fisici appaiono al grande pubblico, anche acculturato, come verità
            definitive.
        
Ma è proprio così? Per quanto
            riguarda la biologia sono molto scettico in quanto, in questo ambito, giocano ruoli
            essenziali numerose variabili imprevedibili con alti livelli di rumore; di conseguenza
            le leggi che possono matematicamente predire il comportamento di un dato fenomeno sono
            assai rare o forse non esistono affatto. Il mondo biologico, ma direi tutta la natura, è
            in continua evoluzione, con cambiamenti a causa dei quali è quasi impossibile trovare
            leggi formali attendibili se non per tempi circoscritti: si pensi ad esempio al
            cambiamento climatico. Si potrebbe pensare che il giovane, consciamente o
            inconsciamente, sia diventato consapevole che la ricerca delle verità ultime in un mondo
            in divenire non è poi intellettualmente così attraente e stimolante. 
Il premio Nobel della fisica (1932)
            Heisenberg nel suo saggio sul ruolo della fisica (Die Naturbild der heutigen
                Physik 1953)[5] scriveva che la conoscenza avanza salendo una scala formata da scalini
            alternati di tecnologia, cioè di ricerca applicata, e di scienza, cioè di ricerca pura.
            Nelle neuroscienze, campo in cui ho svolto tutto il mio lavoro scientifico, questa
            affermazione era facilmente verificabile: ad esempio le scoperte
            sulla trasmissione elettrica nel sistema nervoso avevano avuto un apporto sostanziale
            dall’avanzamento tecnologico e dalla messa a punto di strumenti sempre più sofisticati. 
Ora però i tempi sono cambiati e lo
            scalino della tecnologia, per usare la metafora di Heisenberg, è diventato molto più
            grande e importante di quello della ricerca; ciò è avvenuto principalmente sotto la
            spinta di ragioni di mercato e quindi economiche, politiche quando non militari, mentre
            per le stesse ragioni la ricerca di base è stata trascurata in quanto comporta
            investimenti notevoli che forse daranno risultati in un futuro non precisabile. 
In un mondo che corre velocemente,
            l’applicazione rapida di un programma o di un’idea è diventata dominante ed è cogente la
            possibilità di vederne un uso immediato e i vantaggi economici. La capacità
            rivoluzionaria e l’eleganza di nuovi modelli teorici o la loro ricaduta sulla formazione
            e in generale sulla civiltà sono, velatamente, ma talvolta anche apertamente,
            considerate di secondaria importanza. Come in passato la legge formale che descriveva un
            fenomeno naturale era assunta a fine del lavoro del pensiero,
            così oggi è l’applicazione il traguardo, il risultato che sancisce la bontà e il
            successo del percorso seguito, in un certo senso la sua verità. Si potrebbe concludere
            che alla grande fascinazione esercitata dal metodo conoscitivo della fisica, si sia
            sostituita quella del metodo conoscitivo che mira all’applicazione. Ritengo che il
            giovane, prima dell’anziano, abbia assorbito questa nuova epistemologia, ed è quindi
            portato a trascurare indirizzi scientifici che ritiene obsoleti. Il giovane vive il suo
            tempo, la sua cultura, ed io posso non esser d’accordo con lui, ma vedo le sue ragioni e
            riconosco che proprio noi anziani abbiamo creato le condizioni, ed io direi che abbiamo
            proprio la colpa, per il prevalere di questa nuova idea di scienza non priva di pesanti
            implicazioni culturali. Che direbbe Galileo? 



[1] 
                    Analogico-digitale. La trasmissione analogica di
                    un’immagine, per esempio tramite televisione, o di un suono, per esempio
                    attraverso la radio o il telefono o la stessa televisione avviene tramite un
                    altro segnale fisico proporzionale al primo e quindi è particolarmente fedele
                    nel senso che il segnale del trasmettitore è uguale o molto simile a quello del
                    ricevente. L’esempio più facilmente comprensibile è costituito dalle vibrazioni
                    della membrana del telefono prodotte dalla voce e trasformate in onde
                    elettriche. Ogni onda elettrica corrisponde in maniera proporzionale alla
                    vibrazione prodotta dalla voce che al livello del telefono del ricevente viene
                    fedelmente ritrasformata in suoni, cioè nella voce. Teoricamente questa è la
                    maniera di trasmissione del segnale più fedele possibile. Tuttavia mostra i suoi
                    inconvenienti tecnici che sono svariati; ne citerò uno che abbiamo sperimentato
                    molte volte, e cioè interferenze col segnale originale che si presentano nella
                    riproduzione di questo. Queste difficoltà di mantenere il segnale originale
                    pulito dal rumore ha fatto nascere la necessità di studiare altri mezzi di
                    trasmissione e cioè quello della trasmissione digitale, che ha svantaggi teorici
                    ma sostanziali vantaggi pratici anche a livello della fedeltà di trasmissione.
                    La digitalizzazione di un segnale consiste nel ridurre questo in numeri, in
                    digit cioè in cifre, che sono una serie di 0 e 1. È la rappresentazione in forma
                    discreta di un segnale continuo. La digitalizzazione di un’onda sonora avviene
                    tramite campionamento a intervalli regolari nel tempo ai quali si dà un valore
                    costante e cioè un numero. Se il campionamento è molto frequente, la
                    riproduzione del segnale è assai fedele perché ogni numero specifica le
                    caratteristiche del suono, al limite, se il campionamento fosse frequentissimo,
                    tendente all’infinito, si avrebbe una trasmissione analogica del suono. La
                    trasmissione e memorizzazione di una serie di numeri ha il vantaggio di essere
                    molto più facile e priva di rumore. La codificazione di un segnale analogico in
                    digitale per essere riproduzione fedele deve obbedire a precise regole dettate
                    dal teorema di Shannon-Nyquist che stabilisce quanti campioni sono necessari per
                    riprodurre fedelmente un segnale analogico. Il numero di campioni ovviamente
                    dipende dalla complessità del segnale, teoricamente dal suo spettro di Fourier
                    che ne descrive il contenuto di informazione. Questo teorema dice che la
                    frequenza di campionamento deve essere uguale o maggiore della massima frequenza
                    nello spettro di Fourier dell’onda campionata. Occorreranno meno punti per
                    riprodurre un’immagine semplice rispetto ad esempio a una faccia. Trasmettere
                    dei numeri è molto più facile rispetto alla trasmissione di onde elettriche,
                    come sono più facili eventuali opportune operazioni su questi numeri. Se invece
                    di essere nel campo dei segnali temporali siamo in quelli dello spazio,
                    immagini, il campionamento viene fatto ad esempio con una fitta quadrettatura
                    (pixel) dove in ogni quadretto il valore dell’immagine costante è descritto da
                    una serie di numeri che indicano i livelli di grigio, il colore ecc. Una
                    considerazione importante da valutare è che il ricevente, se si tratta per
                    esempio dell’immagine della televisione o di suoni, ma non di segnali di
                    rilevanza scientifica, guarda o sente questi segnali col proprio cervello che ha
                    fortissime limitazioni percettive nel tempo, nello spazio e per altri fattori
                    della percezione come ad esempio per i colori. È assolutamente inutile e
                    antieconomico tramettere segnali che non possono essere percepiti dal nostro
                    sistema nervoso. Ad esempio è completamente inutile trasmettere dettagli così
                    raffinati che vanno oltre la nostra acuità visiva o la nostra sensibilità alle
                    diverse frequenze dei suoni o a colori che non sono percepiti. È chiaro che se
                    si dovesse trasmettere i segnali ad altri animali, supposto che siano
                    interessati, le considerazioni sarebbero diverse. Un’aquila o un falco hanno una
                    maggiore acuità visiva rispetto alla nostra e un topo una maggiore acuità nel
                    campo auditivo, dove arriva a 40.000 Hz quando noi ci fermiamo sotto i 20.000.
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III. 

Idolatria del denaro



Con un abito da sera e una cravatta bianca, anche un agente di borsa
            può guadagnare la reputazione di essere civilizzato. 
Oscar Wilde 


Il rapido sviluppo della tecnologia
        dell’informazione ha indotto un cambiamento del comportamento umano verso una vita più
        rapida dove la decisione è più importante e talvolta trascura la riflessione che la dovrebbe
        precedere. Nei capitoli precedenti abbiamo trattato come la diversa velocità tra lo sviluppo
        della tecnologia e le più lente reazioni cerebrali causi difficoltà di adattamento e al
        limite patologia. In quanto segue discuto che anche il grande sviluppo del mercato e
        l’introduzione del valore dominante del denaro sono pure una spinta
        nella stessa direzione, cioè verso lo sviluppo di un pensiero economico che non ha tempo per
        riflettere sulle conseguenze delle sue azioni causando ingiustizie e disuguaglianze. 
Vi sono discipline scientifiche come la
        fisica, la chimica, la biologia che mirano alla conoscenza della natura e che nella loro
        parte applicativa possono diventare utili all’uomo; vi sono altre discipline più teoriche
        come la matematica che crea un linguaggio per studiare e descrivere la natura, come direbbe
        Galileo, ma l’economia cosa vuole conoscere o studiare? 
Dalla etimologia della parola
                (οἴκος, oikos, e νόμος,
            nomos, «casa e regola») si direbbe che l’economia miri a regolare
        l’amministrazione della casa, quindi una scienza applicata al miglior benessere possibile
        dei suoi abitanti, come farebbe un saggio, giusto pater familias. Le
        cose diventano più complicate se si tratta dell’economia di un paese o di gruppo di essi,
        come è il caso dell’Europa, i cui cittadini, per grande che sia la casa, sono tutti
        ugualmente importanti e degni di attenzione. Purtroppo vi sono abitanti ricchi e abitanti
        poveri che dipendono dai primi per il lavoro e per il salario, in
        una parola per la loro vita. Gli interessi non sono sempre convergenti. Gli abitanti ricchi,
        quasi per una legge di natura, tendono ad avere di più, il che comporta limitare le spese
        per i salari e il numero dei salariati. In un mondo dove la tecnologia avanza ad una
        rapidità quasi imprevedibile, il lavoro è destinato ad essere sempre più svolto da macchine,
        da robot, che in pratica sono uomini efficientissimi, che non parlano, non vanno al bagno e
        non chiedono aumenti di stipendio o migliori condizioni di lavoro; i robot tuttavia, non
        hanno mai fame e non vanno al supermercato o, se ci vanno non comprano. Per queste funzioni
        del comprare e del consumare sfortunatamente occorrono anche uomini in carne ed ossa. Il
        capitalista spera in uomini robot che passivamente, ricevuto il salario, si precipitano a
        spenderlo per i prodotti a loro opportunamente suggeriti. 
Occorre armonizzare l’egoismo del
        capitalista con i diritti e i desideri degli abitanti della casa, affinché l’egoismo non
        diventi, come direbbe Amartya Sen, «folle razionale». 
Keynes aveva previsto gli effetti dello
        sviluppo della tecnologia e aveva suggerito l’opportunità di lavorare tutti, ma solo per due
        settimane al mese. Aveva trascurato il problema dell’uso del tempo
        libero, indicato come riposo e arricchimento della mente. Ma l’avvento impetuoso della
        civiltà delle immagini, segnatamente con la TV, ha decisamente conquistato il mercato del
        tempo libero occupandone una grandissima parte, insieme al gioco e alle droghe. Nella
        maggior parte dei casi il tempo libero fa aumentare il numero dei cosiddetti couch
            potatoes (patate da salotto), termine significativamente descrittivo con cui
        gli anglosassoni indicano coloro che indulgono passivamente per ore e ore davanti alla TV,
        situazione in cui gli anziani possono arrivare alle 7 ore giornaliere. 
I padri fondatori 



L’affermazione di Max Weber
            (1864-1920) che l’economia come scienza sociale o meglio azione sociale, non ha leggi
            naturali e non può essere riferita a un processo mentale, rende i modelli economici
            soggetti alle più disparate interpretazioni a seconda delle situazioni storiche. Il
            modello neoliberista del trickle down, abbassare le tasse ai ricchi
            affinché diventino più produttivi e più ricchi in modo che il
            bicchiere della loro ricchezza trabocchi e la ricchezza si diffonda anche agli altri,
            oltre ad essere cinico sembra non funzionare adeguatamente. Quello che affermava Keynes
            già nel 1928 nel suo discorso «per i nipoti» intuendo il grande sviluppo tecnologico e
            l’aumento di produttività, cioè lo sviluppo della tecnologia che permette di produrre di
            più nello stesso tempo, ha risvolti positivi, ma anche negativi, in particolare la
            disoccupazione. 
Il produttore di beni è naturalmente
            guidato da un egoismo biologico, che lo induce ad accumulare ricchezza, e
            inevitabilmente non pensa al beneficio o al danno che può derivarne per il fruitore dei
            beni, che, sfortunatamente, è elemento necessario per il produttore, i cui prodotti sono
            non di rado superflui se non addirittura nocivi. 
Sono gli stessi padri del pensiero
            economico a riconoscere sul piano razionale i diritti dei consumatori. 
Adam Smith (1723-1790) nella
                Teoria dei sentimenti morali (intorno al 1780) afferma che «La
            preoccupazione per la nostra felicità dovrebbe raccomandarci la virtù del discernimento
            e farci capire attraverso questo che la nostra dipende dalla
            preoccupazione che abbiamo per quella degli altri». John Stuart Mill (1806-1873), nel
            famoso paradosso della felicità, ricorda che non possiamo essere felici cercando
            direttamente la nostra stessa felicità; lo saremo solo se ci dedicheremo a qualcosa di
            utile per l’umanità, nel qual caso troveremo, lungo la strada, anche la nostra felicità. 
Le grandi disparità tra pochi ricchi
            e molti poveri possono anche portare ad un aumento del PIL pro capite, una media
            impietosa che non rispecchia la situazione della popolazione. 
Il PIL pro capite dà un’immagine
            ingannevole del benessere dei cittadini in quanto è una media tra il PIL dei pochi
            ricchi e quello dei molti poveri. Si tratta di un inganno tecnico, infatti è noto, ad
            esempio, che la ripresa dell’economia americana dopo il culmine della recente crisi è
            andata principalmente a vantaggio dei ricchi e non dei poveri perché è stata costituita
            da un aumento di capitale e non di posti di lavoro. Il PIL pro capite è aumentato, ma
            non rispecchia un aumento di benessere collettivo. Occorre ricordare il dato che i
            superricchi, l’1% della popolazione, possiede una ricchezza maggiore di tutto il
            restante 99% della popolazione (rapporto Oxfam 2016). In Italia
            l’1% possiede il 23,4% del patrimonio. Il rapporto mette in evidenza l’enorme,
            insopportabile livello delle disuguaglianze. Il 99% è in rivolta o dovrebbe esserlo.
        

E i pensionati? 



L’aumento della durata della vita ha
            procurato nuovi gravi problemi ai poveri neoliberisti ed uno è quello dei pensionati, il
            numero dei quali è aumentato in maniera ritenuta eccessiva. 
Il pensionato non partecipa alla
            produzione e riceve la pensione che, se è in buona salute, complessivamente può superare
            quello che gli spetta per i contributi versati durante il lavoro. Particolarmente grave
            è il problema dei pensionati «poveri» che non possono partecipare in maniera efficace al
            consumo, mentre ricorrono al pubblico supporto per malattie, analisi costose, terapie
            che prolungando la loro vita aggravano ancora di più il problema economico. I vecchi da
            un punto di vista economico sono disposable, da buttar via se si
            può e prima possibile. Ciò ha dato origine fortunatamente ad un
            altro business redditizio, quello della buona morte, esercitato in alcuni paesi come
            Svizzera e Olanda; con una cifra congrua vai all’altro mondo comodamente evitando pene
            somatiche o di altro tipo, e inoltre procuri lavoro e ricchezza ad un discreto numero di
            persone. Si prevede che questa industria della morte avrà un crescente successo. 
L’economia non è solo una
                dismal science (cioè cattiva, dal latino dies
                mali) come è chiamata dagli addetti ai lavori, ma è anche una
                pitiless science, una scienza senza pietà. 
È interessante ricordare che il
            termine dismal science fu usato per la prima volta da Thomas
            Carlyle (1795-1881) in uno scritto in cui commentava la teoria di Malthus che prediceva,
            come è noto, un periodo di povertà causato da un aumento della popolazione superiore a
            quello della produzione di cibo. 
Una società democratica e la sua
            economia dovrebbero tendere ad aumentare il benessere di tutti i suoi cittadini. La
            povertà influisce sulle condizioni di salute e anche sulla durata della vita nei paesi
            europei più sviluppati. Marmot, un insigne medico e studioso inglese di questi problemi,
            ha ad esempio riportato che a Glasgow, nel centro città, dove
            abitano tradizionalmente le persone più benestanti, la durata media della vita si aggira
            su 79-80 anni, mentre a pochi chilometri, nella periferia della stessa città, più povera
            e meno organizzata, la durata della vita è mediamente inferiore di quasi 20 anni.
        

Divagazione sulle formiche 



Le formiche sono, come è noto,
            insetti altamente organizzati da un punto di vista sociale, appartenenti all’ordine
            degli imenotteri; con l’economia degli uomini non hanno alcun legame o interesse,
            tuttavia forniscono, fra tanti, un esempio di organizzazione gerarchica assai
            interessante. 
Le femmine sono suddivise in due
            principali categorie, le regine che non lavorano e si dedicano alla riproduzione e le
            operaie che lavorano sotto l’influenza di feromoni prodotti dalle regine per le quali
            provvedono al cibo, alla cura delle larve, alla costruzione e riparazione del formicaio
            e alla difesa. Come nel caso delle osservazioni di Marmot a Glasgow, nella città delle
            formiche le regine hanno una durata di vita di 10-15 anni mentre
            le operaie di 5-10 anni. Tutto il mondo è paese. 

Anche la felicità è una variabile del censo 



Occorre dare una definizione di
            benessere che vuol dire non solo sopravvivere dignitosamente, ma anche godere di un
            ambiente ecologicamente decente e poter usufruire di una cultura e delle conoscenze
            necessarie alla vita non solo materiale ma anche spirituale. 
I limiti del PIL sono noti, tanto
            che si è formata una commissione, capeggiata da Stiglitz (www.stiglitz-sen-fitoussi.fr)[1], che ha tentato di proporre un indice alternativo chiamato NNP dove si tiene
            conto anche di altri fattori tra i quali il welfare sociale. Io voglio proporre con un
            pizzico di ironia provocatoria un indicatore che valuti la cultura dei cittadini, il
            PILC, ovvero il PIL culturale, con la speranza che questo sia una rappresentazione più
            democratica e obiettiva del valore del cittadino, perché i poveri, o la trascurata
            classe media, si pensi agli insegnanti e ai ricercatori, non sono necessariamente più
            stupidi, anzi! Cultura e intelligenza fanno paura e il PILC, che
            certamente dimostrerebbe che tra i meno abbienti si annoverano la maggior parte delle
            persone più colte (valutate anche in percentuale), potrebbe avere l’effetto tra i
            neoliberisti più conservatori di sollevare preoccupazione e indurli a tentare un più
            accurato affossamento della scuola pubblica. 
Mi pare rilevante e positivo
            ricordare che tra gli studenti è molto popolare una canzone di un rapper siciliano
            Franky hi-nrg, che in una canzone sulla scuola, School rocks! (La
            scuola spacca!), dice: 
«Occorre una parola che fa paura 
Tratteniamo il fiato…cultura» 


I grandi manager, i burocrati, i
            ricchi insomma possono essere astuti nell’accumulo di capitali, ma spesso mostrano un Io
            ipertrofico, autoreferenziale, che non ha empatia e comprensione del prossimo, che
            guarda come competitore da valutare per vincere e sfruttare. «Ama il prossimo tuo come
            te stesso» non è nella loro filosofia. Non lo dicono, ma segretamente pensano di essere
            costituiti da molecole diverse, non pretendono di avere sangue blu come gli
            aristocratici, ma democraticamente rosso, magari con sfumature
            nascoste tracciate col prezioso lapislazzuli. Per loro la morte e persino la malattia
            sono drammatica sorpresa. Cercano di ignorare la biologia perché li obbligherebbe a
            ripensamenti e il fatto di ritrovarsi uguali agli altri sarebbe alquanto offensivo. Gli
            insegnanti, i ricercatori, i curiosi, gli artisti magari non hanno le possibilità
            economiche di comprarsi molti libri, ma il loro PILC è certamente maggiore. Sarebbe una
            piccola, magra rivincita dei poveri, come del resto la consolazione della religione
            cristiana di passare da ultimi a primi dopo la morte naturalmente, in Paradiso. Anche la
            frase evangelica «date a Cesare quel che è di Cesare e a Dio quel che è di Dio» si
            espone ad ambigue interpretazioni e qualche miscredente tende a tradurre «Ai ricchi
            tutto subito, ai poveri si vedrà…». 
La cultura, nel senso più alto del
            termine, può essere di grande aiuto nell’indirizzare i desideri e spostarli dal consumo
            al piacere dell’esercizio mentale, alla riflessione, all’osservazione della natura. Io
            penso che quando uno non sa più godere delle meraviglie che ci offre la natura allora è
            veramente vecchio e povero.
        
Mi azzarderei a definire il
            benessere come l’equilibrio di funzione tra le diverse aree cerebrali, dove il pensiero
            razionale, l’emozione, la fantasia e il movimento lavorano in armonia senza che un
            fattore domini sull’altro. 
Ad un certo punto occorrerà decidere
            se è meglio vivere con questi uomini che competono con noi, che non vedono mai i loro
            torti, ma acutamente li individuano sempre negli altri, che hanno solo l’intento di
            usare e sfruttare il prossimo o, se è preferibile, tentare di vivere magari più
            modestamente non tormentati da egoistiche ambizioni ed essere capaci di parlare
            ascoltare e sapere che il nostro prossimo è come noi, fatto come noi, che si offende,
            soffre o si rallegra come noi. Impariamo a vivere, ma nel senso di sorridere al nostro
            prossimo con sincerità con i muscoli del viso guidati dai centri emotivi del cervello e
            non dai muscoli mossi dai centri razionali come quelli che regolano la posizione degli
            angoli della bocca nella finzione del sorriso[2]. I politici sono specializzati in questi sorrisi di circostanza. 
«Ci sono pugnali nei sorrisi degli
            uomini» («There’s daggers in men’s smiles». Shakespeare, Macbeth,
            atto secondo, scena terza).
        
Stranamente, i grandi e gli
            economisti al loro servizio non riescono mai a vedere i loro torti. 
Proposte per un’economia più umana
            sono state recentemente offerte dal grande economista Amartya Sen, premio Nobel per
            l’economia nel 1993. Le sue riflessioni sugli scopi della vita dell’uomo mi sembrano di
            grande interesse e dovrebbero essere prese in considerazione dalle teorie economiche.
            L’uomo nella sua vita cerca di essere più felice possibile e istintivamente rifugge
            dalle difficoltà e dal dolore. Amartya Sen si domanda cosa sia la felicità e si dichiara
            contrario ad una interpretazione puramente utilitaristica, basata cioè sulla filosofia
            di ottenere più piaceri e maggior benessere, dimenticando, come spesso accade nelle
            teorie economiche, i più poveri, i diseredati, i disoccupati e cioè la valenza etica
            dell’economia. Amartya Sen ritiene necessario considerare il valore assai relativo che
            la parola felicità assume per le persone più sfortunate, date le condizioni ambientali
            in cui vivono e le loro capacità di adattamento. Le persone si adattano a circostanze
            anche molto sfavorevoli, pur di sopravvivere. Questa capacità di adattamento può portare
            a trarre conclusioni, anche di ordine politico sociale ed
            economico, sbagliate. Questo tema noto come quello dello «schiavo felice», è una delle
            costanti del pensiero di Amartya Sen sulla felicità. Andrebbe stampato e affisso alle
            pareti di ogni istituzione e organizzazione che si occupa di sviluppo umano o di lotta
            all’indigenza. Così scriveva l’economista, nativo del Bengala, nel 1993, riportando
            l’esempio della persona abusata sul lavoro e malata, ma che le condizioni sociali hanno
            reso soddisfatta della propria sorte, per mezzo ad esempio della religione, della
            propaganda politica o dell’atmosfera culturale dominante. Possiamo forse credere che se
            la cavi bene perché è felice e soddisfatta? 
Mi sembra che anche ai nostri giorni
            gli esempi di schiavi felici abbondino. Si pensi ai disoccupati che finalmente ottengono
            un contratto anche di pochi mesi e sottopagato, o ai ricercatori e agli insegnanti che a
            50 anni finalmente possono entrare in ruolo con stipendi da fame. 
La felicità è relativa e si basa
            anche su piccoli incrementi di benessere in una situazione disperata e che però
            oggettivamente disperata rimane. Piacer figlio d’affanno, gioia vana che è
                frutto del passato timore, scriveva il poeta.
        

Anche i poveri pensano 



Gli obiettivi e le priorità di una
            persona possono andare ben al di là degli angusti confini del benessere e della felicità
            individuale. 
È grande il contrasto tra i grandi
            obiettivi che gli esseri umani possono raggiungere e le esistenze così povere e limitate
            che molti uomini e donne finiscono per vivere. Le potenzialità degli esseri umani – di
            condurre una vita buona, di essere contenti e felici, di essere liberi – sono molto
            maggiori di quanto riusciamo concretamente a realizzare. Il compito dell’economista
            dovrebbe essere particolarmente diretto a ridurre gli ostacoli oggettivi e soggettivi
            che ci impediscono di esprimere al meglio le nostre potenzialità. 
Scriveva Gandhi che se tutti
            lavorassero per il proprio pane e niente più, ci sarebbe abbastanza cibo e tempo libero
            per tutti... i nostri bisogni si ridurrebbero al minimo, il nostro cibo si
            semplificherebbe. Allora mangeremmo per vivere, anziché vivere per mangiare. 
Tuttavia l’economia tratta del
            denaro, della ricchezza e di chi può diventare ricco e di chi al contrario povero. La
            ricchezza è una coperta unica, e se qualcuno la tira da una
            parte e accumula ricchezza, di conseguenza lascia scoperti, al freddo e quindi alla
            povertà, altri. 
Errori e ingiustizie messe in atto
            dall’economia richiedono spiegazioni che rendano almeno accettabili alle masse le
            manovre economiche, affinché appaiano giuste e naturali e possibilmente diretta
            conseguenza dell’organizzazione cerebrale, cioè della razionalità umana. Molti
            capitalisti e politici hanno interesse a credere, in buona o cattiva fede, che sia
            insegnamento della biologia l’esistenza di individui dominanti che sottomettono gli
            altri. A loro dire risulterebbe che branche dell’economia usano il cervello che ci ha
            dato la sapienza dell’evoluzione o la generosità del Signore, per procurare
            arricchimento del forte a danno del più debole! Un’interpretazione di parte delle teorie
            evoluzionistiche. Vero è che, proprio a livello dell’emisfero sinistro, l’emisfero del
            linguaggio, dove il pensiero lento soppesa fatti, ricordi prima di agire, dovrebbe
            nascere il superamento degli istinti, della biologia, per creare con sforzo e magari con
            rinunce, un minimo di civiltà, di solidarietà, la ricerca del benessere di tutti.
            
        
Anche la libertà è una conquista
            proprio del pensiero lento, della ragione, in quanto superamento dell’istinto animale,
            nel rispetto dell’altro; rientra invece nella categoria degli istinti animali la pretesa
            libertà di sfruttare il prossimo. 
I neuroeconomisti discutono di quali
            parti del cervello potrebbero essere in gioco nelle decisioni economiche, dal lobo
            limbico responsabile della valenza emotiva all’insula ecc. Hanno anche valutato il ruolo
            di un ormone, l’ossitocina, che guida e regola l’amore della madre verso il figlio e in
            generale negli animali, la fiducia nell’altro, con abbassamento delle difese, fattori
            che poi conducono negli animali all’accoppiamento e nell’uomo ad esser convinto che cose
            convenienti ad altri sono di grande convenienza anche per lui. È opportuno rimarcare
            tuttavia che i risultati scientifici devono essere valutati con approfondita conoscenza
            della materia e con la dovuta prudenza, evitando di arrivare a conclusioni non
            supportate da chiare evidenze sperimentali. 
Un altro pallino degli economisti
            sono i modelli economici, che possono variare le loro conclusioni anche settimanalmente
            perché l’economia è una disciplina che dipende da numerose
            variabili, i mercati, la politica, le speculazioni e inoltre una componente soggettiva
            che può dipendere dall’ambiente, dall’emotività del soggetto e perfino dalla salute. Ne
            deriva che i modelli economici hanno scarso valore predittivo e possono anche incorrere
            in clamorosi errori. Molti economisti usano modelli matematici per dare serietà al loro
            lavoro, ma spesso risulta un vestito elegante messo addosso ad un manichino privo di
            corpo. 
Valutando le varie occupazioni
            dell’uomo Keynes, evidentemente non entusiasta della sua professione, asseriva che al
            vertice della società sta l’artista. Come si giustifica la massa di uomini di successo
            che accetta lavori non creativi e noiosi o quantomeno insoddisfacenti, che non
            realizzano appieno le loro capacità e le loro aspirazioni? 
Certamente gioca un ruolo importante
            il narcotico del denaro che conferisce importanza sociale, rispetto e sicurezza
            economica. 
Ad Asciano, un villaggio in
            provincia di Pisa, la raccolta differenziata della spazzatura ha raggiunto la
            perfezione. L’altra mattina sono uscito dal cancello, pioveva a dirotto e
            nello stesso momento è arrivato il camion raccoglitore. È
            saltato giù dal predellino un giovane che ha raccolto i sacchetti, li ha gettati nello
            scarico del camion e via di nuovo. Lavoro duro quello del raccoglitore di immondizia,
            mal pagato e mal considerato. Io mi sono chiesto rientrando in casa alle mie letture
            perché mai io, pensionato dell’università, che ho passato la vita giocando tra libri e
            ricerca, debba guadagnare di più? Me lo sono chiesto, ma poi vigliaccamente ho cercato
            di dimenticare. È la nostra egoistica vigliaccheria che genera povertà: è difficile
            dare, condividere, riconoscere che l’altro ha i nostri stessi bisogni e diritti.
            Riconosciamo, tuttavia, con magnanimità, che deve avere gli stessi doveri. 



[1]  J.E. Stiglitz, A.K. Sen e J.-P. Fitoussi,
                        La misura sbagliata delle nostre vite. Perché il PIL non basta più
                        per valutare benessere e progresso sociale, Milano, Etas,
                        2010.
                

[2]  Lo studio dell’attività cerebrale permette di
                    distinguere due tipi di sorriso. Un sorriso spontaneo, sincero e un sorriso
                    volontario falso o di circostanza. Il primo è guidato dal paleocervello delle
                    emozioni, in particolare dalla parte anteriore del giro cingolato e dalla
                    corteccia limbica, il secondo è sotto l’influenza della neocorteccia e in
                    particolare della corteccia motoria. I muscoli facciali che regolano il sorriso
                    sono il muscolo zigomatico che sposta l’angolo della bocca in alto e in fuori e
                    increspa le guance nella classica posizione del sorriso, e il muscolo orbicolare
                    che regola la rima palpebrale che si apre durante il sorriso.



IV. 

Condannati a dormire



In questo capitolo cerco di chiarire che il sonno non è riposo del cervello, ma una sua particolare attività indispensabile per molti processi biologici, come i fenomeni immunitari, la salute emotiva e psichiatrica, l’apprendimento, la memoria e l’eliminazione delle tossine dal cervello. Analizzo il meccanismo del sonno nelle sue diverse fasi per metterne in evidenza la complessità e l’importanza e la relazione tra le diverse fasi del sonno e le conseguenze metaboliche o cerebrali come i sogni e sottolineo come sia irrazionale e pericoloso tentare di diminuirlo per avere più ore di attività lavorativa. 
Il sonno 



Che piacere abbandonarsi la sera a un sonno rigenerante, lasciando dietro di sé le preoccupazioni e gli affanni del quotidiano e accucciarsi tra le braccia di Morfeo. Il Sonno nella mitologia greca (Hypnos) è rappresentato con il capo coronato di papaveri (Papaver somniferum, dal quale si estrae l’oppio) e con una verga con la quale tocca gli uomini e dona loro pace e riposo.  
Hypnos è figlio della Notte, nato da un parto gemellare insieme a Thanatos, la morte. Al contrario di Thanatos, che induce gli uomini a un riposo «eterno», a una vita nell’Ade, Hypnos, il Sonno, li addormenta dolcemente con una verga magica.  
Tutti gli animali dormono e il sonno è evento necessario alla vita, alla veglia e come dice Schopenhauer «Il sonno è per tutti gli uomini ciò che la carica è per l’orologio». E la carica è sia intellettuale che fisica e persino l’umore al mattino dopo una bella dormita è più allegro e le lancette del giorno cominciano a girare fiduciose col sole del mattino. 
Il sonno comporta che i neuroni corticali diventino meno sensibili agli stimoli esterni mettendo l’animale in una posizione di pericolo, tantoché alcuni animali, notoriamente i delfini, dormono con un emisfero cerebrale per volta e chiudendo un solo occhio, quello controlaterale all’emisfero che dorme. 
Il sonno è suddiviso in 5 stadi, di cui 4 sono caratterizzati dal progressivo apparire nell’elettroencefalogramma di onde di bassa frequenza, dette onde lente. Ogni stadio ha la durata di circa 90 minuti. Questi stadi sono caratterizzati da una relativa diminuzione della spesa energetica e della temperatura. Al sonno a onde lente segue il sonno REM (rapid eye movements, movimenti rapidi degli occhi) che viene definito anche «sonno paradosso» in quanto in un soggetto che è profondamente addormentato l’attività della corteccia cerebrale è molto vicina a quella della veglia. Il consumo di ossigeno nel cervello aumenta e così pure aumenta il ritmo respiratorio e la pressione arteriosa, mentre il battito cardiaco si fa meno regolare. Da molti esperimenti eseguiti svegliando soggetti in sonno REM risulta una significativa relazione tra sonno REM e sogni per cui la fase del sonno REM è detta anche il sonno dei sogni.  
Un terzo della nostra vita viene speso dormendo, riposando. Calcolando la vita media intorno agli 80 anni risulta che per 26 anni e più noi dormiamo. E poiché il concetto di vita corrisponde, anche se erroneamente, a quello di attività e di veglia, risulta che la durata della nostra vita è ridotta a 54 anni circa. Riduzione che molti hanno considerato negativa e hanno fantasticato strategie mefistofeliche o scientifiche atte a eliminare o almeno a ridurre il fastidio del sonno allo scopo di allungare la vita operosa. Per molti altri uomini, tuttavia, ad esempio per me, è molto piacevole dormire, e d’altronde il sonno oltre a procurare piacere è una necessità fisiologica, come mangiare o respirare. Nel Macbeth si dice che il sonno è il primo nutrimento della vita. Molti pensano che il sonno sia una benedizione di Dio, altri, come Cicerone, lo paragonano alla morte in quanto per 8 ore restiamo isolati dal mondo. Bisogna chiarire che non è cosi; il cervello è come le grandi metropoli, attivo 24 ore su 24, e il traffico degli impulsi nervosi rimane pressoché invariato in molte aree del cervello mentre in molte altre strade della città cerebrale si ridistribuisce anche in dipendenza delle diverse fasi del sonno. Ad esempio, il traffico di impulsi nervosi nel nervo ottico non varia quantitativamente dal sonno alla veglia, ad occhi chiusi o aperti. 
[image: FIG. 3. Le varie fasi del sonno individuate attraverso la registrazione dell’elettroencefalogramma (EEG) che segnala onde progressivamente più lente; si passa dalle onde della veglia, onde beta, che possono arrivare a frequenze di 18-30 c/sec, a quelle del sonno più profondo, del quarto stadio, onde delta, con frequenze da 1 a 3 c/sec. Il sonno, partendo dalla veglia, diventa sempre più profondo fino a che è interrotto da un breve sonno REM che presenta un EEG simile alla veglia ma caratterizzato da completa atonia muscolare (se il soggetto è seduto, ad esempio in treno, la testa cade pesantemente in avanti causando risveglio) e dai movimenti rapidi degli occhi. Le fasi del sonno si ripetono nella notte come indicato nella figura.]
FIG. 3. Le varie fasi del sonno individuate attraverso la registrazione dell’elettroencefalogramma (EEG) che segnala onde progressivamente più lente; si passa dalle onde della veglia, onde beta, che possono arrivare a frequenze di 18-30 c/sec, a quelle del sonno più profondo, del quarto stadio, onde delta, con frequenze da 1 a 3 c/sec. Il sonno, partendo dalla veglia, diventa sempre più profondo fino a che è interrotto da un breve sonno REM che presenta un EEG simile alla veglia ma caratterizzato da completa atonia muscolare (se il soggetto è seduto, ad esempio in treno, la testa cade pesantemente in avanti causando risveglio) e dai movimenti rapidi degli occhi. Le fasi del sonno si ripetono nella notte come indicato nella figura.


Il sonno non è un processo passivo ma attivo, nel senso che determinati centri cerebrali, sotto l’influenza di fattori diversi collegati al ciclo giorno/notte, aumentano la loro attività e inducono il sonno. In esperimenti di laboratorio della scuola fisiologica pisana del professor Moruzzi è stato dimostrato che l’inattivazione di questi centri causa nell’animale una veglia prolungata.  
Per quanto riguarda il confronto tra la spesa energetica nel sonno e nella veglia (in assenza di attività motoria particolare) il metabolismo energetico del cervello è stato a lungo considerato elevato nella veglia e ridotto nel sonno. Esperimenti più accurati hanno dimostrato che nel cervello che dorme il consumo di energia si riduce, ma solo di poco raggiungendo in una fase del sonno una riduzione al massimo del 20%. D’altra parte, nel sonno paradossale, sonno REM, dove si ha il massimo del rilasciamento muscolare accompagnato da movimenti degli occhi molto rapidi e dai sogni, il consumo cerebrale di energia ritorna a valori simili o superiori a quelli della veglia. Queste differenze concordano con le misure del flusso sanguigno in diverse regioni del cervello. 
La deprivazione di sonno produce, e tutti in qualche occasione ne abbiamo fatto esperienza, alterazioni assai gravi a livello cognitivo, come disturbi della memoria e dell’attenzione o comparsa di irritabilità e di allucinazioni, ma anche alterazioni del sistema immunitario, aumento del battito cardiaco, allungamento dei tempi di reazione, disturbi del metabolismo degli zuccheri e dei grassi, diminuzione della temperatura, dolori muscolari ecc. Inoltre, il sonno ha effetti benefici come il consolidamento della memoria, sia nel sonno lento sia in quello rapido, l’eliminazione di scorie metaboliche e altri benefici dimostrati dal fatto che animali, per esempio ratti, deprivati del sonno a lungo vengono a morte. 
Molti animali per necessità di sopravvivenza hanno sviluppato strategie assai interessanti di organizzazione del sonno. Abbiamo già detto dei delfini, ma anche altre specie tra gli uccelli e i rettili sono in grado di dissociare l’attività dei due emisferi cerebrali in maniera tale che mentre un emisfero dorme l’altro rimane sveglio. Durante il sonno uniemisferico è presente asimmetria dell’attività elettroencefalografica dei due emisferi.  Negli uccelli, quando un solo emisfero è addormentato solo l’occhio controlaterale sarà chiuso, proprio come nei delfini. La distribuzione di sonno tra i due emisferi, e la quantità di sonno uniemisferico, sono determinate sia da quale parte del cervello è stata più attiva durante il precedente periodo di veglia (quella parte dormirà più profondamente), sia dal rischio di attacchi da parte di predatori. Le anatre vicine al perimetro dello stormo sono probabilmente quelle che rileveranno per prime gli attacchi dei predatori. Queste anatre sono significativamente più soggette a sonno uniemisferico di quelle che volano in mezzo allo stormo, e reagiscono a stimoli minacciosi visti con l’occhio aperto. 

Chi dorme non piglia pesci 



Già Socrate ammoniva contro la sterilità di una vita frenetica anche perché la meta finale della vita è nota, unica e senza alternative, come dimostrano esperimenti di millenni in tutto il mondo animale.  
L’uomo però è un animale particolare che mal sopporta le limitazioni della biologia e della natura e cerca di opporsi, talvolta causando difficoltà e dolore a se stesso e procurando con la sua attività disastri ambientali come l’aumento dell’anidride carbonica e la variazione del clima. Nella sete di disporre di un tempo più lungo per fare, avere, consumare, vivere anche la notte, il sonno, che fa perdere brandelli di vita, diventa ostacolo e appare come un’offesa all’intelligenza dell’uomo che ha l’ambizione di risolvere i problemi che intralciano i suoi programmi sfidando la biologia che la specie umana in qualche modo vorrebbe reinventare, modificare, fare sua creazione. Tuttavia l’uomo che lotta contro la natura, i suoi vincoli e i suoi pericoli, perpetuando il problematico colloquio di Giobbe con Dio, è destinato a perdere. Condanna e grandezza dell’uomo! 
Nella Genesi al versetto 19 si legge lavorerai col sudore della tua fronte che l’uomo ha opportunisticamente interpretato come lavorerai col sudore della tua fronte o di quella di un altro. E così è cominciato lo sfruttamento dell’uomo sull’uomo e l’organizzazione e la filosofia di questo sfruttamento, che ha radici antiche ma leggi e aggiornamenti moderni che forse si cristallizzano con la rivoluzione industriale.  
Il neoliberismo e la governance della produzione richiedono un sistema di continua, dinamica veglia, con la necessità o quantomeno l’auspicio di un lavoro senza interruzioni. 
A un simile progetto il sonno, purtroppo, si frappone come una difficoltà assai scomoda ma insormontabile. Allo stato attuale della ricerca scientifica possiamo solo accontentarci di farmaci che riescono a prolungare la veglia, come ad esempio le anfetamine, che hanno però efficacia limitata nel tempo e che inoltre possono presentare pericolosi effetti collaterali. Tuttavia questa lotta contro il sonno ha già avuto parziale successo, grazie all’arma psicologica che fa sventolare la bandiera della necessità inderogabile di aumentare produzione e consumo; risulta, infatti, da una statistica sulle ore di sonno dei cittadini americani che esse si sono ridotte dalle 8 ore tradizionali a 6 ore e mezzo. Ricerche recenti hanno quantificato in 7 le ore necessarie e sufficienti di sonno, che nel vecchio si riducono ulteriormente.  
La specie umana ha avuto sempre il desiderio di lottare e vincere le avversità della natura come il caldo, il freddo o le insidie della foresta che sembravano limitare il suo spazio, con l’idea che il pianeta fosse suo e potesse disporne a piacimento. I risultati non sono stati sempre positivi ed alcune volte, anzi, hanno avuto effetti disastrosi come la distruzione delle grandi foreste che sono indispensabili per la vita sul pianeta.  
L’assalto al tempo devoluto al sonno e alla notte è sistematicamente cominciato in epoca recente. 
Negli anni ’90 del secolo scorso nacque l’idea di vincere le fredde notti artiche ad esempio in Siberia. Un progetto russo-americano prospettò di mandare satelliti a 1.700 km dalla Terra forniti di attrezzature per riflettere i raggi del Sole sulla Terra durante la notte, guadagnando energia per l’illuminazione e la temperatura e consentendo vita attiva ai cittadini durante il giorno. Il progetto, che includeva anche le grandi città in modo da aumentare l’attività, il lavoro e il consumo da parte della popolazione, benché interessante dal punto di vista della ricerca, non raggiunse lo scopo.  
Il desiderio di vincere la notte è un desiderio atavico dell’uomo anche perché la notte porta con sé il senso del mistero, del pericolo e dell’impotenza di fronte alle forze della natura. Allungare il giorno dà l’illusione di allungare la vita. A latere di queste osservazioni forse non è superfluo ricordare che tradizionalmente anche nelle classi aristocratiche o ricche borghesi le feste e i balli si tengono di notte e le discoteche spesso cominciano la loro attività addirittura dopo la mezzanotte, laddove ad esempio sarebbe disponibile il giorno della domenica che in Occidente è tempo di riposo e che è riservato al solo «liscio», il ballo delle persone più anziane e tradizionali. 
Una delle prime rappresentazioni artistiche del furto del tempo della notte è quella di Joseph Wright, un noto pittore inglese dell’epoca industriale che dipinse nel 1783 in un quadro ad olio un inquietante notturno ora nel museo di Derby, un’importante città, capoluogo della contea del Derbyshire, Inghilterra.  
In questo notturno il pittore riporta in una notte che preannuncia tempesta tra nuvole tenebrose, rischiarata solo dalla luce di una pallida luna, il cotonificio di Arkwright (dal nome del fondatore). Questa fabbrica in mattoni ha una caratteristica che comunica il messaggio dell’avvento dell’era industriale: le sue numerose finestre sono illuminate, segnalando che anche di notte il lavoro nel cotonificio va avanti. La rappresentazione inquietante e spettrale sembra esprimere il giudizio preoccupato dell’artista sul futuro della condizione umana. Siamo all’inizio dell’era industriale. 
[image: FIG. 4. J. Wright, Notturno, olio su tela (1783), Derbyshire Museum, Derby.]
FIG. 4. J. Wright, Notturno, olio su tela (1783), Derbyshire Museum, Derby.



Passerotti insonni 



Anche alla luce delle particolari esigenze emerse con la rivoluzione industriale e dilagate in epoca moderna è apparsa di particolare interesse l’osservazione, riportata nel libro che di seguito cito e in pubblicazioni scientifiche di grande serietà secondo la quale alcuni uccelli migratori, e in particolare i white crowned sparrows (passerotti dalla corona bianca, che in autunno migrano dall’Alaska al Messico percorrendo 1.700 chilometri, con ritorno in primavera), possono eccezionalmente rimanere svegli continuativamente per 7 giorni. 
I risultati di queste interessanti ricerche sono riportate in una rivista scientifica, «PLOS Biology» nel 2004 e riguardano appunto questo particolare passerotto migratore e il titolo della pubblicazione è già di per sé un riassunto dei risultati: Migratory Sleeplessness in the White-Crowned Sparrow (Zonotrichia leucophrys gambelii)[1].  
[image: FIG. 5. Il passerotto dalla corona bianca.]
FIG. 5. Il passerotto dalla corona bianca.


La registrazione elettroencefalografica dai due emisferi di questo passerotto migratore dimostra che entrambi sono molto attivi anche durante brevi pause di diminuita attività motoria del volo mentre gli occhi sono ben aperti. In passeri non migratori la deprivazione del sonno produce effetti deleteri come del resto negli altri animali. In ogni caso tutti gli uccelli migratori diminuiscono il loro sonno riducendolo a brevi ripetuti intervalli.  
Questa proprietà dei passerotti dalla corona bianca di rimanere svegli per 7 lunghi giorni ha richiamato ovviamente l’interesse degli scienziati, ma anche dei sociologi, dei politici e, sorprendentemente, forse non tanto, del governo americano e del Pentagono che ha finanziato gruppi di ricerca per analizzare i meccanismi cerebrali di questi passerotti e studiare la possibilità di usare queste conoscenze, con gli strumenti della farmacologia o dell’ingegneria genetica, per prolungare la veglia dell’uomo. Lo scopo sarebbe, per esempio, quello di poter disporre di soldati, piloti, e più in generale di lavoratori attivi per tempi più lunghi degli attuali; l’obiettivo più ambizioso sarebbe quello di avere soggetti capaci di lavorare per 24 ore al giorno e per 7 giorni alla settimana. Si è pensato che questo non sarebbe utile solo alla produzione, ma anche al consumo[2]. Un popolo di produttori e consumatori 24 ore su 24 sarebbe naturalmente l’ambizione di certi capitalisti, per i quali lavorare col sudore della fronte degli altri fa parte della propria cultura e soprattutto del proprio benessere. Produrre di più per consumare di più innesca un circolo vizioso senza senso che produce fatica, alienazione e malattia a causa del troppo lavoro e del troppo consumo; si pensi per quest’ultimo fattore all’obesità, al diabete, a tutte le malattie dell’apparato circolatorio e del sistema nervoso. 
[image: FIG. 6. Francisco Goya, Il sonno della ragione (1797-98), Tecnica acquaforte e acquatinta. L’artista esprime in questa opera la ferma condanna all’oppressione del potere e alla superstizione. Fa parte di una serie di incisioni «I capricci».]
FIG. 6. Francisco Goya, Il sonno della ragione (1797-98), Tecnica acquaforte e acquatinta. L’artista esprime in questa opera la ferma condanna all’oppressione del potere e alla superstizione. Fa parte di una serie di incisioni «I capricci».


Eliminare completamente il sonno non si può, è impedito dal Signore, la sua riduzione tuttavia può esser tentata e di fatto sembra essere una tendenza generale della modernità.  
Già la natura fa diminuire, nel corso della vita, le ore di sonno, che sono molte nella prima infanzia, dalle 18 del lattante alle 12 e più fino a 2 anni, stabili nell’età adulta sulle 6-8 ore, con forte tendenza alla diminuzione nella vecchiaia. 
Sembra che al momento, fortunatamente sia impossibile avere uomini dalla corona bianca che non dormono e lavorano e consumano senza interruzioni per 7 giorni. Per costoro, in futuro, si potrebbe immaginare di istituire, in sostituzione del cavalierato del lavoro, una nuova prestigiosa onorificenza, il cavalierato del consumo, per premiare i veri eroi stakanovisti dei nostri giorni, quelli del consumo. I desideri di un cinico non fisiologico neoliberismo sono per ora destinati a rimanere tali[3]. Ai neoliberisti mi sento di proporre un’alternativa più drastica, eliminare il sonno ma, come direbbe Goya, quello della ragione. 



[1]  N.C. Rattenborg et al., Migratory Sleeplessness in the White-Crowned Sparrow (Zonotrichia leucophrys gambelii, in «PLOS Biology», 2, 7, 2004. 

[2]  J. Crary, 24/7. Il capitalismo all’assalto del sonno, Torino, Einaudi, 2015. Questo libro a critica del capitalismo del XXI secolo tratta approfonditamente le possibili gravi conseguenze che possono derivare dall’aumentare le ore di attività lavorativa, rubando tempo alle ore biologicamente destinate al sonno. 

[3]  Per approfondimenti sulla fisiologia del sistema nervoso e del sonno qualsiasi testo di neurofisiologia è adeguato. Vedi, ad esempio, E.R. Kandel, J.H. Schwartz, T.M. Jessel, S.A. Siegelbaum e A.J. Hudspeth, Principi di neuroscienze, Milano, CEA, 2014.



V. 

Plutocrazia



Siedo sulla schiena di un uomo, soffocandolo, costringendolo a
            portarmi. E intanto cerco di convincere me e gli altri che sono pieno di compassione per
            lui e manifesto il desiderio di migliorare la sua sorte con ogni mezzo possibile. Tranne
            che scendere dalla sua schiena[1]. 
Lev Tolstoj 


Fisiologia della disonestà 



Nel capitolo precedente ho messo in
            evidenza come gli uomini che guidano il mondo dei consumi e del mercato, pur di
            perseguire i propri scopi, non abbiano alcun ritegno ad alterare la fisiologia, ad
            esempio stravolgendo i ritmi del sonno di masse di cittadini che dipendono da loro per
            la sopravvivenza quotidiana.
        
In questo capitolo si riflette quasi
            senza speranza sul fatto che la società umana, nella sua storia passata e recente, si è
            sempre organizzata in una forma che chiamerò plutocrazia, tale che un piccolo numero di
            privilegiati sfrutti gli altri cittadini per i propri vantaggi economici e di potere,
            senza alcun senso di colpa, quasi fosse la naturale legge della giungla alla quale si
            deve irrimediabilmente sottostare. 
Nei nostri paesi il cittadino comune,
            oberato da difficoltà economiche e burocratiche, assiste impotente all’erosione delle
            proprie tutele e della propria sicurezza: le prime ristrette da leggi varate da una
            classe politica sempre attenta alla conservazione dei propri privilegi; la seconda dai
            terribili fatti di cronaca sbattuti sulle prime pagine dei giornali o messe in mostra
            dai media, rapine, omicidi, casi di usura e di estorsione e via dicendo. Pensa, con la
            filosofia spicciola dell’uomo della strada, che alcuni uomini, troppi, siano privi di
            quel senso morale che, secondo lui, è una peculiarità evolutiva comune a tutti gli
            uomini: una forma di codice etico che caratterizza la specie, la voce della coscienza
            che indica il bene e il male, rimprovera, provoca il senso di
            colpa, anche al di là di quello che è regolato per legge. 
Questo possibile affievolimento o
            addirittura mancanza di codice etico in gruppi significativi di persone è ovviamente
            problema di grande interesse per lo studioso del cervello, per lo psicologo, per il
            sociologo e direi anche per il filosofo. Il neurofisiologo parte dall’osservazione
            sperimentale, quantitativamente valutata, di questa moltitudine di personaggi anomali,
            apparentemente privi di codice etico, e che tutt’altro che essere tormentati da rimorsi,
            sembrano vivere tranquillamente anzi addirittura meglio degli altri. Ipotizza che la
            mancanza di codice etico sia una condizione fortunata di origine genetica, rispetto alla
            quale i portatori di geni che sviluppano la grana morale del codice etico rappresentano
            una variante numerosa ma sfortunata. Poiché la conclusione gli appare paradossale prende
            in considerazione soluzioni alternative e allarga il campo delle sue indagini.
            Osservando più attentamente vede che anche i malavitosi, i mafiosi, gli speculatori, i
            trafficanti di uomini hanno un loro codice etico in virtù del quale rispettano principi
            e regole di comportamento. Pensa che per questo codice
            alternativo la base genetica sia meno determinante di quella
            epigenetica, legata cioè all’esperienza e all’ambiente, e ritiene che l’esistenza di
            molteplici codici etici supporti questa ipotesi. L’epigenesi di uno di questi codici
            implica ovviamente una modificazione nei circuiti cerebrali, innescata dalle diverse
            esperienze personali. Questo fenomeno rientra nella plasticità cerebrale, cioè nel fatto
            che il cervello, particolarmente in giovane età, ma in grado minore anche nell’adulto,
            può cambiare funzione e struttura in dipendenza degli stimoli che riceve. Supponiamo, ad
            esempio, che un imprenditore o uno speculatore guadagnino indebitamente a spese di
            altri, approfittando dei lori bisogni e ignorando i loro diritti; costoro ricevono
            stimoli fortemente positivi dalla ricchezza che accumulano e confortanti rassicurazioni
            morali dai comportamenti analoghi dei colleghi; ne deducono che il proprio operato è
            corretto e giusto e di conseguenza sviluppano un codice di comportamento che non prevede
            sensi di colpa, né rimorsi, né obblighi di risarcimento. Questi soggetti hanno cambiato
            opportunamente il proprio cervello per sentirsi tranquilli. Gli esperti di finanza che
            speculano o i banchieri che truffano i clienti pur di
            guadagnare hanno il loro codice, e così si ha un fiorire di codici etici, il codice dei
            finanzieri, il codice dei mafiosi, dei ladri, dei truffatori, dei guerrafondai ecc. 
Queste persone si sentono e di fatto
            risultano essere galantuomini rispettabili, se poi sono anche ricchi e potenti ancor più
            rispettabili. Occorre osservare che il cervello ha bisogno per un adeguato funzionamento
            di essere in uno stato di equilibrio, si potrebbe dire con parola meno tecnica, in uno
            stato di tranquillità, e i sensi di colpa, i rimorsi sono fenomeni negativi che possono
            indurre patologie psichiatriche. La prevenzione di questo rischio consiste appunto nel
            crearsi un codice etico tale che le azioni colpevoli diventano comportamenti naturali
            coerenti con la fisiologia del sistema sociale. 
I meccanismi con cui si formano
            questi tranquillanti fisiologici si avvicinano a quelli dei riflessi condizionati per
            cui azioni premiate dai loro effetti causano, se ripetute frequentemente, cambiamenti
            nell’organizzazione del sistema nervoso, che finisce col reagire in maniera diversa a
            stimoli per i quali prima aveva rifiuto o senso di colpa. I tranquillanti fisiologici
            cambiano la moralità e la coscienza per consentire di vivere in
            buona salute, generando una vera e propria fisiologia della disonestà, un
            malfunzionamento della quale può causare patologie fino al suicidio. 
Ho voluto scherzare dicendo che
            nessuno è cattivo o colpevole perché tutti hanno una giustificazione razionale al loro
            comportamento. È tutta colpa della fisiologia della disonestà! 
In teoria la cultura intesa come
            conoscenza e maturazione critica della ragione dovrebbe essere un correttore di istinti
            guidati da codici etici aberranti agendo a guisa di un feedback omeostatico,
            tradizionalmente chiamato civiltà e diritto, per moderare queste tendenze che hanno
            forse nei geni radici lontane e che per questo i plutocrati sembrano considerare del
            tutto normali. 
La speranza che la ragione, la
            riflessione lenta e ponderata sui propri diritti e doveri e su quelli degli altri
            distingua o debba distinguere l’uomo dagli altri animali, non trova sostanziale conforto
            nell’osservazione della realtà sociale e politica. 
Sembra che la cultura si sia come
            ammalata, o più probabilmente che la malattia sia cronica e duri dall’inizio dei tempi,
            e che la cultura non abbia la forza di moderare l’aggressività
            umana, e anzi venga usata come un distrattore dal problema dell’ingiustizia sociale. 
Il cervello primitivo, istintivo e
            ubbidiente alla legge biologica della sopravvivenza, non vuole cedere al più giovane
            cervello della razionalità, che ha creato il pensiero, il linguaggio e, si assume, la
            civiltà. Si ha la sconsolata impressione che il cervello, anche nell’epoca attuale, crei
            innovazione tecnica, ma non sia capace di creare progresso nel senso di un miglioramento
            della nostra umanità. Resta forse solo la pericolosa evenienza fantascientifica di una
            nuova metodologia molecolare capace di cambiare﻿ l’attività dei geni; la ragione, il
            pensiero non sono sufficienti. 
Occorrerebbe uno di quei «salti»
            evolutivi ipotizzati da Eldredge e Gould[2] per diventare uomini rispettabili! 

Il potere della ricchezza 



La plutocrazia (dal greco πλοῦτος,
                plutos, «ricchezza», e κράτος, cratos,
            «potere») è definita come il predominio nella vita pubblica di individui o gruppi
            finanziari che, grazie alla disponibilità di enormi capitali,
            sono in grado di influenzare in maniera determinante gli indirizzi politici dei
            rispettivi governi. 
Il termine «plutocrazia» descrive
            bene il tipo di governo che sembra dominare le democrazie moderne che, pur mantenendo il
            voto popolare, si allontanano dal concetto di governo del popolo in quanto il parlamento
            viene nominato dai segretari dei vari partiti, spesso politicanti di mestiere, o da
            lobby interessate ad avere parlamentari compiacenti. La plutocrazia, governo dei ricchi,
            risulta particolarmente allarmante se si considerano le caratteristiche del mondo del
            capitale e della finanza moderna che indubbiamente guidano stati e governi. La
            responsabilità sociale dei plutocrati, la distanza crescente tra i pochi ricchi e la
            grande massa dei poveri addomesticati e ammaestrati dai media, schiavizzati dalla
            necessità di sopravvivere, gridano vendetta anche perché denaro e potere vengono usati
            soprattutto per favorire interessi privati, innescando, se è dato sperarlo, un
            inasprimento della lotta di classe. Molti filosofi, sociologi e intellettuali, come ad
            esempio Noam Chomski, si sono schierati apertamente contro i plutocrati accusandoli
            di corruzione, di cupidigia e di eccessi edonistici. 
Dal paesino della Toscana in cui
            abito l’indigente guarda con invidia e rabbia ai ricchi che sulle coste della Versilia
            fanno sfoggio di ricchezza, mettendo nella vetrina dei media lo spettacolo indecente del
            lusso dei propri comportamenti. I ricchi non amano le spiagge solitarie e si radunano in
            luoghi particolari come per distinguersi, allontanarsi dalle masse, un po’ per
            compiacersi del loro status e intanto tessere le loro trame e un po’, lo spero ma ne
            dubito, per paura, perché anche la pazienza dei poveri ha una sua soglia di
            sopportazione. 
La strategia vincente dei plutocrati
            è quella di finanziare la propria ascesa politica o quella di individui o di partiti ai
            quali vengono fatte elargizioni sulla base di un clientelismo indecente fondato sul
            principio di dare per avere un ritorno adeguato. Una dimostrazione di quanto detto è ad
            esempio il fatto che i 250 membri del Congresso degli Stati Uniti d’America sono tutti
            milionari e 57 di essi appartengono all’1% delle persone più ricche al mondo. Che caso
            strano! 
Come ci ha ricordato Carlo Ossola
            nel Domenicale del «Sole 24 Ore» del 9 agosto 2015,
            la Bibbia spesso condanna le disuguaglianze e le ingiustizie
            non solo in quanto peccato, ma anche come causa di allontanamento da un equilibrio
            economico utile per i poveri ma anche per i ricchi, in preparazione di un auspicabile
            anno sabbatico che nella tradizione ebraica, a partire dal V secolo a.C., era quel
            periodo durante il quale, in onore a Dio e secondo la legge mosaica, si lasciava
            riposare la terra, si condonavano i debiti e venivano liberati gli schiavi. 
Anche il Vangelo si mette dalla
            parte dei poveri promettendo ricompense in Paradiso (che fregatura per i poveri se non
            ci fosse!), mentre i ricchi, i plutocrati, fanno congressi in cui riconoscono ed
            elencano con solennità i diritti dei poveri disgiunti dal loro proprio dovere di
            rispettarli. Lo stesso congresso di Filadelfia, nel 1944, in cui viene dichiarato che la
            povertà è un peso collettivo e, ovunque esista, costituisce un pericolo per la
            prosperità di tutti, ha solo valore politico strategico. «Parole, parole, parole» come
            dice Amleto nella sua simulata follia, mescolando i piani della verità e della menzogna.
            Parole che servono solo ad alleggerirsi la coscienza e a tener buono il popolo, ma che
            non significano nulla. I plutocrati possono arrivare a
            concedere ai poveri quello che trabocca dal bicchiere della loro ricchezza, ben
            consapevoli del fatto che non esiste ricchezza di pochi senza sfruttamento di molti.
            Anche le grandi eredità gridano vendetta: si può legalmente avere lo status di ricco
            senza alcun merito, solo perché rampolli di casate che hanno alle loro spalle una lunga
            storia di sfruttamento della miseria altrui. 

La società divisa 



A dimostrazione della continuità
            storica di questo stato di cose vale la pena ricordare che intorno al X secolo, sotto
            l’influenza del De consolatione philosophiae di Severino Boezio
            (480-526), si usava considerare la società divisa in tre «ordini»
                (oratores, bellatores e
                laboratores) ognuno con diversa funzione e importanza. Il primo
            ordine era naturalmente quello costituito dai «religiosi», coloro cioè che pregano. Il
            secondo era quello dei «guerrieri», dei nobili, protettori della società e della chiesa,
            l’ultimo era quello dei «servi», coloro cioè che lavorano. 
[image: FIG. 7. Le classi della società medievale. Oratores, bellatores, laboratores. Tu prega, tu difendi e tu lavora.]
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Ora, dopo molti secoli, è
            indiscutibile che grazie allo sviluppo della scienza, della tecnologia e anche del
            capitalismo, le condizioni generali di vita sono statisticamente migliorate, tuttavia la
            strategia di sfruttamento dei più forti sui più deboli è rimasta immutata, come se
            l’uomo malgrado le sue conquiste non riuscisse a ridimensionare
            i suoi appetiti. Anche nella foresta i leoni e le tigri hanno mantenuto la loro
            aggressività, il loro istinto e così del resto tutti gli altri animali: le zanzare
            continuano a pungere e i bruchi a divorare i cavoli del mio orto. Si poteva sperare che
            l’uomo col suo grande cervello, con la creatività che lo contraddistingue, potesse e
            dovesse cambiare i suoi comportamenti istintivi, ma non è stato così. 
Gli oratores
            sono oggi rappresentati dal grande potere spirituale e materiale esercitato dalle varie
            fedi religiose in tutto il mondo, i bellatores sono i governanti e
            i potenti, per i laboratores invece e purtroppo, non ci sono
            cambiamenti, neppure linguistici, sono rimasti servi che devono lavorare per mantenere i
            primi due ordini. Se si escludono i campi della scienza e della tecnologia ci vuole
            coraggio a parlare di progresso rispetto alla società medievale. 
Zygmunt Bauman[3], uno dei più noti sociologi del nostro tempo, ha introdotto il concetto di
            società liquida, una società cioè dove tutto è in continua trasformazione comprese le
            classi sociali; l’aggettivo è diventato popolare per indicare la facilità con cui si
            cambiano lavoro, gusti, costumi. Per questi aspetti il concetto
            di società liquida può mantenere una sua validità, ma per le divisioni sociali
            l’indagine storica così come quella sul presente sollevano seri dubbi. Lo storico
            Giuseppe Galasso, ad esempio, fa notare sul «Corriere della Sera» del 27 gennaio 2016
            che il termine «società liquida», largamente abusato, può essere ingannevole. La sua
            riflessione parte da alcuni dati impressionanti del rapporto Oxfam 2016, dal quale
            risulta in particolare che 53 uomini e 9 donne posseggono metà del pianeta. Che l’1%
            degli abitanti del pianeta sia più ricco del restante 99% mette in evidenza
            insopportabili, ingiuste disuguaglianze e fa apparire la società umana graniticamente
            «solida» e incollata alle sue gerarchie e ad una distribuzione dei beni profondamente
            iniqua. 
Probabilmente le disuguaglianze
            sociali hanno radici lontane nei meccanismi primitivi a base genetica del cervello ben
            difficili da modificare se non con la cultura che dovrebbe essere antidoto efficace per
            attutire gli istinti. Se ne deduce che i potenti, i plutocrati, hanno una loro
            particolare concezione della biologia umana e attraverso i secoli hanno pensato che
            esistono uomini con cervelli, stomaci, apparati secretori ed
            escretori diversi dai propri e che quindi è giusto, normale e necessario dominarli e
            sfruttarli. E Giobbe gridò: «Dio dove sei?». 
Sul tema si è espresso anche Zagrebelsky[4] proponendo una diversa e articolata suddivisione della società che si
            produce per effetto di tre categorie fondamentali, la politica, l’economia e la cultura,
            ciascuna avente un proprio ruolo, ma tutte e tre capaci di generare una dicotomia
            sociale. 
La politica di fatto si occupa della
            conquista del potere (naturalmente per il benessere dei cittadini!) e divide la società
            in due sottoinsiemi, l’uno ristretto costituito da quelli che posseggono il potere, i
            potenti, e l’altro grandissimo di quelli che lo subiscono, gli impotenti. I potenti,
            poiché detengono il potere, mandano avanti leggi e regolamenti che lo rafforzano. Per
            esempio, come è ora il caso in Italia, si propone una legge elettorale per la quale gran
            parte dei candidati sono selezionati dai segretari dei partiti. 
Impatto ancora maggiore della stessa
            politica nel dividere in due la società ha l’economia, che si occupa della conquista
            della ricchezza, e, poiché la ricchezza ad un dato momento
            storico ha una determinata consistenza, la sua conquista consiste nello spostarla da un
            gruppo di persone ad un altro producendo così i ricchi e i poveri. I ricchi acquistano
            con la ricchezza anche i mezzi per accumularla, regolando la finanza, il lavoro, la
            produzione ecc., e così i ricchi diventano ricchissimi, i meno ricchi spariscono e
            diventano poveri e i poveri miserabili. 
E la cultura? La cultura in teoria
            dovrebbe tendere alla conquista e alla produzione della conoscenza a beneficio di tutti,
            ma anch’essa può operare una divisione della società in due gruppi, sapienti e
            ignoranti. Tuttavia la cultura ha un suo valore specifico, che la mette in grado di
            portare equilibrio al suo interno e anche nelle altre due categorie, un valore che
            potremmo definire omeostatico, nel senso che quando i potenti diventano troppo potenti e
            i ricchi troppo ricchi la cultura interviene proponendo strategie che, come in un
            feedback, tendono a riportare il sistema sociale in equilibrio. 
Omeostasi è un termine della
            fisiologia che indica appunto il mantenimento di una funzione attraverso
            servomeccanismi, o feedback, che tengono costanti i valori fisiologici di importanza
            fondamentale. Se, ad esempio, la concentrazione di un ormone
            diventa troppo alta, entra in attività un servomeccanismo che la riporta ai valori
            normali; se si ha un’alterazione della glicemia si attivano a livello epatico meccanismi
            di glicogenolisi o glicogenosintesi per riequilibrarla prontamente, e così avviene per
            la temperatura, la pressione arteriosa e, direi, per tutte le funzioni vitali. Se uno di
            questi servomeccanismi non funziona adeguatamente si ha la malattia. 
Ma quale intrinseca proprietà rende
            la cultura capace di omeostasi? Innanzi tutto chi possiede la conoscenza ne comprende il
            valore liberatorio e tende a favorirne la diffusione: così facendo riduce la forbice
                in primis tra sapienti e ignoranti, perché come piaceva
            scrivere a Modigliani su alcuni ritratti, citando D’Annunzio, «la vita è un dono dei
            pochi ai molti, di coloro che sanno e che hanno a coloro che non sanno e che non hanno». 
Questa fu l’utopia coltivata
            dall’Europa settecentesca e illuminista, in cui alcuni uomini di cultura, uno per tutti
            Rousseau, sentirono così forte e disumana l’ingiustizia che gravava sulle spalle degli
            ultimi, tenuti lontani sì dal potere e dalla ricchezza, ma soprattutto dalla conoscenza,
            da ispirare una rivoluzione che, pur senza dimenticare le
            aberrazioni del terrore, né l’irragionevole culto della Dea Ragione, osò tagliare la
            testa del re e di quella regina che pensava di placare con le brioches il popolo
            affamato. 
Già in precedenza l’Europa si era
            caratterizzata per la libera circolazione e l’interazione delle idee di scienziati,
            artisti e filosofi che spesso portavano elementi razionali di equilibrio nelle decisioni
            politiche ed economiche così da attenuare il loro impatto divisivo. I richiami alla
            tolleranza contro i dogmatismi fanatici e al rispetto dei diritti umani, spesso lesivi
            del potere costituito, trovavano risonanza, pur tra molti contrasti, nelle carte
            costituzionali degli stati, in Europa come nel Nuovo Mondo, carte redatte da uomini
            colti, veri distillati di una riflessione secolare, che facendo coincidere il sapere con
            il bene, aveva saputo elaborare concetti antibiologici come «libertà, uguaglianza,
            fraternità». 
Già Platone, nell’Atene del V secolo
            a.C., nella Repubblica, aveva proposto un deciso ruolo politico per
            la cultura auspicando un governo di filosofi che, in quanto unici a possedere il sapere,
            avrebbero retto lo stato con leggi razionali e giuste volte alla convivenza
            pacifica tra i suoi membri. «La cultura al potere» non doveva
            eliminare la divisione della società, ma valorizzare e armonizzare la «temperanza» dei
            lavoratori e il «coraggio» dei difensori in vista del «bene comune». 
Oggi però un Platone al passo con i
            tempi scriverebbe che i governi devono essere formati principalmente da persone
            qualunque o anche ignoranti, nel senso di prive di conoscenze, purché abbiano esperienza
            di partito, siano abili nella parola, come suono più che come concetto, loquaci, un
            tantino logorroici, di bella presenza e che per tutte queste proprietà siano capaci di
            forare lo schermo o twittare con aggressiva tempestività. 
Ma allora a che serve la cultura?
        

La cultura malata 



Si direbbe che il principale ruolo
            della cultura nei tempi moderni sia quello di ammantare le decisioni politiche ed
            economiche con vestiti decenti affinché appaiano presentabili e non destino sospetti. 
Essa vorrebbe e dovrebbe anche
            tenere conto di valori, quali l’uguaglianza di diritti e doveri
            per tutti i cittadini, ad esempio nei campi dell’istruzione e della sanità, affinché
            questi beni non siano riservati a coloro che, pagando, possono permettersi di imparare e
            di curarsi. 
In questi settori la controstrategia
            dei «potenti» e dei «ricchi» è già attiva con lo screditare e con il togliere risorse
            alla scuola pubblica e alla sanità pubblica in maniera da spostare su aziende private,
            finalizzate al profitto, questi servizi essenziali. 
Gli uomini di cultura d’altronde
            detengono oggi un potere debole perché dipendono per la propria esistenza e
            organizzazione sia dalla politica che dall’economia. Per di più si può sviluppare e di
            fatto si sviluppa tra i cultori del sapere una casta, in costante espansione, di «servi
            volontari» cioè servi colti che per acquistare privilegi sociali o anche semplicemente
            economici si mettono al servizio dei «potenti» e dei «ricchi». Per loro si aprono le
            porte dei giornali, della TV ed essi diventano visivamente rilevanti e anziché agire da
            moderatori e fustigatori degli eccessi del potere ne divengono servi che lo avvallano
            dandogli l’ingannevole maschera della cultura.
        
Così facendo la cultura, diventata
            subalterna, ha certamente perso il suo ruolo di feedback correttivo che si pone in
            posizione critica o in rivolta contro macroscopiche ingiustizie, come ad esempio quella
            che vede l’1% della popolazione possedere una ricchezza uguale al rimanente 99%. Ci si
            può domandare perché questi meccanismi correttivi, che ho chiamato omeostatici, non
            funzionino adeguatamente e generino, come nel caso dell’organismo, la malattia, in
            questo caso rappresentata dalla povertà estrema di gran parte di quel 99%. La causa, a
            mio parere, è la strategia dei poteri politico ed economico che hanno forzato le
            garanzie di pesi e contrappesi costruite nel tempo, preferendo, in politica la decisione
            rapida senza adeguato confronto e riflessione e in economia il cambiamento continuo dei
            prodotti, dei consumi e perfino delle regole. 
Il timore di questa premeditata
            rapidità faceva dire a Condorcet (1743-1794), al momento della presentazione della
            costituzione della neonata Repubblica francese: «Il dispotismo vive di ideologia
            dell’immediatezza. Il senso del Parlamento è proprio quello di moderare la velocità
            delle decisioni che l’Esecutivo propone. Se la decisione deve
            essere immediata, come sul campo di battaglia a decidere è il generale». 
La cultura ha per definizione i
            tempi lenti della riflessione e il feedback, anche se si attiva, non si inserisce nel
            meccanismo al momento opportuno. Avviene, del resto, la stessa cosa nella fisiologia del
            corpo, se i meccanismi correttivi sono tardivi il danno patologico può diventare grave.
            Di fatto ha preso il sopravvento la cultura della rapidità per la quale costruire il
            nuovo sulle spalle dei giganti del passato è diventato obsoleto; l’ippocampo e la
            corteccia cerebrale, sedi principali della memoria, sembrano aver perso la loro
            importanza, sostituite dalla memoria dei computer o semplicemente da quella dei tablet e
            dei telefonini. 
Perfino il pensiero creativo è
            ridimensionato e apprezzato per il suo valore di mercato e le istituzioni culturali come
            i musei sentono il bisogno di vivacizzare la loro offerta con mostre frequenti spesso
            assai meno significative da un punto di vista culturale delle opere permanenti del
            museo. Può accadere che la folla si accalchi alla mostra di un artista minore e ignori
            grandi capolavori propri di quel museo. Quello che conta non è
            il valore di un quadro o di un’opera letteraria ma il marchio di mercato. La cultura
            (che disagio usare impropriamente questa parola!), asservita al mondo economico e alle
            sue leggi, riesce a suggerire, quasi ad ordinare, la valutazione di ciò che è bello e di
            ciò che non lo è e a stabilirne anche il tempo di validità perché il mercato vuole che
            il bello sia rapidamente sostituito da un altro bello. E poi il vero da un altro vero,
            il buono da un altro buono, l’onesto da un altro onesto, il giusto da un altro giusto,
            in un mercato dei valori che cambiano col criterio dell’opportunità. Ormai si compra e
            si vende tutto, anche l’anima! 
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VI. 

La ribellione della
            ragione



Se l’obbedienza è il risultato dell’istinto delle masse, la rivolta è
            quello della loro riflessione. 
Honoré de Balzac, Massime e pensieri di
                Napoleone, 1838 


«Ich glaube an den Menschen, und das heißt, ich glaube
        an seine Vernunft! Ohne diesen Glauben wurde ich nicht die Kraft haben, am Morgen aus meinem
        Bett aufzustehen». 
Questo capitolo prende spunto da queste
        parole che Bertolt Brecht (1898-1956), nell’opera Vita di Galilei (1938-39)[1], fa dire al grande pisano, «Credo nell’uomo e questo vuol dire che credo nella
        sua ragione! Senza queste convinzioni non avrei, al mattino, la forza di alzarmi dal letto».
        
    
Anche l’uomo comune, scontento di sé e
        dei suoi rapporti con gli altri, ma soprattutto dell’ingiustizia che fa coesistere zio
        Paperone accanto ai miserabili, nella generale indifferenza, pensa, forse ingenuamente, che
        con il suo cervello, capace di razionalità, potrebbe cambiare in meglio il suo passaggio
        sulla terra e dargli un minimo di senso e dignità. 
È stanco di portare, come Sisifo, il
        masso in cima alla montagna, per poi vederlo precipitare di nuovo a valle e dover
        ricominciare ogni giorno la fatica della salita senza speranza. Ha ricevuto dall’evoluzione
        un dono speciale, un grande cervello che può pensare, parlare, ascoltare, perché non usarlo? 
Pensa che forse l’artista o lo scienziato
        che lo usano per creare nuove realtà e sognare nuovi mondi, sono gli unici che osano
        pensieri nuovi, irriverenti, fuori dall’immobilismo cellulitico del pensiero borghese che
        tende a conservare lo status quo e i privilegi acquisiti. 
Pensa però che si tratta di soluzioni
        individuali rivolte a una minoranza con occhi chiusi sugli altri. 
Spera allora di coinvolgere l’altro
        nella sua ricerca e nei suoi tentativi, per fare gruppo e quindi massa critica e convincerlo
        che miseria e ingiustizia sono offese al cervello umano alle quali
        è doveroso reagire e che lavorando tutti insieme si possa porvi rimedio. 
Ritiene, come Galileo e in fondo come
        Gesù, che la ribellione consista nell’uso tenace delle facoltà del suo cervello, e che non
        debba rimanere utopia la possibilità che questo suo mirabile organo serva anche a ragionare. 
Arte e scienza 



Questa nuova proposta di ribellione
            non disconosce i meriti dell’arte e della scienza che pure rispecchiano atteggiamenti
            non conformisti nei confronti della realtà, in quanto artisti e scienziati aspirano a
            conoscerla per cambiarla, scoprirne nuovi aspetti, mostrando sostanzialmente un cervello
            attivo, critico, in rivolta. Lo testimonia van Gogh, artista tra i più ribelli, quando
            scrive: «sempre più credo che non si debba giudicare Dio da questo mondo. È un suo
            abbozzo mal riuscito. Ogni artista tenta di rifarlo e più bello e più significativo». 
L’arte riconduce al concetto di
            rivolta in quanto dice: «No, questo non va bene, propongo
            altro». L’arte visiva, ad esempio, può insegnarti a vedere quello che non vedevi nella
            sola immagine retinica e significati nuovi e rivoluzionari nei segni e nei colori o,
            come scriveva efficacemente Paul Klee, può insegnare a vedere l’invisibile, come con un
            nuovo occhio, o come accade con un potente microscopio, direbbe lo scienziato. 
L’artista quando impone uno stile,
            una nuova interpretazione della realtà, è un ribelle, opera un rifiuto dell’esistente;
            se il rifiuto è totale si ha l’arte formale, se si ha un’esaltazione della realtà si ha
            il realismo. Anche la fotografia, si pensi al bel film Il sale della
                terra sulla vita del grande fotografo Sebastião Salgado, è critica e
            rifiuto della realtà perché ne implica una selezione e la stessa prospettiva, che
            imprigiona il reale nelle sue leggi, lo viola perché la visione prospettica è del tutto
            artificiale. Delacroix scriveva: «bisogna correggere quell’inflessibile prospettiva che
            falsa la vista degli oggetti a forza di giustezza». 
L’arte e la scienza sono grandi
            risorse del pensiero dell’uomo e l’esperienza emozionale e razionale del bello e del
            vero è libertà di pensiero, ma anche scoperta conoscitiva, sentiero per fuggire da un
            mondo dominato dal mercato, dalla sopraffazione del più forte o
            del più ricco, dall’irrazionale «bulimia dei consumi» e dalla patologica «anoressia dei
            valori» che appaiono come mete consolatorie. 

L’incontro con Paul Ricoeur 



Mi sono soffermato sul valore di
            arte e scienza per la grande considerazione che ho sempre avuto per queste attività
            umane, ma ora, con l’avanzare dell’età e il diminuire delle ore passate in laboratorio,
            ho cominciato a chiedermi perché le ribellioni degli artisti e degli scienziati non
            siano riuscite fin qui, e probabilmente non riusciranno mai, a operare quel cambiamento
            antropologico radicale che veda gli esseri umani comportarsi razionalmente e dire no
            alla follia che sembra dominare le loro relazioni e i loro comportamenti. Il ricordo di
            un incontro importante mi ha fatto intravedere una speranza. 
Alla fine degli anni ’80 ebbi
            l’occasione di insegnare per un trimestre al Collège de France e un caro amico,
            professore al Collège, mi invitò ad un incontro con Paul Ricoeur che lui aveva la
            fortuna di conoscere. Io ignoravo perfino l’esistenza di questo
            grande filosofo e per curiosità accettai volentieri. Prima dell’incontro, che avvenne in
            un bar di rue des Ecoles, lessi qualche notizia sul personaggio e notai che era nato
            l’anno di mio padre, 1913, e anche lo stesso mese, febbraio. 
Paul Ricoeur era, anche fisicamente,
            un tipo classico di professore e di intellettuale: assai magro, capelli bianchi
            pettinati all’indietro, occhiali, modi gentili, un atteggiamento perennemente
            meditativo. La conversazione, durante la quale io ero attento e curioso ascoltatore,
            volava da argomento ad argomento, ma ricordo distintamente che a un certo punto Ricoeur
            disse che lui per capire se stesso si guardava allo specchio nell’altro. 
Ci sono incontri che, per ragioni
            misteriose, ti cambiano il pensiero, meglio dire il cervello, anche se hai capito poco
            del tuo interlocutore e delle sue argomentazioni. 
Alla fine della conversazione corsi
            al collegio, come più ricco e con l’idea che imparare attraverso l’altro era un
            esperimento di neurobiologia potenzialmente interessante. 
Lessi alcune delle opere del
            filosofo, spesso per me difficili, ma quella che mi affascinò di più fu Sé
                come un altro in cui parlava della sua identità
            come di un’identità narrativa in quanto acquistava senso solo nel confronto attraverso
            il quale poteva cambiare se stesso e incoraggiare anche l’altro a cambiare[2]. L’altro come un altro Io dal quale aspettarsi le stesse reazioni nella
            medesima situazione. Pensai che immedesimarsi nell’altro, ma anche sentirsi parte di
            tutta la realtà circostante, fosse una strada da seguire. 

L’individuo collettivo 



Nei capitoli precedenti ho toccato
            alcuni aspetti della situazione attuale, economica, sociale e politica che la rendono
            poco tollerabile e ispirano un sentimento di ribellione. In questo contesto la proposta
            di Paul Ricoeur di riconoscersi nell’altro, diventare in un certo senso l’altro come un
            solo individuo, mi apparve e tutt’ora mi appare rivoluzionaria, una rivolta pacifica
            sulla base della comprensione e della razionalità. 
Un cervello critico deve guardare al
            futuro in modo progettuale, ma prima di proporre cambiamenti deve esplorare se stesso,
            guardarsi nello specchio dell’altro per capirsi, assicurarsi
            del funzionamento dei suoi neuroni attraverso la comprensione di quello degli altri. Il
            colloquio con il prossimo con il desiderio di sapere e di condividerne il pensiero
            diventa così la base per unire i propositi, per formare un cervello collettivo che si
            muova in rivolta. 
La rivolta deve essere comprensione,
            ma non compromesso, e deve essere totalmente disarmata, priva persino di armi verbali;
            ci vuole senso del dono, voglia di dare e non di prendere, sorretti dall’idea che il
            singolo uomo è importante, ma è uno, solitario e isolato e che l’individuo più rilevante
            è la specie che sopravvive nelle generazioni. Penso all’apertura incondizionata verso
            gli altri come espressione di cultura, l’amore razionale di un cervello che pensa
            profondamente che l’altro è come lui, con identici o simili pensieri, desideri, ma anche
            recettori, muscoli, arterie e vene, e che insieme a lui fa parte del grande organismo
            della specie che non può essere contento e sano se una sua parte soffre e viene
            trascurata o offesa. 
Se l’altro è come te stesso, come
            puoi non amarlo? Senza questa consapevolezza c’è posto per ogni forma di ingiustizia e
            di violenza. Vi è, scrive Ricoeur, un desiderio di esistere non
            attraverso l’affermazione vitale di sé stessi, ma attraverso il riconoscimento degli
            altri uomini con i quali posso dialogare, per chiedere e ascoltare. Se sono religioso,
            l’altro uomo diventa l’espressione più vicina di Dio e allora non posso che cercare di
            capirlo e amarlo. Se non sono religioso, voglio senza dubbio conoscerlo, se non altro
            perché devo conviverci. 
L’altro è uno specchio speciale i
            cui i raggi luminosi sono quelli che si scambiano gli occhi o le onde acustiche che
            giungono alle orecchie e che in qualche modo lo dipingono fisicamente e spiritualmente. 
L’altro mi manda raggi luminosi col
            suo sorriso, con la sua tristezza e mi invita, come se parlasse e volesse convincere i
            miei neuroni a partecipare alla sua gioia o a comprendere il suo dolore. 
La conoscenza di sé attraverso gli
            altri può essere la scala per salire al comportamento razionale come unica guida di una
            comunità in cui la libertà è sciolta da convenzioni. 
Anche Don Milani, altro insigne
            ispiratore di queste mie riflessioni, sembra essere sulla stessa linea di pensiero
            quando in Lettera a una professoressa[3] scrive: «Ho imparato che il problema degli altri è uguale al mio. Sortirne
            tutti insieme è politica. Sortirne da soli è avarizia». 
È avarizia non aiutare l’altro, non
            accogliere i migranti maltrattati e affamati e difenderci da loro con barriere di
            cavilli normativi e di filo spinato come fanno le grandi nazioni che non vogliono essere
            scalfite direi contaminate da quegli uomini più sfortunati. Spesso solo le piccole
            comunità, che a loro volta avrebbero bisogno di sostegno e di aiuto, si aprono
            all’accoglienza generosamente come è il caso degli abitanti di Lampedusa[4]; qui l’antica legge del soccorso in mare si rinnova per ogni scafo in
            difficoltà e ad ogni sbarco, qui l’esercizio della misericordia si fa necessità senza
            esitazioni e senza rinvii. Il film di Gianfranco Rosi Fuocoammare,
            premiato nel 2016 a Berlino con l’Orso d’oro, ha mostrato con la crudezza della verità e
            la poesia dell’artista l’infaticabile impegno dell’accoglienza per fronteggiare queste
            immani tragedie. E il medico di Lampedusa dice «se sei un uomo, un vero uomo devi dare
            una mano e li devi salvare» e lui lo fa. 
E noi? 
        

Educare a ragionare 



Per mestiere penso che per «sortirne
            tutti insieme» la strategia vincente consista nel ricorso alle potenzialità insite nella
            plasticità del cervello che ha la proprietà di cambiare, sotto opportuni stimoli,
            funzione e struttura e quindi idee e comportamento. Il neurofisiologo ci dice che per
            attivare la plasticità cerebrale occorrono stimoli adeguati. Ma quali sono gli stimoli
            adeguati per cambiare le idee? 
Se l’obiettivo è quello di formare
            cittadini critici, che non ascoltino passivamente gli ingannevoli messaggi dei mercanti
            e dei politici di carriera e che imparino che ubbidire può essere una forma di pigrizia
            quando non di vigliaccheria, lo stimolo adeguato è indubbiamente l’educazione all’uso
            del proprio cervello, che può realizzarsi prima di tutto nella scuola. 
Ricordando un vecchio motto, caro
            anche ad Einstein: «il cervello è come il paracadute, funziona meglio quando è aperto»,
            si può dire che, a paracadute aperto dall’alto del cielo, si ha un panorama più ampio e
            chiaro degli uomini che sulla terra mettono in atto strategie per convincerci con i loro
            media della bontà delle loro proposte e diventa più facile
            rinforzarci nel proposito di non voler essere considerati animali da ammaestrare, da
            condizionare e far salivare, come nel condizionamento dei cani di Pavlov, al suono dei
            loro messaggi. 

Ricercatori, poeti e capipopolo 



Esistono anche paracadute personali,
            e io credo, nella mia piccola microstoria, di averne utilizzato uno che mi ha permesso
            di volare per molto tempo. Ho trascorso infatti molti anni al chiuso di laboratori in
            diverse parti del mondo, ignorando tutto il resto: più che una ribellione, una fuga
            felice che si è interrotta solo con l’età. Questa è una soluzione estetica, è la fuga
            nella sfida di portarsi ai limiti delle proprie energie ed io suppongo che non pochi si
            rifugino in questo tipo di rivolta. Devo confessare che conoscere, pensare come mestiere
            regolarmente retribuito, è piacere non solo razionale, ma anche emotivo e vegetativo.
            Stimola mediatori chimici, ormoni e perfino la pressione arteriosa, uno stato di
            eccitazione generalizzato, come quando dopo un esperimento di successo non si riesce a
            prendere sonno, pensando a nuovi esperimenti e a possibili
            ricadute sulla medicina. 
La ricerca, la poesia come la
            preghiera, la gioia nel vedere il mare e le nuvole, il bello, sono frutto di circuiti
            cerebrali sviluppati dall’evoluzione e comuni a tutti gli uomini se non silenziati da
            invidie, desideri di ricchezza e potere, sentimenti che per mia fortuna il Signore ha
            dimenticato di inserire nel mio DNA. 
Altri soggetti dedicano le loro
            energie a cercare attivamente di cambiare una realtà che non piace: si tratta di uomini
            coraggiosi che non vogliono solo preparare un futuro migliore, lo vogliono subito e si
            impegnano per la polis, per i loro concittadini cercando di renderli consapevoli dei
            loro diritti e di organizzarli nella protesta. Scelta difficile di eroi o paranoici che
            ha avuto i suoi successi, ma che tuttavia rischia di annacquarsi spesso nel compromesso.
            I pesci grossi, squali potenti e voraci, nuotano in un acquario protetto da solide
            pareti e con l’aiuto di consulenti e faccendieri studiano mezzi adeguati per mantenere i
            propri privilegi, e non li sfiora l’idea di condividerli con quelli che sono fuori
            dell’acquario. 
        
Il grande sociologo Gallino, vedendo
            quanto fosse attiva al momento attuale una rivolta inversa, tendente ad aumentare il
            potere e i privilegi dei pesci dell’acquario, scriveva nel suo saggio La lotta
                di classe dopo la lotta di classe[5]: «Oggi le classi dominanti si sono mobilitate e hanno cominciato loro a
            condurre una lotta di classe dall’alto per recuperare il terreno perduto». 
Cosa distingue la mia fuga solitaria
            e la lotta di classe dalla ribellione della ragione che non usa armi, né mobilitazioni
            di massa, né parole offensive o minacce? Essa è la marcia di persone che si danno la
            mano, che si parlano, formando un grande cervello collettivo che predica che tu sei
            uguale a me per diritti e doveri; la marcia di uomini che vogliono condividere e che
            desiderano cose e beni, ma a patto che li abbiano anche tutti gli altri. Quale abitante
            di un pianeta lontano guardando gli uomini e osservando che, salvo piccole differenze,
            sono uguali, non si meraviglierebbe nel vedere che ci sono schiavi, servi, padroni,
            speculatori, grandi ricchi e miserabili, ma che poi tutti devono ugualmente soffrire,
            ammalarsi, morire? L’abitante del pianeta lontano avrebbe l’impressione di animali che
            insensatamente, pur tra le mille difficoltà di una decorosa
            sopravvivenza, trovano il sadico gusto di lottare, uccidersi e procurarsi inutili
            dolori. 

La libertà vincolata dalla conoscenza 



Abbiamo fin qui riflettuto che la
            conoscenza e un cervello critico sono fondamentali per realizzare una società più giusta
            dove i cittadini possano anche godere di libertà di espressione e, in certi limiti, di
            comportamento; non si è infatti liberi di fare tutto ciò che ci passa per la testa
            perché, si suole dire, «La mia libertà finisce dove comincia la tua». Questa sbrigativa
            asserzione è certamente vera e corretta, ma allo stesso tempo insoddisfacente. 
Io propongo che la libertà debba
            avere la sua base nella conoscenza di sé stessi e degli altri scaturita da un colloquio
            costruttivo basato sul rispetto dell’altro, sul desiderio di comprenderlo e imparare da
            lui, nonché sulla conoscenza dei limiti imposti alla specie anche da leggi biologiche
            comuni a tutti. 
Bisogna infatti ricordare che molti
            meccanismi fisiologici che stanno alla base della sopravvivenza
            dell’individuo e della specie sono molto simili in tutti gli uomini e che essi guidano
            le nostre reazioni e il nostro adattamento all’ambiente. Non è un caso che batteri e
            virus producano effetti positivi o patologici simili in tutti gli uomini, come
            d’altronde simile è l’azione della maggior parte dei farmaci o di altre droghe. La
            conoscenza dei meccanismi biologici di base che abbiamo in comune con gli altri aiuta la
            reciproca comprensione e pone vincoli alla libertà di comportamento in quanto ci informa
            che le modalità di risposta del mio prossimo sono sostenute da meccanismi nervosi e
            biochimici simili ai nostri. 
Se, ad esempio, siamo sottoposti a
            stress, la ghiandola surrenale interviene producendo adrenalina e cortisolo che
            condizionano le nostre reazioni allo stimolo con meccanismi simili in tutti i soggetti.
            Questa conoscenza pone vincoli alla mia libertà di interpretazione delle reazioni del
            mio prossimo allo stress. 
So come cittadino, possibilmente in
            possesso di un’automobile, di essere causa di inquinamento e questa conoscenza limita o
            dovrebbe limitare la mia libertà. 
La ribellione sociale non può e non
            deve essere espressione della parte emotiva del cervello o del
            cervello rapido più istintuale che decide senza considerare tutte le variabili della
            situazione; la libertà come la ribellione devono essere espressione del cervello lento,
            della razionalità, del cervello del tempo e del linguaggio, del colloquio con l’altro. 
La libertà che si pone vincoli e che
            sa che l’individuo ha bisogno degli altri e che gli altri hanno bisogno di lui, è già
            base di una società critica che quasi naturalmente mirerà a diminuire le disuguaglianze
            e le ingiustizie. L’istruzione, e in particolare la scienza, come ho già detto, sono
            fattori importanti per essere liberi, non perché la scienza sia una conoscenza assoluta,
            ma in quanto essa aiuta ad aprire gli occhi, ad acquisire il necessario disincanto e a
            praticare sistematicamente il dubbio sulle promesse di un futuro migliore, e a
            desiderare invece solo il possibile e in tempo reale. 
Il futuro è già ideologia, che io
            non posso né godere, né controllare. La mia concezione delle ideologie è che esse sono
            favole dall’inizio accattivante o addirittura affascinante, ma che finiscono spesso
            nella delusione quando non nella tragedia. 
Conoscere sé stessi e gli altri e i
            limiti della nostra libertà è la base dell’etica. Io sono io con
            la mia identità, il mio colore della pelle e la mia storia
            personale, ma da solo non sono nessuno. 
Una società, in cui perfino a
            livello delle istituzioni serpeggi la paura degli altri e che difenda la propria
            identità, che è a dire i propri privilegi, auspicando uno stato di polizia anziché di
            diritto, a propria difesa, mi appare miope e tutt’altro che destinata a migliorare le
            condizioni di vita, neppure le proprie. La ragione non vuole rivoluzioni, ma diritti –
            sui quali molti, ipocritamente, sono d’accordo solo a parole – e cioè istruzione uguale
            per tutti, sanità e giustizia uguali per tutti, questa sarebbe la grande rivolta. 
Lo spazzino e l’intellettuale,
            l’artista e l’operaio, ognuno con i propri talenti, sono tutti ugualmente utili alla
            coltivazione della vigna del Signore. Le divisioni sociali tra ricchi e poveri,
            privilegiati ed emarginati, sono un’offesa alla dignità dell’uomo, se mai questa esiste.
        



[1]  B. Brecht, Vita di Galilei,
                Torino, Einaudi, 2005. 

[2]  P. Ricoeur, Sé come un
                        altro, Milano, Jaca Book, 2011. 

[3]  L. Milani, Lettera a una
                        professoressa, Firenze, Libreria editrice fiorentina, 1973.
                

[4]  Sono contento, direi orgoglioso, di ricordare
                    che l’Accademia dei Lincei, in seguito ai lavori di una commissione di soci, da
                    me presieduta, ha assegnato il premio Feltrinelli 2014 per un’impresa
                    eccezionale di alto valore morale e umanitario di € 250.000,00 al comune di
                    Lampedusa. Il sindaco di Lampedusa, dott.ssa Nicolini venne ai Lincei e raccontò
                    a un foltissimo pubblico i dettagli della loro opera. Insieme a numerosi
                    applausi spuntò qualche lacrima. Nella motivazione, redatta dai soci Massimo
                    Livi Bacci e Fulvio Tessitore, si legge tra l’altro: «nessuno si è chiesto quale
                    fosse il colore della pelle o la nazionalità o la religione dei migranti ai
                    quali donavano cibo o abiti, che accoglievano nelle proprie case: erano uomini,
                    donne, bambini che avevano urgente bisogno di aiuto. Questa è un’impresa
                    collettiva stupefacente perché spontanea, che costituisce a suo modo, senza
                    dubbio, un’impresa eccezionale di alto valore morale e
                        umanitario». 

[5]  L. Gallino, La lotta di classe dopo
                        la lotta di classe, Roma-Bari, Laterza, 2012.
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