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Orlando Roselli
            

Uno storico del diritto alla Corte
            costituzionale



Quando nel febbraio del 2009 il
        Presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano, nominò lo storico del diritto Paolo Grossi
        giudice della Corte costituzionale, l’Accademico dei Lincei era un giurista italiano assai
        conosciuto anche al di là dei confini dell’Italia, con Lauree Honoris Causa da Università
        non solo italiane ma delle più varie parti del mondo: dal Brasile alla Svezia, dal Messico
        alla Germania, dal Perú alla Spagna; autore di centinaia di pubblicazioni diffuse in tutto
        il mondo; il volume L’Europa del diritto pubblicato contemporaneamente
        in italiano, francese, inglese, spagnolo e tedesco. 
Giungeva alla Corte uno studioso che
        aveva innovato profondamente gli studi giuridici. 
Alla notizia della nomina mi venne in
        mente la figura del grande storico del diritto spagnolo, Francisco Tomás y Valiente,
        divenuto giudice e Presidente del Tribunal Constitucional, a cui Grossi aveva dedicato, in
        occasione della tragica scomparsa, meditate riflessioni sul contributo dato allo sviluppo
        del diritto costituzionale proprio grazie all’essere stato al contempo storico del diritto e
        giudice e Presidente dell’organo di giustizia costituzionale. 
L’opinione pubblica vive un periodo
        (ormai dolorosamente lungo) di sfiducia nelle Istituzioni, ma proprio per questo dovrebbe
        essere messa in grado di prendere consapevolezza che ve ne sono che hanno svolto in modo
        esemplare la propria funzione. 
Tra tali Istituzioni vi è la Corte
        costituzionale: la sua lunga storia di ormai oltre sessant’anni dimostra di aver saputo
        svolgere il compito fondamentale di garanzia costituzionale e che
        questo è stato possibile perché, come regola, l’elezione o la nomina dei giudici ha seguito
        il criterio dell’eccellenza nelle competenze giuridiche e della probità personale. 
Le società contemporanee stanno
        attraversando trasformazioni epocali, non inferiori per profondità a quelle che hanno subito
        all’indomani della prima e della seconda guerra mondiale. 
Sembra di assistere ad un capovolgimento
        di quelle ‘mitologie’ su cui si è preteso nell’epoca moderna fondare l’ordine sociale: alla
        certezza si è andata sostituendo l’incertezza; alla stabilità l’instabilità; alla sicurezza
        il rischio. Tutto sembra essere pensato, non solo i rapporti economici, ma anche quelli
        politici, di costume, giuridici, per non durare nel tempo, per essere consumati. 
Le nostre società sono alla disperata
        ricerca di risposte che consentano la convivenza al loro interno e tra le Nazioni. 
Ma le trasformazioni sono così profonde,
        intense e rapide (si pensi alla pervasività e invadenza della tecnica; ai plurali processi
        di globalizzazione; al trasformarsi le nostre società in multietniche, multireligiose,
        multiculturali) che sembra mancare la stessa capacità progettuale di dare risposte. 
Sembrano essersi messi in moto
        macro-fenomeni sociali che producono più problemi che soluzioni. 
Come in ogni epoca di profonde
        trasformazioni si torna a parlare di crisi del diritto. 
Ma oggi come ieri non di crisi del
        diritto si tratta ma di crisi di una sua concezione storicamente datata. 
Il diritto, a condizione di essere
        profondamente ripensato, può offrire un’áncora di salvezza, contribuire a ricostruire
        radicate basi ordinamentali. 
La sessantennale riflessione dello
        storico del diritto Paolo Grossi va in tale direzione: l’indagine del passato è un modo per
        comprendere il presente e non trovarsi impreparati alle sfide del futuro.
        
    
Questo libro-intervista è pensato per un
        pubblico più ampio di quello tradizionale degli studi giuridici (non solo dunque giuristi,
        operatori del diritto, studenti). L’aspirazione è quella di avvicinare ad una concezione
        nuova del diritto un pubblico cólto più ampio, nella speranza di contribuire a diminuire la
        distanza allarmante tra Istituzioni e cittadini. 
L’intervista si articola in tre parti. 
La prima ha come obiettivo di
        evidenziare il contributo di Paolo Grossi al rinnovamento del pensiero giuridico al momento
        della nomina a giudice costituzionale. La seconda descriverne l’esperienza di giudice e di
        Presidente della Corte costituzionale. La terza evidenziare come i suoi studi abbiano
        fornito strumenti rilevanti per comprendere il presente e le sfide che ci attendono. 
Ma tra le tante domande il lettore non
        ne troverà una: non ho chiesto quali siano le ascendenze intellettuali dell’intervistato. 
Di questa voluta omissione devo dare
        conto. È una domanda che, nel corso degli anni, gli ho posto e riproposto più volte: delle
        risposte ne sono sempre rimasto insoddisfatto. 
Non che Paolo Grossi non abbia subìto,
        come chiunque, influenze e contaminazioni, ma l’originalità del percorso intellettuale non
        ne rende possibile nessuna catalogazione. Paolo Grossi è Paolo Grossi. È da un punto di
        vista intellettuale padre e madre di se stesso. 
Sia dunque il lettore, leggendo
        l’intervista, a farsi, senza condizionamenti, una opinione. 
Devo, da ultimo, dare conto, tra i
        tanti, di un mio limite come intervistatore. 
Solo in piccolissima parte sono riuscito
        a rendere la dimensione psicologica del personaggio. Ma il lettore può aiutarsi ponendo
        particolare attenzione allo stile delle risposte, così lontano dal troppo spesso burocratico
        e paludato modo di scrivere di noi giuristi. Uno stile che è rivelatore non solo di sapere
        ma di sensibilità. 
    
Paolo Grossi non è rappresentabile con
        nessuno dei prestigiosi ruoli rivestiti. Come persona non se ne è fatto condizionare. Carl
        Gustav Jung, il grande psicanalista, nel raffigurare i vari tipi psicologici, sottolineava
        essere questa una dote rara. 



I.  

Una rivoluzione culturale e scientifica  nella concezione del diritto.  Il percorso intellettuale di Paolo Grossi

Questo primo capitolo, prima parte del libro-intervista, ha l’obiettivo di evidenziare il contributo di Grossi
    al rinnovamento del pensiero giuridico al momento della nomina a giudice costituzionale. Quello che si
    può considerare è che grazie a questa figura centrale e competente possiamo parlare di una vera e propria
    rivoluzione culturale e scientifica nella concezione del diritto.





O. ROSELLI. Caro Paolo, ho un ricordo nitido di una sera di metà febbraio del 2009. Sto ascoltando il telegiornale e viene data la notizia: “Il Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano ha nominato giudice della Corte costituzionale il prof. Paolo Grossi”.  
Ricordo che mi venne in mente una tua Pagina introduttiva dei “Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno”, quella dedicata al ricordo di un grande storico del diritto spagnolo, Francisco Tomás y Valiente, divenuto poi giudice e Presidente del Tribunal Constitucional, in cui sottolineavi l’apporto che tale studioso aveva dato allo sviluppo del diritto costituzionale del proprio Paese grazie proprio alla formazione di storico del diritto.  
Ricordo poi, di quella sera, ancora un altro particolare: la notizia era appena stata data che la collega Margherita Maria Procaccini, dell’Università di Perugia, mi inviò un lungo messaggio sul cellulare. Il senso era questo: se viene nominata una personalità come Grossi all’organo di garanzia costituzionale, allora significa che nel funzionamento delle Istituzioni decisioni importanti vanno ancora nella direzione giusta.  
Puoi raccontarci dei giorni che hanno preceduto la tua nomina? 
P. GROSSI. Caro Orlando, malgrado che siano trascorsi nove anni, ho anch’io un ricordo nitidissimo di quel gennaio-febbraio del 2009, nitidissimo perché si trattò, per la mia quieta vita di docente e di studioso, di un evento non solo enorme ma assolutamente imprevisto e, pertanto, sconvolgente. Debbo, infatti, ribadire che non avevo mai pensato a un mio possibile approdo alla Corte costituzionale.  
Pensavo a continuare con zelo il mio insegnamento universitario, non più nella carissima Università di Firenze (giacché non era possibile – allora – proseguire, da pensionato, la docenza di un normale corso di lezioni nelle Università di Stato), bensì nella Università Suor Orsola Benincasa di Napoli, dove – in quanto Università libera – questo era fattibile e dove avevo ricevuto un caldo invito e una accoglienza affettuosa, sia dal Rettore, il mio vecchio amico, il filosofo del diritto Francesco De Sanctis, sia dal Preside della Facoltà, il valente tributarista Franco Fichera. Amavo, come amo, schiettamente Napoli e i napoletani, e ritenevo un privilegio poter insegnare in una piccola ma ben ordinata Università, collocata in cima alla città in un luogo incantevole, tra docenti stimabili e studenti volonterosi di apprendere. Aggiungo che, quando ebbi con il Presidente Giorgio Napolitano il primo colloquio decisivo, e cioè il 10 febbraio 2009, io avevo già provveduto a organizzare i ciclostilati da distribuire agli studenti, considerato che l’inizio del corso era fissato per uno dei primi giorni di marzo.  
Ma debbo rispondere al tuo quesito sulla consecuzione dei fatti. Tutto ebbe inizio, all’improvviso, nell’ultima dècade di gennaio, in un giorno che non ricordo, presso la Accademia dei Lincei, dove era stato organizzato un Convegno scientifico destinato a una valutazione retrospettiva di quella grande iniziativa dell’editore Giuffrè costituita dalla “Enciclopedia del diritto”, dai suoi aggiornamenti e dalla sua diretta prosecuzione negli “Annali” (“Annali”, che io dirigevo insieme ad Angelo Falzea e ad Enzo Cheli). In quel Convegno era stata affidata a me la Relazione conclusiva, ossia il momento terminale dell’incontro; e fu allora che, fra i tanti che si complimentavano con me più o meno sinceramente, quando ormai non c’era quasi più nessuno in aula, si avvicinò un distinto personaggio, claudicante per gli evidenti postumi di una frattura. Era la prima volta che lo incontravo; fu cortesissimo, si felicitò per la Relazione, aggiungendo un altro specifico motivo di felicitazione. Mi disse, infatti, che il Presidente aveva letto il mio volume L’Europa del diritto e che le mie pagine gli erano molto piaciute.  
Il discorso non si arrestò qui: il personaggio continuò affermando che il Presidente, in seguito a quella lettura, aveva espresso il proposito di inserire il mio nome all’interno di una ampia rosa da lui abbozzata per la successione del giudice Giovanni Maria Flick, il cui mandato novennale sarebbe scaduto nel mese di febbraio. Il personaggio era un collaboratore primario di Giorgio Napolitano come suo consulente giuridico; si trattava di un magistrato di grandi intelligenza e cultura, nonché di grande probità: Loris D’Ambrosio (avrei constatato personalmente, in seguito, queste indubbie sue qualità).  
Preso alla sprovvista, ebbi una reazione avventata, sollecitato senza dubbio dalla percezione del grosso turbamento che la prospettiva segnalàtami da D’Ambrosio avrebbe portato nella mia vita. Risposi, senza un minimo di riflessione, che ero molto vecchio, settantasei anni, e che dal 1o novembre 2008 ero in pensione; che ringraziavo il Presidente per l’onore altissimo, ma che sarebbe stato più confacente pensare a un giurista più giovane.  
Il colloquio Grossi/D’Ambrosio, ai Lincei, in quella sera di gennaio, si concluse qui. Ricordo, però, anche che, rientrando a piedi solo soletto in albergo e rimuginando su tutta la circostanza, non mancai di rivolgermi un vivo rimprovero per la frettolosità e sprovvedutezza della mia risposta. E in cuor mio deprecavo il modo troncativo e forse non sufficientemente cortese, con cui avevo fatto abortire l’evento. Mi dicevo: è male brigare per ottenere un risultato quando si tratta di una pubblica funzione di enorme rilievo, ma è altrettanto male negarsi irresponsabilmente, come avevo fatto io. Arrivato in albergo, misi il cuore in pace, ritenendo che avevo chiuso quello che avrebbe potuto essere un capitolo troppo nuovo della mia vecchiaia.  
Non fu così. Ai primi di febbraio ebbi una telefonata dall’allora Segretario generale della Presidenza, il dottor Marra, per un colloquio privato con il Presidente; il che avvenne il 10 febbraio. Poi, il 17 (o il 18, non ricordo bene) il decreto di nòmina, il 23 il giuramento nelle mani di Giorgio Napolitano e l’avvìo di quel capitolo nuovo che avevo cercato di cancellare nella mia vicenda.  
Tengo a una precisazione: a dimostrazione di quanto fossi turbato per la tempesta (benefica, ma tempesta), che si stava addensando nel mio cielo, durante il colloquio del 10 febbraio, consapevole che il testo della Costituzione (articolo 135) limitava nettamente, a proposito dei giudici costituzionali, la legittimazione passiva ai soli “professori ordinari di università in materie giuridiche” (mentre ammetteva che potessero essere legittimati i “magistrati anche a riposo”), avanzai l’ipotesi che il mio pensionamento avvenuto il 1o novembre 2008 costituisse un non superabile impedimento. Mi fu prontamente risposto che la Corte aveva già, in un lontano passato, affrontato il problema risolvèndolo in chiave positiva. Il precedente aveva riguardato uno dei più autorevoli scienziati italiani in campo giuridico, Giuliano Vassalli.  
Sciolto quel nodo, subentrò in me un sentimento complesso: per un verso, fui lieto della nòmina prestigiosa e della straordinaria avventura professionale che mi si profilava davanti; per un altro verso, si consolidava in me il turbamento per la brusca deviazione imposta al mio cammino, con l’esigenza di indossare, alla non proprio giovine età di settantasei anni, una nuova e diversa professionalità.  
O. ROSELLI. Ricordo però anche, incontrandoti all’Università nei giorni successivi alla notizia della nomina a giudice costituzionale, un tormento non da poco. Vuoi raccontare lo stato d’animo di quei giorni? Si trattava di mutare mestiere, abitudini e ritmi di vita. Come hai affrontato nei primi momenti un contesto così diverso? 
P. GROSSI. Ho, in parte, già risposto a queste domande, ma cerco di dare qualche integrazione.  
Ritengo, tra le mie non molte virtù, di possedere un forte senso delle Istituzioni, e uno degli sproni ad accettare fu non soltanto il fatto di accedere a una funzione di indubbio prestigio, ma a un impegno socialmente e culturalmente vitale. Il mio stato d’animo si identificava in una ferma consapevolezza: mi assumevo doverosamente una grave responsabilità, ma mi mettevo anche nella condizione privilegiata di compiere un prezioso servizio al cuore della vita della Repubblica.  
Avevo, infatti, idee ben chiare sul ruolo vigoroso della Corte costituzionale per lo sviluppo dell’ordinamento giuridico italiano. Anche allora – ma già da parecchio prima – era in me una convinzione che si è trasformata in certezza appena cominciai a svolgere la funzione di giudice: che la Corte aveva, sì, il cómpito di custode della nostra ‘carta’, ma che, essenzialmente, spettava a essa di fungere da lettrice vigile del sostrato valoriale della nostra democrazia, di registrarne il lentissimo incessante divenire, contribuendo così a un pròvvido processo di appropriata corrispondenza tra forme giuridiche e sostanza etico-sociale.  
Tu parli di ‘tormento’, ma non fu così; fu, piuttosto, un sovrapporsi di sentimenti anche contrastanti, con il risultato di una sottile tensione interiore, che cominciò ad avvincermi e di cui mi sarei liberato unicamente col trascorrere del tempo e con l’appropriarsi sempre maggiore da parte mia degli strumenti dello specifico lavoro giudiziale.  
Ricordo bene la prima seduta della Camera di consiglio cui partecipavo. Ero cosciente di dover sapere molto di più circa il processo costituzionale e mi sentivo, pertanto, un po’ sguarnito. Inoltre, venendo da una esperienza di giurista teorico – avevo insegnato la storia del diritto, la teoria generale del diritto e il diritto canonico – dovevo in fretta immedesimarmi nella nuova identità di giudice, personaggio per sua natura avvezzo a familiarizzare coi ‘fatti’. Con umiltà ammisi di fronte al Collegio tutto ciò, ammisi che avevo molto da imparare e che contavo sulla indulgenza ma vieppiù sull’aiuto dei colleghi esperti.  
Mi piace riandare a un ulteriore ricordo: l’aiuto richiesto mi fu generosamente dato e serbo ancora viva gratitudine verso i componenti di allora. Sono grato, in modo particolare, a Francesco Amirante, che avevamo eletto Presidente subito dopo il mio giuramento e che mi fu davvero paterno dall’alto della sua provvedutissima esperienza, dapprima di giudice e Presidente di sezione della Cassazione, successivamente di giudice costituzionale da quasi otto anni.  
O. ROSELLI. Ricordo le reazioni del mondo degli studi giuridici alla nomina: quelle ben sintetizzate da Margherita Maria Procaccini.  
La ragione era semplice e può essere descritta attraverso due affermazioni su di te che in passato avevo ascoltato. La prima, da parte di un prestigioso filosofo del diritto: “Paolo Grossi è l’intellettuale italiano che, dopo Umberto Eco, ha ricevuto più lauree honoris causa sul piano internazionale” e l’altra di un noto costituzionalista: “È il giurista italiano più conosciuto al mondo”.  
La nomina a giudice costituzionale giunge infatti all’apice di un percorso culturale e scientifico: innovatore degli studi giuridici, non solo della tua disciplina, la storia del diritto, in dialogo permanente con gli studiosi di diritto positivo; fondatore nel 1971 della rivista “Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno” e della Biblioteca, la correlata Collana (il primo volume è del 1973) che ha ormai all’attivo la pubblicazione di più di cento volumi. Tutte iniziative, dopo quasi 50 anni, ancora vitalissime e che si sono rafforzate con la creazione nel 1980 di un Centro studi che rappresenta un riferimento internazionale nell’ambito degli studi giuridici. Professore emerito dell’Università degli Studi di Firenze. Accademico dei Lincei. Una nutrita schiera di allievi che primeggiano a livello internazionale. E, soprattutto, la nomina giunge in un momento caratterizzato da una rinnovata intensissima attività scientifica: in una autobiografia intellettuale del 2007 definirai gli anni dal 1995 al 2006 ‘Tempo di raccolti’.  
Al mondo dei giuristi e degli operatori del diritto questo è ben noto, ma l’intervista vuole essere a beneficio di un pubblico colto più ampio, quello dei lettori non giuristi curiosi di comprendere il ruolo che il diritto (e quindi la cultura giuridica) svolge nelle società contemporanee.  
Vuoi descrivere il tuo percorso intellettuale di giurista al momento della nomina a giudice costituzionale? 
P. GROSSI. Al momento della mia nòmina, alla bella età di settantasei anni, io avevo compiuto un cammino scientifico assai lungo e tale da consentire a dare alla mia modesta voce un preciso timbro identitario. Si trattava, come avevo segnato nel titolo di una sorta di autobiografia intellettuale redatta nel 2007, di “uno storico del diritto alla ricerca di se stesso”. Per rispondere alla presente domanda e per rispondervi fornendo un profilo che possa essere utile anche al lettore non-giurista, partirei proprio da qui, cercando di sintetizzare servèndomi del carattere di questo mio itinerario, che è, sì, complesso ma che ha il pregio di essere unitario.  
Per motivi che ho raccontato nel libretto del 2007, mi sono trovato a coltivare nella Facoltà di Giurisprudenza di Firenze (dove mi sono laureato) quella disciplina che, oggi, i programmi didattici denòminano ‘Storia del diritto medievale e moderno’; dopo un iniziale avvìo di studii sull’ordine giuridico dei primi secoli medievali (secoli V-XI), mi ero inoltrato nel secondo medioevo, età sapienziale quando spetta a una grande scienza giuridica disegnare un diritto comune valido per tutta l’Europa allora civilizzata, ben al di sopra della frammentazione di molteplici entità politiche; e mi attardai a cogliere i segni di una possente costruzione teorica. L’esperienza giuridica medievale mi si mostrava assolutamente tipica nel suo aspetto essenziale di diritto progettato e ordito prevalentemente da un ceto coeso di giuristi (soprattutto di maestri universitarii), senza che un potere politico totalizzante provasse a controllarlo.  
Ne sortiva l’idea/madre di un diritto senza Stato. Il medioevo spiccava quale civiltà giuridica cui era stata estranea, per complesse motivazioni storiche, la presenza del grande burattinaio politico, lo Stato, soggetto politico omnicomprensivo vocato alla più vorace totalizzazione, con la risultanza rilevantissima di un diritto che, in quel clima storico, rispecchiava la società senza riduzionismi.  
A questo punto conviene puntualizzare come io intesi e impostai il mio fare storia del diritto e quale caratterizzazione riscontrai come metodologicamente corretta per lo storico del diritto. A differenza della maggioranza dei miei sodali, quasi tutti dèditi a una erudizione antiquaria fine a se stessa, quasi tutti impegnati a contare i granelli di polvere sugli scaffali del passato, io volli propormi a modello uno storico del diritto impegnato su due fronti, convinto di raggiungere in tal modo alcuni fondamentali tratti identitarii: nel porre in essere, da giurista, atti di conoscenza giuridica; mettendo in rapporto dialettico passato e presente, nel conseguire lo scopo di esaltare le rispettive tipicità del passato e del presente, grazie a strumentazioni di comparazione verticale.  
Il suo contrassegno era nitido: giurista tra giuristi, e non poteva che instaurarsi un fecondo colloquio tra giuristi, parimente fecondo sia per lo storico sia per il cultore di un diritto positivo. Il paesaggio culturale, che discendeva dal ribadimento di questa elementare verità epistemologica, era quello di una ampia ma rigorosamente unitaria scienza giuridica, i cui componenti – storici e filosofi del diritto, comparatisti e i molti cultori delle differenti branche del diritto positivo – erano chiamati a sedere a un comune tavolo di lavoro, operando l’uno accanto all’altro, l’uno attento al lavoro dell’altro, l’uno traendo ricchezza dalle ricerche dell’altro, senza, però, che ciascuno attenuasse la propria competenza, senza che si arrivasse a un eclettismo culturalmente sterile.  
Non si trattava di una scoperta da inserire albo lapillo nella storia della umana civiltà, bensì – più semplicemente – del richiamo a una identità troppo spesso dimenticata.  
Fu proprio questo atteggiamento di recupero epistemologico a, se non imporre, consigliare a me storico del diritto di spostare il campo di ricerca oltre i confini dell’esperienza giuridica medievale, nel terreno ambivalente dove medioevo e modernità venivano a mescolarsi con un messaggio complesso di declini e di nascimenti, e, ancora più oltre, nel pieno della modernità fino a lambire il suolo magmatico della contemporaneità. Ho scritto: se non imporre, consigliare. Sì, perché il colloquio tra giuristi sarebbe stato più agevole nel terreno della modernità immediatamente retrostante all’oggi con più agevolmente riscontrabili ripercussioni sull’oggi; senza contare che l’approccio al diritto medievale, al pur vivacissimo e gremito di messaggi stimolanti ius commune europaeum, era reso arduo da una necessaria (e oggi difficile) familiarità con la lingua latina e con uno strumentario di tecniche euristiche praticamente dissuadente.  
Si era nei primi anni Settanta, e fu allora che ebbero origine quelle iniziative da te ricordate: la istituzione presso l’Università di Firenze di un gruppo di ricerca per la storia del pensiero giuridico moderno, di una Rivista quale foglio programmatico del Centro, i “Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno”, e una Biblioteca, ossia una Collana libraria destinata a ospitare volumi monografici. Il medievista si fece modernista, intendendo serbare gli occhi critici, demitizzanti e dissacranti che sono il privilegio culturale dello storico che non si faccia irretire da ingombranti e falsanti velami ideologici.  
Mi accinsi all’opera forte dell’impegno squisitamente storicistico che mi ero preso, quello della restituzione – al passato, al presente, alle varie esperienze giuridiche susseguìtesi nel tempo – della loro tipicità, con un totale rispetto per i messaggi che quelle maturità di tempi segnalavano, forte anche della ricchezza comparativa che le precedenti analisi medievistiche mi fornivano (si badi: ricchezza comparativa, non modelli coartanti).  
Quegli anni Settanta del secolo scorso erano ancora dominati, in Italia, da una propaganda che veniva da lontano, dall’illuminismo settecentesco, dal ribaltamento del proscenio storico provocato dalla rivoluzione francese, dalle democrazie di facciata dell’Ottocento liberal-borghese; propaganda che, non tenendo ovviamente conto del ventennale dispotismo fascista, solo il lavoro dei nostri Padri Costituenti nel secondo dopoguerra e il loro cospicuo frutto, la carta costituzionale repubblicana, erano riusciti (demistificàndola) a ridimensionare. Gli orecchi tési dello storico del diritto continuavano, però, ad echeggiare gli incondizionati elogii per l’età dei diritti, per l’età della divisione dei poteri, del trionfo del legalismo e della certezza del diritto, per l’età di quella conquista ultima ed ineguagliabile rappresentata dalla generale codificazione.  
C’era del vero in tutto questo ottimismo, ma c’era anche per me un intollerabile adagiarsi nel solco prefabbricato da una propaganda che non accettava confronti e che la civiltà borghese, quella uscita dalle officine ottantanovarde, prospettava quale culmine estremo di uno sviluppo civilizzatorio, senza che se ne potesse scoprire le sue fondazioni squisitamente strategiche, strategiche cioè alla dominanza borghese della società.  
Ecco. Ponèndomi su un osservatorio che intendeva essere unicamente critico, mi si disvelò con limpido nitore un paesaggio più complesso, reso nascosto da una superficie dove signoreggiavano incontrastati un sapere dogmatico e un ben costruito apparato mitologico. E mi apparvero chiari: l’assolutismo giuridico, cioè la consegna della produzione del diritto nelle sole mani del potere politico e dell’apparato potestativo dello Stato, il che serviva egregiamente a proteggere l’acceso liberalismo economico; la legolatria imperante, sorretta robustamente dall’innalzamento mitico della legge a unica fonte rappresentativa della volontà generale; il riduzionismo artificioso, cui era costretta la realtà plurale del diritto grazie alla costruzione tutta moderna della gerarchia delle fonti e al conseguente esilio per ogni fonte diversa da quella legislativa; la riduzione al silenzio e, tutt’al più, a delle addomesticate litanie per giudici, scienza e prassi giuridiche; la riduzione a un rango servile di quel diritto germinale rappresentato dalle consuetudini, fonti che avevano giocato e tuttora giocavano un ruolo adeguativo in regimi maggiormente pluralisti.  
Sempre facendo tesoro dell’angolo di osservazione dello storico, e cioè guardando i momenti del divenire non nella loro atomistica puntualità ma coglièndoli quali punti di una linea che sempre si origina ieri, tocca l’oggi e si indirizza verso il domani, si è prospettato, di fronte al mio sguardo lungo, il rarefarsi dei valori della modernità (o che, per meglio dire, tali si pretendevano) e, conseguentemente, delle certezze su di essi fondate. Affiorante già a fine Ottocento, il mutamento diventa vistoso con l’inizio del nuovo secolo, tanto da presentarsi – nel suo distendersi temporale – come un tempo nuovo, sempre più nuovo perché sempre più distanziàntesi dal grembo della modernità. E ho parlato, credo non scorrettamente, del Novecento quale secolo pos-moderno, intendendo un terreno caratterizzato da incrinature, crolli, finanche demolizioni, in perfetta corrispondenza a nuove percezioni della dimensione giuridica profondamente provata dalla usura di vecchie soluzioni ormai decisamente invecchiate.  
Parecchie riscoperte si affermano: riscoperta della fattualità del diritto avverso il culto tutto borghese per le astrattezze e il formalismo; riscoperta della complessità sociale e giuridica e, quindi, del pluralismo sociale e giuridico avverso il passato monismo incentrato sul ruolo assorbente dello Stato e della sua manifestazione potestativa, la legge; riscoperta del ruolo prezioso della interpretazione e degli interpreti (giudici, dottrinarii, notai), conferendo ad essi il cómpito operoso della necessaria adeguazione dell’ordinamento, e ciò avverso il vecchio rigore legalistico che li voleva esegeti di testi autoritarii. Si aggiunga l’intuizione (più che la riscoperta) di un diritto collegato alle radici profonde di una comunità anziché ai detentori di poteri sovrani.  
Via via che il mio itinerario di ricerca si sviluppava, mi veniva naturale appropriarmi della dialettica moderno/pos-moderno quale chiave conveniente di lettura di un secolo solcato da una rapida transizione e sempre più in posizione di distacco dal precedente. In particolare, un paesaggio pos-moderno me lo segnalava con intensità il nuovo costituzionalismo italiano degli anni Quaranta; ciò con una carica intensiva assai rafforzata da quando è iniziata la mia presenza – come giudice – all’interno della Corte costituzionale. Ma su questo problema risponderò con ampiezza ad altre più specifiche domande da te predisposte.  
O. ROSELLI. Grazie Paolo per questa disponibilità.  
Quando a metà degli anni Cinquanta del secolo scorso inizi giovanissimo l’attività accademica, la cultura giuridica del nostro Paese è ancora alle prese con la ‘metabolizzazione’ della rivoluzionaria Costituzione repubblicana.  
Una rivoluzione sul terreno politico-istituzionale e valoriale certo, ma anche su quello della cultura giuridica.  
Non so se condividi la mia opinione: il mondo degli studi giuridici del primo decennio dall’entrata in vigore della Costituzione conosce un numero limitato di studiosi consapevoli della profonda trasformazione avvenuta nella stessa concezione del giuridico, dell’imporsi di un nuovo superiore principio di legalità, quello della legalità costituzionale, del conseguente profondo mutamento nel sistema delle fonti, delle potenzialità straordinarie di espansione dei diritti fondamentali conseguente all’aver posto la tutela e lo sviluppo della persona umana al centro dell’ordinamento giuridico.  
Il nucleo principale di tali giuristi consapevoli è dato da alcuni protagonisti dell’Assemblea Costituente: in primo luogo, gli Ambrosini, i Dossetti, i La Pira, i Mortati, i Calamandrei (ma quest’ultimo legato a lungo alla cultura positivistica tradizionale). A questi studiosi si aggiungono poi nei primi anni successivi giovani giuristi, ancora una volta in numero limitato, che hanno affinato la loro sensibilità giuridica nel travagliato vissuto di quegli anni (penso, per tutti, al costituzionalista fiorentino Paolo Barile, ma naturalmente, come hai scritto, agli ammistrativisti Giovanni Miele e Massimo Severo Giannini, al pubblicista Giuseppino Treves, ai civilisti, ma anche teorici del diritto, Emilio Betti e Salvatore Pugliatti, al civilista e giuslavorista Francesco Santoro Passarelli, che, anche quando non affrontano temi che fanno diretto riferimento all’entrata in vigore della Costituzione, nondimeno si pongono quesiti che colgono l’essenza dei ‘sommovimenti’ profondi della società e della mutazione dell’ordinamento giuridico italiani). Senza considerare alcuni grandissimi Maestri che scompariranno proprio in quegli anni ma che hanno una acuta sensibilità per il trasformarsi perenne del divenire giuridico: il civilista Filippo Vassalli (che muore nel 1955) e il filosofo e teorico del diritto Giuseppe Capograssi che muore nel 1956. (Una doverosa precisazione, ho dato delle qualifiche a tutti questi studiosi ma solo per consentire al lettore non giurista di orientarsi, che si tratta in realtà di giuristi a ‘tutto tondo’, capaci di acute riflessioni ben oltre la loro disciplina.)  
Ma è soprattutto nel vasto mondo degli operatori del diritto, in primo luogo i magistrati, che fatica a farsi strada la consapevolezza di una avvenuta metamorfosi della dimensione giuridica.  
Sembra quasi che la cultura giuridica di quegli anni viva una sorta di schizofrenia: da un lato il processo rivoluzionario della trasformazione della forma di Stato, dall’altro il diffuso persistere nei vasti mondi dei giuristi e degli operatori del diritto del radicamento in categorie concettuali che sembrano ignorare i mutamenti avvenuti, esprimere uno spaesamento che può invogliare molti ad arroccarsi in antiche ma oramai inadeguate certezze.  
Di questo clima culturale nell’immediatezza dell’entrata in vigore della Costituzione hai parlato in Scienza giuridica italiana. Un profilo storico 1860-1950.  
Per un giovane giurista non doveva essere semplice costruire una autonoma identità culturale e scientifica.  
P. GROSSI. Concordo su due punti focali del divenire del diritto in Italia negli anni Cinquanta del secolo scorso: la Costituzione repubblicana quale evento sostanzialmente e sostanziosamente rivoluzionario; la insensibilità della grande maggioranza dei giuristi italiani rispetto a quell’evento. Fra i due punti il collegamento è strettissimo, giacché non v’è dubbio che la nostra ‘carta’ era cosa nuova nel paesaggio giuridico di allora, perché caratterizzata da un contenuto che innovava massicciamente rispetto alla tradizione costituzionale dello Stato liberal-borghese. Era, infatti, la prima volta che in Italia una carta costituzionale avesse per interlocutore il comune cittadino, anche il più povero ed analfabeta, volesse fornirgli un breviario giuridico per la sua esistenza quotidiana e si preoccupasse non di pronunciare alate parole astrattamente consolatorie, bensì di riferirsi a semplici fatti di vita costellanti la sua carnale quotidianeità talvolta povera e penosa.  
Ovviamente, poneva al suo centro il cittadino come persona, volendo garantirgli quella raggiera di diritti e di doveri che ne facevano un soggetto libero, ammantato di dignità ma anche responsabile verso l’altro e verso la comunità. Una ‘carta’ quale strumento di garanzia nei riguardi di ogni potere e, quindi, anche di quel potere legislativo che, quale potere concretizzatore della sovranità, la forma di Stato di stampo liberale aveva voluto immune da possibili censure. Da qui l’ideazione di un giudice delle leggi, la Corte costituzionale, come supremo organo di garanzia chiamato ad annullare un atto legislativo ove lo si riscontrasse violatore di un valore costituzionalmente rilevante (potere, questo, che appariva scandaloso agli adepti della vecchia dogmatica liberal-borghese).  
Tutto questo premesso, si può capire il perché dell’atteggiamento generale dei giuristi verso la Costituzione del 1948. Era per loro, era agli occhi di personaggi culturalmente pigri, un evento dirompente: molti non lo compresero, molti lo rimossero dal tavolo di lavoro, molti gli mostrarono una palese ostilità. Erano, infatti, avvezzi alle ‘carte’ del primo costituzionalismo di calco sostanzialmente giusnaturalistico: nobilissime proposizioni di indole filosofico-politica, galleggianti nuvolescamente al di sopra dell’esperienza giuridica, rivolte ai legislatori quali unici legittimati a trasformarle in regole giuridiche. La passata forma di Stato, che si era consolidata (come ho or ora accennato) in una vera e propria dogmatica, e pertanto indiscutibile come ogni soluzione dogmatica, non solo veniva ad essere discussa, ma se ne rovesciavano i valori portanti. Per usare una espressione che manifesta bene un sentimento diffuso, i vecchi costituzionalisti allevati con gli entusiasmi delle certezze risorgimentali non potevano che esserne addirittura sconvolti.  
Esemplare Vittorio Emanuele Orlando. Colui che aveva rifondato, a fine Ottocento, la scienza italiana del diritto pubblico – e lo aveva fatto applicando al campo pubblicistico le categorie teoretiche del pandettismo tedesco – fu ostinato avversario in seno alla Assemblea Costituente della più gran parte del tessuto nuovo della Carta e quasi incredulo di fronte alla disinvolta distruzione di un edificio giuridico augusto e meritevole, a suo avviso, di continuare a disciplinare la novella Repubblica. Accanto a parecchi giuspubblicisti, non erano da meno i giusprivatisti, ancora intrisi del pandettistico culto della astrattezza, ancora fautori di un diritto civile quale scienza pura, rigorosamente unitaria, immune dalle lordature che avrebbe sicuramente portato il fango della fattualità (il che era avvenuto nei primi decennii del Novecento, per esempio con l’emersione del diritto del lavoro e del diritto agrario, due discipline guardate con superba sufficienza dall’alto della turris eburnea civilistica).  
Naturalmente, ci fu anche un buon drappello di giuristi, lungimiranti perché attentissimi ai segni del nuovo tempo, e fu una fortuna che parecchi di loro indossassero la veste di Costituenti, imprimendo ai lavori assembleari il timbro di un progetto proiettato verso il futuro. Penso, per il loro lavoro di straordinaria fecondità, soprattutto a La Pira, Dossetti, Moro.  
Tu mi domandi, però, che io precisi la mia posizione di giovanissimo laureato a fine 1955 e, subito dopo, di assistente nella Facoltà giuridica fiorentina. Una precisazione: allora, a Firenze, al ‘diritto costituzionale’ non veniva assegnato – nella sostanza – il rango primario spettante a disciplina fondamentale del primo anno di corso, tanto è vero che era insegnato per incarico da Gabriele Salvioli, cattedratico di ‘diritto internazionale’, di cui ascoltai, da studente, delle noiosissime lezioni.  
A questo punto, debbo confessare anche una mia personale insensibilità; e non perché mi ponessi nel solco dei vecchi giuspubblicisti, ma unicamente perché mi ponevo progettualmente un preciso e per me incombente proposito: recuperare alla giuridicità la storia del diritto, allora coltivata all’insegna di una erudizione antiquaria; il che credetti di fare dedicàndomi a un campo dell’ordine giuridico, quello civilistico, dove si era sviluppato un notevole sapere tecnico e dove, per esempio, i nostri cugini romanisti avevano dimostrato le loro indubbie qualità di possessori di una eccellente tecnica giuridica. È chiaro che i romanisti avevano, per così dire, ecceduto in zelo, mescolando pandettisticamente diritto romano classico e pos-classico e diritto civile moderno; è chiaro che molti, troppi, usavano – scorrettamente su un piano epistemologico – il diritto classico quale modello meta-storico applicabile a ogni tempo storico, ma rappresentavano bene ai miei occhi quello che non eravamo noi ‘storici del diritto italiano’, e cioè dei giuristi portatori di una conoscenza rigorosamente giuridica. Nelle Facoltà di Giurisprudenza di allora i romanisti erano concepiti dai cultori delle varie branche del diritto positivo quali sodali all’interno della corporazione dei giuristi, mentre gli ‘italianisti’, come allora eravamo denominati in base alla intestazione della nostra disciplina, venivamo ritenuti un corpo estraneo, peraltro di scarsissima funzionalità nella formazione dei giovani giuristi.  
Fu il principale movente che mi spinse ad addentrarmi entro le spire complesse di quella grande sistemazione dottrinale che era stata il diritto comune, lo ius commune, frutto della progettualità congiunta di un ampio ceto di maestri universitarii di diritto, glossatori e commentatori, che dall’XI al XV secolo, in tutta l’Europa occidentale, si eran dati a costruire, sulle basi del diritto romano giustinianeo e del diritto canonico, un diritto privato (soprattutto un diritto privato) idoneo a ordinare quella realtà nuova, gremita di traffici economici e forte di una rifiorita agricoltura, che era appunto il grande campo europeo dal mar Baltico al Mediterraneo. Il modello ingombrante del diritto romano classico, ingombrante da quando gli umanisti quattro/cinquecenteschi lo avevano riproposto quale deposito di razionalità assoluta, aveva provocato l’esilio dello ius commune medievale nella soffitta delle cianfrusaglie da rigattiere. Lo si era studiato pochissimo, per lo più traendo da esso – a solo scopo esornativo – qualche efficace brocardo coniato da glossatori e commentatori; e quando lo si era studiato, ciò era avvenuto, particolarmente dai tedeschi, nell’ottica falsante di una museale Dogmengeschichte.  
Pensando a quel giardino ben coltivato che era il diritto privato romano, il mio terreno medievistico mi appariva come un campo incolto o come un terreno boschivo da dissodare (ma certamente meritevole di dissodazione). E pensai ai molti ed egregii ‘manuali’ di ‘Istituzioni di diritto romano’, spesso troppo immobilizzati in suadenti ma antistoriche cristallizzazioni dogmatiche, però tali da restituire ai giuristi di metà Novecento il tesoro accumulato dalla indubbia genialità giuridica degli antichi romani. E mi accinsi a darmi da fare per costruire delle ‘Istituzioni di diritto comune’, avendo come modello negativo l’esperimento infelice di Emilio Bussi che, negli anni Trenta, aveva dedicato due volumi a La formazione dei dogmi di diritto privato nel diritto comune, e, invece, come modello da seguire quello del romanista Emilio Betti, costruttore di un ‘manuale’ di ‘Istituzioni di diritto romano’, dove l’intelaiatura teorica si congiungeva a una costante considerazione della storicità dei costrutti teoretici. Betti era lo studioso che, anche sotto il profilo squisitamente metodologico, si era posto, fin dalla sua prolusione milanese del 1928, il problema della connessione fra ricostruzione storica e categorie teoriche del presente, offrendomi una posizione culturale che mi sembrava condivisibile.  
Purtroppo, il mio disegno non ebbe una realizzazione. Ricordo che al fraterno amico Umberto Santarelli, per una sua Collana di esperimenti didattici, io promisi (e fu anche da Umberto pubblicamente annunciato) delle Istituzioni di diritto comune, inizialmente limitate a ‘I diritti reali’, cioè al terreno da me coltivato in parecchi saggi specifici (e addirittura in un ampio volume del 1963 sui rapporti reali di godimento, cui seguì, nel 1968, un ‘corso’ maceratese/fiorentino sulle situazioni reali nell’esperienza giuridica medievale). Ricordo con sincero rammarico di non aver potuto mantenere la promessa, probabilmente a causa della mia apertura, prima accennata, alla storia del pensiero giuridico moderno, un grosso impegno che mi portò lontano dalle riflessioni dei medievali.  
Come puoi constatare, il mio primo impegno culturale, negli anni dell’assistentato fiorentino – anni percorsi da affetto e rispetto verso il mio patrono accademico Ugo Nicolini, ma anche da una mancata sintonia culturale fra noi due – fu rivolto a rifondare la mia posizione di storico del diritto. Ci furono, però, anche dei semi che avrebbero dato dei frutti in seguito. In seno alla Facoltà giuridica fiorentina mi nutrii degli insegnamenti dei miei maestri civilisti Enrico Finzi, nemico di ogni formalismo giuridico, e Salvatore Romano, costantemente ispirato al magistero del padre, Santi Romano. Fin da allora cominciai ad avere come una sorta di breviario L’ordinamento giuridico ristampato da poco, a Firenze, dall’editore Sansoni, facendo anche tesoro delle fertilissime lezioni di Pietro Agostino D’Avack, che coglieva il suo diritto canonico in una chiave apertamente pluriordinamentale, e constatando con soddisfazione che il messaggio del libretto romaniano era stato valorizzato proprio da uno storico del diritto, Francesco Calasso, l’unico che leggevo con attenzione e interesse per la sua voce profondamente novatrice. Sempre in seno alla Facoltà debbo sottolineare la feconda familiarità con il filosofo del diritto Pietro Piovani, successore di quello che era stato – nel primo anno di corso – il mio maestro Alessandro Levi. Grazie a Piovani scoprii un mèntore sicuro per la mia formazione di giurista, Giuseppe Capograssi, con il suo martellante richiamo al diritto come esperienza, una esperienza che, nella visione capograssiana, reperiva nella scientia iuris una forza trainante. Nel momento immediatamente pos-laurea, nel 1957, in una occasione congressuale, ci fu un incontro, dapprima alla lontana, con un giovanissimo civilista munito già allora di un forte progetto culturale in testa, Pietro Rescigno, con cui avrei poi stretto una amicizia che dura intatta ancora oggi; si trattava, anche in questo per me fortunato incontro, del prospettarsi di una irrobustente visione anti-formalistica del diritto civile.  
A conclusione, non mi sentirei di dirti che fui precoce nel progettare un disegno sicuro del mio futuro scientifico. Ebbi parecchie percezioni – questo sì – che non mancai di tesaurizzare e che mi consentono oggi di vedere il mio itinerario di ricerca segnato da un indirizzo preciso e, quindi, sostanzialmente unitario per la sua marcata ispirazione di fondo.  
O. ROSELLI. I tuoi primi studi si rivolgono principalmente a tre ambiti: la storia del diritto, il diritto canonico, il diritto agrario: tutte discipline che attraversano una crisi profonda. Certo, vi sono alcuni grandi Maestri come il Francesco Calasso di Medio Evo del diritto o l’ecclesiasticista Carlo Arturo Jemolo ed il canonista Pietro Agostino D’Avack, ma il panorama complessivo è quello della perdita di consapevolezza di quanto da quegli studi può venire per la comprensione del divenire dell’ordinamento giuridico.  
Nella scelta di orientarsi verso quegli studi vi è l’intuizione che vi sia terreno fertile di riflessione sul metodo giuridico ben oltre il loro ambito. Non è un rifugiarsi in terreni appartati. Si coglie, da subito, in questa scelta un’inquieta esigenza di rinnovamento. Di andare alle radici di una cultura giuridica che in molti ambiti ed in significative componenti non è ancora attrezzata a dare risposte adeguate alle nuove esigenze ordinamentali della società.  
P. GROSSI. Come ho già scritto nel libretto autobiografico del 2007, qui più volte menzionato, io ero stato conquistato dalle lezioni canonistiche di Pietro Agostino D’Avack, avevo chiesto a lui un tema per la dissertazione di laurea e avevo deciso di proseguire sotto la sua guida lo studio scientifico del diritto canonico. A causa dell’improvviso trasferimento di D’Avack alla Università di Roma, mancando a Firenze un canonista, discussi la mia tesi vertente su un tema di storia del diritto canonico con Ugo Nicolini e canalizzai accademicamente la mia ricerca nell’alveo storico-giuridico. Di diritto agrario dovetti, invece, occuparmi subito dopo la laurea per poter conseguire un minimo sostentamento economico, che il mio poverissimo status di assistente volontario non era in grado di farmi avere. Hai, quindi, ragione: il diritto canonico e il diritto agrario furono fin dall’inizio del mio itinerario una presenza non effimera, il primo da me indagato spontaneamente fin da studente, il secondo imposto dalle necessità della vita, ma presto coltivato con piena soddisfazione culturale.  
Te ne spiego le ragioni, che sono prontamente dette. Io, giurista storicista – che avevo còlto la valenza strategica del culto della astrattezza nella civiltà borghese, che avevo còlto il legalismo/formalismo borghese come un soffocante riduzionismo per lo sviluppo del diritto in coerenza con lo sviluppo sociale – non potevo che sentire in me profonde consonanze con due manifestazioni giuridiche dove la carnalità costituiva un indiscutibile modus existendi. Ciò è chiaro per il diritto agrario; richiede, invece, qualche maggior chiarimento per il diritto canonico. Integro accenni già fatti.  
Il diritto agrario è frutto peculiare del Novecento, di un secolo pos-moderno, di un secolo che esprime nella fattualità il suo messaggio più tipizzante; emerge, infatti, in quel primo dopoguerra, quando si mette finalmente da parte il pandettismo, che faceva della astrattezza e della unitarietà il carattere di un diritto civile identificato in una sorta di ratio scripta; quando si riscopre, invece, la forza incisiva di fatti primordiali, strutturali ed economici, ormai ritenuti capaci di plasmare specifici settori in corrispondenza di quei fatti. I fatti ‘coltivazione’ e ‘produzione’ posseggono una forza tale da autonomizzare in qualche modo le risposte giuridiche dell’ordinamento. Quindi, fattualità del diritto agrario.  
Anche il diritto canonico si contrassegna per la sua fattualità. Qui non sono i fatti naturali ed economici che hanno rilievo. La carnalità, che emerge prepotente, è quella pretesa dal fine a cui necessariamente tende tutto il diritto canonico, il quale deve in ogni sua manifestazione contrassegnarsi col marchio della pastoralità. Ed è la carnalità dello homo viator, che non è l’individuo di uno stato di natura meta-storico; che non è un modello di uomo, bensì un uomo in carne ed ossa immerso nelle sue pene quotidiane, individuato più nei suoi difetti che nelle sue virtù e accompagnato così com’è, nella crudezza della sua fattualità, in un itinerario avente una precisa proiezione nell’al di là, o, come dicono i canonisti, tendente al pieno raggiungimento della salus aeterna animae. Qui carnalità non è un sostantivo dal valore metaforico; è, ripeto, l’uomo in carne ed ossa che l’ordine giuridico della Chiesa cattolica ha perennemente di fronte, e, se non lo ha, se viene a mancare la sua finalità pastorale, allora la dimensione giuridica non può che meritare le impietose censure della requisitoria di Lutero.  
Qualcuno potrebbe stupirsi avendo presente la giuridicizzazione formalistica che il diritto canonico ha subìto con la prima codificazione del 1917, esasperando la serrata contro-riformistica avviata a Trento a metà Cinquecento. Le forzature giuridicizzanti in quel primo Codex ci furono e ha, da quelle, preso le distanze il secondo Codice del 1983. Però, la pastoralità dello strumento giuridico è sempre il lievito salvante, ed è sempre l’homo viator in tutto il suo fardello di carnalità ad essere il protagonista; magari in mezzo a parecchie sordità e a una dimensione potestativa incombente. Lo storico del diritto medievale ha, a questo proposito, una comparazione più suadente: guardando a ritroso i primi millecinquecento anni di vita del diritto canonico, non può che constatare un assetto giuridico squisitamente pluralistico, che la risposta cinquecentesca alla erosiva minaccia luterana credette di dovere drasticamente smentire.  
O. ROSELLI. Forse sbaglio, ma credo che la reazione alla diffusa tendenza dei giuristi accademici a rinchiudersi in quello che negli anni successivi definirai il “recinto asfittico” del proprio settore disciplinare sia già presente in questi primi anni, per ragioni culturali e scientifiche e per il bisogno di ampliare l’orizzonte degli studiosi con cui colloquiare. Non a caso, complice la comune esperienza all’Università di Macerata, siamo ai primi anni Sessanta, intratterrai un proficuo scambio intellettuale con un giovane culturalmente aperto civilista: Stefano Rodotà. Un giurista ‘a tutto tondo’ che, come altri studiosi di diritto civile (penso, tra gli altri, a Pietro Rescigno) colgono da subito le conseguenze che l’entrata in vigore della Costituzione comporta negli oggetti dei propri studi (dalla proprietà alle formazioni  sociali).  
Possiamo dire che gli anni Sessanta sono anni in cui maturano alcune delle consapevolezze che metterai a frutto promuovendo nel 1971 la Rivista dei “Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno”?  
Il modo in cui intendi lo studio del diritto è, per l’epoca, inconsueto. La storia del diritto non è arida erudizione ma attività di scavo sui processi ordinamentali che attraversano la società. Anche da qui il fascino per l’epoca medievale, un’epoca in cui la persona è al centro di una pluralità di relazioni (familiari, corporative, religiose, municipali, ed altro ancora). Un interesse che non nasce (alcuni non lo hanno compreso) per la nostalgia di un’epoca ma perché si tratta di un periodo storico che pone a nudo l’essere il contesto sociale produttivo di dinamiche giuridiche.  
Da qui, studi sulle “obbligazioni pecuniare nel diritto comune”; sulle “situazioni reali nell’esperienza giuridica medievale” (che darà origine anche ad un significativo Corso per gli studenti); sui “contratti agrari nell’Alto Medioevo italiano”. Scritti in cui emergono (si pensi anche a Naturalismo e formalismo nella sistematica medievale delle situazioni reali) il complesso intreccio tra radicate dinamiche sociali, sottese psicologie e processi ordinamentali che solo una ottusa concezione del diritto può negare essere di natura giuridica.  
P. GROSSI. Come ho già accennato, per noi ‘storici del diritto italiano’, quando io mi avviai agli studii nei tardi anni Cinquanta, il banco di prova – allora pressoché esclusivo – era l’esperienza giuridica medievale. Ciò per un fondamentale motivo: perché l’attenzione dei cultori della scienza giuridica si polarizzava su due manifestazioni del diritto, il vigente e il ‘romano’, intendendo con questa indicazione il ‘romano’ classico e pos-classico, arrivando tutt’al più alla grande consolidazione giustinianea del secolo VI dopo Cristo.  
Si era ancora vittime dell’atteggiamento riduzionistico dell’umanesimo giuridico dei secoli XV e XVI, che mirava a un risultato assai partigiano: ridurre a un magazzino di rigattiere tutta la riflessione scientifica dei glossatori e commentatori dei secoli XI/XV bollàndola con disprezzo quale asinina iurisprudentia e dimostrando così una crassamente antistorica incomprensione. Riscoprendo, nello stesso tempo, al di là dell’appiattimento giustinianeo, il grande momento creativo della scienza classica e pos-classica, riduceva però un fertile impegno (originariamente storicistico) alla riscoperta di un momento di suprema acme scientifica, ossia di un autentico modello da offrire alla venerazione del giurista moderno e pos-moderno.  
Insomma, nei miei anni Cinquanta, quel che il positivismo giuridico imperante arrivava a consentire ai giuristi italiani era di aggiungere, nelle loro indagini su istituti della attualità, un cosiddetto cappello storico con riferimento al modello classico, metastorico e pertanto valido per ogni tempo e ogni dove.  
La mia disciplina, la ‘storia del diritto italiano’, nata tardivamente nella seconda metà del secolo XIX, si trovò dinnanzi un solo immenso vuoto da colmare, il ‘medioevo del diritto’ (come lo avrebbe chiamato Calasso) con l’esigenza urgente di cominciare a indagare all’interno di una esperienza che si era distesa per quasi un millennio. Con una ulteriore conseguenza: si cominciò a guardare alle origini, nei secoli alto-medievali, quando tardo-antico e proto-medievale, intridèndosi vicendevolmente, davano vita a nuove architetture.  
Il secondo medioevo, quello dei glossatori e dei commentatori, età sapienziale per eccellenza perché frutto di una imponente edificazione scientifica operata soprattutto da maestri universitarii in tutta l’Europa civilizzata, restava ancora nella più profonda ombra, fatte salve le rare indagini di qualche romanista curioso (come Vittorio Scialoja e Biagio Brugi). Fu un indiscusso merito del sopra menzionato Francesco Calasso (1904-1965), uno storico del diritto dallo sguardo aguzzo, che, dagli anni Trenta, in adesione ai fermenti innovatori dell’idealismo storicista, spostò con fermissimo progetto la propria attenzione sulla fioritura scientifica dello ius commune europaeum e cominciò ad approfondirne radici e svolgimento.  
Venendo alla tua domanda, io non potei che rivestire, all’inizio, i panni del medievista. Mi resi, però, subito conto della rilevanza culturale del messaggio calassiano e mi immersi, come ho già segnalato, nelle maestose costruzioni dello ius commune, deciso nel compiere quella comprensione che per troppo tempo era mancata. Ed è qui che si inseriscono le successive monografie: Ricerche sulle obbligazioni pecuniarie nel diritto comune (1960) e Locatio ad longum tempus (1963), cui sarebbero seguiti molti affondi sul tema della proprietà e dei diritti reali.  
Vorrei aggiungere qui qualche utile precisazione circa la mia lunga persistenza in queste indagini di diritto privato comune. Per me un momento di maturità, nel lungo solco di esse, è rappresentato dalla ricerca sulla locatio ad longum tempus, un singolare istituto – tutto medievale – dove un contratto a mera efficacia personale, la locazione di cose, acquisisce una efficacia reale unicamente in forza del suo protrarsi per un periodo prolungato. Singolare contratto, esecrabile alla luce dei modelli del diritto classico e dei Codici moderni per la mescolanza (che introduce) fra efficacia personale e reale, ma esperimento degno di attenzione – invece – alla luce dei nostri ripensamenti pos-moderni (e si capisce perché il civilista Pietro Perlingieri, attentissimo alle odierne transizioni, abbia voluto ristamparlo, nel 2014, nella Collana di ristampe della ‘Scuola di specializzazione in diritto civile’ della Università di Camerino).  
Ho detto più sopra: momento di maturità. Sì, perché mi si prospettò nitidamente solo allora il vólto di una civiltà giuridica che, dopo le lunghe e faticose gestazioni altomedievali, grazie all’opera di un folto ceto di sapienti straordinariamente coeso nel suo progetto culturale, intende definire e sistemare sul piano teoretico istituti profondamente innovati rispetto al calco tecnico delle fonti antiche ma assolutamente necessarii per la profondamente nuova realtà economica europea. Si trattò di prendere atto, da parte di quei sapienti, della capacità incisiva, a livello di invenzioni giuridiche, di enormi forze strutturali appartenenti alla natura grezza; nel nostro caso, del prolungato decorso del fluire grezzo del tempo, che senza nessun apporto da umana volontà arriva a deformare – di per sé – elaborazioni tecniche dell’ingegno umano.  
Il vólto della civiltà giuridica medievale mi si chiariva perfettamente: quanto i classici si erano sforzati di separare forme e fatti, di rendere immuni quelle forme dalla brutalità dei fatti, tanto i medievali erano proclivi a constatare l’incisività dei fatti, almeno di quelli dimostranti in re ipsa la loro effettività. Ecco: il rispetto per l’effettivo. Ecco: una attenzione nuova verso gli assetti sociali e naturali. Ecco: una disponibilità nuova ad accoglierli all’interno dei costrutti dell’uomo, a renderli linfa vitale interna a quei costrutti. Il ‘sociale’ e il ‘naturale’, pur nella loro informe magmaticità, acquisivano il rango di forze interne all’ordine giuridico, che ne usciva plasmato nel profondo.  
E il medioevo sapienziale mi appariva non come un insieme di capanne di frasche messe su alla buona, senza pretese, da dei poveri barbari; piuttosto, come il frutto di una nuova mentalità, arrivata a tradursi in una mentalità giuridica. Di essa io riuscivo, finalmente, a cogliere i due profili essenziali: al vecchio antropocentrismo greco/romano si sostituiva ormai un convinto rei-centrismo, centralità della cosa, della res, soprattutto di quella cosa, materna e formidabile al tempo stesso, che è la terra; al vecchio individualismo classico si sostituiva un convinto comunitarismo, una civiltà cioè in cui sono le tante comunità che contano, diverse a seconda delle finalità (familiari, religiose, professionali, assistenziali) ma tutte chiamate a irrobustire il singolo, creatura ritenuta troppo fragile per reggere da solo gli urti con assetti sociali ben spesso disordinati e rischiosi. Dalla persuasione che l’esperienza giuridica medievale rappresentasse una nuova e complessa mentalità, scaturisce come frutto il mio corso di lezioni, maturàtosi dapprima negli anni maceratesi, indi definito e pubblicato quando, nel 1968, ero già docente a Firenze: Le situazioni reali nell’esperienza giuridica medievale.  
Mi preme una precisazione. Se per mentalità intendiamo un complesso di idealità e ideologie sedimentate grazie a una lunga osservanza e caratterizzanti una determinata civiltà, è chiaro che identificare una mentalità significa afferrare il cuore della tipicità storica di quella civiltà; ma è anche chiaro che risulta indebito trasferire ad essa valori allignati e osservati in altri e differenti contesti; come quando si parla, da studiosi culturalmente disinvolti, di ‘umanesimo medievale’, volendo trapiantare la visione individualistica che sarà propria e tipicissima di secoli pos-medievali se non addirittura anti-medievali.  
Tu accenni, opportunamente, ad accuse che mi sono state rivolte di filo-medievismo, ripetute anche dopo la pubblicazione, nel 1995, del mio lavoro di sintesi L’ordine giuridico medievale. Su questo punto, recentissimamente, in occasione del varo del mio ultimo libro L’‘invenzione’ del diritto, io ho voluto tornarci sopra scrivendo una parola conclusiva, che è la seguente. Quale storico del diritto, il mio scopo prevalente (e squisitamente storiografico) è stato (ed è) quello di sottolineare le tipicità delle varie e diverse esperienze giuridiche che si sono susseguite, né mi ha mai sfiorato la pretesa di delineare una esperienza/modello. Al contrario, ho ritenuto metodologicamente scorretto quando qualche sprovveduto romanista ha parlato di un ‘diritto romano attuale’ o un altrettanto sprovveduto medievista di un medioevo prossimo futuro. La storia – ne sono convinto – non deve offrire modelli coartanti, ma solo una ricchezza da confrontare in posizione dialettica con l’ideario di noi uomini dell’oggi, un confronto che è in grado di rendere più complessa e più ricca la nostra odierna consapevolezza. Fermo restando, però, come insegna perfino l’antica sapienza biblica, che ogni tempo ha le sue cose, e ogni cosa ha il suo tempo.  
Hai ragione nel rilevare che il Centro studi per la storia del pensiero giuridico moderno e il suo foglio programmatico, i “Quaderni fiorentini”, nascono con un intento di rinnovamento epistemologico; il che è dimostrato dal fatto che essi hanno per interlocutori non i soli storici del diritto, bensì l’intiera consociazione dei giuristi. Infatti, volendo instaurare un comune banco di lavoro per una comune operosità di storici e filosofi del diritto, comparatisti e cultori di diritto positivo, si tentava di realizzare compiutamente quella palingenesi, davvero innovatrice e davvero rivoluzionaria, che nel corso del Novecento si era fatta avanti diventando nei primi anni Settanta (data inaugurale dei “Quaderni fiorentini”) una degnità metodologica ampiamente riconosciuta, e cioè la storicità del diritto.  
Rivoluzione non vistosa, anzi tacita, nascosta, che gèrmina e si sviluppa nella coscienza dei giuristi, ma profondamente incisiva: si bandiscono astrattezza legalismo formalismo che, coniugati insieme, avevano rappresentato il chiuso sarcofago per un diritto moderno più simile a una salma che a un corpo vitale; e si riscopre il diritto come storia vivente, come esperienza di una comunità, come salvataggio di qualunque civiltà storica perché di essa pròvvido ordinatore.  
Il recupero della storicità come qualità intrinseca al diritto è al cuore del Novecento, del pos-moderno, e segna la sua essenziale tipicità. I “Quaderni fiorentini” volevano corroborare nella coscienza di ogni giurista la persuasione che in questa riscoperta stava l’inizio di un autentico rinnovamento epistemologico. La riscoperta della storicità toglieva, infatti, al diritto quell’isolamento e quella separatezza confezionati quale sua prerogativa durante la modernità. Se il diritto è, al contrario, realtà carnale perché è scritto sulla pelle di uomini in carne ed ossa, si potrà e si dovrà valorizzare la perenne immersione sua in un contesto di forze sociali politiche economiche culturali. Il diritto non è mai astrazione da queste forze, giacché non è mai una nuvola che galleggia sulla storia. È, certamente, una dimensione ordinativa di quelle forze osservata dalla comunità, e in essa trova la sua indiscutibile autonomia.  
Chiudo questa risposta, aggiungendo che il banco comune di lavoro convalidava altre preziose acquisizioni: come già accennato, si segnava il recupero della storia del diritto alla scienza giuridica, nonché il recupero della unitarietà di questa scienza, unitaria perché unificata dagli stessi strumenti della conoscenza giuridica con cui il giurista osserva, analizza, definisce la incomposta realtà socio-economica.  
O. ROSELLI. L’Università di Macerata, incastonata in una deliziosa cittadina che sembra pensata per il raccoglimento e lo studio, ha una storia gloriosa di sede di studiosi eminenti all’inizio di prestigiosi percorsi giuridici. Negli anni della tua permanenza hai riscontrato quel clima laborioso? Con quali studiosi, come appunto Stefano Rodotà, hai sin da allora intrecciato un rapporto intellettuale?  
P. GROSSI. Questa è una domanda graditissima, perché mi sollecita a riandare con la memoria ad anni della mia giovinezza, vissuti intensamente, per me assai felici e decisamente fertili. Ancora oggi, nel fondo dell’animo, trovo vivace il ricordo di quel tempo lontano e ripeto a me e agli amici: “Macerata primo amore!”, ossia una primizia accademica, una prima esperienza di incontri, una prima fucina di amicizie, che io, finalmente nella piccola Università marchigiana non più come assistente bensì come titolare di un incarico di insegnamento, potevo autonomamente intessere.  
Arrivai a Macerata alla fine del 1961; ero abbastanza ‘implume’, essendomi allontanato dal protettivo nido fiorentino solo per ricerche (e conseguenti soggiorni provvisorii) in diverse biblioteche italiane. Lì, invece, mi sarei trattenuto fino al momento della mia chiamata fiorentina, e cioè fino al 1o novembre 1966; lì, vincitore di un severo concorso a cattedra, divenni professore straordinario, indi ordinario; lì, nel 1964, fui eletto Preside, non potendo però compiere l’interezza del mandato a causa del trasferimento nella mia Toscana.  
Macerata, allora più di oggi, si identificava nella Università, che era piccolissima, certamente la più piccola in Italia, giacché Università e Facoltà di Giurisprudenza coincidevano, e vivevamo la circostanza singolare di essere governati da un Rettore/Preside. Il paesaggio di quella remota provincia marchigiana era, allora, in assoluta prevalenza agrario, e, abitando lì, si aveva la sensazione che la dinamica della vita sociale economica culturale scorresse soprattutto di là dalla catena degli Appennini. Si poteva, tuttavia, gustare un clima di affetto e rispetto verso noi docenti universitarii, che sicuramente non mi era stato dato di provare nella mia Firenze, città capitale della cultura e dell’arte ininterrottamente dal Medioevo a oggi, ma per tradizione plurisecolare città non universitaria (tanto è vero che, per avere una Università, dopo una non duratura presenza dell’Ateneo fondato nel 1321, si era dovuto aspettare addirittura il 1924). Insomma, tanto mi trovai bene che carezzai con soddisfazione l’ipotesi di trattenermi colà per un lunghissimo periodo.  
Mi ci trovai bene, perché la città era civilissima, ma soprattutto perché incontrai colleghi che incarnavano ben spesso personalità di spicco, sia sotto il profilo umano, sia sotto il profilo culturale. Si viveva molto assieme entro una foresteria del Collegio universitario adibita a residenza dei docenti e dove il pranzo e la cena comuni erano matrici straordinarie per crescere in esperienza e conoscenza. Per l’inesperto fiorentino, ancora impacciato per il suo inevitabile provincialismo, fu una grande lezione. La provenienza dei professori era assai diversificata: tra noi erano rappresentate le grandi scuole della scienza giuridica di allora (Roma e Napoli, particolarmente, ma anche Torino, Milano Statale, Milano Cattolica, Padova, Bologna), con il risultato benefico che il provincialismo si trasformava in uno spessore culturale nuovo, più complesso e più compiuto. Io debbo molto a questa familiarità accademica, che contribuì decisamente a una visione culturalmente più agguerrita. I ricordi potrebbero essere molti; ne stralcio solo uno, perché fu per me il più arricchente: l’incontro con Stefano Rodotà, che arrivò giovanissimo, ma già culturalmente maturo e, a differenza di me, con un forte progetto in testa, quel progetto di cui avrebbe dato testimonianza lucida, nel 1966, nel discorso inaugurale dell’anno accademico maceratese, recante al suo interno il disegno di un programma coraggioso per il rinnovamento della scienza civilistica italiana fino ad allora chiusa, o in aride esercitazioni esegetiche, o in dogmatiche astratte. Nacque fra me e Stefano, oltre a un denso colloquio culturale, una amicizia fraterna che è durata fino alla sua morte avvenuta lo scorso anno. Debbo ammettere che, da questo rapporto, sono io ad aver ricevuto un sostanzioso arricchimento culturale.  
Degli anni maceratesi, facendo grazia al lettore di tanti eventi, che pure sarebbero meritevoli di menzione, ne rammemoro solo due.  
L’incontro con quello che sarebbe divenuto il mio primo discepolo, trasformàtosi presto in un collega e in un, anche per me, maestro. Mi riferisco a Mario Sbriccoli, uomo dotato di intelligenza aguzza e di una non comune ricchezza culturale, con cui fu agevole tessere un rapporto di sincera amicizia. Strappato a questo mondo da un male crudele nel 2005, quella morte fu per me causa di uno strazio che non si è ancora placato; mi consola unicamente il ricordo del suo vivace intelletto, del suo stile elegante, del suo fine umorismo accompagnato dalla virtù rara dell’auto-ironia, assai congeniale a me fiorentino.  
Il secondo evento riguarda la mia Presidenza (resa possibile quando, nel 1964, con la fondazione di una seconda Facoltà – quella di ‘Lettere e Filosofia’ – si poté avere la disgiunzione tra le due funzioni di Rettore e di Preside). Ricordo con soddisfazione il tentativo del giovane Preside, sorretto dalla solidarietà di un collegio di giovani cattedratici (allora, nei Consigli di Facoltà, sedevano solo i professori ordinarii e straordinarii), per un risveglio culturale di un organismo universitario troppo sonnecchiante. A me venne un’idea che ebbe l’unanimità dei consensi: il 1966 era l’anno in cui si compiva il primo decennio di vita della Corte costituzionale, e sarebbe stato di grande interesse verificare, in una serie di conferenze/lezioni affidate ai più insigni maestri italiani, la incisività di una decennale operosità giudiziale. Tra coloro che onorarono il nostro invito ricordo soprattutto Balladore Pallieri, Bettiol, Jemolo, Lavagna, Mortati. Il successo fu generale. In quel lontano 1966 non avrei mai pensato di diventare, da vecchio, componente e Presidente della Corte.  
O. ROSELLI. Quanto influisce nel tuo progetto culturale l’essere ritornato alla tua Università, quella della Facoltà di Giurisprudenza di Firenze? Tra l’altro, proprio negli anni turbolenti della contestazione studentesca ne diverrai Preside e questo rappresenterà l’opportunità di una proficua relazione con il costituzionalista Paolo Barile.  
P. GROSSI. Come ho detto più sopra, la mia serena previsione era di permanere a lungo a Macerata, serena perché non ne ero minimamente turbato. Infatti, allora, i cosiddetti ‘ruoli’ delle Facoltà, ossia il complesso organico dei professori ordinarii, erano fissati in un numero chiuso; per esempio, Firenze poteva contare sull’esiguo numero di quindici, già tutti coperti da titolari lontani da un pensionamento. Fu la benevolenza affettuosa di Salvatore Romano, Preside autorevolissimo, a rendere possibile il trasferimento, con un espediente frutto di una abile strategia accademica: aveva lasciato la cattedra di ‘Diritto ecclesiastico’ Pietro Gismondi ed essendo coperta egregiamente da Piero Fiorelli quella di ‘Storia del diritto italiano’ (i futuri sdoppiamenti erano allora impossibili), la proposta presidenziale fu di attivare una cattedra di materia storico-giuridica (ma facoltativa per gli studenti), il ‘Diritto comune’ (che io già insegnavo per incarico), con l’onere che io mi sarei assunto per incarico l’insegnamento del ‘Diritto canonico’, disciplina da me amata e studiata. Il ‘Diritto ecclesiastico’ sarebbe, invece, stato insegnato, sempre per incarico, dall’amministrativista Giovanni Miele. Cominciò, così, la mia docenza fiorentina, che sarebbe terminata quarantadue anni dopo con il mio collocamento ‘fuori ruolo’ (come allora si diceva). Aggiungo che dalla Facoltà fiorentina non mi sono mai voluto separare, malgrado le insistenti richieste fàttemi dalla Università di Roma (a quel tempo, unica) e dalla Università Cattolica di Milano.  
Il primo impatto fu, per così dire, assai turbolento e del tutto extra-accademico, a causa della invasione, il 4 novembre 1966, da parte delle acque limacciose dell’Arno, nel piano terreno della nostra sede universitaria situata in via Laura, nel centro storico della città. Lì era collocata la maggior parte del prezioso fondo storico di diritto comune, costituito da volumi in folio provenienti dalla biblioteca della Camera degli avvocati del vecchio Granducato, volumi che solo una paziente opera di interfoliazione con pagine di carta assorbente avrebbe potuto salvare dalla macerazione per eccessiva umidità. Ebbene, i primi tre mesi della mia permanenza fiorentina da professore ordinario trascorsero, tutti i giorni e, ohimè!, anche alcune notti, nel disastrato edificio ridotto senza porte e stracolmo di fanghiglia dalla violenza della terribile alluvione. Fu, però, anche un formidabile banco di solidarietà: accanto a me lavorò instancabilmente l’altro giovane acquisto della Facoltà, il comparatista Mauro Cappelletti, insieme a tanti assistenti e studenti. Tra questi interfoliatori (professione nuova e, fortunatamente, provvisoria) c’era il mio laureando Pietro Costa, che sarebbe diventato un futuro maestro nell’Ateneo fiorentino.  
L’ambiente accademico fiorentino era profondamente diverso da quello maceratese. I cattedratici erano autorevoli scienziati, tutti (o quasi) residenti a Firenze, con abitazioni o studii professionali forniti di biblioteche personali ben spesso cospicue. Qui la convivenza si riduceva agli incontri nella sala/professori, alle occasioni dei Consigli di Facoltà e degli esami di laurea, ad alcune riunioni conviviali. Le singole esistenze sembravano simili a linee che procedevano parallele, anche se, fra gli anziani, intercorrevano rapporti di amicizia e probabili riunioni tra le rispettive famiglie. Io e Cappelletti, i novizii, eravamo abbastanza isolati. Tuttavia, all’interno della Facoltà, soccorrevano quei nuclei integratori e armonizzatori costituiti dagli Istituti; per me valeva l’Istituto di diritto romano e storia del diritto, in cui c’era una positiva convivenza con gli amici romanisti.  
A un livello strettamente personale, supplii con una costante familiarità con il Preside, Salvatore Romano, un civilista che tentava la sistemazione del diritto privato utilizzando il pluralismo giuridico propugnato su un piano di pura teoria generale dal padre Santi; e instaurai un intenso rapporto culturale con Pietro Piovani, il filosofo del diritto che era succeduto al mio insegnante di primo anno Alessandro Levi. Piovani, allievo napoletano di Giuseppe Capograssi, mi introdusse alla lettura del volume Il problema della scienza del diritto (1937), una riflessione capograssiana che avrebbe rappresentato per me una vera bussola orientativa. Santi Romano e Capograssi mi dettero le armi per superare quelle che, già allora, apparivano al novizio fiorentino le secche del positivismo giuridico. In seguito, il colloquio si ampliò, anche in grazia del rinnovamento del corpo accademico. Sono ancora grato per tutta la ricchezza culturale che mi hanno generosamente dato Enzo Cheli, Mario Nigro, Mario Galizia, Giorgio Berti entro un rapporto diventato schiettamente amicale. Senza contare che, col passar del tempo, non pochi di quelli che erano stati miei scolari nei corsi di lezioni, divenuti assistenti miei o dei miei colleghi, trasformàtisi essi stessi in colleghi, avviarono un colloquio fruttuoso che non è ancora terminato.  
Tu accenni nella domanda alla contestazione studentesca e anche alla mia Presidenza; penso che, su questo punto, sia utile una breve sosta.  
Presidenza. Non ci aspiravo proprio e avevo – anzi – detto al Decano della Facoltà, Salvatore Romano, che non intendevo caricarmi di quello che mi appariva come un troppo grosso peso accademico. Se cambiai prontamente idea, è perché, in un colloquio con il Preside uscente Paolo Frezza, a me che ripetevo a lui il discorso già fatto a Romano, egli replicò duramente che, di fronte a una carica pubblica, non erano consentibili né aspirazioni né rinunce e che, pertanto, dovevo rimettermi alla propensione verso il mio nome espressa già da molti colleghi. Avevo una sincera stima per Frezza, oltre che per l’uomo di studio anche per la sua irreprensibile statura morale, e non potei non dargli in cuor mio ragione. Un po’ mortificato per la scelta di comodo che avevo fatto, chiesi un nuovo incontro con il Decano per significargli la inversione di rotta; e fui eletto Preside dalla unanimità dei colleghi nel 1972, quale successore di Paolo Frezza.  
Avevo trentanove anni e mi trovavo a presiedere un collegio formato – quasi per intiero – dai miei vecchi maestri. Il cómpito non era facile, tanto più che, a renderlo maggiormente difficile, c’era la febbre strisciante della contestazione studentesca, arrivata più tardi a Firenze che non in altre sedi (come Milano); e il povero Preside era impegnato a contrastare due tendenze intrinsecamente negative: i vecchi professori, da un lato, non tentavano nemmeno di capire le motivazioni dei contestatori e tendevano a mantenere una organizzazione universitaria fondata sul protagonismo esclusivo dei cattedratici (con la rilevabile contraddizione, però, che, a fronte della enorme crescita della popolazione studentesca, si era dovuto ricorrere ad affidare ad assistenti funzioni qualitativamente professorali); dall’altro lato, le frange estreme dei contestatori, prese da una furia anarcoide, tendevano a distruggere senza proposte costruttive per il futuro (soprattutto, avallando il preteso dogma del voto unico, inaccettabile in una Università che si proponeva quale suo fine il premio ai meritevoli). Con l’ausilio di qualche docente più aperto al cambiamento (mi fu vicinissimo, in quel momento di grosse ambasce, il costituzionalista Paolo Barile), di parecchi assistenti e di tanti studenti insofferenti per la conservazione dello status quo ma ragionevoli nelle proposte innovative, riuscii ad approdare al termine del mandato faticosamente ma in modo incruento (cioè riuscii ad evitare quelle occupazioni violente delle sedi universitarie, che portavano soltanto guasti irreparabili alla convivenza); ricordo, però, anche che, psicologicamente stremato da una tensione interiore che, per tre anni, mi aveva attanagliato da novembre a maggio, redassi per i colleghi una letterina circolare, in cui affermavo la mia irremovibile indisponibilità a una rielezione (che, invece, mi appariva molto probabile).  
Un lamento e una amarezza grande debbo qui ripetere, anzi urlare: per la lontananza del Governo e del Parlamento nazionali, che, vigliaccamente, eludendo le responsabilità conseguenti ai poteri di cui disponevano, seppero soltanto – mi pare nel 1969, ma posso sbagliare – produrre un atto legislativo assolutamente vergognoso, che dal nome dello sciagurato relatore si suole chiamare ‘legge Codignola’; una norma concisissima, in cui, sostanzialmente, ci si limitava a rimettere alle singole Università le modifiche dei piani di studio richieste insistentemente dai contestatori; si lasciava così alle autorità accademiche il potere/dovere di opporsi a richieste tese a una insensata facilitazione mediante la soppressione o la facoltizzazione di insegnamenti rilevanti. Su questa trincea ci trovavamo anche noi, a Firenze come altrove, e provammo sdegnati un sentimento di solitudine ma anche di completa inermità, mentre a Roma si continuava nei maneggii partitocratici con una intollerabile indifferenza per la gravità di parecchie situazioni locali.  
Desidero aggiungere un’ultima notazione, e concerne proprio la mia funzione di Preside. Ripetendo a Firenze quanto avevo fatto a Macerata, io volli organizzare un momento di riflessione collegiale della Facoltà su un tema culturalmente vivo e con l’ausilio dei migliori cultori italiani della scienza giuridica. Il tema, scelto dopo parecchi approcci con Paolo Barile, Enzo Cheli e Mario Nigro, fu il seguente: “Libertà fondamentali e formazioni sociali”. Vi furono attori parecchi dei nostri; da fuori, mi piace almeno ricordare Norberto Bobbio e Costantino Mortati. Realizzammo, nel 1975, un momento comunitario, nel quale, con mio sincero compiacimento, credetti di rinvenire l’unità spirituale della Facoltà. Il commiato del Preside non poteva avere coronamento migliore.  
O. ROSELLI. Nel 1972 viene pubblicato il primo volume dei “Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno”, con la prima Pagina introduttiva che riproduce il ‘manifesto’ programmatico del progetto che hai fatto preventivamente circolare dall’anno prima tra studiosi italiani e stranieri cultori degli ambiti disciplinari più vari. Il messaggio è quello di operare per un rinnovamento metodologico, non solo della storia del diritto, ma della scienza giuridica nel suo complesso. La forza convincente del progetto sta proprio nel messaggio metodologico: l’invito ad uscire dal proprio ‘recinto’ disciplinare per colloquiare (senza superficiali eclettismi) con i filosofi, i comparatisti e con gli studiosi di diritto positivo. Potremmo dire che si tratta di una Rivista che nasce da uno storico del diritto ma che ricerca da subito il colloquio con chi storico del diritto non è (ed il riferimento è non solo ai cultori delle altre discipline giuridiche, ma, come avrai modo di dire, lo storico generalista, il sociologo, l’antropologo).  
P. GROSSI. Hai ragione! Quando, nel giugno del 1971, feci circolare una bozza della prima Pagina introduttiva al primo tomo dei “Quaderni fiorentini” previsto per il 1972, ci volle una buona dose di coraggio per segnare, ben marcato nella intitolazione, il sostantivo ‘pensiero’. Si era ancora nella scia del trionfalismo marxista imperante in Italia dal secondo dopoguerra e si preferiva da parecchi di parlare (come fece l’amico Giovanni Tarello per i suoi ‘Materiali’) piuttosto di cultura, termine maggiormente capace di intridersi di ideologie diverse e, quindi, più neutro, più immune da possibili acri censure.  
Certamente, non lo feci per affermare mie adesioni idealistiche, che non c’erano. Del resto, io avevo già allora cominciato una serrata critica alla civiltà moderna, da me identificata in una civiltà borghese, monoclasse ed economicamente elitaria, con una valutazione decisamente ideologica, che un marxista avrebbe potuto tranquillamente ritenere congeniale e che fece, non a torto, storcer la bocca a taluni imperterriti laudatores del vecchio Stato di diritto di stampo liberale.  
Mi piccai di volere quel sostantivo di grosso impegno, perché, pur avendo aderito all’uso di parecchi strumenti diagnostici marxiani, concepivo l’uomo come un soggetto che, anche se immerso nelle strutture e trovando in esse possibili condizionamenti, era pur capace di costruire con le sue forze intellettuali e spirituali e, grazie a queste, di vincere le resistenze strutturali. Parlar di ‘pensiero’ significava per me sottolineare la libertà e la dignità dell’uomo pensante/volente. E il sintagma ‘pensiero giuridico’, significava una dimensione complessa, scommettendo – tuttavia – sulla autonomia vincente della vitalità intellettuale/spirituale, a tal punto che la riflessione scientifica poteva assurgere a quel piano universale e duraturo che è il ‘pensiero’.  
O. ROSELLI. L’immediato successo del progetto è dovuto, a mio avviso, dall’aver colto proprio l’esigenza, quella del rinnovamento del metodo giuridico, di cui si percepisce la necessità dopo la rivoluzione costituzionale del secondo dopoguerra.  
Ma successo per altri profili sorprendente. E mi spiego: come già sottolineato parli, nel 1971, di “pensiero” giuridico. È un anno, sono anni, di furori ideologici. Parlare di “pensiero giuridico” fa a pugni con una militanza intellettuale ideologica diffusissima (egemonizzata dalla cultura marxista); né coincide con una pur raffinatissima visione crociana che continua, pur politicamente minoritaria, a fare comunque da sottofondo alla cultura italiana.  
P. GROSSI. Anche su questo punto hai ragione, e, siccome convengo totalmente con te, posso dire che abbiamo ragione.  
‘Pensiero giuridico’ non significa affatto separatezza dalla storia, astrazione pura e, quindi, artificio. Al contrario, non può non germinare in basso, come fa il seme che trova nella buona terra la base per trasformarsi in pianta, in fiore, magari in altissimo albero. L’occasione prima è in basso, ma, elevàndosi sempre di più, si autonomizza grazie allo sviluppo di capacità cognitive, intuitive, speculative; ma non viene mai recisa la radicazione, che fa del pensiero l’espandersi e lo svilupparsi di quel seme, che fa del pensiero la guida e l’orientazione dello stesso sviluppo, il disegnatore di una linea, con quei forti presagii di futuro cui le forze meramente economico-sociali non sono in grado di assurgere.  
Mi è stato, su questo punto, mèntore provvidenziale Capograssi, colui che ha sorpreso e identificato il diritto come esperienza e che ha còlto nella scienza lo strumento che dà autonomia alla stessa esperienza, giacché le sue categorie ordinanti – sublimate al rango di pensiero – “si riportano a quel profondo nucleo di certezze a cui tutta l’esperienza si riporta” e riescono a penetrare “nella intima struttura della coscienza pratica, da cui nascono gli ordinamenti positivi” (parole sue tratte da quel pilastro della elaborazione filosofica capograssiana, che è Il problema della scienza del diritto, libro (già citato) del 1937.  
O. ROSELLI. Quanto originale sia il messaggio culturale e scientifico lo testimoniano il persistere, ancora oggi, di alcuni fraintendimenti. Ad esempio: che parlare di “storia del pensiero giuridico” orienti la ricerca verso una analisi decontestualizzata rispetto al tessuto sociale.  
Ma nel leggerti si può verificare che è esattamente opposto il messaggio metodologico che vuoi trasmettere. La tua ricerca è tutta protesa a verificare la corrispondenza tra l’elaborazione delle categorie giuridiche e la loro capacità di cogliere le esigenze ordinamentali della società.  
P. GROSSI. Alla storicità indiscutibile del diritto non può che corrispondere un giurista (ogni giurista, ivi compreso il cultore di un diritto positivo) munito di atteggiamento storicistico; il che vuol soltanto puntualizzare un necessario atteggiamento di disponibilità a seguire passo passo la vita del diritto nel suo muoversi e mutare, a leggere e interpretare i segni di questo incessante divenire.  
È appena il caso di aggiungere che ciò è tanto più necessario in un tempo storico di rapida e intensa transizione quale quello pos-moderno che stiamo ancora oggi vivendo.  
O. ROSELLI. Questa esigenza la esprimerai in modo esplicito parlando del compito del giurista di cogliere ‘i segni’ dei mutamenti che attraversano la società.  
Sottolinei con forza, in modo ‘martellante’, che questa operazione intellettuale è propedeutica per il giurista, altrimenti non è capace di cogliere modalità di strutturazione e funzione del diritto.  
P. GROSSI. Per lo storico del diritto il divenire non si scandisce in un atomismo di mesi, anni, secoli, bensì in esperienze giuridiche, ossia in tante maturità di tempi quanti sono i differenti modi di vivere e concepire il diritto. Ogni esperienza giuridica (la medievale – per esempio – la moderna, la pos-moderna) ha un approccio suo proprio con la dimensione giuridica, e la costruisce e la vive e la concepisce nel segno di una intensa tipicità. E questo proprio perché il diritto non è un comando, non esprime il potere di una autorità suprema; è, invece, sempre ordinamento, collegato strettamente alla vita così come la comunità la ordisce a sua misura. Ed è su queste tipicità – cui si deve il tratto identitario di una esperienza – che lo storico del diritto deve centrare l’attenzione.  
Se così è, egli deve indubbiamente fondarsi su un sapere analitico, su una documentazione ampia che aiuti la sua esplorazione vòlta a sciogliere (e comprendere) il groviglio esperienziale, ma deve ugualmente aprirsi a quelle intuizioni forti che vanno al cuore di una vita comunitaria, dove spesso la legge è una mal sopportata violenza legale, mentre una realtà non scritta ma omnipresente, la mentalità, contribuisce in modo determinante a generare un costume e una osservanza condivisa.  
Ho parlato di tante ‘maturità di tempi’. Sì, ma con la seguente avvertenza: ciascuna di esse nutre nel suo seno le cellule tumorali che la condanneranno a morte; e la storia si disvela nel suo misterioso intrecciarsi di tante discontinuità nella continuità.  
O. ROSELLI. Questa consapevolezza rende Paolo Grossi storico delle epoche di transizione. Quelle in cui le vecchie concezioni non sono superate ma le nuove stentano ad essere elaborate (ecco il ruolo del “pensiero giuridico”!). Sono le epoche di transizione che consentono al giurista ‘avveduto’ di cogliere l’essenza della dimensione giuridica. È in tali periodi, come scriveva il grande Tullio Ascarelli negli anni Trenta del Novecento, che cresce il ruolo dell’interprete, chiamato a fare da ponte tra una normativa inadeguata ed una realtà in profonda trasformazione.  
P. GROSSI. Qui non ho da rispondere, ma da condividere semplicemente la tua conclusione.  
O. ROSELLI. Ma a questo tipo di riflessioni pervieni proprio svolgendo la funzione di storico del diritto che è quella, come dirai in un celebre scritto, di collocare il punto (la norma) nell’ambito della linea (la dimensione giuridica).  
Permettimi di fare, in proposito, una primissima riflessione di carattere generale sul tuo percorso intellettuale: i tuoi studi, lo abbiamo visto, si concentrano inizialmente sull’epoca medievale e sui profili di un diritto che, con terminologia moderna, definiremmo civilistico. Ma conduci le ricerche in modo diverso dalla tradizione degli studi di storia del diritto. Sei infatti alla ricerca delle linee ordinamentali che attraversano le società delle diverse epoche storiche e da esse apprendi le loro peculiarità, impegnato nello sforzo di comprendere realtà ordinamentali diversissime.  
Ciò che attrae la tua curiosità intellettuale è come, nelle varie epoche storiche, si relazionano contesto sociale e cultura giuridica; di più: specificità nello stesso ruolo e funzione del diritto.  
Tutto questo ti consente di affinare una sensibilità culturale libera da quelle che in seguito definirai “mitologie giuridiche” dominanti, di rafforzare una capacità di analisi critica dei processi ordinamentali, che ti sarà preziosa proprio nella comprensione delle epoche moderna e pos-moderna.  
Lo sottolinei in più (tante) occasioni: non sei alla ricerca di modelli; sarebbe, lo ribadisci più e più volte, per lo storico ed il giurista fuorviante.  
Nell’operazione culturale e scientifica dei “Quaderni fiorentini”, viene a maturazione un ulteriore sviluppo del tuo percorso intellettuale, che si focalizza sempre più sull’epoca moderna. Non a caso, il titolo completo della Rivista è “Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno”.  
Ma operi questa scelta con una precisazione, partendo dalla consapevolezza dell’essere il tema delle periodizzazioni un problema sempre aperto della storiografia: che il riferimento al pensiero giuridico moderno non è tanto (o solo) un riferimento ad un pensiero sviluppatosi in un determinato arco temporale, ma si estende alle manifestazioni della cultura giuridica che, nel bene o nel male, hanno condizionato la modernità.  
Prosegue l’affinamento di un metodo giuridico. Apro qui una parentesi: una caratteristica dei tuoi studi è evidentissima: riprendi continuamente temi affrontati e prosegui in un ulteriore ‘superamento’ (uso il termine nell’accezione filosofica di ‘andare oltre’) nell’approfondimento. Non sei alla ricerca di una ontologica definizione di ‘diritto’ ma della comprensione della sua storicità, della comprensione di processi complessi e (sino all’epoca moderna inclusa) lunghi nel tempo. Di un diritto che è fatto di perenni trasformazioni (talora di rotture rivoluzionarie) e di permanere di sotterranee radici.  
In altre parole, la tua è una operazione che procede in modo scientificamente opposto a quello dei grandi teorici del diritto. E, ti confesso, è proprio questo che mi fa sentire ‘grossiano’.  
Le grandi teorie del diritto (che si tratti di Kelsen o di Schmitt poco rileva) sembrano avere la stessa struttura delle ideologie: pre-definiscono che cosa sia ‘diritto’ ed escludono dal proprio orizzonte tutto ciò che non rientra nella pre-definizione data. Le grandi teorie del diritto costruiscono modelli ‘adesivi’, in genere di straordinaria coerenza interna a partire dai propri postulati, ma che sono inadeguati a cogliere i continui talora imprevedibili mutamenti, nei confronti dei quali non hanno, di regola, disponibilità all’ascolto.  
Il tuo metodo predispone all’ascolto della realtà, muove da un atteggiamento culturale opposto: non quello di pretendere conferme, quasi come debba essere la realtà che non rientra nei nostri schemi a doversi adeguare, ma di andare a verificare i multiformi mutevoli profili in cui si manifesta storicamente, socialmente, il ‘diritto’.  
Ovviamente tutto questo non significa porre in ombra la necessità di elaborazione di categorie, concetti, istituti, principi giuridici. Tutt’altro: significa elaborarli a partire dal cogliere le esigenze ordinamentali della società.  
P. GROSSI. Ti sono grato, sia per il contenuto della domanda, sia per le precisazioni che offri.  
Guai a quel giurista (e, quindi, anche a quello storico del diritto) che, mal consigliato da una visione tutta positivistica del diritto, limiti il suo cómpito a quello di un raccoglitore di dati. Rimettersi alla pretesa positività di un numero infinito di dati avrebbe il significato di cedere a una follia empiristica. I dati resterebbero, infatti, muti nella loro analiticità atomistica.  
È chiaro che ogni giurista ha un disperato bisogno di categorie ordinanti. Una professione di ateoreticità non potrebbe mai avere il significato di una nobile professione di povertà e di castità, bensì di una deleteria e respingibile impotenza. Le pietre ammucchiate dal manovale sono una realtà informe in attesa delle capacità cognitive e intuitive dell’architetto che le trasformeranno in una costruzione. Ciò è tanto ovvio che può sembrare perfino pleonastico precisarlo.  
Se il diritto è storia vivente, sarà la storia il laboratorio più idoneo alla invenzione di categorie; le quali debbono essere ordinanti, debbono cioè essere capaci di ordinare il magma del reale, e lo potranno con efficacia solo se si misureranno su quanto quel magma pretende.  
Qualche generoso collega ha parlato di un Grossi anche filosofo. Sono lusingato di tanto onorevole qualifica, ma non la ritengo appropriata. Del resto, convinto che la maggior virtù dell’uomo di scienza (grande o piccola) sia l’umiltà, non ho mai nutrito velleità filosofiche ritenèndomi assolutamente inadatto. Che io mi sia posto problemi di metodo e abbia affrontato il problema di una rete teorica atta a sorreggere la prolissità dei dati, ciò rientra semplicemente nella responsabilità di ogni ‘scienziato’ di munirsi di un salvante atteggiamento critico.  
O. ROSELLI. A me sembrerebbe, prendendo a prestito le categorie heideggeriane di Essere e tempo, che del diritto si debba ricercare il suo “esserci” nel contesto sociale, di cui il “dover essere” (il contesto dispositivo) rappresenta solo una parte variabile a seconda delle epoche storiche. 
P. GROSSI. ‘Carnalità’ del diritto significa ‘storicità’. Se vuoi, è lo esserci di Heidegger. La rigida separazione fra essere e dover essere, applicata al diritto, arriva a concretare una grossa incomprensione della giuridicità e si traduce in quel riduzionismo positivistico che io colgo nel messaggio della modernità.  
O. ROSELLI. Fin da subito, elabori un sintagma, forse intuito grazie allo studio del pluralismo giuridico medievale: ‘dimensione giuridica’.  
Sembra un’espressione poco più che letteraria, ed invece esprime una netta contrapposizione all’allora imperante positivismo giuridico. Rappresenta la chiara affermazione che il ‘diritto’ non è la sommatoria di imposizioni e comandi, ma rappresenta una specifica dimensione sociale (oltre che politica).  
Trovo che si tratti di una nozione eminentemente costituzionalistica che attiene alla comprensione delle modalità complessive di strutturazione del diritto, di cui si coglie la poliedricità dei processi costitutivi non solo dispositivi ma culturali sociali politici economici.  
Il parlare di ‘dimensione giuridica’ a me pare metta a frutto le tue verifiche storiche: che pretendere di ‘ingabbiare’ il diritto in meri enunciati (im)posti dal potere politico rappresenti una pretesa irreale (o forse realizzabile completamente solo in contesti duramente totalizzanti).  
P. GROSSI. ‘Dimensione giuridica’ è un sintagma da me coniato nel tentativo di cogliere la complessità del diritto, di evitare i riduzionismi a cui lo si era sottoposto durante la modernità e di corrispondere a quella riscoperta pluralistica che contrassegna la pos-modernità.  
Ho, in seguito, usato lo stesso vocabolo ‘dimensione’ per rendere esplicita la complessità della realtà costituzionale; la quale ha uno strato superficiale, visibile perché consolidato in una ‘carta’ composta di centotrentanove articoli, ma che si ràdica nel profondo del sostrato valoriale della nostra società democratica, fondativo della Repubblica e della sua storia con il suo contenuto di valori (e, quindi, di principii e di diritti fondamentali). 
O. ROSELLI. Con questo bagaglio scientifico rivolgi, con il progetto dei “Quaderni fiorentini”, l’attenzione alla modernità giuridica, di cui cogli il mutamento di paradigma culturale: non mutano, come è naturale, solo normative ed istituti, muta la stessa concezione della giuridicità.  
Fermo restando il sussistere di processi carsici, sotterranei, radicati nelle profondità della dimensione umana, la modernità rappresenta una tormentata rottura rivoluzionaria che investe la stessa cultura giuridica.  
Sono dinamiche di una tale complessità che, non ti nascondo, percepisco di averne solo una approssimativa conoscenza. Al momento ho solo maturato una avversità verso la semplificazione di processi la cui complessità è invece insopprimibile. Si tratta di una metamorfosi lunga nel tempo, non lineare, che si nutre di percorsi culturali tutt’altro che omogenei, di dinamiche economiche sociali e politiche che mutano gli equilibri di potere tra le classi ed i territori. Di una dimensione giuridica che necessita di essere funzionale alla costruzione di grandi Stati nazionali.  
Quali sono le radici della modernità, che così fortemente impattano nella cultura giuridica e nel definire il ruolo del diritto e del ceto professionale dei giuristi?  
P. GROSSI. Ho affermato più sopra che ogni esperienza giuridica nutre in sé, all’èsito del suo arco temporale, le cellule tumorali che la condanneranno a morte. Insomma, vive il suo declino, la sua crisi. È quello che avviene in quel secolo di declini e di cominciamenti, indubbiamente folto di germinazioni, che è il Trecento. Secolo che vive una magnifica acme letteraria e artistica soprattutto in Italia, ma, nel contempo, anche una profonda crisi strutturale, dove protagonisti sono guerre, epidemie, fame. E crolla la fiducia nei valori su cui il medioevo si era costruito.  
Sappiamo già che i pilastri portanti erano stati il rei-centrismo e il comunitarismo, incapaci ormai di garantire un minimo di benessere; ed è durante il secolo XIV che, accanto alla dilagante sfiducia, serpeggia l’esigenza che si debba dar mano alla costruzione di una nuova civiltà, maggiormente antropocentrica, maggiormente individualistica. Anche a livello politico quelle cerchie concentriche che, nel medioevo, si dilatavano in comunità sempre più ampie e che si risolvevano, in alto, in organizzazioni a proiezione universale (nessuna delle quali si presentava con una vocazione totalizzante), questo complicato sistema comincia a cedere a un particolarismo politico e a un nuovo protagonista, lo Stato, accentratore e tendenzialmente omnicomprensivo per quanto avviene entro il suo particolare  territorio.  
Sotto tutti questi profili il Trecento è un secolo di origini. Il ‘moderno’ nasce qui, e si affermerà sempre di più ma lentamente. In quella officina politico-giuridica straordinaria che è il Regno di Francia, solo con il momento giacobino della grande rivoluzione e con Napoleone il processo potrà dirsi concluso.  
Riassumendo, il moderno nasce quale processo di necessarie individualizzazioni: a livello antropologico, sarà un individuo, psicologicamente forte e fiducioso nella propria capacità costruttiva, liberato finalmente da protettive ma anche oppressive formazioni comunitarie, a divenire il pilastro del futuro assetto sociale; a livello politico, accanto al micro-individuo, si staglia il macro-individuo Stato, compiaciuto della perfetta indipendenza fornitagli dalla sovranità e sempre più ingombrante perché sempre più dominato da una vocazione totalizzante. Fra l’altro, per quel che attiene alla storia del diritto, vorrà monopolizzare l’intiera produzione del giuridico riducèndolo a leggi, ossia a manifestazioni della volontà sovrana.  
O. ROSELLI. L’esito di tali processi è quello che definisci, con una formula divenuta celebre, “assolutismo giuridico”. Vuoi illustrare, in particolare al lettore cólto non giurista, cosa intendi con tale espressione? 
Sono culturalmente affascinato dal problema delle radici storiche di ció che definisci “assolutismo giuridico” che ha manifestato una capacità di durare nel tempo. Non a caso hai qualificato dal punto di vista giuridico il Novecento come il “secolo lungo” ribaltando la definizione dello storico Eric J. Hobsbawm di “secolo breve”.  
Consentimi di proseguire nella riflessione sul c.d. “assolutismo giuridico”, perché consolidatosi in parallelo con un evento storico che condiziona ancora la cultura occidentale.  
Mi riferisco alla rivoluzione francese. Certamente la concezione giacobina della sovranità del Popolo (borghese) e di conseguenza del Parlamento rafforza una concezione autoritaria del diritto.  
Ma ciò che definisci ‘assolutismo giuridico’ ha, a mio avviso, un prima ed un dopo. Il prima attiene ai processi di unificazione nazionale, in particolare proprio del Regno di Francia, che operano per la costruzione di uno strettissimo centralismo, mi riferisco tra l’altro a quella operazione di compressione (soppressione) del reticolo consuetudinario rappresentato dalla “Ordonnance du commerce de Louis XIV” del 1673. Penso poi, sul piano culturale, alla riflessione secentesca di Thomas Hobbes, il cantore dell’assolutismo regio. Il dopo è dato da quella che a me pare una rivoluzione nella rivoluzione: la conquista napoleonica del potere, che si fa sì portabandiera sulla punta delle baionette dei valori della Bastiglia ma non per la loro affermazione bensì per quella del nuovo potere imperiale.  
P. GROSSI. Assai opportuna è la tua richiesta di chiarimenti circa un sintagma da me coniato, ‘assolutismo giuridico’, fortunatissimo malgrado che si presenti con qualche cripticità.  
La sua origine è presto detta. Si era nella seconda metà degli anni Ottanta del secolo scorso e tutto il mondo sembrava interamente dedito a preparare le celebrazioni, nel 1989, di un bicentenario senza dubbio di grande rilievo; non si può, infatti, non riconoscere alla rivoluzione francese il carattere di un evento che ha inciso a fondo nella storia moderna. Mi disturbava, però, che, soprattutto da parte dei giuristi, non si avesse avuto la dovuta attenzione anche a talune risultanze negative che ne erano provenute per lo sviluppo del diritto almeno nell’Europa continentale e nelle sue colonie.  
Era sicuramente doveroso rammemorare la grossa conquista di civiltà giuridica, che si ebbe con le numerose carte costituzionali del sessennio rivoluzionario. Si sarebbe potuto, nondimeno, esprimere anche qualche fondato dubbio sul serrato controllo che si era operato di tutto l’universo giuridico ponèndolo nelle mani dell’apparato di potere statuale, vincolando insieme in modo rigidissimo e novissimo diritto e potere politico. Come ebbe a ricordare, in una sua memorabile conferenza del 1951 Filippo Vassalli, uno dei padri della vigente codificazione civile italiana, con l’idea rivoluzionaria (ma attuata nel 1804 da Napoleone) di un Codice che disciplinasse dettagliatamente tutti i rapporti giuridici attinenti ai privati nella privatezza della loro vita quotidiana, era – in assoluto – la prima volta che il potere pubblico si ingeriva pesantemente di un settore che, per tutto l’antico regime e fino alla rivoluzione, era stato regolato da consuetudini e sistemato dalla iurisprudentia, ossia da giudici, maestri di diritto, notai.  
Se ne ottenne chiarezza e certezza, essendo tutta la ragion civile armonicamente racchiusa nelle trame di un sistema ammirevole per rigorosa coerenza interna. Ci fu, tuttavia, il costo di una innaturale immobilizzazione e anche di una separazione dal divenire continuo del corpo sociale, negando – in una guisa drastica – il carattere essenziale della storicità. Un secondo e non minore costo fu la estromissione quasi totale di quelle fonti plurali – appunto, consuetudine, giurisprudenza pratica, dottrina – che erano state le forze motrici (e sapientemente adeguatrici) nell’antico diritto romano e nel medievale ius commune. Il diritto, anche il diritto civile, si connotò di legalismo, e si instaurò la tirannia del legislatore e delle sue leggi, dal momento che – ormai – la vita spontanea di tutto il diritto era forzosamente ingabbiata grazie all’espediente strategico di una ferrea gerarchia. È facile il contrappunto con l’acceso liberalismo economico tipico di tutta la moderna civiltà borghese: con la conquista del potere per il tramite della rivoluzione, la borghesia voleva arrivare proprio al risultato di un permanere tranquillo della libertà economica dei privati grazie alla protezione assicurata da un rigido assolutismo giuridico.  
Non basta. Il tutto era reso indiscusso e indiscutibile da un abile apparato mitologico approntato nei settecenteschi laboratorii illuministici, addirittura ricevuto e accentuato nelle soluzioni rivoluzionarie (il primo e più fondante di questi miti prospettava la legge come l’unica fonte in grado di esprimere compiutamente la volontà generale: una affermazione apodittica manchevole di un minimo di motivazione).  
Queste ultime precisazioni mi permettono di dare una soddisfacente risposta al tuo stupore sulla persistenza di una visione assolutistica abbastanza maggioritaria fino a ieri ma ancora oggi con numerosi adepti. La valenza, che le ha consentito di traghettarsi attraverso il Novecento, secolo per tanti versi pos-moderno, consiste esattamente nell’identificarsi in una mitologia, ossia in una serie di pseudo-verità sottoposte non ad analisi critica ma a una passiva credenza. Atteggiamento confacente per la perenne pigrizia culturale dei giuristi e congeniale al loro quieto vivere all’ombra del legislatore.  
Una ulteriore precisazione, e riguarda il tuo riferimento alla “Ordonnance du commerce” francese del 1673. Siamo qui a una tappa importante della storia giuridica del Regno di Francia dal secolo XIV al XVIII, quando un re e il suo intelligente Ministro intendono dare un notevole contributo alla figura del Sovrano come legislatore e alla regolazione legislativa di rilevanti settori dell’ordine giuridico (che furono il commercio, le procedure civile e penale, il diritto penale e quello della navigazione). Siamo a mezzo di un lungo plurisecolare itinerario; però, ancora a fine Seicento, Luigi XIV e Colbert si guardano bene dal toccare quel diritto civile che la costituzione non scritta ma inattaccabile del Regno voleva ab immemorabili consegnato alle tessiture duttili delle coutumes e delle valutazioni dei Parlamenti (allora organismi giudiziarii!). E ritorno al discorso or ora fatto di un diritto civile, che arriva pressoché intatto, come diritto di marco consuetudinario, fino agli interventi legislativi della rivoluzione e al Codice.  
O. ROSELLI. Quando parli di “assolutismo giuridico” a me pare che cogli quattro dimensioni: l’essere funzionale al consolidamento di un potere che si fonda su una nuova base culturale e sociale; l’imporsi della personalità dello Stato non solo da un punto di vista giuridico ma direi psicologico nell’immaginario collettivo (quasi una figurazione antropologica); l’elaborazione, straordinariamente raffinata, della cultura giuridica dell’epoca (si pensi alla codificazione napoleonica), ma al contempo la perdita della consapevolezza da parte dei giuristi della storicità (e quindi relatività) di quei processi, ridotti ad un ruolo ancillare di esegeti delle disposizioni del potere politico.  
Non a caso parli in un tuo libro di “mitologie giuridiche” “come strategia vincente della modernità”. Dell’imporsi cioè di una concezione del diritto che pretende di rappresentarsi come il diritto, come l’unica sua modalità possibile.  
Lo hai già ricordato: la pretesa di far coincidere legge e diritto; la riduzione a mera esegesi dell’interpretazione (e quindi ad un ruolo passivo sino all’ottusità degli operatori del diritto; la perdita di consapevolezza da parte dei giuristi della complessità della dimensione giuridica e dei complessi articolati processi di osmosi con gli altri sottosistemi ordinamentali, in particolare quello sociale).  
Ma, e questa a me pare una costante della cultura giuridica, tanto più viene meno il contesto sociale per cui le categorie sono state elaborate tanto più svelano la loro relatività. Permettimi una precisazione: uso il concetto di relatività (di necessità di un superamento, di un andare oltre), non uso le categorie giusto/sbagliato. Quei concetti, categorie, istituti giuridici hanno corrisposto ad esigenze e ad un sentire che vengono (viene) progressivamente meno. È il loro continuare a persistere che li ha trasformati in “miti”.  
Questa precisazione mi sembra necessaria proprio nel mentre si critica (giustamente) il positivismo giuridico, che rappresenta nella storia della cultura giuridica una pagina fondamentale nella crescita della scienza giuridica. Usare nei confronti di tali teorie la dicotomia giusto/sbagliato sarebbe fuorviante. Il positivismo giuridico ha svolto storicamente una funzione importante ma nell’epoca pos-moderna non è più adeguato a comprendere il fenomeno giuridico. Il positivismo giuridico non è stato pensato per l’epoca attuale.  
P. GROSSI. Come ho scritto da parecchio tempo (almeno dal 2000, quando cominciai a parlarne ufficialmente e sonoramente in un pubblico discorso ad Amalfi), malgrado quello che può arguire un osservatore superficiale, l’età dei lumi, l’età di un razionalismo tanto esasperato da concepire il diritto come un rigoroso sistema geometrico, questa età è la fucina fertile di una ben organizzata mitologia, ovviamente offerta non alla discussione ma alla mera credenza. E ciò perché premeva che talune conclusioni, ritenute essenziali alla compattezza del nuovo assetto socio-economico-politico, avrebbero ricevuto una straordinaria solidità soprattutto da una robusta piattaforma ‘mitologica’; e ne sarebbe scaturito il risultato auspicatissimo di una prona obbedienza.  
A una di queste mitizzazioni – e, forse, la principale – abbiamo già accennato più sopra: la legge quale unica fonte capace di esprimere la volontà generale. Il che riusciva a fondare con efficacia il legalismo statalista moderno essendo, infatti, il mito assai efficace nel rendere dogmatici, ossia durevoli e indistruttibili, istituti e principii.  
A questa strategia – ché di strategia si tratta – se ne accompagna un’altra, e strettamente conseguente. L’adozione di una serrata visione manichea, utilizzando largamente l’opposizione tra bene e male, buono e cattivo, giusto e sbagliato. Con il seguente inevitabile coronamento: la modernità rappresentava una acme di civiltà giuridica, un vertice non superabile di conquiste politiche economiche giuridiche, tutte, ovviamente, buone e giuste.  
Il rischio era, però, che questa visione, sorretta da tanto ottimistico auto-compiacimento, arrivasse a impedire, come impediva, di cogliere con lucidità il movimento/mutamento rapido e intenso vissuto dal contesto storico. E si è, infatti, verificata una perniciosa separazione fra contesto e diritto ufficiale (circostanza di cui si era ben accorto Santi Romano, quando, a inizio secolo, nel 1909, volle mettere a fuoco la crisi dello Stato moderno preconizzando il suo eclisse). La modernità, essendosi fissata in certezze dogmatiche, veniva a precludere il naturale sviluppo del diritto legale in corrispondenza a quello della sottostante fattualità economica e sociale.  
O. ROSELLI. In una precedente risposta sottolinei come “ogni esperienza giuridica nutre in sé, all’èsito del suo arco temporale, le cellule tumorali che la condanneranno a morte. Insomma, vive il suo declino, la sua crisi”.  
È anche questa consapevolezza che fa di te uno storico delle epoche di transizione ed uno studioso dei giuristi che sono capaci di interrogarsi sulle conseguenti trasformazioni della ‘giuridicità’ (sottolineo della ‘giuridicità’ in quanto complesso sottosistema sociale ordinamentale, non di soli semplici istituti o categorie giuridiche).  
È nelle epoche di transizione che si svelano i processi di strutturazione del diritto ed è lì che concentri l’attività di ‘scavo’, di comprensione delle trasformazioni della società, in un’inversione metodologica rispetto alla dottrina tradizionale. Si tratta di muovere dalla comprensione delle esigenze della società per risalire al diritto ed alle sue storicamente differenziate peculiarità rispetto agli altri processi ordinamentali, non da una inversa pretesa di descrivere un fenomeno variegatissimo a partire da una concezione artificiosa (sostanzialmente ideologica) di che cosa sia il diritto.  
Interpreto, pertanto, il tuo invito al “ritorno al diritto”, non come invito ad identificarsi con chissà quali antiche ontologiche radici, ma ad un ‘recupero’ di consapevolezza (che il normativismo sottace) del rapporto ineludibile tra esigenze della società e modalità di definirsi di un ordine che ne consenta la pacifica convivenza ed il progredire civile. E lo fai partendo da una consapevolezza, quella che definisci la “carnalità del diritto”, il suo “incarnarsi” nella vita della società, il suo relazionarsi con uomini e donne in carne ed ossa.  
P. GROSSI. Al solito, tu cogli nel segno. Io, infatti, credo in un flusso storico marcato più da discontinuità che da continuità, perché credo che ogni civiltà storica si corazzi di una forte identità che la tipicizza e anche la autonomizza. Ogni civiltà, nella sua piena consolidazione, costituisce una maturità di tempi e dà vita a una peculiare esperienza giuridica, ossia a un modo tipico di concepire e vivere il diritto.  
Però, sia ben chiaro che le civiltà storiche non sono realtà insulari, né è un arcipelago la loro concatenazione. Ci sono momenti che recano impressi nel proprio vólto i segni della transizione, quando vecchio e nuovo si méscolano, i confini attenuano la loro linearità, e si colgono, nello stesso tempo, declini e germinazioni. Lì hai la vivacità di una intensa dinamica e, per gli occhi del giurista avvezzo alla quiete di riposate sistemazioni, prende forma un affaccendato cantiere magari un po’ arruffato perché esuberante e ricco di fervore.  
È quanto spicca allo sguardo di chi dèdica attenzione a due terreni storici a me particolarmente cari, al Trecento e al Novecento; un secolo – il primo – che si presenta, insieme, pos-medievale e proto-moderno, ricolmo com’è di incertezze, di incrinature, di presagii. Francesco Petrarca, che lo visse intensamente, meglio di ogni altro seppe darne una plausibile identità, quando – autobiograficamente – descrisse il disagio della sua esistenza di uomo di cultura tutta svolta in una estrema terra di confine: “velut in confinio duorum populorum constitutus, ac simul ante retroque prospiciens” (Rerum memorandarum libri, I, 19); un secolo, il secondo, il Novecento, che, da tempo, io non so qualificare meglio che con il vago aggettivo ‘pos-moderno’, vago e generico, però puntuale nel restituirci l’immagine di un tempo che si allontana sempre più dalla modernità, dai suoi valori e dalle sue certezze.  
Tu interpreti bene il senso della intitolazione che ho voluto dare al mio penultimo libretto Ritorno al diritto, con la quale intendo mettere in rilievo il rifiuto sempre più deciso, che si ha nel Novecento, del riduzionismo moderno, quando il legalismo imperante ha ridotto il diritto a un insieme di atti di imperio, di leggi, pagando il costo grave di una sempre maggiore separazione della società dalla vita e, quindi, dalla storia.  
O. ROSELLI. Sono molte decine i giuristi a cui hai dedicato attenzione, scrivendo del loro profilo culturale e scientifico, perché hanno testimoniato consapevolezza del mutare delle esigenze della società. Li accomuna non una corrispondenza di convinzioni, che variegatissimi sono gli orientamenti scientifici e le sensibilità politiche, ma l’umiltà (e la capacità!) di muovere dall’osservazione delle trasformazioni della società per comprendere in che cosa si stia trasformando il ‘diritto’.  
Tra questi studiosi una attenzione particolarissima la dedichi a Santi Romano che muovendo dalla crisi dello Stato liberale (a cui dedicherà scritti e prolusioni accademiche fondamentali) scriverà, proprio un secolo fa, un densissimo volumetto intitolato L’ordinamento giuridico. Lo ricordo in estrema sintesi, per il lettore non giurista: Santi Romano opera nella cultura giuridica una rivoluzione copernicana, da un lato, rappresentando il diritto come ordinamento, non come semplice prodotto di processi potestativi; dall’altro constatando (inusitato per la concezione del diritto dell’epoca!) che nella società opera una pluralità di ordinamenti che hanno le caratteristiche della giuridicità, che non è, dunque, peculiarità del solo ordinamento statuale.  
Tu sottolinei giustamente quanto la cultura giuridica non solo moderna ma contemporanea sia debitrice di tali riflessioni.  
Trovo romaniana una tua affermazione (prendendo spunto dai rapporti tra ordinamento statale e ordinamento sportivo in occasione di un Convegno progettato dal Collega Leonardo Ferrara) sullo strutturarsi di un ordinamento giuridico; scrivi: “deve trattarsi di una comunità, piccola o grande, che trova il suo fattore di coesione in valori assunti (e condivisi) da ciascuno dei suoi membri quale fondamento ineludibile, quel fondamento che giustifica interamente ogni regola comunitaria e la assolutizza nella coscienza dei socii, imponendone una inderogabile osservanza; quel fondamento che, nella sua tipicità e irripetibilità, identifica quel singolo ordinamento rispetto a ogni altro, lo rende in sé – cioè nel proprio ordine – completo ed autosufficente”. Prosegui poi: “In altre parole, il carattere originario di un ordinamento esprime l’idea che le ragioni o le giustificazioni fondative di questo corrispondano, nel profondo, alla vita della relativa comunità, per come questa, nel suo complesso ma peculiare strutturarsi, sia stata capace di individuare e salvaguardare gelosamente i proprii caratteri e la propria specifica identità”.  
Con queste parole vai, a me sembra, al cuore di una riflessione romaniana del 1918 che è tuttora vitale, che ci predispone “psicologicamente” (usi nei tuoi scritti questo termine), culturalmente e scientificamente alla comprensione della contemporaneità, dell’epoca pos-moderna. Ci aiuta a comprendere lo strutturarsi di un nuovo originale plurale variegato diritto transnazionale.  
P. GROSSI. Ripeterei oggi gli stessi concetti e gli stessi vocaboli usati, nel 2011, redigendo per iscritto la Relazione tenuta al Convegno organizzato da Leonardo Ferrara sui rapporti tra ordinamento statale e ordinamento sportivo. È chiaro che, con questo ideario pluri-ordinamentale, ci si lascia alle spalle (per me, con un sincero sollievo) quello statalismo legalista che faceva coincidere il diritto nella legge e operava un innaturale riduzionismo, come è affermato nella risposta precedente; ed è chiaro che è qui il punto focale di un tempo pos-moderno e di un diritto pos-moderno; tempo e diritto fedelmente espressi dagli eventi novissimi rappresentati dalle Costituzioni novecentesche e, in modo particolarmente eloquente, dalla nostra italiana.  
Infatti, ciò emerge nella dialettica, che è continua nella sua trama, fra Repubblica e Stato, dove si intende per Repubblica una realtà giuridicamente plurale, ossia articolata in più ordinamenti giuridici, e con Stato quell’apparato di potere che dà vita all’ordinamento prevalente della Repubblica, indubbiamente il più massiccio in grazia del conferimento ad esso della tutela della sicurezza pubblica in funzione della convivenza.  
O. ROSELLI. Non deve dunque stupire, con un tempismo che fa invidia a noi costituzionalisti, che sin dai primi anni Duemila ti sei occupato dei temi delle contemporanee ‘globalizzazioni’ (preferisco sempre declinare il termine ‘globalizzazione’ al plurale tante e tali sono le sue manifestazioni). Il tempismo deriva dall’essere culturalmente predisposto all’osservazione del mutare della realtà sociale e del conseguente mutare dei processi di strutturazione dei fenomeni giuridici.  
I fenomeni che sottendono i processi di globalizzazione non sono esclusiva dell’epoca pos-moderna. “Sono antichi come le montagne” (per prendere a prestito una celebre espressione di Gandhi), accompagnano la storia dell’umanità.  
Ciò che muta, nell’epoca presente, è la rapidità di tali processi, in molti ambiti (in modo evidentissimo quelli tecnologici, del commercio on-line, delle relazioni finanziarie) schiacciate sull’istantaneità, al punto che, come sottolinea un’acuta studiosa come Maria Rosaria Ferrarese, muta il rapporto norma/tempo/spazio, con la necessità di dare risposte giuridiche, anche di ordine costituzionale, a situazioni nuove e delicatissime sul terreno della tutela dei diritti (in particolare dei diritti umani).  
Ancora una volta le tumultuose trasformazioni sociali mettono in crisi concezioni storicamente datate di ‘diritto’, ma non la sua funzione, di cui anzi si sente più che mai necessità (per la tutela della persona, l’ordine nelle Nazioni e per l’ordine pacifico tra le Nazioni).  
P. GROSSI. È vero! La mia attenzione al multiforme realizzarsi della globalizzazione giuridica nasce dalla attenzione che ho sempre rivolto al movimento/mutamento che segna a fondo il diritto pos-moderno. È, infatti, nel solco di questa attenzione che, nel 2000, lessi con avidità il volume di Maria Rosaria Ferrarese su Le istituzioni della globalizzazione e lo recensii subito sui “Quaderni fiorentini”. In seguito, ci sarei tornato sopra più di una volta. A questo proposito, mette conto che offra al lettore un fatto della mia vicenda personale, che mi appare parecchio istruttivo. Nel 2002 il carissimo amico, il valente civilista Angelo Falzea, uno dei Socii più autorevoli della ‘Accademia Nazionale dei Lincei’, mi segnalò che gli accademici della Classe di Scienze Naturali chiedevano con insistenza ai colleghi giuristi una conferenza a classi riunite dove finalmente si chiarisse il significato e la portata della cosiddetta ‘globalizzazione giuridica’, per loro assolutamente misteriosa. Aggiunse che quella conferenza avrei dovuto tenerla io. Replicai che mi sembrava opportuno l’affidamento a un cultore del diritto vigente. Contro-replica immediata e decisa di Falzea: trattàndosi di un fenomeno in via di formazione, nessuno meglio di uno storico del diritto avrebbe potuto far comprendere quel singolare atteggiamento del nostro tempo. Accettai l’onorevole invito e tenni la conferenza, che, poi, fu pubblicata nei Rendiconti della Accademia. Mi piace aggiungere che l’amico Andrea Proto Pisani volle una ulteriore pubblicazione sul “Foro Italiano”, con il dichiarato scopo di una più efficace conoscenza all’interno della comunità dei giuristi italiani.  
O. ROSELLI. Il metodo scientifico che hai elaborato, e che hai così ben descritto in questa prima parte del nostro colloquiare, ti ha reso uno storico del diritto capace di leggere il presente al di là della cronaca. Lo hai dimostrato con le riflessioni sulla dimensione giuridica globale, ma, con altrettanta incisività trattando di un altro tema di grandissima rilevantissima (per la nostra vita quotidiana) attualità: l’Europa ed il suo processo di integrazione culturale prima ancora che economica e politica. Il riferimento è di tutta evidenza al fondamentale volume L’Europa del diritto del 2007. È un libro che mi è molto caro per il progetto editoriale scientifico culturale ed ideale in cui si colloca, oltre che per rappresentare un affresco storico di grande respiro del pensiero giuridico europeo. Il volume fa parte della Collana fondata dal grande storico francese scomparso Jacques Le Goff e pubblicato contemporaneamente da cinque editori in Italia, Francia, Germania, Gran Bretagna, Spagna (e poi da editori di numerosi altri Paesi) dal titolo significativo Fare l’Europa. Scrive Le Goff in Prefazione al volume: “L’Europa si costruisce. È una grande speranza che si realizzerà soltanto se terrà conto della storia: un’Europa senza storia sarebbe orfana e miserabile. Perché l’oggi discende dall’ieri, e il domani è il frutto del passato”. Per questo, il grande intellettuale francese chiama a raccolta i “migliori storici odierni (…) della storia europea nei diversi campi”.  
Un’operazione culturale che ho trovato quanto mai opportuna e tempestiva. La costruzione politica dell’Europa nasce da grandi idealità, radicate in un pensiero politico-giuridico che ha trovato conferme nella necessità di non ripetere le tragedie del Novecento (le due guerre mondiali sono state in primo luogo guerre europee, sono deflagrate in Europa, l’una trova origine in problemi non solo irrisolti ma anche creati dall’altra, creati cioè in Europa). La spinta all’integrazione dei Paesi aderenti alle Comunità europee prima, all’Unione Europea ora, ha dovuto scontare la debolezza del circuito politico comune e, come noto, si è dovuta affidare alle dinamiche integratrici di natura economica (dalla prima Comunità, quella del carbone e dell’acciaio, alla costruzione di un mercato comune e poi alla creazione di un vero e proprio mercato interno, sino alla costruzione di una moneta unica per la maggioranza dei Paesi aderenti).  
Ma di tutta evidenza tutto questo non è più sufficiente, la costruzione del progetto europeistico continua a scontare la fragilità del sistema politico europeo nel mentre la spinta propulsiva dei processi di integrazione europea manifesta i propri limiti, accentuati da una crisi economica che non è una comune crisi ciclica.  
Ecco, dunque, che un ruolo importante può svolgerlo la cultura giuridica (l’Europa è in primo luogo una innovativa costruzione giuridica) e la riscoperta di un sentire comune profondissimo che in non meno di duemilacinquecento anni grazie prima ad antiche radici letterarie, poi, su tale impianto, a plurali letterature nazionali moderne ha realizzato non solo consapevoli ma anche sotterranei percorsi di costruzione di una comune sensibilità, della percezione (prima ancora che della consapevolezza) di una comune appartenenza. Come ricorderai ne abbiamo parlato anche in un Convegno del luglio dell’anno scorso su Cultura giuridica e letteratura nella costruzione dell’Europa.  
P. GROSSI. Sono sempre stato e sono tuttora un europeista convinto: oggi, però, con qualche incrinatura nelle mie certezze.  
Perché le accennate incrinature? Perché l’Europa, sulla strada di una sempre più cementata unione politica e giuridica, non si è mai dimenticata di essere la germinazione e lo sviluppo di un mercato comune. Il che è senz’altro un bene, a meno che la visione economicistica non arrivi a soffocare altre dimensioni più rilevanti (tra esse, quella sociale). Soprattutto negli ultimi tempi, giungevano al mio osservatorio della Corte costituzionale talune scelte, appunto di indole economicistica, che arrivavano a mettere in discussione le architetture dello Stato sociale di diritto voluto e disegnato dai Padri Costituenti; architetture nelle quali io credo fermamente e che mi sembrano tuttora condivisibili e, quindi, tuttora intoccabili.  
Aggiungo con sincero rammarico che le recenti sordità (se non proprio ostilità), dimostrate da taluni Stati di recentissima acquisizione di fronte allo sconvolgente e incombente fenomeno di una colossale immigrazione di disperati e perseguitati, sono venute a ledere radicalmente l’Europa come unità – innanzi tutto – spirituale, ossia capace di vincere egoismi particolaristici e capace di una assunzione unitaria di responsabilità da interpretarsi come una autentica chiamata della storia.  
O. ROSELLI. Qual è stata, se vi è stata, nello sviluppo del tuo pensiero l’influenza della storiografia francese delle “Annales”? 
P. GROSSI. Ho letto avidamente le pagine dei maestri della scuola delle “Annales”. Da giurista, mi sembrava salutare metter da parte guerre, battaglie, trattati internazionali, che arrestavano lo sguardo dello storico ai grandi eventi, al protagonismo dei soli Stati, trascurando completamente la vita quotidiana di singoli e di comunità particolari. I parigini, attenti – per un verso – alla micro-storia intessuta di fatti economico-sociali, e – per un altro verso – alle mentalità emananti dall’insieme dei fatti esistenziali, parlavano un linguaggio familiare al giurista.  
Quello che il giurista doveva respingere era il disinteresse per il diritto dominante in molti di loro, o, addirittura, la ripugnanza per esso, identificato (non senza ragione), in una Francia biecamente statalista e codicista, in dogmi comandi generali o, comunque, espressioni potestative troppo spesso as-tratti dalla concretezza del divenire storico. Una siffatta indifferenza, se non proprio acrimonia, io la constatavo in Fernand Braudel, ma mi riconoscevo pienamente nelle appaganti ricostruzioni del grandissimo Marc Bloch, dove alla dimensione giuridica si riconosceva un ruolo determinante per la ricostruzione del paesaggio storico. Il libro di Bloch La société féodale, vero capolavoro di compiuta analisi storica, mi è sempre parso un modello di ricostruzione di una società sorpresa e provettamente identificata in tutte le sue concretizzazioni e manifestazioni.  
O. ROSELLI. Consentimi, a questo punto, di fare un passo indietro, e di ritornare alla romaniana concezione del diritto come ‘ordinamento’. Fermo restando il riconoscimento del contributo straordinario di Santi Romano allo sviluppo della scienza giuridica ed alla demitizzazione delle sue categorie tradizionali, a me sembra che la definizione sia inevitabilmente incompleta. In primo luogo perché opera nella società, come ci insegnano i sociologi, una pluralità di ordinamenti di cui solo alcuni sono comunemente qualificati e qualificabili come giuridici. In altre parole, la nozione di ‘ordinamento’ non è patrimonio esclusivo della scienza giuridica e, quindi, da sola, non è sufficiente a definire che cosa sia il diritto, anche riconoscendo che ne rappresenta un carattere (necessario, dunque, ma non sufficiente). L’altra considerazione è di carattere più generale ed attiene ad una convinzione che ai più apparirà provocatoria: a me pare che la scienza giuridica abbia, rispetto alle altre scienze, una intrinseca storica impossibilità a definire una volta per tutte il proprio oggetto. Certo anche le altre scienze, compreso le scienze ‘dure’, conoscono rivoluzioni scientifiche (penso nel campo della fisica e dell’astrofisica alle svolte impresse da Galilei, da Newton, da Einstein, dalle teorie quantistiche, in una ricerca che condivide con il proprio oggetto quello di non avere fine) ma la scienza giuridica si caratterizza per riproporre in modo ‘persistente’ la domanda di che cosa sia il diritto (come ci ricorda acutamente il filosofo del diritto britannico Herbert Hart).  
P. GROSSI. Non mi sembra che ci sia in Romano la pretesa di ritenere lo ‘ordinare’ quale prerogativa esclusiva del diritto. Afferma Romano soltanto che l’essenza del diritto consiste nell’ordinare il magma sociale, in un ordinamento condiviso e, quindi, osservato. La sua grandezza, quella che mi fa cogliere la sua rinnovazione teorica come una vera rivoluzione culturale, è lo spostare in basso la sua osservazione, partire dal basso, riaffermare un diritto necessariamente intriso di fango sociale ed economico, necessariamente fattuale. È un salutare messaggio metodologico il suo, salutare perché ci salva dalle alterazioni cui la modernità aveva sottoposto la nostra consapevolezza di giuristi.  
Non sono d’accordo nemmeno sulla seconda parte della domanda; quella che tu chiami “una intrinseca storica impossibilità a definire una volta per tutte il proprio oggetto” non mi sembra che investa la scienza giuridica. Talora, lo si identifica in un comando e lo si lega al potere, talora lo si identifica in un ordinamento e lo si lega alla società, ma è sempre chiara la convinzione che siamo di fronte al salvataggio di una civiltà, perché il diritto, comunque, è il cemento che consente la armonica convivenza delle singole libertà e, conseguentemente, il rispetto della dignità di ogni cittadino.  
Puoi replicare che esiste anche un potere tirannico e un diritto che, nelle mani di quel potere, diventa soffocante, ma qui si è di fronte a mera patologia, e quel diritto somiglia allo Unrecht di cui parlano i tedeschi a proposito del mostruoso pseudo-diritto nazionalsocialista.  
O. ROSELLI. Sono temi questi di cui abbiamo discusso molte altre volte. Lo abbiamo di nuovo fatto poco fa commentando insieme la tua risposta. In questo conversare hai risposto in modo che ho trovato convincente alla mia domanda: “ma se diritto è ordinamento” (senza ulteriori qualificazioni) “come si fa a distinguere la norma giuridica dalla norma sociale e l’uno o l’altro ordinamento?”. E tu, un minuto fa, mi hai risposto più o meno così: “Ma in caso di osservanza la norma sociale è già essa stessa norma giuridica”, come dire, attento a non confondere inconsapevolmente la norma giuridica con quella posta solo dal potere politico. Trovo questo approccio convincente e di totale rottura con la distinzione tra norma giuridica, sociale e religiosa, tipica della cultura giuridica positivistica occidentale. Il superamento di questa tradizionale e radicatissima distinzione mi sembra particolarmente utile per comprendere e rapportarsi con i plurali processi ordinamentali dell’epoca contemporanea delle plurali globalizzazioni, in cui parti rilevantissime delle regole vengono prodotte da dinamiche che salgono dal basso, scaturiscono dagli stessi attori (non necessariamente gli Stati e le loro proiezioni sovranazionali e internazionali). Inoltre, ci rende più consapevoli di altre tradizioni giuridiche con le quali veniamo sempre più a contatto, penso agli ordinamenti di tradizione islamica della Sharī’a.  
Ma rimane in me un’ulteriore perplessità: mi sembra quasi che tu faccia coincidere il concetto di ‘ordinamento’ con una sorta di intrinseca ‘nobiltà’ (il termine è nel titolo di due tuoi volumi) del diritto. Il ‘diritto’ non può essere ferocia? Se c’è ferocia non c’è ‘diritto’? O viceversa c’è un ‘diritto’ che dal punto di vista valoriale possiamo considerare come criminale e magari (obiezione di coscienza) non riconoscere kantianamente come diritto anche se intorno a noi lo è per gli altri? Del resto, a me sembra che ciò che chiamiamo diritto non è storicamente un insieme di disposizioni valorialmente e culturalmente asettiche, incorporano valori, substrati culturali memorizzati nel tempo nello stesso linguaggio comune, radicano la stessa loro effettività in una dimensione fattuale. Mutano i valori, muta l’ordinamento giuridico.  
Faccio un esempio. Come noto, la Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino del 1789, all’art. 16, afferma che “La società nella quale la garanzia dei diritti non è assicurata, né la separazione dei poteri determinata, non ha Costituzione”.  
Si tratta di una affermazione che ben evidenzia la carica rivoluzionaria di rottura nei confronti dell’Ancien régime, affermazione che è giuridica nella misura in cui impone il superamento dell’assolutismo regio, ma è ideologica nel momento in cui pretende di sostenere che gli ordinamenti che non riconoscono “diritti” né “separazione dei poteri” non hanno natura giuridica (e, di conseguenza, non hanno una ‘Costituzione’, cioè delle proprie fondamenta costitutive ordinanti).  
Mi rendo conto che apro un vaso di Pandora, ma ritengo che la difesa dei valori del costituzionalismo occidentale (compreso il riconoscimento dei diritti inviolabili) non consenta scorciatoie, ma richieda una continua battaglia culturale per il loro radicamento nella società.  
Del resto, argomentazioni inconfutabili sulla necessità del riconoscimento e della tutela dei diritti inviolabili sono già state scritte. L’autrice di questo fondamentale volume è la Storia, una storia di negazione dei diritti inviolabili dell’uomo, con un’infinità di capitoli tanti sono stati i massacri e i genocidi, con un capitolo più atroce di tutti gli altri, quello che nel titolo ha ‘La seconda guerra mondiale e l’indicibile Olocausto’. E continuano, anche in questi giorni, si pensi alla tragedia della Siria, ad essere scritti nuovi capitoli.  
P. GROSSI. Uno dei punti di più netto dissenso con Natalino Irti – un collega cui mi lega una sessantennale fraterna e ininterrotta amicizia – è la riduzione che, recentemente, Natalino ha fatto del diritto a una rete di procedure; il che vale dire che il diritto è come un prezioso vaso vuoto riempibile dei contenuti più diversi. Dove, pertanto, possiamo rinvenire e dobbiamo contemplare gli orrori del razzismo nazista o dei sanguinosi sterminii effettuati da Stalin. Ma è ovvio che non è così; è ovvio che, in questi casi, siamo al colmo dell’antigiuridicità; ed è altrettanto ovvio – per riprendere la mia immagine di poco sopra – che è estremamente rischioso fare del diritto una pura forma separata dai suoi contenuti sostanziali. Io ho sempre respinto con decisione il positivismo giuridico proprio perché rappresentava ai miei occhi l’avvìo per un sentiero che può facilmente condurre nell’abisso una civiltà.  
Il diritto appartiene alle radici di una società, ai suoi strati più profondi dove allignano i valori, e non è separabile da questo sostrato valoriale; anzi, se ne immedesima completamente. E che altro è la manifestazione più alta del diritto in Italia – la nostra Costituzione – se non una lettura (invenzione) di valori, trascritti nel ’48 in un testo, e nel tempo successivo interpretati (inventati) dalla Corte costituzionale e dal giudice comune? I diritti umani nascono da questa feconda invenzione: l’identificazione nella dignità di ogni uomo di un valore supremo da salvaguardare ad ogni costo.  
O. ROSELLI. Mai come in questa fase storica la cultura giuridica ha necessità di aprirsi sia alle altre scienze che alle manifestazioni artistiche. Per il giurista vale il principio che “Tutto ciò che è umano interessa, deve essere oggetto di attenzione”. Ci sono manifestazioni artistiche, penso, ad esempio, alla pittura di Munch o ai romanzi Il processo e La metamorfosi di Kafka, che sono riuscite a narrare l’inquietudine di un’epoca più di tante riflessioni scientifiche. Comprendere ‘il possibile’ è il contributo che ci può venire dalla grande letteratura per indagare profili inesplorati della dimensione giuridica (personalmente ho un debito di riconoscenza verso Felice Casucci e Maria Paola Mittica per avermi introdotto a questi studi). Conosco la tua grande passione per la letteratura, in particolare per quella francese. Questo ti rende, quanto a sensibilità, vicino al movimento culturale “Diritto e Letteratura”, di cui sarebbe bene che non solo le avanguardie ma la comunità dei giuristi avesse maggiore familiarità.  
Con l’occasione, consentimi una considerazione sul tuo stile giuridico-letterario (sei, tra l’altro, Accademico della Crusca). Come il lettore ha ormai potuto constatare il tuo modo di scrivere di diritto è inconsueto. Quando ti ho iniziato a leggere, circa trent’anni fa, sono rimasto frastornato. Il tuo è uno stile avvolgente, gli istituti giuridici prendono vita, vengono descritti riuscendo ad abbattere quella che hai definito “la muraglia cinese” che il formalismo giuridico ha frapposto tra società e diritto. È uno stile che costituisce esso stesso un modo di argomentare, per dimostrare che il diritto è un modo di manifestarsi della dimensione sociale.  
P. GROSSI. Conosco e apprezzo il movimento culturale “Diritto e Letteratura”. È un movimento benefico, perché rappresenta una ossigenazione del clima troppe volte chiuso e opprimente di un diritto ridotto a tecniche senza agganci con il tessuto culturale e sociale.  
Quanto al mio stile, non posso che esserti grato di una valutazione così generosa.  
O. ROSELLI. Emerge da questo conversare un altro profilo importante, che mi è particolarmente caro, a cui hai dato un impulso fondamentale. Quello della particolarissima rilevanza del tema della formazione dei giuristi e degli operatori del diritto, in un’epoca di profonde trasformazioni delle esigenze ordinamentali della società. Nelle società contemporanee, sempre più multiculturali, multietniche, multireligiose; sempre più disomogenee; caratterizzate da incertezza; pervase da inquietudini; con una tecnologia sempre più invasiva, il ruolo e la responsabilità dei giuristi e degli operatori del diritto sono cresciuti a dismisura, nel mentre che l’acquisizione delle professionalità necessarie e le stesse professioni sono venute mutando. Anche su questo fronte, quello del rinnovamento degli studi giuridici, sei stato in prima linea. 
P. GROSSI. Nel tempo dello statalismo legalista al giureconsulto bastava poco: buone capacità logico-deduttive, buon dominio delle strumentazioni tecniche; tutt’al più, l’individuazione delle linee sistematiche (ammesso che ci fossero) reggenti le sparse norme positive. Era il tempo dell’esegesi, con la conseguenza di un giurista (pratico e teorico) che il riduzionismo imperante esigeva con le ali tarpate. Non doveva volare alto.  
Oggi, il paesaggio giuridico si è ampliato (e sempre più lo sarà) ben oltre i confini del singolo Stato, con una proiezione che non è soltanto europea ma globale. Per restare a casa nostra, ci sono complicazioni anche all’interno di quello che, in Italia, fino al 1948, poteva apparire (beninteso, a un osservatore superficiale, o di smaccata fede positivistica) come un diritto unitario e compatto, ben rappresentato in questa compattezza dalle fonti/Codici. La Costituzione, fra gli enormi suoi meriti, ha avuto anche quello di puntualizzare nella Repubblica una realtà squisitamente pluri-ordinamentale.  
In questa situazione dalla indubbia complessità, il problema da proporsi, e con urgenza, è quello della cultura del giurista. Di quale spessore culturale abbisogna oggi il giurista? Parlamento, Governo, Università e Ordini professionali dovrebbero al più presto affrontarlo.  
O. ROSELLI. Grazie Paolo. A questo punto credo che anche il lettore non giurista abbia consapevolezza di chi era nel 2009 il neo-giudice costituzionale. Possiamo, se sei d’accordo, passare dunque alla seconda fase del nostro colloquio, quello relativo all’esperienza di giudice e Presidente della Corte costituzionale.  
P. GROSSI. Sono d’accordo e mi accingo ad ascoltare attentamente le domande della seconda parte. 



II.  

L’esperienza di giudice  e Presidente della Corte costituzionale

Questa seconda parte del libro-intervista ha lo scopo di descrivere l’esperienza di Grossi come giudice e
    come Presidente della Corte costituzionale. Si tratta dell’esperienza collegiale della Corte costituzionale,
    della relazione tra potere giudiziario e potere legislativo, della necessità di una concezione pluralistica
    dell’ordinamento giuridico e di molte altre questioni inerenti la legalità dal punto di vista di Grossi.





O. ROSELLI. Ci hai già detto, ad inizio dell’intervista, tre cose sul tuo inizio di attività di giudice della Corte costituzionale: che eri già da tempo pervenuto ad una riflessione sulla funzione dell’organo di giustizia costituzionale; che ti avvicinavi allo svolgimento di tali impegnative funzioni con spirito di umiltà; che hai riscontrato un forte spirito di collaborazione.  
P. GROSSI. È vero. Per una delle misteriose occasioni di cui non è sprovvista la vicenda personale di ogni uomo, mi occupai direttamente di ‘legalità costituzionale’ pochi mesi prima che cominciasse la mia ‘avventura’ alla Consulta, allora completamente assente dal futuro di vita così come lo avevo progettato; è la Relazione che io tenni a Siena in seno al Convegno su Diritti e democrazia pluralista organizzato per i sessanta anni della nostra Carta, ed è anche il primo dei saggi che compongono l’ultimo mio volume L’‘invenzione’ del diritto apparso appena qualche mese fa.  
In essa utilizzavo già pienamente la dialettica ‘moderno/pos-moderno’ e la applicavo proprio ai due costituzionalismi, quello settecentesco/ottocentesco e quello novecentesco, segnando fin da allora con inchiostro nettissimo le sostanziose diversità caratterizzanti. Il paragrafo sette della Relazione si intitolava, per l’appunto, con una qualificazione decisa, La Costituzione italiana del 1948: un momento forte del costituzionalismo pos-moderno, avviando quel filone interpretativo che avrei ripreso, in seguito, parecchie volte, approfondendo e vieppiù motivando.  
Confermo quanto tu dici e quanto ho precisato nella prima risposta di questa intervista: da parte mia c’era un sentimento di profonda umiltà nei confronti di una funzione che avvertivo di enorme responsabilità verso la Repubblica e alla quale mi sentivo schiettamente ìmpari. E confermo la generosa disponibilità dei colleghi ormai esperti, ai quali sono lieto di rinnovare un intenso sentimento di gratitudine.  
O. ROSELLI. La Corte costituzionale si caratterizza, come noto, per la propria collegialità, al punto che potrebbe definirsi come un ‘giurista collettivo’. Intellettuale peculiarissimo, data la sua articolata composizione, che fa convergere giuristi di diversa estrazione culturale (accademica, forense, delle supreme giurisdizioni ordinaria ed amministrative) e di diversa nomina a rappresentare la necessità di far convivere diverse istanze istituzionali (parlamentare, del Presidente della Repubblica, di Corte di Cassazione, Corte dei Conti, Consiglio di Stato).  
Il ‘rendimento’ (per riprendere un tema caro al già Vice Presidente della Corte costituzionale Enzo Cheli, con riferimento alla nostra Costituzione) è stato, per la funzione svolta e per il prestigio acquisito, particolarmente positivo. Le nomine sono state tradizionalmente caratterizzate da alto profilo, giovando alla credibilità delle nostre Istituzioni (e Dio sa se non ve ne sia bisogno).  
Che esperienza hai dell’operare collegiale della Corte, dal lato di giudice prima e di Presidente poi? 
P. GROSSI. La collegialità, la intensa collegialità cui la Corte ha sempre improntato i suoi lavori, resta un prezioso strumento di democrazia interna ed è sempre stata considerata un assetto ‘virtuoso’, dal quale non ha mai voluto discostarsi. Penso che, nelle prossime domande, ci saranno quesiti più specifici in proposito, ed è solo per questo che mi arresterei ora a questa generica risposta.  
O. ROSELLI. Su specifici profili relativi all’operare collegiale della Corte (compreso quello controverso dell’introduzione della c.d. dissenting opinion), tornerò in seguito.  
Ma, se mi consenti, vorrei subito approfondire un aspetto di un organo collegiale i cui componenti provengono da percorsi professionali non casualmente diversi.  
Hai colto nelle attività collegiali della Corte l’affiorare di approcci e sensibilità diverse da parte dei giudici a seconda della loro provenienza dall’attività accademica, forense o giurisdizionale? Matura nel corso degli anni una ‘contaminazione’ culturale tale da formarsi una specifica professionalità: quella di giudice costituzionale? O la ricchezza dell’operare di un organo, che ho definito ‘giurista collettivo’, consiste proprio nel permanere al proprio interno di diversi approcci professionali, che hanno nel corso di pluridecennali attività forgiato, anche psicologicamente, i singoli componenti la Corte?  
La familiarità con generi letterari diversi (lo stile del saggio scientifico per i giudici di estrazione accademica; la comparsa o il parere per quelli di provenienza forense; la sentenza per quelli di provenienza dalle supreme magistrature ordinaria ed amministrative) si fa sentire in Camera di consiglio al momento della redazione delle pronunce della Corte costituzionale?  
P. GROSSI. Ritengo provvidenziale l’assetto interno della Corte previsto dai Padri Costituenti, ed è un assetto singolare rispetto a come è stato invece progettato negli altri Stati democratici. È, infatti, provvidenziale che si sia individuato l’attingimento a tre differenti canali: giudici, avvocati, docenti universitarii. Il congiungersi, nell’àmbito dello stesso collegio giudiziale, di tre personaggi forniti di un differente approccio professionale al diritto dà spessore alla dialettica interna. Sarebbe troppo monocorde una Corte composta di docenti, per loro natura inclini alla teorizzazione, o di soli giudici e avvocati, inclini invece alla analisi del caso singolo.  
È chiaro che le provvidenziali differenze trovano una sintesi proprio nella discussione collegiale. La collegialità, dimensione sempre vissuta intensamente dalla Corte, è, per così dire, il crogiuolo amalgamante. Il momento finale, la redazione della sentenza, proprio perché è la messa a fuoco di valori/principii su di una specifica questione, non può che essere il momento in cui si realizza in una scrittura la fusione di cui sopra.  
O. ROSELLI. Nel corso di un Convegno fiorentino su Corte costituzionale e sviluppo della forma di governo in Italia (i cui atti sono stati pubblicati nel 1982), Enzo Cheli ha parlato della Corte costituzionale come di un “Giano bifronte” con un volto rivolto ai profili giurisdizionali delle questioni, con l’altro alla rilevanza istituzionale delle proprie pronunce.  
P. GROSSI. Enzo Cheli è un costituzionalista verso cui nutro sincera amicizia (ci conosciamo dai tempi di un mio primo e provvisorio incarico di insegnamento nella Facoltà giuridica senese) e altrettanto sincera stima (per aver dato alla scienza costituzionalistica contributi fondamentali, a cominciare da quel suo vigoroso esperimento giovanile del 1961). La sua diagnosi è corretta, perché mette bene in evidenza quel carattere complesso della Corte, che tanto fece discutere i nostri Padri Costituenti e che provocò parecchi tenaci e anche rabbiosi tentativi di espungerla dal testo della Carta. Colpiva, ma anche sorprendeva e sgomentava, la sua identità di singolarissimo tribunale, singolare per il potere enorme (che gli veniva assegnato) di annullare una legge, confondendo quella divisione di poteri che era sempre stata intesa in tutta la sua rigidità in quanto cardine della organizzazione liberal-democratica dello  Stato.  
O. ROSELLI. Con questa ultima considerazione sottolinei un problematico profilo rivoluzionario dell’introduzione della giustizia costituzionale negli ordinamenti occidentali.  
Infatti, sia che il controllo di costituzionalità avvenga attraverso il potere di ciascun giudice di disapplicazione della legge ritenuta incostituzionale (secondo il c.d. ‘modello americano’) sia attraverso il controllo operato da un apposito organo giurisdizionale, appunto una Corte costituzionale (il c.d. ‘modello austriaco’), si ridisegna una diversa relazione tra potere giudiziario e potere legislativo. Il legislatore non è più un sovrano assoluto, è esso stesso un potere costituito (dalla Costituzione e dal sottostante processo costituente che l’ha originata).  
Direi che il controllo giurisdizionale di costituzionalità rappresenta la rottura più significativa, sistemica, di quello che definisci “assolutismo giuridico”.  
Un assolutismo, quello giuridico, che è fenomeno così pervasivo che non è circoscritto alla sola dimensione politica. Lo dimostra, a mio parere, il fatto che le Costituzioni sette-ottocentesche, pur nate con l’obiettivo di porre un limite al potere politico assoluto, hanno traslato una concezione non pluralistica in una monolitica concezione della ‘volontà generale’ (naturalmente a questo esito concorrono ragioni storiche ben precise, ma questo a me sembra sia stato l’esito).  
Costituzioni certo, ma intese come leggi fondamentali, per loro natura sottoposte al mutevole contingente operare dei Parlamenti, del potere legislativo.  
Non è un caso che al controllo di costituzionalità si pervenga in modo diverso in un ordinamento di common law come quello statunitense rispetto agli ordinamenti dell’Europa continentale. Il controllo di costituzionalità statunitense è l’esito conseguenziale della funzione del giudice come (uso una tua terminologia) inventore del diritto, che elabora la norma dal combinare la disposizione anche legislativa con la specificità del fatto e l’esigenza sociale di ordinarlo. Pervenire a concepire un controllo di costituzionalità nell’Europa continentale significa, viceversa, superare, come hai appena rilevato, una concezione montesquiana della separazione dei poteri in cui il giudice vede ridotta a passiva esegesi della legge la propria funzione.  
Questo spiega sia la diversità di modelli che il ritardo dell’affermarsi del controllo di costituzionalità in Austria (1920, a seguito di un processo costituente diretta conseguenza dell’epocale dissolvimento dell’Impero austro-ungarico), rispetto agli Stati Uniti (1803, con la famosa sentenza del giudice della Corte Suprema Marshall, attraverso quindi un non traumatico processo giurisprudenziale evolutivo).  
Ma, soprattutto, si dovrà attendere il secondo dopoguerra, dopo cioè una guerra mondiale devastante e l’indicibile Olocausto, perché nell’Europa occidentale si imponga un controllo di costituzionalità, attraverso Corti costituzionali (un tuo allievo, Pietro Costa, Accademico dei Lincei di fama internazionale, ha scritto pagine bellissime sull’evolversi della nozione di Stato di diritto e sul passaggio dal principio di legalità, inteso come supremazia della legge, al principio di legalità costituzionale, ben altra fortissima garanzia per i diritti fondamentali).  
Da queste considerazioni si può trarre una constatazione: che tutte le società occidentali (sia dei Paesi di common law che di civil law, che peraltro hanno visto attenuare a partire dalla metà del Novecento le differenze) sono pervenute a forme di controllo di costituzionalità. La ragione è che, al di là delle peculiarità dei loro ordinamenti, si tratta di società accomunate da uno stesso sistema politico: quello democratico.  
Vengo dunque al punto. Periodicamente, tutte le volte che la Corte costituzionale dichiara l’incostituzionalità di una legge su cui vi sono forti contrasti politici, si alzano indispettite proteste: “Come si permettono questi 15 giudici privi di legittimità popolare a cancellare una legge votata dai rappresentanti del corpo elettorale? Questo è un vulnus alla democrazia!”.  
Ho sempre trovato queste posizioni espressione di una malintesa concezione di cosa sia ‘democratico’ ed ho trovato felicissima l’affermazione, nel tuo recente libro L’‘invenzione’ del diritto, l’essere la Corte costituzionale espressione profonda del “costituzionalismo democratico”, prodotto di una “rivoluzione culturale”. Possiamo convenire che la Corte costituzionale è un organo ‘democratico’ perché senza controllo di costituzionalità sarebbe inimmaginabile una società democratica? 
P. GROSSI. Questa è una domanda complessa, che richiede una risposta altrettanto complessa.  
L’assolutismo giuridico dell’età moderna è consistito, nella sostanza, in una – larvata ma effettiva – alterazione del principio della divisione dei poteri, il quale ha, lentamente ma progressivamente, lasciato la sua finalità garantistica per il cittadino, diventando lo strumento per la gigantizzazione di un solo potere, quello legislativo. Potere ammantato di un abile apparato mitologico, che fa della sola legge la fonte espressiva della volontà generale, apparato mitologico che le indagini politico-giuridiche di Hasso Hofmann in Germania e di Giuseppe Duso in Italia circa l’involuzione moderna della nozione di rappresentanza politica hanno definitivamente smascherato.  
Ti confesso che io ho in uggia le insistenti, petulanti censure rivolte alla Corte come organo carente di legittimazione democratica. Domanda: è democratico solo il frutto delle libere elezioni da parte del popolo sovrano? Ma dove sta, a mio avviso, la democraticità (locuzione orrenda) della Corte? Non avrei dubbii nel precisare, come ho fatto altre volte, che sta nella preparazione squisitamente tecnica dei suoi componenti, i quali, in grazia di essa, possono raggiungere quella imparzialità di cui il popolo sovrano ha bisogno nelle rilevantissime questioni alla Corte sottoposte. La Corte, in tal modo, corrisponde al bene comune e si impone come organismo essenziale per una società  democratica. 
Una Corte, come la nostra, era impensabile – e nessuno ci ha mai pensato – durante la civiltà moderna, che, in quanto civiltà borghese, sostanzialmente mono-classe, riduceva il suo ‘costituzionalismo’ su un piano esclusivamente filosofico-politico. E si capisce perché si faticò tanto, in Assemblea Costituente, per inserirla nella ‘carta’, riuscendo a ottenere il successo grande di inserirla tra le ‘garanzie costituzionali’, strumento di garanzia per ogni cittadino e, pertanto, garantistico di una società autenticamente democratica come quella che nasce – da noi – nei dolorosi ma fulgidi anni dopo il 1943.  
O. ROSELLI. Nel ricordato L’‘invenzione’ del diritto definisci la Corte costituzionale “organo respiratorio dell’ordinamento giuridico” e, con distinzione di ruoli, estendi questa funzione agli altri giudici e alla dottrina.  
Conoscendo il tuo percorso intellettuale (il lettore ne è stato edotto nella prima parte della intervista) questa riflessione testimonia una concezione pluralistica dell’ordinamento giuridico che si rileva particolarmente funzionale ad un sistema democratico (che necessita del convivere dei processi di rappresentanza politica, di autonome forme di tutela e di manifestazioni del pluralismo, del riconoscimento e tutela dei diritti fondamentali).  
P. GROSSI. Sono convintissimo che la carta costituzionale disegna un assetto pluralistico del complesso ordine giuridico italiano, e basta leggere gli ‘atti’ della Assemblea Costituente per persuadérsene. Troppo spesso il giurista nostro, psicologicamente ancora legato alla visione monistica peculiare alla civiltà borghese, fa proprii oggi schemi inadeguati a inquadrare correttamente la nostra complessità giuridica. Per usare una distinzione terminologico/concettuale che è nella nostra ‘carta’, egli continua a ragionare pervicacemente in termini di ‘Stato’, del solo ‘Stato’, rifiutando la dialettica che è vivace nella ‘carta’ tra Stato e Repubblica; rifiutando, in altre parole, la doverosa conclusione che la Repubblica è realtà pluri-ordinamentale e che lo Stato è un ordinamento giuridico, anche se rilevantissimo, in seno alla Repubblica.  
Troppo spesso non si riflette abbastanza sul fatto che il pluralismo giuridico è la debita conseguenza del nostro pluralismo sociale, la conseguenza di un assetto che è plurale perché è democratico, intendendo con l’aggettivo ‘plurale’ il coinvolgimento nella vita sociale politica economica di ogni cittadino, il povero come il ricco, e gettando in soffitta lo pseudo-pluralismo della società borghese, civiltà del protagonismo dell’avere, dove era attore solo l’abbiente, il soggetto fornito di un determinato censo; intendendo con l’aggettivo ‘plurale’ individui singoli e ‘formazioni sociali’ esprimenti lo spontaneo formarsi di comunità differenziatissime a seconda delle loro finalità.  
Orbene, tutta questa complessa realtà giuridica non è immobile. Sappiamo che è realtà di radici, quindi di valori e interessi largamente condivisi; quindi è realtà non legata all’effimero, al quotidiano che passa; quindi è realtà durevole. Sì, durevole, ma non immobile, perché il corpo sociale vive la sua storia e vive i suoi valori; e i valori stessi si modificano, non sono e non possono essere estranei alla dinamica che è segno di vita. Partendo da queste premesse, credo che sia facile identificare la Corte come un organo respiratorio dell’intiero ordine giuridico della Repubblica, o, secondo l’insegnamento di un illustre Presidente emerito della Corte, Cesare Ruperto, come “organo della comunità piuttosto che dello Stato”.  
O. ROSELLI. Nell’attività di Presidente della Corte costituzionale mi ha colpito la ricerca di dialogo con i Presidenti delle Supreme magistrature ordinaria e amministrative. Mi piace ricordarlo, in questo momento di critica indistinta (anche se talora giustificata) alle Istituzioni, perché si tratta di magistrati di raffinata cultura giuridica, e perché nel promuovere un dialogo tra Corti, pur investite di competenze diverse, emerge la consapevolezza di un tema che, se permetti, riprenderemo in modo approfondito nella terza parte del nostro colloquio: quello del ruolo sempre più rilevante dei giudici in società attraversate da radicale rapida profondissima trasformazione.  
P. GROSSI. Corrisponde al vero la tua osservazione che io, grazie a una Presidenza durata nel lungo periodo di due anni, ho cercato (e ho anche avuto il modo) di instaurare un rapporto di feconda collaborazione con le altre Corti supreme sedenti in Roma, e ne è nata una sincera amicizia con Giovanni Canzio, Primo Presidente della Cassazione, con Alessandro Paino, Presidente del Consiglio di Stato, con Arturo Martucci di Scarfizzi, Presidente della Corte dei Conti.  
L’ho fatto, innanzi tutto, per testimoniare il mio pieno rispetto verso funzioni giudiziarie preziose per la vita del cittadino, ma anche per marcare quel sottofondo comune che lega le quattro Corti: la giudizialità. Siamo, tutte, canali diversi ma tesi a una identica finalità: avvicinare il più possibile il diritto alla giustizia. Desideravo che i colleghi Presidenti delle altre Corti si rendessero conto che, malgrado la delicatezza e la rilevanza estreme caratterizzanti la funzione del giudice delle leggi, non c’era – da parte nostra – nessun atteggiamento di sufficienza o, peggio, di superiorità, ma che eravamo tutti coinvolti in una straordinaria attività di salvataggio per l’ordine giuridico della Repubblica.  
O. ROSELLI. In parallelo mi ha colpito la disponibilità, da Presidente della Corte, a tenere lezioni alla Scuola Superiore della Magistratura e la ricerca di dialogo in questa e altre occasioni da parte di magistrati accorti sui grandi temi dell’amministrazione della giustizia con la dottrina più autorevole.  
Già l’istituzione della Scuola Superiore della Magistratura (alla direzione della quale, non a caso, si vanno alternando Presidenti emeriti della Corte costituzionale) testimonia la consapevolezza della necessità di progettare una formazione permanente adeguata alle esigenze della giurisdizione. Che cosa sia la jurisdictio, la funzione cioè di dire quale sia il diritto, è infatti strettamente dipendente dall’evolversi della cultura giuridica, presuppone sempre più ripensare che cosa sia ragionare in termini giuridici in un’epoca in cui, talora per scelta dello stesso legislatore, al giudice è richiesta una interpretazione del diritto che pretende (può sembrare a molti scandaloso il solo constatarlo!) una compartecipazione alla sua stessa formazione. Il grande giurista Tullio Ascarelli negli anni Trenta del Novecento scriveva, e all’epoca appariva ai più eversivo, che il diritto è la disposizione più la sua interpretazione.  
Orbene, sempre più l’‘interpretazione/applicazione’ assume rilievo (oserei dire preponderanza) rispetto alla statuizione della disposizione.  
Ma questo carica di straordinario potere, e quindi responsabilità, il giudice, che deve essere culturalmente consapevole delle dinamiche ermeneutiche che condizionano la sua interpretazione.  
Dall’osservatorio di giudice e Presidente della Corte e di studioso eminente, che idea ti sei fatto della cultura giuridica dei nostri magistrati, a partire dall’analisi delle ordinanze motivate di richiesta di giudizio alla Corte e dalle esperienze di colloquio con i magistrati già da prima della nomina a giudice costituzionale? 
P. GROSSI. Ho ricevuto cortesissimi inviti a tenere lezioni, sia da parte del Consiglio Superiore della Magistratura, sia da parte degli organizzatori dei corsi della Scuola Superiore della Magistratura, e ho sempre corrisposto con entusiastica adesione. Nel mio programma operativo ciò rappresentava la realizzazione piena della collaborazione fra Corte e magistratura ordinaria.  
Ciò era, però, soprattutto conseguente alla mia precisa convinzione che l’oggi è un difficile banco di prova per il giudice, per ogni giudice. Sono sempre più lontani i tempi dello iudex sub lege, quando bastava al giudice un buon bagaglio di logica deduttiva (a questo, del resto, si voleva ridurre l’attività giudiziale nello statalismo legalistico moderno). Oggi, nella crisi del legalismo, di fronte alla incapacità del legislatore di disciplinare adeguatamente una crescita rapida e profonda dell’ordine giuridico, di fronte al nuovo e impegnativo ruolo di supplente per le sempre più vistose lacune, di mediatore tra legge decrepita e fatti nuovi, di invenzione di nuovi assetti giuridici idonei ai mutati bisogni della società, al giudice non bastano i soli strumenti logici.  
Occorre, infatti, come affermavo rispondendo a una precedente domanda, un bagaglio più complesso, e si impone per lui il possesso di una cultura indubbiamente complessa e diversificata, tale da irrobustire la sua consapevolezza. Egli è, infatti, chiamato ad aprire le finestre del proprio laboratorio tecnico e ad osservare il magma socio-economico. Occorrono molte frecce al suo arco. Sotto questo profilo valuto in modo estremamente positivo le iniziative del CSM e della Scuola di Scandicci, alle quali sono stato lieto di dare un modesto contributo.  
Oggi, il giudice è coinvolto nel procedimento di formazione della regola giuridica, malgrado quello che predicano (a vuoto) le formalmente vigenti Preleggi e malgrado che resti diffusa la dogmatica convinzione di una legalità ottusa e soffocante. Per il tràmite della Scuola Superiore, io ho però potuto percepire qualcosa di nuovo nella psicologia dei giovani giudici; i quali si rendono conto che il loro ruolo è rilevantissimo, che il loro mestiere è diventato più difficile, che sulle loro spalle si è spostato l’asse portante dell’ordine giuridico. Parlar di ‘giudizialità’ quale carattere tipizzante della esperienza che viviamo non è un’eresia, è piuttosto una constatazione.  
O. ROSELLI. Certo, il controllo di costituzionalità nel nostro ordinamento è di tipo accentrato, con l’attribuzione appunto alla Corte costituzionale, ma è un controllo che è geneticamente aperto al contributo dell’ampia articolata platea dei magistrati. Sia per le modalità dell’accesso in via incidentale al giudizio della Corte, con il ruolo attribuito al giudice del processo in cui viene sollevata la questione di costituzionalità; sia per la funzione giurisdizionale che non può prescindere dall’interpretazione della Costituzione.  
La Corte costituzionale ha, a me sembra, sempre più maturato la convinzione che la propria stessa funzione è strettamente legata alle parallele funzioni giurisdizionali (anch’esse svolte in funzione della tutela dei diritti ed interessi legittimi della persona). Due momenti sono, a tal fine, emblematici: l’elaborazione della nozione di ‘diritto vivente’, in cui la Corte esprime la consapevolezza che le proprie stesse decisioni non possono non prendere in considerazione gli effetti dei prevalenti orientamenti giurisprudenziali; il fattivo richiamo al giudice remittente di operare egli stesso un’interpretazione conforme a Costituzione.  
P. GROSSI. Ho chiuso la precedente risposta indicando nella ‘giudizialità’ un carattere dell’odierno paesaggio giuridico in Italia. A questa ‘giudizialità’ ha dato un forte contributo la stessa Corte costituzionale con le sue ‘invenzioni’: la valorizzazione della nozione di ‘diritto vivente’, intendendo con questo sintagma una giurisprudenza prevalente (e non solo della Corte di Cassazione); il coinvolgimento del giudice comune nel giudizio di costituzionalità grazie a quel nuovo canone interpretativo (di conio della stessa Corte) che suole esprimersi come ‘interpretazione conforme a Costituzione’.  
O. ROSELLI. Durante la novennale esperienza di giudice è proseguita la tradizione di colloquio della Corte con le altre Corti costituzionali. Una prassi che si colloca nell’ambito di quel fenomeno di ‘contaminazione’ giurisprudenziale che, nell’epoca delle plurali globalizzazioni, ha dato origine a quello che, in particolare nella cultura giuridica statunitense, è stato considerato parte di un più vasto processo di costruzione di un “costituzionalismo transnazionale” (come nota l’attenta studiosa Maria Rosaria Ferrarese).  
Tra l’altro sono proseguiti gli annuali incontri trilaterali tra le Corti italiana portoghese e spagnola, incontri che, sotto la tua Presidenza, sono divenuti quadrilaterali con la partecipazione dei giudici del Conseil Constitutionnel.  
P. GROSSI. Già durante i primi sette anni di permanenza in Corte mi ero reso conto di quanto fruttuosa fosse una relazione intensa con le altre Corti costituzionali, relazione che – nel pieno rispetto delle singole autonomie – potesse favorire una conoscenza più ravvicinata fra Presidenti e giudici, uno scambio costante di informazioni, possibili colloqui di indole culturale. Ed era in questa linea di condotta che la Corte italiana, da parecchio tempo, aveva riunioni annuali con le consorelle portoghese e spagnola.  
Un evento inatteso ma assai pròvvido si verificò quando, appena dopo la mia elezione a Presidente, nella primavera del 2016, ricevetti la visita di cortesia del neo-Presidente francese Laurent Fabius. Mi venne allora l’idea di estendere i nostri incontri trilaterali anche al Conseil parigino, sì da creare una comunanza più stretta coinvolgente tutte le quattro Corti neo-latine. La proposta, accettata immediatamente da Fabius e poi dai Presidenti portoghese e spagnolo, ha avuto realizzazione a Siviglia nell’ottobre 2017 con la prima riunione quadrilaterale. La prossima, alla quale parteciperà il mio successore Giorgio Lattanzi, sarà organizzata dalla Francia, in terra francese, nel prossimo autunno.  
O. ROSELLI. Tra Corte costituzionale e dottrina giuridica si instaura una inevitabile intensissima dialettica. Tanto più rilevante date le altissime professionalità richieste ai giudici della Corte per poter svolgere le proprie funzioni e in questo ‘dialogo’ ha certamente giovato la tua nomina a giudice costituzionale. Il ruolo della dottrina, sminuito e ridotto nell’epoca moderna, ha riacquistato rilevanza nella contemporaneità per la necessità di ripensare categorie istituti princìpi ed i caratteri della stessa giuridicità.  
Credo che anche questo ‘recupero’ del ruolo della dottrina sia funzionale a quel “recupero del diritto” e dei suoi connotati plurali di cui hai scritto.  
Certo, ma qui sta la ricchezza, ciascuno con il proprio specifico ruolo.  
Non condivido, ad esempio, l’irritazione manifestata nello scritto Quid adnotabit adnotatores? del 1970 di un pur all’epoca autorevolissimo giudice della Corte costituzionale, il prof. Giuseppe Branca, nel criticare stili e contenuti di note a sentenza. Non perché non siano corrette alcune considerazioni sulle dinamiche (che derivano dal provenire da un organo collegiale e trovano necessariamente origine dall’esigenza di dare soluzione ad un caso concreto) che conducono alla redazione di sentenze ed ordinanze da parte della Corte, ma perché la dottrina, pur nella consapevolezza della specificità dell’operare di un organo che deve pur addivenire ad una decisione (e che può pertanto portare a soluzioni ed argomentazioni di mediazione), ha comunque la funzione di porre in rilievo eventuali contraddizioni (ed eventualmente evidenziare la debolezza dell’argomentare che deriva dal compromesso realizzato). Le critiche della dottrina, se ben argomentate, rilevano (e non indeboliscono) l’importanza fondamentale del controllo di  costituzionalità.  
Del resto, e sarà questo l’oggetto della prossima domanda, lo sguardo equilibrato ma privo di sudditanza della dottrina è, nel nostro ordinamento, se possibile, ancora più indispensabile, mancando all’interno della Corte la previsione della c.d. dissenting opinion, contribuendo a promuovere culturalmente eventuali mutamenti giurisprudenziali.  
P. GROSSI. Non ricordo lo scritto di Giuseppe Branca del 1970, ma, se si risolve – come tu scrivi – nell’indispettito rifiuto di censure da parte della dottrina a talune decisioni e motivazioni della Corte, mi sembra totalmente da respingere. In questo nostro momento di transizione, quando le fonti del diritto extra-legislative hanno uno spazio tutto nuovo e necessario per il procedere della esperienza giuridica, anche il ruolo della dottrina è sicuramente in crescita; e deve essere un ruolo eminentemente critico. Una dottrina chiamata soltanto a omaggi e riverenze si ridurrebbe a una pseudo-scienza assolutamente inutile. Se la Corte, con i suoi giudicati, merita delle censure, le legga e ne faccia tesoro. La dottrina – censurando – ha, infatti, adempiuto a un suo elementare dovere.  
O. ROSELLI. Vengo dunque al più volte evocato e controverso problema della dissenting opinion, tema che si ripresenta periodicamente anche nel dibattito interno della Corte.  
Come noto, vi sono seri argomenti a favore e contro l’introduzione dell’istituto.  
Mi sembra di capire che, in genere, i giudici costituzionali esprimano più perplessità che consenso alla sua introduzione.  
Ammetto che le sole ragioni di principio in una rilevante questione istituzionale possano rivelarsi fuorvianti, perché si tratta anche di valutare il rendimento di un istituto con riferimento al contesto politico-istituzionale. Così alla sua introduzione alcuni obiettano che il venir meno del segreto dei lavori della Corte attinenti alle funzioni in Camera di consiglio esporrebbe i singoli giudici ed il Collegio a rischio di coinvolgimento in polemiche politiche, in un Paese come il nostro dove in crisi è il prestigio delle Istituzioni e forti sono le fratture nel corpo sociale. Negare il rischio è difficile ma è pur vero che la dissenting opinion è prevista in ordinamenti le cui società conoscono aspri conflitti su temi sensibili (ma vi sono forse società che non conoscono conflittualità?). Si pensi, per fare un esempio, alle divisioni che attraversano la società statunitense sui temi dell’interruzione della maternità o il fine-vita.  
In linea generale trovo debole questo tipo di argomentazioni, non perché non fondate su preoccupazioni reali, ma perché le risposte non possono essere ricercate attraverso l’elusione del problema (porre sotto il tappeto il fatto che le diverse sensibilità presenti nella società si riflettono anche all’interno degli organi giurisdizionali collegiali). I processi decisionali fondati sulla segretezza sembrano aver bisogno della reviviscenza di una indiscutibile concezione di sacralità delle Istituzioni; meglio, invece, costruire faticosamente credibilità e prestigio delle Istituzioni giudiziarie in un loro agire trasparente. Del resto, il pluralismo giuridico si manifesta non solo nel rapporto tra i vari circuiti decisionali, ma anche all’interno di essi.  
P. GROSSI. Il problema della possibilità, per il giudice, di poter manifestare il proprio dissenso all’interno non solo della Camera di consiglio, ma anche del testo della decisione, rendèndolo così pubblico, è un problema perenne. Nel mio novennio in Corte, prima della mia Presidenza, ben due predecessori lo sottoposero alla attenzione del Collegio, e per due volte la maggioranza votò per il mantenimento dello status quo. Il problema esiste e, come tu dici, ci sono forti argomenti sia per la soluzione positiva che per quella negativa.  
Ti confesso che, tutte e due le volte, io votai negativamente, e ti posso riassumere come argomentai. Mi sembrò che l’esclusione della pubblicità del dissenso giovasse, e al prestigio della Corte, e alla libertà del giudice. Ignorare che una decisione, su una questione particolarmente rilevante, è stata presa con otto voti contro sette rafforza la decisione stessa, che sarebbe resa assai più debole dalla conoscenza di una maggioranza tanto risicata. La segretezza mi sembrò giovare anche alla libertà del giudice, liberissimo di esprimersi senza condizionamenti nella certezza che nulla della discussione sarebbe trapelato all’esterno. Ovviamente, so che a quest’ultimo argomento se ne può contrapporre uno di segno opposto, ossia che, con la segretezza, si toglie al giudice la libertà di urlare al mondo la sua contrarietà.  
Che dire? Il problema è complesso, né mi pare che si possa individuare una soluzione perfettamente soddisfacente. Io mi arresterei qui, anche se una siffatta opinione può sembrarti viziata di nicodemismo.  
O. ROSELLI. La tua presidenza è durata ben due anni, una tra le più lunghe, interrompendo una contestata consuetudine di presidenze brevi, talora brevissime.  
Immagino che questo abbia consentito una migliore organizzazione delle attività della Corte, sia quelle di natura giurisdizionale che gestionale, e favorito, ad esempio, i sopra ricordati rapporti tra le Supreme magistrature.  
Puoi illustrare ad un lettore non giurista le funzioni del Presidente della Corte e narrare a noi tutti il vissuto di una tale esperienza? 
P. GROSSI. Delle funzioni del Presidente della Corte parlano con estrema parsimonia le Leggi 11 marzo 1953, n. 1 e n. 87, la prima costituzionale e la seconda ordinaria, nonché le Norme integratrici per i giudizi davanti alla Corte costituzionale del 16 marzo 1956, dando al Presidente specifici poteri in ordine allo svolgimento del giudizio costituzionale. Più distesamente ne parla il Regolamento generale della Corte del 20 gennaio 1966, che, all’articolo 22, nel Capo secondo tratta Delle attribuzioni del Presidente. Te lo trascrivo a utilità del lettore: “Il Presidente rappresenta la Corte, la convoca, ne presiede le sedute, sovraintende all’attività delle Commissioni ed esercita gli altri poteri che gli sono attribuiti dalla legge e dai regolamenti”.  
Ne risulta un personaggio dagli scarsi poteri, piuttosto un primus inter pares. Tuttavia, per la mia esperienza biennale, posso dirti che l’immagine della Corte è, all’esterno, affidata al suo carisma (se c’è), così come al suo carisma si deve l’unità spirituale del Collegio, si deve la armonizzazione in comunità unitaria dei tanti operai che lavorano alla Consulta (giudici, assistenti di studio, personale delle Segreterie e degli Ufficii, addetti ai servizii minori, carabinieri). Ecco, io, nella mia lunga Presidenza, mi sono prefisso come fine di promuovere questa consapevolezza comunitaria: che ognuno, pur nella grande diversità dei cómpiti, si sentisse coinvolto – e, quindi, partecipe – nel sempre più efficace funzionamento del complesso meccanismo interno alla Corte. Ci sono riuscito? Non sta a me rispondere. Posso solo assicurare che le mie intenzioni miravano a questo scopo.  
O. ROSELLI. Tra le iniziative promosse sotto la tua presidenza vi è un’apertura alla società civile, un’attività di ‘giudici costituzionali itineranti’ presso le scuole superiori delle varie Regioni ad illustrare il significato storico, sociale, valoriale e non solo tecnico-giuridico della Costituzione repubblicana. Attività che si è accompagnata alla predisposizione di un video che illustra funzionamento e attività della Corte.  
P. GROSSI. Come cittadino sensibile ai destini della nostra Italia, io ho sempre (e sempre più negli ultimi decennii) sofferto per il distacco – che coglievo drammatico, addirittura esiziale – fra poteri dello Stato e quel popolo che l’articolo 1 qualifica opportunamente ‘sovrano’. Un distacco generante una rischiosissima sfiducia nella gente comune, costretta a contemplare abusi di ogni sorta da parte dei detentori dei pubblici poteri.  
Entro lo spazio minimo che il Presidente della Corte ha, mi sono prefisso di fare qualcosa per operare collegamenti spirituali ma anche fattuali (i fatti sono sempre una preziosa verifica!) tra il nostro palazzo svettante sul colle del Quirinale e i cittadini, soprattutto i giovani. E più volte ho pubblicamente affermato che la Corte non è (e non deve essere, e non vuole essere) un castello murato ma un palazzo con porte e finestre aperte sulla società civile, in diretta comunicazione con essa. È un progetto che non potemmo realizzare nel 2016 per gli ostacoli (incomprensibili, o, meglio, purtroppo comprensibilissimi) frapposti dal Governo, ma che, grazie alla piena e intelligente collaborazione del nuovo Ministro della Pubblica Istruzione del Gabinetto Gentiloni, Valeria Fedeli, abbiamo attuato (e sono attuate mentre redigo le presenti note). Il progetto è molto semplice, né ha pretese megalomaniche; vuole essere una testimonianza e un contributo a colmare il pesante distacco, di cui si diceva poco fa.  
Consiste in questo: giudici costituzionali itineranti nelle scuole medie superiori dei capoluoghi regionali di tutta Italia (presso Istituti individuati dal Ministero), per parlare ai giovani studenti della Costituzione, dei valori in essa affermati, e anche della Corte e del suo ruolo benefico per il cittadino. Mi sembra importante dimostrare ai giovani, fattualmente, che i giudici lasciano il palazzo e scendono in mezzo a loro, parlano e rispondono alle loro domande, e colmano (sia pure minimamente) il vuoto rappresentato tuttora dalla assenza  nei programmi ministeriali di un serio studio della dimensione costituzionale della Repubblica. Con soddisfazione ho firmato col Ministro Fedeli, lo scorso 8 gennaio, presso l’Istituto Tecnico-agrario Sereni di Roma (prima sede dei nostri incontri), una precisa convenzione organizzativa dei molti itinerarii previsti, i quali, a partire da quel giorno, si distenderanno sino a maggio.  
Mi permetto di aggiungere notizia di una mia esperienza personale, che reputo molto significativa. Prima della formalizzazione del piano concordato col Ministero, a metà novembre 2017, ricevetti dalla Presidente del Tribunale di Napoli-nord l’invito (anche a nome di insegnanti e genitori) a partecipare a un incontro con gli studenti delle locali scuole medie per parlare di quel breviario di ogni cittadino che è la Costituzione. L’invito proveniva da una terra che sembra maledetta perché abbandonata a se stessa, ‘terra di fuochi’, come tragicamente si usa dire, terra di delinquenza organizzata, di spaccio diffuso di droghe, di omertà e di silenzii che coprono una autentica tragedia sociale; e sono tragicamente evocativi i nomi di: Acerra, Afragola, Aversa, Scampia… Io aderii immediatamente all’invito, che realizzammo il 29 novembre presso il grande teatro Gelsomino di Afragola. Qui parlai a più di cinquecento studenti, a tanti docenti e genitori, e fu un sincero spontaneo entusiasmo per tutti. I ragazzi mi rivolsero domande, anche imbarazzanti ma realistiche, e io risposi con franchezza. Su richiesta dei giovani, scesi dal palco in mezzo a loro, perché volevano abbracciarmi fisicamente ed essere fotografati con me (il tutto con il palese terrore della scorta, che temeva questa immersione nella folla). Naturalmente, si corrispose alla mia disponibilità con affetto e rispetto. Io ne uscii commosso, riportando però sentimenti contraddittorii: consolato da quel caldo incontro, amareggiato dalla contemplazione della difficoltà dei pubblici poteri a garantire un minimo di convivenza civile.  
O. ROSELLI. Nel sopra ricordato biennio è caduta la ricorrenza dei sessant’anni della Corte costituzionale che avete ricordato non con rituali celebrazioni ma con la progettazione di un Convegno scientifico il 19-20 maggio 2016 che ha visto la partecipazione di eminenti studiosi nel tratteggiare un bilancio della giurisprudenza costituzionale. Bilancio ora pubblicato nel densissimo volume Per i sessanta anni della Corte costituzionale.  
P. GROSSI. Per il 2016, anniversario di un sessantennio di vita, il Presidente, appena eletto il 24 febbraio, si trovò di fronte a un grosso problema: celebrare? Sì, ma come? Io e l’intiero Collegio fummo d’accordo di evitare la bassa retorica troppo spesso immanente a certe formalistiche manifestazioni. Scegliemmo, invece, tre soluzioni culturalmente rilevanti: organizzare un Convegno scientifico (poi, tenuto nel mese di maggio), chiamando eminenti maestri italiani a illustrare, ciascuno nell’àmbito della propria competenza, l’incisività delle decisioni della Corte durante il sessantennio sull’esperienza giuridica italiana; organizzare un ciclo di conferenze sui pregi storico-artistici del palazzo della Consulta, capolavoro del grande architetto Ferdinando Fuga, consentendo l’apertura del palazzo stesso con informazioni da parte di guide esperte; organizzare quegli itinerarii dei giudici nelle scuole medie dei capoluoghi regionali, la cui realizzazione non avvenne nel 2016 per impedimenti frapposti dal Governo, ma fortunatamente, come sappiamo, pienamente attuati nel 2017-18.  
O. ROSELLI. L’analisi dell’attività della Corte costituzionale consente una riflessione su più livelli: non solo sul piano giuridico-costituzionale, sul terreno dell’analisi dell’evoluzione del nostro ordinamento giuridico, ma anche su di un terreno più complessivo di comprensione della società italiana, attraverso le domande di giustizia costituzionale che le pervengono.  
La Corte costituzionale è un osservatorio privilegiato non solo del nostro ordinamento giuridico ma della società nel suo complesso.  
Del resto, ho sempre pensato, ed è stato il motivo della scelta di cimentarmi negli studi giuridici, che lo studio dell’ordinamento giuridico sia un osservatorio privilegiato per la comprensione della società in cui viviamo, che da tali studi possiamo trarre elementi di comprensione che talora le altre scienze sociali non sono in grado di fornirci.  
P. GROSSI. Consento pienamente alla convinzione espressa nella presente domanda: “che lo studio dell’ordinamento giuridico sia un osservatorio privilegiato per la comprensione della società in cui viviamo”. L’essenziale, però, è spogliarsi da quella falsa credenza che il diritto costituisce una patologia della società. No, il diritto appartiene innanzi tutto alla sua fisiologia, è di essa il salvataggio in quanto ordinamento, in quanto conseguimento di un ordine armonizzatore ed equilibratore, nicchia protettiva di una convivenza pacifica.  
O. ROSELLI. In questa sede non mi interessa richiamare, se non in due casi datatissimi per ragioni che appariranno evidenti, singole sentenze, non solo perché dato il tuo recente ruolo di Presidente della Corte potresti comprensibilmente astenerti dal rispondere, ma perché credo che sia interessante provare a trarre considerazioni d’insieme sul ruolo della giustizia costituzionale; sulla peculiarità dell’interpretazione costituzionale; sull’incidenza dei valori e del loro stesso evolversi, con il conseguente riflesso sul terreno dell’elaborazione di principi giuridici; sull’essere interlocutore della Corte non solo il sistema istituzionale ma la stessa società.  
Vi sono, a me pare, tra tutte le sentenze della Corte, due pronunce particolarmente significative perché hanno contribuito, più di altre, ad aprire la strada a quello che tu hai definito l’essere la Corte “organo respiratorio dell’ordinamento giuridico”.  
Mi riferisco alla, non a caso, prima sentenza della Corte costituzionale, la n. 1 del 1956, con la quale si afferma l’essere tutte le norme della Costituzione precettive (in contrasto dunque con parte della dottrina e, soprattutto, dell’allora Corte di Cassazione), rifiutandosi dunque di aderire alla distinzione tra norme immediatamente precettive e norme meramente programmatiche. Ed alla fondamentale sentenza n. 1146 del 1988 con la quale la Corte dichiara, come noto, che non sono modificabili, neppure attraverso il procedimento di revisione costituzionale, “i principi supremi dell’ordinamento costituzionale”.  
P. GROSSI. Le due sentenze da te indicate appartengono al novero dei pilastri portanti della giurisprudenza costituzionale, perché rappresentano l’una il superamento della distinzione tra norme precettive e norme programmatiche (dalla dottrina, sin dai tempi della Repubblica di Weimar, ritenute strutturalmente non applicabili neppure per via interpretativa senza una previa disciplina legislativa) e l’altra l’elaborazione della categoria dei principii supremi dell’ordinamento costituzionale (una categoria di valori supercostituzionali in quanto espressione del sigillo costituzionale di convivenza e come tali non comprimibili neppure attraverso il procedimento aggravato di revisione costituzionale), rivestendo una decisiva rilevanza, sia sotto il profilo culturale, sia sotto il profilo tecnico.  
O. ROSELLI. Tra i tanti ambiti di una giurisprudenza vastissima che invitano ad una riflessione, vi è, a mio avviso, quello del diritto di famiglia. La ragione di tanto interesse deriva proprio da un procedere della giurisprudenza che è tutt’altro che omogeneo. La primissima giurisprudenza, che deve fare i conti con un diritto di famiglia erede di una cultura patriarcale, è cautissima nel sanzionarne la (evidente) incostituzionalità, e lo fa facendo ricorso esplicito all’allora sensibilità e costume sociale. La Corte muta poi di segno il proprio orientamento, in parallelo alle profondissime trasformazioni di costume che attraversano la società italiana, al punto che con la nuova giurisprudenza anticipa gli orientamenti che il legislatore farà propri con la riforma del diritto di famiglia del 1975.  
Su questo tema ha scritto una bella relazione al Convegno promosso dalla Corte Vincenzo Ferrari, decano italiano dei sociologi del diritto, uno di quegli studiosi, tra l’altro allievo del grande Renato Treves, che frequentare riconcilia con il mondo accademico.  
P. GROSSI. Il tema/problema del ‘diritto di famiglia’ è proprio il terreno giuridico che, più di ogni altro, rispecchia il modificarsi del costume, dinamica di grosso rilievo che la Corte è chiamata ad affrontare. Concordo con te nel valutare positivamente la pensosa Relazione di Vincenzo Ferrari al nostro Convegno del maggio 2016.  
O. ROSELLI. Tra l’altro, è proprio su temi sensibili, come i diritti genitoriali e la bioetica, non solo nel nostro Paese, ma nelle società occidentali contemporanee, che si ha una saldatura tra giurisprudenza costituzionale e giurisprudenza ordinaria, sempre più incline ad una interpretazione costituzionalmente orientata (e, talora, in sostanziale funzione suppletiva delle lacune ed omissioni legislative).  
Mi domando se tutto questo, anche nei modelli di controllo di costituzionalità non finisca, per la crescente diffusione ed incisività del fenomeno, per delineare una sorta di sistema articolato ed integrato di controllo di costituzionalità.  
P. GROSSI. Questo, che tu segnali, è l’effetto della ‘giudizialità’ quale carattere della nostra attuale esperienza giuridica, giudizialità che coinvolge buona parte dell’ordine giudiziario nel controllo di costituzionalità.  
O. ROSELLI. Si è molto discusso dell’“interpretazione conforme a Costituzione” e non molto tempo fa Massimo Luciani, Presidente dell’Associazione dei costituzionalisti italiani, ha pubblicato un corposo contributo nell’“Enciclopedia del diritto”. Il tema sembra fatto per costringere a riflettere sulla stessa concezione di diritto.  
P. GROSSI. Conosco bene la ‘voce’ di Massimo Luciani per gli “Annali” della “Enciclopedia del diritto”. Ho grande stima del Collega romano, ma non condivido la sua valutazione negativa. A me sembra, invece, che si debba guardare con favore a questo allargamento del nòvero dei protagonisti del giudizio di costituzionalità. Pone in azione un formidabile strumento di circolazione dei valori costituzionali e coinvolge ogni giudice alla diretta vigilanza su di essi.  
O. ROSELLI. La ‘giustizia costituzionale’ è attribuzione, nel reticolo europeo, internazionale, transnazionale, solo di organi nazionali, o risposte inevitabilmente provengono, condizionando anche il nostro ordinamento giuridico, dai livelli diversi da quelli nazionali? Penso, per esempio, alla giurisprudenza della Corte di Giustizia Europea e, su un piano diverso, della Corte Europea per i Diritti dell’Uomo. 
La dimensione costituzionale è circoscrivibile in una dimensione territoriale del diritto? 
P. GROSSI. La giustizia costituzionale, a livello mondiale, si articola in tante manifestazioni, ciascuna delle quali è in stretta relazione a un certo tessuto costituzionale così come è vissuto in un certo contesto socio-politico. Le differenze ci sono e si vedono nitidamente. Tuttavia, c’è una base comune che tutte le congiunge (o che, almeno, dovrebbe congiungerle). Ogni Costituzione si origina e si consolida per affermare un valore supremo: il rispetto e la tutela della dignità, di cui ogni uomo è portatore, ed è da qui che si generano le libertà fondamentali. Nessuno – credo – può disconoscere la universalità di quel valore, per cui è corretto cogliere una dimensione universale che fonda ogni Costituzione (s’intende: purché non usurpi quel titolo augusto, smentèndolo con il suo contenuto).  
O. ROSELLI. Nel tuo ultimo libro L’‘invenzione’ del diritto scrivi coraggiosamente: “il testo costituzionale è soltanto (…) la punta emergente di un vasto continente sommerso, di una dimensione costituzionale inespressa ma non per questo meno vivente”. Condivido totalmente tale riflessione, preziosa come l’intero tuo impianto metodologico per aiutarci ad affrontare le sfide ordinamentali di una contemporaneità dagli esiti incerti.  
P. GROSSI. Ti sono gratissimo, perché mi consenti, a chiusura di questa seconda parte, di ribadire una elementare ‘verità’, già da me affermata parecchie volte. La Costituzione ha una sua, preziosa perché necessaria, epifania testuale; la quale, però, non esaurisce la dimensione costituzionale della Repubblica, racchiusa in quel sostrato valoriale durevole ma non immobile, percorso da una continua dinamica che permette la difficile armonizzazione tra valori e storia, storia – s’intende – di una civiltà giuridica in marcia. La Corte costituzionale, ma anche l’intiero ordine giudiziario, sono gli interpreti di questo processo vitale. 



III.  

Le sfide delle società contemporanee.  Il contributo del pensiero giuridico  per un diritto all’altezza dei tempi

Questa ultima parte del libro-intervista vuole evidenziare come gli studi di Paolo Grossi abbiano fornito
    strumenti rilevanti per comprendere il presente e le sfide che attendono tutti noi. Quello che può e deve
    fare un giurista, e forse l’intero sistema giuridico, per accogliere e superare le sfide delle società
    contemporanee, è infatti dare un contributo al pensiero giuridico che consenta un diritto all’altezza dei
    tempi.





O. ROSELLI. Caro Paolo, se sei d’accordo passerei alla terza parte dell’intervista, quella relativa alle sfide che le società contemporanee debbono affrontare.  
Rileggendo le tue risposte mi sono reso conto che in realtà hai già risposto a molti dei temi che volevo sollevare e questo mi rende pienamente soddisfatto, per una ragione: ho iniziato questo colloquio con una convinzione, che il tuo contributo culturale e scientifico non rappresenti un’astratta, sia pur raffinata, operazione intellettuale di ricostruzione storica del pensiero giuridico moderno, ma un metodo scientifico che predispone a confrontarsi con la realtà. Sei uno storico del diritto che sviluppa la propria riflessione proprio per non farsi irretire in una stratificazione di pigre convinzioni (‘mitologie’) di cui si sono perse, nel mentre si pretende di utilizzarle per il presente, l’origine e la funzione storica.  
Ci insegni dunque, ed è emerso chiaramente anche nel nostro colloquio, che il primo compito per il giurista è di imparare a cogliere i ‘segni’ delle trasformazioni che attraversano la società se si vuole contribuire ad elaborare quel complesso strumentario, di istituti principi categorie giuridiche, indispensabile per ordinare in modo civile una società. Si è già parlato così di molti dei problemi del presente. Si tratta ora di riprenderli per alcuni approfondimenti.  
Inizierei proprio dall’emergere di alcuni caratteri delle società contemporanee che sembrano andare in senso opposto a quelli della modernità sui cui presupposti si sono costruite consolidatissime categorie e pretese giuridiche: la sovranità, la territorialità, la certezza del diritto, la capacità dello Stato di svolgere con un ruolo preminente le funzioni fondamentali, la possibilità di dominare i processi sociali attribuendo al diritto (statuale) una onnipotente weberiana pretesa razionalizzante.  
Le società contemporanee sono infatti oggi dominate dall’incertezza, dal rischio (si pensi alle analisi del sociologo tedesco Ulrich Beck), instabili nelle relazioni sociali (come evidenzia Zygmunt Bauman), caratterizzate da complessità e interdipendenza crescente. Sono sempre più dominate da invasive accelerate tecnologie. Le nostre società si trasformano sempre più in multiculturali, multietniche, multireligiose; devono fare i conti con plurali processi di globalizzazione sottratti al loro dominio (ed ai processi decisionali democratico-rappresentativi).  
Si tratta di trasformazioni epocali che hanno tutte un comune denominatore: la irruenta rapidità di processi ed attività che sembrano riconoscere solo l’esistenza dell’attimo presente (come ha ripetutamente sottolineato Maria Rosaria Ferrarese), rendendo incapaci di riflettere sul passato e di progettare il futuro.  
Le vecchie categorie giuridiche appaiono palesemente inadeguate e così la formazione dei giuristi e degli operatori del diritto.  
Anche oggi, come in un’altra epoca di profondissime trasformazioni, quella a cavallo tra Ottocento e Novecento, si parla di crisi del diritto (e di crisi dello Stato).  
In realtà oggi come ieri non di crisi del diritto si tratta ma di una sua forma storicamente determinata.  
Oggi come ieri la società ha più e non meno necessità del diritto per dare risposte (che in ogni epoca di transizione sono di difficile individuazione) alle nuove esigenze ordinamentali. Si tratta di portare ad emersione un nuovo modo di concepire il diritto: capace di fondarsi non su dispotici comandi ma sulla consapevolezza della sua necessità.  
Domina ad ogni livello della società un senso di smarrimento. La sensazione angosciante di essere in balia di trasformazioni che condizionano il nostro vissuto quotidiano.  
Se si analizzano le stesse dinamiche politiche nazionali, sovranazionali, internazionali si è colpiti dalla carenza di progettualità, da un ‘navigare a vista’ da parte delle classi dirigenti.  
Da qui l’assoluta centralità di un pensiero giuridico che sappia, grazie ad una capacità di ascolto delle trasformazioni e delle esigenze ordinamentali della società, “inventare” (nel significato del tuo ultimo libro) uno strumentario tale da trasformare le irruenti energie sociali in nuove opportunità di convivenza nelle comunità e tra le Nazioni.  
Cresce la funzione del diritto, di un diritto capace di manifestarsi in forme e modalità diverse e la responsabilità di noi giuristi.  
P. GROSSI. La tua domanda mi dimostra la fertilità della dialettica diacronica ‘moderno/pos-moderno’, che, da almeno dieci anni, è la articolazione di quasi tutti i miei scritti. Sì, fertilità, perché, con la generica qualificazione ‘pos-moderno’ si vuole soltanto mettere in evidenza un tratto peculiare del difficile tempo che stiamo vivendo. Difficile perché è un tempo solcato da una dinamica intensa, che ha un naturale riflesso in una estrema storicità, in un divenire che sembra non consentirci né riposi, né certezze.  
Nel mio primo tentativo (ad ampio spettro) di comprensione del ‘giuridico’ odierno, cioè nel discorso inaugurale all’Università di Ferrara del novembre 2010, io feci espresso riferimento al volume autobiografico di un letterato austriaco a me caro, Stefan Zweig, redatto nel 1941 ma contemplante Il mondo di ieri, il mondo che lo scrittore vedeva terminare con l’esito finale della prima guerra mondiale, il 1918; quel mondo, apertamente rimpianto, era, secondo il titolo del primo capitolo, Il mondo della sicurezza, ed era il tempo della civiltà borghese, una acme storica che si sperava consolidata per sempre nell’Europa occidentale con la rivoluzione del 1789, un tempo statico di riposi e di certezze.  
Si pensi, a un livello squisitamente giuridico, al coincidere di questo tempo con l’età dei Codici, ossia della somma presunzione di fissare in più di duemila articoli minuti e minuziosi la disciplina della vita quotidiana dei privati cittadini, come fa Napoleone nel 1804 con il suo Codice Civile e come ripeteranno a sciame quasi tutti gli Stati dell’area di civil law. E si pensi, al contrario, alla attuale diffidenza per una codificazione di quello stampo, nella sensata previsione di una troppo ravvicinata obsolescenza.  
Il segno del nostro tempo è la transizione, il transito da una sponda solida ma ormai inservibile, la modernità, verso un approdo altrettanto solido ma diverso, che non abbiamo ancora raggiunto e durante il quale si è certi soltanto di distanziarsi sempre più dal luogo dell’imbarco, di diventare sempre più pos-moderni, o, il che è lo stesso, sempre meno moderni (non essendo in grado di più definite precisazioni).  
Come tu dici, non a vuoto si parla di ‘crisi’, che, come ribatto spesso, non è crisi del diritto, ma crisi del modo con cui noi abbiamo voluto inchiodare (e ridurre) le sue fonti. Abbiamo predicato tanto (e lo abbiamo insegnato quale verità indiscutibile alle matricole del primo anno di Giurisprudenza) sui gloriosi caratteri della legge: generalità, astrattezza, rigidità. E ci troviamo in mano forse non un pugno di mosche, ma certamente strumenti spesso inservibili. Mentre ci offrono un indispensabile servizio fonti che esprimono il particolare e il concreto e che sono dotate di una ormai necessaria elasticità.  
Che lo si voglia o non, l’asse dell’ordinamento si è spostato, e, poiché si tratta di un dato reale di fronte ai nostri occhi, dobbiamo semplicemente prenderne atto. Lo storico del diritto – attento alla dialettica passato/presente, segnata da una linea che è eloquente per occhi vigili – si è reso conto, e non da oggi, del senso di quella linea, tutto teso a valorizzare gli interpreti/inventori, siano essi teorici o pratici, in grazia della loro duttilità. Giudici, scienziati, avvocati, notai possono garantire una risposta giuridica veramente capace di ordinare la transizione. È, insomma, questo l’attuale paesaggio giuridico, ed è buonsenso non tentare una inefficace rimozione, illusi da abbacinanti  mitologie.  
O. ROSELLI. Consentimi di sottolineare ancora il ruolo del diritto nell’epoca delle globalizzazioni. Mi soffermo sulle dinamiche economiche partendo dall’economia finanziaria e dai movimenti di capitali.  
Già nel lontano 1994 un illustre economista, Alberto Quadrio Curzio, come te Accademico dei Lincei, scriveva che “sulle 24 ore il volume complessivo delle transazioni valutarie supera di gran lunga tutte le riserve delle Banche centrali”.  
Ho ripensato a questa affermazione all’indomani dell’ultima crisi bancaria statunitense, quando per impedire un effetto domino dei primi fallimenti, il sistema americano intervenne con l’iperbolica cifra di 800 miliardi di dollari.  
Mi colpì la cifra enorme e nondimeno tale da non costituire di per sé un baluardo ad una speculazione capace di mobilitare risorse infinitamente superiori a quelle della Federal Reserve e dello stesso Stato federale della superpotenza mondiale: una tale cifra poteva essere ‘bruciata’ dalla speculazione (che non è un ‘grande vecchio’ ma è un insieme di dinamiche che convergono verso un obiettivo di a-sociale profitto sommando forze le più eterogenee) in un tempo brevissimo.  
Fortunatamente quella crisi, di cui subiamo ancora i postumi, non ha avuto quell’ulteriore esito nefasto che avrebbe gettato l’economia internazionale (di più: la Comunità internazionale) in un devastante disordine.  
Ne è derivato, come ho avuto modo di scrivere, un insegnamento: che la soluzione a crisi di tali dimensioni non dipende dall’utilizzo di soli strumenti economico-finanziari ma richiede la capacità di porre regole che contrastino i processi speculativi. Attraverso cioè un uso sapiente del diritto che trova origine e forza dalla consapevolezza degli attori economici pubblici e privati della sua ineluttabile necessità.  
P. GROSSI. Non sono, come te, un giurista che si aggira disinvolto tra i fatti economici, ma credo di poterti dare una risposta almeno parzialmente adeguata.  
La spontaneità può essere una molla validissima all’inizio: la globalizzazione giuridica emerge come l’esigenza di dare vita a istituti di cui il capitalismo maturo ha bisogno e di cui la prassi economica soffre il vuoto. Non sussistono né in leggi degli Stati, né in trattati sovranazionali e internazionali. È la prassi che spontaneamente li inventa, ma che, consapevole della esigenza di una loro immediata definizione giuridica, li affida, generalmente a grandi studii professionali, per una loro categorizzazione.  
Ciò, senza contare che, oggi, il mondo della globalizzazione appare sempre più disciplinato sotto il profilo giuridico: si profilano fatti economici ripetuti e ormai diventati consuetudini e una giurisprudenza arbitrale (cioè di giudici privati, di arbitri, che godono di una peculiare autorevolezza scientifica) che tende a consolidarsi in una sorta di grezzo Corpus iuris, quando non è solcata da qualche precedente che fa spicco. C’è, poi, un fenomeno sempre più largo (ma non interessa ai fini della nostra risposta) di assorbimento da parte dell’Unione Europea e dello Stato italiano di taluni risultati dominanti nel circolo globalizzatorio.  
Da un punto di vista macro-economico non c’è dubbio che esiste la necessità di una regolazione da parte di organismi internazionali e sovranazionali.  
O. ROSELLI. Nell’epoca contemporanea assistiamo ad un variegatissimo fenomeno di regolazione di rapporti economici transnazionali. Tale plurale fenomeno viene comunemente sintetizzato con il sintagma ‘(nuova) lex mercatoria’, ‘nuova’ per differenziarlo da un altro fenomeno di reticolo di discipline: quello prodotto dalle comunità dei mercanti nell’epoca medievale.  
Certo, nell’epoca contemporanea gli Stati sono comunque attori significativi e condizionano (nel mentre ne sono condizionati) i processi di globalizzazione.  
Ma la spinta naturale dei commerci a travalicare i confini, la loro vocazione internazionale (come sottolinea Francesco Galgano), comporta la necessità di nuove originali discipline che vanno oltre quelle nazionali sovranazionali ed internazionali.  
Plurali sono i processi di formazione di un diritto transnazionale. Plurali gli attori. Plurali e innovative le fonti, che trovano sempre più di frequente sia validità che efficacia non dall’autorità di un potere costituito, ma dal loro corrispondere ad esigenze delle comunità coinvolte.  
P. GROSSI. Credo che questa terza domanda è già soddisfatta dalla precedente risposta. Vorrei aggiungere, da storico, solo una precisazione sulla disinvolta qualificazione del fenomeno, fatta da parte di Francesco Galgano, con il sintagma medievale lex mercatoria. Occorre, infatti, cautela nell’operare identificazioni con assetti economico-giuridici tanto lontani. C’è del vero, e consiste nel puntualizzare che gli istituti novissimi del diritto commerciale medievale, non previsti dal vecchio Corpus giustinianeo, sono frutto della prassi spontanea dei mercanti medievali (un esempio fra i molti: la cambiale e altri titoli di credito). Tuttavia, non si deve dimenticare che nel medioevo manca quel soggetto politico forte, tipico della modernità, che è lo Stato. Il paesaggio di allora era profondamente diverso.  
O. ROSELLI. Il diritto transnazionale si estende agli ambiti più vari (il giudice emerito della Corte costituzionale Sabino Cassese ha dedicato molteplici contributi a questi temi), ogniqualvolta il diritto di matrice statuale nazionale ed internazionale si dimostra insufficiente a soddisfare radicate esigenze. Non a caso si parla da tempo di un ‘diritto  a rete’.  
P. GROSSI. La nostra (di noi giuristi) abitudine a cogliere il diritto come quell’ordinamento giuridico generato da un solo macro-soggetto monopolizzatore, lo Stato, e che si scandisce pertanto in una rigidissima gerarchia, o, se si vuole, che si identifica nella fonte di diretta emanazione statuale, la legge, rispetto alla quale ogni altra fonte è ancillare, ossia in posizione di non-autonomia, questa abitudine, che dura negli animi di molti a causa della loro perversa pigrizia intellettuale, non è capace – oggi – di contribuire a ordinare efficacemente il moltiplicarsi e il de-tipicizzarsi delle fonti di diritto.  
Urge quello che io ho chiamato un necessario e improcrastinabile lavacro interiore, psicologico. Occorre mutare gli strumenti di approccio culturale con un diritto ormai articolato in una ricca pluralità di ordinamenti giuridici. Da qui l’inadeguatezza di una visione che sia soltanto gerarchica, da qui il ricorso, che ormai è frequentissimo, a una nozione che viene dal ventre dei sociologi e dei politologi, la rete. Mi fa piacere di puntualizzare che una delle prime sperimentazioni in questa orientazione la si è dovuta a un acuto giuspubblicista fiorentino, nemico giurato dei luoghi comuni e della indolenza culturale, Alberto Predieri (1921-2001).  
O. ROSELLI. Nell’epoca presente è mutato il rapporto tempo/spazio/norme. Anche il diritto, nella società dei consumi, sembra essere nato per essere ‘consumato’, caratterizzato non per durare nel tempo, ma per la volatilità delle situazioni con le quali deve confrontarsi.  
Sembra che nessuna dimensione del giuridico (come ricorda Maria Rosaria Ferrarese) possa sfuggire a tale caratteristica.  
P. GROSSI. Tu cogli nel segno. Tutto è dovuto alla circostanza che, oggi, sotto i piedi del giurista non c’è più la roccia stabile confezionata artificiosamente dallo Stato mono-classe ma presto erosa da una transizione troppo rapida. Non possiamo che soffrire una instabilità che è l’opposto della ‘sicurezza’ di cui parlava Zweig (menzionato poco fa).  
O. ROSELLI. Nell’epoca attuale la difficoltà maggiore deriva proprio dal continuo trasformarsi del rapporto del fatto con la norma (il teorico, filosofo del diritto e giuspenalista Massimo Vogliotti ha scritto sul tema pagine importanti).  
C’è necessità di porre radici alle dinamiche ordinamentali e, al contempo, configurare elasticità allo strumentario giuridico.  
Abbiamo bisogno di una bussola per orientarci nell’oceano tempestoso della pos-modernità e siamo così immersi in una navigazione perigliosa da non renderci sempre conto che una stella polare ci indica la direzione: sono i principi supremi dell’ordinamento costituzionale con al posto d’onore la centralità della persona.  
La loro valorizzazione dipenderà sempre più dal modo con cui saranno interpretati, dalla dottrina, dai giudici delle diverse giurisdizioni e, naturalmente, dalla Corte costituzionale. E dal modo in cui saranno vissuti dal corpo sociale.  
P. GROSSI. Massimo Vogliotti, un giurista che ha anche una appuntita freccia filosofica nel suo arco, ha scritto uno dei libri italiani più vigilanti su questo nostro difficile tempo giuridico, Tra fatto e diritto, libro in sostanziale sintonia con le mie riflessioni e che io ho avuto il piacere di recensire (assai positivamente) sui “Quaderni fiorentini”. La fattualità, la commistione coi fatti, è il tratto distintivo del tempo giuridico pos-moderno, intridèndolo di indubbii arricchimenti, rendèndolo consonante all’odierno contesto, ma rendèndolo indubbiamente anche insicuro, l’opposto, come dicevo nella precedente risposta, al tempo della sicurezza di Zweig.  
Se il mare è mosso, è ancor più necessario un timone che non si irrigidisca ma corrisponda con duttile energia alla mobilità delle onde. Quel timone – ne sono certo – è per noi la teorica dell’ordinamento giuridico, strumento duttile che si presta a rivestire la pluralità e a disciplinarla senza soffocarla. Io credo che Santi Romano abbia offerto nel 1918 il primo compiuto manifesto di un tempo giuridico pos-moderno, presagendo un futuro nel quale lo Stato, gli Stati avrebbero visto decrescere il loro ruolo di monopolizzatori del ‘giuridico’.  
Oggi, 2018, deponendo il culto di decrepite mitologie, dobbiamo cominciare a rivedere il principio di legalità non misuràndolo antistoricamente sulla sola volontà dello Stato, ma adattàndolo realisticamente al ‘reale’ pluri-ordinamentale in cui siamo immersi.  
O. ROSELLI. Sarei tentato di continuare all’infinito a porti domande, ma mi fermo per sollecitare il lettore non giurista ma intellettualmente curioso a proseguire nella tua conoscenza leggendo almeno alcuni dei tuoi contributi. Ne vale la pena. L’epoca pos-moderna sembra dare conferma a tante tue intuizioni che forniscono strumenti metodologici e concettuali per contribuire ad ordinare in modo civile (“nobile”) le nostre società.  
Ti sono riconoscente non solo per questo colloquio, ma per le infinite opportunità di dialogo che mi hai offerto in tanti anni di Magistero. 
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