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    Vivere è risolvere problemi; vivere è imparare: ecco quanto sostengono sia Popper che Lorenz. Ma per imparare dobbiamo essere attivi: inventare teorie e metterle alla prova. L'epistemologia evoluzionistica, il problema mente-cervello e il futuro dell’umanità sono i temi discussi dai due "patriarchi” viennesi nella prima parte di questo libro.

Come sarà il nostro futuro? Né l’uno né l'altro dei due patriarchi posa a profeta. Ma sia per Lorenz sia per Popper il futuro è aperto: aperto biologicamente e culturalmente. Insieme a filosofi, fisici, biologi, medici, politici e giornalisti, Popper discute, nella seconda parte del libro, su scienza e ipotesi, sulla teoria del Mondo 3 e sulla società aperta. L’esito di questa discussione è una brillante e comprensibile sintesi delle idee filosofiche, epistemologiche e politiche di Karl Popper, il quale conclude esortandoci a considerare il mondo "come luogo meraviglioso che noi, come giardinieri, possiamo ancora migliorare e coltivare", usando però "la modestia di un giardiniere esperto il quale sa che molti dei suoi tentativi falliranno".





 

Introduzione

 

1.   Due grandi «patriarchi» viennesi: Karl R. Popper e Konrad Lorenz.

   All’inizio dell’anno accademico 1946-1947 Karl R. Popper ricevette un invito dal Segretario del Moral Science Club di Cambridge perché tenesse una lezione. Fu questa l’occasione in cui ebbe luogo lo scontro tra Popper e Wittgenstein sui compiti della filosofia. Ma ecco cosa successe il giorno dopo che Popper ebbe tenuto la conferenza.

   Il giorno appresso - racconta Popper nella sua Autobiografia - sul treno che mi portava a Londra, nel mio scompartimento c’erano due studenti seduti l’uno di fronte all’altro, un ragazzo che leggeva un libro, ed una ragazza che leggeva un giornale di sinistra. All’improvviso la ragazza chiese: «Chi è questo Karl Popper? » E il ragazzo replicò: « Mai sentito parlare di lui ». Ecco la fama. (Poi venni a sapere che nel giornale c’era un attacco a La società aperta.)

   Le cose, passati ormai quarant’anni, sono radicalmente mutate, e non solo in Inghilterra. Oggi, infatti, Popper è filosofo tra i più noti del nostro secolo. Tuttavia c’è anche da dire che, ad un interesse ampiamente diffuso per le idee di Popper, corrisponde non di rado una vera e propria mancanza di informazione sulle teorie proposte nella sua opera.

   Ebbene, il presente volume è sicuramente uno strumento in grado di offrire alla più vasta cerchia di persone colte un quadro preciso dei nuclei teorici del pensiero di Popper. E non solo di Popper, poiché dalla prima parte del libro, costituita dal colloquio tra Karl Popper e Konrad Lorenz, emergono anche le idee fondamentali dell’altro grande « patriarca » viennese che è Konrad Lorenz, per il quale «vivere è imparare », e per il quale centrale, come lo è pure per Popper, è quella teoria che va sotto il nome di epistemologia evoluzionistica.

 

2.   L’etologo Lorenz e il filosofo Popper: due epistemologi evoluzionisti.

   L’epistemologia evoluzionistica è «un’epistemologia consapevole e compatibile con la concezione dell’uomo come un prodotto dell’evoluzione biologica e sociale». Siffatta teoria sostiene che «l’evoluzione - anche nei suoi aspetti biologici - è un processo di conoscenza e [che] il paradigma della selezione naturale esplicativo di tali incrementi di conoscenza può venir generalizzato ad altre attività epistemiche come l’apprendimento, il pensiero e la scienza»1.

   L’evoluzione biologica può venir dunque considerata come un processo di conoscenza. Vivere è imparare. La scienza si evolve in maniera darwiniana: attraverso tentativi ed errori. Ed è proprio l’epistemologia evoluzionistica il comune cardine teorico dell'etologo Konrad Lorenz e dell’epistemologo Karl Popper.

   Di recente, solo qualche anno fa, Lorenz ha detto:

   Non si deve credere di essere del tutto originali. Ma è notevole il fatto che l’idea epistemologica fondamentale che è venuta a me - alquanto più tardi che a Karl Popper e indipendentemente da lui - sia venuta contemporaneamente a Donald Campbell. La realtà è che nascono delle grandi idee che improvvisamente fanno apparire tutto molto chiaro. E la convergenza con Karl Popper è per me tanto gradevole anche perché non sapevo che si trattasse di una mia vecchia conoscenza. Un giorno, poi, ricevetti da Campbell un libro - The Philosophy of Karl Popper - in cui era inserito un contributo dello stesso Campbell, e così ho scritto una lettera a Karl Popper: «Dear Sir Karl, ecc.», con rispettosa gentilezza. Poco dopo, mi arrivò una lettera scritta a mano, con la tipica grafia infantile di Popper: «Carissimo Konrad, sembra che tu non sappia che io sono Cadetto Popper». E allora siamo diventati, come dire, molto fiduciosi l’uno dell’altro. Ci siamo riconosciuti. Il Cadetto Popper ha sempre svolto fra noi il ruolo dell’uomo bianco che viene legato al palo della tortura. Egli era impacciato, non era in grado di correre velocemente e non sapeva sparare, ed era di una bontà commovente. Era molto più intelligente di noi; Popper era certo un uomo precoce. Popper ha cominciato subito, a diciassette anni circa, a prendere a cornate il Circolo di Vienna, il Circolo dei positivisti viennesi. Egli era molto più intelligente di noi, ma ha sopportato molto bene il gioco degli indiani. E noi lo abbiamo tormentato, ma non realmente [...]2.

 

3.  Il colloquio di Altenberg tra Popper e Lorenz.

   Lo status della teoria evoluzionistica; la vita come «processo che cerca conoscenza»; la conoscenza come invenzione di ipotesi e loro controllo; la spinosa questione dell’induzione; l’apprendimento come scoperta e l’apprendimento come automatizzazione di comportamenti; le Gestalten viste come ipotesi che generano aspettative; gli aposteriori della specie che diventano gli apriori dell’individuo - e gli uni e gli altri visti quali «ipotesi introdotte nel mondo e che in nessun caso sono apprese passivamente»-; il problema mente-corpo (con la critica alla teoria dell’identità); l’idea per cui il cervello crea il linguaggio e il linguaggio fa il cervello; le funzioni del linguaggio nella teoria di Karl Bühler (che fu maestro sia di Popper che di Lorenz); somiglianze e differenze tra uomo e animale, lo specifico dell’uomo e la critica ai riduzionismi; il Mondo 3 (cioè il mondo della cultura, il mondo creato dall’uomo) e la sua interazione con il Mondo 2 (il mondo della mente umana), e con il Mondo 1 (il mondo degli oggetti fisici): sono questi sostanzialmente i temi discussi nel Colloquio al caminetto tra Popper e Lorenz.

   E sempre insorge la domanda — pressante, urgente, drammatica - su ciò che gli uomini possono aspettarsi nel futuro. Profeti non sono né Popper né Lorenz. In ogni caso, Lorenz - ottimista nel suo pessimismo - pensa che sia necessario mettere sotto al naso degli uomini il fatto che essi da ogni livello raggiunto dall’evoluzione possono andare verso l’alto, ma anche verso il basso, e che non è scritto da nessuna parte che l’uomo non sia già adesso all’apice della sua evoluzione, che non stia per perdere la sua individualità, nella massificazione, e che le conoscenze e gli sviluppi delle scienze ristagnino e che tutto proceda in direzione di un orrendo sistema di termiti.

   Popper, da parte sua, fa presente che noi occidentali «viviamo, se guardiamo alla storia, nel migliore mondo che si sia fino ad oggi avuto ». Certo, dobbiamo migliorarlo e «la vita ci sprona a ricercare un mondo migliore». In breve, l’esortazione del fallibilista Popper è la seguente: noi dobbiamo considerare il mondo «come un luogo meraviglioso che noi, come giardinieri, possiamo ancora migliorare e coltivare», usando però «la modestia di un giardiniere esperto il quale sa che molti dei suoi tentativi falliranno». E l’uno e l’altro, sia Popper che Lorenz, sono persuasi che il futuro non è chiuso, vale a dire determinato. Esso è aperto biologicamente e culturalmente. «C’è del nuovo sotto il sole». «Il futuro non sarà come il passato».

 

4. Il Simposio viennese sul pensiero di Karl Popper.

   Scienza e ipotesi è il tema della prima giornata del Simposio che, sul pensiero di Karl Popper, si tenne a Vienna nei giorni 24-26 maggio 1983. Nella prima giornata, come anche nella seconda (dedicata alla teoria dei tre Mondi), Popper discute, assieme a fisici, biologi, filosofi e medici, i temi di fondo della sua concezione filosofica ed epistemologica. Temi quali: la critica dello scientismo (« esso consiste nella fede cieca e dogmatica nella scienza »); l’idea che non è possibile una conoscenza certa e che noi siamo capaci soltanto di un sapere congetturale; il fatto che siamo noi a creare le teorie e che «la cosa essenziale nella scienza è l’atteggiamento critico»; e quindi l’accantonamento della teoria che vede la mente come recipiente e non come creatrice di ipotesi e produttrice di critica; e quindi una sferzante e sensatissima critica di quella pedagogia che alla mente-recipiente applica un imbuto con la presunzione di versarvi dentro il sapere: è questa la pedagogia delle risposte senza domande e delle domande senza risposte; lo scardinamento della teoria dei riflessi condizionati; la distinzione tra falsificazione logica (ingenua e definitiva) e falsificazione metodologica (sofisticata e non definitiva); il rifiuto della concezione epistemologica di Thomas Kuhn; la rivalutazione della metafisica e la razionalità delle teorie metafisiche concepita come la loro criticabilità. E poi: la teoria del Mondo 3; la concezione del cervello come ipotesi che produce ipotesi; la retroazione del Mondo 3 sul cervello; la grande questione della coscienza degli animali; la degradazione dell’arte e le sue cause; l’idea che la pace non è affatto contro natura.

 

5.  Come il razionalismo critico può aiutare la scuola, la pratica medica e il giornalismo.

   La terza giornata del Simposio fu dedicata alla società aperta e vennero trattati non solo e soprattutto problemi di teoria della politica - tanto che Popper ha cercato di porvi rimedio con l’aggiunta di una Postfazione sul tema della società aperta - ma anche, sempre in riferimento al razionalismo critico popperiano, questioni concernenti la pedagogia, la medicina e il giornalismo.

   Il peggio che si possa avere, a scuola, è educare in maniera autoritaria: educare all’infallibilità. Questo ha sottolineato Ivan Slade. Ma la cosa più importante per migliorare la scuola, dice Popper, sta nel «dare ai cattivi insegnanti la possibilità di lasciare la scuola ». E difatti, egli prosegue, «molti insegnanti vengono, per così dire, fatti prigionieri dalla scuola, vi stanno dentro da infelici e non possono più uscirne. Ho fatto una proposta molto semplice: a queste persone, che non sono affatto peggiori delle altre, bisogna costruire ponti d’oro perché se ne possano andare dalla scuola. [...] Fino a quando molti insegnanti sono insegnanti amareggiati, amareggeranno i bambini e li renderanno infelici».

   Dal canto suo, il medico e fisiologo A. Petrovic ha voluto mettere in luce quali benefici effetti possa produrre la metodologia popperiana sia sull’organizzazione medica (che, in linea generale, è una organizzazione « chiusa », che si protegge dalla critica) sia sul comportamento professionale del singolo medico, il quale non è raro che cada nella tentazione di cercare solo conferme piuttosto di porre attenzione alle smentite delle sue proposte diagnostiche e terapeutiche. «Questa, dice Petrovic, è una tentazione che io stesso ho sentito più volte. Fortunatamente, vi è per me, da vent’anni, san Popper, come ripetono sempre i miei collaboratori, che mi protegge da questa tentazione. [...] E per questo, tutti noi medici, Le dobbiamo una grande riconoscenza, Sir Karl».

   Successivamente, il giornalista Peter Michael Lingens ha illustrato la funzione del giornalista libero nella società libera o aperta. Questi «è, per così dire, l’occhio, l’orecchio e la bocca dell’organismo sociale [...]» Ben si comprende di conseguenza, perché «ogni dittatura deve cavare gli occhi alla società, tapparle le orecchie e chiuderle la bocca. Nella società chiusa non vi può essere un giornalista libero. La società aperta è impensabile senza giornalisti liberi». Ma perché il giornalista possa compiere correttamente il suo compito come occhio, orecchio e bocca dell’organismo sociale occorre che curi le sue due più comuni malattie: il verificazionismo e il sensazionalismo (che, per es., facilmente scambia i difetti, peraltro rimediabili delle istituzioni democratiche, con l’inutilità di principio di queste). Il giornalista serio, insomma, è colui che lavora seguendo i canoni del metodo popperiano: cioè sottoponendo continuamente a critica le proprie teorie. La critica acritica è una miseria dei nostri tempi. Per questo, dice ancora Lingens, «non solo non considero la confessione di un errore giornalistico una vergogna, bensì la vedo come la prova più sicura che si sta facendo un giornalismo corretto e onesto». E, in realtà, «è una necessità vitale per la società aperta dubitare che possediamo la verità. Ma costituisce un pericolo mortale dubitare che possa essere trovata».

 

6.  La società aperta.

   In stretta connessione con l’idea di razionalità, intesa quale atteggiamento critico, Popper ha elaborato la teoria della società aperta. Critico dello storicismo, cioè della pretesa che si possano cogliere le leggi che guiderebbero l’intera storia umana, Popper ha avversato l'olismo (vale a dire l’idea che si possa conoscere la società nella sua totalità) e l'utopismo (l’idea che si possa mutare la società nella sua totalità, secondo un piano intenzionale). Persuaso che il compito principale delle scienze sociali consista nell’analisi delle conseguenze inintenzionali delle azioni umane intenzionali, egli ha, di conseguenza, combattuto la teoria cospiratoria della società (secondo cui tutti i mali sociali sono realizzazioni di piani malvagi di cospiratori), e ha criticato lo psicologismo (cioè l’idea che la sociologia possa e debba ridursi a psicologia), articolando in questo modo una penetrante difesa all'autonomia della sociologia. Proponendo la logica della situazione ha contribuito alla teoria della storiografia, mostrando gli errori di quelle interpretazioni totalizzanti della storia che, infalsificabili, pur si atteggiano a scienza.

   La società aperta di cui parla Popper non può venire confusa con formule come «la democrazia è il governo della maggioranza» o «la democrazia è il governo del popolo»: una maggioranza potrebbe governare tirannicamente e il popolo (il «furore» del popolo) potrebbe anche scegliere una tirannide (di tipo fascista o stalinista per esempio). La realtà è che la democrazia esiste solo se si costruiscono, si difendono e si perfezionano precise istituzioni, «in modo particolare quelle che offrono ai governati la possibilità effettiva di criticare i propri governanti senza spargimento di sangue». La linea di demarcazione tra una democrazia e una dittatura è la seguente: «si vive in una democrazia quando esistono istituzioni che permettono di rovesciare il governo senza ricorrere alla violenza, cioè senza giungere alla soppressione fisica dei suoi componenti».

   Certo, «la società aperta è al tempo stesso una realtà e un ideale. Esistono, cioè, ovviamente gradi diversi di apertura. In una democrazia la società sarà più matura e più aperta che in un’altra democrazia». Ed è altrettanto certo che le istituzioni sono come le fortezze: resistono se è buona la guarnigione. Le istituzioni da sole non sono mai bastate, se non sorrette da tradizioni». E il prezzo della libertà è l’eterna vigilanza.

   In ogni caso, però, quello che non dobbiamo scordare è che da Platone in poi il problema fondamentale della teoria politica è stato questo: «Chi deve comandare?». Platone rispose che devono comandare i filosofi. E, dopo di lui, la domanda ha, di volta in volta, avuto altre risposte: devono comandare i religiosi; devono comandare i pochi ricchi; i militari; no, devono comandare i migliori del popolo; anzi, è meglio che comandi uno solo, il tiranno o un principe armato; deve comandare il popolo; questa o quella razza, questa o quella classe. La teoria politica, insomma, è andata alla ricerca della giustificazione «razionale», della legittimazione del potere di qualcuno, di qualche gruppo, di quella razza, di qualche classe. È andata alla ricerca di ciò che non esiste, sviata dalla irrazionale domanda di Platone. La realtà è che ogni teoria della sovranità conduce a paradossi. Nessuno, per natura, è legittimato a comandare sugli altri. E alla vecchia e irrazionale domanda su chi deve comandare, Popper sostituisce un diverso problema: Come possiamo organizzare le istituzioni politiche in modo da impedire che i governanti cattivi e incompetenti facciano troppo danno? È questa la domanda che sottende, o esige come risposta, la teoria della democrazia. Non chi deve comandare, ma come controllare chi comanda: questo vogliono sapere uomini fallibili, che costruiscono, perfezionano e proteggono le istituzioni democratiche, inventate per poter convivere (nella continua proposta di alternative, nella critica e nel dissenso) con altri uomini fallibili portatori di ideali contrastanti.

 

7.  I nemici della società aperta.

   Mentre la società aperta si configura, nel pensiero di Popper, come una società basata sull’esercizio critico della ragione umana, come una società aperta al nuovo, a continue proposte e alla critica, e quindi come una società che non solo tollera ma stimola la critica dei singoli e dei gruppi, la società chiusa è la società totalitaria organicisticamente concepita e tribalmente organizzata secondo norme non modificabili. Se l'Atene di Pericle fu un modello di società aperta, Sparta lo fu della società chiusa. E in Platone, Popper scorge il teorizzatore classico della società chiusa: lo Stato di Platone, infatti, è uno Stato pietrificato, strutturato su una rigida divisione delle classi e posto sotto il dominio dei filosofi-re.

   Dall’antichità ai nostri giorni: Popper vede la riproposta della ideologia storicistica (la credenza in una ferrea legge che guida l’intera storia umana) e dei suoi nefasti effetti politici in Hegel e Marx: due falsi profeti.

   La filosofia hegeliana — che fa perno sull’idea di un inesorabile sviluppo dialettico e sul presupposto dell’identità tra il reale e il razionale — non è, secondo Popper, se non la giustificazione e l’apologia dello Stato prussiano e del mito dell’orda. Per contro, Marx, dice Popper, fu un realistico cercatore di verità e volle venire in soccorso degli oppressi. E Marx, dice Popper, ci ha aperto gli occhi su molte questioni, e un ritorno alla scienza sociale pre-marxista è impensabile. E, tuttavia, Popper ha sviluppato quella che, ai nostri giorni, è la critica più serrata, articolata e devastante nei confronti del marxismo.

   Sir Isaiah Berlin ha scritto, nella sua biografia di Marx, che La società aperta e i suoi nemici di Popper contiene « la più scrupolosa e formidabile critica delle dottrine filosofiche e storiche del marxismo condotta da un pensatore vivente». Ed ecco il commento del laburista Bryan Magee al brano di Berlin: « Se questo giudizio corrisponde a verità, Popper è - in un mondo i cui abitanti per un terzo vivono sotto governi che si definiscono marxisti - una figura di importanza mondiale ».

   È dall’hegelismo, sostiene Popper, che scaturiscono gli aspetti peggiori del marxismo; vale a dire lo storicismo e il totalitarismo. Non solo Hegel, ma anche Marx è un falso profeta. Lo storicismo dialettico di Hegel si muta, soprattutto nel Marx de II Capitale, nell’affermazione di un determinismo economico che, prendendo a prestito dalla cultura positivistica i pregiudizi scientistici, fonda la profezia marxista della futura società comunista e con ciò l’atteggiamento utopistico-profetico e la conseguente ideologia totalitaria.

8. Come i marxisti proibirono al marxismo di crescere come scienza.

   Ma a parte ciò, il marxismo - diversamente dalla psicoanalisi che, ad avviso di Popper, non fu mai scienza - è stato una volta teoria scientifica: esso predisse che il capitalismo avrebbe portato ad una miseria sempre crescente e, attraverso una più o meno moderata rivoluzione, al socialismo; esso predisse che ciò sarebbe accaduto prima che altrove in nazioni tecnologicamente le più sviluppate; e predisse che l’evoluzione tecnica dei « mezzi di produzione » avrebbe portato a sviluppi sociali, politici e ideologici, piuttosto che l’inverso. Senonché - sottolinea Popper - la (cosiddetta) rivoluzione socialista si ebbe per primo in una delle nazioni tecnicamente arretrate. E invece dei mezzi di produzione produttori di una nuova ideologia, fu l’ideologia di Lenin e Stalin, secondo cui la Russia avrebbe dovuto spingersi avanti con la sua industrializzazione (« Il socialismo è la dittatura del proletariato più elettrificazione »), a promuovere il nuovo sviluppo dei mezzi di produzione. Per questo si potrebbe dire che il marxismo fu una volta scienza, ma una scienza che fu confutata da alcuni fatti che entrarono in conflitto con le sue predizioni. [...] Tuttavia, il marxismo, oggi, non è più scienza; e non lo è più poiché ha infranto la regola metodologica per la quale noi dobbiamo accettare la falsificazione, e ha immunizzato se stesso contro le più clamorose confutazioni delle sue predizioni. Da allora esso può venir descritto solo come non-scienza, come un sogno metafisico, se volete, congiunto con una realtà crudele3.


   I marxisti, dunque, hanno immunizzato il marxismo dalla confutazione fattuale. Han trasformato la teoria in dogma. E così proibirono al marxismo di crescere come scienza.
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 D.T. Campbell, Evolutionary Epistemology, in AA.W., The Philosophy of Karl Popper, a cura di P.A. Schilpp, Open Court, La Salle (111.) 1974, vol. 1, p. 413; trad. it. col titolo Epistemologia evoluzionistica, a cura di M. Stanzione, Armando, Roma 1981.
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 K. Lorenz, Vivere è imparare, trad, it., Boria, Roma 1986, pp. 8-9.
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K.R. Popper, Replies to My Critics, in AA.VV., The Philosophy of Karl Popper cit., vol. 2, pp. 984-985.


 

Prefazione

 
 
 

   Inizio dell’estate del 1919 a Vienna: la capitale della infranta monarchia è giunta al fondo della sua crisi - sono passati soltanto pochi mesi da quell’inverno di fame durante il quale l’influenza spagnola ha falciato centinaia di migliaia di uomini, tra cui anche il ventottenne Egon Schiele.

   Nono distretto della città di Vienna, Hörigasse 9, giorno 15 di giugno: la polizia carica, con le armi in mano, una dimostrazione di giovani comunisti: 20 morti, 70 feriti — un preavviso dell’incendio del Palazzo di giustizia del 1927 e della guerra civile del 1934.

   Alcuni giorni prima, il 28 maggio, accade qualcosa all’altra parte del mondo, su due navi di osservazione, spedite nel Pacifico da Istituti di ricerca britannici: un raro evento astronomico, una eclisse totale di sole, viene registrato scientificamente. Non era la prima volta che si controllava una eclisse totale di sole, né sarà l’ultima. Questa volta, però, uno specifico gruppo di ricercatori ha un compito particolare: nell’esatto istante in cui il disco solare viene completamente coperto dalla luna, gli scienziati devono misurare con precisione, in frazioni di un secondo d’arco, l’angolo della luce proveniente dal sole. Il risultato della misurazione è già stato calcolato in anticipo: la misurazione dovrebbe confermare la previsione che la luce devia molto poco, ma inequivocabilmente, dalla direzione calcolabile in base alle regole della geometria. Siffatta deviazione è stata prevista da qualcuno che pretende di scardinare la geometria euclidea e la teoria di Newton - che da secoli è riconosciuta come verità scientifica assoluta: questo qualcuno è Albert Einstein. È superfluo aggiungere quale fu l’esito dell’esperimento: Einstein ha ragione, la luce non cade in linea retta, ma viene curvata, deviata in maniera misurabile, dall’enorme campo gravitazionale del sole.

   Questi due avvenimenti d’inizio estate del 1919 vengono percepiti come correlati, come significativi l’uno per l’altro, solo da un unico uomo. E la connessione dei due avvenimenti è da trovare soltanto nella testa di quest’uomo, nella testa dell’appena diciassettenne viennese Karl Raimund Popper, il quale visse in prima persona lo scontro con la polizia e che, d’altro canto, seguiva con vera tensione l’esito dell’esperimento dell’eclisse solare.

   Popper pone sotto esame la pretesa di assolutezza delle dottrine-di-salvezza (Heilslehren) politiche del suo tempo, e possiede già l’attrezzatura mentale per mettere a confronto ciò che passa per scienza politica con ciò che è riconoscibile come nucleo del progresso scientifico: il mondo di idee di Albert Einstein. E nella fornace della dolorosa esperienza giovanile egli riconosce la differenza essenziale tra fanatismo politico pseudoscientifico e scienza autentica. Le ideologie politiche storicistiche (il marxismo è per lui il primo esempio di siffatte dottrine; il razzismo nazista viene colpito in pieno dalla sua critica, ma egli non vi insiste molto, in quanto il nazismo è ideologia indegna addirittura di ricevere attenzioni critiche) tentano di sottrarsi a qualsiasi confutazione, non si sottopongono a nessuna prova di verità, validità e utilità. Al contrario esse cercano di interpretare le loro confutazioni eventualmente come conferme della loro validità (Richtigkeit). Nella psicoanalisi Popper ravvisa un analogo sistema, un sistema cioè che si autoimmunizza: se tu contesti la teoria della rimozione, allora tu ti smascheri come uno che rimuove qualcosa di spiacevole, e dunque confermi quel che tu vorresti confutare... All’opposto, alle frecce della confutazione offriva apertamente il suo petto Albert Einstein: se nel giorno dell’eclissi totale di sole la misurazione avesse mostrato che la luce procedeva in modo rettilineo, allora la teoria della relatività sarebbe stata eliminata.

   Popper pone in relazione l’una con l’altra le sue esperienze dell’anno 1919 e trova una formula per la comprensione generale di questo mondo, una formula che mezzo secolo più tardi assicura che nessun serio libro di filosofia o di teoria della scienza può venir stampato senza che il nome di Popper appaia in parecchie righe nell’indice dei nomi. La formula dice: questo non è il mondo della conferma della verità, ma un mondo della confutazione degli errori. Ma c’è il mondo, e c’è anche la verità; solo che non vi può essere certezza sul mondo e sulla verità. Questo è il realismo critico.

   La ricchezza di questo suo mondo di pensieri Popper l’ha presentata dal 24 al 26 maggio in un simposio tenutosi nel vecchio Municipio di Vienna davanti ad un pubblico entusiasta. Un simposio che è durato tre giorni e che è stato organizzato dallo Studio Wien della Televisione austriaca e dal Kulturamt della città di Vienna in collaborazione con il professor Friedrich Wallner dell’Istituto di filosofia.

 

Il preludio a questo simposio: un Colloquio davanti al caminetto tra Karl Popper e Konrad Lorenz.

   Popper e Lorenz sono nati entrambi a Vienna. Popper nel 1902, Lorenz nel 1903. Sono amici di gioventù, o, per essere più esatti, amici d’infanzia. Nella scienza e nella vita i due pensatori hanno battuto strade del tutto separate e si persero l’un l’altro completamente di vista. Decenni più tardi, nel corso di un incontro scientifico Karl Popper si rivolse a Lorenz ricordandogli: «Ma Konrad, io sono Karl...». La significativa convergenza delle conoscenze e delle convinzioni, elaborate dai due scienziati durante la loro vita, ha ben poco a che fare con la loro antica amicizia; essa è, piuttosto, una clamorosa dimostrazione della confluenza del pensiero filosofico e scientifico in questo secolo. Il Colloquio al caminetto che Karl Popper e Konrad Lorenz, il 21 di febbraio del 1983, condussero davanti alle telecamere nella vecchia Villa Lorenz, ad Altenberg, mostra quanto sia grande la vicinanza dei mondi spirituali dei due pensatori, ma mette in evidenza anche interessanti tensioni: per esempio, riguardo alla problematica delle forme (Gestalten) o, rispettivamente, ipotesi, ma più in particolare in relazione alle aspettative dell’umanità riguardo al futuro: Lorenz si professa come un ammonitore sempre pronto anche all’ottimismo, Popper (il quale sottolinea la nostra ignoranza) si presenta come un interprete critico, ma nella sostanza convinto, «del migliore dei mondi finora esistiti, e alla difficile ricerca di un mondo ancora migliore». D’accordo, invece, sono i due grandi vecchi signori nella convinzione che il nostro mondo è un mondo aperto biologicamente e spiritualmente. Niente è più falso del «tutto è già stato» di Ben Akiba. Vero è il contrario: «Niente è già stato ».

Franz Kreuzer

Vienna, dicembre 1983


 

IL FUTURO È APERTO

Colloquio al caminetto tra Konrad Lorenz e Karl R. Popper*

 

 

 

 

 

 

 

 

*Questo colloquio, al quale Franz Kreuzer prese parte come moderatore, ebbe luogo il 21 febbraio 1983 nella casa di Konrad Lorenz ad Altenberg.


   Kreuzer: Professor Popper, professor Lorenz, prima di ogni altra cosa dovremmo spiegare l’eccezionalità di questo colloquio. Non si tratta di una intervista, non è una discussione, non è una controversia, e nemmeno una disputa, giacché per questo sarebbe necessaria un’aula o sala per conferenze. Questo, piuttosto, è un colloquio al caminetto tra due vecchi amici, ed io mi trovo qui solo in veste di moderatore del colloquio. Dunque, ha da essere un colloquio tra Loro due, signori professori.

   L’occasione per avviare il colloquio non manca ed è di natura biografica: due compleanni di due ottantenni - uno l’anno scorso, l’altro quest’anno. Forse è permesso introdurre all’inizio del colloquio un richiamo ai sentimenti e un po’ di nostalgia. E credo che lo spunto giusto potrebbe essere Selma Lagerlöf. Dalle Loro biografie si sa, infatti, quale significato abbiano avuto i libri della Lagerlöf nella Loro infanzia.

   Lorenz: Abbiamo giocato agli indiani, quando ci siamo conosciuti. Karl aveva già allora cominciato a prendere a cornate il positivismo e la Scuola viennese! Eravamo ancora ragazzini. E nel gioco agli indiani, noi legavamo Karl al palo come « viso pallido », e di questo egli non se l’è mai presa. Per quanto riguarda Selma Lagerlöf, Karl l’ha già detto con molta cortesia, siamo stati tutti e due, lui ed io, influenzati da Selma Lagerlöf, con la sola differenza che egli si è innamorato di Selma Lagerlöf, ed io, invece, delle sue oche selvatiche. In realtà, per me quello è stato un periodo decisivo. La mia decisione per le oche selvatiche dipende dal fatto che sin dall’inizio ebbi la persuasione che gli animali sono anche esseri umani.

   Popper: Fui molto impressionato da Konrad: egli è stato un gran capo degli indiani, molto coraggioso. Ma del positivismo e della Scuola di Vienna allora ne sapevo quanto lui o qualsiasi altro indiano, e cioè niente. Selma Lagerlöf esercitò su di me una grande impressione, e in particolar modo mi ha influenzato la storia del cane da caccia Karr e del giovane alce Graufell.

   Kreuzer: E, infatti, si tratta di una storia molto bella...

   Popper: Una meravigliosa storia di umana amicizia. Mi innamorai di Selma Lagerlöf e ho letto e riletto i suoi libri. Naturalmente, non mi son piaciuti tutti allo stesso modo; per esempio, non mi è piaciuta la Saga di Gösta-Berling.

   Lorenz: Comprendo...

   Popper: Forse il suo romanzo più bello è La vita sacra. Lo scrisse durante la prima guerra mondiale e fu una grandissima protesta contro la guerra. La trama è, in un certo senso, piena di orrore: si dà una descrizione di come i cadaveri, dopo la battaglia dello Skagerrak, vengono spinti sulle coste svedesi. È un libro che scuote e commuove nella difesa della sacralità della vita.

 

Alla ricerca di un mondo migliore

   Kreuzer: Credo che queste due osservazioni su Selma Lagerlöf siano in grado di indicare quali differenze esistano nei motivi di fondo della Loro vita: da una parte la constatazione che gli animali sono uomini, il bruciante interesse di trovare quel che vi è di comune tra l’animale e l’uomo; e, dall’altra, un forte impegno morale ed anche politico.

   Ebbene, penso che, a questo punto, non sia il caso di raccontare la biografia di Lorenz e quella di Popper; le possiamo dare per presupposte, giacché la maggior parte dei telespettatori già le conosce. Quel che, invece, dobbiamo cercare di fare è di addentrarci nel cuore del nostro tema, oggetto del colloquio. E questo tema, naturalmente, riguarda l’evoluzione, la teoria darwiniana.

   E, a tal proposito, vorrei richiamare l’attenzione su un problema fondamentale, con il quale negli ultimi decenni si sono confrontati tutti i ricercatori più seri: è il problema della ortogenesi, la questione sul come e sul perché l’evoluzione è direzionale (gerichtet), e in particolare si tratta del problema di come spiegare la sua velocità (Tempo); poiché se l’evoluzione si dovesse spiegare nel modo più semplice ad opera del caso e della necessità, per mezzo della mutazione e della selezione, sarebbero allora occorsi non quattro miliardi di anni ma perlomeno cento miliardi di anni, per produrre l’odierna vita sulla superficie terrestre. È in questo senso che appare qualcosa che io chiamerei il «dèmone di Lamarck» nella teoria di Darwin; sorge cioè il sospetto che essa contenga un elemento direzionale, un elemento di accelerazione, un elemento che forma creativamente (ein kreativ gestaltendes Element). Mi viene in mente che Popper cita Bergson e il suo «élan vital»; mi riferisco a Prigogine con la sua teoria della biforcazione, a Manfred Eigen con le sue condizioni-del-gioco che rendono tutto possibile. Faccio riferimento a Campbell e alla sua idea di «downward causation», secondo cui qualcosa agisce «dall’alto». Lei, professor Lorenz, parla di «folgorazione», di schiarita fulminea dell’orizzonte della evoluzione.

   Lorenz: La folgorazione, l’apparire di una assoluta novità, finora mai esistita, è una condizione preliminare della velocità dell’evoluzione. Deve esserci, perché altrimenti l’evoluzione andrebbe avanti troppo lentamente; deve esserci anche l’auto-regolazione del successo — deve essere presente già nell’iperciclo di Manfred Eigen. Ma quel quid che determina lo sviluppo superiore, e che è a base del creativo, noi non lo conosciamo. Credo che il nome di Dio non solo non si debba nominare invano, ma penso che non si debba nominare affatto. Il «daimon» di Socrate rimane ancora l’indicazione più conveniente. Se, riguardo a Dio, si parla di LUI con il pronome personale EGLI, questa è già una bestemmia. Esiste il dato di fatto che l’evoluzione generalmente procede verso l’alto. Se io, quale essere vivente per ora tra i più evoluti, considero l’evoluzione col mio rigido parametro di valutazione, è allora innegabile che gli squali del periodo Devoniano saranno animali superiori ai trilobiti del Cambriano; in breve, l’evoluzione va verso l’alto. Manfred Eigen sostiene che è un gioco di tutto con tutto. La bollicina di schiuma - uso volentieri questa immagine - non salirebbe sopra, qualora sotto non fosse tutto occupato. Ma in che cosa veramente consista l’elemento creativo, questo noi non lo sappiamo. Per tanti anni ho creduto in un grande e, vorrei dire, disperato pessimismo, ho creduto in quel che crede Jacques Monod, vale a dire che ciò che è all’opera è il puro caso. Ma questo non è vero, non è vero neppure per i processi molecolari. Non comprendo del tutto Manfred Eigen, a motivo del fatto che sono un cattivo matematico, però egli mi dice: già a livello molecolare ha luogo qualcosa che ha in sé un singolare senso direzionale. Si va generalmente verso « l’alto », ma nei particolari tutto è condizionato dal caso. Che improvvisamente un mammifero ridiventi un acquatico, un cetaceo o un delfino, che dunque il corso venga cambiato ad angolo acuto, non si può né predire né prevedere. Ma in questo è nascosta la libertà. L’antropologo Feuerbach, nipote del filosofo Feuerbach, dice: «Darwin vuol darci ad intendere che la natura, attraverso sfarfalloni ed improvvisazioni, inventa il nuovo, che una fantasia non indirizzata crea la novità». Non posso seguire questa critica: per me il vero momento della libertà sta nella indeterminatezza. Cosa significa «improvvisare»? È Dio un attore che recita quel che Friedrich Schiller gli detta, o è egli stesso il poeta che mette in gioco la sua fantasia?

   Kreuzer: Di proposito non ho parlato del buon Dio di Teilhard de Chardin, ma di un «dèmone di Lamarck», di un dèmone scientifico come quello di Loschmidt o come quello di Maxwell, introdotto unicamente al fine di rendere chiaro e perspicuo un problema scientifico.

   Lorenz: Sì, il dèmone di Maxwell sa tutto sulle molecole. Ma mi dice il mio amico Sexl, il fisico teorico, che l'imprevedibilità a livello molecolare è così forte già nell’ambito macroscopico delle palle da biliardo che al settimo urto non è più possibile prevedere dove vada la palla. Così va con questi demoni: loro sanno qualcosa che a noi non è concesso di sapere. E qui sta la questione decisiva.

   Kreuzer: Però la domanda di base è: come può dalla necessità della semplice ripetizione e dal caso, che è solo errore, come può dunque, da due cieche banalità (Stumpfsinnigkeiten), originare il fuoco della vita e dello spirito?

   Lorenz: Già, ben volentieri questo lo vorrei sapere anch’io.

   Kreuzer: Da dove viene il creativo?

   Popper: Vorrei dapprima dire qualcosa a Konrad Lorenz. In questi ultimi giorni ho riletto L’altra faccia dello specchio, e sono rimasto sorpreso nel vedere che tanti sono i punti in cui noi due concordiamo. E sono d’accordo con te, Konrad, anche su tutto ciò che hai detto. La vita cerca un mondo migliore. Ogni singolo essere vivente tenta di trovare un mondo migliore, o almeno cerca di fermarsi o di nuotare più a lungo che può là dove il mondo è migliore. E questo vale per l’ameba come per noi. Il nostro desiderio, la nostra speranza, la nostra utopia è ancora e sempre quella di trovare un mondo ideale. Tutto questo lo troviamo radicato in noi ad opera di una selezione darwiniana. E questo non può venir sottovalutato od omesso.

   Semplicemente non è vero che noi veniamo «plasmati» dall’ambiente. Siamo noi che cerchiamo l’ambiente, e siamo noi che lo plasmiamo {formen), attivamente. Il gene nudo ha cercato un ambiente di proteine e con queste proteine si è costruito un mantello; questo in sostanza è il suo mondo migliore. Ed è quanto succede con noi quando ci mettiamo una giacca di pelle o indossiamo un panciotto di lana. Noi, senza sosta, cerchiamo di cambiare e modificare il nostro ambiente immediato, poi quello più lontano e, infine, l’intero mondo. La nostra volontà gioca, dunque, un ruolo essenziale in tutta la storia. Questa è forse la risposta che io posso dare alla questione della creatività. Ma io vorrei anche sottolineare che io non so niente. Tu hai nominato il daimon di Socrate, ed io vorrei guardare a Socrate come a colui che non sa, come all’uomo che sapeva di non sapere niente. Noi, in effetti, non sappiamo niente; e anche quello che ho detto adesso è una pura congettura. Ma vorrei aggiungere che il ruolo dell’essere vivente che cerca un mondo migliore non dev’essere sottovalutato. Noi siamo cercatori, la vita è «scettica» - dal verbo greco che significa cercare - sin dall’inizio. La vita non è mai soddisfatta delle condizioni in cui si trova. Ed è audace nelle sue avventure.

 

Vivere è avventura, vivere è rischio

   Kreuzer: La ricerca di un mondo migliore - è questa la spiegazione del fatto che esiste un elemento creativo, che qui qualcosa agisce «dall’alto», che esistono condizioni del sistema che prescrivono la direzione dell’evoluzione?

   Lorenz: Direi: apparentemente dall’alto. In realtà, l’universo intero sin dall’inizio è così fatto che è almeno presente la possibilità di «agire», di «volere», come Karl ha appena detto. È falso o dà una impressione sbagliata se si dice che la vita prova e riprova stupidamente e nonostante ciò va verso l’alto. Una maniera molto più illuminante e molto più umanamente corretta di rappresentare la cosa consiste nel dire: La vita è un processo che cerca conoscenza. « Vivere è imparare »: così abbiamo noi intitolato il nostro colloquio alla televisione4. La vita è così fatta, ad opera della selezione - questo si può dire senza deviare in qualche modo da Darwin -, che essa prende dall’ambiente dati (Tatsachen) e li introduce nel sistema della vita, tanto per usare un’espressione cibernetica. Nell’organismo si forma così un’immagine sempre più completa dell’ambiente, e ciò attraverso un attivo provare e riprovare. Questo tentare qua e là è attività della vita, e non attesa passiva. La vita intraprende, rischia qualcosa. E che questo rischiare appaia anche come errore, non cambia i termini della faccenda. La vita rischia, esperimenta. Anche una grande società chimica investe una buona parte dei suoi utili in laboratori, perché si sa con sicurezza che ciò renderà. Questo è uno degli eventi che accelerano l’evoluzione, nel suo effettivo sviluppo: altrimenti non ci basterebbe quel paio di miliardi di anni che gli studiosi di radioattività ci concedono.

   Popper: Sono disposto ad accettare completamente tutto quanto hai detto, ad eccezione di quel «con sicurezza». Anche lì c’è un rischio. Un rischio c’è sempre.

   Lorenz: Giusto. Ritiro quel «con sicurezza». E dico: con grande probabilità, con sufficiente probabilità. Hai perfettamente ragione.

   Popper: Il rischio c’è, e alla fine è probabile che la vita scompaia nuovamente. Di sicurezza non si può parlare. Noi tutti dobbiamo morire, e forse anche la vita deve morire.

   Lorenz: La disponibilità a correre rischi è legata in modo indissolubile alla ricerca del mondo ottimale. Tuttavia, ciò dipende anche dalla sfida da parte dell’ambiente. La vita cerca problemi e l’offerta di problemi è significativa per il successo; una mancanza di problemi può provocare una stagnazione. Questo lo si vede nei «fossili viventi», e cioè in quegli esseri viventi che da molti milioni di anni non sono mutati, per la ragione che vivono in una nicchia ecologica ottimale e non hanno avuto motivo alcuno per cambiare. Nei prati di Altenberg vive un granchio, le cui uova possono rimanere all’asciutto per circa trent’anni. Esse «sono in attesa» di un anno particolarmente umido. Come faccia l’uovo a sapere che dopo un’attesa di decenni ci sarà una inondazione, questo non si sa. Questo granchio c’era nel 1909, e poi di nuovo apparve nel 1928 e una volta ancora durante la guerra - non so esattamente quando, poiché durante la guerra io ero militare. Si tratta di un granchio rimasto immutato.

   Un granchio che si trova nel Triassico. Evidentemente, il granchio trovò in tempi preistorici uno spazio vitale nel quale è rimasto senza concorrenza. È per questo che è restato immutato, così come è ancora oggi. Da ciò si vede che: perché l’evoluzione avanzi, deve mettersi in moto un gioco con tante componenti, e devono essere occupate le nicchie ecologiche inferiori, in modo che la vita abbia a cercare e trovare nicchie superiori e più difficili. E allorché usiamo il termine «superiore», non dobbiamo affatto dimenticare che il nostro cervello, che propone siffatte valutazioni, è esso stesso un prodotto dell’evoluzione. L’umana sensibilità ai valori corrisponde all’evento evolutivo in quanto che anche nel nostro cervello ha luogo un gioco di tutto con tutto come nel mondo esterno.

   Al concetto di «superiore» è incondizionatamente implicito il fatto che esso non è prevedibile, che liberamente si indirizza da qualche parte, stranamente, in genere, però, verso 1’«alto». Così è oggettivamente nello sviluppo della vita, e così è soggettivamente dentro al nostro senso dei valori.

 

Le nicchie: non trovate, ma inventate

   Kreuzer: Professor Lorenz, Lei amichevolmente ha voluto ricordare il titolo del nostro colloquio alla televisione, colloquio che ebbe luogo nel 1981 e che, appunto, porta il seguente titolo: Vivere è imparare. Ora, però, in precedenti e successivi colloqui con il professor Popper, io ho avuto l’impressione che qui ci sia tra Loro due non tanto un contrasto, quanto piuttosto una differenza bisognosa di chiarificazione. Quel che io ho letto e ascoltato dal professor Popper mi direbbe che per lui: «Vivere è insegnare»; vivere è: porre al mondo teorie, ipotesi, dogmi, dottrine e controllare la loro validità. Mi interesserebbe davvero molto che in questo colloquio potesse venir chiarito se qui ci sia veramente un contrasto o se una formulazione equivalga all’altra o le due cose possano risolversi l’una nell’altra.

   Popper: Ripeto: sin dall’inizio, probabilmente attraverso la selezione darwiniana, la vita cerca un mondo migliore. Tu, Konrad, hai parlato di nicchie ecologiche. E questa è anche una delle mie espressioni preferite. Solo su un punto vorrei, però, criticarti: tu parli di nicchie ecologiche «occupate», E questo suona come se le nicchie ecologiche fossero lì, date in anticipo. Ma le cose non stanno affatto così. Le nicchie ecologiche vengono inventate (erfunden) dalla vita.

   Lorenz: Giustissimo.

   Popper: In anticipo sono date tutte le possibilità. Ma una nicchia ecologica diventa tale solo attraverso la vita. La vita spera, la vita lavora, come se avesse la speranza di trovare un mondo migliore, di trovare una nicchia ecologica migliore. Le piante e gli animali sono pronti a rischiare l’avventura di una nuova nicchia ecologica. E quanti posseggono questa iniziativa pervengono attraverso la selezione ad un livello superiore.

   Lorenz: Corretto.

   Popper: Esseri viventi senza iniziativa, senza curiosità e fantasia, debbono lottare per le nicchie già occupate; quelli invece che posseggono iniziativa, hanno a disposizione nuove nicchie ecologiche inventate. E la cosa interessante è che già dall’inizio le nicchie ecologiche vengono fatte dagli esseri viventi. E vorrei, a questo proposito, aggiungere una piccola osservazione: si parla troppo, a mio avviso, di «estraneazione». Direi che la vita stessa cerca costantemente l’estraneazione. Essa si estranea di continuo dalla sua nicchia ecologica naturale, quando si getta in una avventura ed entra in una nicchia estranea. Quando il gene nudo inventa una membrana o quando noi indossiamo un cappotto, questo è un fenomeno di estraneazione riguardo all’esser-nudo. Reputo le chiacchiere sull’estraneazione chiacchiere pericolose e ridicole. Qui si tratta dell’avventura della vita, che rischia e cerca circostanze nuove ed estranee. E questo gioca un ruolo importante per lo sviluppo superiore. Non spiega completamente lo sviluppo superiore, verso l’alto; ma gioca un ruolo decisivo.

   Kreuzer: Professor Lorenz, Lei ha affermato che niente è più insensato della frase di Ben Akiba: «Tutto è già stato».

   Lorenz: Sì. Quel che io sostengo è che: niente è già stato.

   Popper: Giustissimo.

   Lorenz: Mi hai ora chiarito una grande cosa. Voglio dire il pensiero che chi rischia qualcosa al di sopra del livello di adattamento ed ha successo, si trova su un piano superiore. E questo è per me davvero un pensiero nuovo, che mi porto a casa da questo Colloquio e che mi pare straordinariamente importante. Come esempio mi viene in mente il superamento delle difficoltà poste da uno scoglio in mare: è molto facile avere un animale che si trova a proprio agio sugli scogli; potrebbero essere anemoni o lumache. E, d’altra parte, è facile avere un animale che può nuotare molto velocemente, penso a certi vermi. Ma se si cerca un animale che si trova bene sugli scogli, che, diciamo, apprende a memoria gli scogli, ma che sappia anche nuotare velocemente, allora dobbiamo risalire sino ai più intelligenti pesci corallini: solo ad un livello superiore si risolve bene il problema-scoglio.

   Sono pertanto d’accordo con te sul fatto che è evidente che ogni essere vivente si fa la propria nicchia ecologica, e precisamente in mezzo a tutte le altre. E quel che tu hai detto, e cioè che chi ama il rischio perviene ad un livello superiore, corrisponde esattamente a quanto sento anch’io: che un essere vivente deve inventare qualcosa di nuovo, deve rischiare, e che tanto più deve rischiare quanto più in alto vuole giungere.

   Popper: È per questo che prima ho protestato contro la «sicurezza».

   Lorenz: E con piena ragione.

 

Imparare: porre in luce - rimuovere nel buio

   Kreuzer: Vivere è dunque un’avventura. La vita affronta rischi per impossessarsi di nuove possibilità. E, allora, cosa significa «imparare»? Con «imparare» possiamo anche intendere: produrre e stabilire dottrine? Proporre dogmi, dottrine, teorie, ipotesi da far poi controllare sul mondo?

   Lorenz: Al titolo «Vivere è imparare» noi abbiamo dato una molto ampia portata concettuale, l’abbiamo inteso nel senso di: guadagnare informazioni. E l’imparare di un animale attraverso «conditioning», attraverso adattamento, è naturalmente qualcosa di completamente differente dall’imparare dello sperimentatore che propone una ipotesi più o meno creativa, per poi controllarla. Questo ha a che fare con la questione della induzione, una questione che è in sospeso tra noi. Forse ne possiamo riparlare più tardi...

   Kreuzer: Credo che ormai abbiamo già iniziato a parlarne...

   Lorenz: La mia opinione è che, su questo punto, noi non ci troviamo poi così distanti. A me pare che certe conoscenze maturino inconsciamente, perché gli uomini che ragionano hanno proprio tanto in comune. Nuove conoscenze crescono sottoterra come i miceli - e poi qua e là vengono fuori dei funghetti.

   Popper: Ci sono due modi completamente diversi di imparare. Il primo è avventura, imparare qualcosa di nuovo; e l’altro consiste nello sforzarsi di spingere per così dire al di sotto della coscienza quanto si è imparato. Guidando la macchina si impara a dimenticare ciò che uno ha appreso e a porre attenzione alla strada, e così si è attenti solo alla strada e tutto il resto avviene automaticamente. Al pianoforte, all’inizio è terribilmente difficile coordinare le dita con le note, giacché si tratta di imparare qualcosa di nuovo. In seguito, quando questa novità è stata appresa, allora uno cerca di dedicarsi solo alla cosa più importante: l’idea del compositore.

   Lorenz: Giusto.

   Popper: Esistono perciò due stadi assolutamente diversi dell’apprendimento: il primo è l’avventura di imparare qualcosa di nuovo, è l’imparare del ricercatore, dello scopritore; l’altro è l’imparare-a-memoria: via, nell’inconscio! La psicologia dell’apprendimento considera purtroppo questa seconda e non importante forma di apprendimento come l’unica: apprendere attraverso la ripetizione. E allora - e con ciò ti do una risposta - è così che l’intera teoria dell’induzione trova la sua base su questo errore della psicologia dell’apprendimento. La ripetizione non giuoca nessun ruolo nel processo di scoperta, essa giuoca un ruolo solo nel «dimenticare». La ripetizione serve allorché noi automatizziamo qualcosa, perché non ci pesi troppo, nel senso che non dobbiamo più dirigervi nessuna attenzione. C’è un’immensa differenza tra l’apprendere attraverso il tentativo e l’errore, che è sempre un’avventura, e l’imparare attraverso ripetizione, operazione che non porta a qualcosa di nuovo, ma fa solo «dimenticare» ciò che si è appreso, cioè lo spinge nell’inconscio.

   Lorenz: Lo ferma, direi, lo fissa, - sì, sono completamente d’accordo. Riguardo allo sperimentare c’è da dire che tutto il processo di adattamento della vita comincia con un esperimento. L’apprendimento attraverso la ripetizione, come tu lo chiami, è invece un processo di immagazzinamento di informazioni. Il sapere acquisito viene rimosso nell’inconscio per alleggerire la mente (Seele) che esperimenta, e tuttavia se ne è dipendenti, in quanto questo sapere meccanizzato rimosso nell’inconscio è il presupposto della libertà, di cui si fa uso «in alto». Tutta l’esperienza consta di strutture, e ogni struttura acquista le sue capacità di sostegno solo pagando il prezzo del sacrificio di determinati gradi di libertà. Un verme può contorcersi in ogni direzione, ma noi possiamo piegarci solo dove esistono le articolazioni; però noi possiamo stare eretti, e il verme, invece, non lo può. Negli eventi spirituali superiori le funzioni meccanizzate giuocano un ruolo molto grande come presupposti del pensiero libero e della percezione delle forme.

   Popper: La tavola pitagorica per esempio è un presupposto del calcolo.

   Lorenz: La tavola pitagorica è un presupposto.

   Popper: Però non si può mica affermare che noi impariamo la tavola pitagorica attraverso l’induzione. Questo è un vero e proprio fraintendimento...

 

Le ipotesi sono Gestalten - Le Gestalten sono ipotesi

   Lorenz: No, ma è con l’induzione che tu riconosci il mio naso, con la percezione della forma. La percezione delle forme è un computer capace di elaborare moltissimi dati. Ovviamente, in maniera inconscia. Si tratta di ciò che Egon Brunswick ha chiamato capacità raziomorfe. È quel che Karl Bühler chiama capacità di astrazione della percezione, capacità che da molti dati costruiscono una qualità esperienziale (Erlebensqualität). Tu non mi riconosci dal mio naso, tu mi riconosci da un’impressione d’insieme che la tua percezione gestaltica elabora inconsciamente e che ti dice: lì siede Konrad.

   Popper: E questo ci porta ad un problema nuovo, vale a dire al problema della Gestalt. Proprio nella percezione delle forme io ravviso nella sostanza la stessa cosa di un’ipotesi. Quando ti vedo e mi dico: «lì siede Konrad», ciò significa o equivale ad una aspettazione. Il concetto di aspettazione è per me della massima importanza. Io vedo nell’aspettazione, nella anticipazione dell’animale, l’inizio dell’ipotesi, l’inizio della teoria. Quando io, dunque, vedo che lì c’è una poltrona, mi aspetto che ci si possa sedervi sopra. E questa è per così dire la ragione per la quale una forma, la forma della poltrona, io la considero, come ipotesi. Gli psicologi della Gestalt hanno torto, a mio avviso, quando affermano che: le ipotesi sono Gestalten. Naturalmente, le ipotesi sono anche Gestalten, ma la cosa importante è che esse sono ipotesi e che sono aspettazioni. Molto più importante è affermare che: le Gestalten sono ipotesi. Lo sono nel senso di aspettazioni che ci informano sul mondo, ci informano sempre in modo rischioso e spesso in modo errato.

   Non è necessario che il processo sia chiaro sin dall’inizio. Non ti è mai capitato, cosa che a me capita di continuo, di avere, per esempio, due idee, che tu non avresti affatto collegato, e poi scopri invece che esse sono connesse nella maniera più essenziale? Questo può accaderci anche come esperienza di una scoperta che genera improvvisa meraviglia, come una percezione di una forma rimasta a lungo nascosta.

   Lorenz: Completamente d’accordo. E questo è per me l’esempio tipico della folgorazione: due sistemi, che fino a quel momento si sono sviluppati indipendentemente l’uno dall’altro, d’improvviso convergono e formano un sistema con delle proprietà sistematiche mai prima esistite. E questo accade, evidentemente, nella formazione mentale delle ipotesi - e ciò non è affatto una Gestalt. È una forma di folgorazione - si potrebbe dire che: sono due Gestalten il cui nesso appare improvvisamente chiaro.

   Popper: Dopo, in seguito, si riconosce ciò come una forma, ma prima non lo era.

   Lorenz: Prima non lo era. Consento pienamente.

   Kreuzer: E qui non è presente alcuna induzione, tanto per usare ancora una volta il provocatorio termine? Il processo è in questo senso non induttivo, ma creativo?

   Lorenz: In questo caso è una creazione nuova. È la scintilla che si accende. L’informazione sta dietro. Così come nella guida della macchina c’è dietro una gran quantità di struttura, molto rigida. Se improvvisamente ci si trova alla guida di una macchina con il cambio al volante invece che a cloche, ci si sbaglia.

   Kreuzer: E dunque se si porta a termine questo ragionamento, si può allora giungere alla conclusione cui perviene il professor Popper, stando alla quale l’induzione - l’apprendimento a partire da elementi particolari - semplicemente non esiste.

   Lorenz: Direi, soltanto nel subconscio. Ciò ha a che fare, come abbiamo già detto, con la percezione gestaltica. Il cervello accumula dati e arriva ad una infinita ricchezza di dati, su uno sfondo non strutturato. Finché improvvisamente da questo sfondo si erge una struttura; e questo avviene del tutto inconsapevolmente.

   Popper: Guarda, tutto può venir chiamato col nome di induzione. Ma quel che tu descrivi mi pare piuttosto essere un lavoro dell’inconscio, qualcosa che scaturisce da dentro, e non dalle ripetizioni, e dunque nessuna induzione. In sostanza, l’idea di induzione è la seguente - e descrivo ora qualcosa che ritengo falso da capo a fondo: tutto il sapere viene dai nostri organi di senso; questa è l’idea di fondo. E quando le stesse cose hanno agito per molto tempo e molto spesso sugli organi di senso, perveniamo allora ad una ipotesi generalizzante. Questa è la dottrina dell’induzione, considerata dalla prospettiva psicologica. Anche la prospettiva logica è falsa: c’è la «deduzione», dice l’induttivista. La deduzione ti dà, quando siano date le premesse, la conclusione con certezza. E c’è l’induzione. L’induzione consiste nel fatto che noi abbiamo moltissime premesse e da esse otteniamo la conclusione con probabilità. Anche questo è falso. Dunque sia la dottrina psicologica sia la dottrina logica dell’induzione sono ugualmente false. Si può mostrare che, quando impariamo, noi impariamo sempre qualcosa di improbabile, e non qualcosa di probabile. E perciò l’intera idea di derivazione probabile è uno sbaglio. Ci sono derivazioni deduttive, ed anche nella teoria della probabilità ci sono soltanto derivazioni deduttive; e quanto più probabile diventa qualcosa nel senso della teoria della probabilità, tanto più vuoto e tanto meno interessante esso diventa. Solo l’improbabile è interessante. Il nuovo è sempre del tutto improbabile. L’ipotesi, che creiamo ex novo, ha per così dire probabilità zero. Non esiste dunque alcuna induzione; ciò che esiste sono nuove rischiose scoperte. Ipotesi rischiose possono venir falsificate ad opera del controllo. In questo non ci troviamo poi così lontani: tu stesso hai detto che, ogni giorno a colazione, dovremmo falsificare una delle nostre ipotesi. Naturalmente, non lo facciamo volentieri — non uccidiamo così volentieri le nostre ipotesi! Ma preferiamo ucciderle noi stessi, anziché lasciarle uccidere dagli altri.

   Lorenz: Sono convinto della inattacabilità logica della tua argomentazione. Tuttavia, ecco un esempio-problema, che mostra come da una moltitudine di singole informazioni scaturisce una conoscenza: dunque, conosco venticinque specie di pesce persico dell’America del Nord; e mi capita un giorno di vedere, davanti alla Florida, un pesce minuscolo di aspetto completamente diverso, che, sulle prime, prendo per un ciprinodonte, perché ha le pinne dorsali rotonde ed è senza aculei. Ma avverto che qualcosa proprio non va, sento quasi un malessere - e all’improvviso vedo: non è un ciprinodonte, è un pesce persico! Ah! Si è trattato di una generalizzazione fulminea, esatta, beninteso. Una generalizzazione siffatta può anche essere del tutto sbagliata. Ma come sono pervenuto a tale generalizzazione? Ho dovuto prescindere dalle pinne dorsali aculeate, dalla grossa bocca e così via - e cionondimeno riconoscere il pesce persico. Questo è stato possibile soltanto perché io ho dentro la mia mente venticinque tipi di pesce persico. E che cosa è successo? Queste incredibilmente tante informazioni sono state la premessa per poter riconoscere un out-sider come appartenente alla specie.

   Kreuzer: Ma questo non è un processo di vera e propria formazione di teorie, un processo che è proprio l’opposto dell’induzione?

   Lorenz: Quel che sostengo è che soltanto molto raramente io invento un’ipotesi veramente di sana pianta, e credo che questo processo di accumulazione di dati è indispensabile per poter produrre una ipotesi.

   Popper: Come dici tu, bisogna saperne davvero molto, e ciò significa: bisogna aver fatto davvero tanti errori e averli corretti - come per esempio l’errore che tu hai ora descritto, e cioè l’errore per cui tu all’inizio hai preso quel pesce per un altro, finché non ti è venuto in testa che esso era invece un pesce persico! Si deve avere quel che si chiama esperienza. E l’esperienza consiste sostanzialmente in questo: che uno ha fatto molti errori e li ha superati - che si è passati attraverso questi errori. In altre parole: tentativi ed errori fanno l’esperienza.

   Kreuzer: Mi sembra importante quel che, a questo riguardo, ha detto Ernst Gombrich, il quale richiama l’attenzione sul fatto che già la nostra lingua distingue molto chiaramente tra termini quali guardare e vedere, stare in ascolto e sentire. E dentro vi è qualcosa come cercare e trovare. Il linguaggio sa che il mondo solo apparentemente si riflette in noi; in realtà esso viene proiettato dall’interno di noi.

   Popper: Il fondamento della teoria dell’induzione è: noi impariamo attraverso l’informazione che proviene dall’esterno. Il fondamento della mia critica dell’induzione è: noi apprendiamo attraverso la nostra attività, che è innata in noi, mediante tutto un insieme di strutture che ci sono innate e che siamo capaci di sviluppare: noi apprendiamo mediante attività. Questo è l’essenziale. L’induzione ci rende passivi, la ripetizione porta le cose dalla nostra mente sveglia nel subconscio. Il vero apprendimento non è induttivo, ma è sempre tentativo ed errore, intrapreso con l’immensa attività che noi possediamo.

 

Apriori, aposteriori - vecchio e nuovo

   Lorenz: Già agli inizi degli anni Quaranta sostenni che: quelli che Kant ritiene apriori sono tutte teorie geneticamente fissate. Dunque: sostanza, causalità, ecc. - a queste categorie non corrisponde niente nella realtà. Sono scatole nelle quali noi bene o male dobbiamo riporre i risultati della nostra esplorazione. E tu hai detto una volta che l’occhio come tale è una teoria. Vale a dire una teoria secondo cui la luce è così e così. E come epistemologo evoluzionista non mi meraviglio della enorme grossolanità e dell’approssimazione di queste teorie. E se tu ora designi l’induzione come l’appreso-dopo, il non-innato, allora effettivamente l’induzione non esiste. Tutto l’esperito è determinato dall’ereditato: perché abbiamo tante e tali teorie, beninteso teorie nella mente dalle quali non possiamo allontanarci. Esse tutte hanno strutture con funzioni di supporto e al contempo di limitazione di gradi di libertà. Per questo non mi suscita meraviglia per esempio quando il collega Sexl ci dice che l’elettrone possiede la proprietà di poter essere in due posti al medesimo tempo. E che una volta si affaccia alla finestra nella mia vita come particella e l’altra come onda.

   Kreuzer: Spettatori, ascoltatori e lettori attenti hanno il diritto che venga presa posizione riguardo alle contraddizioni che devono aver notato. E qui nella risoluzione dell’apriori kantiano nell’aposteriori della storia della vita - quello che noi troviamo come presupposto di ogni apprendimento nel nostro organismo, e dunque nel nostro genoma, è esso stesso un prodotto dell’apprendimento dell’evoluzione —, ci sono in ogni caso differenze nell’uso delle parole, dietro alle quali possono nascondersi concezioni differenti. Lei, professor Popper, non è infatti soddisfatto di questa riconduzione degli apriori agli aposteriori. Per lei questi concetti significano anche qualcosa di altro.

   Popper: Le parole non contano. Quel che per me conta è che gli apriori sia nella vita del singolo individuo come anche nella genesi della specie sono ipotesi introdotte nel mondo; esse in nessun caso sono apprese passivamente.

   Lorenz: Non vedo nessuna contraddizione. Con approvazione ho proprio adesso citato l’idea che l’occhio, l’intero senso della vista, è una ipotesi, una teoria. Questo vale per gli altri sensi e per le forme di pensiero.

   Popper: Direi: tutte le ipotesi, tutte le teorie sono geneticamente, secondo la loro origine, apriori, sia che vengano fatte prima o dopo, sia che appartengano alla storia della specie o siano parte della nostra vita individuale. Occorre solo aver chiaro che Kant ha sbagliato quando sostenne che tutto ciò che è apriori dovesse essere vero. Gli apriori sono ipotesi: e possono essere falsi. Ecco un tipico esempio: un neonato si aspetta delle cure. Ma questo può essere un tragico errore, e il bimbo può di fatto morire. L’apriori era di certo con buon fondamento ancorato al genoma, ma non esiste alcuna garanzia che l’aspettazione venga soddisfatta. Teorie nuove sono invenzioni.

   Lorenz: Già nel 1942, allorché scrissi su Kant, ho sottolineato come merito dei fondatori della fisica contemporanea il fatto che essi dismisero categorie superate quali quelle di spazio, di tempo o di causalità, semplicemente perché non assolute e le considerarono come ipotesi fatte dall’uomo e le rimpiazzarono con nuovi concetti, o meglio con la statistica - senza, peraltro, alcun riferimento ad una epistemologia evoluzionistica.

   Kreuzer: Dunque: sul tema apriori-aposteriori posso dire: anche qui non c’è nessun contrasto.

 

Il cervello crea il linguaggio - il linguaggio crea il cervello

   Lorenz: Nessuna divergenza per quel che riguarda il principio. Questo punto di vista sugli apriori e gli aposteriori offre non solo una base d’intesa con la fisica contemporanea - esempio: particella-onda - ma determina anche il mio modo di affrontare il problema corpo-mente. Se dico: «Qui siede Karl Popper», io non penso alla tua corporeità fisiologica, e non intendo nemmeno la tua capacità esperienziale soggettiva, alla quale devo credere, ma intendo senza alcun dubbio l’unità di tutte e due. E questa caratteristica dell’evidenza del tu, della chiarezza dell’unità di mente e corpo è per me altrettanto cogente del «due più due è uguale a quattro». E per questo io nego la legittimità del parallelismo psico-fisico e insisto sull’identità di corpo e mente. Con tutte le conseguenze.

   Popper: Qui abbiamo realmente un contrasto serio. Se tu con identità intendi che corpo e mente non sono in qualche modo divisibili, sono d’accordo con te. Ma attualmente c’è una filosofia dell’identità, di chiaro stampo materialistico. Siffatta contemporanea filosofia dell’identità dice, in breve, che non esiste la vita spirituale.

   Lorenz: Si tratta di una sciocchezza.

   Popper: Appunto. E a questo proposito vorrei ripetere: la filosofia dell’identità è monistica. Io, invece, sono un trialista. Sia chiaro: non sono un dualista, ma un trialista. Io non solo dico che c’è un corpo e una mente nel senso, per esempio, che adesso siamo molto svegli, ma dormiamo anche, e allora la nostra mente giuoca un ruolo del tutto diverso da quando siamo svegli, ma dico pure che il nostro parlare, il nostro scrivere crea un terzo regno, costituito dai prodotti della nostra attività spirituale. Questi prodotti della nostra attività spirituale hanno un feed-back, una retroazione, sulla nostra mente, che è così forte, che proprio in tale retroazione è da ricercare la principale differenza tra la mente degli uomini e quella degli animali. La mente umana dipende dai suoi prodotti perlomeno al 95 %. Ritiro il 95 % - è infatti del tutto incalcolabile quanto noi dipendiamo dai nostri prodotti, per esempio dal nostro linguaggio, dallo scrivere, dalle cose stampate che leggiamo...

   Lorenz: Lo spirito umano è un fenomeno collettivo, non può venir compreso come cosa individuale.

   Kreuzer: La mente umana è dunque un prodotto del feed-back di quello che Popper chiama il Mondo 3, vale a dire del mondo dei prodotti della nostra mente. Lo spirito origina da un feed-back: il cervello crea il linguaggio, il linguaggio crea il cervello, tutti e due insieme creano l’alta coscienza dell’io.

   Lorenz: Sì, certo.

 

Il pensiero comincia con il mentire

   Popper: E qui si inserisce di nuovo, in qualche modo, la teoria del linguaggio di Karl Bühler. Si tratta di una cosa davvero notevole. La sua teoria del linguaggio Bühler l’ha sviluppata in uno scritto del 1919, apparso, credo, nello «Indogermanisches Jahrbuch». E mai più la espose tanto bene. Bühler è il tuo maestro, come lo fu di me. Bühler ci unisce. E tuttavia c’è una differenza di formulazione. Bühler distingue tre stadi nello sviluppo del linguaggio: ogni volta che un animale o anche una pianta si muove, viene espresso uno stato interno. In questo caso il linguaggio è qualcosa che rassomiglia ad un termometro: se va su significa che qualcosa «sale». Segue subito dopo la funzione segnaletica: l’altro reagisce all’espressione. E come terza, dice Bühler, viene la rappresentazione di stati di cose, di situazioni, di fatti — e questo è il linguaggio umano. Quasi tutti i teorici del linguaggio si sono fermati all’ambito dell’espressione. Quasi tutti i teorici del linguaggio parlano del linguaggio come espressione. Pochi arrivano alla funzione segnaletica, e nessuno arriva alla funzione rappresentativa - alla rappresentazione o descrizione, dove realmente trova la sua genesi il problema della verità. Lo ritengo un campo enormemente importante e di straordinario interesse. E qui sta veramente l’origine dello spirito umano: nell’interazione retroattiva con il linguaggio. E anche tu scrivi nel tuo libro che questo è un passo da giganti; tu parli, e con ragione, di due grandi passaggi: la comparsa della vita e l’origine dell’uomo. Ed è perfettamente giusto quando affermi che l’origine dell’uomo e il rapido sviluppo del cervello sono connessi al linguaggio.

   Lorenz: Il pensiero concettuale è nato, senza dubbio, di pari passo con il linguaggio.

   Popper: Scusami, se ti interrompo. Non mi piace il concetto di «concetto», non amo il concetto di «simbolo», e non mi piace il «pensiero concettuale». Sono dell’avviso che il concetto sia un puro mezzo per un fine. Il fine è la rappresentazione e la verità: la rappresentazione di proposizioni, che sono vere. Il concetto non può essere mai vero, un simbolo non può mai essere vero. Questo vale per il linguaggio umano e forse anche per il linguaggio delle api.

   Lorenz: Giusto: forse. È una faccenda complicata. L’ape rappresenta, ma non lo sa. Si potrebbe dire che si tratta di mera espressione. E che l’altra ape capisce l’espressione della prima, è una ipotesi incorporata. Comunicazione senza comprensione, tramite scambio di espressioni. Ma in ogni caso son d’accordo con te sul fatto che il concetto è solo un mezzo per uno scopo.

   Popper: E anche le parole sono unicamente mezzi per scopi.

   Lorenz: Concordo con te in pieno sulla questione del simbolo e del concetto. Solo non so cosa usare al loro posto. E vorrei ritornare sulla teoria del linguaggio di Bühler. Mi è stata di grandissima utilità la tripartizione bühleriana che mi ha permesso di vedere quanto sia rara nell’animale già la funzione segnaletica, e dunque il secondo livello. Un animale in rarissimi casi sa di volere qualcosa da un altro animale. Il cane, che mi scodinzola attorno e poi corre al rubinetto dell’acqua, vuole indubbiamente qualcosa da me. Tuttavia ho disperatamente pochi esempi dai quali io possa provare che le espressioni degli animali non sono solo espressioni, ma tentativi di comunicazione. E la rappresentazione c’è nell’animale, tu l’hai anticipato, ma strano caso solo presso le api, però esiste in un sistema così rigido, da non avere niente a che fare con il linguaggio. In qualche modo, comunque, è rappresentazione.

   Popper: Una delle cose decisive della rappresentazione è che essa non è condizionata dalla situazione. In questo momento io posso parlare con te del Polo Nord, posso raccontarti come là stanno le cose. Questa è pura rappresentazione, e questa non c’è nell’espressione, non c’è nella segnalazione; è solo con la rappresentazione che si può parlare di cose lontane, di regioni lontane, di eventi che sono accaduti centomila anni fa, ecc.

   Lorenz: Vorrei dire ancora qualcosa a favore del concetto, e precisamente in connessione con l’esplorazione, con la razionalizzazione della rappresentazione. Nel comportamento esplorativo l’animale prova tutti i suoi moduli di comportamento sul nuovo oggetto: mangiare, nascondere, beccare, e così via. L’animale non vuol mangiare, ma vuol sapere se l’oggetto è mangiabile in teoria, se è commestibile di principio. Questa funzione del comportamento esplorativo l’ha vista molto bene Arnold Gehlen. Egli però ha creduto che essa sia specificamente umana. Ma non è specifica dell’uomo. Ed è davvero degno di nota che un animale sa che un oggetto è in linea teorica mangiabile. Indipendentemente dal fatto che il soggetto abbia appetito. E la cosa interessante è che il comportamento esplorativo cessa nell’istante in cui vien meno l'«atmosfera distesa». Non appena si risveglia davvero sul serio uno degli interessi, come quando l’animale ha fame o ha paura, allora con l’esplorazione è finita.

   Popper: Il comportamento esplorativo ha dunque molto in comune con il gioco.

   Lorenz: Per definizione non si può scindere dal gioco. L'homo ludens non si può scindere dall'homo explorans.

   Kreuzer: Cosa significa giocare? Mettere alla prova il mondo?

   Lorenz: Esperimentare in modo creativo con i propri moduli comportamentali.

   Popper: Io ho una teoria sulla genesi della funzione rappresentativa del gioco: che i bambini, ad opera dell’imitazione degli adulti, sono portati a giocare certi ruoli dei grandi. Che per questo adoperano la bocca per gioco, per far vedere quali suoni usano gli adulti. E che da questa imitazione giocosa nasce il linguaggio umano vero e proprio. Certamente vi sono inclusi anche segnali d’allarme. L’uso, per gioco, di segnali di allarme conduce per la prima volta alla bugia. E con ciò appare il problema della verità. Con il problema della verità si giunge, di conseguenza, al problema della rappresentazione.

   Lorenz: E per questo il gioco dei ruoli in cui i bambini, per esempio, giocano a fare i genitori o altro, è così tanto importante.

   Kreuzer: Così siamo giunti allo specifico dell’uomo. Qui comincia l’uomo, e qui comincia anche l’alta coscienza dell’io, almeno in senso popperiano.

   Lorenz: Qui ha inizio la persona in senso stretto. E cioè il ruolo: chi sono io? Si tratta di qualcosa di grandiosamente sublime. Nessuna contraddizione.

   Popper: La famosa storia di colui che grida troppo spesso « al lupo! » non è affatto una storia morale: non si deve mentire, ecc.; questa è realmente la storia di come nasce il linguaggio; per mezzo del fatto che, per scherzo, si grida «al lupo! », e con ciò si mente. Di conseguenza sorge il problema della verità e perciò la rappresentazione. Per le api non c’è nessun problema di verità. Se Karl von Frisch non le trae in inganno, esse dicono la verità: non sanno mentire.

   Lorenz: Un bellissimo esempio.

 

Io-gallo e io-uomo

   Kreuzer: Davanti a tanto accordo, non vorrei provocare contrasti, ma mi ricordo di alcune divergenze dei due professori nella elaborazione della teoria concernente la coscienza dell’io. Per Popper vale la particolare considerazione dell’alta coscienza dell’io, che emerge dalla funzione argomentativa del linguaggio, mentre Lei, professor Lorenz - così ho avuto modo di notare - suppone una pre-forma della coscienza dell’io già negli animali. C’è qui un contrasto, una differenza?

   Lorenz: Dio mio, un gallo che canta e sbatte le ali, ha più coscienza dell’io di me. Esso sopravvaluta smisuratamente il suo io. Crede di essere il centro del mondo. È così superbo e così aggressivo, così egoista.

   Kreuzer: Questo io-gallo è il nostro Io?

   Popper: Tutti e due naturalmente diciamo di no. Non è la stessa cosa.

   Lorenz: Non è la stessa cosa, ma l’io-gallo è contenuto nell’io-uomo. E difatti il gallo proprio non riflette. Nel gallo non ci può mai essere una ricerca di identità. Un sotto-gallo, un gallo di specie inferiore che è stato appena strapazzato, ha molto poco Ego.

   Popper: Ammetto in linea del tutto generale che nello sviluppo della vita le vecchie forme sono in qualche modo sempre presenti. Esse non sono mai del tutto superate. Dunque il gallo è contenuto nell’uomo ma non l’uomo nel gallo.

   Lorenz: Ed ecco un altro esempio a fini di chiarezza. Io ho sempre creduto di aver scoperto di sana pianta Nicolai Hartmann nella sua interezza. Ma questo non è vero: io l’ho ricevuto da Gustav Kramer, e Gustav Kramer l’ha conosciuto per mezzo di Max Hartmann, che fu un allievo di Nicolai Hartmann. E quel che Karl Popper ha proprio adesso detto è per noi della massima evidenza. B non è Non-A, ma B è A più B; e C è A + B + C. E quando manca ciò che sta più in basso, anche la cosa superiore va al diavolo. E questo è il grande peccato del riduzionismo. Il peccato di dire: l’uomo propriamente non è niente altro che un mammifero. Naturalmente è un mammifero, ma affermare che egli è nient’altro che un mammifero è completamente falso.

   Kreuzer: È quello che Huxley chiama «nothing else buttery».

   Lorenz: «Nothing else buttery», sì. Ed anche questa espressione è stata inventata due volte. Ma nella disputa Huxley poté dimostrare che la priorità era sua.

   Kreuzer: Potremmo tradurre l’espressione inglese sopra riportata con «niente-altro-che[-ismo]». L’uomo è una faccenda fisica, ma non è soltanto una faccenda fisica, ed egli non è principalmente «niente-altro-che» una faccenda fisica.

   Lorenz: «Nothing else but» significa propriamente. E il peccato dei riduzionisti sta in questo «propriamente», perché proprio «propriamente», riguardo a quel che è solo tipico dell’uomo, l’uomo è una cosa del tutto diversa da un mammifero.

   Kreuzer: Qua giunti, ritorniamo ancora una volta al problema mente-corpo, al problema dell’Io, al problema della coscienza. Per lei, professor Lorenz, qui c’è un abisso. Lei lo chiama «iato verticale», una rottura della direzione sopra-sotto, una diversificazione incolmabile della coscienza dell’io dal mondo, della parte interiore e della parte esteriore del mondo.

   Lorenz: Incolmabile per noi. Asserire che non c’è l’anima o anche che essa sia spiegabile materialmente, è la più grande assurdità che possa mai dirsi. Noi non possiamo spiegare la cosa, e il mio defunto amico Gustav Kramer l’ha espresso meravigliosamente quando ha detto: «Ammettiamo pure che noi, in un utopico successo finale della ricerca, fossimo riusciti a descrivere fino nei più piccoli dettagli tutti i processi mentali e potessimo mostrare che essi corrispondono punto per punto a processi fisiologici, ebbene con tutto ciò il problema mente-corpo non sarebbe affatto risolto, ma al massimo saremmo autorizzati ad affermare che il parallelismo psico-fisico è in realtà molto parallelo». Questa è una stupenda formulazione della irresolubilità del problema. E guarda, le irrisolubilità non mi fanno meraviglia. Non mi meraviglio del fatto che capisco tanto poco, ma mi meraviglio piuttosto del fatto che nel mio un po’ migliorato cervello antropoide si possano affrontare pur sempre siffatti problemi. Non mi meraviglio, come ho già detto, che l’elettrone una volta è onda e una volta corpuscolo e che Carletto Popper una volta è anima e una volta è corpo. Mi meraviglio che io mi meraviglio di ciò.

   Popper: Io credo che il signor Kreuzer voglia alludere a questo: tu dici che ciò di cui si ha coscienza (das Bewußte) non è sempre superiore, come quando, per esempio, ciò di cui si ha coscienza è il mal di denti. Del mal di denti si ha ben coscienza, ma in questo non c’è una prestazione spirituale superiore. Il mal di denti può essere così cosciente da riempire completamente la mia coscienza, e tuttavia non siamo in presenza di nessuna prestazione spirituale superiore. In questo senso un molto disprezzabile mal di denti può occupare interamente la mia coscienza.

   Lorenz: Sì, perfettamente corretto. «E solo nella stretta caverna del molare ondeggia l’anima» dice Wilhelm Busch.

   Kreuzer: Ora però, come si rapporta ciò con l’alta coscienza dell’io, che presuppone il linguaggio? Qui troviamo un vero limite orizzontale.

   Popper: Nel linguaggio stesso, viene da qui.

   Lorenz: Con il linguaggio si ha un limite e questo naturalmente è un circolo in cui ha luogo una interazione. Poiché ciò che è superiore ha influsso su ciò che è inferiore. Ma per questo il linguaggio è sempre e ancora qualcosa di naturale. A tutt’oggi molti buoni pensatori sono ancora attaccati al credo che una cosa inspiegabile debba ipso facto essere soprannaturale. Sotto questo aspetto io sono monista, se vuoi. E questo nonostante che io riconosca la mia incomprensione del problema mente-corpo. Ma non posso condividere la concezione che tutto quello che il mio cervello non comprende debba stare al di fuori della natura - come per esempio si legge tra le righe dell'Inspiegabile segreto di Erwin Chargaff.

   Popper: E qui arriviamo ancora ad un altro importante tema, e cioè alla questione del significato della critica. Ad opera del linguaggio noi rendiamo criticabile la teoria. E questo è un fatto davvero colossale. Tu hai perfettamente ragione, ed io sono pienamente d’accordo con te, allorché affermi che nell’evoluzione ci sono due grandi capitoli: la vita e l’uomo. E l’uomo è soprattutto il linguaggio. Che cos’è che rende possibile lo sviluppo della cultura? La critica. Per mezzo del linguaggio si rende possibile la critica, e per mezzo della critica noi abbiamo poi sviluppato la cultura.

   Lorenz: Ad opera del linguaggio è sorta una comunanza, una comunanza del sapere e quindi del volere mai prima esistita.

   Popper: Fino a quando non abbiamo pro-posto, poste fuori di noi, le nostre teorie, fino ad allora siamo stati identici, una sola cosa con le nostre teorie, e per questo non potevamo criticarle. Il gallo non può distinguere il suo io dalle sue aspettazioni, non può distinguerlo dalle sue teorie.

   Lorenz: Il gallo ammazza chiunque tenti di criticarlo — e questo noi non lo facciamo.

   Popper: Il gallo non può criticare le sue teorie. Noi, per esempio, possiamo discutere se siamo egoisti o no. Il linguaggio ci permette di guardare una proposizione al di fuori di noi stessi e di chiederci: questa proposizione è corretta? È vera? E con ciò la proposizione comincia propriamente ad essere una proposizione: con la possibilità della non-verità della proposizione, con il problema della verità. Tra parentesi, io ho aggiunto, alle tre funzioni bühleriane del linguaggio, una quarta funzione: vale a dire la funzione argomentativa del linguaggio. Possiamo discutere se la proposizione è vera o non è vera. E questo è una...

   Lorenz: Una categoria superiore nel senso della stratificazione di Nicolai Hartmann.

   Kreuzer: E questo quarto livello che fa propriamente l’uomo? Questo quarto livello dello sviluppo del linguaggio porta infatti alla interazione tra il Mondo 3, tra i prodotti della nostra cultura, e il nostro cervello. E lì nasce proprio quella alta, eccezionale coscienza dell’Io, di cui stiamo parlando.

   Lorenz: Non intendo parlare della coscienza dell’Io, poiché sono stato sempre persuaso del mio Io, forse della molto primitiva coscienza di un io-gallo. Non mi è mai stato del tutto comprensibile come funzioni una ricerca dell’identità. Personalmente per me non è mai stata una cosa fenomenologicamente comprensibile, ma c’è, solo questo posso dire.

   Popper: Però tu nel tuo libro - questo lo annotai - hai scritto della ricerca dell’identità.

   Lorenz: Quando noto un calo in riferimento alla mia personale prestazione scientifica e questa mi pare insipida e niente affatto degna di venir pubblicata, allora, cosa che di regola avviene al termine di un grosso manoscritto - il caso addirittura mi spaventa -, allora leggo i lavori dei miei più aggressivi avversari.

   Popper: Questa sensazione non la conosco.

   Lorenz: Non la conosci, perché ti manca la coscienza dell’io-gallo! Perché tu non sei un gallo ed io lo sono!

   Kreuzer: In precedenza nel corso di questo colloquio abbiamo detto che la coscienza di questo tipo di Io ha a che fare con l’insegnamento. Che di questo ci si accorge quando si insegna.

   Lorenz: La coscienza superiore dell’Io ha naturalmente a che fare con la società umana. La coscienza superiore dell’Io dipende dal fatto che sono un membro utile di una società. È questa la ragione per cui io sono un socio-biologo. È ovviamente una delle soddisfazioni più profonde notare che si è compresi, capiti specialmente dai giovani. Questa è per me una particolare soddisfazione, una intima sensazione di felicità. Quando mi accorgo che i giovani ascoltano con attenzione e capiscono addirittura quel che intendo dire.

   Popper (mentre accarezza il cane di Lorenz): Dispiace per esempio che non si possa essere in un rapporto tale con un cane. Non si può spiegare una bella teoria ad un cane.

   Lorenz: Questo per me è meno importante. Non me lo aspetto da un cane.

 

Niente è già stato

   Kreuzer: Se Lei contraddice Ben Akiba: non: « tutto è già stato », ma: niente è già stato; se dunque il mondo è aperto, se perciò anche la scienza è aperta, allora si dovrebbe pure ammettere che questa può raggiungere livelli che noi oggi non possiamo nemmeno immaginarci.

   Lorenz: Io vivo adesso nel mio libro che s’intitola Il declino dell’uomo. Ci sono pericoli, ostacoli sul cammino di questo ulteriore sviluppo. Ho dedicato tutta la prima parte del mio libro alla indeterminatezza, alla imprevedibilità degli avvenimenti del mondo, poiché è così tanto facile credere che il decorso della realtà debba andare verso l’alto. L’uomo comune conosce lo sviluppo solo dalla spiga al grano, dall’uovo al pulcino, e se uno gli mette avanti agli occhi una bella tavola genealogica dall’ameba all’uomo, l’uomo comune sarà quasi costretto a credere che il futuro migliore sia determinato. Ed è per questo che è necessario mettere sotto al naso degli uomini il fatto che essi da ogni livello raggiunto dall’evoluzione possono andare verso l’alto, ma anche verso il basso e che non è scritto da nessuna parte che l’uomo non sia già adesso all’apice della sua evoluzione e che non stia per perdere la sua individualità, nella massificazione, e che le conoscenze e gli sviluppi della scienza ristagnino e che tutto proceda in direzione di un orrendo sistema di termiti.

   Kreuzer: Questa impressionante confutazione di un ottimismo ingenuo è una ragione per il pessimismo?

   Popper: No. Al contrario. Al contrario, è una esortazione a guardare in faccia alle possibilità e a utilizzare le opportunità. Di questo si tratta. Quindi nessuna ragione per essere pessimisti. Anzi, io scorgo proprio nel pessimismo il pericolo più grande, e vedo questo pericolo nel continuo tentativo di dire ai giovani che essi vivono in un mondo cattivo. È questo, a mio avviso, il maggior pericolo del nostro tempo, un pericolo più grande della stessa bomba atomica: che si ripeta alle persone che esse vivono in un mondo cattivo, in un mondo falso e non so cos’altro. Ma la mia opinione è che noi, guardando alla storia, viviamo nel miglior mondo che si sia fino ad oggi avuto. Naturalmente, è un mondo cattivo, perché ce n’è uno migliore e poiché la vita ci sprona a ricercare un mondo migliore. E questa ricerca di un mondo migliore dobbiamo proseguirla. E tuttavia questo non significa che il nostro mondo è cattivo. In realtà, non solo il mondo è bello, ma i giovani oggi hanno la possibilità di vederlo, questo mondo bello. In un modo che, prima, i giovani di allora non hanno mai avuto. E questo è estremamente importante.

   Lorenz: Come medici, si ha spesso il dovere di mettere in guardia. E questo non vuol dire che si è pessimisti. Se si guardano tutte le possibilità che uno ha di ammalarsi e ci si sta attenti, ciò non vuol dire che uno è pessimista. Io passo per pessimista della cultura. Beh, se lo fossi davvero, io mi divertirei con i miei pesciolini e le mie oche, e non mi occuperei dei problemi dell’umanità. Uno dei principali pericoli è, come Karl Popper ha giustamente detto, lo svuotare di senso il mondo per i giovani. Quello che anche Viktor Frankl molto giustamente vede e molto giustamente combatte è questa perdita di senso. Sempre mi chiedo come è possibile opporsi a tale fatto, e la contromisura di maggior rilievo che io conosca è di far prendere coscienza ai giovani della bellezza della natura. Un uomo che conosce bene la bellezza di un bosco in primavera, la bellezza dei fiori, la meravigliosa complessità di una qualche specie animale, è impossibile che dubiti del senso del mondo. La possibilità di uno sviluppo superiore, di un impensato e prima mai esistito sviluppo superiore, è altrettanto aperta che la possibilità che l’umanità si sviluppi verso una società di termiti della peggior specie.


    Kreuzer: Niente è già stato.

Lorenz: Niente è già stato, e tutto è possibile.

Kreuzer: Signori, vi ringrazio.
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PRIMA GIORNATA

 — SCIENZA E IPOTESI

(Karl R. Popper, Roman Sexl, Rupert Riedl, Friedrich Wallner, Paul Weingartner.)

   Popper: Scienza e ipotesi è il titolo di un libro di Henri Poincaré, uno dei più ragguardevoli libri di filosofia delle scienze; l’ho quindi scelto come titolo per il tema di questa giornata.

   Vorrei cominciare con una professione di fiducia nella scienza. Oggigiorno la scienza sta sotto l’influsso di correnti alla moda molto discutibili. Essa viene assalita non solo dall’esterno, ma anche dall’interno. Ma io considero la scienza della natura, insieme con la musica, la poesia e la pittura, come la maggiore realizzazione dello spirito umano. Naturalmente, di tutto si può fare un cattivo uso. Anche della musica si può fare un cattivo uso, e ne vien fatto. Anche della pittura si può fare un cattivo uso, e ne vien fatto. E così si fa un cattivo uso anche della scienza. La scienza della natura è, cionondimeno, la nostra più grande speranza. Se possiamo tirarci fuori dalla palude in cui siamo sprofondati, ci riusciremo di certo solo con l’aiuto della scienza. E ciò suona sicuramente « scientistico », come si dice oggi.

 

L’accusa di scientismo è fuori luogo

   Vorrei allora sottolineare che l’accusa di scientismo non riguarda gli scienziati. Non si può designare nessuno dei grandi scienziati come scientista. Tutti i grandi scienziati furono critici (skeptisch) e cauti nei confronti della scienza. Furono ben consapevoli di quanto poco noi conosciamo. È difficile, ad esempio, accusare di scientismo Henri Poincaré. Newton, che fu uno dei più grandi uomini e probabilmente il maggiore di tutti gli scienziati, ha descritto se stesso come un ragazzino che raccoglie sassolini e conchiglie sulla spiaggia del mare, mentre davanti a lui s’estende una regione ignota, il mare. Io credo che tutti gli scienziati autentici abbiano considerato se stessi come Newton: sapevano che non sappiamo nulla, e che anche nel campo già coltivato della scienza tutto è incerto. Come Loro tutti certamente sanno, la teoria di Newton è stata, diciamo, sostituita da quella di Einstein. È appunto così che le cose vanno nella scienza.

   Fino a circa cent’anni fa si pensava che il campo della meccanica dischiuso da Newton avrebbe abbracciato l’intero ambito della scienza. Intorno al 1890 venne aperto un nuovo campo grazie alla scoperta dell’elettrone dovuta a J.J. Thomson: il campo dell’elettronica. Ciò condusse ad una rivoluzione che probabilmente nessuno, al di fuori dell’ambito scientifico, ha notato: la rivoluzione elettronica, nella quale oggi viviamo. In questa rivoluzione vi sono diverse fasi, ma non mi addentrerò in esse. Ciò che vorrei sottolineare è che la scienza è opera dell’uomo. E come opera dell’uomo la scienza è fallibile. Ora, appunto, è la consapevolezza della fallibilità della scienza che distingue lo scienziato dallo scientista. Se lo scientismo è qualcosa, esso è la fede cieca e dogmatica nella scienza. Ma questa fede cieca nella scienza è estranea allo scienziato autentico. L’accusa di scientismo vale, quindi, forse per certe idee popolari che circolano sulla scienza, ma non la si può rivolgere agli scienziati.

 

Non sapevamo nemmeno che cosa fosse l’acqua

   Nella scienza non vi è un sapere nel senso in cui normalmente in tedesco si parla di sapere. Il « sapere » scientifico non è conoscenza certa (Wissen): è solo un sapere congetturale. Può accadere che al centro, nella parte proprio più consolidata della scienza, là dove meno ce lo saremmo aspettato, si arrivi ad un cambiamento, così che tutto muta. L’esempio migliore in proposito è forse la scoperta dell’«acqua pesante». Sono abbastanza vecchio, ho ottantun anni, e ricordo molto bene la sorpresa, direi lo spavento, che si diffuse nella cerchia dei chimici quando Harold Urey - mi pare che fossimo circa nel 1932 - isolò l’« acqua pesante ». L’acqua - H20 - costituiva, per così dire, il centro scontato, ciò che vi era di più certo in tutta la chimica. Se si conosceva qualcosa, era proprio questa. Tutti i pesi atomici venivano riportati all’idrogeno e all’ossigeno. L’intera chimica era, per così dire, sospesa sull’acqua - ed ecco ora la scoperta che non conoscevamo l’acqua, che non sapevamo che esistono più tipi di idrogeno, e che non abbiamo di fronte a noi l’elemento idrogeno, ma un miscuglio di diversi tipi di idrogeno, gli isotopi. Nella scienza le cose vanno sempre in questo modo. Non sappiamo in quale luogo arrivi la rivoluzione, la nuova scoperta. Non lo possiamo prevedere.

   L’altra grande nuova scoperta fu naturalmente la teoria della relatività. Fu essa ad influenzarmi tanto profondamente nel mio atteggiamento nei confronti della teoria della scienza. Io non so se Einstein abbia ragione di fronte a Newton: nessuno lo sa. La cosa sicura è che Einstein ci ha mostrato che Newton doveva possibilmente o, meglio, presumibilmente, essere corretto. E quella newtoniana era in quel tempo la teoria meglio esaminata e meglio provata che mai ci fosse stata. Era una teoria che ci aveva dischiuso il mondo. Grazie alla teoria newtoniana vivevamo in un mondo che potevamo comprendere, cioè: che avevamo creduto di comprendere. Ma venne Einstein e mostrò che tutte le numerose osservazioni e i numerosi esperimenti che avevano sostenuto la teoria newtoniana potevano essere interpretati anche come sostegno di una teoria completamente diversa. Nelle previsioni delle due teorie non vi era quasi alcuna differenza, ma Einstein offriva una concezione completamente differente. La precedente comprensione del mondo appariva superficiale, confrontata con la nuova comprensione dischiusa dalla teoria einsteiniana. E divenne possibile risolvere alcuni problemi rimasti insolubili in Newton.

 

Il mondo non viene assimilato; viene fatto

Ciò non significa che io affermi che la teoria di Newton sia falsa e quella di Einstein vera, ciò significa solo che in questo esempio vediamo molto chiaramente come nella scienza, anche nella migliore e più sicura scienza, abbiamo sempre a che fare con un sapere ipotetico. Non con un sapere certo, ma con un sapere congetturale. Quel che ho da dire sulla scienza, può essere formulato brevemente così: la scienza non è l'assimilazione di dati sensibili che entrano in noi attraverso gli occhi, le orecchie e così via, e che noi poi in qualche modo mescoliamo, connettiamo mediante associazioni e quindi trasformiamo in teorie. La scienza consta di teorie, che sono opera nostra. Noi facciamo teorie, noi affrontiamo il mondo con teorie, indaghiamo il mondo attivamente e guardiamo che informazioni possiamo tirar fuori, strappar fuori dal mondo. Il mondo non ci dà alcuna informazione se noi non ci presentiamo davanti ad esso con questo atteggiamento interrogativo: noi chiediamo al mondo se questa o quella teoria sia giusta o falsa. E poi cerchiamo di controllare queste domande nella maniera più severa, senza che peraltro si raggiunga mai la certezza. Nella scienza possiamo tendere alla verità, e lo facciamo. La verità è il valore fondamentale. Quel che non possiamo raggiungere è la certezza. Ad essa dobbiamo rinunciare. La sicurezza, la certezza non potremo mai averle. Tutto ciò che possiamo fare è esaminare autocriticamente le teorie che abbiamo noi stessi costruito, cercare di distruggere le nostre teorie, confutarle.

   La cosa essenziale nella scienza è l’atteggiamento critico. Dapprima, quindi, costruiamo teorie, e poi queste teorie noi le critichiamo. Il fatto che abbiamo un atteggiamento molto umano nei confronti delle nostre teorie, e che normalmente tentiamo di difenderle, invece di criticarle - le nostre proprie teorie -, produce qualcosa come una competizione amichevole-ostile tra gli scienziati. Se riguardo alla mia teoria non sono io stesso sufficientemente critico, vi saranno cento persone che la considereranno in modo molto critico. E bisogna rallegrarsi di questo atteggiamento critico.

   Non bisogna invece rallegrarsi del fatto che la critica è spesso personale. Anche questo è molto umano. Quasi sempre le critiche alle teorie diventano critiche più o meno personali contro coloro che hanno prodotto le teorie. Questa è una debolezza umana contro la quale si dovrebbe insorgere, ma c’è ben poca speranza. Talché, occorre rassegnarsi a questo fenomeno, che ricompare di continuo. Ma è molto importante, ed anche enormemente importante per motivi educativi, di enorme rilievo per la democrazia, che si dia il buon esempio e si cerchi di fare la critica il più oggettiva possibile. Si tratta forse d’un ideale irraggiungibile; ma è, comunque, per lo scienziato almeno un ideale molto urgente e importante che ogni critica la si faccia in maniera oggettiva.

   La critica che ho menzionato, la critica dello scientismo, non è una critica oggettiva. Se questa critica dovesse essere oggettiva, l'avversario dello scientismo dovrebbe indicare casi ben determinati in cui gli scienziati sono troppo dogmatici e credono troppo nella scienza. Ma questi casi sono molto rari, per quel che riguarda gli scienziati. Gli avversari dello «scientismo» sono essi stessi molto dogmatici e considerano ovvio che tutti siano dogmatici. Gli scienziati sono gli unici che molto spesso non lo sono.

 

La mente-recipiente e l’imbuto di Norimberga

La mia teoria della scienza è quindi estremamente semplice. Siamo noi che produciamo le teorie scientifiche, siamo noi che critichiamo le teorie scientifiche. In ciò sta tutta la teoria della scienza. Noi inventiamo le teorie, e noi uccidiamo le nostre teorie. Portiamo, così, alla luce nuovi problemi e veniamo a trovarci in una situazione in cui, se ne siamo in grado, inventiamo nuove teorie. Questa è, in breve, la scienza e la storia della scienza. L’altra teoria, quella solitamente accettata, è completamente diversa. Io la chiamo la teoria-recipiente della mente umana. La nostra testa è un recipiente. Tale recipiente ha molti fori, e attraverso i fori fluiscono dentro le informazioni dal mondo. Questa è anche la teoria fondamentale della pedagogia. La teoria-imbuto diventa la teoria del processo di insegnamento. Al recipiente si applica un imbuto e vi si versa il sapere. Questa è la teoria comune. È un fatto che la nostra pedagogia consiste nel riversare sui fanciulli risposte senza che essi abbiano posto domande, e alle domande che pongono non si dà ascolto.

 

Risposte senza domande, domande senza risposte

   Questa è la pedagogia che vige nella pratica: risposte senza domande e domande senza risposte. (Cenni di approvazione nell’uditorio). In ciò consiste essenzialmente la nostra pedagogia. Ed invece tutti gli organismi, non solo l’uomo ma tutti gli organismi, pongono continuamente domande al mondo e cercano continuamente di risolvere problemi.

   Un’autocitazione: «Dall’ameba ad Einstein vi è solo un passo ». Se ve ne volete convincere, vi consiglio l’eccellente libro di J.S. Jennings The Behaviour of the Lower Organisms. Gli organismi più semplici pongono continuamente domande al mondo e cercano continuamente di risolvere problemi. Quando non vengono poste domande le risposte non possono essere capite. Naturalmente, le domande portano spesso alla distruzione dell’organismo.

   Tutti gli organismi pongono e risolvono continuamente dei problemi; perciò la scienza non è, propriamente, nient’altro che la continuazione della attività degli organismi inferiori. Vi è però una grande differenza tra l’ameba e Einstein: Einstein si pone in un atteggiamento critico di fronte alle proprie soluzioni dei problemi. E lo può fare solo perché c’è un linguaggio, un linguaggio umano, in cui possiamo formulare le nostre soluzioni dei problemi. Le poniamo così al di fuori del nostro corpo, allo stesso modo degli altri strumenti che abbiamo creato. Invece di farci crescere una ghiandola sulla punta del dito - una ghiandola ad inchiostro - e scrivere con essa, creiamo una penna. È questo che differenzia gli uomini dagli animali.

 

Il cane di Pavlov era molto più abile

   Il più importante di questi strumenti è il linguaggio umano. Anche gli animali hanno un loro linguaggio ma non possono produrre proposizioni descrittive, possono solamente «manifestare», come dice Bühler, il loro stato interiore, e tale manifestazione può provocare una reazione in altri animali. Noi invece possiamo formulare linguisticamente le nostre teorie. E poi possiamo criticare queste teorie. È questa critica che rende possibile la scienza umana. Non si può certo sopravvalutare l’importanza del linguaggio, della formulazione linguistica, e l’importanza della critica. Ciò è quanto vi è di veramente importante nella società umana, e ciò conduce alla scienza.

   Questa è, in breve, la mia teoria della scienza, e poco fa l’ho distinta dalla teoria-recipiente della mente umana, che possiamo anche designare come teoria dell’induzione.

   La teoria della induzione è: noi impariamo dalle informazioni che entrano in noi attraverso i sensi; e mediante le ripetizioni impariamo le regolarità, le leggi. Senonché, a mio avviso, noi impariamo mediante l’attività, ad opera dell’attività e mai mediante la passività. Il famoso cane di Pavlov, che si pretende abbia imparato mediante il riflesso condizionato, era — come tutti i cani - attivamente interessato al suo cibo. Se non lo fosse stato, non avrebbe imparato nulla. In tal modo, ha stabilito la seguente teoria, quando il campanello suona, arriva il cibo. Questa è una teoria, e non un riflesso condizionato.

   Non esistono riflessi condizionati, non esistono associazioni, queste sono tutte teorie meccanicistiche fallite. Naturalmente rispetto la teoria delle associazioni e rispetto la teoria dei riflessi condizionati (e in generale la teoria dei riflessi) come tentativi interessanti. Ma si tratta di tentativi falliti, come la maggior parte dei nostri tentativi teoretici. Continuano a vivere, ma in realtà sono, superati. Non esistono associazioni, non esistono riflessi, non esistono riflessi condizionati. Vi è solo attività - una ricerca attiva di leggi - e costruzione di teorie. E vi è la selezione delle teorie. Questa è, in breve, la mia teoria della conoscenza.

 

La carta velina respinge le granate

   Sexl: Le teorie sono spiegazioni possibili dei fenomeni, e la fisica è caratterizzata dal fatto di non essere mai univoca e definitiva. Si mostra sempre che si può proporre qualcosa che spiega alcuni dati, ma non si mostra mai che questa spiegazione sia l'unica possibile. Abbiamo molti esempi al proposito: agli inizi della fisica atomica J.J. Thomson aveva stabilito un modello di atomo, il modello cosiddetto a plum-cake. E su di esso Rutheford aveva sparato con particelle alfa. Egli stesso scrive come sia rimasto meravigliato che i suoi proiettili tornassero indietro, come se avesse «sparato granate su carta velina» e le granate fossero tornate indietro. Abbiamo qui un clamoroso esempio di confutazione di una teoria mediante l'esperimento.

   Un altro esempio, che mostra come anche gli scienziati sono molto chiaramente consci del carattere ipotetico delle loro teorie, lo posso citare da On Physical Lines of Force di Maxwell. Egli fa una supposizione e poi scrive: «Se mediante questa supposizione possiamo connettere i fenomeni dell’attrazione magnetica con quelli dell’elettromagnetismo otteniamo una teoria la cui erroneità (Unrichtigkeit) potrebbe essere dimostrata solo mediante esperimenti che amplierebbero in modo essenziale le nostre conoscenze in questo campo della fisica». Mi pare che qui venga espresso molto chiaramente questo pensiero: che dalla erroneità delle teorie si può imparare veramente molto; e troviamo espresso qui con chiarezza esemplare ciò che Lei, professor Popper, ha posto in diretto contrasto con lo scientismo.

   Oggigiorno troviamo lo scientismo - e io mi meraviglio sempre di quanto sia diffuso - nella pubblicità. In essa la scienza viene impiegata ancora come una magia naturale, come era usuale nel XVIII secolo: introduciamo nella faccenda un qualche enzima o qualcos’altro che abbia una parvenza scientifica - e tutto è in ordine.

 

Chi è un «falsificazionista ingenuo»?

   Ma ora vorrei porre una domanda. Abbiamo qui esempi molto belli del fatto che le teorie possono essere falsificate mediante esperimenti. Non possono mai essere verificate, la loro certezza non può mai essere dimostrata. Ma se proprio ora osserviamo il grande passo da Newton ad Einstein, il quale costruì su fondamenti teoretici del tutto diversi - ecco allora che Le domando se proprio in questo caso anche l’esperimento abbia svolto il ruolo decisivo, o se due teorie non siano rimaste per un certo tempo l’una accanto all’altra, così che non possa essersi trattato di una falsificabilità ingenua, semplice. La teoria dell’etere, che Einstein soppiantò - essa era lo sviluppo della teoria di Newton - fu compatibile ancora per lungo tempo con tutti gli esperimenti, e ancora oggi la si può formulare in modo tale che continui ad essere compatibile con questi esperimenti. Qui si vede, per l’appunto, come la metodica della falsificazione debba venire maggiormente sviluppata, e che la si deve munire di cautele.

   Popper: Quel che Lei dice è giustissimo. Ciò che vorrei contestare è di aver io mai proposto una tale teoria ingenua della falsificazione. Sin dall’inizio, nelle mie pubblicazioni del 1933 e soprattutto del 1934, ho sottolineato che si può sfuggire ad ogni confutazione, ma che è importante cercar di spingere la propria teoria a un punto tale che essa possa essere confutata. Ed è appunto questo che in effetti ha fatto Einstein nella sua teoria generale della relatività. Ad esempio ha detto: che se lo spostamento verso il rosso fosse dovuto risultare sperimentalmente inesatto, egli avrebbe immediatamente rinunciato alla sua teoria. Questo è un esempio che fa vedere come ad Einstein fosse chiaro che si deve tendere verso la falsificazione. È ovvio che anche se Einstein avesse abbandonato la sua teoria, sarebbero rimasti molti einsteiniani che avrebbero detto: «No, no, non bisogna affatto abbandonarla». Ovviamente, mai si è costretti ad abbandonare una teoria. Si può sempre - e l’ho detto espressamente nella Logik der Forschung - cercare di salvare la propria teoria con ipotesi ausiliarie o con altri mezzi.

   Sono però del parere che sia compito dello scienziato dirigersi, se possibile, verso quegli esperimenti detti in inglese «crucial experiments», dal latino «ex-perimentum crucis», e, se possibile, fare un tale esperimento. Non so se devo entrare nella storia della teoria della relatività, in ogni caso l’osservazione della deviazione della luce nell’eclissi solare del 1919 venne effettuata molto attentamente dagli Inglesi, sebbene si fosse immediatamente dopo la prima guerra mondiale, in un’epoca in cui la scienza tedesca - e Einstein veniva considerato tedesco - era, per il resto, rifiutata. Quella osservazione venne considerata un esperimento cruciale, e il risultato venne accettato come un risultato che parlava con molta forza a favore di Einstein.

   Sexl: Ma Einstein non ha reagito così nel caso di parecchi altri esperimenti. Come si può sbagliare una teoria, così si può sbagliare anche un esperimento. Agli inizi della storia della teoria c’erano, ad esempio, alcuni esperimenti che parlavano chiaramente contro Einstein, e solo dopo decenni s’è visto quanto v’era di sbagliato in quegli esperimenti: non la teoria era falsa, ma l’esperimento. Quindi, anche lo scienziato, in questo caso il teorico, non può considerare una falsificazione in modo troppo ingenuo, altrimenti avrebbe di continuo e sempre delle teorie cui bisogna rinunciare.

   Popper: Naturalmente. Come già detto, io queste cose le ho sempre sottolineate, e tuttavia la mia teoria è stata criticata nel senso che essa considererebbe la falsificazione in modo eccessivamente ingenuo. Thomas Kuhn, ad esempio, ha scritto da qualche parte: «Popper non è un falsificazionista ingenuo, ma lo si può trattare come tale». Naturalmente mi si può trattare come tale. Mi si può considerare anche un assassino - non sono un assassino, ma mi si può considerare tale.

   Sexl: Si può allora porre la domanda: se la falsificazione diventa una faccenda tanto complicata, quando la si vuole applicare a casi concreti, non vi sono forse descrizioni più adeguate dello sviluppo della scienza? E allora dovremmo considerare anche Thomas Kuhn, e vedere se il procedimento non possa essere compreso meglio come rivoluzione scientifica.

 

Premi Nobel - ricompensa per la mafia vincente?

   Kreuzer: Qui bisognerebbe dire alcune parole su Thomas Kuhn. Da lui viene l’epistemologia dei «paradigmi». Egli dice che la scienza è un patto di una mafia scientifica, che viene sostituita da quella successiva.

   Sexl: Dice che la scienza è un processo sociologico piuttosto che un processo logico o critico...

   Kreuzer: La scienza è ciò che viene stipulato (ausgemacht) tra scienziati...

   Sexl: L’accordo avviene tra gruppi — chi vince ottiene poi il premio Nobel. Ed ecco la domanda: dal momento che la descrizione del processo di confutazione mediante falsificazione è così complicato, la teoria di Kuhn non potrebbe costituire una descrizione più semplice e adeguata di tale processo?

   Popper: Mi oppongo decisamente a questa tesi. Innanzi tutto affermo che qui non viene complicato nulla. In secondo luogo, affermo che Kuhn ha torto dal punto di vista della storia della scienza. Una delle tesi di Kuhn, controllabili dalla prospettiva della storia della scienza, è che ogni scienza giunta a maturità si trova in uno stadio in cui vi è solamente una opinione fondamentale. Questo è semplicemente falso. La storia della scienza mostra che la teoria della materia è andata avanti da Parmenide e Democrito fino a Heisenberg e Schrödinger in due correnti, l’una accanto all’altra, in due paradigmi nel senso di Kuhn, e cioè come «teoria del continuo» e «teoria del discontinuo»; ed inoltre che queste due teorie opposte si sono non solo combattute, ma anche fecondate vicendevolmente. Ciò va fortemente a sfavore della teoria di Kuhn.

   Ma il mio problema non è questo. Il problema che mi pongo è piuttosto la difesa della mia concezione: la scienza è ricerca della verità mediante critica. La mia posizione è semplice: sii inventivo e critico! Formula la tua tesi nel modo più preciso possibile. Questa è una legge normativa, non una descrizione di storia della scienza, bensì un consiglio allo scienziato per il miglioramento della situazione nella scienza. Ogni volta che puoi essere critico, sii critico. E ancora, naturalmente: fa’ esperimenti in modo critico e sii critico nei riguardi dei tuoi esperimenti. Sappi che gli esperimenti possono essere interpretati male, come nel 1906 e nel 1907 i già menzionati esperimenti di Kaufmann, che sembravano contraddire la teoria di Einstein. A mio parere, questo consiglio è di una estrema semplicità. E di questo atteggiamento critico fa parte il seguente consiglio: cerca sempre senza sosta di spingere le teorie a un punto tale che diventi possibile confutarle. Che alcuni dei miei discepoli si siano soprattutto occupati di complicare la mia teoria, questo è un altro problema. (E che anche così tanti di coloro che emettono giudizi sulla mia teoria abbiano formato e rafforzato il loro giudizio sulla base di dicerie sulla mia teoria, pure questo è un altro problema.)

 

La lotta per l’esistenza - una lotta di teorie

   Riedl: Vorrei riallacciarmi alla questione del falsificazionismo. Per me come biologo la Sua teoria, professor Popper, è molto più bella di quella di Kuhn. E ciò perché penso che Kuhn descriva qualcosa come una sociologia del procedimento scientifico, mentre Lei dice, quasi come un moralista, come la scienza dovrebbe procedere. Per un biologo ciò fa vedere come nella creatura sia ancorato il bisogno - mi esprimo in modo trasandato - di difendere le proprie ipotesi. Come la mutazione, anche l’ipotesi stessa è il rischio che corre l’organismo che la porta. E qui si mostra che in ogni caso nella biologia - si lascia la falsificazione al vicino, alla popolazione. Lei sarebbe d’accordo nel riconoscere allo scienziato di poter difendere la propria teoria per il bene della scienza, e di lasciare al vicino di sezionarla e smembrarla? In questo senso mi considererò un mutante culturale e aspetto di essere confutato dal mio ambiente.

   Popper: È un punto di vista esatto che si debba anche difendere la propria teoria. Se infatti una teoria non viene difesa, non si potrà mai stabilire di che cosa essa sia realmente capace. Spesso si credeva di aver falsificato una teoria, e invece non solo la teoria potè, in effetti, essere salvata, ma dal conflitto vennero alla luce nuovi importanti elementi in questa teoria. In una parola: la lotta per l’esistenza si estende soprattutto alle teorie. Si potrebbe addirittura dire che la cosiddetta lotta per l’esistenza è solo una lotta tra teorie — dall’inizio fino al nostro tempo. E perciò la teoria o il rappresentante della teoria deve combattere. Ma bisogna anche dire che uno scienziato autentico prima di pubblicare la sua teoria riflette molto bene se non la possa confutare egli stesso. Einstein, ad esempio, scrive da qualche parte che nei dieci, quindici anni in cui ha lavorato alla sua teoria generale della relatività ha egli stesso rigettato ogni tre minuti una nuova teoria. Si tratta certamente di una piccola esagerazione - egli, tra l’altro, dovette avere anche il tempo per dormire, mangiare e suonare il violino. Tuttavia quel che egli ha detto è la descrizione di quanto fa uno scienziato attivo, il quale inventa e formula una teoria, e poi, subito, pensa: no, non va, questa teoria ha queste e quelle difficoltà che conosco da altre teorie che ho rigettato — e quindi la rifiuto.

 

Il cervello: un organo di ipotesi o una ipotesi di organo?

   Riedl: Mi presento qui tra filosofi solo sotto false vesti. Come Lei sa, io sono biologo. Ma nel Konrad-Lorenz-Kreis di Altenberg abbiamo avuto molto spesso l’occasione di confrontarci con alcune delle Sue tesi, le quali non solo ci hanno aiutato, ma ci hanno fatto inciampare in nuovi problemi. Un guadagno decisivo per noi è la Sua concezione di trattare gli organi stessi come ipotesi. E il più interessante organo dell’uomo è il cervello. E attualmente ci occupiamo di questo problema: quali tipi di ipotesi sono già incorporati in questo cervello? Quindi, in un certo modo: qual è la dotazione umana naturale, originaria?

   E siamo d’accordo con Lei anche nel dire che il riflesso condizionato è, seppure è qualcosa, una cosa molto speciale come il riflesso della rotula del ginocchio che può veramente essere annoverato tra i riflessi. E Lei ha completamente ragione nel dire che Pavlov si è sbagliato quando credette che il salivare dei cani fosse un riflesso condizionato. Da molto tempo sappiamo che si tratta di una predisposizione condizionata. Se lo si scioglie, il cane correrà abbaiando e scodinzolando verso il campanello, e dispiegherà davanti ad esso tutto il suo repertorio di accattonaggio sociale del cibo. Il cane è quindi predisposto a ciò. E su queste predisposizioni posso porre un paio di domande, tutte rientranti nella cerchia del problema dell’induzione. In un certo modo, dal punto di vista della teoria della conoscenza, noi consideriamo il nostro cervello come un qualcosa che agisce generando ipotesi.

 

Attesa del vecchio - attesa del nuovo

   Primo rilievo: tutti gli organismi superiori si comportano come se, con la conferma di una aspettativa che hanno nei confronti della natura, l’aspettativa successiva diventasse più probabile. Uno scoiattolo che s’imbatte in continuazione in noci vuote non romperà la noce successiva. E uno cui capitano noci piene aprirà senza esitazione la successiva. Così noi, in un albergo che non conosciamo, dopo alcuni tentativi di aprire una porta chiusa, la considereremo chiusa anche il giorno seguente. Ugualmente, lo sperimentatore cui un esperimento è riuscito si aspetterà che la volta successiva l’esperimento gli riesca con ancor maggior probabilità.

   Secondo rilievo: che vale per gli organismi superiori come anche per l’uomo. Sembrerebbe che portiamo incorporato un innato apparecchio di astrazione. Il mio amico Eibl-Eibesfeldt racconta una graziosa storia: il suo bambino di tre anni, vedendo per la prima volta la neonata sorellina nella culla, la designò come «Wauwau», e non era possibile togliergli dalla testa l’idea di dividere il mondo animale in «Piepie» (bipedi) e «Wauwau» (quadrupedi). Credo che si possa ricondurre ciò al fatto che i dati sensibili che riceviamo sono troppo numerosi. Quando facciamo gli acquisti natalizi in una città traboccante di gente, ci passano dinanzi agli occhi centomila persone che si riflettono nella retina, ma ne rimane solo un’immagine molto generica — ne può restare solo un quadro molto vago. Tutta la formazione di concetti sembra andare in questa direzione.

   Terzo esempio: gli organismi di specie superiore si comportano come se la prolungata assenza di un evento atteso rendesse più probabile l’accadere dell’evento. Questa è una strategia catastrofica per quel che riguarda la roulette, come sappiamo, ma di fronte alla natura è una aspettativa completamente giustificata. Come io suppongo, anche qui si riflette qualcosa. Innanzi tutto, la percezione che vi sia nel mondo qualcosa come una verità generale, una pronosticabilità del mondo; secondo, che vi siano troppe cose per poterle registrare tutte singolarmente. In questo terzo esempio è presente il presupposto che le cose nel mondo siano prevalentemente «raggruppate». È del tutto corretto che aumentando il numero dei giorni di cattivo tempo diventa in effetti più probabile il giorno di bel tempo.

   E l’ultimo esempio, il più famoso (i filosofi sono molto inventivi nel campo degli esempi ornitologici): l’esempio dei cigni. Riconosciamo facilmente che la nostra aspettativa, secondo la quale, dopo che abbiamo visto molti cigni bianchi, il prossimo cigno sarà bianco, non può essere una conclusione logica, giacché è impossibile l’argomentazione che amplia la verità. Crediamo, però, di poter mostrare empiricamente che è una aspettativa innata l’attendersi di nuovo il già conosciuto. Sarebbe pertanto assurdo aspettarsi il prossimo cigno rosso o colorato come una faraona per il fatto che ho visto moltissimi cigni bianchi. Piuttosto, si porta di nuovo sul mondo l’esperienza finora fatta, e si viene eventualmente ammaestrati e corretti.

 

Perché Keplero si è dato dell’asino

   Popper: Nel nostro atteggiamento a lavorare continuamente con ipotesi, inventiamo di continuo ipotesi, e propriamente questo spiega tutto. Siamo sempre pronti a lavorare con ipotesi, a rischiare ipotesi su cose che ci interessano. E queste ipotesi sono sia roulette che anti-roulette. Si tratta di una ipotesi quando dico: bene, è durata abbastanza, adesso arriva qualcosa di diverso; e abbiamo un’ipotesi quando dico: questo è quel che capita sempre. Forse continuerà ad andare così. Lavoriamo in un modo o in un altro, ma appunto sempre con ipotesi, questo è tutto.

   Kreuzer: Mi pare che ci sia qui un problema da porre: perché l’uomo è organizzato (angelegt) pre-popperianamente, e ha bisogno di Karl Popper perché gli diventi chiaro che ha torto?

   Popper: Questa è una faccenda storica. Viene in parte da Francesco Bacone, e in parte da Isaac Newton. Per Newton io non solo ho il massimo rispetto possibile, ma contrariamente a tutti i suoi biografi moderni credo che Newton sia stato un uomo meraviglioso e che tutte le storie che si raccontano su di lui siano false. Ma non è di ciò che io vorrei ora parlare. Comunque, in quel che si dice di lui vi è qualcosa di giusto: egli ha considerato le leggi kepleriane come risultato di induzione, probabilmente sotto l’influsso di Bacone. Le leggi di Keplero non erano un prodotto dell’induzione, ma Newton ha detto espressamente che esse sono accertate induttivamente. E ciò ha avuto naturalmente un enorme influsso, proprio perché Newton ha avuto, e giustamente, un enorme influsso. Vorrei mostrare in due parole che le leggi di Keplero non sono induttive.

   Keplero stesso ha scritto: «Che asino sono stato a non aver osservato ciò prima». Questo si trova in Keplero. In altre parole: «Avrei potuto notare già prima questa falsificazione nei miei appunti: questo è appunto il caso evidentissimo di una falsificazione». Come tutti noi, anch’egli ha impiegato tempo a vedere dove qualcosa non va ed è falso. Newton evidentemente non ha conosciuto o non ha giustamente apprezzato questo passo o altri simili in Keplero. Ha interpretato come induzione il modo di procedere di Keplero nel senso del non-scienziato Bacone, dell’espressamente non-scienziato, del propagandista Bacone.

 

Organo di conoscenza o organo di sopravvivenza?

   Kreuzer: È allora esagerato dire che il nostro cervello è predisposto empiristicamente? Esso vuole credere che le percezioni sensibili sono veritiere (stimmen).

   Popper: Non mi pare esatto. Il nostro cervello non è empirico in tal senso, esso si protende verso materiale nuovo, succhia nuove informazioni dall’ambiente. Non si occupa di ciò che fa, ma fa qualcosa. Quel che è incorporato nel cervello è il bisogno di scoprire cose nuove. Noi siamo tutti predisposti come scopritori, ma non ci occupiamo del fatto che siamo degli scopritori. Questa non sarebbe una semplice disposizione del cervello, ma una riflessione complicata.

   Riedl: Siamo certamente predisposti come scopritori, ma non sembra che il nostro cervello sia stato specializzato a elaborare una teoria della conoscenza, quanto piuttosto a sopravvivere. In questo senso, nella discussione di questa mattina stiamo facendo una cosa che va ben oltre il problema della sopravvivenza. Quando a Vienna, in un’epoca pre-popperiana, andavo a scuola, si designava con « induzione » ciò che io ho qui chiamato « esperienze empiriche », nell’aspettativa che, in un modo o nell’altro, da una moltitudine di eventi si potesse formare un quadro generale. Ciò sta propriamente già in Goethe e ha influenzato molto la biologia. Porto qui in ballo questo tema non per avere ragione in qualche cosa, ma per una certa preoccupazione derivante dal fatto che numerose scienze si considerano scienze induttive e potrebbero forse perdere terreno, se qui non ci si capisce bene. Ciò vale in particolare per la biologia che qui rappresento, e per la quale è molto importante non perdere terreno, perché oggi, a causa dei problemi dell’ambiente e di molti altri problemi, è diventato tanto importante e decisivo trovarsi sulla via giusta.

   Popper: Vorrei ripetere: il nome «scienza induttiva» e l’induzione - è la propaganda di Bacone. L’essenziale allora era distinguersi dalla teologia, mostrare che c’era qualcosa che non procede come la teologia. Quest’ultima, si diceva, procede deduttivamente, dogmaticamente. In contrapposizione ad essa Bacone presentò l’altro metodo: quello della scienza della natura, e cioè l’induzione baconiana. Si è così giunti a questo fraintendimento, che non è poi tanto disastroso, ma è davvero un po’ superficiale. Si può andare un po’ più in profondità e dire che dietro a questa cosiddetta induzione vi è ancora qualcosa di interessante.

È ridicolo proibire la metafisica

   Wallner: Con l’induzione Lei mi ha dato lo spunto giusto. La ringrazio, perché ciò può portare a una chiarificazione cui oggi dovremmo tendere. Nella regione linguistica tedesca si continua a ripetere che Lei, professor Popper, è un positivista, e la cosa mi pare strana. E se ci si domanda quale sia il Suo rapporto con il Circolo di Vienna, mi pare che Lei ne sia così lontano che più non si potrebbe. Basta indicare alcuni punti: Lei sviluppa una metafisica, Lei riammette la metafisica, il che per un rappresentante del Circolo viennese è qualcosa di spaventoso. D’altra parte mi viene in mente, ad esempio, che Lei ha certamente imparato dal Circolo viennese ciò che dice sulla discussione razionale, distinta da una filosofia idealistico-speculativa, tradizionale, tramandata. In questo senso Lei è stato un compagno di lotta del Circolo di Vienna e lo è ancora.

   Una cosa che salta agli occhi a chiunque legga le Sue opere è il Suo rapporto con Kant. Lei stesso mi ha detto di essere kantiano, e credo che in ognuna delle Sue opere si possano trovare riferimenti e richiami a Kant. A mio avviso, questo Suo rapporto con Kant si esprime nella maniera più vigorosa nel fatto che riguardo alla scienza Lei sostiene la tesi kantiana stando alla quale la struttura del mondo, così come la presenta la scienza, non è data (gegeben), ma imposta o assegnata (aufgegeben). È questo che io indicherei come nucleo della Sua concezione epistemologica. D’altra parte, Lei entra senza dubbio in contraddizione con Kant difendendo la metafisica, i sogni metafisici, il che, certo, un kantiano non ammetterebbe.

   Popper: Forse non ho sottolineato a sufficienza che il compito principale di una demarcazione tra scienza e metafisica consiste anche nel porre in libertà la metafisica. Si deve poter dire: questo è un problema interessante, purtroppo non è ancora scientifico, ma metafisico. Forse un giorno diventerà addirittura scientifico, in ogni caso ancora non lo è, se ne può comunque discutere.

   È ridicolo proibire di dire qualcosa che non appartiene alla scienza. Ed è questo che ha tentato di fare il Circolo di Vienna. Il Circolo di Vienna ha innalzato grandi segnali di divieto e ha detto: tu puoi parlare solo scientificamente, tutto il resto è non-senso. È un fatto che parliamo e dobbiamo poter fare molti discorsi che sono non-scientifici, solo che non dobbiamo spacciarli per scienza. Purtroppo i filosofi hanno generalmente parlato delle loro idee metafisiche come se fossero non solo una scienza ma una superscienza. Io, invece, considero queste teorie piuttosto come prescientifiche, ad ogni modo non come teorie controllabili e criticabili scientificamente. E appena si sia detto ciò, si è liberi di discutere nella metafisica di tutte le cose possibili. Chi non ne è interessato, può andarsene. Questo è tutto. Non c’è bisogno di innalzare divieti.

   Per quel che riguarda Kant: credo che Kant abbia avuto torto a pensare che le verità a-priori, cioè le verità che non ricaviamo dalla nostra esperienza, siano sicure e date. Cerchiamo naturalmente di parlare di verità a-priori; solo, non sappiamo se siano vere. E il non-sapere è qualcosa che Kant ha sottovalutato. Ha creduto che noi sapessimo di più di quanto in verità sappiamo. Ha avuto perfettamente ragione a considerare la geometria euclidea come a-priori, e cioè quindi non come ricavata dalla esperienza, ma come nostra costruzione. Ha avuto però torto, come oggi sappiamo, a credere che qui vi sia un confine invalicabile. In altre parole: sebbene fosse un grande ammiratore di Socrate, Kant non fu sufficientemente socratico. Non ha appreso a sufficienza che non sappiamo nulla. E questo è il punto principale che mi separa da Kant. Sappiamo molto meno di quanto Kant abbia creduto. (Era stato sedotto da Newton.)

 

Biologia nella filosofia? - Perché no?

   Wallner: Vorrei porre un’ulteriore domanda, non so se Lei ne vorrà trattare. Capita di sentire come critica della Sua impostazione metafisica che questa sia orientata secondo il cosiddetto common sense e che ciò sia quindi, in ultima analisi, una fondazione biologistica.

   Popper: Non fa niente. (Ilarità nell’uditorio.) Sono per la libertà di pensiero. Ognuno deve dire ciò che considera fecondo. E la critica non deve consistere in osservazioni generiche, come ad esempio: questa è una impostazione biologistica, o che so io; bisogna essere concreti, bisogna dire: perché ciò non è accettabile? E questa critica concreta è molto rara. Normalmente si trova, per esempio, una critica come questa: quel che tu dici è dogmatico. Che cosa si può fare di fronte ad una affermazione simile? Si può soltanto dire: per favore, amico mio, critica quel che ho detto! Al che egli risponde: l’ho appunto criticato, l’ho chiamato dogmatico. Ma questa non è una critica! Una critica deve cercare di mostrare perché una teoria o un’idea non sono accettabili, non accettabili per il loro contenuto. Dogmatica è una persona che non entra in una simile critica dettagliata. Generalmente le critiche che si sentono sono completamente prive di interesse. È triste. Una critica interessante è sempre la benvenuta.

 

Si può parlare del big-bang?

   Kreuzer: Rimpolpiamo un po’ la parola metafisica: la teoria del big-bang, che ci occupa tanto nella divulgazione scientifica, non è propriamente una teoria scientifica; rigorosamente parlando si tratta ancora di metafisica.

   Popper: Sì, per il fatto che la cosiddetta costante di Hubble è una variabile e ogni anno diventa più variabile.

   Kreuzer: Casualmente ieri ho parlato alla televisione per due ore con il grande cosmologo austriaco Thomas Gold il quale ha sostenuto la teoria dello «stato stazionario» contro la teoria del big-bang. Egli è del parere che entrambe le teorie, anche la sua, non quadrino: dobbiamo lavorare e trovare una terza, nuova teoria. Nel senso di questa critica, queste sono tutte prescrizioni o programmi di ricerca, non sono ancora teorie fisiche. Se fosse vietato praticare la metafisica, non sarebbe permesso riflettere sul big-bang. È esatto?

   Popper: Beh, sì, press’a poco è così. (Ilarità nell’uditorio.)

 

La metafisica è falsificabile?

   Weingartner: Vorrei parlare di due questioni che sono di particolare interesse per un filosofo: il problema della verità e la demarcazione tra metafisica e scienza. Il problema della verità: penso che tu, Karl, con i tuoi lavori abbia apportato su questo antico, vorrei dire eterno, problema della metafisica due punti di vista completamente nuovi. E questo non è affatto facile, direi che è riservato a pochi apportare nuovi punti di vista su problemi eterni della filosofia. Il primo è quello che tu continui a ribadire: anche nella scienza non è sufficiente il solo chiedersi se qualcosa è vero. La scienza non è affaccendata ad avere l’una accanto all’altra molte verità singole, prive di connessione. Non è inoltre interessata a prendere in considerazione verità non interessanti. Ad esempio una verità come X = X, è una verità che può essere molto interessante in logica, ma per le scienze sperimentali è banale e vuota. In altre parole: quel che tu hai introdotto è stata l’idea di contenuto empirico. Quando un asserto, un asserto di scienza sperimentale, è empirico o quando ha un contenuto informativo empirico? Quando vi è una classe di asserzioni di controllo, di asserzioni empiriche di controllo, che contraddice questo asserto. E se questa classe non è vuota, la teoria è falsificabile e ha un contenuto. Questa è stata la base del criterio di demarcazione.

   L’altro, secondo me, importante elemento che hai apportato al problema della verità sta nel fatto che tu hai cercato di rispondere alla domanda: che cosa facciamo, se siamo del parere che tutt’e due o tre le alternative o ipotesi che abbiamo sono probabilmente false o abbastanza sicuramente false? Vi è una possibilità di dire oggettivamente che una è migliore dell’altra? Si può, cioè, stabilire una teoria metodologica che ci aiuti a distinguere le ipotesi che sono più vicine alla verità dalle ipotesi meno buone, e quindi scartare queste ultime? Non voglio ora addentrarmi nella teoria dell’approssimazione alla verità, perché è forse troppo complicata dal punto di vista logico; del resto, vi si sta ancora lavorando.

   Ritorno al criterio di demarcazione: falsificabilità e contenuto empirico delle proposizioni sono la base per la distinzione tra metafisica e scienza; si tratta di una distinzione totalmente diversa da quella ricercata nel Circolo di Vienna tra senso e non-senso. Essa dice che le proposizioni della metafisica hanno nei confronti delle proposizioni di esperienza un rapporto completamente diverso da quello che hanno le proposizioni della scienza.

   Inserisco qui un problema: scorrendo certe teorie metafisiche nella storia della filosofia, in ogni caso quelle che sono sempre state considerate come genuine teorie metafisiche, ho potuto notare che le migliori di esse hanno effettivamente conseguenze empiriche. Un esempio: la teoria parmenidea dell’«essere»: «L'essere è, il non-essere non è». Leggendo i frammenti di questa teoria si vede che, sostenendo Parmenide una omogeneità dell’universo, deve negare il movimento, e la negazione del movimento ha inquietato già allora i contemporanei, i quali han detto: non può essere vero!

   Penso che questa teoria dia effettivamente origine ad una conseguenza empirica, anche se Parmenide tentò di sfuggire alla trappola con il pretesto che le cose sarebbero così solo nel mondo delle apparenze. E potrei enumerare qualche altra teoria metafisica del medioevo che aveva conseguenze empiriche. Vorrei provocatoriamente sostenere l'opinione secondo la quale: le migliori teorie metafisiche, se interpretate razionalmente — forse anche interpretate qualche volta alla luce della nuova scienza —, hanno conseguenze empiriche interessanti e sono quindi controllabili e falsificabili.

 

Un contributo al «festival della fantasia»

   Popper: Sì, su questo siamo completamente d’accordo. Per quanto riguarda Parmenide, ho detto che la confutazione empirica di Parmenide ha condotto alla prima teoria empirica della materia, e cioè alla teoria atomica. L’ho esposto in diversi lavori, in parte non pubblicati. Si può utilizzare l’argomento parmenideo per confutare la conclusione di Parmenide «non esiste il movimento», e per così dire dividere l’intera argomentazione come una cerniera lampo per mostrare che vi è il non-esistente in senso parmenideo, e cioè che vi è lo spazio vuoto e che questo spazio vuoto è pieno di atomi. È quello che evidentemente han fatto Leucippo e Democrito. Sono totalmente del tuo parere che, a certe condizioni, una teoria metafisica può essere aggredita e confutata (widerlegt). Però la confutazione di una tale teoria la rende, appunto, empirica.

   Kreuzer: È proprio questo ragionamento che ci dice che non si può eliminare la metafisica e che le ipotesi e le teorie che nascono come metafisiche non sono da buttare come spazzatura ai margini della nostra scienza, ma che invece esse ci mostrano quale valore per la scienza possono avere le ipotesi, anche se sono ancora di tipo metafisico.

   Popper: Le idee sono ciò che l’uomo possiede di più prezioso. Non abbiamo mai abbastanza idee. Ciò di cui soffriamo, è la povertà di idee. E le idee sono un possesso prezioso, per questo bisogna trattare la metafisica con rispetto e discuterla - può darsi che dalle idee della metafisica venga fuori qualcosa. Naturalmente - questo è il problema: prima di tutto, abbiamo' troppo poche idee; secondo, quando le sottoponiamo a discussione, normalmente ne ricaviamo ben poco. E questo perché abbiamo troppo poche idee per la critica delle idee. La critica stessa ha bisogno sempre e di continuo di nuove idee critiche.

   Kreuzer: In questo senso possiamo far rientrare il nostro simposio nel « festival della fantasia », nel senso delle Wiener Festwochen che si stanno svolgendo in questi giorni. Grazie.


 

SECONDA GIORNATA

—   I TRE MONDI

(K. Popper, Irene Papadakt, Franz Seitelberger, Marianne Fillenz, Gerhard Vollmer)

   Popper: La realtà dei tre mondi è il nostro tema odierno, e in particolare la realtà del Mondo 3. E qui si inserisce il problema mente-corpo, forse il più grande, il più antico e difficile problema della metafisica. Dobbiamo inoltre trattare il problema del rapporto fra i tre mondi e della loro apertura reciproca. Questi tre mondi non appartengono alla scienza, nel senso della scienza della natura. Appartengono ad un campo che bisogna chiamare diversamente, diciamo alla metafisica. Non è questione di parole. Voglio dire che la discussione di questi problemi sotto il punto di vista dei tre mondi rinuncia a priori a sollevare una qualsiasi pretesa scientifica. Ieri ho detto Loro che la demarcazione tra scienza e metafisica ha tra l’altro la funzione di permetterci di parlare sulla metafisica senza porre tali pretese scientifiche.

Mondo delle cose, mondo delle proposizioni - tra di loro l’io

   Comincio subito con il problema dei Mondi 1, 2 e 3. Questa è una terminologia provvisoria. Molti filosofi si sono spaventosamente agitati su questa faccenda, ma è qualcosa di molto semplice e non è necessario metterlo direttamente in rapporto con una qualche teoria filosofica. Con il Mondo 1 intendo il mondo dei bicchieri, strumenti, occhiali, persone, tavoli e così via: il mondo fisico. Con il Mondo 2 intendo il mondo delle nostre esperienze. Già qui la cosa diventa critica: parecchi credono che la semplice distinzione tra Mondo 1 e Mondo 2 abbia un significato profondo, misterioso, e che quindi sia collegata a idee reazionarie. In particolare vi sono filosofi che affermano che il Mondo 1 e il Mondo 2 siano in ogni caso identici. Dicono quindi: ciò che Loro provano appunto adesso di fronte a me - diciamo il sentimento di noia mentre mi stanno ad ascoltare -, questo è propriamente identico alla Loro capigliatura o alle Loro unghie: in un qualche modo, che non voglio anticipare, vi è qui una identità. Può darsi, forse è così. Non voglio dire nulla in contrario. Tuttavia la distinzione tra Mondo 1 e Mondo 2 è necessaria - se non altro per dire che i due ambiti sono identici, oppure che non lo sono. Se non si fa la distinzione, non si può propriamente parlare neanche di identità. Se si dice: due cose sono identiche, ciò significa che sono una cosa sola. Ma per poter dire di due cose che propriamente sono una cosa sola, bisogna innanzi tutto in qualche modo distinguerle. Non vi è quindi alcuna profonda congiura nella mia filosofia se distinguo il Mondo 1 e il Mondo 2.

   La cosa sta diversamente con il Mondo 3. Con il Mondo 3 intendo il mondo dei prodotti dello spirito umano. E qui c’è una difficoltà. Secondo me è molto importante, forse è la cosa più importante, che il centro del Mondo 3 è il linguaggio umano con le sue speciali caratteristiche: il linguaggio umano con proposizioni che possono essere vere o false. È questo che, principalmente, intendo con Mondo 3. Dal linguaggio umano si è sviluppata la cultura umana, e così sono nate sinfonie, libri, quadri, bottiglie, tutto ciò che è stato prodotto dall’attività umana... Prodotti molto importanti sono gli aerei. L’intera organizzazione di un aeroplano appartiene ai prodotti particolarmente importanti dello spirito umano. Nessun singolo uomo « sa » o « conosce » tutte queste misure di organizzazione e di sicurezza. Nessuno è in grado di coglierle nel loro insieme. Però esse sono evidentemente un nostro prodotto spirituale. Questi prodotti appartengono in parte al Mondo 1. Questo bicchiere è una parte del Mondo 1. Ma in quanto è un prodotto dello spirito umano - forse non vi è dentro molto spirito, ma un pochino ce n’è - appartiene non solo al Mondo 1, ma anche al Mondo 3. Un libro è qualcosa di diverso. Un libro, in quanto è pesante, in quanto è un corpo fisico, appartiene al Mondo 1, e in quanto ha un contenuto, un contenuto linguistico, appartiene al Mondo 3. Non credo che qui vi siano difficoltà molto grandi.

   Il Mondo 3 non è una mia invenzione. Io stesso ho incontrato il Mondo 3 dapprima nelle opere del filosofo austriaco Bolzano, un sacerdote cattolico, cresciuto in quella che è oggi la Cecoslovacchia - un filosofo veramente grande. Bolzano ha parlato di « proposizioni in sé », e intendeva non solo le proposizioni che, scritte - quindi, come parti costituenti del Mondo 1 -, stanno sulla carta, ma con «proposizioni in sé» ha inteso anche il contenuto, il contenuto delle proposizioni, che noi possiamo cogliere con una esperienza del Mondo 2, quindi una esperienza psicologica. Secondo Bolzano abbiamo, allora, un Mondo 1 - i brani scritti; abbiamo un Mondo 2 — le nostre esperienze quando leggiamo i brani scritti; e abbiamo un Mondo 3 - il contenuto di ciò che leggiamo, in primo luogo il contenuto delle proposizioni.

La teoria del Mondo 3 è davvero antica. Ho pregato Irene Papadaki di darci un resoconto della preistoria greca della teoria del Mondo 3. Il Mondo 3 e la sua preistoria greca costituiscono, infatti, il tema della sua dissertazione come anche del seminario che conduce. Preferirebbe parlare in greco, naturalmente, ma ha preparato su questo argomento un breve schizzo in tedesco.

 

Dagli Stoici a Popper

   Papadaki: Il mondo platonico delle Idee o Forme è un regno di cose eterne, vere, immateriali. Sono entità concettuali; sono oggettive: non rappresentazioni nel nostro spirito, anche non rappresentazioni di Dio. Non appartengono alla lingua, anche se sono, per così dire, concetti reificati, ma immateriali. Si tratta appunto di Idee come quelle di Giustizia e di Bellezza. Esistono prima della creazione del mondo materiale. Platone le considera modelli originali: modelli della struttura del mondo. Egli le impiega per spiegare la struttura e la genesi del mondo. Esse svolgono anche un ruolo nella teoria platonica della storia. Si vede chiaramente che il mondo delle Idee platoniche è molto diverso dal Mondo 3 di Popper. La loro analogia con il Mondo 3 consiste essenzialmente nel fatto di appartenere ad un mondo astratto, che si aggiunge ai due mondi concreti, al Mondo 1 e al Mondo 2. Una differenza importante è che il Mondo 3 di Popper è connesso molto strettamente al linguaggio umano. In completa opposizione al mondo platonico delle Idee, il Mondo 3 è un prodotto umano; e si sviluppa in interazione con lo spirito umano.

   La dottrina platonica delle Idee venne criticata da Aristotele, in particolare per il suo carattere extraempirico. Aristotele cercò di evitare le difficoltà logiche della dottrina delle Idee. Ciò lo portò a concentrare il suo interesse gnoseologico sul Mondo 2, e con ciò ad introdurre un soggettivismo nella teoria della conoscenza. Il sapere era per lui uno stato del soggetto — una specie di unione del soggetto conoscente con l’oggetto conosciuto; il che sta in forte opposizione con la teoria popperiana della conoscenza oggettiva. Aristotele è quindi il padre dell’indirizzo soggettivistico nella teoria della conoscenza, corrente che fu quasi l’unica a dominare fino a Bolzano.

   Possiamo invece rintracciare nella dottrina della scuola filosofica stoica, nell’epoca ellenistica, una tutt’altra reazione alla dottrina platonica delle Idee, e un indirizzo, una teoria che concorda maggiormente con Bolzano, Frege e Popper. Riguardo alla teoria stoica la difficoltà sta nel fatto che ci sono rimaste solo informazioni discutibili sugli autori e poche, e per lo più frammentarie, citazioni degli autori stessi. La nostra conoscenza della dottrina degli Stoici proviene addirittura, in gran parte, da resoconti di loro avversari filosofici - e l’ostilità era allora dura quasi come oggi. Per quel che possiamo ricostruire della dottrina stoica, troviamo una teoria molto interessante, sottile e ingegnosa: la teoria di una conoscenza oggettiva. Sembra che gli Stoici abbiano distinto tra una conoscenza soggettiva e una conoscenza oggettiva; e - la cosa è importante - hanno compreso la conoscenza oggettiva molto realisticamente come conoscenza legata al linguaggio e creata dall’uomo. Gli Stoici, inoltre, sottolineano l’importanza delle proposizioni o asserti, in opposizione ai concetti. Ciò li condusse a sviluppare una logica proposizionale molto originale. Quel che Bolzano chiama « proposizioni in sé » e Frege il pensiero o il contenuto delle proposizioni, gli Stoici lo chiamavano il lektón. (È una parola del greco antico - Heinrich Gomperz traduceva lektón con Aussageinhalt, « contenuto della proposizione ».)

   La somiglianza della dottrina stoica con la dottrina di Popper è evidente. Ma vi sono, naturalmente, delle differenze. Quel che, ad esempio, non possiamo trovare esplicitamente presente nella dottrina stoica, nella misura in cui la possiamo ricostruire, è il carattere evolutivo del Mondo 3, e in particolare l’idea della forte interazione fra i tre mondi. Indirettamente, però, e, addirittura in riferimento alla loro cosmologia e antropologia, si potrebbe concludere ad una dottrina della crescita del sapere. Gli Stoici sottolineano anche la grande importanza degli attributi « vero » e « falso », e sostengono che i predicati « vero » e « falso » non sono applicabili ad eventi di coscienza ma solo a proposizioni linguistiche. - La famosa dottrina del logos di Eraclito può, come suppongo, essere compresa anche nel senso di una teoria del Mondo 3. Eraclito era consapevole del significato del linguaggio umano per la legalità naturale del mondo. È certo che ha riconosciuto chiaramente il carattere problematico di ogni pretesa di verità, spingendo così il problema della verità al centro del problema della conoscenza. Ciò lo condusse a diffidare per primo della percezione sensibile e a evidenziare che noi dobbiamo essere ricercatori attivi, se vogliamo trovare. Il suo testo mostra le possibilità contrapposte presenti nella interpretazione del linguaggio, e l’ambiguità del linguaggio e quindi ciò che vi è di problematico in ogni lingua, e la necessità di stare in guardia di fronte alle possibilità del linguaggio: il nostro rapporto col linguaggio dev’essere vigile, attivo, indagatore.

   Popper: La signora Papadaki si è riferita innanzi tutto alla dottrina stoica che ha molte somiglianze con la mia teoria del Mondo 3. Bisogna quindi dire che c’è poco di nuovo nella mia teoria. Forse l’unico elemento veramente nuovo nella mia teoria è il fatto che io la pongo in connessione con il darwinismo. Io considero decisivo nella evoluzione darwiniana dell’uomo un certo stadio, cioè l’invenzione del linguaggio umano, che in un certo senso è già stata descritta dagli Stoici -non come invenzione darwiniana, ma semplicemente come qualcosa di nuovo nel mondo. Il « lektón » è ciò che la lingua descrive - quindi il contenuto della proposizione (Aussageinhalt), come l’ha chiamato Gomperz. Ora, perché chiamo il contenuto della proposizione il nucleo della cultura, il nucleo del Mondo 3? Credo che nella evoluzione umana gli strumenti siano molto importanti, ma l’unico strumento innato nell’uomo non è la clava, come per un certo tempo si è creduto, quando tutti gli uomini portavano clave, ma è appunto il linguaggio. Il linguaggio è estremamente importante per la nostra personalità, per il Mondo 2, per la nostra vita spirituale. Ma esso è qualcosa di oggettivo, come un attrezzo, come uno strumento. Esso è qualcosa di oggettivo; e come tale fonda ciò che io chiamo il Mondo 3, vale a dire il mondo dei prodotti oggettivi dello spirito umano.

   Il rapporto tra le nostre esperienze e il nostro corpo, soprattutto il nostro cervello, è noto come problema mente-corpo. Si tratta di un problema di enorme difficoltà. Insieme al mio amico Eccles ho scritto un libro su tale problematica [L'Io e il suo cervello], dove all’inizio affermo con tutta chiarezza che: il libro non offre soluzione alcuna del problema mente-corpo, e io dubito si possa dare al problema una soluzione. Non propongo nessuna soluzione, e lo dico espressa-mente. Molti questo non l’hanno notato e così hanno scoperto che il libro non contiene nessuna soluzione del problema mente-corpo! È chiaro che non la contiene. Esso, però, cambia un poco il problema mente-corpo. E lo cambia a motivo del fatto che introduce quello che è il Mondo 3. La mia tesi è che la nostra mente umana non solo si trova in reciproca relazione con il cervello, ma è in reciproca relazione con i prodotti del cervello - e in primo luogo con il linguaggio. Mentre noi impariamo a parlare, impariamo anche a mutare la nostra anima; impariamo soprattutto che siamo un Io, per il fatto che parliamo con altri Io. Nel rapporto reciproco, nella interazione con altri uomini mediante il linguaggio consiste, come ho cercato di mostrare, una parte della coscienza tipicamente umana, in contrasto con la coscienza animale.

Il cervello: una ipotesi che produce ipotesi

   Seitelberger: Ieri si è parlato del fatto che si può concepire il processo vitale come un’attiva produzione di ipotesi sulla condotta nel mondo, di ipotesi che vengono confermate o smentite e che in questo modo mantengono viva l’evoluzione. Questo atteggiamento o comportamento ipotetico viene pilotato negli animali superiori attraverso il cervello, e sotto questo aspetto è possibile affermare che il cervello è una teoria della natura evolutivamente ereditata. La singolarità o meglio l’unicità del cervello umano consiste allora nel fatto che esso non solo è una teoria o ipotesi volta alla natura, in base a quello che esso è e a quello che esso fa, ma che esso pone nel mondo, produce attivamente e costruisce teorie e ipotesi. Siffatta decisiva funzione del cervello ha precisi presupposti nell’evoluzione, ma essa ha luogo non più in un processo biologico, bensì in un processo culturale, esattamente nel Mondo 3 di Popper. E in quel che sto per dire, vorrei prender posizione, dalla prospettiva della ricerca sul cervello, riguardo alla teoria dei tre mondi, e in particolare vorrei discutere i presupposti neuro-biologici del Mondo 3, il mondo dei prodotti dello spirito.

   Nella descrizione scientifica del cervello si deve prendere l’avvio dal fatto che si tratta di un organo indivisibile (unteilbares), la cui funzione complessiva è integrata nella esistenza reale dell’individuo. In altre parole, non si deve ridurre l’uomo al suo solo cervello, pur se questo è il suo organo più umano. Noi piuttosto dobbiamo. analiticamente distinguere nel cervello tre distinti livelli e compiere indagini attraverso differenti metodi. In primo luogo il cervellp in quanto organo: naturalmente esso ha una evoluzione, e invero uno sviluppo degno della più grande attenzione e una anatomia complicata, e presenta dunque nel suo essere e nella sua vita aspetti fisici e chimici. Queste cose corrispondono sostanzialmente a quelle degli altri organi corporei, ma hanno certe particolarità. La struttura funzionale del cervello: la relazione tra funzione e struttura del cervello corrisponde alla natura di un sistema, di un sistema inteso in senso tecnico, vale a dire ad una unità funzionale di una molteplicità interconnessa di parti, che serve alla elaborazione delle informazioni per la guida del comportamento. Ma la funzione specifica di questo sistema, che viene sostenuto da attività organiche, sta nei programmi di elaborazione dell’informazione, cioè nei modelli spaziotemporali dinamici di eccitazioni nervose. Questi programmi di elaborazione di informazioni possono venir ben paragonati al software di un sistema di elaborazione di dati inteso in senso tecnico. E tuttavia non si può ridurre il cervello ad un computer. In questo senso i processi cerebrali non sono dunque oggetti del Mondo 1, ma posseggono una realtà funzionale, e precisamente quella della informazione. Una piccola parte di tali processi è accompagnata dalla coscienza; più esattamente, alcuni risultati della elaborazione che il cervello fa delle informazioni vengono alla coscienza: percezioni, sentimenti, aspirazioni. In questa prospettiva, la coscienza è un lato interno soggettivo, una interiorizzazione (Innerung) del nostro comportamento. Essa non possiede nessuna realtà sostanziale, si tratta piuttosto di una qualità del lavoro del cervello, che emerge ad un preciso grado di complessità dell’organo cervello.

   Le relazioni tra cervello e coscienza, e cioè il problema corpo-mente, vorrei qui trattarle solo sotto quell’aspetto per cui tra i fenomeni consci soggettivi e il lavoro materiale del cervello non ci sono relazioni causali o di identità: c’è, piuttosto, una interdipendenza e complementarità. La coscienza ci fornisce in base ad una scelta, i cui criteri non ci sono noti, un rapporto sul mondo rilevante per l’individuo, un resoconto in cui giuocano un ruolo decisivo oggetti, luoghi, avvenimenti. Nel modo descritto, la coscienza perviene agli uomini ed anche agli animali, perlomeno agli animali superiori. Per le prestazioni umane cerebrali superiori, però, questa coscienza non basta: esse presuppongono un altro livello funzionale, e cioè un livello di riflessione, che noi designiamo come autocoscienza. Al fine di caratterizzare, brevemente, l’autocoscienza, si può dire che si tratta di una percezione interna dell’essere vivente non solo nel suo mondo, cosa che corrisponderebbe alla coscienza, ma anche di fronte al mondo. Nell’autocoscienza si esperisce il mondo ed insieme se stesso come un oggetto del mondo e si è simultaneamente coscienti del modo di esperienza soggettiva e della propria esistenza: dunque una doppia riflessione, un modo duale di esperienza di una indivisa esistenza dell’individuo. Questa esperienza duale dell’autocoscienza ha naturalmente condizioni evolutive, prima nella complessità del cervello, specialmente nello sviluppo della grande corteccia, e presupposti funzionali: per es., l’ampio e completo orizzonte di esperienza dell’uomo, che abbraccia non solo l’intero ambiente, ma anche il nostro mondo interno inclusi i moti istintivi, che in tal modo vengono sottoposti al controllo del comportamento. C’è inoltre la percezione degli oggetti e ad essa connessa la possibilità di registrare per mezzo di uno sviluppato senso del tempo andamenti di processi nel mondo reale: con ciò per di più l’inaudito sviluppo della capacità di apprendere nel senso dell’incorporamento di strutture della realtà e della loro disponibilità per l’agire in connessione con la memoria. Siffatta capacità di riproduzione di tracce di esperienza sfuggenti è anche il presupposto dell’identità temporale, della storicità della persona umana. La perfezione della percezione degli oggetti si riferisce pure al proprio corpo, la cui rappresentazione nello schema.corporeo è incredibilmente esatta e completa, e in essa specialmente l’esperienza del dolore rappresenta un importante momento per la riflessione su se stessi come individui.

   Per quanto riguarda i prodotti funzionali del cervello: al potere produttivo del cervello umano corrisponde una particolare classe di prodotti qualitativi. Attraverso il miglioramento della produttività del cervello è infatti possibile, e la cosa è decisiva, sviluppare non solo modelli reali adeguati come ipotesi sul mondo, ma anche modelli di realtà possibili, dunque oggetti-modello. Qui si ha, tutto ad un tratto, dalla riproduzione e imitazione del mondo una creazione di mondi possibili, nel senso della capacità di rappresentazione, inclusa la proiezione di possibili, desiderati o attesi, eventualmente temuti, sviluppi di situazioni reali nel futuro. Ora, questa forza rappresentativa o immaginativa è strettissimamente congiunta al linguaggio, più precisamente alla capacità di parlare che il nostro cervello possiede, grazie alla quale fu possibile, nella storia umana, imparare a parlare. Parlare significa che i complessi prodotti dall’elaborazione di informazioni, descritti precedentemente, ad esempio il tipo di eccitazioni di un oggetto, di un evento, di una determinata situazione locale, significa dunque che questi prodotti acquistano ora una codificazione completamente nuova sopra la complessa codificazione neurofisiologica di segnali, in cui questi complessi vengono incredibilmente semplificati, ma al tempo stesso possono prendere il posto di interi gruppi di oggetti nel senso della rappresentazione simbolica. Solo così diventa possibile pensare, pianificare, agire, e la memoria nell’alto grado di perfezione raggiunto nell’uomo; diventa inoltre possibile anche la realizzazione di strutture rappresentative formulate linguisticamente nel senso della produzione di strumenti o prodotti della tecnica.

A questo mondo dei prodotti della prestazione cerebrale di tipo linguistico corrisponde il Mondo 3, cioè la somma e l’ordinamento di equivalenti delle realtà rese esterne e autonome dalla produzione cerebrale, le quali staccate dal loro organo portatore formano un proprio strato di realtà, e precisamente uno strato di realtà funzionale metaorganica, che forma organizzazioni assolutamente proprie e presenta proprie linee di sviluppo, che nel loro insieme costituiscono ciò che chiamiamo cultura. Come detto, è una forma di realtà di tipo funzionale, tuttavia con molteplici potenze di realizzazione. Gli oggetti del Mondo 3 possono essere pensieri nella coscienza, portati da processi cerebrali, elaborati da moduli della grande corteccia; la loro somma, intesa nel senso di costruzioni autonome, forma ciò che in senso stretto bisogna designare come conoscenza. Ma gli oggetti del Mondo 3 si realizzano anche in istituzioni, in artefatti, in ordinaménti di tutti i tipi, in opere d’arte, musica, libri e nei prodotti della tecnica, i quali a loro volta creano una seconda natura reale nata dai concetti del Mondo 3, quella natura seconda che oggigiorno è al centro delle nostre occupazioni e preoccupazioni. Per i processi di formazione della cultura l’evoluzione non è più decisiva, perlomeno non lo è nei tempi storici; essi si sono staccati dalla evoluzione: la cultura è un prodotto post-evoluzionistico, il cui modo di procedere è la storia, la quale possiede parecchi paralleli col processo evolutivo biologico, ma che dev’essere critica-mente distinta da quest’ultimo.

Il cervello fa il linguaggio, il linguaggio fa il cervello

   Kreuzer: Forse per quel che riguarda l’aspetto della sovrapposizione delle due evoluzioni: uno dei più importanti presupposti della teoria dei tre mondi assume che il cervello umano ha fatto gli inizi del linguaggio, ma che il linguaggio nei suoi inizi ha fatto il cervello dell'homo sapiens, quindi che qui ha avuto luogo una retroazione, e invero una retroazione estremamente veloce, in un lasso molto breve di alcune decine di migliaia di anni.

   Seitelberger: Un evento molto decisivo della evoluzione, che qui non ho trattato, è che con l’erezione del corpo, in un tempo in cui il cervello era ancora piccolo, la mano e la bocca vennero liberate dai compiti, fin’allora svolti, del movimento, del mangiare e dell’occuparsi della preda. Vennero così poste in libertà incredibili possibilità di azione che hanno prodotto una colossale pressione selettiva, come dicono gli evoluzionisti. Poiché s’è parlato della mano, vorrei rilevare l’importanza decisiva della mano per il conoscere - il che si riflette nella parola tedesca begreifen, « comprendere ». In modo molto profondo Kant ha chiamato la mano il « pensiero esterno ». Credo che non ci si possa esprimere meglio al riguardo. E, naturalmente, la bocca divenne libera per la comunicazione, per la comunicazione delle emozioni per mezzo dell’espressione, e infine per il linguaggio; e il linguaggio come comprensione e comunicazione riguardo alla realtà -non il linguaggio inteso come gridi d’allarme, interiezioni, contatti emotivi come accade nel linguaggio degli animali, ma come comprensione e comunicazione di situazioni reali, su cui poi si può anche discutere.

Non sostanze, ma interazioni

   Popper: A me interessa innanzi tutto stabilire dove stanno le nostre differenze. Vorrei intanto mostrare che non riguardano certo la sostanza, che la coscienza non ha un carattere sostanziale. L’ho sempre rilevato, ho addirittura sottolineato che la fisica moderna ci ha insegnato che anche la materia non ha un carattere sostanziale. L’intera idea di sostanza si è dissolta più o meno nel nulla con lo sviluppo della fisica moderna. Un campo non ha sostanza, un campo consta di forze astratte orientate: in ogni punto del campo c’è una tale forza. Il concetto di forza, introdotto da Newton, venne in effetti rifiutato dai materialisti come un concetto misterioso. E, a loro avviso, con ragione, perché non è più un concetto materiale. Tutto ciò si è più o meno dissolto. Einstein ha parlato di « campi di fantasmi » e negli esperimenti di Wien sui neutroni questi campi di fantasmi vennero confermati: un controllo più approfondito fa vedere che questi « campi di fantasmi » sono reali, nel senso che possono manifestarsi allorché formano delle interferenze con altri «campi di fantasmi ».

   Vorrei quindi mettere in evidenza: io non sono il difensore di un qualche concetto di sostanza, non lo sono nella fisica e tanto meno nell’ambito della coscienza, in psicologia. Capisco benissimo che Lei non ama l’interazione, perché è stata introdotta da persone che avevano un concetto sostanziale del corpo e un concetto sostanziale dell’anima. Il vecchio problema corpo-mente era legato all’idea di sostanze. Ma la teoria delle sostanze si è dissolta. Ciò che invece, come io credo, non si è dissolto e che, senza retorica, si deve porre come un grande problema è: se voglio, posso compiere dei movimenti, la mia volontà quindi ha in qualche modo un influsso sui miei nervi e sui miei muscoli; e questo è un problema. Vi sono tra i filosofi i cosiddetti filosofi dell’identità, che dicono semplice-mente: qui non vi è alcun problema. Questa la ritengo una presunzione. Non si può risolvere un problema dicendo: ma sì, le cose sono identiche. Questo è tutto ciò che posso dire su tale punto. Ribadisco: quando parlo di interazione intendo un problema aperto, non una soluzione.

La coscienza degli animali

   Fillenz: Karl Popper dice che la violenta selezione naturale viene sostituita dalla soluzione non violenta delle ipotesi, e cito: « Possiamo far morire le teorie al posto nostro ». Purtroppo non condivido totalmente il suo ottimismo. La selezione delle ipotesi può essere ancora più violenta e sanguinosa della selezione naturale di Darwin. Ma non voglio anticipare il tema di domani, mi riferisco bensì al problema della coscienza e del dualismo, che è un problema centrale della ricerca sul cervello e della filosofia. E vorrei porre alcune domande a Karl Popper.

   Innanzi tutto la domanda se la coscienza sia un fenomeno esclusivamente umano, qualcosa di legato alla comparsa dell’uomo nella evoluzione, o se non sia qualcosa che si può riconoscere già negli stadi preumani negli animali. Possiamo osservare i fenomeni elettrici cerebrali anche negli animali e non solo negli uomini. Possiamo concludere che vi è anche una coscienza animale. Gli animali mostrano chiari segni di attesa e delusione, che portano a comportamenti specifici. Ma lo stare in attesa significa: costruire modelli; richiede infatti un’immagine, o un concetto, che sia presente quando l’oggetto di questa immagine non è ancora presente. Ieri venne ricordato che costruire modelli è un’attività umana, un presupposto per il porsi del problema della verità-menzogna; e che ciò non avviene negli animali. Sembra quindi che costruire modelli e dire menzogne non siano collegati in modo assoluto, e che il costruire modelli compaia anche tra gli animali.

   Una seconda domanda è in quale misura sia possibile la spiegazione del comportamento animale senza ricorso al concetto di coscienza animale. E la risposta a questa domanda è precisamente la stessa per gli animali che per gli uomini, giacché non abbiamo nessun accesso diretto alla coscienza di altri uomini, ma solo di noi stessi, allo stesso modo in cui non abbiamo un accesso diretto alla coscienza degli animali. La dimostrazione della realtà della coscienza umana sono i prodotti di questa coscienza, cioè il Mondo 3. Vi sono prodotti analoghi nel mondo animale: il canto degli uccelli ha, per esempio, anche forma e struttura e forse un significato simile.

   Kreuzer: Il tema è già stato trattato nel colloquio con Konrad Lorenz sotto il titolo «La differenza tra l’io del gallo e l’Io umano ». Ma forse ora andremo un po’ più avanti.

   Popper: Ho contribuito anch’io al libro L'Io e il suo cervello. In una delle mie discussioni con John Eccles avvenne che solo con molta fatica l’ho convinto che vi sono buoni motivi per l’ipotesi che gli animali abbiano una coscienza simile alla nostra. Quel che tu hai designato con i termini « attesa » e « costruzione di modelli » è proprio ciò che io chiamo « produzione di teorie». Non è importante che si usi la parola «modello » o « teoria ». Tanto è vero che io mi spingo così avanti da dire che i nostri organi sono teorie. I nostri occhi sono teorie in base alle quali ci attendiamo che il mondo continui ad inviarci segnali luminosi che ci ripaghino della fatica di aver sviluppato queste teorie — molto tempo fa, presumibilmente quando eravamo ancora pesci. Nei nostri organi anticipiamo parti del mondo e corriamo rischi. Facciamo, per così dire, degli investimenti sui nostri organi. Le attese o aspettazioni appartengono alla vita. Appartiene alla vita avere aspettazioni, costruire teorie e il cercare di risolvere problemi con queste teorie. Tutti gli organismi sono dei solutori di problemi, anche quegli organismi che sono le piante, non solo gli animali.

   La mia risposta riguardo al rapporto coscienza e uomo è chiarissima: io ho l’ipotesi che non solo altri uomini hanno coscienza, ma che anche gli animali hanno coscienza. Per chi conosce un cane, è fuori discussione che un cane è desideroso di affetto. Ora: qual è la differenza tra una coscienza animale e una coscienza umana? - la differenza è il linguaggio umano, che permette le critiche. Tutto il resto ha ben poca importanza.

La pace non è contro natura

   Sì, quel che è decisivo è che noi possiamo lasciar morire le nostre teorie al posto nostro, poiché le possiamo criticare, e che quindi la selezione naturale, che altrimenti ci avrebbe soppressi, sopprima al nostro posto semplicemente le teorie. Quel che hai detto del-l’ottimismo è molto importante, ma non riguarda questo punto. Il mio ottimismo consiste in questo: affermo che non è contro natura, non è contrario alla evoluzione, non è contrario alla lotta per la vita che un giorno ci possa essere pace tra gli uomini. Possiamo infatti, invece che ucciderci a vicenda, rigettare le nostre teorie, che riconosciamo come inutilizzabili. Si tratta quindi di un argomento; non è una profezia, ma l’affermazione che non è antinaturale, non è contrario alla lotta per la vita (come spesso si afferma) che costruiamo la pace tra gli uomini. È stato detto spesso - e circa cent’anni fa se ne è molto discusso - che sarebbe contro natura creare la pace. E io dico: la natura stessa ha creato, attraverso il linguaggio e attraverso la possibilità di formulare nel linguaggio le nostre teorie, una nuova dimensione che rende la pace non antinaturale. Che sia molto difficile conservare la pace; che sia possibile che ci sopprimiamo tutti vicendevolmente prima che ci addentriamo su questa via, questo lo so molto bene. Ma voglio ribadire una cosa: la razionalità, e la speranza che gli uomini si comportino da esseri razionali, non è contro natura.

L'orologio con due quadranti

   Vollmer: Una volta in una discussione sui piani di studio si diceva che bisognava studiare i classici della filosofia e forse solo questi. Il problema ché ne nacque fu: che cos’è un classico della filosofia? Una risposta molto semplice, ma non necessariamente sbagliata, è: uno è un classico come filosofo se ha dato un contributo costruttivo su molti problemi filosofici, e ciò anche con una certa unità metodica. In questo senso son del parere che Sir Karl è, come filosofo, un classico, o lo diventerà. Ho anche cercato di cogliere l’elemento unitario del suo pensiero e mi son chiesto: dove stanno le basi di una simile possibile unità? Credo che vi siano qui tre aspetti. Primo, il principio di falsificazione, generalizzato a principio di criticabilità per teorie che non possiamo controllare empiricamente. Secondo, il principio dello sviluppo o evoluzione, che naturalmente è collegato al primo, poiché una critica o falsificazione ci spinge a sviluppare qualcosa di nuovo; e terzo, forse il fatto che il nostro sapere non trova mai un punto di conclusione. A me sembra che il principio di falsificazione o principio della critica razionale sia una specie di bacchetta magica con cui Sir Karl ha affrontato molti problemi, e li ha affrontati in modo costruttivo. Questo vale per la teoria della scienza discussa nella seduta di ieri, vale per la filosofia politica che sarà l’oggetto della discussione di domani e vale anche per l’odierna discussione riguardo al problema mente-corpo e questioni correlate.

   L’espressione « il problema mente-corpo » suggerisce, certo, che questo problema sia un problema chiaramente determinato, univoco. Purtroppo non è così; vi è incluso un intero complesso di problemi. Forse la prima domanda è: quanti mondi o sostanze indipendenti e autonomi vi sono? La risposta può essere: uno — sarebbe la risposta monistica. La risposta può essere: due - una risposta dualistica. Oppure si può postulare, almeno in teoria, una pluralità di tali sostanze, mondi o cose del genere. Credo che già subito dopo questa risposta il problema mente-corpo si scinda: per il monista diventa un problema spiegare la diversità degli aspetti, di cui ha parlato anche il professor Seitelberger. Se vi è un solo mondo, come si arriva alla diversità degli aspetti, che in parte sembrano addirittura inconciliabili? Per il dualista il problema maggiore è spiegare proprio i caratteri comuni, le correlazioni, i rapporti. Penso dunque che per il monista il problema mente-corpo consista sostanzialmente nella domanda: come si distinguono quelle strutture, in particolare del cervello, che presentano due aspetti, da quelle altre strutture che possiedono un solo aspetto? Al contrario, per il dualista il problema consisterà soprattutto nel precisare empiricamente, se possibile, questa interazione. Naturalmente, io non so se il problema mente-corpo sia risolvibile in una delle due direzioni; ma credo che vi siano elementi indagabili empiricamente - solo che i problemi sono diversi per il monista e il dualista.

   Se ora prendo il principio di falsificazione o di criticabilità, credo che per motivi di semplicità - e Sir Karl ha ben esplicitato che la semplicità equivale ad una maggiore falsificabilità - si debba cominciare con una concezione monistica. Se una concezione monistica è giusta, allora una concezione dualistica diventa non confutabile. Infatti, ciò che posso spiegare con una sostanza, posso sempre e tanto più spiegare con due sostanze. Mi sembra quindi che sia una massima sensata cominciare con una concezione monistica. È possibile che la possiamo confutare solo seguendola tenacemente.

   Sir Karl ha richiamato l’attenzione su di un importante e interessante argomento del darwinismo, che parla contro una simile concezione della teoria della identità. L’argomento è che l’evoluzione non si sarebbe svolta diversamente - almeno nel quadro della teoria della identità -, se quel secondo aspetto non esistesse per molla. Poiché secondo la teoria della identità tutti gli stati e processi del Mondo 2 sono identici con gli stati e processi del Mondo 1, sarebbero già sufficienti gli stati del Mondo 1. Gli stati del Mondo 2 sarebbero in questo senso superflui; nell’evoluzione non potrebbero essere efficaci. Per questo la teoria della evoluzione o il darwinismo non potrebbe spiegare l’apparire degli stati e processi del Mondo 2. Questo mi sembra essere un argomento cogente contro l’epifenomenalismo, per il quale gli stati del Mondo 2 sono solo fenomeni di superficie, solo una specie di prodotti residui degli stati e processi del Mondo 1. Ma ho dei dubbi che si possa realmente usare questo argomento contro la teoria della identità.

   Vorrei chiarire la cosa con un paragone, precisa-mente con l’immagine degli orologi, che anche Leibniz impiega, però per rappresentare posizioni dualistiche. Per la teoria della identità i due orologi non sarebbero due orologi diversi, bensì l’unico e medesimo orologio, ma con due aspetti, ad esempio con due quadranti. Ora, naturalmente è giusto che orologi con un solo quadrante possono essere una cosa molto sensata, ma per certi scopi può essere molto sensato aver orologi con due quadranti.

   Popper: La questione è un po’ lontana da ciò che ora mi interesserebbe maggiormente discutere, e cioè quel che è tipico del Mondo 3 e il linguaggio umano, tuttavia voglio rispondere.

   Sulla teoria della identità: c’era una volta un materialismo. Questo materialismo consisteva essenzialmente in ciò: costruire un’immagine del mondo veramente semplice e convincente. La forma più semplice è: esistono unicamente piccolissime palline - e nient’altro. Queste palline si comportano in un modo semplicissimo: possono urtarsi a vicenda. - O un’altra immagine del mondo: vi sono piccole cose, che si possono agganciare l’un l’altra - e nient’altro. E queste cose si comportano in un modo che conosciamo molto bene dal nostro agire nel mondo materiale. Questo era una volta il materialismo. E qui c’è una graziosa storiella di un figlio, che ha la fotografia del padre e legge in un annuncio del giornale: « Ritratti dipinti dalla fotografia». E quando vede il ritratto di suo padre dipinto dalla fotografia dice: « Povero papà, come sei cambiato ». Così è capitato al materialismo. (Ilarità nell’uditorio). Questo materialismo semplice e convincente ha avuto uno sviluppo davvero interessante. Alla fine diventò la fìsica moderna. Ma nella fisica moderna ci sono, sì, atomi, ma gli atomi non sono semplici, bensì strutture interessanti, incredibilmente complesse. Non si comportano come bottiglie e bicchieri, ma secondo leggi, stando alle quali, ad esempio, sette per cinque non è uguale a cinque per sette, nelle quali quindi la legge di commutazione della moltiplicazione non vale più e in cui valgono leggi completamente astratte; alla fine è addirittura scomparsa la materia, e abbiamo i già ricordati campi di fantasmi: quindi il povero materialismo è molto cambiato. Non vedo quale grande forza di attrazione abbia questo materialismo sui filosofi, a meno che non credano che vi sia qualcosa che in inglese si dice « tough ».

Questo materialismo si chiama oggi teoria della identità. Non vedo nessuna semplicità nella dottrina della identità. Nella dottrina della identità non vedo una contraddizione diretta, ma vi vedo una vuota promessa di soluzioni, delle quali per ora non abbiamo udito ancora nulla. La dottrina della identità ci promette di mostrare che la nostra coscienza è il quadrante interno di un orologio: il quadrante esterno lo vedete voi, il mio quadrante interno lo vedo solo io — questa è la mia coscienza. Secondo me questo non è che una vuota promessa, una metafora che non ci dà nulla.

L’uomo può mentire, l’animale no

   I miei problemi sono soprattutto la differenza tra il linguaggio umano e il linguaggio animale. Questo mi sembra essere davvero il problema centrale. Tutti i linguisti, o almeno la maggior parte di loro, non hanno capito veramente il mio maestro Karl Bühler e non l’hanno letto a fondo: non hanno visto quanto sia importante la sua dottrina. E dato che devo concludere, voglio terminare affermando che Bühler ha detto qualcosa che è di decisiva importanza per la linguistica, per la musicologia, per l’estetica. Ha richiamato l’attenzione sul fatto che tutti gli animali, io pure, si esprimono. Un maiale che grugnisce esprime in tal modo uno stato interiore. Gli animali si esprimono, e l’espressione può essere considerata, fino ad un certo grado, linguaggio. Questo è, ad avviso di Bühler, il livello più basso del linguaggio, un livello che svolge pur sempre un certo ruolo quando si parla, ma che non raggiunge il livello umano. Vi è poi un secondo livello. Il secondo livello è ciò che egli chiama la funzione segnaletica (Auslösefunktion) del linguaggio. Ciò significa, ad esempio, che se ora io parlo, spero che  generi in Loro, miei ascoltatori, qualcosa che Li spinga a reagire a ciò che dico. Questa è la funzione segnaletica o funzione comunicativa, che svolge un grande ruolo anche negli animali. E negli animali a questo riguardo la cosa di maggior importanza sono i gridi di allarme o i segnali di allarme. E anche i segnali di richiamo, che possono attirare il partner sessuale. Questo è il secondo livello. E presente in tutti gli animali e significa comunicazione tra organismi. Konrad Lorenz ha certamente ragione quando rileva che questa funzione negli uomini è molto più sviluppata che negli animali.

   Abbiamo quindi due livelli inferiori, e cioè la funzione espressiva e quella segnaletica. Quasi tutti i linguisti hanno compreso o solo la funzione espressiva o solo le funzioni espressiva e segnaletica, e parlano del linguaggio umano come se questo fosse solo espressione e segnalazione. Ma l’elemento proprio, importante e rivoluzionario del linguaggio umano è di andare decisamente oltre la funzione espressiva e quella segnaletica — è di giungere, cioè, alla funzione di rappresentazione. Questa permette di descrivere cose, ad esempio, che si sono svolte mille anni fa. Grazie ad essa, si può parlare oggi dell’assassinio di Giulio Cesare, ed è possibile descrivere cose che accadranno forse fra un anno, fra cento anni o fra mille anni; ad esempio l’esplosione di una nebulosa nella via lattea. Si possono descrivere, sempre grazie alla funzione di rappresentazione, cose completamente astratte, come nella matematica. In una parola, la funzione rappresentativa non è limitata ai gridi di allarme e di richiamo che servono lì per lì al momento, non è più legata nelle sue formulazioni alle situazioni contingenti. E si possono soprattutto costruire teorie; e, dopo aver costruito queste teorie, le si può criticare.

   Questa decisiva situazione umana è stata generalmente ignorata dai linguisti, sebbene Karl Bühler l’abbia formulata molto chiaramente nel 1918 in un breve articolo (ad eccezione della funzione critica). La base della cultura umana mi sembra che stia proprio qui: nella possibilità di formulare linguisticamente queste cose. Si può dire molto brevemente la stessa cosa, affermando che l’uomo con il suo linguaggio può almeno mentire in un modo che è precluso agli animali. Come poi questo fatto sia stato analizzato più dettagliatamente, su ciò vi sarebbe molto da dire. Naturalmente, gli animali possono in un certo senso mentire, ma l’uomo può dire non solo cose vere ma anche cose false. E queste cose false non sono generalmente menzogne, ma errori. Ad ogni modo, con la possibilità di dire il falso compare nella sua interezza il problema della ricerca della verità e nella sua interezza il problema della critica. E questo mi sembra essere il punto fondamentale per il Mondo 3, e un punto che è espressamente umano.

Una cattiva filosofia è dannosa all’arte

   Non so per quanti anni io mi sia posto dalla parte di Bühler su questo tema, ma finora non ho trovato alcuna rispondenza, e quindi vorrei tornarci sopra qui ancora una volta. È caratteristico della superficialità intellettuale del nostro tempo continuare a parlare come se il linguaggio fosse comunicazione, semplicemente comunicazione o anche semplicemente espressione. L’accentuazione della semplice espressione del linguaggio ha, del resto, portato all’espressionismo. Che cos’è l’arte già secondo la concezione più diffusa? L’arte è l’espressione della personalità: io, l’artista, io sono importante nell’arte; io mi devo esprimere, eventualmente, io devo anche comunicare. Questo è tutto quello che è importante nell’arte. Ciò ha rovinato l’arte. Anche gli artisti sono pure essi uomini, e se sentono che tutto è espressione, allora esprimono i loro sentimenti o forse lo spirito del presente. Questa è la verità sulla rovina dell’arte: i filosofi superficiali sono colpevoli della rovina dell’arte.

   Kreuzer: Quindi teoria della conoscenza anche come teoria dell’arte. Questo è tutto per oggi. Grazie.


TERZA GIORNATA

—   LA SOCIETÀ APERTA

(K.R. Popper, W.W. Bartley III, Gerard Radnitzky, Ivan Slade, Alexandre Retrovie, Peter Michael Lingens, Norbert Leser)

   Popper: Vorrei riprendere dal tema di ieri: Mondo 1, Mondo 2 e Mondo 3. Il Mondo 1, ripeto in breve, è il nostro usuale ambiente fisico compresi tutti i nostri organismi. Il Mondo 2 è il mondo delle nostre esperienze soggettive, ad esempio il mondo delle nostre speranze e dei nostri timori, il mondo dei nostri pensieri, il mondo delle esperienze che abbiamo quando leggiamo un libro, quando cerchiamo di comprendere una teoria. Il Mondo 3 è il mondo delle teorie in sé: il mondo dei contenuti dei libri. La maggior parte degli oggetti del Mondo 3 appartiene anche, in un modo non molto essenziale, al Mondo 1. Un libro è un oggetto fisico e quindi un oggetto del Mondo 1. Come oggetto fisico il libro appartiene al Mondo 1, ma il contenuto del libro appartiene al Mondo 3. Se qualcuno dice: « Ho letto la Bibbia », non intende dire che ha voltato le pagine di un grande e pesante libro, ma intende dire che in qualche modo ne ha compreso il contenuto, il contenuto, appartenente al Mondo 3, del libro.

   Questa distinzione, che io considero necessaria, ma non molto di più che una classificazione, ha incontrato un decisivo rifiuto da parte dei filosofi, sebbene io l’abbia ripresa dalla filosofia antica. Come ha esposto ieri la signora Papadaki, la dottrina si può ritrovare quasi tutta negli Stoici del periodo ellenistico. Io stesso ho ripreso l’idea soprattutto dal filosofo austriaco Bolzano. Un pensiero simile si trova in Frege, il grande filosofo e logico tedesco vissuto a cavallo del secolo. Ciò che io chiamo «Mondo 3» egli l’ha chiamato il «Terzo Regno» (das « Dritte Reich »). Loro capiranno perché ho un po’ cambiato il nome. (Ilarità nell’uditorio.) Tra il «Terzo Regno» di Frege e il mio «Mondo 3» la differenza - l’unica differenza importante anche nei confronti del mondo delle «proposizioni in sé» di Bolzano o degli Stoici e del loro «lektón» - è che io considero il Mondo 3 darwinisticamente. Vale a dire che come darwinista io sostengo che noi sviluppiamo non solo dita, occhi, orecchie, come gli altri organismi, ma sviluppiamo anche occhiali, sviluppiamo apparecchi acustici, sviluppiamo ogni strumento possibile. Tra questi strumenti, che in un certo senso esistono fuori di noi e normalmente esistono come cose fisiche al di fuori di noi, il più importante è il linguaggio umano con le sue straordinarie e importanti particolarità, che lo differenziano chiaramente dal linguaggio animale. Ho considerato quindi il linguaggio umano come un prodotto della evoluzione darwiniana, e ho visto che in essa il «Terzo Regno» di Frege e il mondo delle «proposizioni in sé» di Bolzano possono essere compresi in un modo che non è riuscito a Frege e a Bolzano. Sia Frege che Bolzano erano sbalorditi di fronte al Mondo 3 che avevano scoperto. Non hanno saputo come metterlo in rapporto con gli altri mondi. Han dato su ciò qualche indicazione, ne hanno parlato molto poco, perché avevano capito: qui c’è qualcosa, che non possiamo comprendere appieno. Ma se si considera il Mondo 3 in questo modo darwiniano, quindi il linguaggio come strumento e le teorie dette o scritte come strumento, la cosa sta allora diversamente. Le teorie sono strumenti simili ai nostri occhi e alle nostre orecchie; strumenti che usiamo per muoverci a nostro agio e affermarci nel Mondo 1, il mondo fisico. Questa è, in breve, la mia teoria del Mondo 3. È una classificazione: nulla di speciale. Quel che forse ho da aggiungere è l’immensa importanza del Mondo 3 per la vita umana. Affermo che noi, come persone, solo attraverso il nostro rapporto al Mondo 3 esistiamo veramente.

Non si impara a parlare dall’ascoltare

   Abbiamo parlato del fatto che non vi è umanità senza il Mondo 3: la nostra umanità è contenuta nell’interazione tra noi e il Mondo 3. Ritorno all’altro ieri: sono le nostre attività che colgono il mondo, che succhiano informazioni dal mondo. Non è che le informazioni fluiscano dentro di noi. Se non dirigo il mio sguardo su qualcosa e non vi presto attenzione, tutto ciò non esiste per me. Mediante l’attenzione, mediante l’interesse attiriamo le informazioni in noi. Questa attività riguarda anche i bambini nel loro rapporto al linguaggio. I bambini non imparano la lingua ascoltando, imparano la lingua parlando, facendo tentativi di parlare. E questi tentativi attivi di parlare significano poi una specie di nuova creazione del linguaggio da parte di ogni bambino. Allora imparano anche a stare ad ascoltare.

Vorrei inserire qui un’osservazione: non tengo in nessun conto i quozienti intellettuali. Credo che questa sia una delle grandi assurdità del nostro tempo, ed è molto probabile che questa faccenda porterà l’America a perdere la prossima guerra, giacché i generali americani sono scelti in base al quoziente intellettuale. (Ilarità nell’uditorio.) A mio parere il quoziente intellettuale è una insensatezza assoluta. Ogni agricoltore sa che non si può descrivere la qualità del terreno con un criterio di misurazione, ma che dobbiamo avere una descrizione pluridimensionale di un appezzamento di terreno per poter dire se qualcosa crescerà su di esso. Invece l’intelligenza umana viene misurata in modo unidimensionale. Vi sono argomenti convincenti contro lo «IQ», ad esempio che Einstein aveva un basso quoziente intellettuale. In una parola: questa è una di quelle sciocchezze scientifiche che perdurano solo perché la scienza stramazza continuamente.

   Un’ultima parola sul Mondo 3: il Mondo 3 è il mondo dei contenuti di pensiero, ad esempio delle religioni, delle ideologie. Ciò che vi è di più importante nel Mondo 3, ciò che, per così dire, giunge epurato nel Mondo 3 e viene continuamente ripulito, sono le teorie scientifiche - non certo perché la scienza ha autorità o perché le teorie scientifiche siano necessariamente vere -, speriamo solamente che siano vere. Mi è stato attribuito di aver detto: le teorie scientifiche non sono mai vere. Anche questo è insensato. Le teorie scientifiche sono ciò che è esposto alla critica nel modo più forte. Sono ciò che abbiamo di fronte a noi dopo un processo di ripulitura, un processo di falsificazione. Le teorie scientifiche sono, così credo, i migliori contenuti del Mondo 3. Con questo non voglio dire nulla contro altri contenuti, la letteratura, l’etica: nel Mondo 3 vi è tutto ciò che può essere importante. Come ho detto, i filosofi guardano al Mondo 3 un po’ beffardamente, credono che tutto ciò sia propriamente Mondo 2, e che il Mondo 3 non esista affatto. Pensano che i contenuti dei libri non esistano, e che ciò che esiste sia la nostra fede nei contenuti di questi libri o altre esperienze appartenenti al Mondo 2. Credo che queste persone non abbiano riflettuto abbastanza. Io credo che il Mondo 3 sia reale, in un senso molto reale, e cioè nel senso che è efficace. Esso ha un influsso enorme sulla nostra vita. Soprattutto le ideologie hanno un influsso paragonabile a quello dei batteri e altri elementi patogeni. Loro pensino, ad esempio, all’influsso delle idee nazifasciste, come queste idee abbiano fatto impazzire il Mondo 2 di un grande Paese, come lo abbiano fatto diventare peggiore che se tutti avessero bevuto botti di alcol, e Loro vedranno allora che l’efficacia del Mondo 3 non è affatto sopravvalutata. E questa efficacia significa che il Mondo 3 è reale e che dovremo fare i conti con il Mondo 3 come qualcosa di efficace.

   Vi sono altri effetti del Mondo 3, ad esempio nella medicina. Le teorie mediche hanno allungato e salvato la vita a innumerevoli uomini. Tutti gli strumenti possono essere usati per il bene e per il male. Che lo strumento sia una pala, un coltello, una forchetta, non importa: può essere usato per il male. Questo vale, come dicevo, anche per le ideologie.

In difesa della modestia

   L’enorme influsso del Mondo 3 agisce sulla società soprattutto mediante i cosiddetti intellettuali. Mi sono proposto di far propaganda per il resto della mia vita in favore della modestia intellettuale. Esiste una tradizione, una tradizione fortissima della immodestia e della irresponsabilità intellettuali. Più o meno nel 1930, mi divertivo scherzando sul fatto che molti studenti vanno all’università non con la speranza di trovarvi un grande regno del sapere, di cui forse possono afferrare una piccola porzione, ma vanno all’università per imparare come si parla in modo incomprensibile e pomposo, impressionante. Questa è la tradizione dell’intellettualismo. A quel tempo dissi ciò come uno scherzo. Quando poi divenni io stesso professore universitario ho notato, con mio spavento, che questa era, invece, la realtà. È così, purtroppo. (Ilarità.) Vi è una tradizione nelle università, che legittima questo atteggiamento, ed è la tradizione che si può chiamare con il nome di «stile hegeliano». Hegel viene ammirato enormemente soprattutto in Germania. La gente crede molto seriamente che Hegel sia stato un grande filosofo, perché ha parlato con paroloni. Ed è questa inaudita immodestia intellettuale che si diffonde tra gli intellettuali. Ed è essa che vorrei combattere nei miei ultimi anni. Vorrei introdurre una nuova moda. Mi sono sempre opposto alle mode, non ho mai seguito una moda e non ho mai tentato di introdurne una.

   Ma vorrei introdurre la moda della modestia intellettuale, il pensare continuamente a ciò che non sappiamo. Dobbiamo avere continuamente in chiaro quanto enorme sia quel che non sappiamo. Ed è soprattutto la scienza che ci insegna che cosa non sappiamo. E dobbiamo guardare la scienza soprattutto da questo punto di vista: essa ci porta ovunque a quei limiti dove ci rendiamo conto del fatto che: sì, propriamente parlando non sappiamo ancora nulla. Questo vorrei introdurre come nuova moda tra gli intellettuali. Sarebbe sempre una moda, ma migliore delle altre.

Il guasto involontario di Immanuel Kant

   Vorrei dire ancora una parola su Hegel, giacché sarà essa a portarci al tema della «società aperta». Un anno o due fa mi trovavo a Tubinga. Qui tenni due seminari serali, uno con teologi e l’altro con filosofi. E io ho rimproverato ai filosofi che l'atteggiamento degli intellettuali tedeschi, favorito dai filosofi tedeschi, è responsabile della possibilità dell'hitlerismo. L’ideologia del nazismo sarebbe stata impossibile se i filosofi tedeschi avessero conosciuto la responsabilità intellettuale. Ma la responsabilità intellettuale era per loro qualcosa di completamente ignoto. Il loro compito era parlare in modo impressionante e incomprensibile. Ciò venne loro insegnato: essi si sono occupati di questo compito e l’hanno portato a termine. Ho fatto loro questo rimprovero ad una tavola rotonda. Erano sconvolti, e dalla discussione è risultato che non capivano che cosa avevo loro da rimproverare. Ma alla fine l’hanno capito.

   E ora alcune osservazioni sulla nascita di questa corrente di pensiero in Germania: si riferiscono a Kant. Kant fu uno dei più mirabili uomini di cui leggiamo nella storia: completamente onesto, completamente dedito al sapere. Ha scritto un libro che contiene idee grandiose, ma che affronta un problema che non è risolvibile e poggia su un fraintendimento. Voleva mostrare perché la teoria di Newton è vera. Come noi oggi sappiamo, la teoria di Newton è una grandiosa ipotesi. Forse è vera, ma non lo si può mostrare in base a principi di fondo. Ma Kant ha avuto motivo di credere che questo fosse il compito della teoria della conoscenza. Ne risultò una situazione infelice, da cui nacque un libro in parte incomprensibile o molto difficilmente comprensibile: la Critica della ragion pura. Un libro onestissimo, meraviglioso, ma difficilmente comprensibile. Non ha risolto il suo problema e non poteva risolverlo. Così, però, è nata in Germania l’identificazione di «difficilmente comprensibile» e «profondo». Se qualcosa è comprensibile non ha profondità - questa è la diretta, equivoca conseguenza scaturita da questo incidente storico.

   I seguaci di Kant, Fichte e Hegel soprattutto, hanno sfruttato questa situazione. Nel mio libro La società aperta ho scritto in una delle numerose note a piè di pagina come ciò sia avvenuto, in particolare con Fichte. Fichte pubblicò un libro in stile kantiano sulla filosofia della religione, e contemporaneamente fece circolare la voce che si trattava di un libro di Kant. Kant allora si vide costretto a dichiarare pubblicamente che quel libro era del «molto abile signor Fichte», come lo chiamò - una splendida descrizione. E così Fichte sfruttò questo imbroglio nel modo più raccapricciante: e divenne famoso. Vi è una seconda dichiarazione pubblica di Kant nei riguardi di Fichte (agosto 1799). E questa non la si racconta mai agli studenti. Vi si dice, in breve, o, meglio, Kant chiama l’opera di Fichte un miserabile pasticcio - l’espressione non è proprio questa; però vi è scritto: «Dio ci guardi dai nostri amici, che dai nemici ci guardiamo noi... Vi sono... a volte dei cosiddetti amici, ingannatori, maligni, che tramano la nostra rovina e intanto parlano la lingua della benevolenza, di fronte ai quali e alle loro trappole la diffidenza non è mai troppa». Si trattò di una dichiarazione di inaudita asprezza, e Kant non era certo l’uomo da rilasciare queste dichiarazioni con facilità.

Così si è arrivati all’idealismo tedesco. Venne poi Hegel, un uomo molto più dotato di Fichte. Già da molto tempo ormai non leggo più Hegel, per la semplice ragione che non lo ritengo onesto. Non cerca la verità: vuole impressionare. La filosofia di Hegel fu veramente la prima filosofia che, in Germania, ebbe a che fare con questioni di potere. La filosofia di Hegel era la divinizzazione dello Stato, e precisamente dello Stato prussiano. Lo Stato prussiano venne dichiarato da Hegel in modo pomposo la «marcia di Dio attraverso il mondo». La filosofia di Hegel venne ripresa da Marx. Marx ha detto: essa poggia sulla testa, bisogna rimetterla sui piedi. Ritengo ciò che Marx ha fatto interessante e importante. Ma come tante altre cose, ha avuto conseguenze infelici. Ne ho parlato nel mio libro La società aperta e i suoi nemici. Ho cercato di rendere giustizia a Marx. Ancora oggi, sebbene abbia udito su Marx una quantità di cose che mi piacciono molto poco, credo che egli sia stato davvero toccato in profondità dalla miseria del proletariato, che abbia voluto aiutare i proletari. Purtroppo, credo ancor’oggi anche che egli fosse personalmente molto ambizioso, uno che cercava il potere ed era amareggiato perché questa ricerca del potere non lo portava in nessuna parte. Marx mostrò - e ciò era allora essenziale - che egli viveva in una cattiva società, in un mondo in cui da una parte c’erano oppressione, sfruttamento, fame e miseria, dall’altra il lusso. Su questo punto Marx ha fatto molto, e ha contribuito a riformare siffatto mondo.

Il miglior mondo che ci sia mai stato finora

   Ma la mia tesi sulla nostra epoca è: qui in Occidente viviamo - so che c’è anche un Terzo Mondo, in cui le cose vanno diversamente -, qui nell’Occidente viviamo in un mondo che è, relativamente parlando, il migliore, il più giusto e assistenziale che ci sia mai stato nella storia: viviamo nel mondo libero, nel mondo in cui abbiamo le maggiori possibilità, in un mondo in cui possiamo parlare liberamente. Questo è un mondo che nel passato non ci fu mai. Vorrei addirittura aggiungere che i beni di questo nostro mondo sono stati, in parte, prodotti da marxisti. Intendo parlare di persone come il sindaco di Vienna, Seitz, e il consigliere di Stato Breitner, vissuti quand’ero ancora giovane e che hanno fatto veramente molto per i Viennesi. Lo riconosco volentieri. Ma molti intellettuali credono che oggi viviamo in un mondo miserabile. E ciò non solo lo si racconta ai giovani, ma lo si inietta nelle loro teste continuamente. Ora, è evidente che nel nostro mondo ci sia del buono e del cattivo. Sarebbe insensato dire che non si può più migliorare il nostro mondo. È compito nostro, e compito dei giovani, continuare a migliorare il nostro mondo - ma a migliorarlo veramente e non a peggiorarlo. Se i giovani guardano al nostro mondo con la convinzione che esso sia miserabile e orribile, diventano essi stessi infelici — vivono infelici in un mondo che è meraviglioso, e penso come esempio all’Austria. — Ma vivono anche da ingrati in questo mondo in cui avrebbero grandi compiti, in cui ci sono grandi cose da migliorare, in cui esistono uomini sofferenti che bisogna aiutare.

La mia tesi principale è questa: noi viviamo in un mondo buono, e i mezzi di comunicazione sociale, i giornalisti, gli intellettuali, tutti questi credono che viviamo in un mondo miserabile, e questa convinzione viene inoculata nei giovani. E così accade, ad esempio, che in Germania o in Italia si giunga a terribili atti di terrorismo in cui vengono uccisi uomini innocenti — da giovani che hanno alte idee di un mondo migliore e credono di trovare questo mondo migliore, ad esempio, in Russia o in qualche altro paese comunista, dove gli uomini, ridotti a schiavi, non hanno il diritto di parlare apertamente.

Marx rimane Marx

   Bartley: Vorrei completare con alcune parole la critica che Popper ha fatto a Marx . I due libri di Popper, La società aperta e i suoi nemici e La miseria dello storicismo, contengono una confutazione decisiva delle teorie del marxismo. Bryan Magee, socialista e membro del parlamento inglese, ha scritto: «Non capisco come un uomo dotato di ragione che abbia letto la critica di Popper a Marx possa essere ancora marxista». È solo una di tante voci simili, ma bisogna anche riconoscere che vi sono molti autori marxisti che su questo punto si oppongono nel modo più deciso. Tra questi pensatori vi sono Ernst Bloch, Geörgy Lukâcs e Herbert Marcuse. Questi autori affermano che Marx non era uno storicista, come invece afferma Popper basandosi su citazioni tratte dal Capitale, ma che era un umanista e un esistenzialista. Dicono che quel presunto marxismo contro cui è andato Popper fu una costruzione di Engels. Questi autori non contestano l’enorme influsso politico della costruzione di Engels. Come non contestano che Popper abbia confutato questo marxismo, l’unico riconosciuto nei paesi comunisti, nella Seconda e Terza Internazionale e da Lenin.

   Il loro argomento più importante contro la critica che Popper muove a Marx poggia su alcuni manoscritti del giovane Marx, non pubblicati da Marx e sconosciuti all’epoca in cui Popper a Vienna concepì la sua critica a Marx. Si tratta dei cosiddetti Manoscritti parigini del giovane Marx. L’argomento dei critici contro la critica popperiana a Marx è che questa critica è stata superata dalla scoperta dei Manoscritti parigini, prima sconosciuti. Ora, anche questo argomento è stato confutato poco tempo fa. Nel dicembre 1982 ebbe luogo qui in Austria, a Linz, una conferenza internazionale sulla storia del movimento operaio, e nell’occasione un ricercatore olandese presentò i suoi studi, frutto di un lavoro meticoloso di più anni, sui Manoscritti parigini. Il risultato è che si può ben dire che questi cosiddetti manoscritti sono una leggenda. I Manoscritti esistono fisicamente nel senso del Mondo 1 di Popper, ma il loro contenuto, il loro significato da Mondo 3, non esiste. Non si tratta di manoscritti inediti, che Marx avrebbe eventualmente pubblicati, non sono altro che appunti disorganizzati che Marx faceva quando leggeva diversi autori. Ciò che viene considerato il contenuto principale dei Manoscritti, la cosiddetta dottrina della alienazione, Marx nel 1846 l’ha non solo abbandonata, ma addirittura derisa - come del resto anche Popper. Nella sua opera edita, e anche prima, Marx non fu mai un seguace della teoria della alienazione. Si potrebbe dire che Popper ha avuto fortuna che quei primi scritti di Marx, essendo ignoti, siano rimasti fuori della sua critica, ma non si può dire che gli avversari della critica popperiana a Marx abbiano solamente avuto sfortuna. Al contrario: l’importanza esagerata che si attribuì ai primi scritti di Marx, dal punto di vista della ricerca autentica fu, innanzi tutto, frutto di negligenza: il manoscritto non venne esaminato a fondo e criticamente; secondo, il procedimento di questi critici fu influenzato dall’autorità dell’autore: poiché ne era autore il grande Marx, un manoscritto del tutto insignificante dei suoi anni giovanili venne sopravvalutato e preferito agli scritti di Marx da lui stesso pubblicati.

La peggior forma di governo - però migliore di tutte le altre

   Popper: Bisogna dire che la nostra società è, in parte, il risultato di riforme consapevoli - è un fatto questo che non dobbiamo dimenticare. Esso ci può aiutare a proseguire nelle riforme, ma, e ciò è ora molto importante, ogni persona che in un qualche modo agisce in politica, con teorie o con una nuova ideologia, dev’essere ben cosciente di due cose: dev’essere cosciente che porta un’enorme responsabilità intellettuale, e deve essere conscia che può anche produrre dei danni. Deve pensare che non sa nulla e che deve imparare, che deve tenere la mente aperta, e che non deve dare a intendere di sapere, quando invece non sa nulla. Deve autocriticarsi e poter continuamente migliorare le sue dottrine sullo Stato e la società. La leadership politica è una idiozia. L’inglese H.G. Wells ha detto una volta in modo molto bello e semplice: « Grown men do not need leaders »: « Gli uomini adulti non abbisognano di leaders ». Ma neppure devono tentare di presentarsi essi stessi come leaders (Führer).

   Dal momento che siamo entrati nel campo delle brillanti citazioni inglesi, ne vorrei aggiungere due di Churchill. La prima dice: il pericolo del socialismo consiste in questo, che «our civil servants will become our uncivil masters». «Civil servant» si traduce letteralmente con «servitore civile» o «impiegato civile»; è un impiegato nel servizio civile a differenza del servizio militare. Ma la parola è equivoca: «civil» significa in inglese anche «cortese», e «our civil servants»,; quindi «i nostri cortesi servitori», possono diventare i nostri «uncivil masters» - i nostri scortesi padroni, i nostri crudeli sorveglianti. È questo, secondo Churchill, il pericolo del socialismo, e questo pericolo mi è molto noto.

   Ed ecco l’altra osservazione di Churchill, che è di estremo rilievo e in un certo senso tocca il nostro tema odierno: «La democrazia è la peggior forma di governo - però migliore di tutte le altre». Voleva dire: non esiste alcuna buona forma di governo. Esistono solamente forme di governo che sono incorreggibilmente cattive, che quindi possono essere sostituite solo con la violenza, e forme di governo in cui si può deporre il governo mediante elezioni. La possibilità di deporre un governo senza colpi di fucile è la cosa più importante della democrazia. Tutto il resto dipende dai cittadini, dai democratici. La democrazia non può essere migliore dei democratici. Sono i democratici che devono lavorare per il miglioramento, questo è l’elemento decisivo. Non ha senso fare lamenti sulla democrazia. La risposta a questi lamenti è: che cosa hai fatto per migliorare la democrazia?

Istinti di nostalgia per l’età della pietra

   Radnitzky: Vorrei esprimere alcune tesi sul rapporto fra teoria della conoscenza e filosofia politica.

   Prima tesi: le posizioni in filosofia politica hanno le loro radici in posizioni nella teoria della conoscenza. Nella teoria della conoscenza vi è un dilemma che si potrebbe chiamare il dilemma della filosofia del fondamento. Se si vuole fondare una proposizione mediante altre proposizioni, si può continuare con il procedimento di fondazione, oppure lo si può troncare. Poiché il regresso all’infinito e il circolo vizioso non sono possibilità praticabili per motivi logici, le possibilità si riducono al dilemma: o interruzione dogmatica del procedimento di fondazione o scetticismo.

   Seconda tesi: questo dilemma della teoria della conoscenza, che viene praticato nel contesto dello stile di pensiero tipico della filosofia fondazionistica, ha un suo pendant nella filosofia politica, e cioè nella alternativa: o dogmatismo nella forma della subordinazione dell’individuo al collettivo, o anarchia. Si pone così la questione, se questa alternativa rappresenti effettivamente un dilemma.

   Terza tesi: per la forma di vita di piccoli gruppi tribali la detta alternativa rappresenta effettivamente un dilemma. L’umanità è vissuta per tre o quattro milioni di anni in piccole orde dedite alla caccia e alla raccolta. In questo piccolo gruppo, il face-to-face group, tutti i componenti si conoscono personalmente, si possono toccare e quindi anche urtare. Poiché un simile piccolo gruppo scomparirebbe ben presto come gruppo se praticasse l’anarchia, non rimane che la subordinazione dell’individuo al collettivo. Il selvaggio è quindi necessariamente collettivista. Le nostre istituzioni morali sono adattate alla forma di vita del piccolo gruppo, vengono insegnate al bambino con la sua socializzazione e dominano, quindi, anche oggi la nostra emotività. Ma se nella nostra epoca il principio della subordinazione dell’individuo al collettivo continua ad esser considerato come l’unica possibilità del mantenimento del nostro ordine sociale, ciò porta necessariamente al totalitarismo. Il collettivismo moderno è, quindi, un tentativo di ritorno allo stato selvaggio.

   Quarta tesi: la filosofia fondazionistica rappresenta la base gnoseologica di quella posizione di filosofia politica che sostiene la pianificazione a largo raggio. È la posizione che Friedrich von Hayek ha chiamato «razionalismo costruttivistico». Il nucleo di questa posizione è la credenza che sia sempre possibile raggiungere, mediante la costruzione pianificante, risultati migliori che non attraverso un processo auto-regolantesi, il quale crea ordini spontanei come una «mano invisibile». Alla ideologia della pianificazione centrale appartiene anche l’olismo: la valutazione che il collettivo e non l’individuo debba stare al centro, che lo Stato debba servire al collettivo e non all’individuo. In che senso l’ideologia della pianificazione centrale poggia sulla filosofia fondazionistica? Una politica della pianificazione a largo raggio è razionale solo sul presupposto che il pianificatore sia in possesso di un sapere sufficientemente vasto e sicuro sul funzionamento della società. Quanto più è vasta la ristrutturazione pianificata della società, tanto più vasto e quindi sicuro dev’essere il sapere delle istanze della pianificazione centrale.

   Quinta tesi: il dilemma «o dogmatismo o anarchia», che per la forma di vita dei piccoli gruppi è un autentico dilemma, non è più un autentico dilemma per la forma di vita delle grandi società astratte. In questo contesto il dilemma scompare non appena diventi visibile una terza possibilità. Il razionalismo critico di Karl Popper offre questa terza possibilità., Non appena si riconosca che anche nel campo della politica è possibile la soluzione razionale dei problemi, il dilemma scompare. Il modello della soluzione razionale dei problemi resta lo stesso in tutti i campi: la combinazione di creatività e critica. È essenzialmente un modello evoluzionistico e ha il suo pendant anche in biologia nella combinazione di mutazione e selezione.

   Nel corso della evoluzione culturale si sono lentamente formate le condizioni per una società di uomini liberi. È diventato possibile che una tale forma di società possa essere creata, qualora gli uomini lo vogliano. Appartengono a questi presupposti: la nascita di una tradizione critica con la verità come principio regolativo, il riconoscimento della fallibilità di principio della conoscenza umana, e la convinzione che la discussione razionale è un mezzo a servizio della soluzione di problemi in tutti i campi della vita.

   Uno dei presupposti della società aperta è, quindi, la istituzionalizzazione della critica. In un sistema democratico è stata istituzionalizzata una forma di critica nei confronti dei governanti: la possibilità di cambiare il governo. Un governo è legittimato democraticamente se offre ai cittadini questa possibilità. Nelle cosiddette democrazie popolari viene negato ai cittadini persino il diritto di decidere adoperando i propri piedi, viene cioè negato loro il diritto di lasciare il Paese. Dal punto di vista del detentore del potere ciò è razionale, giacché altrimenti un prezioso capitale umano abbandonerebbe il Paese. Il caso ideale sarebbe una competizione degli Stati per guadagnare cittadini. Sarebbe utile anche nell’Occidente, perché allora gli Stati si sforzerebbero di più di aumentare la propria capacità di attrazione come patria di scelta. In breve, il caso ideale sarebbe una competizione dei sistemi e una competizione degli Stati. Infatti, come nella scienza la competizione dei sistemi e una competizione delle teorie è indispensabile per il progresso della conoscenza, così la competizione delle idee politiche è indispensabile per il miglioramento delle istituzioni.

   Ma che cosa s’intende qui con «miglioramento»? Il metodo democratico è formale. Da solo non può portare all’esistenza una società di uomini liberi. E, come di ogni metodo, se ne può facilmente abusare e può così degenerare a dittatura della maggioranza. Il concetto della società aperta sottolinea il ruolo della discussione razionale e della critica. Ma come il concetto di discussione razionale è formale, tale rimane anche il concetto di società aperta.

   Sesta tesi: il punto di vista valutativo dev’essere introdotto mediante una presa di posizione. E solo quando è reso esplicito diventa possibile una critica razionale, da un punto di vista valutativo, di un sistema morale.

   Settima tesi: un sistema morale si basa su una determinata immagine dell’uomo e un determinato ideale di uomo.

   Ottava tesi: la metodologia di Karl Popper ha reso possibile migliorare l’immagine dell’uomo. Alla tradizione della filosofia fondazionistica nel senso del razionalismo classico, che finora ha dominato la storia della filosofia, viene ora opposto il razionalismo critico, il quale mette bene in rilievo che non siamo necessitati a dogmatizzare una qualche posizione. Il punto di vista valutativo che sta alla base della società aperta, nel senso di Karl Popper, poggia su un’immagine dell’uomo che riconosce, accanto alla fallibilità, anche l’unicità della persona, e su un ideale umano che considera la libertà personale quale valore fondamentale. Se si prendono le mosse da questo punto di vista valutativo e si giudicano diversi sistemi, la domanda decisiva sarà: quanti spazi di libertà vengono accordati all’individuo? Detto diversamente: in quanti campi della vita si intromette lo Stato? La distinzione di maggior importanza è allora quella fra Stato liberale di diritto con suddivisione dei poteri da una parte, e dittature monocratiche dall’altra. La filosofia del razionalismo critico è uno dei fondamenti della filosofia della società aperta, dello Stato liberale di diritto. Questa forma di vita è esposta a molti pericoli, e soprattutto oggi a tendenze autodistruttive che sorgono dalla totalizzazione di idee liberali.

Rendere uguali - rendere schiavi

Una fortezza vale quanto vale la sua guarnigione. Quanto sia facile abusare di questa forma di vita lo si può illustrare con molti esempi. Lo Stato può anche cadere nelle mani di gruppi di interesse, di consorzi di imprese, di sindacati, ecc. Un esempio clamoroso è il caso dello Stato assistenziale svedese. Questo caso è interessante perché abbiamo qui un Paese con una cornice politica democratica che ha minato la sua economia mediante una ideologia fortemente egalitaristica, e poi con la sua politica fiscale si è incamminato per una via che un po’ alla volta sta scalzando addirittura lo Stato di diritto. La totalizzazione della idea di uguaglianza - un’idea liberale - è la causa di questa evoluzione. L’idea liberale di uguaglianza davanti alla legge — uno dei pilastri dello Stato di diritto — e la massima che se ne può dedurre, cioè le stesse condizioni di competizione per tutti, sono state totalizzate a uguaglianza dei risultati della competizione, poi a uguaglianza delle condizioni di vita e infine all’idea, vorrei dire all’utopia, di destini il più possibile uguali. Sullo sfondo sta molto fortemente l’idea dell’uomo nella sua sola generalità (Nur-Gattungswesen). Questa ideologia si basa evidentemente su una immagine totalmente diversa da quella che sta alla base del liberalismo classico. Abbiamo corrispondentemente un diverso ideale di Stato — Stato minimale da una parte, Stato massimale dall’altra.

   Vorrei chiudere con una tesi provocatoria e una tesi banale. La tesi provocatoria: il miglior mezzo per distruggere l’economia di mercato, e con essa uno dei presupposti della società aperta, è il concetto di giustizia sociale nel senso dell’egalitarismo. La tesi banale: il mantenimento della società aperta è un compito continuo. Se questa forma di vita, che rappresenta nella storia dell’umanità una eccezione unica e che solo una parte molto piccola dell’umanità ha la fortuna di vivere, deve essere mantenuta, ciò dipenderà dalla nuova generazione, quindi dalla volontà di questa generazione di difendere tale forma di vita sia verso l’esterno sia verso l’interno.

Falsa educazione alla infallibilità

   Slade: Sotto il titolo del tema della discussione odierna, « La società aperta », si tratta in prima linea dell’uomo. Naturalmente questo tema ha molto a che fare con la politica ma non esclusivamente con la politica, vorrei quindi tentare di criticare una istituzione non politica: l’istituzione pedagogica, cioè la scuola. La mia tesi è semplice, ma non credo sia priva di importanza: nella scuola veniamo quasi tutti educati a riconoscere delle autorità. Affermo che nelle scuole e in parte anche nelle università la capacità critica del pensiero umano non viene promossa, forse viene addirittura soffocata. Credo che gli insegnanti siano tenuti a educare i giovani al pensiero critico, così che possano in futuro dare un contributo alla società aperta.

   All’età di dodici anni chiesi al mio insegnante di fisica: che cos’è l’energia? Nel frattempo mi son reso conto che è difficile dare una risposta a una domanda come questa. Ma egli non ha affatto cercato di rispondere alla mia domanda. Questo è un piccolissimo esempio che traggo dai ricordi dei miei anni scolastici. Ogni volta che in quel tempo ponevo una domanda critica, non ricevevo risposta alcuna.

   Ognuno di noi sa che siamo fallibili, molto fallibili. Ma normalmente riconosciamo molto raramente, o mai, la nostra fallibilità di fronte agli altri. Vi sono eccezioni interessanti: ad esempio, quando si cerca di parlare una lingua straniera. Quanto spesso alla domanda: « Parla tedesco? », si riceve la risposta: « Sì, un po’ ». In questo caso la persona riconosce volentieri che la sua conoscenza di una lingua straniera è insufficiente, ma in altri campi la stessa persona avrà delle remore a fare altrettanto. Normalmente l’uomo tende a nascondere la propria fallibilità, cerca di mascherarla. La possiamo considerare una specie di congiura: sappiamo tutti quanto siamo fallibili, quanto poco sappiamo, ma nessuno lo riconosce volentieri. Nella scuola veniamo educati come se la nostra testa fosse un recipiente - per usare le parole di Popper - e il compito dell’insegnante consisterebbe nel versarvi le informazioni con un imbuto adatto. Ma se vediamo che cosa è falso nella nostra educazione - perché è così difficile cambiarla?

Migliorare la scuola - liberarsi di insegnanti infelici

   Popper: Fui tra i primi studenti dell’Istituto di Pedagogia di Vienna, era il primo anno accademico, 1925-26. Un caro collega di quel tempo, Robert Lämmer, siede là in fondo, e vorrei salutarlo. Come lui, ero anch’io un entusiasta riformatore della scuola. Contrariamente alla prassi dei riformatori scolastici ho sempre diffidato delle teorie sulla riforma scolastica, e sono sempre stato critico nei loro confronti. Ho riflettuto, a quel tempo, su cosa sia più importante in una riforma scolastica. Come si può riformare davvero la scuola? Poiché riflettevo sulle mie esperienze come giovane insegnante in cattive scuole, sono arrivato alla conclusione che la cosa più importante sia di dare ai cattivi insegnanti la possibilità di lasciare la scuola. (Approvazione nell'uditorio.) Ho visto che solo persone che hanno una certa dote - non si tratta di una dote propriamente intellettuale, si tratta di un rapporto interiore con i bambini - possono essere buoni insegnanti. Molti insegnanti vengono, per così dire, "fatti prigionieri" dalla scuola, vi stanno dentro da infelici e non possono più uscirne. Ho fatto una proposta molto semplice: a queste persone, che non sono affatto peggiori delle altre, bisogna costruire ponti d’oro perché se ne possano andare dalla scuola; al loro posto verranno dei giovani che in parte sono insegnanti nati. Fino a quando molti insegnanti sono insegnanti amareggiati, amareggeranno i bambini e li renderanno infelici. Rimangono nella scuola fino al pensionamento, e tirano un sospiro di sollievo quando la pensione arriva. Fintantoché nella scuola restano insegnanti amareggiati, e molti insegnanti amareggiati, che per comprensibili motivi terrorizzano i bambini - anche perché essi stessi vengono intimoriti dai loro superiori, ad esempio dagli ispettori -, la scuola non potrà diventare migliore.

Anche ai medici deve esser concesso di sbagliare

   Petrovic: Sono qui invitato, questa mattina, non come ricercatore ma come direttore di ricerca, come membro responsabile di una società professionale che si interessa degli aspetti sociali della medicina. Sir Karl Popper mi ha pregato di porre in primo piano le mie esperienze professionali nella organizzazione medica e nella ricerca medica.

   Comincio con il mio problema più grave: come si può aiutare a morire un ammalato che si trovi alla fine della sua vita? Per un medico questo è un compito molto pesante. Per me stesso si è trattato di un compito ancora più difficile, perché i miei ammalati erano spesso giovani con cancro osseo primario o leucemia acuta. Ecco la mia esperienza: se una persona capisce di avere una malattia mortale, passa velocemente attraverso queste quattro fasi: proprio all’inizio non riesce a credere che presto morirà. Essa pensa: non si potrebbe trattare di una diagnosi sbagliata? In questa fase ho lasciato il malato nel dubbio, tanto più che un errore nella diagnosi è veramente possibile almeno nel 15 % dei casi. Un po’ più tardi l’ammalato è certo di avere una malattia mortale. Allora si chiede: perché IO? Non solo il credente, anche l’agnostico vede spesso nella sua malattia una specie di ingiustizia. Per lo più ho cercato di portare la cosa su un piano razionale; forse è stato un errore, ma io stesso sono un agnostico che può pensare e spiegare solo razionalmente. Se il malato è certo che morirà in breve tempo, attraversa una fase di depressione e speranza. Lo stato depressivo è comprensibile, la speranza è irrazionale, ad esempio l’attendersi che la scienza medica possa scoprire proprio in quel momento una nuova terapia. Ho coltivato e aiutato queste speranze solo moderata-mente, sobriamente. Bisogna mantenere una certa dignità, non si può considerare l’ammalato troppo ingenuo. Infine l’ammalato si abbandona al suo destino. Fino a che punto ciò è psicologico, fino a che punto è fisiologico? - Non lo sappiamo.

   Ho solamente fatto queste osservazioni: se l’ammalato crede che la sua vita fu un insuccesso (è quanto fa la maggioranza delle persone) si rassegna più facilmente e accetta la fine, anche se prematura, quasi senza fatica. In generale il malato che ha raggiunto questa fase morirà in alcuni giorni o in alcune ore; se invece l’ammalato ha avuto una vita ricca di successi, continuerà a lottare contro la morte; per un simile malato la morte è - come ogni altro insuccesso - inaccettabile. In questa ultima fase la famiglia è quasi sempre psicologicamente incapace di dominare la situazione. Per il medico la difficoltà non è molto minore. Per quanto mi era possibile sono rimasto da solo con il morente, senza dire alcunché. Probabilmente ho capito in quei momenti che cosa possa essere una «filosofia della vita». Mi è certo rincresciuto che noi tutti, medici e non medici, siamo così poco preparati alla morte. Per me è un esempio tipico di atteggiamento «chiuso».

   Il mio secondo problema medico-sociale è di natura teoretica: quando un uomo è clinicamente morto, così che si possano utilizzare i suoi organi e tessuti per un trapianto chirurgico? - Oggi questo problema è risolto con l’elettroencefalografia: il malato è clinicamente morto se il suo cervello è morto, anche se gli altri organi e tessuti sono ancora vitali. Negli ultimi anni, dall’entrata in vigore della legge sulla interruzione della gravidanza, si ha un nuovo problema: si possono prendere da un feto ancora vivente - che necessariamente morirà molto presto - organi, tessuti e cellule per utilizzarli per la ricerca e il trattamento medico? La mia risposta è, senza esitazione, positiva. (La mia opinione personale sulla interruzione della gravidanza è tutt’altro problema!) In questo campo la società attuale ha un modo di vedere molto più aperto, anche se le degne propugnatrici del movimento di emancipazione femminile parlano solo delle loro « conquiste storiche » nella contraccezione e nell’interruzione della gravidanza.

   Il mio terzo problema professionale è sgradevole ed estremamente penoso: si tratta dell’errore medico.

   Dove sta il confine esatto tra errore (Irrtum) come conseguenza delle nostre insufficienti conoscenze mediche e lo sbaglio (Fehler) come effetto dell’ignoranza individuale del singolo medico? - Prendiamo ad esempio un chirurgo che amputa un intero braccio perché tutti i test hanno mostrato che vi è una forma molto maligna di un cancro osseo primario a un dito, poi io esamino le cellule cancerose con tutti i metodi moderni della biologia molecolare; c’è bisogno di più mesi (in alcuni casi le mie ricerche giungono alla fine quando l’operato è già morto). E intanto può risultare che il tumore non era così maligno; ciò significa che forse sarebbe stato sufficiente l’amputazione del dito. Già, come lo si poteva sapere in tempo opportuno? Naturalmente può anche accadere che un medico inesperto faccia una diagnosi inequivocabilmente errata. Per questo si dovrebbero intraprendere molto più spesso le così dette « analisi del caso », così da poter imparare dagli sbagli. Bisognerebbe anche praticare l’autopsia ogni volta che un malato muore all’ospedale. Secondo stime serie la diagnosi della malattia è falsa nel 15 % dei casi, e nel 30-40 % dei casi il medico non sa prima dell’autopsia perché il malato sia morto in quel determinato momento. Che cosa ha a che fare tutto ciò con la filosofia di Popper? Ha molto a che fare, e sotto un aspetto essenziale. Mediante «analisi del caso», mediante autopsia, si può comprendere molto dell’errore e dello sbaglio medico. Karl Popper ha scritto: per imparare dobbiamo imparare proprio dai nostri sbagli. Occultare gli sbagli è quindi il maggiore peccato intellettuale, fare degli sbagli è umano, ma la nostra organizzazione sociale della medicina deve essere aperta, dev’essere criticabile. Nessun medico possiede la verità, o la possederà: la scienza medica è la perseverante ricerca della verità. Posso pure supporre che il ricercatore medico possa anche cadere nell’errore metodologico di cercare qualcosa che parli a favore della sua ipotesi, invece di qualcosa che possa confutare la sua ipotesi. Questa è una tentazione che io stesso ho sentito più volte. Fortunatamente vi è per me, da vent’anni, san Popper - come ripetono sempre i miei collaboratori - che mi protegge da questa tentazione.

   Popper: Per l’amor di Dio...

   Petrovic: E per questo, tutti noi medici Le dobbiamo una grande riconoscenza, Sir Karl. (Ilarità, applausi.) Infine, vorrei porre un’ultima domanda: chi deve decidere su problemi medico-sociali? Ad esempio: chi deve prender parte ad una cosiddetta commissione etica? Quali criteri devono valere per le decisioni? Si può porre una domanda simile quando devono essere distribuiti i finanziamenti per la ricerca medica. Devo rilevare subito che non si può mai sapere realmente da quale parte verrà la soluzione di un problema medico. Sono i membri di una tale commissione che devono prendere la decisione mediante un sistema segreto di scelta? Ma in questo modo nessun membro della commissione potrà prendersi una responsabilità personale. Di conseguenza, diventa definitivamente impossibile ogni critica costruttiva sulla scelta compiuta dai singoli membri. La correzione degli errori e il miglioramento vengono in tal modo esclusi. Detto diversamente, una siffatta commissione non funzionerà come esempio di una società aperta, ma come esempio di una società chiusa, e cioè di una società in cui gli errori non potranno essere corretti mediante la procedura critica popperiana.

   La mia richiesta: la medicina come l’università in generale devono essere un modello della nuova etica professionale popperiana. Un aspetto particolarmente pericoloso del conflitto tra competenza professionale e il mandato rappresentativo è il seguente: i rappresentanti dei sindacati nella commissione sono o fortemente orientati ideologicamente o schierati dalla parte di determinati interessi professionali. In ogni caso i sindacati sono per lo più una esemplificazione della società «chiusa», cioè di una società incapace di innovazioni e miglioramenti. Avrei quasi detto che la paura di fronte al progresso scientifico, tecnico e sociale si può esprimere mediante il successo elettorale dei sindacati. La mia esperienza: se la commissione medica decide con un sistema di voto anonimo e se i rappresentanti sindacali sono in maggioranza, il futuro della ricerca e dell’attività medica viene a trovarsi in un terribile pericolo. Karl Popper ha scritto: dobbiamo convincerci che per la scoperta e la correzione di errori abbiamo bisogno di altre persone (e le altre abbisognano di noi!); in particolare abbiamo bisogno di persone con altre idee, persone cresciute in una diversa atmosfera. Proprio per questo vorrei rilevare che in ogni Paese in tutte le commissioni mediche e scientifiche dovrebbero essere presenti membri stranieri. In questo modo si può senza dubbio arrivare a una decisione migliore, come ho imparato dalla mia esperienza personale in Francia e negli Stati Uniti. Gli scopi della ricerca medica e la ricerca sono, in ogni caso, internazionali.

   Kreuzer: Poiché il professor Popper si è egli stesso opposto alla propria canonizzazione, mi permetto, in questo punto di passaggio, di porre una domanda controcorrente ai due ultimi relatori e quindi anche al professor Popper: sarebbe giusto che un chirurgo prima della operazione, qualora il paziente gli chieda se se ne intende di chirurgia, dia come risposta: «Sì, un po'»? Vi è qui un problema autentico. O un pilota che al passeggero che sta salendo in aereo dicesse che ha imparato «un pochino» a volare.

   Popper: Non mi sono ancora posto questa domanda, ma penso che potrebbe dire: «Purtroppo non sappiamo molto, ma ce la metterò tutta...» I medici fanno continuamente grandi sbagli e i medici hanno motivi particolari per nasconderlo. Si avanza la pretesa che non lo possano dire perché altrimenti i pazienti perderebbero la fiducia, e la fiducia dei pazienti è un elemento essenziale nel processo di guarigione. Lo ritengo falso. I pazienti sanno benissimo che i medici sbagliano, e avranno maggiore fiducia se i medici lo ammettono apertamente.

Un giornalista popperiano

   Lingens: Tra i partecipanti a questo simposio sono l’unico laico. Non sono né fisico né fisiologo, né politologo né filosofo, sono giornalista. Vi prego quindi di capirmi se non cercherò di offrire un contributo personale in riferimento all’opera di Karl Popper. Tutto ciò che posso offrire sono riflessioni su quello che ho udito in questi giorni. E per di più considerazioni che sono in stretto rapporto con la mia professione.

   La prima considerazione: solo in una società aperta esistono giornalisti liberi. In una società chiusa vi può essere eventualmente una scienza relativamente libera, mai un giornalista libero. In sé questo non è nulla di nuovo. Nel corso del Simposio ho imparato a capire molto meglio perché le cose stanno così. Nella terminologia di Karl Popper si potrebbe designare la società come un organismo che tenta di sopravvivere. Il sistema sociale sarebbe allora una teoria sulla organizzazione della convivenza umana che deve dare buona prova di sé. La nostra vita quotidiana è l'experimentum crucis in cui i singoli elementi dell’edificio teoretico sociale vengono falsificati. Ad esempio, l’affermazione del marxismo che in determinate condizioni lo Stato si estinguerebbe, o l’affermazione della rivoluzione borghese che la divisione dei poteri serva ad assicurare i diritti civili, o l’affermazione del fascismo che il duce (Führer) incarna la volontà del popolo, e così via. Se il sistema sociale posto sotto discussione consta di molte ipotesi indipendenti le une dalle altre, la confutazione di una singola di tali ipotesi non rappresenta una eccessiva disgrazia. Se invece il sistema sociale poggia su una teoria singola, chiusa in sé e onnicomprensiva, la sua falsificazione significa una catastrofe sociale. Ogni società chiusa deve perciò badare in tutti i modi che una simile falsificazione della propria ideologia non abbia assolutamente luogo.

   Il contributo probabilmente di maggior importanza per la falsificazione di tesi sociali false lo offre nella società aperta il giornalista libero. Egli è, per così dire, l’occhio, l’orecchio e la bocca dell’organismo sociale. Per suo mezzo questo organismo è in grado di conoscere e articolare dove e quando una determinata affermazione ideologica è stata confutata. Per questo ogni dittatura deve cavare gli occhi alla società, tapparle le orecchie e chiuderle la bocca. Nella società chiusa non vi può essere un giornalista libero. La società aperta è impensabile senza giornalisti liberi. Essa infatti vive di questo: che provvedimenti sociali falsi vengono falsificati il più presto possibile per poter essere sostituiti da provvedimenti migliori. A questo scopo è decisivo che il giornalista compia corretta-mente il suo compito come occhio, orecchio e bocca dell’organismo sociale; che scriva la verità secondo la migliore scienza e coscienza.

   Qui si inserisce la mia seconda considerazione all’interno di questo Simposio. Già prima di venire qui avevo in qualche modo il presentimento che La logica della scoperta scientifica di Popper non solo risolva il problema di come siano da trattare le teorie scientifiche, ma che almeno altrettanto essa rappresenti la soluzione di un problema che occupa continuamente noi giornalisti: il problema della nostra «obiettività». Anche per quel che riguarda noi vi è una teoria che ormai vorrei chiamare la teoria-recipiente del giornalismo: si pensa che dobbiamo registrare tutti i fatti, raccogliere tutte le opinioni e solo quando questi fatti e opinioni sono passati attraverso di noi vien fuori la relazione oggettiva, giusta, conforme a verità. Questa idea è un’assurdità anche in rapporto al giornalismo. Come lo scienziato, anche il giornalista ha sempre una determinata ipotesi di come un evento si sia svolto o di come lo si debba spiegare. Anche per lui l’apporto decisivo consiste nel sottoporre a critica la propria ipotesi.

    Per dare un esempio: in un resoconto sull’edilizia sociale sono partito dalla ipotesi che l’edilizia privata risulterebbe meno costosa dell’edilizia sovvenzionata pubblicamente. Il mio compito di mettere alla prova questa ipotesi non si differenzia in nulla da quello dello scienziato. Non mi posso limitare a trovare esempi che mostrino come gli edifici comunali siano effettivamente più costosi, ma devo cercare di falsificare la mia tesi: se trovo anche un solo edificio comunale che è risultato meno costoso di un edificio privato, la mia tesi è falsificata. E del resto mi sono effettivamente imbattuto in un edificio comunale di questo tipo, e mi sono trovato di fronte al dilemma, che abbiamo trattato nel primo giorno: se cioè non dovevo effettivamente abbandonare la mia tesi a causa di quest’unico esperimento che la confutava. Come lo scienziato, ho riesaminato il mio esperimento e ho scoperto che il Comune non aveva inserito nei costi di costruzione alcune spese di demolizione e progettazione. Se le si mette in conto, la mia tesi si riconferma esatta. Con ciò voglio dire: ogni giornalista corretto lavora, in realtà, secondo il principio di falsificazione di Popper. L’articolo ideale dovrebbe essere costruito in modo tale che già nel titolo sia chiara la tesi che si vuol dimostrare e che il giornalista adduca uno dopo l’altro i suoi tentativi di falsificare la propria tesi. Deve introdurre questi tentativi in modo tale che il lettore possa quasi compierli insieme con lui, in modo tale, cioè, che possa seguire il concatenamento dei ragionamenti ed eventualmente possa scoprire il loro punto debole o la loro contraddittorietà. Anche il giornalista quindi non racconta la verità, ma presenta una congettura sulla verità, congettura che egli ha esaminato criticamente secondo la migliore scienza e coscienza. Appartiene quindi all’essenza del giornalismo che il giornalista possa sbagliare e sbagli in un determinato numero di casi. Se infatti i suoi articoli sono costruiti così che in ogni modo deve risultare che ha ragione, in tal caso non contengono, in realtà, alcunché, come le corrispondenti teorie scientifiche. E quindi non solo non considero la confessione di un errore giornalistico una vergogna, bensì la vedo come la prova più sicura che si sta facendo un giornalismo corretto e onesto.

   Ma i parallelismi vanno oltre: anche nel campo giornalistico vi è qualcosa di simile alle obiezioni di Kuhn contro Popper: e cioè l’affermazione che la ricerca giornalistica della verità si svolga in realtà in modo completamente diverso. Ad imporsi non sarebbe il resoconto che più si avvicina alla verità, bensì con molta più probabilità quello ha dalla sua parte la maggioranza dei giornalisti o forse anche i giornalisti demagogici, il giornale più ricco o i gruppi di pressione più potenti. Se questa critica si limitasse a indicare quanti pericoli minacciano un resoconto che voglia essere veritiero, sarebbe preziosa e costituirebbe un contributo essenziale alla società aperta. Purtroppo essa possiede una strana tendenza alla esagerazione. È incline a scambiare il possibile abuso delle istituzioni con la loro inutilità di principio. È a questo punto che, per me, si chiude la catena di considerazioni sul nostro Colloquio odierno dedicato alla società aperta: all’inizio della demolizione della democrazia sta sempre l’affermazione generalizzante e non dimostrata che non sia più possibile giungere a soluzioni giuste con le istituzioni presenti. Questa argomentazione assume le forme più diverse: in campo giornalistico dice che il giornale è uno strumento dei potenti, sebbene sia almeno altrettanto uno strumento degli impotenti contro i potenti. Nel campo della giustizia dice che i tribunali non sono per principio capaci di pronunciare giudizi giusti perché i giudici appartengono alla classe dominante, e gli accusati a quella dei sottoprivilegiati - sebbene i nostri tribunali siano in realtà stati creati per porre un freno all’arbitrio dei detentori del potere. La medicina viene svalutata come « medicina di classe », la cultura viene svalutata come « cultura elitaria » destinata alla costosa soddisfazione di una minoranza. L’esempio più estremo di questo atteggiamento è l’affermazione che ci è nota dalla critica marxista al capitalismo: lo Stato democratico è, nella sua interezza, nient’altro che uno strumento con cui la classe dominante assicura e preserva il proprio dominio. Chi crede che nella politica, nel giornalismo, nella scienza sia sensato e possibile tendere alla verità o a soluzioni migliori e più adeguate è un ingenuo e si rende ridicolo. Ritengo ciò uno dei grandi pericoli della società aperta. Con Popper si dovrebbe dire: la critica è diventata acritica nei propri confronti. È una necessità vitale per la società aperta dubitare che possediamo la verità. Ma costituisce un pericolo mortale dubitare che possa essere trovata.

Guardarsi dai critici acritici

   Uno dei grandi problemi della mia professione sta nel fatto che forse in nessun’altra parte vi sono tanti critici acritici come da noi. Viviamo di esagerazioni. Nessuno ha tanto diffamato le istituzioni sociali così come abbiamo fatto noi: abbiamo stigmatizzato come «crisi della giustizia» problemi risolvibilissimi nel quadro di una giustizia in grado di funzionare. Abbiamo fatto diventare «crisi della medicina» problemi risolvibilissimi da una medicina che è, fondamentalmente, molto efficiente. Abbiamo chiamato «crisi della democrazia» problemi del tutto risolvibili nel quadro di una democrazia dotata, invece, di grande forza di resistenza. E il tutto lo chiamiamo crisi delle istituzioni o del sistema. Siamo noi che con una particolare predilezione scambiamo l’abuso di una istituzione con la sua inutilità. E così, svalutando l’una dopo l’altra, in parte per ignoranza e in parte per colpevole incuria, le istituzioni che sorreggono la società libera, mettiamo la stessa società aperta in pericolo. Riportando la cosa alla scienza si potrebbe dire: vengono squalificate teorie ben consolidate senza che siano state falsificate o senza che esistano teorie migliori in grado di sostituirle.

   Vorrei perciò unirmi completamente alla convinzione di Popper che siffatti problemi sono risolvibili. Le istituzioni della nostra società libera — le teorie secondo le quali essa è strutturata - non sono così cattive come noi le dipingiamo. Un esempio che può stare al posto di molti: per un certo periodo si poteva avere effettivamente in Austria l’impressione che la giustizia fosse incapace di venire a capo dei reati dei potenti, dei reati economici nella non trasparente area politica. Vi era, e vi è, alla base un autentico problema istituzionale: il procuratore dello Stato che deve perseguire questo tipo di reati è legato alle direttive del ministro della Giustizia. Questo ministro della Giustizia appartiene necessariamente ad un partito di governo. E proprio questo partito governativo in Austria con la sua economia strettamente connessa allo Stato è quasi sempre coinvolto nello scandalo che, appunto, è oggetto di inchiesta. E tuttavia la giustizia è riuscita ad affrontare positivamente questo problema. In parte perché giudici e procuratori dello Stato hanno avuto il coraggio di sfruttare possibilità presenti nelle attuali istituzioni; in parte perché sono state create nuove possibilità: la Corte d’Appello ha ampliato la competenza del giudice istruttore — anche se ciò ha, peraltro, creato nuovi problemi. Tuttavia tutti questi problemi sono risolvibili di principio: è possibile impartire, per legge, delle direttive che non rendano il procuratore dello Stato dipendente dal ministro della Giustizia nella misura in cui lo è attualmente. Si possono, inoltre, limitare di nuovo le competenze eccessivamente grandi del giudice istruttore. E si può, naturalmente, sciogliere l’economia dal campo di influenza dello Stato. Lo si deve solo fare.

Se dovesse consolidarsi la teoria che questa società è diventata incapace di venire a capo una volta per tutte dei suoi problemi, allora questa società la si può falsificare in ogni sua parte.

Vorrei farlo io stesso nei riguardi di un campo in cui gli stessi ottimisti ritengono la nostra situazione disperata — nel campo del controllo degli armamenti. Non è vero che non siamo in grado di limitare gli armamenti. Uno dei miei idoli nel campo scientifico è il fisico Victor Weisskopf. Weisskopf fu per lungo tempo - purtroppo molto tempo fa - tra i consiglieri della Casa Bianca. Ebbene, in qualità di consigliere, egli dovette affrontare il problema se gli USA dovessero costruire missili antimissili. Egli dette un parere negativo, presentando innanzi tutto una motivazione economica: con un simile missile si potevano colpire a quel tempo - se non mi ricordo male - solo tre missili in volo. Ma era più economico costruire quattro missili da aggressione che un missile antimissili. I militari obiettarono a Weisskopf che un giorno si sarebbero potuti costruire missili antimissili con cinque e forse più testate esplosive, e così il rapporto si sarebbe invertito. Qui Weisskopf fece una proposta geniale: si sarebbero dovuti sviluppare sulla carta questi missili e mettere i Sovietici di fronte ai progetti per indurli a un cambiamento. Purtroppo il piano di Weisskopf non è passato: i tecnici sostennero che, solo sulla carta, la cosa non avrebbe funzionato. E tuttavia il programma, che inizialmente era stato pensato come un gigantesco programma di armamento, venne ridotto ad una frazione delle sue dimensioni originarie. E dalle trattative stimolate da Weisskopf è nata la concezione del SALT, secondo cui nessuna superpotenza può rendere invulnerabile il suo potenziale di aggressione mediante l’installazione di un esteso sistema difensivo. L’affermazione che sia impossibile rafforzare la pace attraverso accordi sugli armamenti da parte delle superpotenze era falsificata. Questa è la mia ultima considerazione nel quadro del presente Simposio: credo che non vi sia esempio più bello di questo per giustificare l’affermazione di Popper che l’uomo è l’unico essere vivente ad avere l’enorme privilegio di far morire le idee al posto suo.

   Popper: Devo dire che questo è il contributo più bello che ho udito finora. Vorrei fare solo due osservazioni: non è del tutto vero - sebbene in realtà ciò sia stato detto per concessione all’avversario - che sotto la dittatura sia possibile una scienza libera. È sufficiente pensare che sotto Stalin uno scienziato di nome Lysenko ha avuto in Russia un grande influsso e ha fatto assassinare i suoi avversari: vennero trasportati in Siberia e là sono scomparsi. Lysenko era un genetista nemico del mendelismo. A causa di un così astratto problema della genetica fu possibile uccidere avversari scientifici - perché avevano ragione, altrimenti la brutalità sarebbe stata superflua. Appunto perché gli avversari avevano ragione, non rimaneva che un mezzo per liberarsene: farli scomparire. Questo è possibile sotto una dittatura. Ancora un’osservazione sull’affermazione che la giustizia «abbia definitivamente risolto» un problema. In realtà, niente si risolve in maniera definitiva. Ciò è decisamente importante per tutte le democrazie. Nel momento in cui credi di essere venuto a capo di qualcosa, tutto è perduto. Non veniamo mai a capo di qualcosa, i nostri problemi si spostano di continuo, vanno sempre più lontano.

   Kreuzer: Come Loro hanno osservato, con il professor Popper, anche se gli si tributa la lode più grande, non ci si salva mai da un piccolo rimprovero. Nonostante ciò, il professor Leser vuole ora tentare.

   Leser: Dobbiamo prendere le mosse dalla fallibilità, dalla correggibilità — e questo è un principio che vale sia per la scienza che per la politica, e perciò vi è un nesso intrinseco inscindibile tra una società libera, consolidata dalle istituzioni politiche, e la libertà della scienza e della ricerca. Dove infatti questa libertà e questa alternativa non sono date in campo politico, è grande il pericolo che coloro che hanno le leve del potere usino il loro potere anche per far tacere le teorie loro sgradite.

   E poiché Sir Popper ha menzionato l’Unione Sovietica come esempio, vorrei portare un esempio che tutti conoscete, ma su cui vale la pena riflettere: e cioè il problema dei dissidenti, che del resto vivono anche da noi in Occidente e si fanno molto sentire. Come è possibile che una potenza così grande come l’Unione Sovietica, che presume di poggiare sul riconoscimento degli operai e dei contadini, sulla dittatura delle grandi masse lavoratrici, abbia paura di alcune dozzine o di un centinaio di scrittori e non ne viene a capo se non imprigionandoli o esiliandoli, oppure, come con Sacharov, mettendoli al bando? E Sacharov è l’esempio tipico dell’intellettuale che non vuole nient’altro che ciò che tutti noi — compresi i critici del nostro sistema - pretendiamo, vale a dire esprimere la propria opinione. Perché la paura è così grande? Bisogna dire che è irrazionale. Probabilmente questo numero sparuto di dissidenti non avrebbe nessun effetto, anche se potessero pubblicare liberamente, su una massa di tanti milioni di uomini amorfi. Ma credo che la preoccupazione che hanno gli esponenti di questo sistema sia giustificata, la preoccupazione, cioè, che se lo spirito potesse circolare liberamente le conseguenze sarebbero imprevedibili. Dal punto di vista del sistema risulta quindi logico combattere i dissidenti fin dall’inizio - e a questo si aggiunge forse un altro motivo per spiegare una siffatta irrazionale ed eccessiva reazione difensiva nei confronti di alcune dozzine di scrittori, e cioè il fatto che i bolscevichi stessi sono cresciuti come minoranza rivoluzionaria di congiurati all’interno di una massa amorfa di milioni di uomini, e ora nei dissidenti forse essi ricordano i loro inizi, il che scatena reazioni di tipo paranoico.

   Ma non si deve guardar solo dall’alto in basso gli altri sistemi e criticarli. Noi potremmo dire che qui in Austria abbiamo percorso un lungo cammino dal nostro passato, anche dal grande passato di cui ha parlato Karl Popper, fino all’epoca presente. Per quanto ammirevoli fossero i risultati da lui ricordati, risultati ottenuti sotto Seitz, Renner e Glöckel, bisogna pur riconoscere che non si trattava certo di sistemi politici nel senso del comuniSmo o del fascismo, ma che erano comunque società chiuse che, allora, dovevano vivere l’una accanto all’altra: da una parte la socialdemocrazia, dall’altra i cristiano-sociali - e questi mondi opposti non solo sono coesistiti, ma hanno anche agito in contrapposizione. La guerra civile ne fu la conseguenza logica e non un semplice incidente di funzionamento. In Austria non abbiamo certo abbandonato le nostre convinzioni, ma siamo una società aperta nel senso che ora nel corso del tempo non solo nascono diverse coalizioni di governo, ma vi è anche una base di discussione tra uomini di diverse convinzioni. Credo che questo sia un progresso che dobbiamo riconoscere pieni di gratitudine, proprio in un Paese in cui l’intolleranza ha avuto nel passato radici tanto robuste.

   In questo senso direi: con tutta la critica che l’intellettuale deve continuamente rivolgere alla società, non si devono tuttavia disprezzare queste conquiste, ma accoglierle con gratitudine; e non si devono nemmeno, come fanno molti critici del nostro sistema, svalutare queste libertà — che tutti pretendiamo come ovvie - in quanto e perché libertà puramente formali, e opporle a presunte libertà sostanziali che non esistono in nessun luogo.

È necessario l’esercizio delle libertà

   Risulta infatti che le libertà, qualora non siano assicurate da procedure e diritti adeguati, restano un pezzo di carta. Infatti anche sotto Stalin nella grande Costituzione del 1936 c’erano tutti i diritti; solo, vi era anche una clausola generale che proditoriamente si rimangiava tutto: non vi era alcuna via praticabile per far valere i propri diritti. La formalità della democrazia e del diritto non è, quindi, un peso, ma serve alla difesa dell’uomo e dello scienziato; tutte le persone attive nella politica, nella scienza e nella filosofia dovrebbero collaborare a che queste conquiste non cadano nell’oblio. Non dovremmo, svalutandole, sostituirle con qualcosa che in ogni caso non è migliore ma nasconde in sé un rischio molto maggiore per la libertà.

   Popper: Anche questo corrisponde alle mie più

profonde convinzioni. Vorrei aggiungere una parola finale: cerchino Loro di vedere il mondo per ciò che sicuramente può venir considerato: come un luogo meraviglioso che noi, come giardinieri, possiamo ancora migliorare e coltivare. E in questo cerchino Loro di usare la modestia di un giardiniere esperto il quale sa che molti dei suoi tentativi falliranno. (Applausi.)

   Kreuzer: In questi tre giorni abbiamo fatto l’esperienza di un Karl Popper in tre mondi: un Karl Popper del Mondo 1, un uomo di 81 anni in condizioni invidiabili; abbiamo fatto esperienza di un Karl Popper del Mondo 2 con una capacità fantastica di esporre pensieri e sottomettere a sé il Mondo 1 del suo non più giovane organismo, il che mi ricorda un concerto al pianoforte di Rubinstein nella stessa età avanzata. E ci siamo trovati di fronte il Mondo 3 di Karl Popper, Mondo che non posso dire sia immortale in senso scientifico. Immortale è forse sotto questo aspetto: che contiene anche una grande bellezza come il mondo dell’arte, come l'lncompiuta di Schubert. In questo senso penso di poter usare la parola «Immortalità» per questo Mondo di Karl Popper, attirandomi forse anch’io un rimprovero. Ringrazio Loro tutti, signore e signori. Il Simposio è terminato.


* Si veda, a questo riguardo, la letteratura sull’argomento, indicata sotto la voce W.W. Bartley III nell'Elenco dei collaboratori.


 

POSTFAZIONE 

Karl R. Popper (dicembre 1984)

   Solo poco tempo fa mi fu possibile leggere la trascrizione della discussione delle tre giornate viennesi. Devo i più grandi ringraziamenti ai partecipanti per la loro collaborazione. Sono estremamente insoddisfatto per ciò che io stesso ho detto nel corso della terza giornata. Non ho detto praticamente nulla sul tema della «società aperta». Vorrei tentare di porvi rimedio.

   L’espressione «società aperta», in opposizione a «società chiusa», proviene dall’importante filosofo francese Henri Bergson (1859-1941) e, in un uso diverso, dal mio libro La società aperta e i suoi nemici (pubblicato originariamente in inglese nel 1945). Mi decisi a scrivere quel libro nel giorno in cui mi arrivò la notizia che Hitler era entrato in Austria. Il libro è una difesa della democrazia, scritto in un tempo in cui la democrazia non aveva molti seguaci convinti: quasi ognuno che in quel tempo scriveva o con cui ebbi occasione di parlare profetizzava la fine prossima della democrazia e la vittoria del fascismo di destra o del fascismo di sinistra, e ognuno parlava della debolezza interna della democrazia.

   Con l’espressione «società aperta» designo non tanto un tipo di Stato o una forma di governo, quanto piuttosto un modo di convivenza umana in cui la libertà degli individui, la non-violenza, la protezione delle minoranze, la difesa dei deboli sono valori importanti. Nelle nostre democrazie occidentali questi valori sono per la maggior parte degli uomini cose ovvie. Il fatto che questi valori siano per noi tanto ovvi è uno dei pericoli che minacciano la democrazia. Pochi uomini, infatti, hanno abbastanza fantasia per potersi rappresentare la vita in una società moderna non-democratica. Georg Orwell possedeva la fantasia necessaria. Il suo libro 1984 è forse un po’ esagerato, ma non nella sostanza. Ed è certo che lo Stato nazionalsocialista era ancora più disumano di quanto lo descrivesse Orwell; solo che era tecnologicamente meno sviluppato.

   Ma parliamo piuttosto dell’idea di società aperta e del suo valore fondamentale, la libertà umana. La via che porta a queste idee è lunga. In Europa troviamo l’idea di libertà innanzi tutto in Omero. Ettore parla ad Andromaca del giorno in cui Troia cadrà e di come le donne troiane verranno private della loro libertà. Egli parla del «giorno della libertà» e del «giorno della schiavitù». (Avrebbe dovuto parlare della notte della schiavitù.) Resta la sopravvivenza dopo la perdita della propria umanità. Gli uomini sono più fortunati: cadranno in battaglia.

   I poemi omerici, l'Iliade e l'Odissea, furono i primi libri dell’Europa. Vennero posti per iscritto per la prima volta in Atene e diffusi nel 550 a.C. in più esemplari. Diventarono l’abbecedario e la bibbia di Atene. Atene imparò a leggere, libri vennero ricopiati e pubblicati; e Atene divenne democratica. E, immediatamente dopo, Atene divenne la guida delle popolazioni greche nelle guerre di liberazione contro i Persiani. Questa fu, in breve, la nascita dell’idea europea della libertà e della civiltà europea.

   La democrazia ateniese era molto imperfetta. I cittadini ateniesi erano liberi. Però avevano schiavi. Come Loro certo sanno, ci furono servi della gleba nell’Europa centrale e in Russia e schiavi in America fino alla seconda metà del secolo scorso, e in America scoppiò una terribile guerra civile prima che la schiavitù venisse abolita.

   La storia dell’Europa e delle Repubbliche americane, così si può certo dire, è la storia di una battaglia per la libertà. È durata sinora 25 secoli; 25 secoli ricchi di sconfitte. Si trattava delle libertà e della legge uguale per tutti. Per giudicare ciò che è accaduto in 100 anni, non dobbiamo dimenticare che la servitù della gleba venne abolita in Austria solo sotto l’imperatore Franz Joseph, che io da bambino ho visto spesso. Ma la lotta per la libertà e il rispetto dell’uomo, della vita umana e della libertà umana, continua. Non vi sono, infatti, soluzioni semplici. Questa è una considerazione estremamente importante. Tutti i nostri valori hanno dei limiti. Ed è difficile tracciare questi limiti.

   Così è con la libertà. È chiaro che la mia libertà deve avere dei limiti. Come disse una volta un giudice americano: «Il limite della tua libertà di muovere i tuoi pugni come ti pare e piace è il naso del tuo vicino». Arriviamo così a ciò che il grande filosofo Kant ha descritto come le inevitabili limitazioni della libertà dovute alla convivenza umana. Queste limitazioni dovrebbero essere distribuite nel modo più uguale possibile. Abbiamo bisogno dello Stato e delle sue leggi per far sì che gli inevitabili limiti della libertà dei cittadini siano uguali per tutti.

   In tal modo l’idea della libertà conduce inevitabilmente all’idea di uguaglianza. Ma l’idea di uguaglianza contiene dei pericoli per l’idea di libertà. Se è compito dello Stato vegliare sulla uguaglianza dei diritti e dei doveri dei cittadini, il potere statale diventa un pericolo per la libertà. Molti pensatori l’hanno avvertito. Il pericolo può essere la burocrazia che diventa classe dominante, minacciando così, ed eventualmente annientando non solo la libertà ma anche l’uguaglianza: possiamo essere ridotti alla schiavitù non solo da un dittatore, da un Mussolini, da uno Stalin o da un Hitler, ma anche dallo stesso Stato, da una burocrazia anonima. Questo pericolo venne analizzato molto chiaramente da Alexis de Tocqueville nella sua grandiosa opera La democrazia in America (pubblicato nel 1835 e 1840), e più tardi da Max Weber.

   Mi posso ricordare del luogo a Vienna (era dietro il monumento a Gutenberg al Lugeck) in cui, nel gennaio del 1918, vidi improvvisamente che un ordine sociale eccellente o, diciamo, quasi eccellente non poteva più reggersi: se tutto va molto bene, gli uomini considerano l’atmosfera libera come qualcosa di scontato, e perdono la vigilanza contro i pericoli che minacciano la libertà. E poiché vi sono uomini ambiziosi, affamati di potere, essi potranno facilmente trascinare in disgrazia una forma sociale troppo felice. (Questa fu anche l’idea che ispirò ai cittadini ateniesi l’introduzione e l’uso dell’ostracismo, mediante il quale vennero esiliati Aristide, Temistocle e altri.) Non vi può essere una società perfetta.

   Vi sono molte altre cause in grado o di far precipitare nella non-libertà un ordine sociale davvero eccellente, oppure di renderlo incapace di vivere. In America sono state tentate molte utopie; e dovremmo richiedere da una società aperta che simili tentativi non solo vengano tollerati, ma anche favoriti. Ma quelle utopie che erano libere caddero presto; quelle, invece, che non caddero non erano libere: erano ispirate da un dogma religioso o ideologico.

   Gli ordini sociali non possono essere migliori dei loro membri. E sebbene l’educazione possa fare molto, ciò significa solo che alcuni uomini possono influire molto su altri (in particolare sui più giovani). Ma educatori realmente buoni sono rari. E anche educatori e insegnanti nati possono stancarsi della loro attività.

   Al tempo in cui mi divenne chiaro che non può esistere un ordine sociale perfetto ero membro di un movimento giovanile. Avevo 16 anni e appartenevo ad un gruppo giovanile completamente disorganico. Era proprio un bel gruppo. Facevamo gite, andavamo in montagna, discutevamo e speravamo di migliorare il mondo. Non fumavamo, non bevevamo bevande alcoliche e - si capisce - non prendevamo droghe.

   Ma pure all’interno di questo gruppo c’erano tensioni, anche se di poca importanza, e disaccordi che avrebbero dovuto essere evitati. Perfino questo gruppo era una società imperfetta. Sebbene rimanessi fedele allo stile di vita di quel gruppo, e sia ancora oggi in rapporti di amicizia con cinque dei membri ancora in vita, lo lasciai perché andai a lavorare in asili infantili e con amici di bambini: perché altri gruppi divennero per me più importanti. Ma nessun gruppo era perfetto, e le imperfezioni aumentavano con la dimensione dei gruppi.

   Si è sempre tentato di tenere insieme gli uomini con la forza o le minacce. La minaccia dell’inferno era un tentativo di questo tipo. Più attuali sono le varie forme di terrorismo. I tentativi delle nostre democrazie occidentali di operare con il diritto penale più mite e tollerante mai esistito non raggiungono certo un successo pieno, però sono certamente migliori di quanto vi sia stato in passato.

   Passiamo al problema del potere politico. Platone formulava il problema in questo modo: chi deve comandare? I pochi o i molti? La sua risposta era: deve comandare il migliore! Sarebbe stata la risposta anche di Mussolini o di Hitler. La domanda rimase essenzialmente sempre la stessa. Marx, appunto, si chiese: «Chi deve comandare? I capitalisti o i lavoratori?».

   Ma la domanda: « Chi deve comandare? », è mal posta. Ho proposto di sostituirla con un’altra, e cioè con la domanda: come possiamo organizzare lo Stato e il governo in modo tale che anche i governanti cattivi non possano provocare danni troppo grandi? La risposta a questa domanda è la democrazia, che ci permette di deporre un governo senza spargimento di sangue. Si pensi, ad esempio, alla deposizione (formalmente si trattò di un’autodeposizione) del presidente Nixon.

   Cercheremo, naturalmente, di avere un buon governo. Ma non sempre ci riusciremo. Churchill, che era un buon democratico, disse una volta: « La democrazia è la peggiore forma di governo - però migliore di tutte le altre forme di governo che siano mai state tentate ». Questa osservazione di Churchill può forse essere interpretata così: se tenti di arrivare ad una società perfetta sarai di certo contro la democrazia. Ma non realizzerai nulla di migliore. La politica significa scegliere il male minore.

   Ci dev’essere ben chiaro che noi democratici siamo responsabili solo delle nostre democrazie occidentali. Gli Stati del Terzo Mondo non ci permetterebbero di prendere su di noi la responsabilità per i loro problemi. Questo sarebbe, infatti, colonialismo. Ma per quel che riguarda i nostri problemi - povertà, fame, esercizio ingiusto della giustizia ed esecuzione crudele della pena, difesa delle minoranze linguistiche, religiose ed etniche, la schiavitù e altre forme di sudditanza — li abbiamo risolti in modo migliore che nel passato. E per quel che riguarda il grande problema della disoccupazione, tentiamo di risolverlo.

   Vorrei riassumere così tutti questi punti: le nostre democrazie occidentali sono gli ordinamenti sociali più giusti che la storia abbia mai visto; e sono i migliori perché sono le forme sociali più aperte alle riforme ;e all’autocritica. Noi tutti vogliamo, naturalmente, migliorarle. Coloro che le considerano cattive non sanno quale aspetto abbiano le alternative. Sono vittime della propaganda che ci vorrebbe attirare in una forma sociale molto meno libera e meno giusta, e che perciò definisce cattivo il nostro ordinamento sociale.

   Riguardo poi alla guerra e alla bomba atomica, anche la bomba atomica ha conseguito qualcosa di buono: per la prima volta nella storia dell’umanità nessuno più vuole la guerra, né in Occidente né in Russia. (I capi russi sperano che ci perdiamo di coraggio e ci diamo per vinti anche senza la guerra.) Che tutti siamo finalmente contro la guerra, questo è certo un fatto importante. Ma il problema di come evitare la guerra è un problema molto serio e non può essere trattato in appendice a una discussione.

   Uno Stato democratico non può essere migliore dei suoi cittadini. Speriamo quindi che i grandi valori di una società aperta - libertà, aiuto reciproco, ricerca della verità, responsabilità intellettuale, tolleranza -siano riconosciuti come valori anche in futuro. Questo obiettivo richiede il nostro maggiore impegno.
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