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Capitolo primo 

La nascita della stirpe



La nascita della stirpe dei longobardi,
        come quella di tutte le tribù barbare dell’epoca antica e altomedievale, è avvolta nelle
        nebbie di un passato remoto sul quale non esistono sufficienti fonti storiche che siano in
        grado di far luce in misura adeguata. La cultura dei barbari era orale e quindi dall’interno
        di quel mondo non sono giunte a noi, perché non furono prodotte, testimonianze scritte se
        non in età tarda, dopo l’acculturazione delle diverse etnie a contatto con la civiltà
        romano-cristiana. Dal canto loro, gli autori romani trascurarono quelle genti finché esse
        non entrarono in contatto con l’impero e comunque non furono in genere interessati a
        fornirne precise e particolareggiate descrizioni e a raccontarne la storia. La genesi delle
        varie tribù barbare è dunque taciuta o, in alcuni casi, ricostruita a posteriori in maniera
        approssimativa quando non addirittura fantastica. 
Tuttavia per i longobardi disponiamo di
        una fonte scarna ma particolarmente preziosa al riguardo, un breve testo noto come
            Origo gentis Langobardorum, presente in tre codici manoscritti che
        contengono l’Editto delle leggi dei longobardi. Si tratta della redazione scritta, in
        versione latina, databile alla seconda metà del VII secolo, dell’ancestrale saga dei
        longobardi, fino allora trasmessa per via orale in lingua longobarda, che ripercorreva le
        vicende della tribù dalla sua stessa genesi e dalla sua prima migrazione in un’epoca e in un
        territorio che rimangono imprecisati, fino al regno di Pertarito in Italia (671-688). Era
        questo il racconto delle gesta della gens che da sempre veniva
        tramandato, di generazione in generazione: accettarlo e riconoscersi in esso significava
        affermare la propria appartenenza alla stirpe dei longobardi, di cui si accettava di
        condividere la storia collettiva quale motivo di identificazione del singolo nel gruppo.
        Il suo inserimento nei codici che riportano le leggi non è certo
        casuale, giacché, come si dirà anche più avanti, per la cultura giuridica longobarda la
        norma trovava il proprio fondamento e la propria legittimazione solo nella tradizione della
            gens, ricollegandosi quindi alla memoria del passato della tribù; e
        del resto le leggi di Rotari erano precedute anche da una lista dei re suoi predecessori e
        da una dei suoi antenati familiari, relitti di antiche canzoni, cioè della forma più antica
        e caratteristica di narrazione storica, attraverso le genealogie, delle stirpi barbare. La
        versione scritta della saga è relativamente breve, tratta in modo sbrigativo i fatti più
        vicini nel tempo, soprattutto quelli posteriori all’insediamento in Italia, spesso
        limitandosi a poco più che un elenco di nomi di re con minime annotazioni sul loro operato,
        mentre dedica largo spazio al momento della nascita della tribù, su cui si fonda l’identità
        del gruppo etnico, esposto in forma di mito. 
Narra, infatti,
            l’Origo che in epoca imprecisata, in un’isola detta Scadanan
        (individuata dagli studiosi moderni in via ipotetica con la regione della Svezia meridionale
        chiamata Scania), vi era una tribù detta dei winnili, retta da due fratelli, Ibor e Aio,
        insieme con la loro madre Gambara, che venne sfidata da un’altra tribù, quella dei vandali,
        i quali pretendevano da loro il pagamento di un tributo. Alla vigilia dello scontro entrambi
        i contendenti si appellarono al dio della guerra Wotan, chiedendone il favore nell’imminente
        battaglia, e costui rispose che avrebbe accordato il successo a coloro che fossero comparsi
        per primi alla sua vista al proprio risveglio, la mattina seguente. I winnili chiesero
        allora l’intercessione di Frea, moglie di Wotan, la quale, per aiutarli, girò il letto del
        marito in modo tale che costui dormisse con la faccia rivolta al loro schieramento, verso
        oriente, e che perciò fosse per lui inevitabile scorgerli per primi una volta destatosi.
        Frea suggerì anche ai winnili di disporre sul campo accanto ai guerrieri le loro donne con i
        capelli sciolti lungo il volto, a simulare una barba maschile. Quando Wotan si levò vide i
        winnili e chiese chi fossero quelle «lunghe barbe» (longibarbae); e
        come promesso diede loro la vittoria in battaglia. Il passo si chiude con l’annotazione che
        «da quel tempo i winnili sono chiamati longobardi».
    
Molto tempo dopo, il monaco di origine
        longobarda Paolo Diacono, autore della più completa storia dei longobardi a noi pervenuta
            (l’Historia Langobardorum), riportava il racconto
            dell’Origo liquidandolo, da un punto di vista cristiano, come una
        «ridicola favola», affondante nel biasimevole passato pagano della stirpe. Ciò nonostante,
        egli stesso non trascurava di riferirla riconoscendone l’importante funzione, svolta per
        secoli, di vera e propria saga nazionale. Se si prova a decifrare la narrazione dal punto di
        vista della ricostruzione storica, al netto dei suoi valori più squisitamente letterari e
        mitologici, si può considerare questo passo iniziale dell’Origo come la
        traccia, trasfigurata, del processo di etnogenesi di una tribù barbarica, in questo caso
        quella dei longobardi, secondo dinamiche che dovettero essere in quelle epoche comuni a
        diverse realtà di analoga natura. La competizione per lo sfruttamento delle poche risorse di
        un territorio d’insediamento inospitale, nell’estremo nord dell’Europa, condusse allo
        scontro fra due gentes distinte, come doveva accadere abitualmente tra
        gruppi umani che vivevano soprattutto di razzie a danno dei vicini. I winnili, trascinati
        nel conflitto, si affidarono, per averne la protezione, al dio della guerra Wotan, che li
        adottò dando loro un nuovo nome e segnandoli con il successo; da quell’istante essi
        divennero una nuova tribù, quella per l’appunto dei longobardi, adoratori di Wotan e
        caratterizzati da un’acconciatura distintiva, forse rituale, che Paolo Diacono descrive in
        maniera un po’ più dettagliata. Riferendosi, infatti, alle rappresentazioni pittoriche fatte
        eseguire, tra la fine del VI e gli inizi del VII secolo, dalla regina Teodolinda nel suo
        palazzo di Monza (ancora visibili all’epoca di Paolo e oggi scomparse, con tutto l’edificio
        che le conteneva), Diacono precisava che ai tempi remoti cui le pitture rinviavano, quelli
        evocati dalla saga, i longobardi portavano un’acconciatura tipica, in seguito abbandonata,
        con la loro cristianizzazione e romanizzazione culturale, che prevedeva una lunga barba fusa
        con altrettanto lunghi capelli cascanti a bande sui lati del volto, proprio come si erano
        pettinate le donne dell’Origo, mentre la nuca rimaneva rasata. 
Insomma, ciò che la saga lascia
        trasparire, con tutte le cautele interpretative del caso e le inevitabili
        oscurità, è che l’etnogenesi dei longobardi avvenne, non si sa
        quando e con precisione nemmeno dove, nel momento in cui una tribù che fino a quel momento
        era vissuta in modo relativamente stabile in un dato territorio dovette affrontare una sfida
        militare che ne mise a repentaglio la stessa esistenza e avviarsi a un destino di reiterati
        spostamenti e di lotte per la sopravvivenza e la ricerca di risorse da sfruttare in regioni
        lontane. Migrazioni che l’Origo non manca di registrare subito dopo
        l’episodio sopra citato, allorquando riferisce che i longobardi si stanziarono dapprima in
        Golanda, poi ad Anthaib, Bainaib e Burgundaib, tutti toponimi di problematica
        interpretazione. Indice della nuova vocazione peculiarmente guerriera della tribù sarebbe,
        come detto, l’adozione del culto del dio della vittoria Wotan, per alcuni studiosi in
        sostituzione di un precedente culto prevalente di una divinità femminile della fertilità,
        Frea, che non a caso nella saga dimostra di avere a cuore in modo particolare la sorte dei
        winnili-longobardi. Wotan è almeno in parte assimilabile allo scandinavo Odino, dio della
        guerra e condottiero della caccia selvaggia, cioè dell’esercito dei morti, ma anche sapiente
        che acconsentì a rimanere impiccato per apprendere il significato magico delle rune. 
Paolo Diacono arricchisce il sintetico
        racconto dell’Origo annotando tra l’altro che la migrazione dei
        winnili-longobardi dalla loro sede primitiva, fino allo scontro con i vandali, fu
        determinata dal sovrappopolamento di quella terra, che costrinse un gruppo di guerrieri
        tirati a sorte a spostarsi altrove per alleggerire un carico demografico gravante su risorse
        limitate. Forse si tratta di un semplice topos letterario, ma forse meccanismi del genere
        dovevano essere messi in pratica per davvero quando un gruppo tribale si accresceva troppo
        rispetto alle capacità di sostentamento offerte dalla sua sede di stanziamento, per cui gli
        elementi più giovani e intraprendenti erano spinti a partire e a guadagnarsi di che vivere
        in altri luoghi. Il riferimento a un comando doppio, quello di Ibor e Aio, non deve
        sorprendere, poiché l’indicazione di due capi è frequente presso le stirpi barbare dei tempi
        più antichi (in questo stesso racconto i vandali sono guidati dai duchi Ambri e Assi, gli
        anglosassoni che in epoca storica invasero l’Inghilterra secondo la
        tradizione avevano alla loro guida Hengst e Horst): forse tale duplicità è il relitto della
        copresenza nelle strutture politiche più remote delle gentes di un capo
        per i tempi di pace, garante del diritto e sacerdote, e di uno per la guerra, con funzioni
        di comandante militare.



Capitolo secondo 

Dalla Scandinavia alla Pannonia



Come si diceva, tempi e luoghi dei primi
        spostamenti dei winnili-longobardi dopo la loro partenza da Scadanan restano imprecisabili,
        per la vaghezza delle notizie offerte dalle fonti scritte e per l’assenza di riscontri
        archeologici. Si può solo procedere per ipotesi. Integrando i toponimi suggeriti
            dall’Origo con quelli in parte diversi riportati da Paolo Diacono,
        si può pensare che, se davvero il luogo di partenza fu la Scania, un primo stanziamento
        della tribù debba aver avuto luogo nell’isola di Rügen, che si trova di fronte alla Scania e
        che potrebbe corrispondere alla Scoringa (all’incirca, il «paese degli scogli») citata da
        Paolo. Probabilmente fu qui che avvenne lo scontro con i vandali, attorno al I secolo a.C. e
        la riconfigurazione del gruppo tribale con l’adozione del nuovo nome e del nuovo culto
        wotanico. Anni dopo (ma è impossibile stabilire quanti), i longobardi si spostarono a
        Mauringa, «la terra delle paludi», forse corrispondente alla regione dei laghi del
        Meclemburgo occidentale, dopo aver forzato lo sbarramento opposto dagli assipitti.
        Nell’occasione le fonti fanno riferimento una prima volta a un aspetto che si ripeterà anche
        in seguito (e che era presente già nel mito delle origini), cioè allo scarso numero dei
        longobardi, condizione che li metteva in difficoltà di fronte a tribù nemiche di maggiori
        dimensioni. Secondo l’Origo contro i vandali, come s’è detto, a ciò si
        era posto rimedio camuffando le donne da uomini; ora racconta Paolo Diacono che gli
        assipitti furono ingannati (e atterriti) facendo loro credere che tra i longobardi vi
        fossero dei cinocefali, cioè degli uomini con la testa di cane spietati in battaglia e dalla
        ferocia ferina, tanto da abbeverarsi del sangue dei nemici. È da notare che l’esistenza di
        guerrieri del genere è tutt’altro che implausibile: nelle società scandinave, per
        esempio, sono ampiamente documentati i cosiddetti guerrieri-orso
            (berserkir). Si doveva trattare di combattenti scelti, di
        particolare abilità, forza e coraggio, i quali adottando un animale totemico, delle cui
        pelli forse si ricoprivano, e probabilmente con l’aiuto di droghe, finivano per
        identificarsi con esso nella lotta, moltiplicando la propria carica aggressiva, gettando nel
        panico gli avversari e magari sopportando meglio anche i colpi subiti. Si noti che il
        cane-lupo è un animale legato proprio alla figura di Wotan. Accanto a simili stratagemmi, un
        espediente che le fonti testimoniano cui i longobardi fecero ricorso per accrescere i propri
        effettivi fu la liberazione degli schiavi, che una volta resi uomini liberi potevano portare
        le armi e combattere. Inoltre, è assodato che tutte le stirpi barbare, sempre allo scopo di
        poter contare su un esercito sufficientemente nutrito, quando sconfiggevano una tribù nemica
        offrivano ai superstiti di questa di unirsi a loro, inglobandoli nelle proprie fila. In
        diversi casi si ha notizia anche di fusioni o leghe tra tribù differenti fino a formare una
        nuova realtà di maggiori dimensioni. Le gentes barbare erano insomma
        gruppi demici mutevoli, continuamente rimpolpati da elementi allogeni e perciò eterogenei e
        cangianti nella loro struttura; a garantire un’identità unitaria nonostante i mutamenti era
        la condivisione di alcuni valori caratterizzanti ciascuna etnia, a cominciare (come s’è
        detto per i longobardi) dalla saga cioè dalla storia della stirpe, custoditi nel cosiddetto
        «nucleo di tradizione», depositario dei principi identitari del gruppo. Oltre a ciò, ci pare
        che vada considerato più di quanto non si sia soliti fare anche l’aspetto militare: vale a
        dire che, per gruppi umani che si percepivano come un popolo-esercito, doveva fungere da
        importante strumento di coesione collettiva e da mezzo di integrazione degli individui di
        volta in volta aggregati l’impegno a combattere assieme agli ordini di un unico capo,
        condividendo rischi e profitti della guerra con i propri commilitoni. Insomma, forse una
        ragione per cui ci si sentiva longobardi era perché si militava nell’esercito-popolo dei
        longobardi. 
Lasciata Mauringa, i longobardi si
        trasferirono quindi in Golanda, verosimilmente la brughiera di Luneburgo, dove per la prima
        volta alcune emergenze archeologiche confermano quanto asserito
        dalle fonti scritte. Nella regione del Bardengau, lungo l’Elba, sono state infatti ritrovate
        numerose sepolture individuabili come longobarde. Qui i longobardi sembrano aver avuto
        un’economia basata sull’agricoltura e sull’allevamento, oltre che sulla lavorazione dei
        metalli e della ceramica, ma soprattutto sulla guerra di razzia. Negli anni immediatamente
        posteriori alla nascita di Cristo la tribù dei longobardi entrò in contatto con i romani
        attirando l’attenzione di scrittori latini, quali Tacito e Velleio Patercolo, che prima li
        ignoravano. Nel 5 d.C. Tiberio si scontrò con loro ricacciandoli sulla riva destra
        dell’Elba; in seguito i longobardi ebbero un ruolo non secondario nelle leghe germaniche
        guidate da Maroboduo e Arminio e si fecero notare per la loro intraprendenza, per la forza
        militare e per l’egemonia che riuscivano a esercitare su altre stirpi malgrado fossero
        scarsi di numero. Molto tempo dopo, nel 167, si sa che un esercito di longobardi, di obi e
        di altre genti si spinse verso la Pannonia venendo sbaragliato dai romani e risospinto
        indietro. Salvo questi occasionali cenni, le fonti romane prestano poca attenzione ai
        longobardi perché questi vivevano lontani dal limes renano e quindi
        avevano con Roma una scarsa frequentazione, né costituivano per essa un pericolo immediato.
        Già Velleio Patercolo si dimostrava colpito dalla loro selvaggia rozzezza e dalla loro
        ferocia, maggiori di quelle riscontrabili in altre tribù barbare, e questo cliché ritornerà
        nel momento della loro invasione dell’Italia molti secoli più tardi. 
Le successive tappe (forse alla fine del
        secolo IV) della lunga migrazione dei longobardi dall’estremo nord d’Europa verso meridione,
        fino ad arrivare in Italia, furono quelle che, come detto, la saga riprodotta
            dall’Origo chiama Anthaib, Bainaib e Burgundaib, paesi che
        rimangono sostanzialmente sconosciuti. Le tracce archeologiche disseminate nel cuore del
        continente e la consapevolezza che alla fine del V secolo costoro si stabilirono nella Bassa
        Austria fanno supporre che almeno Bainaib e Burgundaib possano essere intesi come i
        territori dei baini e dei burgundi, lungo una direttrice che dall’Elba scendeva a sud-est,
        attraverso la Boemia. Le ragioni del nuovo spostamento possono esser ricercate sia nella
        crescente pressione dei sassoni nella zona dell’Elba sia nelle
        prospettive di bottino in territorio romano aumentate dopo la disfatta dell’esercito
        imperiale che si era verificata nel 378 ad Adrianopoli. La tradizione tramanda la memoria di
        duri scontri con gli unni, allora la forza egemone nell’area, con risultati alterni. 
Nel 487 crollò l’importante regno dei
        rugi nella Bassa Austria per opera di Odoacre, che una decina d’anni prima aveva deposto
        l’imperatore d’Occidente Romolo impadronendosi dell’Italia. Molti abitanti del bacino
        danubiano furono trasferiti a sud delle Alpi, lasciando un vuoto di cui approfittarono
        subito i longobardi: guidati dal re Godeoc, essi mossero dalla Boemia e dalla Moravia e
        conquistarono le terre dei rugi per restarvi però solo per pochi anni, prima di spostarsi,
        con il nuovo re Tatone, in una regione detta Feld, cioè il Marchfeld a est di Vienna. Qui
        caddero sotto l’influenza dei potenti eruli, che dovettero imporre loro il pagamento di un
        tributo; ma i longobardi mossero ben presto guerra agli eruli, sbaragliandoli completamente.
        Paolo Diacono in un passo di forte elaborazione letteraria rende sia il senso di superiorità
        degli eruli alla vigilia dello scontro sia la gravità della loro disfatta: mentre infuriava
        la battaglia il re erulo Rodolfo, sicuro di una facile vittoria, restò a giocare a tavoliere
        nella sua tenda e solo all’ultimo momento si rese conto del disastro imminente. Egli stesso
        fu ucciso e i suoi subirono una tale strage che da quel momento non ebbero più alcun peso
        politico e quasi scomparvero. I longobardi, al contrario, con questo clamoroso successo si
        fecero padroni di tutta l’area intorno al medio corso del Danubio, aggregarono a sé vasti
        gruppi di guerrieri di varia provenienza diventando l’esercito più potente della regione e
        s’impadronirono dell’ingente tesoro degli eruli sconfitti. 
Durante il successivo regno di Vacone i
        longobardi sottomisero gli svevi che erano insediati nelle province della Valeria e della
        Pannonia I (cioè in gran parte dell’odierna Ungheria) e strinsero importanti alleanze con
        diverse stirpi attraverso la politica matrimoniale del loro monarca, che sposò prima la
        figlia del re dei turingi, poi quella del re dei gepidi, infine quella del re degli eruli.
        In questo modo essi si assicurarono rispettivamente la protezione
        del confine settentrionale del loro dominio, di quello a est, e la possibilità di inglobare
        nel proprio esercito gli eruli sopravvissuti alla guerra. Infine, Vacone fece sposare due
        sue figlie con dei principi franchi, alleandosi quindi anche con questa fortissima tribù
        occidentale, e strinse accordi con Bisanzio. Insomma, durante il quasi trentennale regno di
        Vacone (all’incirca dal 510 al 540) i longobardi riuscirono a consolidare una grande
        dominazione che andava dalla Boemia all’Ungheria e che era ben inserita nel quadro
        geopolitico internazionale. 
Da notare che il prolungato soggiorno dei
        longobardi nei territori dell’Europa centrale, danubiana e balcanica, e i conseguenti
        ripetuti contatti lì avuti sia con stirpi di provenienza orientale colà stanziatesi sia con
        i bizantini influenzarono non poco la cultura della stirpe. Per esempio, sul piano dei
        moduli iconografici la tradizionale raffigurazione sugli oggetti di oreficeria di animali
        stilizzati affrontati si modificò parzialmente per imitare gli intrecci propri della pittura
        parietale romana (due stili che gli studiosi specialisti distinguono rispettivamente con i
        nomi di primo e secondo stile animalistico). Da popolazioni delle steppe come gli avari o i
        sarmati i longobardi ricavarono l’uso funerario delle pertiche, lunghe aste sormontate da
        uccelli che venivano conficcate nelle aree cimiteriali dai parenti dei guerrieri caduti
        lontano da casa e il cui corpo non si era potuto recuperare. L’uccello era rivolto in
        direzione del luogo in cui il guerriero era morto. Infine, aspetto più importante, i
        longobardi appresero dalle genti nomadi dell’Asia la tecnica del combattimento a cavallo,
        che divenne loro tipica, a differenza delle stirpi occidentali come i franchi che si
        battevano a piedi. Nella cultura longobarda il cavallo godette perciò sempre di una
        particolare considerazione, come si può ricavare tra l’altro dalla tutela accordata a questo
        animale dalle leggi. 
Un ulteriore incremento territoriale si
        ebbe con il successore di Vacone, Audoino, al quale l’imperatore Giustiniano, nello sforzo
        di ridefinire gli equilibri generali in previsione del crollo del regno dei goti in Italia,
        concesse la Savia, provincia compresa tra i fiumi Drava e Sava, e la parte orientale del
        Norico che corrisponde alle odierne Carinzia e Slovenia. Si stima che l’acquisizione di
        queste regioni da parte di Audoino sia avvenuta verso il 547-548.
        L’estensione dei possessi longobardi verso la penisola balcanica creò un nuovo stato di
        tensione con i gepidi, alimentato dall’impero che si preoccupava di mettere le varie tribù
        barbare le une contro le altre per garantire la propria sicurezza e che in questa
        circostanza appoggiò i longobardi. Un primo duro scontro ebbe luogo nel 551, con la vittoria
        longobarda e la morte sul campo di Turismondo, figlio del re dei gepidi Turisindo, per mano
        di Alboino, figlio di Audoino. L’imperatore stesso si fece mediatore per un accordo di pace
        che mantenesse l’equilibrio. In cambio del sostegno ricevuto da Costantinopoli nei Balcani i
        longobardi fornirono all’esercito imperiale impegnato nella campagna risolutiva della guerra
        contro i goti un contingente stimato in 5.500 effettivi, mentre altri guerrieri longobardi
        combatterono nelle file bizantine sul fronte persiano. 
Agli inizi degli anni Settanta del VI
        secolo Audoino morì, lasciando la carica regia al figlio Alboino. I rapporti con i gepidi,
        presso i quali Cunimondo era subentrato al potere a Turisindo, tornarono presto a
        deteriorarsi, anche perché Costantinopoli, rovesciando le alleanze, sosteneva ora i nemici
        dei longobardi. Dopo un successo militare dei gepidi nel 565, Alboino corse ai ripari
        stringendo un’alleanza con gli avari, cavalieri provenienti dalle steppe asiatiche che si
        erano stanziati sul confine orientale del regno gepide e che erano entrati in conflitto
        anche con l’impero bizantino. Nel 567 longobardi e avari penetrarono con una manovra a
        tenaglia nel territorio dei gepidi e sbaragliarono il loro esercito in diverse battaglie,
        mentre Cunimondo stesso cadeva nelle mani di Alboino. In base agli accordi preliminari, il
        regno dei gepidi fu quasi per intero lasciato agli avari, bastando ai longobardi essersi
        sbarazzati del pericoloso vicino. Il loro sguardo, a questo punto, era rivolto piuttosto a
        ovest, verso l’Italia, paese di grandi ricchezze, che i longobardi avevano potuto conoscere
        partecipando alla guerra contro i goti, e che risultava poco difeso dalle truppe imperiali
        che pure lo avevano da poco riconquistato.



Capitolo terzo 

L’invasione dell’Italia



Nella primavera del 569 (o l’anno
        precedente secondo altri calcoli) i longobardi fecero irruzione in una penisola italiana che
        scontava ancora le conseguenze della terribile guerra che per quasi vent’anni, dal 535,
        aveva opposto l’impero bizantino, retto allora da Giustiniano, al regno dei goti, e che si
        era chiusa con la disfatta di quest’ultimo. Il lungo conflitto aveva sconvolto molte
        regioni, soprattutto al centro-sud, con un crollo demografico che si accompagnava allo
        spopolamento di vaste aree, alla rovina di numerose città e di molte infrastrutture
        ereditate dall’epoca romano-imperiale (a cominciare dal sistema stradale), alla crisi delle
        attività economiche e produttive. Inoltre, il reintegro dell’Italia nell’impero, in
        sostituzione del dominio dei goti, non era stato accolto con favore da tutta la popolazione
        indigena, che avvertiva i militari e i funzionari imperiali, provenienti dall’oriente, come
        stranieri (malgrado agissero nel nome di Roma) e che mal tollerava l’opprimente pressione
        fiscale imposta dalle autorità a un paese dissanguato dagli eventi bellici. 
La stirpe dei longobardi che valicò le
        Alpi sotto il comando del re Alboino ammontava a un totale presumibile di 100-150.000
        individui, comprese le donne, i minori e altri soggetti non combattenti (vecchi, persone di
        condizione non libera). Come accadeva di regola in fenomeni migratori di tale portata, al
        nucleo dei longobardi mossisi dalla Pannonia si erano aggiunti guerrieri di diverse stirpi
        loro vicine nel bacino danubiano (gepidi, bulgari, sarmati, pannoni, svevi, norici), tutti
        uniti dal miraggio dei ricchi bottini che si contava di conquistare in Italia. Secondo Paolo
        Diacono anche i sassoni, tradizionali alleati dei longobardi, fornirono un contingente di
        ventimila uomini. La decisione di spingersi nella penisola era maturata in ragione delle
        difficili condizioni in cui i longobardi si trovavano nelle loro
        sedi pannoniche, dove essi avevano sì travolto poco tempo prima i loro nemici gepidi ma solo
        per dover far fronte a una nuova realtà ancora più minacciosa, quella degli avari. Le tregue
        concordate con questi ultimi si erano infatti sempre rivelate precarie. A ciò si aggiungeva,
        inoltre, l’insoddisfazione dei guerrieri longobardi per gli scarsi guadagni che erano loro
        derivati dalla guerra con i gepidi, per cui si chiedeva al re di procacciare nuove occasioni
        di bottino, tramite altre spedizioni. Questo insieme di fattori convinse dunque Alboino e i
        suoi a muovere alla volta dell’Italia, paese che, nonostante i disastri del conflitto
        goto-bizantino, restava pur sempre più ricco della Pannonia. Il re si accordò con gli avari
        lasciando loro i territori pannonici fino allora occupati dai longobardi, ma con la
        condizione che questi vi avrebbero potuto far ritorno e ristabilirvisi se la spedizione che
        si stava per intraprendere fosse andata male. Allo stesso tempo, gli avari avrebbero
        protetto i longobardi alle spalle rispetto a possibili attacchi delle truppe bizantine
        attraverso i Balcani. 
Una versione dell’invasione longobarda
        dell’Italia che prese a circolare da subito, e che è registrata da alcune fonti, voleva che
        a sollecitarla fosse stato lo stesso comandante bizantino Narsete, il vincitore dei goti,
        intenzionato a crearsi con l’appoggio dei nuovi venuti un dominio personale in Italia,
        emancipandosi da Costantinopoli. L’ipotesi rimane indimostrabile, per quanto torni comoda
        nello spiegare la debole resistenza militare opposta dagli imperiali all’irrompere dei
        longobardi, il cui esercito in fondo non era molto numeroso, e l’immediata rimozione di
        Narsete per mano di Giustiniano. Peraltro, quello del tradimento che rende possibile
        un’invasione rappresenta un topos letterario diffuso al tempo e torna
        utile per giustificare una sconfitta ingloriosa. Comunque, va ricordato che l’Italia non era
        certo un paese sconosciuto ai longobardi, molti dei quali vi avevano combattuto come
        mercenari nell’esercito imperiale contro i goti, distinguendosi, a detta dello storico
        bizantino Procopio di Cesarea, per la particolare ferocia in battaglia. 
Per entrare nella penisola Alboino
        sfruttò il varco nel tratto alpino nordorientale, una scelta naturale per chi
        proveniva da est e che era stata già ampiamente fatta propria da
        diversi invasori negli anni del tardo impero, e, per ultimo, dal goto Teoderico. Il re
        costituì subito un caposaldo a Cividale del Friuli, in modo tale da garantirsi una
        protezione alle spalle nel caso di un’eventuale ritirata verso la Pannonia. A Cividale,
        allora un piccolo centro di fondazione romana e che era destinato a diventare la sede di uno
        dei più potenti ducati del regno longobardo in Italia, venne lasciata una guarnigione
        composta dal fior fiore dell’esercito longobardo, proprio in virtù della sua rilevanza
        strategica, almeno stando a quanto riferisce Paolo Diacono, che in quella città era nato. I
        longobardi friulani conservarono sempre un sentimento della propria eccellenza. 
Sfondato il confine, occupato il Friuli,
        i guerrieri di Alboino subito dopo dilagarono per il Veneto, quindi, nel giro di tre anni,
        entrarono in Lombardia, si spinsero fino al Piemonte e, oltrepassato il Po, fecero irruzione
        in Emilia e in Toscana. Nelle loro mani caddero molte delle più importanti città dell’Italia
        settentrionale, comprese le due sedi di residenza predilette da Teoderico, cioè Verona e
        Pavia, e la vecchia capitale tardoimperiale, Milano. La presa di possesso del territorio
        avvenne però in maniera disorganica. Diverse tra le più salde piazzeforti tenute dai
        bizantini furono aggirate dai longobardi, anziché prese d’assalto, per non sfiancarsi in
        assedi prolungati e difficili da sostenere (anche per le limitate capacità poliorcetiche dei
        barbari); inoltre, fu debole l’effettivo coordinamento politico-militare delle operazioni da
        parte del re, poiché i guerrieri si muovevano in bande ciascuna delle quali sottostava al
        comando del proprio capo, chiamato dalle fonti con il termine latino di
            dux (duca), desunto dal lessico militare tardoromano. 
I duchi, esponenti dell’aristocrazia di
        stirpe, erano per tradizione abituati a esercitare sui loro guerrieri un potere fortemente
        autonomo rispetto a quello del monarca, mal sopportando la disciplina regia. Ciò discendeva
        dall’antico costume politico dei longobardi, presso i quali la figura del re non era
        abituale: esso veniva creato dal popolo-esercito quando ce n’era bisogno per affrontare
        qualche grande sfida collettiva, come una migrazione o una guerra, che richiedesse l’unità
        di comando di tutta la stirpe. Altrimenti, la tribù poteva anche
        restare suddivisa in gruppi governati ciascuno dal proprio duca. Nella progressiva conquista
        del territorio italiano parecchi duchi operarono per proprio conto, seguendo calcoli
        individuali, addirittura cercando, in più di un caso, di venire a patti con i bizantini,
        fino ad andare contro il loro re. Per molti tornava conveniente, infatti, chiedere di
        divenire foederati dell’impero, secondo un vecchio uso dei barbari,
        facendosi pagare per combattere sotto le insegne di Roma contro gli altri longobardi. 
L’intrinseca instabilità politica della
            gens longobarda, le pulsioni centrifughe che rimasero un tratto
        caratteristico di tutta la sua storia, si espressero subito dopo l’invasione nell’assassinio
        di Alboino, nel 572, per mano del suo scudiero Elmichi, che ebbe come complice e istigatrice
        la stessa regina Rosmunda. La leggenda presto sviluppatasi intorno all’episodio vuole che
        Rosmunda avesse in tal modo inteso vendicarsi del proprio consorte perché questi, anni
        prima, l’aveva sottoposta a una tragica umiliazione, quando l’aveva costretta a bere da una
        coppa ricavata dal cranio di suo padre Cunimondo, il re dei gepidi, che era stato vinto da
        Alboino. A prescindere dall’autenticità dell’episodio (coppe del genere, con valore magico,
        sembra esistessero in diverse culture), è del tutto plausibile che nella circostanza il re
        longobardo fosse caduto vittima di una congiura ordita da elementi dell’aristocrazia
        longobarda a lui ostili e con il probabile concorso dell’impero, considerando che i due
        assassini ripararono a Ravenna dove, secondo le fonti, finirono poi per uccidersi a vicenda
        per gli sviluppi di un’ulteriore trama che coinvolse pure l’esarca. Anche il successore di
        Alboino, Clefi, venne assassinato dopo appena due anni di regno da un uomo del suo seguito.
        Da allora, e per una decina d’anni (574-584), i longobardi scelsero di non eleggere più
        alcun re, lasciandosi governare dai vari duchi secondo il costume tradizionale. Presso di
        loro, infatti, l’istituto regio era sempre stato subordinato all’assemblea degli uomini
        liberi, l’autentica sede del potere, e, in concreto, all’aristocrazia che in tale assemblea
        predominava. Il re diveniva necessario quando serviva una guida unitaria per affrontare una
        grande sfida collettiva, come una guerra o una migrazione, e il suo
        principale motivo di legittimazione era di essere un capo militare capace di guidare i suoi
        alla vittoria in battaglia. La saga condensata per iscritto nell’Origo gentis
            Langobardorum è costruita a partire da un catalogo di re a ciascuno dei quali
        sono associate le principali imprese compiute dai longobardi (e un catalogo di re è premesso
        alle leggi di Rotari), a dimostrazione che ai re veniva riconosciuto un ruolo importante
        quali protagonisti dei momenti decisivi della storia della gens, ma
        appunto in rapporto a eventi eccezionali, più che all’ordinarietà della vita politica. In
        tutta la vicenda longobarda, dalle epoche più remote alla fine del loro regno, ci furono,
        come si vedrà, tentativi di stabilizzare il potere regio anche per via dinastica, ma in
        definitiva con risultati insoddisfacenti. 
Al termine di questo periodo di governo
        ducale, che fu particolarmente turbolento con un aumento dei saccheggi a danno dei romani,
        la consapevolezza che un assetto politico-istituzionale frantumato, e con strategie
        discordi, esponeva a gravi rischi di fronte ai tentativi dei bizantini di riconquistare
        almeno una parte dei territori occupati dai longobardi convinse i duchi a creare re il
        figlio di Clefi, Autari. Per rendere più solido il potere del monarca i duchi decisero anche
        di dotarlo di una base economica, un patrimonio del re, cedendogli ciascuno la metà dei
        propri beni: per tutto il regno, da allora, si ebbero all’interno di ogni ducato proprietà
        fiscali regie, denominate curtes, rette da ufficiali di fiducia del
        monarca, i gastaldi. Ad aumentare i timori dei longobardi, tanto da convincerli a darsi di
        nuovo una guida unitaria, fu anche l’accordo stipulato in quel periodo dall’impero con i
        franchi, loro tradizionali nemici, i quali nel 584 effettuarono scorrerie al di qua delle
        Alpi. 
Negli anni precedenti l’elezione di
        Autari la carta geopolitica dell’Italia investita dall’invasione longobarda appariva
        contraddistinta da un disordinato intreccio di territori controllati dai barbari e di altri
        rimasti in possesso dell’impero. In linea di massima, i nuovi arrivati si erano stanziati un
        po’ in tutte le regioni settentrionali della penisola fino alla Toscana, però restavano loro
        precluse la Liguria e tutto l’arco costiero altoadriatico, dalla Venezia Giulia fino alla
        Romagna. Inoltre, anche nelle aree in cui avevano preso il
        sopravvento ai longobardi sfuggivano molte città e castelli, validamente difesi dai loro
        presidi bizantini. L’impero, che deteneva quasi integralmente, oltre alle coste del
        settentrione, Roma, un corridoio fortificato transappenninico che univa l’Urbe a Ravenna e
        buona parte dell’Italia meridionale (pure qui soprattutto lungo le fasce costiere, oltre
        alla Sicilia), poteva contare pure sull’appoggio di molti duchi longobardi
            foederati e manteneva, come detto, un fitto dialogo diplomatico con
        il regno dei franchi, agevolato dal perdurante possesso di una serie di castelli in area
        alpina, a protezione delle strade verso nord. 
Gruppi di guerrieri longobardi si
        spinsero verso sud e conquistarono i territori attorno alle città di Spoleto e di Benevento,
        nelle quali crearono due ducati destinati a rimanere per tutta la loro esistenza
        sostanzialmente autonomi dal potere regio, potendo avvantaggiarsi anche della propria
        discontinuità territoriale dal regno che ostacolava i collegamenti. Benevento addirittura
        sopravvisse alla fine del regno longobardo, nel 774, assumendone l’eredità politica e
        perpetuando nel Mezzogiorno un’esperienza longobarda autonoma, estranea al dominio
        carolingio cui fu invece subordinato il nord. Sulle origini dei due ducati di Spoleto e di
        Benevento sussistono ipotesi diverse: secondo alcuni la loro costituzione non sarebbe stata
        dovuta a longobardi staccatisi dal grosso dell’esercito che stava occupando il nord per
        tentare una spedizione, rivelatasi fortunata, più a sud, ma a guerrieri longobardi già
        stanziati in Umbria e in Campania dai tempi della guerra tra goti e bizantini, nella quale
        avevano militato come alleati dell’impero. In ogni caso, l’iniziativa assunta dai due
        fondatori, Faroaldo a Spoleto e Zottone a Benevento, sembra essersi svolta al di fuori delle
        direttive del re, e forse addirittura con la ricerca da parte loro di un accordo con i
        bizantini, almeno all’inizio. 
A fronte di un simile quadro generale,
        la preoccupazione di Autari (584-590) e poi del suo successore Agilulfo (591-615) fu quella
        di garantire quanto più possibile uniformità territoriale al regno, rafforzandone i confini
        esterni, riassorbendo le diverse enclaves imperiali che sopravvivevano
        al suo interno e sottomettendo con patti o con la forza delle armi i duchi refrattari
        all’autorità del monarca (come, tra gli altri, quelli di Treviso,
        Verona, Bergamo, Trento, Cividale). Allo stesso tempo ci si sforzò di contenere i franchi,
        tramite accordi diretti o alleandosi in funzione antifranca con altre stirpi transalpine,
        come quella dei bavari. Per questo motivo Autari sposò la principessa bavara Teodolinda,
        che, una volta rimasta vedova, scelse come nuovo marito il duca di Torino Agilulfo,
        trasferendogli la dignità regia. 
Soprattutto sotto Agilulfo i longobardi
        rafforzarono in modo significativo le loro posizioni, strappando ai bizantini diverse città
        e castelli nel Veneto, in Lombardia e in Emilia (Padova, Monselice, Concordia, Cremona,
        Mantova, Brescello, fra gli altri), con l’impiego nel settore nordorientale anche di truppe
        alleate avare e slave, fino a penetrare in Istria. Tali campagne vittoriose resero più
        uniforme il controllo longobardo di quelle regioni e assestarono il confine con le province
        bizantine, permettendo inoltre di assicurarsi la piena disponibilità delle principali vie di
        collegamento. 
La capacità di reazione delle forze
        imperiali alle iniziative dei longobardi fu limitata. In quegli anni Costantinopoli si
        trovava a doversi misurare con emergenze ben più urgenti su altri fronti (oltretutto più
        vicini alla capitale di quanto non fosse la penisola italiana, una periferia dell’impero,
        per quanto prestigiosa), che assorbivano gran parte delle sue risorse belliche e
        finanziarie, da quello persiano, tradizionale, a quello balcanico, dove invece era
        subentrata la novità degli avari. Forse a Bisanzio si ritenne che quella dei longobardi
        fosse una semplice scorreria destinata a esaurirsi presto, una volta soddisfatta la loro
        sete di bottino, o magari si sottovalutò la capacità militare dei barbari. In ogni caso, non
        si era in grado di impegnare in Italia molti soldati. Si adottò dunque la tattica di
        presidiare i nodi vitali del territorio, concentrando le poche truppe disponibili nelle
        città più importanti, o di maggior rilevanza strategica, e a protezione delle strade e delle
        vie d’acqua più trafficate; di comprare con il denaro quanti più duchi nemici fosse
        possibile, offrendo loro accordi di foederatio; di cercare l’alleanza
        dei franchi, già sfruttata contro i goti. Solo quando si rese conto del carattere
        irreversibile della situazione che si era venuta a creare in Italia,
        l’impero si preoccupò di puntellare le proprie posizioni attraverso un riassetto complessivo
        dei suoi residui possessi nella penisola. Almeno dagli ultimi anni del VI secolo le fonti
        testimoniano la comparsa di una magistratura, l’esarca, con sede a Ravenna, che riuniva in
        un’unica figura il potere civile e quello militare, al fine di garantire un comando più
        saldo di fronte all’emergenza. Probabile evoluzione di una carica preesistente piuttosto che
        novità assoluta (come invece spesso si ritiene), l’esarca coordinava tutti i diversi
            duces e magistri militum che erano preposti
        all’amministrazione delle singole province imperiali d’Italia. Con l’istituzione
        dell’ordinamento esarcale Costantinopoli si prefiggeva di riorganizzare quanto conservava in
        Italia per porre rimedio ai danni subiti per mano longobarda, opponendosi in modo più
        efficace a un’ulteriore espansione nemica e, magari, sperando di poter addirittura
        recuperare almeno parte di ciò che si era perduto. 
Nell’autunno del 593 Agilulfo, spingendo
        la propria incisiva azione militare fino alle regioni dell’Italia centrale, giunse alle
        porte di Roma e mise sotto assedio la città. Questa, mal difesa dalle truppe bizantine, da
        tempo sentiva stringere attorno a sé la morsa longobarda, rappresentata non solo
        dall’avanzata del re, ma soprattutto dalle ripetute scorrerie dei più vicini duchi di
        Spoleto e di Benevento. Nell’emergenza la tutela della popolazione romana fu assunta dal
        pontefice, che allora era Gregorio Magno. Costui si era fatto carico delle diverse
        incombenze ormai trascurate dai funzionari imperiali, comprese la cura degli
        approvvigionamenti e perfino l’organizzazione della difesa delle mura urbane, non solo per
        la città di cui era vescovo, ma anche per diversi altri centri dell’Italia centrale e
        meridionale, come, ad esempio, Nepi o Napoli, consapevole della responsabilità verso il
        gregge di fedeli a lui affidato che discendeva dal suo ufficio pastorale in quanto vescovo e
        metropolita. Si trattava di una condotta da lungo tempo divenuta familiare ai vescovi
        dell’Occidente, i quali, di fronte alla progressiva disgregazione dell’ordinamento
        imperiale, avevano dovuto surrogare le magistrature dello stato, spesso mettendo a frutto
        l’educazione che avevano ricevuta provenendo essi stessi in larga misura da famiglie
        aristocratiche e talora, come nel caso di Gregorio Magno, avendo
        maturato esperienze di funzionario civile prima di abbracciare la carriera ecclesiastica.
        Gregorio cercò sempre di collaborare con gli ufficiali imperiali, ma di fronte all’inerzia
        di questi non esitò a prendere iniziative autonome, avviando trattative con i longobardi e
        attirandosi perciò i rimproveri dell’esarca e dell’imperatore, che lo accusarono di
        ingenuità o addirittura di intelligenza con il nemico. Per tutta la durata del suo
        pontificato egli insistette sulla necessità di un accordo di pace generale tra l’impero da
        una parte e il regno e i due ducati di Spoleto e Benevento dall’altra, proponendosi quale
        mediatore e garante delle tregue, che rimasero peraltro sempre di precaria tenuta. 
Fu per iniziativa di papa Gregorio che
        Agilulfo si convinse a togliere l’assedio a Roma, dopo pochi mesi, rientrando al nord. Con
        ogni probabilità il pontefice, sconvolto alla vista di molti romani catturati e trascinati
        via legati per il collo come dei cani, e temendo il peggio con la capitolazione della città,
        si era impegnato a versare al re un tributo, che Agilulfo doveva aver ritenuto preferibile
        alla prosecuzione di una campagna militare comunque impegnativa e rischiosa per i suoi
        uomini. Tuttavia, il carattere apparentemente repentino della sua ritirata, e la
        considerazione del ruolo che vi aveva giocato il papa, generarono negli osservatori del
        tempo un resoconto leggendario dell’intera vicenda, modellato sul classico esempio
        dell’incontro di papa Leone I con il re degli unni Attila e, più in generale, sul diffuso
        cliché letterario del confronto tra i capi barbari e i vescovi, gli unici capaci di salvare,
        con il proprio prestigio, la propria abilità e, naturalmente, con l’aiuto di Dio, la
        popolazione romana sottoposta alla loro tutela. Nel racconto delle fonti Gregorio, inerme,
        affrontò il re longobardo sulla scalinata di San Pietro, intimorendolo con la sola forza
        della propria fede e della propria sapienza, oltre che con la preghiera. A distanza di circa
        un secolo e mezzo dal precedente di Leone, di nuovo un papa poteva essere esaltato quale
        esclusivo protettore di Roma, la sede dell’apostolo Pietro e la culla dell’impero che aveva
        retto il mondo, garante non solo della vita dei romani ma anche dell’intero bagaglio di
        valori etici e culturali della civiltà romano-cristiana. 
    
La memoria dell’invasione dell’Italia
        per opera dei longobardi sedimentata e tramandata dalle fonti è evocatrice di immagini di
        barbara ferocia, di cieca furia devastatrice e di radicale eversione degli ordinamenti
        politici, sociali, economici della penisola, per mano di una tribù percepita come del tutto
        estranea ai valori della civiltà romana. In questo essa appare diversa dal modo in cui era
        stato registrato l’arrivo dei goti ottant’anni prima, in seguito, in quel caso, a un accordo
        con l’impero (semmai la connotazione negativa dei goti compariva con il resoconto della
        successiva guerra che li aveva estinti), ed è comparabile piuttosto con la narrazione della
        conquista dell’Africa settentrionale da parte dei vandali. L’ingresso e lo stanziamento in
        Italia della gens Langobardorum ebbe senza dubbio un impatto traumatico
        sui romani, o almeno sui loro ceti dirigenti: i longobardi a differenza dei goti non erano
        giunti per delega imperiale, come un esercito di foederati disposto a
        collaborare con l’aristocrazia senatoria, bensì di propria iniziativa e muovendo guerra,
        allo scopo di stabilirsi con la forza sul suolo italiano e depredarne le ricchezze. Inoltre,
        anche in questo caso a differenza dei goti, che avevano una lunga consuetudine con l’impero,
        i longobardi erano una delle stirpi meno romanizzate, avendo avuto fino allora scarsi
        contatti con il mondo romano, e venivano dunque avvertiti quali portatori di una cultura
        rimasta più profondamente estranea, radicata nei suoi valori tradizionali tribali, guerrieri
        e pagani. Procopio di Cesarea, ricordando l’impiego di guerrieri longobardi al soldo dei
        bizantini contro i goti, ne segnalava la natura particolarmente bellicosa e i costumi più
        rozzi e selvaggi rispetto a quelli della maggioranza delle altre gentes
        barbariche; e notazioni analoghe si possono riscontrare anche nelle più antiche
        testimonianze di scrittori romani circa la stirpe longobarda, addirittura sin dal I secolo
        d.C. come nel caso di Velleio Patercolo. 
Insomma, i longobardi entrarono in
        Italia già accompagnati da una solida e lunga fama di essere particolarmente «barbari fra i
        barbari». A questa non vennero meno, dal punto di vista degli osservatori coevi, per
        l’accanimento con cui si scagliarono contro l’aristocrazia di
            possessores romani e contro le istituzioni della chiesa
        cattolica, vale a dire contro gli ambienti da cui provengono le
        testimonianze scritte su cui basiamo la nostra ricostruzione di quelle vicende.
        Frequentissimi sono in questi testi i cenni relativi alle spoliazioni di chiese e monasteri,
        accompagnate da assassinii, torture e altri soprusi a danno degli ecclesiastici. Le violenze
        dei longobardi possono anche essere interpretate come castighi di Dio per i peccati commessi
        dai suoi fedeli, terribile anticipazione della prossima Apocalisse, e contro di esse si erge
        spesso a tutela del popolo romano e cattolico solo la protezione dell’Onnipotente, che si
        esprime attraverso i miracoli compiuti dai viri Dei, sacerdoti, monaci,
        eremiti, protagonisti, per esempio, dei Dialogi di Gregorio Magno. Le
        fonti, dalla loro particolare prospettiva, motivavano tali aggressioni, oltre che con la
        naturale crudeltà «barbarica», con l’avversione che avrebbero provato per la fede cattolica
        i longobardi che erano eretici ariani (se non ancora, almeno in parte, pagani), dipingendole
        quindi con i colori della persecuzione religiosa. Invece, va considerato come la scelta di
        chiese e monasteri quali vittime privilegiate delle scorrerie era dettata dal fatto che le
        fondazioni ecclesiastiche erano luoghi in cui era concentrata molta ricchezza (vasellame
        sacro in metalli preziosi, ma anche derrate alimentari) e che allo stesso tempo erano privi
        di difese, a differenza delle città o dei castelli. 
Una conseguenza di simili violenze fu
        l’abbandono di fronte al pericolo incombente di molte sedi episcopali da parte dei loro
        titolari, cui spesso si univano nella fuga anche diversi abitanti della diocesi. Nei primi
        anni dell’invasione, ad esempio, fuggirono i presuli di due sedi dell’importanza di Milano e
        di Aquileia, che ripararono entrambi in territorio imperiale, rispettivamente a Genova e a
        Grado. In vaste aree l’ordinamento ecclesiastico venne sconvolto: soprattutto in zone di
        confine tra la dominazione longobarda e quella bizantina, ossia in ambiti in cui a uno stato
        endemico di guerra si accompagnava l’alternanza del controllo del territorio da parte di uno
        o dell’altro contendente, numerose sedi episcopali rimasero a lungo vacanti, costringendo il
        papa a una continua sollecitudine, nelle regioni centro-meridionali su cui si estendeva la
        sua metropoli, per riempire i vuoti che di volta in volta si
        creavano attraverso la nomina di visitatores, nell’attesa che le
        comunità locali fossero in grado di riorganizzarsi e di procedere all’elezione canonica di
        un nuovo vescovo. Solo con la fine della fase più tumultuosa dell’invasione fu possibile il
        rientro di numerosi prelati nelle proprie sedi originarie, come, per esempio, nel citato
        caso di Milano (ma non per Aquileia, che si sdoppiò con Grado). 
I longobardi, come la quasi totalità
        delle gentes barbare (tranne i franchi), quando si erano convertiti al
        cristianesimo avevano optato per la sua versione ariana, condannata come eresia sin dal IV
        secolo, e disponevano quindi di un proprio clero distinto da quello cattolico, con propri
        edifici di culto, come già era accaduto in Italia con i goti. Per i barbari l’arianesimo, al
        di là della questione teologica che lo aveva prodotto e che probabilmente doveva essere da
        loro colta poco o per niente, era strumento di differenziazione identitaria dai romani
        cattolici. La cristianizzazione del resto non aveva cancellato del tutto il sostrato pagano
        più antico, che restava presente nella cultura della stirpe non solo come sopravvivenza di
        vecchie pratiche e credenze, ma come sostanza stessa dell’identità del gruppo, in cui
        affondavano e sulla base del quale si legittimavano i suoi valori più profondi. Ancora nei
        secoli VII e VIII, come si ricava per esempio dalle leggi raccolte nell’Editto di Rotari e
        dei suoi successori, è testimoniato come fossero sempre presenti nella società longobarda
        credenze come quella nelle streghe, o nel valore magico di erbe e amuleti, che pure la
        mentalità cristiana respingeva come fenomeni di superstizione. I tortuosi e solo
        parzialmente ricostruibili percorsi del passaggio dal paganesimo al cristianesimo, con tutti
        i suoi fenomeni di contaminazione, sincretismi, adattamenti, sono stati posti in riferimento
        anche alla preferenza accordata dai longobardi, dopo la loro evangelizzazione, al culto
        dell’arcangelo Michele, già diffuso in ambito militare nel mondo tardoromano e bizantino,
        che divenne una sorta di loro santo nazionale e al quale vennero intitolati moltissimi
        edifici sacri. Seppure gli accostamenti tra ambiti devozionali e culturali tanto diversi
        restino sempre difficili da sostenere e dimostrare, è stato fatto notare che san Michele
        riproduce tre caratteristiche proprie anche di Wotan, cioè quella di
        essere innanzitutto un guerriero, raffigurato in armi, di avere
        funzione di psicopompo e di dominare gli agenti atmosferici; e per questo motivo egli
        sarebbe stato scelto come protettore preferito dai longobardi, risultando particolarmente
        accettabile alla loro mentalità tradizionale nel momento della conversione al credo
        cristiano. 
Un’eco altrettanto vasta delle azioni
        violente commesse contro la chiesa ebbero, nella denuncia del carattere eversivo degli
        ordinamenti romani attribuito ai longobardi, gli espropri e gli omicidi da loro compiuti a
        danno del ceto dei proprietari fondiari. Paolo Diacono rimarca apertamente la strage di
            possessores avvenuta soprattutto nel convulso decennio di vacanza
        del potere regio: i longobardi, che pure in alcuni contesti avevano imposto ai romani il
        versamento della tertia in ragione dell’antico criterio
            dell’hospitalitas, in molti casi si impossessarono direttamente
        della terra, per diritto di conquista, uccidendo o scacciandone i proprietari e sottoponendo
        a tributo i contadini che la lavoravano. Per tale via i duchi longobardi dovettero anche
        recuperare quanto avevano ceduto al fisco regio all’atto dell’elezione di Autari. Per le
        grandi famiglie dell’aristocrazia latifondista romana, già reintegrate nel loro ruolo di
        predominio economico e sociale dalla restaurazione giustinianea dopo la disfatta dei goti,
        si trattò di un evento traumatico, che segnò la loro fine in quanto ceto dirigente.
        L’aristocrazia senatoria non compartecipò affatto all’amministrazione del nuovo regno, come
        aveva invece potuto fare con i goti, e l’eventuale presenza di qualche romano accanto ai re
        longobardi rimase episodica e imprecisata nelle mansioni effettivamente esercitate.
        Inafferrabili sono le figure di romani sommariamente evocate dalle fonti che si possono
        intravedere accanto al re Agilulfo (un certo Paolo, l’appena più noto Secondo di Non) e che
        avevano indotto Gian Piero Bognetti a parlare, a proposito di quest’esperienza politica dei
        romani nel nuovo regno, estrema ed effimera, di una «estate dei morti». 
Per i piccoli proprietari e per i
        contadini lo stanziamento dei longobardi, anche se non fu certo indolore, ebbe probabilmente
        conseguenze meno gravi sulle loro condizioni di vita, sebbene la matrice delle fonti
        scritte, prodotte tutte dalle élite, renda assai complicata ogni
        concreta valutazione di simili aspetti. I contadini videro semplicemente nuovi padroni
        barbari sostituirsi ai vecchi padroni romani, mentre i piccoli proprietari versarono ad
        altri destinatari i canoni e le prestazioni che già dovevano al fisco imperiale, il quale
        era forse più meticoloso e opprimente nell’esazione di quanto non lo fossero i nuovi venuti.
        Alcune lettere di Gregorio Magno fanno cenno del fatto che molte famiglie di contadini
        preferivano rifugiarsi presso i longobardi piuttosto che sostenere il peso delle imposizioni
        fiscali richieste dall’impero, che le costringevano a vendere i propri figli per
        sopravvivere. Lo stesso papa scriveva anche ad Agilulfo per ricordargli come fosse nel suo
        interesse risparmiare la vita dei contadini, del cui lavoro gli stessi longobardi traevano
        giovamento. Insomma, una volta attenuatasi la violenza diffusa dei primi tempi, l’esistenza
        quotidiana di questi ceti dovette riassestarsi su livelli non troppo difformi da quelli dal
        passato e quindi la loro condizione complessiva non dovette peggiorare. Nelle città, poi, la
        popolazione romana, rappresentata e organizzata dal proprio vescovo, e depositaria di saperi
        e capacità tecniche ed economiche che i longobardi non possedevano, ebbe forse una capacità
        ancor maggiore di contrattare con i nuovi dominatori i termini della forzata convivenza. 
Abbandonata da tempo la vecchia immagine
        storiografica, in larga misura ottocentesca, di una popolazione romana asservita dai padroni
        longobardi e ridotta a una massa indistinta di schiavi schiacciata sotto il tallone di un
        «occupante» straniero, la valutazione oggi generalmente condivisa in ambito scientifico dei
        rapporti tra le due componenti etniche del regno restituisce un quadro più articolato, in
        cui la condizione dei romani, oltre che meno cupa nel suo insieme, appare diversificata per
        contesti sociali, di luogo di residenza (con una dicotomia fra città e campagna) e forse
        anche regionali. Nella cultura dei longobardi, l’uomo libero dotato di pienezza di diritti e
        di capacità politica era soltanto l’exercitalis, o arimanno, vale a
        dire il maschio adulto in grado di portare le armi, membro dell’assemblea tribale, il
            thinx o gairethinx, autentica sede del potere.
        I soggetti liberi longobardi che non portavano le armi, come le
        donne o i minori, si trovavano in una condizione di detentori di diritti affievoliti,
        dovendo sottostare alla protezione di un maschio adulto, che interveniva al loro fianco, o
        per loro conto, nei vari negozi giuridici. 
Una donna conduceva tutta la sua vita
        sotto la custodia di un uomo, fosse il padre, un fratello, il marito o anche un qualsiasi
        altro individuo, che possedeva il mundio di costei, vale a dire una sorta di «potere di
        protezione», in qualche misura accostabile al concetto romano della patria
            potestas. Nella maggioranza dei casi il mundoaldo, cioè il detentore del
        mundio, era l’uomo più vicino alla donna; quando questa si sposava, il marito poteva
        acquisire il suo mundio dietro pagamento di un corrispettivo in denaro, ma talora il mundio
        di una donna maritata restava comunque a un membro della sua famiglia d’origine. Più
        raramente, valutazioni varie, magari legate a motivi di prestigio sociale, potevano indurre
        i maschi di famiglia a trasferirlo anche a una persona esterna alla più ristretta cerchia
        parentale e in casi limite stabiliti dalla legge si riconosceva alla donna la facoltà di
        richiedere che l’esercizio del suo mundio venisse affidato addirittura allo stesso re. Il
        mundoaldo assicurava alla donna protezione, ne amministrava i beni e la rappresentava
        pubblicamente e allo stesso tempo ne garantiva il decoro e vigilava che la sua condotta non
        violasse gli schemi sociali e culturali entro cui le era lecito vivere e non fosse causa di
        disonore per i suoi familiari. La legge prevedeva che in precisi casi di abusi o
        trascuratezze il mundoaldo potesse anche perdere il mundio di una donna, che quindi sarebbe
        passato a un altro uomo o al re; ciò che restava fermo era che una qualsiasi donna
        longobarda non poteva giammai vivere selpmundia, cioè sotto il mundio
        di se stessa. Nel corso del tempo, soprattutto in forza dell’acculturazione romano-cattolica
        dei longobardi, alle donne vennero riconosciuti maggiori diritti soprattutto in campo
        patrimoniale, per esempio con la facoltà di donare pro anima propri
        beni alle istituzioni ecclesiastiche anche senza il concorso del mundoaldo. Venne anche
        scalfita, almeno in teoria, la consuetudine tradizionale che voleva che le nozze di una
        donna fossero combinate dalla sua famiglia e che nel negozio matrimoniale ella fosse solo
        una res tradita, consegnata dai suoi parenti
        allo sposo senza poter esprimere la propria libera volontà; nell’VIII secolo, con la
        cattolicizzazione, si stabilì che una donna poteva rifiutare un marito a lei proposto che
        non fosse di suo gradimento, anche se c’è da chiedersi quanto nella prassi concreta questa
        possibilità fosse davvero esercitata a fronte delle mille pressioni cui ella doveva essere
        sottoposta. Come per tutta l’età medievale, anche nel periodo longobardo una via
        d’emancipazione per le donne era la monacazione, poiché l’ingresso in monastero le sottraeva
        al mundio di un maschio. 
Tornando alla popolazione romana,
        esclusa dall’uso delle armi e dalla rappresentanza politica, essa poteva essere percepita
        come certamente distinta dal popolo-esercito longobardo, in uno status
        sociale, se non giuridico, d’inferiorità rispetto a quello; ma non era affatto confusa con i
        non liberi, cioè con i servi veri e propri (che potevano essere romani come barbari) o anche
        con gli aldi, dei «semiliberi» o, meglio, dei liberi cum obsequio, vale
        a dire con doveri codificati nei riguardi di un patrono cui restavano legati. Gli aldi, a
        differenza dei servi, potevano però possedere beni e assumere iniziative economiche. La
        massa dei servi era a sua volta fortemente articolata al suo interno in ragione delle
        mansioni che ciascun servo svolgeva, quindi in rapporto alle sue capacità, al suo grado di
        specializzazione e dunque alla sua utilità nel lavoro. Per esempio i servi
            ministeriali, impiegati nella casa padronale, valevano di più dei semplici
            servi rusticani, addetti ai lavori dei campi. Era prevista la
        possibilità della manomissione, cioè della concessione al servo della libertà, attraverso
        una specifica procedura giuridica densa di valori simbolici, la cosiddetta
            traditio in quarta manus: allo schiavo venivano consegnati gli
        strumenti dell’uomo libero, a cominciare dalle armi, e, dopo averlo accompagnato a un
        quadrivio, gli si ricordava che ora aveva la facoltà di prendere la strada che voleva.
        Soprattutto nel corso dell’VIII secolo a questa procedura si affiancò la manomissione in
        chiesa per mano di un sacerdote, a conferma delle nuove prerogative che a quella data
        vennero riconosciute agli ecclesiastici. 
Se longobardi e romani rimasero
        all’inizio separati, sui piani sociale, giuridico (ciascuno dei due gruppi si
        regolava secondo il proprio diritto), e talora anche insediativo, la
        prolungata convivenza e lo stesso scarso numero complessivo dei longobardi favorirono un
        processo di avvicinamento reciproco che non fu nemmeno tanto lento. La contiguità fu forte
        soprattutto nelle città: qui i longobardi si stabilirono nei vecchi edifici romani,
        installando nei palazzi pubblici la propria amministrazione locale, a cominciare dalla sede
        del duca, mentre i guerrieri con le loro famiglie trovarono dimora nelle case esistenti,
        dapprima in quartieri a loro riservati, dai quali potevano controllare tutto lo spazio
        urbano, e poi, con il tempo, in modo più distribuito, mischiandosi con gli autoctoni. Tra la
        popolazione urbana i longobardi erano una piccola minoranza: di fronte a sé avevano la
        maggioranza romana, organizzata dal vescovo e dal clero cattolico e depositaria di una
        cultura più adatta a una vita stanziale e cittadina. 
I barbari erano inoltre indotti a
        ricorre quotidianamente ai servizi degli artigiani e dei mercanti romani. In simili
        condizioni era difficile pensare che una minoranza militarizzata, anche se detentrice del
        potere politico e del monopolio delle armi, potesse conservare a lungo la propria
        separatezza, senza fare eventualmente ricorso a misure coercitive, quale, ad esempio, una
        legislazione che ostacolasse espressamente gli scambi tra i due gruppi (come avevano fatto
        invece i goti). Di simili iniziative non si riscontra traccia e ben presto si ebbero, tra
        l’altro, matrimoni misti. 
Una spinta determinante alla graduale
        fusione etnica all’interno del regno tra longobardi e romani, che accelerò i processi di
        avvicinamento testé accennati, fu costituita dalla conversione dei primi al cattolicesimo,
        completatasi nel corso del secolo VII e ufficialmente sancita, al vertice, dal ripudio
        dell’arianesimo da parte del re Ariperto nel 653. Tale evoluzione è confermata anche
        dall’abbandono, proprio alla fine del secolo VII, dell’uso di seppellire con il corredo
        funerario, a riprova che era stato ormai superato ogni residuo retaggio pagano della stirpe,
        del resto funzionale a un assetto sociale e a un’identità di gruppo che si erano
        completamente trasformati. L’avvenuta fusione è misurabile pure tramite l’analisi di altri
        elementi, quali la commistione dei nomi propri, con i longobardi che
        ne adottarono di romani e cristiani e i romani che ne impiegarono a loro volta di germanici,
        o la condivisione della medesima lingua: nell’VIII secolo il longobardo sembra essere
        scomparso dall’uso. Nello stesso secolo, al tempo di re quali Liutprando, su cui si tornerà,
        il superamento delle barriere, non solo culturali ma anche giuridiche, appariva ormai
        definitivamente compiuto e l’intera società del regno mostrava di avere acquisito una
        fisionomia del tutto nuova.



Capitolo quarto 

Forme d’insediamento e organizzazione del territorio



La gens
            Langobardorum che scese in Italia era organizzata come un esercito in marcia,
        ordinato, secondo le fonti, in gruppi detti farae, cioè in
        distaccamenti militari di exercitales-arimanni, verosimilmente legati
        fra loro anche da vincoli di parentela e subordinati a un capo (il dux)
        al quale giuravano fedeltà e ai cui ordini combattevano. Il termine
            fara è stato a lungo interpretato da molti studiosi come un
        equivalente di Sippe, che designava il gruppo parentale germanico,
        anche sulla scorta di una testimonianza di Paolo Diacono che traduceva la parola longobarda
        come «generatio vel linea». In realtà il vocabolo sembra doversi ricondurre piuttosto a
            faran, o fahren, equivalente del latino
            expeditio, e va inteso quindi come indicante, etimologicamente, un
        distaccamento militare che si separava dal corpo della gens per
        partecipare a una spedizione. Per alcuni tale struttura, disegnata su assetti tradizionali,
        era stata ulteriormente elaborata dai longobardi in occasione della loro militanza
        nell’esercito imperiale in veste di foederati e fu assunta in modo
        naturale nel momento della grande impresa in Italia. 
Le diverse farae,
        guidate dai propri capi, si sparsero sul territorio della penisola in modo spontaneo, con un
        debole coordinamento regio, e, in considerazione anche del numero complessivamente esiguo
        dei nuovi immigrati, scelsero di insediarsi in pochi luoghi concentrati, di spiccato valore
        strategico, dai quali fosse agevole il controllo delle regioni occupate. Furono perciò
        preferite le città che erano già state rilevanti in epoca anteriore, disposte lungo le
        principali vie di traffico e dotate di infrastrutture qualificate; oppure i centri
        sopraelevati, efficaci come punti d’osservazione e più agevoli da difendere. Gli
        insediamenti rurali si collocarono di preferenza sui terreni più
        fertili, che offrivano maggiori risorse. All’interno delle città i
        longobardi, come s’è detto, occuparono all’inizio quartieri separati, dai quali potevano
        sorvegliare l’intero centro urbano, e sfruttarono i vecchi edifici pubblici come sede delle
        proprie autorità politiche e militari. Nella campagna, per quanto se ne sa, l’abitazione del
        nucleo familiare longobardo sorgeva spesso isolata, magari appoggiata, laddove possibile, ai
        resti di un’antica villa romana di cui cercava di sfruttare, reimpiegandole, le strutture
        superstiti. Era protetta da una recinzione, fatta di siepi, steccati, fossati, che
        racchiudeva tutte le diverse costruzioni che la componevano, abitative o di servizio. Al suo
        interno convivevano i proprietari e i lavoratori, tra cui i servi, e vi si trovavano, oltre
        agli animali, i vari strumenti e servizi necessari all’attività agricola e pastorale.
        Concettualmente la dimora del longobardo, detta con termine latino
            curtis, costituiva un’unità soggetta alla potestà indiscussa del
        capo famiglia ed era coperta da una fortissima immunità giuridica, per cui la violazione del
        suo recinto da parte di estranei rappresentava un reato di straordinaria gravità, punito con
        la massima durezza. Chi vi faceva ingresso senza essere autorizzato e senza un valido motivo
        poteva essere ucciso legittimamente dai residenti. 
L’età longobarda è stata
        tradizionalmente, e convenzionalmente, percepita e descritta come un momento di
        discontinuità se non di vera e propria frattura nella storia dell’Italia fra l’epoca antica
        e quella medievale, sul piano degli assetti territoriali e delle forme dell’insediamento,
        oltre che dell’ordinamento politico-amministrativo e della stessa cultura. In essa si sono
        spesso voluti vedere fenomeni di generale ruralizzazione del paesaggio e delle espressioni
        di vita delle popolazioni, dipingendo un quadro tanto suggestivo quanto falso, almeno nella
        sua pretesa di assolutezza: abbandono delle città, ridotte ai minimi termini demografici e
        materiali e «invase» esse stesse dalla campagna, predilezione quasi esclusiva dei longobardi
        per le sedi rurali, arretramento diffuso del coltivo di fronte all’estendersi dell’incolto,
        degrado delle strutture edilizie, con il trionfo di materiali di costruzione poveri, come il
        legno, più «barbari» che romani, e con il verificarsi di un parallelo declino dei vari
        saperi tecnici.
    
In realtà, una valutazione meno
        preconcetta dei dati disponibili in concreto, una maggior attenzione per il riscontro
        archeologico, che integra e corregge ampiamente le impressioni derivanti dalle fonti
        scritte, così come un’indagine che consideri le specificità regionali e le diverse soluzioni
        locali anziché presupporre esiti uguali dappertutto hanno considerevolmente modificato la
        percezione del periodo longobardo dominante fino a non molto tempo fa. Pur senza negare
        l’introduzione di diversi elementi nuovi, si sottolinea ora la permanenza anche di parecchi
        motivi di continuità rispetto alle epoche anteriori e, di conseguenza, si ridimensiona in
        parte il carattere eversivo della tradizione romana dell’opera svolta dai longobardi. 
La ricerca deve ancora progredire in una
        simile direzione per vari argomenti particolari e su diversi punti specifici la discussione
        è tuttora aperta. È questo il caso, per esempio, del tema assai dibattuto dell’asserita
        discontinui- tà della vita cittadina nell’Italia longobarda, anche a paragone con gli
        assetti delle regioni bizantine, dove, secondo una lettura tradizionale, gli equilibri
        urbani tardoantichi sarebbero rimasti in sostanza inalterati. I risultati degli scavi
        archeologici sin qui eseguiti, pure non numerosissimi e inevitabilmente disorganici e
        parziali (visto che in genere si deve scavare nel tessuto di città ancor oggi vitali), hanno
        smentito il diffuso verificarsi di pesanti distruzioni dei centri urbani che invece le fonti
        scritte tendono spesso ad attribuire ai longobardi, e hanno al contempo ridimensionato i
        fenomeni di preteso massiccio abbandono delle città da parte dei loro abitanti in seguito
        all’invasione (naturalmente con le debite eccezioni). Inoltre, appaiono meno accentuate pure
        le differenze fra l’ambito longobardo e quello bizantino, che, pur nelle loro specificità,
        sembrano per più aspetti seguire percorsi di sviluppo in buona parte comuni. Un esempio, tra
        i diversi possibili, di come l’impressione fornita da un testo scritto abbia generato
        un’interpretazione imprecisa può essere fornito dalla vicenda di Padova, una città di
        primaria importanza nel Veneto romano, che secondo Paolo Diacono sarebbe stata distrutta
        dalle fondamenta dal re Agilulfo, con conseguente fuga in massa dei suoi abitanti. In realtà
        la fonte impiegava nella circostanza una terminologia convenzionale,
        letterariamente rappresentativa della violenza di un’aggressione di
        barbari, parlando di un centro urbano divorato dalle fiamme e «raso al suolo» per ordine del
        re; un esito smentito invece da differenti riscontri, dal dato archeologico alla
        consapevolezza che non molto tempo dopo Padova riacquistò un ruolo di primo piano negli
        equilibri regionali, recuperando in fretta abitanti e funzioni, come non sarebbe stato
        possibile se le sue strutture fossero state rovinosamente distrutte. 
Più in generale, per i secoli dell’alto
        medioevo, e anche al di là della sola epoca longobarda, viene ora sottoposto a revisione il
        concetto stesso di decadenza urbana, che si dimostra troppo palesemente condizionato dai
        modelli di raffronto, storici o ideali, di volta in volta assunti, soprattutto quello della
        città antica. Per l’età altomedievale si preferisce adesso parlare di fenomeni di
        ridefinizione degli spazi urbani in ragione delle mutate esigenze abitative del tempo, anche
        per il forte calo demografico complessivo, con il verificarsi di fenomeni di selezione, di
        trasferimento di funzioni, di cambio d’uso delle varie superfici e costruzioni, che non
        appaiono più interpretabili come casi di semplice abbandono e di regresso. Il confronto
        sistematico fra le testimonianze scritte e quelle archeologiche, inoltre, denuncia la
        difficoltà, e al contempo la necessità, di utilizzare dati per loro natura disomogenei, che
        spostano continuamente l’analisi per il tema qui considerato dal piano delle
        rappresentazioni culturali e dei modi di sentire e descrivere a quello delle concrete
        strutture materiali e della loro evidenza oggettiva. 
Il riscontro archeologico circa la
        presenza longobarda in Italia, nell’estrema povertà di resti architettonici ed edilizi, si
        limita, in sostanza, alle sepolture, riunite in necropoli più o meno vaste. I criteri sicuri
        per individuare le tombe longobarde sono legati alla presenza e alla natura del corredo
        funebre, retaggio di credenze pagane per cui l’esistenza ultraterrena sarebbe stata simile a
        quella di questo mondo, richiedendo perciò la disponibilità delle cose che si erano usate in
        vita. Per le donne tale corredo era caratterizzato, con gli altri ornamenti e strumenti
        personali (anelli, orecchini, collane, forbici, pettini, aghi crinali, stoviglie e
        vasellame, oggetti di significato decorativo e forse anche magico
        quali sfere di vetro o conchiglie), soprattutto da fibule a staffa e a «S», che servivano a
        tener fermi sul corpo gli indumenti (di fatto, una tunica e un mantello), realizzati
        soprattutto in lana e lino. Nelle tombe maschili, accanto ad anelli e fibule, si ritrovano
        innanzitutto le armi: spatha a due tagli, lancia, scudo ligneo rotondo
        con umbone di ferro, scramasax, cioè una sciabola più corta, talora
        pure frecce, elmo, corazza a lamelle e bardature del cavallo. La diversa qualità dei
        materiali presenti nella sepoltura (monili e fibule possono variare molto per la preziosità
        dei metalli in cui sono realizzati e per la natura della decorazione, che poteva essere
        anche in pietre preziose) consente di dedurre il rango sociale più o meno elevato
        dell’inumato. Nelle necropoli la ricognizione dei corredi permette di distinguere le poche
        tombe degli individui appartenenti al ceto aristocratico, ovviamente più ricche, dalle
        altre, appartenenti ai semplici guerrieri e ai loro familiari. Dopo l’ingresso in Italia, la
        presenza di corredi più preziosi rispetto a quelli della fase precedente la migrazione
        suggerisce come le scorrerie iniziali e poi lo sfruttamento economico delle risorse della
        penisola avesse comportato un arricchimento complessivo dei longobardi, ma anche accentuato
        la divaricazione tra un’élite sempre più facoltosa, che intercettava la maggior parte dei
        proventi, e il resto degli arimanni. Differenze di censo, e quindi di prestigio sociale e
        preminenza politica, sono del resto desumibili anche dalle necropoli extra-italiane,
        appartenenti cioè alle fasi più antiche della storia longobarda. Con l’avanzare del processo
        di romanizzazione e di cristianizzazione, che iniziò molto presto, già nel secolo VII le
        tombe longobarde risultano indistinguibili con sicurezza da quelle della popolazione romana
        (l’unico indicatore certo resta l’eventuale presenza di armi), fino alla totale scomparsa
        dei corredi, come detto, alla fine del secolo. 
Un oggetto molto noto dell’archeologia
        funeraria longobarda è costituito dalle sottili crocette in lamina d’oro, decorate a sbalzo
        con soggetti zoomorfi o antropomorfi, di cui si trovano numerosi esemplari e che vennero
        desunte da modelli mediterranei. Mentre un tempo si pensava che esse fossero un ornamento
        dell’abito, e che venissero dunque portate in vita, in seguito è
        stato dimostrato che tali crocette erano realizzate appositamente per essere cucite sul
        sudario appoggiato sul volto dei defunti. 
La mappa dei ritrovamenti archeologici
        non è in grado di rendere conto da sola in modo compiuto della distribuzione degli
        insediamenti longobardi nella penisola italiana, per la parzialità delle ricerche condotte.
        Per un quadro d’insieme sufficientemente attendibile è necessario incrociare tutte le
        differenti testimonianze, materiali, letterarie, documentarie, toponomastiche. Queste ultime
        (si pensi, per esempio, ai toponimi che contengono i termini Sala e Fara, diffusi da nord a
        sud) sono state spesso impiegate con eccessiva sicurezza come elemento di prova, ma sono
        invece da usare con estrema cautela perché sovente non sono affatto indicative di una reale
        presenza longobarda in un dato luogo. In ogni caso, la sovrapposizione dei diversi
        indicatori permette di tracciare una carta che mostra una maggiore densità insediativa per
        il regno lungo tutta la valle del Po, nella valle dell’Adige, strategicamente rilevante, in
        Friuli e nei territori di particolari ducati quali quelli di Verona, Trento, Brescia, Reggio
        Emilia, Torino. Al di fuori del regno, siti importanti si trovano nei ducati di Spoleto
        (Castel Trosino, Nocera Umbra) e di Benevento. 
Un motivo di significativo cambiamento
        nell’Italia longobarda rispetto agli ordinamenti anteriori fu rappresentato piuttosto dal
        modo di organizzare sul piano amministrativo il territorio nelle sue strutture di base. Dopo
        la prima tumultuosa fase della conquista, la necessità di ordinare le regioni di cui si era
        assunto il controllo politico e militare in forme coerenti e funzionali a un’attività di
        governo stimolò un’evoluzione in senso territoriale dell’istituto del ducato. I duchi si
        andarono progressivamente trasformando da comandanti di distaccamenti militari a figure che
        esercitavano un potere su un ambito spaziale definito, indicato in genere dalle fonti con i
        termini di civitas o di iudicaria. Ciascuna di
        tali distrettuazioni si svolgeva a partire da un centro urbano che era la sede del potere
        politico e sovente anche di quello episcopale. I nuovi distretti longobardi, nei quali i
        confini pubblici potevano tendenzialmente sovrapporsi a quelli diocesani, anche se
        ciò non accadeva certo di regola, non s’identificavano comunque con
        i vecchi distretti municipali dell’Italia tardoromana, anche perché non sempre i centri
        prescelti dai barbari come loro sedi d’insediamento coincidevano con le principali realtà
        urbane romane. A molte città di primaria importanza in età imperiale i longobardi
        preferirono, infatti, realtà un tempo minori ma dotate ora di una peculiare rilevanza
        strategica nei quadri territoriali in parte mutati. Per esempio, nel cruciale scacchiere
        nordorientale, nel quale correvano il confine con l’impero lungo la costa adriatica e quello
        con il mondo balcanico e pannonico (abitato dai bellicosi avaro-slavi) sull’arco alpino, si
        optò per Cividale al posto della romana Aquileia, mentre Monselice scalzò Padova dopo il
        ricordato attacco che questa subì attorno al 601. Peraltro, solo in alcuni casi si trattò di
        scelte davvero innovative, perché in diverse circostanze, compresa la stessa Cividale, si
        ebbe piuttosto il completamento di processi di riorganizzazione territoriale già in atto da
        tempo, dai convulsi anni del tardo impero d’occidente e poi del regno dei goti. 
La trama dei ducati, disuguali fra loro
        per estensione e peso politico, costituì l’ossatura del regno longobardo in un rapporto che
        restò sempre contrassegnato da una vivacissima dialettica politica tra le aristocrazie
        locali e la potestà regia. Gli stessi re di norma erano stati duchi prima di salire al
        trono, ereditando da tale loro passato basi locali di potere e di ricchezza e precise reti
        di alleanze sul territorio. Alcuni ducati godettero di particolari prestigio e forza
        all’interno del regno, senza contare quelli esterni di Spoleto e Benevento. L’esempio più
        notevole è offerto dal ducato del Friuli: prima formazione politico-territoriale creata dai
        longobardi in Italia, all’atto stesso del loro ingresso nella penisola, mantenne sempre una
        viva coscienza della propria eccellenza e della propria specifica identità, fondata su
        un’integrale adesione, perpetuata nel tempo, alla tradizione della stirpe, qui forse più
        gelosamente custodita che altrove. I duchi friulani giunsero perfino a occupare la carica
        regia, anche se per un breve periodo, con Ratchis e il suo successore Astolfo, tra il 744 e
        il 756. In quegli anni si verificò il massiccio insediamento di friulani nei vari posti di
        potere ai diversi livelli, a cominciare dalla concessione di
        numerose sedi ducali, sparse per il regno, a individui provenienti da quell’area geografica.
        La possibilità almeno teorica che per tale via si coagulasse un ceto dirigente più omogeneo
        e solidale al proprio interno, capace di esprimere e sostenere una duratura dinastia regia,
        come seppe fare l’aristocrazia della Mosa-Mosella nel regno franco, fu però subito stroncata
        dalla reazione delle élite delle altre zone, che condussero al trono il bresciano Desiderio,
        l’ultimo re longobardo.



Capitolo quinto 

La costruzione del regno



Durante il regno di Agilulfo (591-615) e
        della sua consorte Teodolinda si ebbe un primo consapevole, anche se faticoso, tentativo da
        parte dei monarchi longobardi di connotare il proprio potere in termini che trascendessero
        la sola tradizione della stirpe, facendo ricorso pure al bagaglio concettuale e lessicale
        proprio del modello ellenistico-cristiano della sovranità imperiale. La ricerca di moduli
        teorici e «propagandistici» estranei ai valori radicati nella storia e nel mito della
            gens Langobardorum rispondeva a una duplice esigenza: per un verso
        quella di emanciparsi, quanto più possibile, dal condizionamento posto dall’assemblea del
            populus-exercitus, cioè in sostanza dall’aristocrazia di stirpe,
        depositaria di ogni fonte del potere; dall’altra parte quella di superare una
        caratterizzazione solo etnica dell’autorità regia, alla ricerca, piuttosto, di una sua
        definizione territoriale, capace di renderla accettabile anche dai sudditi romani. Così, ad
        esempio, nella corona del tesoro del duomo di Monza appariva inciso il titolo di
            rex totius Italiae anziché quello di rex
            Langobardorum e il figlio ed erede di Agilulfo, Adaloaldo, venne battezzato
        nella chiesa di San Giovanni a Monza e poi incoronato all’interno del circo di Milano con
        una cerimonia dal forte simbolismo d’imitazione imperiale, dato che il circo nella
        tradizione romana (e così pure a Bisanzio) si configurava come luogo non solo di spettacoli
        e gare ma anche di espressione di una specifica comunicazione politica, celebrando
        l’incontro ritualizzato fra il princeps che compariva nella tribuna a
        lui riservata tra i simboli del potere e il popolo acclamante assiso sugli spalti.
        L’avvicinamento ai romani durante l’età di Agilulfo, nello sforzo di definire su basi più
        ampie e solide l’autorità regia, si manifestò pure nella ricerca della collaborazione di
        consiglieri romani, che restano, come detto, poco individuabili,
        eccetto l’ecclesiastico Secondo di Non, padre spirituale di Teodolinda. 
Tutto questo non significava, comunque,
        la piena fuoriuscita dalla tradizione longobarda, che sarebbe stata impossibile a questa
        data. La cattolica Teodolinda promosse la realizzazione, nel palazzo da lei fatto costruire
        a Monza, dei già ricordati dipinti che rappresentavano episodi delle antiche saghe
        longobarde, appartenenti al passato pagano della stirpe e alle sue memorie ancestrali, e che
        riproducevano anche il costume tradizionale longobardo, con l’acconciatura rituale legata al
        culto di Wotan. Allo stesso tempo il manufatto noto come lamina di Agilulfo, o lamina di
        Valdinievole, dal suo luogo di ritrovamento, un tempo interpretato come frontale di un elmo
        e ora ritenuto piuttosto una placca apposta a una cassetta reliquiario, offre una
        rappresentazione che, nella visione del suo ignoto artefice e del suo committente, miscela
        iconografia barbara e moduli romani. In esso si vede il re in trono, affiancato da guerrieri
        barbuti e armati alla longobarda (con elmo a lamelle, scudo rotondo e lancia), ma anche da
        angeli raffigurati come vittorie alate pagane e da uomini recanti offerte votive in segno di
        sottomissione, in uno schema che rimanda a canoni figurativi romano-imperiali. Insomma,
        nella sperimentazione di nuove forme di espressione e di concettualizzazione del potere, al
        fondamentale sostrato etnico, mai rinnegato, si andavano aggiungendo suggestioni romane, in
        modi fluidi e commisti. 
Agilulfo e Teodolinda fecero registrare,
        inoltre, una prima apertura in campo religioso, interpretabile peraltro da diverse
        prospettive. La regina, bavara di nascita, era cattolica e accordava il proprio favore alla
        forma scismatica detta dei Tre Capitoli, scaturita, nel quadro delle annose controversie
        teologiche sulla natura di Cristo, in seguito alla condanna a suo tempo pronunciata
        dall’imperatore Giustiniano delle dottrine di tre teologi orientali, Iba di Edessa,
        Teodoreto di Ciro e Teodoro di Mopsuestia. L’opposizione al pronunciamento imperiale,
        ritenuto contrario all’ortodossia stabilita nel concilio di Calcedonia e teso ad
        accattivarsi le simpatie dei monofisiti, si era in un primo momento diffusa per tutto
        l’Occidente, condivisa dallo stesso pontefice romano, per ridursi
        infine alla sola Italia nordorientale, sotto la guida del patriarca di Aquileia, subendo la
        scomunica del papa che aveva nel frattempo mutato atteggiamento riallineandosi con l’impero.
        Tra gli esponenti dello scisma figurava il ricordato Secondo di Non, di cui non si sa molto
        altro se non che fu autore di una perduta Historiola dei longobardi,
        che pare esser stata una delle fonti principali dello stesso Paolo Diacono. Alle posizioni
        tricapitoline garantirono sostegno i monarchi longobardi, malgrado Agilulfo fosse ariano, se
        non addirittura pagano (ma i due aspetti potevano anche coesistere, in forme sincretiche che
        non dovevano essere rare). Probabile scopo del re, verosimilmente del tutto ignaro della
        questione teologica in campo, e a quella disinteressato, era fornire un termine di
        riferimento politico-religioso ai tricapitolini del regno e delle regioni di confine, in
        alternativa all’impero, che dell’eresia era persecutore. Insomma, Agilulfo si preoccupò di
        proporsi quale benevolo interlocutore dei romani tricapitolini per acquisirne la solidarietà
        e per favorirne il distacco dall’impero, stimolando forme di coesione fra i longobardi e i
        romani nelle regioni interessate dallo scisma. Allo stesso tempo egli, insieme alla
        consorte, avviò un dialogo epistolare con il papa Gregorio Magno, prudente ma comunque
        significativo dopo che le relazioni tra i barbari e la chiesa si erano fino a quel momento
        espresse solo in termini di accesa conflittualità. Gregorio, pur di ottenere quella tregua
        generale per cui tanto si era battuto anche contro il volere dell’imperatore Maurizio, per
        evitare polemiche evitò riferimenti ai tricapitolini, di cui invece chiedeva la persecuzione
        nelle province imperiali, e insistette con Teodolinda sul desiderio di pace che doveva
        ispirare l’azione di una devota cattolica quale ella era. 
La politica religiosa di Agilulfo,
        animata dunque da intenti essenzialmente politici, ebbe come sbocco ultimo il battesimo
        cattolico dell’erede al trono Adaloaldo, il quale però, una volta insediatosi, fu ben presto
        rovesciato dalla reazione dell’aristocrazia longobarda, che si riconosceva nei valori
        tradizionali tribali e che era ostile, in definitiva, a ogni tentativo da parte della
        monarchia di fondare su altre basi la legittimità del proprio potere. L’esperimento
        provato da Agilulfo, Teodolinda e Adaloaldo rappresentò, insomma,
        una specie di «fuga in avanti» nella formulazione teorica della carica regia e nelle
        concrete scelte politiche, in un’epoca in cui non era ancora possibile sottrarsi fino a quel
        punto al condizionamento della tradizione e delle istituzioni del gruppo etnico. Tuttavia,
        per quanto prematura, tale opzione mostrava come la strada di una progressiva integrazione
        di longobardi e romani all’interno del regno e di un parallelo irrobustimento del potere
        regio, espresso in termini territoriali, costituisse un percorso obbligato dell’esperienza
        dei longobardi in Italia, se questa non voleva avere un carattere effimero e rischiare di
        fare la stessa fine di quella dei goti. 
Lo sviluppo della monarchia longobarda
        nel corso di tutto il secolo VII fu segnato da un processo di graduale, seppur contrastato,
        consolidamento della potestas del re, che avvenne attraverso strumenti
        quali un più sicuro controllo militare del territorio, all’interno e verso l’esterno,
        l’accentuazione della tendenza all’ereditarietà della carica in senso dinastico (comunque
        mai raggiunta), in sostituzione dell’antica consuetudine dell’idoneità personale, tramite
        conquista militare del potere o legittimazione mediante il matrimonio con la vedova o una
        figlia del predecessore, l’incremento del patrimonio regio, potenziato anche dalle misure di
        legge che rendevano il fisco regio destinatario di una quota rilevante delle composizioni,
        cioè delle somme di indennizzo previste per una vasta serie di reati. 
Un indice ulteriore delle trasformazioni
        in atto fu costituito dalla progressiva e parziale localizzazione territoriale della
        regalità, con la crescita d’importanza della città regia di Pavia e, all’interno di questa,
        del palatium, residenza del monarca e sede degli uffici amministrativi,
        secondo precisi modelli romano-imperiali che si discostavano, per esempio, dalla
        contemporanea abitudine dei franchi di percepire la «capitale» laddove di volta in volta
        risiedeva il re. Tutto ciò va interpretato, peraltro, più come una linea di tendenza che non
        come una realizzazione pienamente compiuta; ancora al tempo di Liutprando le fonti informano
        che il re era solito spostarsi per luoghi diversi, in ciascuno dei quali faceva erigere
        chiese e basiliche, a conferma della perdurante predisposizione del
        monarca a una certa mobilità. La corte del re, intesa come suo luogo di residenza (per
        l’appunto, non coincidente con una capitale fissa, giuridicamente definita come tale alla
        maniera romana), era protetta in modo speciale dal diritto, che sanzionava con particolare
        severità ogni violenza commessa in quella sede, anche quando non fosse rivolta direttamente
        contro la persona del monarca. Le leggi di Rotari colpivano con la pena di morte (a meno che
        il re non decidesse diversamente) chiunque osasse dar vita a un tumulto nel palazzo regio,
        evidentemente perché ciò presupponeva un rischio per il sovrano e l’intento da parte del reo
        di nuocergli. Anche se si suscitava un tumulto nella città dove il re risiedeva o perfino in
        una nella quale egli si venisse a trovare solo momentaneamente, e senza che lui ne rimanesse
        affatto coinvolto, si doveva versare una composizione doppia rispetto a quanto dovuto per lo
        stesso gesto eseguito altrove. Simili incrementi di pena configuravano dunque la corte del
        re, o meglio il suo luogo di residenza, anche temporanea, come contesti protetti da una pace
        speciale, rafforzata, e perciò tutelati in modo particolare dalla legge, analogamente a
        quanto accadeva anche per altri spazi fisici o figurati, dall’assemblea alla
            curtis di un uomo libero, fino alle chiese. Con riferimento alla
        figura del re il concetto si estendeva anche all’intero tragitto che un libero doveva
        compiere nel caso volesse recarsi dal monarca, durante il quale, in andata e al ritorno, né
        alcuno doveva molestarlo né il viaggiatore medesimo poteva arrecare offese a chicchessia. Se
        poi qualcuno, malgrado gli ammonimenti, avesse osato levare le armi contro chi stava andando
        a palazzo, la composizione cui era condannato era fra le più alte previste dal codice, di
        ben 900 solidi. 
Nel palatium,
        attorno al re, si sviluppò un’embrionale struttura di corte, fatta di consiglieri, compagni
        d’arme, ufficiali con mansioni specifiche. Per tutta l’età longobarda rimane tuttavia
        difficile tracciare con sufficiente precisione i profili degli individui che componevano la
        corte regia e la natura delle mansioni da costoro effettivamente svolte. Innanzitutto, il
        loro numero complessivo sembra esser stato relativamente scarso, a conferma di una struttura
        ridotta per dimensioni e articolazione, e semplificata per funzioni
        esercitate, rispetto ai modelli precedenti, non solo (come appare ovvio) quello inarrivabile
        del tardo impero, ma anche quello della corte del goto Teoderico. Inoltre, emerge una
        commistione, o anche una sovrapposizione, tra figure gravate di precise funzioni palatine e
        detentrici di cariche espresse con una titolatura specifica, di tradizione longobarda o di
        calco imperiale; e altre designate invece con denominazioni generiche, indicative del rango
        sociale più che di particolari funzioni, cui corrispondono ruoli altrettanto indistinti. Un
        seguito eterogeneo, insomma, costituito da consanguinei del monarca, aristocratici, giovani
        guerrieri, figli di aristocratici, adottati per ribadire legami di amicizia o di
        subordinazione, figure professionali come i notai e altri ancora, che aiutavano il re in
        primo luogo sul piano militare (come accadeva per il comitatus della
        più risalente tradizione delle stirpi barbare), con il proprio consiglio, e nel disbrigo
        dell’azione politica e amministrativa assumendo incarichi e compiti vari, in una struttura
        comunque fluida, scarsamente formalizzata, in cui l’esercizio di funzioni pubbliche si
        mischiava con i vincoli personali. 
Se si vuole tentare di individuare in
        maniera un po’ più precisa i profili e le funzioni dei componenti della corte regia
        longobarda, quei dignitari di palazzo che le fonti narrative rendono spesso con termini
        generici e collettivi quale quello di «obsequia palatina», una disamina dei documenti
        conservati ed editi nel Codice Diplomatico Longobardo permette di
        acquisire qualche conoscenza in più, seppure non si riesca a ricostruire un quadro completo
        e sufficientemente nitido. Spiccano per numero i notarii e i
            referendarii, tra cui alcuni qualificati come notarii
            domini regis o notarii regie potestatis, che garantivano
        il funzionamento dello scrinium del palazzo, una delle attività
        precipue della corte per la produzione e la conservazione delle carte che servivano ad
        amministrare il regno. Oltre a sbrigare i compiti propri del loro ufficio, almeno taluni di
        costoro venivano incaricati dal re di svolgere pure delle mansioni particolari come suoi
        messi e rappresentanti, sovente con funzioni giudicanti in cause sottoposte al monarca. Per
        esempio, il notaio Guntheram fu inviato da Liutprando in Tuscia per affiancare i vescovi
        di Fiesole, di Firenze, di Lucca e di Pisa nel collegio chiamato a
        deliberare sull’annosa lite giurisdizionale, ben documentata e studiata, fra le diocesi di
        Siena e di Arezzo. 
Oltre a notarii e
            referendarii altri due titoli di ufficiali attivi a corte
        riscontrabili nelle fonti sono quelli di marepahis, tradotto in latino
        con strator, e di stolesaiz, figura quest’ultima
        cui erano affidate mansioni economico-finanziarie e che nell’Editto di Rotari compare come
        incaricata di riscuotere una composizione dovuta al palazzo da quei giudici che, per
        negligenza o dolo, avessero trascurato di amministrare la giustizia. Il
            marepahis, una sorta di «scudiero», doveva godere di una
        frequentazione ravvicinata e costante della persona del re, ricavandone forse, almeno in
        certi casi, un particolare grado di familiarità e confidenza. Cenni occasionali fanno
        intravedere anche le mansioni del vestiarius, una sorta di addetto
        personale del monarca, e del pincerna, cioè il coppiere. 
In aggiunta agli individui che si
        raccoglievano a palazzo il re poteva avvalersi anche di soggetti al proprio servizio che
        erano distribuiti lungo tutto il territorio del regno, uomini a lui vicini non per
        prossimità fisica ma per fedeltà e per funzioni svolte per suo conto. Figure centrali in
        questa prospettiva erano quelle dei gastaldi e dei gasindi. I primi erano ufficiali regi,
        forse in origine attivi a corte con compiti amministrativi, che compaiono nei documenti dal
        VII secolo quali preposti all’amministrazione delle curtes regis, cioè
        del complesso dei beni fiscali distribuiti all’interno dei diversi ducati del regno e
        costituitosi dall’età di Autari. Meno definita sul piano istituzionale è invece la
        personalità dei gasindi, il cui nome sembra significare etimologicamente uomini «al seguito»
        o «al servizio» di un potente, soprattutto di un pubblico ufficiale e anche del re. Nella
        legislazione di Liutprando i gasindi del re vengono rappresentati come uomini eminenti a lui
        legati da un forte vincolo di fedeltà personale, in forza del quale venivano a godere di un
        particolare prestigio e di vantaggi patrimoniali (la legge stabiliva, per esempio, che la
        composizione per l’omicidio di un gasindio partisse da un minimo di 200 solidi contro i 150
        previsti per un liber homo exercitalis qualsiasi). Pare che proprio
        dall’età di Liutprando l’istituto dei gasindi del re abbia conosciuto
        un forte impulso, concorrendo al più generale irrobustimento della
            potestas regia che fu proprio di quella stagione e che vide, tra
        l’altro, il monarca in grado di controllare diverse sedi ducali imponendovi propri parenti e
        fedeli. Altre figure minori dotate di funzioni pubbliche restano sostanzialmente nell’ombra
        o quasi, come gli sculdasci, che dovevano essere sottoposti al gastaldo, o i degani e i
        saltari, incaricati del controllo territoriale con probabili compiti di polizia. 
Anche le corti dei diversi duchi
        riproducevano su scala ridotta, per struttura e funzionamento, quella regia, essendo dotate
        anch’esse di ufficiali e dignitari di vario rango e ruolo che affiancavano il duca nella sua
        azione di governo. A titolo d’esempio si può brevemente considerare il caso del ducato di
        Benevento, significativo perché in seguito elevato al rango di principato con relativa
        evoluzione dei suoi organi amministrativi. Una caratteristica distintiva dell’aristocrazia
        della Langobardia meridionale fu quella di aver sempre mostrato uno
        strettissimo intreccio fra le élite radicate sul territorio e quelle palatine. I gastaldi e
        i conti meridionali erano sovente presenti a palazzo come seguito del duca/principe e
        integravano di frequente i ricavi dei loro beni privati con i proventi derivanti
        dall’esercizio di cariche pubbliche, periferiche o centrali, concesse loro dal
            princeps. Gli esempi possibili al riguardo sono innumerevoli. Verso
        la metà dell’VIII secolo tali Secondo e Trasari erano contemporaneamente gastaldi e
            vestatarii, mentre un certo Giovanni era gastaldo e
            referendarius. Più o meno nello stesso periodo Teupaldo mise
        insieme in momenti differenti le cariche di gastaldo, duddus,
            referendarius e cubicularius. Il gastaldo di
        Avellino Roffrit, dal canto suo, era anche tesoriere e referendarius
        dei principi Sicone e Sicardo e viveva nel palazzo principesco pur conservando la base della
        propria forza politica ed economica in luoghi diversi, come facevano pure altri due gastaldi
        stabilitisi a Benevento, Gualtari e Guacco. Tutti costoro mantenevano con i principi, da cui
        traevano significativi vantaggi, politici e materiali, rapporti di fedeltà personale in
        verità poco formalizzati, e quindi in definitiva fluidi e debolmente vincolanti, facendo da
        ultimo sbilanciare a proprio favore il rapporto di forze.
    
Nel corso del secolo VIII gli uffici
        palatini nella Langobardia meridionale acquisirono strutture sempre più
        complesse, con il proliferare di titoli e profili che restano sovente difficili da definire
        nella loro configurazione reale, lasciando quindi incerte le mansioni proprie di ciascuna
        carica. Dalle carte traspare una variegata folla di vicedomini,
            vestatarii, scaufardi,
            cubicularii, thesaurarii, e, almeno dalla metà
        del secolo, di marepahis e di stolesaiz, che
        attorniavano il duca, lo servivano e garantivano il funzionamento dell’amministrazione.
        Sfuggente appare la natura del titolo di duddus (forse un termine
        arcaico rimasto in uso sovrapponendosi ad altri), che implicava probabilmente compiti anche
        di referendarius. Con l’elevazione del ducato a principato gli
        organigrammi di palazzo non sembrano comunque essersi trasformati in misura sostanziale. Gli
        ufficiali più importanti continuarono a essere il referendarius, il
            marepahis e lo stolesaiz e fecero la loro
        comparsa nei documenti poche altre denominazioni, come quelle di
            rahilpors o di examiator. Ufficiali palatini
        come i marepahis potevano amministrare anche circoscrizioni
        territoriali, accanto agli ufficiali locali per eccellenza, i gastaldi, che a loro volta,
        specie dalla metà del IX secolo, si dimostrarono assai attivi a palazzo soprattutto come
        giudici. Del resto, com’è stato da più parti convincentemente sottolineato, l’acquisizione
        del titolo di princeps ad opera di Arechi, se rappresentò un elemento
        di indubbia novità sul piano simbolico, specie nei riguardi delle controparti franca e
        bizantina, non fece registrare un’analoga discontinuità negli ordinamenti istituzionali del
        ducato beneventano, una realtà che era già strutturata in chiave «statuale», con, tra
        l’altro, un’evidente autonomia dal regno del nord sempre preservata nel tempo (anche se
        talora con fatica) e una continuità dinastica nella carica ducale sconosciuta altrove
        (compreso l’altro grande ducato territorialmente disgiunto dal regno, quello di Spoleto).
        Nel raccogliere nelle proprie mani l’eredità politica del regno longobardo travolto dai
        franchi, Arechi fu dunque chiamato ad agire più negli ambiti della teoria e dell’immaginario
        simbolico del potere, e della rappresentazione identitaria «nazionale», che non in quello
        delle strutture, che non richiesero particolari specifici adattamenti alla
        realtà di nuova definizione. Insomma, nella
            Langobardia meridionale l’eterna tensione fra la
            potestas del monarca e l’aristocrazia, così tipica della tradizione
        longobarda, si complicò in ragione di ulteriori evoluzioni, «bloccate» o alterate dalla
        cesura carolingia al nord, che sfociarono, infine, nell’affermazione della seconda come vera
        forza egemone, provocando alla lunga lo svuotamento dell’autorità principesca e dunque, in
        definitiva, anche la deflagrazione della stessa corte quale nucleo di coagulo ed esercizio
        del potere del principe. 
A una corte intesa come insieme di
        uomini cooperanti con il re nello svolgere l’opera di governo si accostò pure una corte
        fisica, cioè il palazzo, dimora del monarca e spazio simbolico del potere. 
Per l’epoca precedente la migrazione in
        Italia le informazioni sull’esistenza di una residenza regia in qualche misura organizzata e
        sulla sua natura edilizia sono in buona sostanza impalpabili. La tarda Origo
            Langobardorum codicis Gothani, breve testo degli inizi del IX secolo, fa
        cenno ai resti della «domus» del re Vacone che in quel tempo sarebbero stati ancora visibili
        nella regione danubiana. Paolo Diacono, dal suo canto, evoca la residenza del re Tatone, lo
        zio di Vacone, che sembra esser stata costituita da un gruppo di capanne, di cui se ne
        possono intuire almeno due, una con la sala principale in cui venne
        ricevuta una delegazione di eruli, l’altra adibita a dimora della principessa Rumetruda. In
        strutture materiali pur così elementari aveva peraltro luogo un determinato cerimoniale
        regio, distintivo. Sempre da Paolo Diacono si può apprendere, per esempio, che al tempo del
        re Audoino e di suo figlio Alboino era costume che un principe non potesse sedere alla
        tavola del padre prima di aver ricevuto le armi da un monarca straniero; motivo per cui
        Alboino si recò dal gepide Turisindo, di cui pure aveva appena ucciso in battaglia il figlio
        Turismondo. Alla corte dei gepidi la presenza dell’ospite longobardo fece quasi scoppiare
        una zuffa per la memoria del recente conflitto e per alcuni insulti reciproci, ma Turisindo
        placò gli animi ricordando la sacralità dell’ospite, cui concesse l’adozione per
            armas prima di rimandarlo da suo padre. Da quel momento Alboino poté sedere
        alla mensa regia. In epoca più tarda, consimili forme di adozione
        ritualizzata, suggello di intese politiche fra stirpi diverse, avvenivano presso i
        longobardi non più tanto con il dono delle armi, quanto con la cerimonia romana del taglio
        dei capelli o della barba: così, tra gli altri, Liutprando adottò Pipino, il figlio del re
        dei franchi Carlo. La dimora del re, come suggeriscono i casi citati, era anche la sede in
        cui si ricevevano le delegazioni di genti straniere e sovente l’incontro, con i suoi
        specifici contenuti politico-diplomatici, si celebrava nel banchetto, luogo carico di
        precisi valori simbolici e antropologici: l’ospitalità, la condivisione del cibo,
        l’occasione di ostentare la propria ricchezza. 
Giunti in Italia i longobardi adottarono
        subito come principale residenza regia per Alboino il palazzo di Pavia che era già stato del
        re dei goti Teoderico (e che in seguito venne restaurato e migliorato da Pertarito e da
        Liutprando), una scelta di ostentata continuità con la precedente illustre esperienza di una
        monarchia «barbara» sul suolo italico e con la personalità di un re quale l’Amalo già
        avviato a diventare una figura leggendaria. Ma, in un assetto che come detto rimase a lungo
        policentrico, senza una vera capitale giuridicamente definita come tale, a Pavia si
        affiancarono, almeno in certi momenti e per determinati atti, altre sedi. Agilulfo e la
        consorte Teodolinda fecero erigere un palazzo a Monza, città da loro privilegiata anche
        perché, come Paolo Diacono non trascurava di annotare, vi sorgeva già una residenza dello
        stesso Teoderico. Nell’edificio monzese vennero fatte dipingere scene ispirate alla saga
        nazionale dei longobardi: il palazzo-corte diventava così lo scrigno in cui erano conservate
        la memoria e quindi l’identità del gruppo etnico immigrato, in contemporanea a opzioni di
        segno politico e simbolico opposto come l’incoronazione dell’erede al trono Adaloaldo nel
        circo di Milano, la capitale del tardo impero romano. 
Vicino al palazzo Teodolinda promosse
        pure la costruzione di una chiesa dedicata a san Giovanni Battista, inaugurando un modulo
        che sarebbe diventato ricorrente tra le successive regine e i successivi re longobardi,
        soprattutto dalla metà del VII secolo, dopo la loro piena conversione al cattolicesimo.
        L’edificio sacro monzese in qualche misura completava il palazzo come struttura mirata a
        consacrare la regalità e a propiziare la fortuna dell’intera stirpe,
        a tal punto che un eremita poté profetizzare che la rovina dei longobardi sarebbe avvenuta
        solo quando essi avessero trascurato quella chiesa, perdendo così la speciale protezione del
        Battista. Come detto, in seguito chiese e monasteri di fondazione regia proliferarono,
        specialmente a Pavia, dove Liutprando fece erigere anche un oratorio all’interno dal palazzo
        dotandolo di un clero proprio, incaricato di celebrare quotidianamente gli uffici divini per
        il sovrano. 
La diade palazzo-chiesa si riprodusse
        anche nell’erede del regno longobardo, il ducato-principato di Benevento. Qui il duca
        Arechi, principe dopo il 774, replicò nella propria città e nella seconda sede principesca
        da lui crea- ta, Salerno, il modulo, già sperimentato al nord, del palazzo destinato a
        ospitare la corte, dimora del potere e sede dell’amministrazione, in coppia con un edificio
        sacro, Santa Sofia a Benevento e i Santi Pietro e Paolo a Salerno; tale soluzione era tesa a
        propiziare, come a Monza o a Pavia, la fortuna della stirpe e a fornire un termine
        d’identificazione collettiva. Il tempio beneventano si propose come una vera chiesa
        «nazionale» della gens Langobardorum, nel centro urbano che costituì
        l’autentica sede del principato, prima della successiva bipartizione con Salerno. La
        salernitana San Pietro a Corte, come oggi è conosciuta, si configurò invece quale chiesa del
        sovrano, collocata a ridosso dell’area palaziale, le cui precise ubicazione ed estensione
        rimangono peraltro tuttora ipotetiche (come accade del resto anche per il palazzo
        principesco di Benevento). 
Se la corte regia, in via di graduale
        strutturazione soprattutto a partire dall’età di Agilulfo, per un verso costituì uno
        strumento prezioso per un più efficace esercizio del potere monarchico, attraverso le
        funzioni che svolgeva e i rapporti che vi si intrecciavano, per un altro fu il luogo in cui
        si scaricavano molte delle tensioni politiche sempre latenti in una struttura costituzionale
        quale quella longobarda in cui la regalità, malgrado gli sforzi di consolidamento compiuti,
        scontò sempre, fino alla fine, una propria intrinseca debolezza di fronte al vigore
        dell’aristocrazia. Questo dato trova riscontro, sul piano della rielaborazione
        storiografica, nella frequenza con cui l’Historia
            Langobardorum di Paolo Diacono riporta episodi di
        congiure e intrighi di palazzo, lotte fra gruppi concorrenti, usurpazioni, deposizioni
        violente e regicidi. Per certo una tale narrazione era influenzata da determinati cliché
        letterari propri di molta storiografia di età classica relativa alle lotte di potere nel
        palazzo imperiale romano, e con significativi echi contemporanei a Bisanzio, non facendo
        mancare nessuno stereotipo del genere, dalla figura del dignitario ritenuto fidatissimo e
        che invece si rivelava traditore al ruolo pernicioso giocato dalle donne, infide e
        incostanti per natura, fino all’impiego dell’arma più evocativa per l’assassinio a corte,
        vale a dire il veleno. Tuttavia, se simili coloriture letterarie condizionano il modo di
        raccontare una vicenda, dando spazio anche a elaborazioni di fantasia, non escludono alcuni
        elementi concreti: in primo luogo il fatto che durante i due secoli di vita del regno
        longobardo in Italia le lotte di palazzo, combattute entro la corte, e la sostituzione
        violenta di un re in carica con un nuovo monarca non furono certo rare; inoltre,
        l’impressione che l’insistenza su una siffatta maniera di rappresentare i conflitti a corte
        rispondesse a una percezione diffusa, condivisa da chi scriveva e dal pubblico dei lettori,
        di quali fossero i modi e i luoghi di espressione della lotta politica. La corte, insomma,
        era vista non solo come la struttura di sostegno e la sede d’esercizio dell’autorità del re,
        ma anche come il principale teatro dello scontro per il potere. 
Di almeno tre monarchi Paolo Diacono
        afferma, o quantomeno adombra, l’assassinio maturato in ambienti di palazzo, senza indicarne
        mai però il possibile movente, politico oppure personale. Di Autari si dice solo che fu
        avvelenato nella sua reggia di Pavia, non si sa per mano di chi; in maniera più esplicita
        viene ricordato come Clefi fu sgozzato da un ragazzo (o da un servo) del suo seguito. Nel
        caso di Grimoaldo, la fonte si limita a riportare come «girasse voce» che a finirlo, dopo
        che gli era scoppiata una vena del braccio, fossero stati dei medici che gli avevano
        applicato medicamenti avvelenati. 
L’intrigo più celebre e letterariamente
        più elaborato, avvenuto alla corte longobarda, è di sicuro quello che riguarda l’assassinio
        di Alboino per mano della consorte Rosmunda, come vendetta per l’umiliazione patita dalla
        donna allorquando il marito, in un banchetto a Verona, le aveva
        offerto da bere nella coppa ricavata dal cranio del padre di lei, il re dei gepidi
        Cunimondo, ucciso dai longobardi. Nella versione offerta da Paolo Diacono Rosmunda si
        avvalse come complice dello scilpor Elmichi, che era anche fratello di
        latte di Alboino, e di Peredeo, un uomo scelto per la sua forza fisica e incaricato di
        trucidare il re nel sonno dopo aver reso inutilizzabili le sue armi. Rosmunda, che dopo
        l’omicidio fuggì a Ravenna e finì a sua volta uccisa, non è l’unico caso di una donna di
        stirpe regale biasimata da Paolo Diacono quale artefice di uno sciagurato delitto politico,
        a causa della natura irrazionale ritenuta propria del genere femminile. Molto tempo prima di
        Rosmunda la principessa Rumetruda, figlia del re Tatone, aveva fatto assassinare a
        tradimento il fratello del re degli eruli solo perché costui l’aveva insolentita dopo che
        lei l’aveva canzonato per la sua bassa statura. Accesa dal «furore delle donne», ma
        dissimulando con freddo calcolo, ella l’aveva invitato a un banchetto e qui fatto trafiggere
        alle spalle da un servitore nascosto dietro a una finestra, provocando così, con un gesto di
        cieca superbia, la rottura delle trattative di pace allora in corso fra i longobardi e gli
        eruli. 
Altre vicende narrate da Paolo Diacono
        lasciano intendere un contenuto più politico delle trame di palazzo che vengono raccontate.
        Significativi in tale prospettiva sono, per esempio, gli avvenimenti riguardanti la
        competizione per il trono tra i figli del re Ariperto, Pertarito e Godeperto, e la
        successiva conquista del potere monarchico da parte del duca di Benevento Grimoaldo. La
        discordia sorta tra i due fratelli, l’uno stabilitosi a Pavia, l’altro a Milano, viene
        imputata a «uomini malvagi» non meglio identificati che li avrebbero aizzati l’uno contro
        l’altro. Per prevalere sul fratello Godeperto richiese l’aiuto di Grimoaldo, inviando da
        costui come proprio incaricato il duca di Torino Garipaldo, che assurge a protagonista, del
        tutto negativo, del conflitto allora accesosi. Garipaldo, infatti, dapprima, tradendo il suo
        stesso signore, suggerì a Grimoaldo di impossessarsi del regno, quindi, dopo che il
        beneventano fu giunto a Pavia, instillò contemporaneamente in costui e in Godeperto il
        sospetto che l’altro tramasse per ucciderlo. L’inganno portò infine
        alla morte di Godeperto e alla presa del potere da parte di Grimoaldo, mentre Pertarito,
        alla notizia di quanto accaduto, abbandonò Milano e si rifugiò presso gli avari. Nella corte
        stravolta da simili rivolgimenti si possono in realtà intuire in azione diversi gruppi,
        animati da obiettivi e sentimenti politici opposti. Mentre Grimoaldo imponeva il proprio
        dominio, alcuni fedeli di Godeperto nascosero e allevarono il figlioletto di questi,
        Raginperto, nella speranza forse di poterne fare prima o poi il legittimo re per diritto
        dinastico; allo stesso tempo, un uomo di modesta condizione che aveva fatto parte del
        seguito dello stesso Godeperto vendicò il suo signore assassinando a Torino l’infame
        traditore Garipaldo. 
Anche Pertarito seppe catalizzare la
        fedeltà di singoli o di gruppi che a Pavia rimanevano legati alla memoria del defunto padre
        e che avversavano il nuovo monarca. Rientrato dall’esilio con l’assicurazione che non gli
        sarebbe stato torto un capello, Pertarito venne alloggiato a palazzo diventando ben presto
        il destinatario dell’omaggio di molti nostalgici di Godeperto, tanto che alcuni malvagi
        adulatori subito convinsero Grimoaldo che si stava preparando un qualche disegno «lealista»
        contro di lui. Paolo Diacono racconta la reazione di Grimoaldo, vittima dei cattivi
        consiglieri, in un movimentato episodio in cui spiccano per intraprendenza e coraggio, in un
        fosco clima di congiura, ufficiali, aiutanti e non altrimenti qualificati «fedeli» che
        appoggiarono Pertarito. A salvare quest’ultimo fu dapprima un uomo che era stato al servizio
        del padre, il quale lo avvertì, durante il pranzo, di come Grimoaldo intendesse farlo
        ubriacare per sorprenderlo nottetempo. Subentrarono poi il fidatissimo Unulfo e un anonimo
            vestiarius che, ingannando i sicari di Grimoaldo, permisero la fuga
        di Pertarito, guadagnandosi l’ammirazione e il perdono dello stesso re, pronto a riconoscere
        i meriti della loro lealtà al proprio signore. 
La permanenza negli ambienti della corte
        di individui legati al monarca precedente poteva rappresentare dunque un serio problema per
        un nuovo re che fosse salito al trono in seguito a un’azione violenta contro il suo
        predecessore, o che si ponesse comunque in antitesi alla sua politica e alla sua rete di
        amicizie e alleanze. Per questo poteva risultare vantaggiosa
        l’eliminazione fisica di quanti avevano avuto un ruolo nel governo precedente e che
        risultavano perciò sospetti agli occhi del nuovo regime. Alachis, una volta spodestato
        Cuniperto e insediatosi a palazzo, avviò la persecuzione di tutti i sostenitori del re
        deposto, in particolare se ecclesiastici, come ricorda il solito Paolo Diacono, tutto
        intento a contrapporre l’immagine dell’usurpatore empio e nemico della chiesa a quella del
        pio Cuniperto. La breve stagione di Alachis è un altro periodo che spicca per gli intrighi
        palatini, con il gioco ambivalente dei due fratelli Aldo e Grauso, che dapprima appoggiarono
        il duca di Trento, poi caddero in disgrazia ai suoi occhi tanto che egli progettò il loro
        assassinio, quindi, ingannandolo, richiamarono a Pavia Cuniperto, che tuttavia, qualche
        tempo dopo, meditò a sua volta di eliminarli per il sospetto che lo volessero ancora una
        volta tradire. 
Il caso di epurazione dei fedeli del
        predecessore più ampia e violenta accadde però con Ariperto, il quale subito dopo aver
        occupato il trono si accanì contro Ansprando, che era stato tutore del piccolo Liutperto,
        l’erede di Cuniperto, colpendo tutti i suoi familiari: accecò suo figlio Sigisprando e fece
        mozzare il naso e gli orecchi a sua moglie Teoderada e a sua figlia Aurona. Risparmiò,
        reputandolo inerme, solo il figlio più piccolo di Ansprando, che sarebbe diventato il futuro
        re Liutprando. Nella circostanza compare la pratica delle mutilazioni infamanti, che
        richiama gli usi della lotta politica romana e bizantina; non è forse un caso che a
        brevissima distanza nel testo dell’Historia Langobardorum all’elenco
        delle crudeltà di Ariperto segua, facendone quasi da corrispettivo, quello delle vendette
        compiute a Costantinopoli da Giustiniano II, il quale, ritornato sul trono dopo dieci anni
        d’esilio, sterminò tutti coloro che lo avevano avversato, sgozzando in pubblico, nel circo,
        i suoi predecessori Leonzio e Tiberio, e facendo cavare gli occhi al patriarca Gallicino. 
Gli anni di governo del re Rotari
        (636-652) costituirono un momento di particolare significato nell’opera di consolidamento
        territoriale e politico del regno. Innanzitutto egli dimostrò di saper imporre con la forza
        la disciplina ai duchi più irrequieti; inoltre, si rese protagonista della campagna militare
        contro i bizantini più impegnativa e fortunata dai tempi di
        Agilulfo, strappando territori all’impero sia a ovest, con la conquista della costa ligure,
        sia a est, dove l’avanzata nel cuore del Veneto respinse gli imperiali nella regione entro
        il solo ambito lagunare, scacciandoli dalla terraferma. In seguito alle operazioni condotte
        da Rotari trovò una sistemazione più netta e stabile l’assetto geopolitico della penisola
        italiana, già delineatosi nei suoi tratti essenziali all’indomani dell’invasione. A circa
        settantacinque anni da questa, l’Italia risultava sostanzialmente bipartita in modo più
        omogeneo fra la dominazione longobarda e quella imperiale, con la prima che si estendeva su
        quasi tutto il nord e la Toscana (cioè il regno propriamente inteso), oltre ai ducati
        autonomi di Spoleto e di Benevento, e la seconda che comprendeva, da nord a sud, le lagune
        venetiche, Ravenna e la regione esarcale, la Pentapoli (nelle odierne Marche) con il
        corridoio di castelli appenninici che portava a Roma e la porzione del Mezzogiorno esterna
        al ducato beneventano (vale a dire, tratti delle coste campana, con Napoli e Amalfi, e
        pugliese, specie nel Salento, la Calabria meridionale e la Sicilia). 
Rispetto all’epoca ostrogota, durante la
        quale l’intero territorio della penisola aveva conosciuto un governo unitario, così come era
        accaduto già in età romana, con i longobardi si verificò una frantumazione politica che era
        destinata a incrementarsi e a perpetuarsi fino al Risorgimento e all’unità nazionale sotto i
        Savoia nel XIX secolo. Va tuttavia tenuto presente che i confini tra le regioni longobarde e
        quelle imperiali, in ambiti quali quello veneto, quello emiliano-romagnolo, quello
        umbro-marchigiano-laziale, una volta superate le contingenze di emergenza militare ebbero un
        carattere di sostanziale permeabilità, lasciando ampio spazio alle frequentazioni tra gli
        uomini delle due parti e ai flussi di merci e di modelli culturali. Come emerge sempre più
        dalle ricerche in corso sull’argomento, le frontiere dell’Italia altomedievale non
        funzionarono affatto quali barriere capaci di separare in modo rigido le dominazioni
        diverse, ma figurarono piuttosto come fasce di territorio fluide e indeterminate, anche per
        la scarsa capacità di un loro controllo puntuale, aperte agli scambi e pronte, in taluni
        casi, a proporsi addirittura come tessuto connettivo tra realtà politicamente distinte
        ma socialmente ed economicamente assai vicine. Le fonti serbano
        traccia, per esempio, di patti, nell’area veneta, che consentivano agli allevatori di
        ciascuno dei due lati del confine di attraversarlo per portare su pascoli migliori le
        proprie bestie. I rapporti economici attraverso la frontiera vennero proibiti per legge solo
        durante la guerra, come fece Astolfo in concomitanza con la sua campagna militare contro
        l’esarcato. Tutto ciò non significa che non ci fosse affatto lo scrupolo di proteggere il
        confine da ingressi indesiderati: le leggi prescrivevano che chi entrava in Italia dal regno
        dei franchi per recarsi in pellegrinaggio a Roma, lungo l’itinerario della futura via
        Francigena, doveva munirsi di un lasciapassare da mostrare a ogni richiesta lungo il
        cammino. Chi violava la frontiera per spiare, o chi faceva entrare spie da oltre confine,
        era colpito da durissime sanzioni. Particolarmente tutelati erano i delicatissimi valichi
        alpini, porta d’accesso all’Italia per ogni invasore passato e futuro (longobardi inclusi).
        Lungo la catena alpina i longobardi riutilizzarono il sistema di chiuse già introdotto dai
        romani e sfruttato dai goti, che aveva il compito di serrare le vie d’accesso sui passi
        montani, controllando gli ingressi e, in caso di invasione, cercando di rallentare
        l’avanzata del nemico dando il tempo agli eserciti stanziati nella pianura retrostante di
        preparare le difese. Fu proprio violando una chiusa alpina nella Val di Susa che Carlo Magno
        nel 774 penetrò nel regno, fino a prendere Pavia. 
Il nome di Rotari è rimasto legato
        soprattutto alla codificazione da lui promossa del diritto longobardo, sino a quel momento
        trasmesso solo per via orale. Il 22 novembre del 643, nel suo palazzo di Pavia, Rotari
        promulgò l’Editto che da lui prese il nome e che raccolse un antico patrimonio normativo,
        prevedendo pure la possibilità per i suoi successori di aggiungere ulteriori leggi, come
        difatti avvenne, in varie riprese, con Grimoaldo, Liutprando, Ratchis, Astolfo e infine con
        i principi di Benevento Arechi e Adelchi, eredi del regno longobardo indipendente dopo il
        774. Le motivazioni reali dell’opera voluta da Rotari restano difficili da valutare ed è
        verosimile che siano state dettate da intenti diversi ma convergenti: oltre alla volontà,
        dichiarata nel prologo dallo stesso re, di tutelare con la certezza della norma scritta i
        propri sottoposti, vittime di un clima di endemica violenza e di
        soprusi diffusi, ci fu probabilmente lo scopo di rafforzare il potere regio alla vigilia
        della grande campagna militare contro i territori imperiali nel Veneto e in Liguria, che
        mobilitò l’intera stirpe, esponendola a un grave rischio. Con l’Editto il monarca voleva
        ottenere il sostegno degli exercitales longobardi, tutelandoli di
        fronte ai soprusi dei maggiorenti, e puntava al contempo a ricompattare l’intero
            populus-exer- citus in vista di uno sforzo
        bellico collettivo di particolare impegno. Insomma, l’Editto avrebbe rappresentato
        essenzialmente un «espediente politico», secondo la classica definizione di Gian Piero
        Bognetti, più significativo per l’atto stesso di essere raccolto ed emanato, che non per il
        suo contenuto specifico. Nella codificazione in latino di leggi tramandate fino ad allora
        oralmente in lingua longobarda non poteva non farsi sentire pure la suggestione del modello
        rappresentato dall’imperatore Giustiniano, l’artefice del Corpus iuris
            civilis. Tuttavia il re longobardo non riuscì a proporsi in veste di fonte
        del diritto, secondo lo speculum romano-imperiale, poiché nel costume
        della sua stirpe la norma non fluiva dalla volontà del monarca, ma aveva origine pattizia,
        sorgendo in seno al gruppo per cooperazione spontanea dei diversi soggetti coinvolti. La
        legge affondava le proprie radici nella memoria collettiva della gens
        ed era convenuta tra il re, il popolo-esercito e i membri più potenti dell’aristocrazia,
        chiamati nel testo iudices; tutti costoro «trovavano» insieme le norme
        di legge nella tradizione tribale, in cui esse preesistevano e in cui risiedeva ogni
        legittimità, e dovevano ratificarle per gairethinx, cioè attraverso
        l’assemblea degli uomini liberi. 
Insomma, anche nel gesto di primario
        valore politico-ideologico costituito dall’emanazione di un codice di leggi scritte,
        un’iniziativa che rappresentava l’espressione di una delle attività maggiormente
        qualificanti la funzione regia, un monarca longobardo alla metà del secolo VII non poteva
        emanciparsi dal necessario ricorso al consenso degli altri poli tradizionali del gruppo
        etnico, il popolo-esercito e l’aristocrazia. L’incapacità di sottrarsi a simili
        condizionamenti, sconosciuti invece al princeps romano, era confermata
        pure dall’impossibilità, dichiarata dallo stesso Rotari, ma anche da Liutprando decenni
        dopo, di abrogare usi che si ritenevano profondamente errati ma che
        non si era in grado di sopprimere in quanto antichi costumi della stirpe. Fu questo il caso,
        tra gli altri, del duello giudiziale, una pratica processuale della cui validità pure si
        dubitava, con la quale accusato e accusatore erano chiamati a battersi tra loro (o tramite
        loro campioni) per stabilire a quale dei due si dovesse prestar fede, e quindi a favore di
        chi si dovesse risolvere la causa. In altri campi alcune trasformazioni invece riuscirono,
        come la cancellazione di un ennesimo uso tradizionale, la faida, cioè la vendetta privata
        contro chi aveva commesso un delitto, eseguita dalla vittima o dai suoi parenti; questa
        consuetudine, fonte di violenza diffusa nella società, fu rimpiazzata dall’istituto della
        composizione, vale a dire dal versamento di una somma di indennizzo proporzionata all’entità
        del reato e al rango della vittima, da parte del colpevole, e a beneficio del danneggiato o
        della sua famiglia. In alcuni casi una quota della composizione andava a titolo di multa
        alla corte regia. Chi non poteva pagare la composizione in genere veniva ridotto in
        schiavitù nelle mani del danneggiato, mentre la pena di morte era comminata assai di rado,
        soprattutto per i delitti contro l’autorità. 
Innovazioni rispetto alla tradizione su
        punti specifici si ebbero soprattutto con i re dell’VIII secolo, come Liutprando (713-744),
        il quale introdusse, per esempio, disposizioni a tutela delle istituzioni ecclesiastiche
        cattoliche e meglio seppe proporsi, almeno a livello concettuale, come fons
            legum; ma senza poter nemmeno lui prescindere del tutto, come si è detto, dal
        retaggio della consuetudine nazionale e dalla dialettica con l’aristocrazia longobarda. Va
        tenuto presente che l’Editto di Rotari e dei suoi successori non esauriva tutto il complesso
        di leggi che regolavano la società del regno longobardo, dal momento che continuarono sempre
        a vigere in parallelo consuetudini non scritte, dette cawarfidae, solo
        occasionalmente recepite dal codice. Inoltre sussisteva una disomogeneità fra la norma
        codificata e la prassi per cui, come provano molti documenti a noi tramandati, la
        risoluzione di singole controversie poteva avvenire anche secondo modalità difformi dalla
        lettera del codice, specie in ambito privatistico, in un sistema giuridico che restava
        articolato e flessibile.
    
Le leggi raccolte nell’Editto si
        applicarono inizialmente ai soli longobardi, mentre i romani del regno continuarono a
        regolarsi secondo il proprio diritto. Si può immaginare che, come con gli ostrogoti,
        particolarmente delicate dovessero risultare le cause miste, sempre più frequenti nel corso
        del tempo con l’incremento dei rapporti tra i due gruppi etnici, incerte nella loro
        risoluzione ed esposte a possibili arbitrii da parte della stirpe dominante. L’ingresso dei
        romani nell’esercito e di conseguenza nel ceto dirigente, concomitante con la ridefinizione
        su base non più etnica dell’intera società del regno, condusse però nel secolo VIII
        all’estensione della validità dell’Editto anche ai romani, con carattere territoriale. Ciò
        non significò peraltro l’uniformità giuridica piena, dal momento che continuarono a
        coesistere nel territorio del regno altri sistemi normativi, tra cui quello romano, che
        restava il diritto del clero. 
All’irrobustimento del potere regio
        oppose sempre una vivace resistenza la potente aristocrazia tribale, gelosa dei propri
        margini di autonomia garantiti dagli ordinamenti tradizionali. Pertanto, nell’evolversi dei
        processi politici sopra descritti si alternarono momenti di più accentuata centralizzazione
        ad altri in cui, al contrario, si affermarono le spinte centrifughe e le forze che si
        riconoscevano nella cultura tradizionale della stirpe. Tali ambienti riuscirono anche a
        esprimere re che più direttamente li rappresentavano, come fu il caso di Arioaldo, condotto
        al trono proprio in sostituzione di Adaloaldo nel 625, oppure quello di Grimoaldo, il duca
        di Benevento che nel 662 scalzò gli eredi del defunto Ariperto. Con Grimoaldo, data la sua
        provenienza geografica, si diede l’opportunità, peraltro mancata con la sua morte, di una
        più forte integrazione di tutti i territori longobardi, compresi cioè i ducati autonomi di
        Spoleto e di Benevento. La sua vicenda fece emergere anche le sempre persistenti
        contrapposizioni fra i diversi settori dell’aristocrazia longobarda, tutt’altro che coesa al
        proprio interno, con un costante antagonismo fra l’asse beneventano-friulano (rafforzato dai
        legami di parentela, lo stesso Grimoaldo era nato in Friuli) e quello di Pavia e della parte
        occidentale del regno. Nelle fonti compaiono i toponimi di Austria e di
            Neustria a indicare, rispettivamente, la
        parte orientale (Veneto, Friuli Venezia Giulia, Trentino Alto Adige, Emilia) e quella
        occidentale (Lombardia, Piemonte, Liguria) del regno, cui si aggiungeva la
            Tuscia, cioè l’ambito a sud del Po (grosso
            modo l’odierna Toscana). Tali partizioni erano geografiche più che
        amministrative, ma pure evocano la coscienza di una qualche differenziazione nel senso di
        appartenenza territoriale e il dispiegarsi di diverse reti di solidarietà fra le élite su
        base locale. 
Pure monarchi come Arioaldo e Grimoaldo,
        maggiormente legati a settori tradizionali della società longobarda, contribuirono con la
        propria azione al processo di consolidamento dell’autorità regia, esito evidentemente
        ineludibile nello sviluppo dell’esperienza del regno longobardo in Italia. Non mancarono
        anche episodi di aperta ribellione ducale di vasta portata, quale quello che all’inizio
        dell’ultimo decennio del secolo vide il duca di Trento e di Brescia Alahis, sostenuto da
        molti longobardi delle regioni orientali del regno, insorgere contro il re Cuniperto fino ad
        affrontarlo nel 693 a Coronate, sull’Adda, in una battaglia che terminò con la sconfitta dei
        rivoltosi. 
A partire dal 663 si verificò pure
        l’ultimo deciso tentativo da parte bizantina di rientrare in possesso di almeno una parte
        dei territori italiani occupati dai longobardi, allorquando lo stesso imperatore Costante II
        sbarcò in Puglia e mise sotto assedio Benevento. Le scarse risorse militari e finanziarie su
        cui il princeps poteva contare e la pronta reazione del re Grimoaldo,
        che scese subito nel suo ex ducato alla testa di un forte esercito, costrinsero Costante a
        riparare dapprima a Napoli, poi a Roma e infine a Siracusa, dove fu assassinato da un uomo
        del suo seguito nel 668. Il fallimento del tentativo di Costante confermò come per l’impero
        fosse ormai impossibile sperare di riprendersi le regioni perdute in Italia, dovendo
        accontentarsi piuttosto solo di puntellare i residui possessi, sparsi dal nord al sud specie
        lungo le coste, che a loro volta si governavano con crescenti margini di autonomia da
        Costantinopoli. 
Un ulteriore fattore della politica dei
        re longobardi del VII secolo fu la loro ricerca di un nuovo atteggiamento nei riguardi della
        chiesa cattolica, non solo, com’è comprensibile, da parte dei
        monarchi che abbracciarono il cattolicesimo nella seconda metà del secolo, quali Ariperto
        (653-661), Pertarito (671-688) o Cuniperto (686-698), ma perfino a opera di alcuni loro
        predecessori ariani, come Arioaldo (625-636). Una simile attenzione si rese concreta nel
        susseguirsi di fondazioni di nuove chiese e monasteri per iniziativa regia, oltre che nella
        protezione loro accordata, fino alla sconfessione ufficiale dell’arianesimo con Ariperto,
        che guadagnò ai re longobardi la piena solidarietà delle istituzioni episcopali e
        monastiche, prospettando nuove forme di collaborazione istituzionale.
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Capitolo sesto 

L’VIII secolo: apogeo e rovina



L’VIII secolo fu decisivo nel
        perfezionare i diversi processi di trasformazione della società longobarda e di
        consolidamento delle istituzioni del regno che erano in atto da tempo, giungendo alla
        definizione di assetti inediti e originali. Contemporaneamente, un repentino mutamento del
        quadro politico generale, in termini in buona misura imprevedibili, ebbe quale esito una
        brusca svolta, l’alleanza in funzione antilongobarda tra il papato e il regno dei franchi,
        che portò infine, nel 774, alla conquista del regnum Langobardorum da
        parte del franco Carlo. 
La crescente stratificazione su base
        economica della gens longobarda, che aveva portato a una più accentuata
        articolazione del corpo sociale, e il perfezionamento del processo di acculturazione in
        senso romano-cattolico scardinarono l’antica struttura di matrice tribale e diedero vita a
        un nuovo ceto di possessores, le cui origini etniche non erano più
        individuabili come longobarde, ma che della tradizione longobarda rivendicavano la piena ed
        esclusiva eredità, in contrapposizione a quanti venivano definiti ora come
            pauperes, ormai espulsi dal seno della stirpe. I
            possessores indicavano se stessi con una terminologia tradizionale,
        risalente all’antico ordinamento del gruppo etnico, vale a dire come
            arimanni-exercitales, ma in realtà costituivano a questa data
        un’entità del tutto nuova: una gens Langobardorum che si configurava
        quale ceto eminente sul piano economico-sociale, composto da soggetti che potevano essere
        allo stesso modo di origine longobarda o romana e che si denominavano
            Langobardi solo per distinguersi in quanto gruppo dominante. 
In parallelo con questa ridefinizione
        dell’ordinamento sociale del regno, secondo criteri non più etnici, il re pretese di
        istituire a sua volta un nuovo rapporto tra la propria carica e gli
            arimanni-possessores che si legavano a lui attraverso un vincolo di
        fedeltà personale, da quest’epoca probabilmente istituzionalizzato tramite un giuramento. I
        liberi che invece si qualificavano come pauperes, o
            populus, restavano esclusi sia dal giuramento di fedeltà sia dalla
        partecipazione all’esercito, prerogative riservate ai soli arimanni. Il servizio militare,
        un tempo prestato da tutti i maschi liberi della tribù, si ridusse, quindi, ai soli
        individui di maggior prestigio economico, come testimoniano, tra l’altro, alcune note
        disposizioni di legge emanate dal re Astolfo, nel 750, che commisuravano l’ingresso
        nell’esercito alla disponibilità patrimoniale del singolo. È da notare che tra i
            possessores venivano annoverati pure individui qualificati come
            negotiantes, vale a dire mercanti, evidentemente di ragguardevoli
        capacità finanziarie, la cui ricchezza non si fondava su beni immobili o proprietà fondiarie
        ma su capitali liquidi. Tale cenno, unito a pochi altri analoghi, lascia intendere per
        l’VIII secolo lo svolgersi di un’attività di scambi più intensa e diffusa rispetto alle
        epoche precedenti, dando l’impressione di una vita economica più alacre e fertile, che resta
        però difficile misurare per la laconicità delle testimonianze scritte e materiali (almeno,
        in quest’ultimo caso, per quelle fino ad oggi disponibili). Ad ogni buon conto, anche se i
        commerci e la produzione artigianale furono senza dubbio più vivaci in questo periodo, non
        si deve per contrasto dedurne, come talora è stato fatto, che essi si fossero ridotti ai
        minimi termini, fino quasi a dissolversi, nell’età precedente. 
In questa società rinnovata e, almeno per
        certi aspetti, più intraprendente l’istruzione continuò a riguardare una parte minima della
        popolazione complessiva. Come accadde anche negli altri regni dell’occidente post-imperiale,
        nell’Italia longobarda il sistema scolastico di derivazione romana era venuto meno e le
        uniche scuole testimoniate dalle fonti erano quelle ecclesiastiche, urbane o rurali che
        fossero, rivolte a chi era avviato al sacerdozio. Per esempio, le
            chartae relative alla lite giurisdizionale tra gli episcopati di
        Siena e di Arezzo scoppiata attorno al 715 documentano scuole ubicate nelle chiese rurali
        della zona; mentre si sa che alcune grandi scuole cattedrali erano sedi di studi letterari,
        capaci di formare individui di buona preparazione generale cui
        poteva far ricorso lo stesso re per assegnare loro incarichi politici e amministrativi, come
        nel caso di Cuniperto, che si avvalse dei chierici Felice e Stefano, o di Liutprando. A
        Pavia, presso la corte, la cultura letteraria era appannaggio di ecclesiastici quali il
        vescovo Damiano, esperto nelle arti liberali, e il diacono Tommaso, dotato di una solida
        base filosofica, mentre l’aristocrazia laica rimaneva del tutto estranea a una simile
        educazione, anche ai suoi massimi vertici. Se di Cuniperto Paolo Diacono poteva dire
        soltanto che era «vir elegans» (e l’aggettivo fa riferimento alle doti intellettuali), il
        celebre Liutprando, di cui lo stesso Paolo tesse apertamente le lodi a più riprese, era
        «litterarum […] ignarus», sebbene per sua natura saggio come un filosofo, secondo un
        consolidato cliché encomiastico. Del tutto esagerati possono ritenersi i riconoscimenti
        spesso tributati ai re (anche per epoche anteriori) circa una loro asserita competenza in
        materia religiosa: l’immagine del monarca barbaro che approfondisce le questioni dottrinali
        e magari partecipa a discussioni teologiche sembra in sostanza soprattutto un
            topos letterario, caro ad autori che erano di regola ecclesiastici
        e teso a proporre e diffondere un determinato modello di re zelante per la fede, tanto più
        opportuno per soggetti di fresca conversione o magari inclini a posizioni eterodosse,
        dall’arianesimo ai Tre Capitoli. 
D’altra parte il modello pedagogico dei
        longobardi, opposto a quello romano, refrattario alla scuola e ai libri, era del tutto
        funzionale alla cultura orale e alla struttura sociale tradizionale della tribù. In una
        realtà in cui i soggetti maschi erano destinati a diventare guerrieri, era inevitabile che
        un giovane non perdesse il suo tempo con lo studio, ma venisse piuttosto addestrato per
        sviluppare un fisico robusto e allenato e per imparare l’uso delle armi e le tecniche del
        combattimento, in gruppo con i suoi pari età. Le gare di lotta, i duelli, la caccia erano
        quindi le pratiche formative più frequentate da un giovane longobardo; del resto, già il
        goto Teoderico aveva esortato i suoi sudditi a curare l’addestramento fisico e militare dei
        loro figli, da preferire alla scuola. Gli episodi di interesse (reale o ostentato, e magari
        strumentale) da parte di aristocratici barbari per la cultura romana restano tutto sommato
        isolati. Al contrario, di fronte a una simile caratterizzazione
        delle élite barbare dominanti nei nuovi regni occidentali, lo stesso ceto senatorio romano
        fu spinto in più casi a modificare il proprio sistema educativo, imitando quello dei barbari
        nel privilegiare le attività fisiche e militari; alla lunga tale modello di formazione,
        estraneo alle lettere e alternativo all’istruzione impartita nelle scuole ecclesiastiche,
        divenne prevalente presso le nuove aristocrazie laiche occidentali, frutto del connubio tra
        le élite barbare e quelle romane, tanto da modellare i caratteri delle aristocrazie
        medievali, incolte e impregnate di etica guerriera, così diverse da quelle raffinate e
        istruite del tardo impero. 
Naturalmente, diversa doveva essere
        l’educazione delle bambine longobarde, le quali apprendevano in famiglia come svolgere
        quelle mansioni domestiche e lavorative, per esempio la tessitura, che avrebbero costituito
        le loro occupazioni future. Un raro squarcio sull’educazione femminile è offerto da un
        fugace cenno rintracciabile in una legge di Liutprando nella quale si ometteva di sanzionare
        le percosse inflitte da un uomo a una bambina sottoposta al suo mundio per «impartirle
        un’onesta educazione riguardo i lavori femminili o per correggerla da cattivi vizi, come se
        fosse sua figlia». Una riflessione a parte merita l’educazione delle donne di rango
        principesco. Molte testimonianze convergono nell’attribuire a diverse di costoro una cultura
        letteraria sconosciuta ai maschi di pari livello sociale. Per esempio, Teodolinda oltre a
        farsi committente degli affreschi nel palazzo di Monza che illustravano la saga dei
        longobardi, sembra essersi interessata in qualche misura al dibattito teologico sui Tre
        Capitoli e ricevette in dono da Gregorio Magno un libro, la raccolta agiografica dei
            Dialogi. Qualora non si tratti di un puro luogo comune letterario,
        come è possibile sia, si può forse ipotizzare che alle donne di elevato lignaggio venisse
        riservato un qualche spazio d’istruzione precluso invece ai maschi, tutti orientati verso
        una dimensione educativa tradizionale di stirpe. 
Un ulteriore aspetto, molto rilevante,
        resta difficilissimo da valutare per la scarsezza delle testimonianze: quello che riguarda
        le forme di trasmissione dei saperi e delle conoscenze tecniche all’interno della società
        laica, rispetto al quale le minime informazioni disponibili si
        mostrano talora perfino contraddittorie. Infatti, per un verso i documenti dell’Italia
        longobarda dei secoli VII-VIII paiono suggerire forme di istruzione, seppur elementare,
        impartita nelle stesse scuole ecclesiastiche delle città o delle campagne a un ristretto
        numero di laici avviati a determinate professioni, attraverso indicatori come la capacità di
        apporre sottoscrizioni autografe da parte di individui che facevano i mercanti, gli orafi, i
        monetieri o i medici, le firme autografe dei pellegrini nelle epigrafi presenti nei luoghi
        di culto, o la crescente produzione di chartae, che richiedevano
        inevitabilmente l’opera di scrivani professionali. Allo stesso tempo, però, rispetto a un
        passato anche non troppo remoto, molte conoscenze apparivano affievolite o trasmesse
        attraverso i canali della pratica anziché quelli di un’istruzione basata sui libri e
        sull’apprendimento scolastico. Per esempio, per il pochissimo che le fonti lasciano intuire,
        la determinazione dei confini rurali piuttosto che agli agrimensori, che sembrano a
        quest’epoca pressoché scomparsi, veniva affidata in età longobarda, come si evince da carte
        relative a liti confinarie o dalle stesse leggi codificate, a figure empiricamente esperte
        del territorio come i porcari; mentre i saperi relativi alla tecnica delle costruzioni
        sembrano tramandati non tanto da trattati o da architetti formatisi in una scuola (ancora
        presenti invece al tempo di Teoderico), quanto da corpi professionali come i
            magistri commacini. Costoro, sorta di maestri muratori, sono ben
        documentati, tra l’altro, da un testo normativo inserito nell’Editto delle leggi dei
        longobardi, il cosiddetto Memoratorio de mercedes commacinorum, che
        mostra come tra VII e VIII secolo tali maestranze qualificate fossero in grado di costruire
        e restaurare applicando tecniche edilizie e materiali sia longobardi sia della vecchia
        tradizione romana, quest’ultima evidentemente non dimenticata né soppiantata. 
Nel corso dell’VIII secolo l’autorità
        regia, dal suo canto, cercò di emanciparsi sempre di più nell’esercizio delle proprie
        prerogative dall’assemblea degli arimanni-exercitales, per esempio
        nella funzione legislativa, che si pretendeva di far dipendere, almeno concettualmente,
        dalla volontà del monarca e del Dio cristiano, secondo il modello
        romano-imperiale. Simili aspirazioni dovettero però ancora una volta fare i conti con la
        resistenza opposta dalle strutture tradizionali della stirpe, e conobbero diverse battute
        d’arresto e forzati arretramenti. Il re procedette sulla via di una definizione di carattere
        territoriale, anziché etnica, del suo potere, avvalendosi in misura crescente degli stilemi
        ideologici di matrice ellenistico-cristiana trasmessi per il tramite della chiesa. Il regno
        di Liutprando rappresentò il punto di massima espressione di tale fenomeno, offrendo la
        realizzazione compiuta di un modello cattolico della regalità longobarda. Sul piano del
        formulario ufficiale, Liutprando non esitò a dichiararsi nei prologhi delle sue leggi
        «christianus Langobardorum rex», «princeps» (termine proprio del lessico politico romano
        imperiale) della «catholica» e «Deo dilecta» gens Langobardorum. La sua
        intera attività legislativa veniva fatta dipendere dalla volontà celeste, da cui essa
        sarebbe stata ispirata secondo modelli biblici quali quello di Salomone, nel costante sforzo
        di perseguire il bene della fede e della chiesa e di assicurare ai sudditi non solo la
        giustizia terrena ma anche la salvezza spirituale. 
La speciale sollecitudine verso la
        religione cattolica si manifestò nelle norme liutprandine che vietarono l’esercizio delle
        residue pratiche cultuali pagane, come l’adorazione di alberi o di fonti sacre, un vero
            unicum nei vari codici delle leggi di stirpe dell’occidente, oppure
        in quelle che proibirono i matrimoni fra consanguinei, accogliendo le disposizioni canoniche
        in materia di rapporti incestuosi; ma anche, e soprattutto, nelle leggi tese a proteggere il
        clero e a regolarne la partecipazione ad atti di pubblica rilevanza e a stimolare e
        garantire le donazioni a vantaggio delle istituzioni ecclesiastiche. Così, se ai sacerdoti
        venne riconosciuto un ruolo nella manomissione dei servi (equiparando, come detto sopra, la
        manomissione in chiesa, davanti all’altare, a quella che avveniva secondo la tradizionale e
        fino ad allora esclusiva cerimonia longobarda della traditio in quarta
            manus), se il giuramento solenne oltre che sulle armi poté ora essere
        prestato anche sui vangeli e se si ostacolò l’esercizio della violenza negli edifici sacri,
        fosse pure per catturare un servo fuggiasco, aprendo la via all’affermazione
        dell’inviolabilità del diritto d’asilo ecclesiastico, notevolissima
        fu, in particolare, l’ammissione delle donazioni pro anima. Si trattava
        di lasciti a beneficio di chiese, xenodochi e altri luoghi santi, in deroga alla legittima,
        riconosciuti validi pure in assenza delle altrimenti indispensabili, antiche procedure
        giuridiche della thingatio (la cerimonia pubblica, davanti a testimoni)
        e del launegild (un contraccambio, monetario o di carattere simbolico,
        che colui che riceveva una donazione era tenuto a versare al donatore), che assicuravano
        pubblicità a ogni trasmissione di beni, sottoponendola al vaglio del gruppo parentale. La
        pratica della donatio pro anima, che testimoniava lo zelo
        dell’aristocrazia longobarda del tempo per le fondazioni religiose e che favorì il
        costituirsi presso di queste di rilevanti dotazioni, introdusse elementi di forte novità
        nelle forme di trasmissione patrimoniale dei longobardi, aprendo la via all’introduzione del
        testamento, in precedenza sconosciuto al diritto della stirpe. La legislazione regia, nel
        favorire le donazioni pro anima, puntava sicuramente ad avvantaggiare
        le istituzioni ecclesiastiche, ma anche a indebolire il controllo dei patrimoni da parte dei
        lignaggi (e quindi a minare il loro potere), assecondando l’istanza di una maggior libertà
        economica e di una più ampia circolazione dei beni che indubbiamente proveniva dalla società
        del regno longobardo nel secolo VIII. 
Soprattutto a partire dagli anni
        Cinquanta del secolo, tutto il regno fu interessato da una vivace attività di fondazione di
        monasteri, cui venivano garantite ricche dotazioni di beni per iniziativa delle famiglie
        aristocratiche quando non dello stesso re o dei duchi. Iniziative analoghe non erano mancate
        in precedenza, anche nei due ducati di Spoleto e di Benevento. Il re Agilulfo aveva
        assicurato il proprio sostegno al monastero appenninico di Bobbio, sorto nel 612 per
        iniziativa di san Colombano, mentre attorno al 680 si era sviluppato il principale monastero
        longobardo dell’Italia centrale, quello di Farfa, nella Sabina, all’interno del territorio
        del ducato di Spoleto. Tra il VII e l’VIII secolo tre aristocratici beneventani, almeno
        secondo la leggenda, avevano dato vita alla fondazione di San Vincenzo al Volturno, la
        maggiore tra le molte della Langobardia meridionale, che si
        accompagnava a quella voluta, verso il 675, da Teoderada, moglie del duca Romualdo,
        a Benevento, presso la basilica di San Pietro. Negli anni Venti
        dell’VIII secolo venne nuovamente abitato da monaci Montecassino, creato da Benedetto nel VI
        secolo, che era stato abbandonato proprio in seguito all’irrompere dei longobardi nell’area.
        Il re Liutprando istituì a Pavia il monastero di San Pietro e sostenne attivamente quello
        che sorgeva sul monte Bardone, lungo l’itinerario della via Francigena. Alla metà del secolo
        si ebbe la ricordata massiccia ondata di nuove fondazioni: nel giro di pochi anni apparvero
        in Lombardia Leno e San Salvatore di Brescia, in Emilia Nonantola, in Toscana Monteverde e
        Monte Amiata. In questi monasteri, ricchi di vasti patrimoni in continua crescita e con beni
        che potevano essere distribui- ti anche a grande distanza dal cenobio, si ritirarono molti
        longobardi provenienti dalle famiglie più eminenti, spinti da istanze non esclusivamente
        spirituali. Tali istituzioni, infatti, si configuravano quali centri di primaria importanza
        economica, politica, culturale, oltre che religiosa, nei quali i lignaggi, attraverso il
        meccanismo delle donazioni e la monacazione di propri membri, potevano concentrare e gestire
        ricchezza ed esercitare una considerevole influenza sulla società e sullo stesso potere
        laico. La crescita di simili realtà monastiche contribuì anche a spostare, almeno in parte,
        il baricentro politico ed economico dell’Italia longobarda al di fuori delle città, sedi
        delle élite sin dall’epoca romana, accostandosi alla fisionomia dei regni d’oltralpe, come
        quello dei franchi. Con l’approssimarsi della fine del regno, quando gli intenti bellicosi
        di Carlo Magno fecero presagire a molti l’imminente rovina, la tendenza alla fuga verso i
        monasteri di molti aristocratici longobardi si accentuò, dal momento che si vedeva nei
        cenobi i più sicuri luoghi di rifugio per i propri beni, messi a repentaglio dalle
        incertezze della situazione politica e dai rischi della guerra incombente. 
Lo sforzo di consolidamento del potere
        regio nel corso del secolo VIII si espresse, in larga misura, oltre che in termini di
        elaborazione concettuale e nel nuovo rapporto con la chiesa, per mezzo di un’opera che
        mirava al contempo a creare strutture burocratiche più efficienti e centralizzate e a
        disciplinare, con la forza o con altri mezzi di controllo politico, le solite spinte
        centrifughe locali, mai sopite. Il palazzo di Pavia venne sempre più
        concepito come un centro amministrativo e di governo, secondo il modello romano, nel quale
        operavano uffici di cancelleria progressivamente strutturati, che facevano ricorso alla
        documentazione scritta, in precedenza assai poco utilizzata dai longobardi. Ora le carte
        venivano prodotte, conservate e sfruttate in misura crescente, anche come prova nei
        processi. I vari ufficiali pubblici, centrali o periferici, tendevano ad avere profili
        definiti e mansioni precise, anche se non è certo possibile pensare a una gerarchia ordinata
        che rispecchiasse il rigore di quella romano-imperiale o bizantina. Malgrado l’indiscutibile
        volontà ordinatrice della monarchia e l’immagine di una qualche coerenza che emerge
        soprattutto dalle fonti normative, la verifica delle situazioni concrete che si può
        realizzare attraverso i documenti mostra, al contrario, un quadro ricco di asimmetrie,
        sovrapposizioni, buchi e apparenti contraddizioni, che non costituiscono un’anomalia
        rispetto a una piramide ben ordinata che è solo immaginaria (e che costituirebbe un
        anacronismo, per le condizioni dell’epoca), ma che denunciano piuttosto l’inevitabile natura
        sperimentale di realizzazioni graduali e non da tutti condivise. 
La presenza dell’autorità regia sul
        vasto e variegato territorio del regno si esprimeva concretamente soprattutto per il tramite
        del complesso delle curtes, vale a dire l’insieme dei beni fiscali
        costituitosi con Autari e successivamente ampliatosi. Le curtes erano
        dislocate all’interno dei diversi ducati ed erano amministrate dai gastaldi, ufficiali
        nominati dal re, testimoniati a partire dal secolo VII. Attraverso costoro il monarca poteva
        anche proporsi di controllare i duchi, seppure, malgrado vada riconosciuto che l’autorità
        dei gastaldi era in effetti concorrenziale al potere dei duchi e poteva limitarlo, si debba
        in realtà pensare a simili figure come a elementi integrativi, piuttosto che pienamente
        alternativi, dell’ufficio ducale; ciò pure in considerazione del fatto che le diverse
        cariche potevano esser ricoperte dagli stessi individui, o da membri delle medesime famiglie
        localmente predominanti. Il modello cui dal centro si aspirava prevedeva l’ordinata
        ripartizione di tutto il territorio del regno in distretti che le fonti chiamano
            iudicariae, ma anche civitates,
            fines, territoria, di cui
        rimane peraltro difficile stabilire l’entità effettiva, ciascuno dei
        quali sottoposto all’autorità di uno iudex. Tutto questo rappresentava,
        va ripetuto, più uno schema di riferimento ideale che non una realizzazione compiuta; la sua
        traduzione in concreto dovette infatti scontrarsi, per ogni singolo contesto, con situazioni
        specifiche e rapporti di forza locali. In ogni caso tale lungo, e assai contrastato,
        processo di ordinamento territoriale implicava, pur nel sussistere di modelli antichi,
        riflessi anche nella continuità d’uso di una terminologia tradizionale, un modo nuovo di
        pensare e di organizzare politicamente e amministrativamente il territorio, che finiva per
        trasformare in profondità i vecchi equilibri. 
La disciplina delle particolarità e
        delle autonomie, mai raggiunta appieno, non poteva limitarsi ai soli riassetti
        istituzionali, ma dovette essere perseguita anche con interventi in armi contro i duchi meno
        disposti ad assecondare la politica del re. Pure Liutprando, come già un po’ tutti i suoi
        predecessori (e ciò si sarebbe ripetuto anche con i successori), fu costretto a impegnative
        campagne militari in diversi ducati. Soprattutto, egli puntò ad acquisire un controllo
        diretto dei due grandi ducati di Spoleto e di Benevento, la cui autonomia dal regno era
        sempre stata incontestata. Dopo aver stretto accordi con l’esarca di Ravenna per avere mano
        libera nella propria discesa verso sud, Liutprando mosse il suo esercito contro Spoleto,
        ottenendo l’immediata sottomissione sia del duca spoletino Transamondo sia di quello di
        Benevento Romualdo II. Anche in seguito, di fronte a tentativi di ribellione, avvenuti
        soprattutto a Benevento, alla morte di Romualdo, il re agì con risolutezza, imponendo propri
        uomini ai vertici dei due ducati. Quest’opera, coerente con il disegno complessivo di
        Liutprando di dare uniformità politico-territoriale alla dominazione longobarda in Italia, e
        complicata dagli intrecci diplomatici e militari con l’impero e con il papato, se riscosse
        parziali e transitori successi non risolse però il problema strutturale della
        predisposizione all’autonomia dei duchi e delle aristocrazie locali, che restò fino alla
        fine un cruciale ostacolo alla realizzazione di un regno che fosse davvero coeso. Solo in
        circostanze eccezionali il re poté spingere il confronto con i duchi fino
        allo scontro armato; più spesso fece piuttosto ricorso ad accordi e
        alla creazione di vincoli di solidarietà e magari di parentela, come nel caso delle nozze
        volute da Liutprando tra una sua nipote e il beneventano Romualdo II. Simili forme di
        controllo rimanevano, però, pur sempre deboli, consentendo alle aristocrazie locali di
        continuare a perseguire le proprie strategie, con sufficiente libertà d’azione e spiccata
        empiria, giocando sugli equilibri politici generali in continua evoluzione, con il crescente
        ruolo svolto, accanto all’impero, dal papato; e mantenendo come obiettivo di fondo la
        salvaguardia dei propri interessi personali e della propria identità. Esemplare risulta al
        riguardo, tra gli altri casi, la condotta tenuta nell’ultimo, convulso, trentennio di vita
        del regno longobardo in Italia dai beneventani e dagli spoletini, che alternativamente si
        collocarono al fianco dei re pavesi oppure fecero riferimento, all’opposto, al nascente asse
        franco-pontificio. In una tale prospettiva non deve sorprendere quindi se, mentre nel 756 i
        longobardi di Benevento avevano preso parte all’assedio di Roma insieme con il re Astolfo,
        appena due anni più tardi venivano presentati, nelle parole rivolte dal papa Paolo I al re
        franco Pipino, quali ottimi alleati su cui poter contare contro Pavia, tanto da lamentare
        l’aggressione contro Benevento compiuta dal nuovo re Desiderio, che aveva imposto al vertice
        del ducato un proprio fedele. 
L’accresciuta stabilità raggiunta,
        almeno in termini relativi, al proprio interno dal regno longobardo nell’VIII secolo, in
        particolare negli anni di Liutprando (grazie al consolidamento del potere del re, alla
        disciplina delle autonomie e alla ristrutturazione dell’intero corpo sociale, assieme a una
        maggiore uniformità culturale e ideologica ottenuta anche per merito della
        cattolicizzazione), fornì la base necessaria per poter programmare un’ulteriore espansione
        territoriale, approfittando della crescente debolezza dell’impero in quella che, del resto,
        per Costantinopoli era diventata una provincia sempre più periferica. Le emergenze per
        Bisanzio erano allora costituite piuttosto dal dilagare in oriente degli arabi, accelerato
        dal collasso dell’impero sassanide avvenuto nel secolo precedente, e dalla pressione nei
        Balcani di bulgari e slavi, che portavano una minaccia diretta alla stessa capitale. Per
        queste ragioni l’investimento di risorse finanziarie e militari in
        Italia dovette necessariamente essere ridotto al minimo, lasciando l’incombenza di
        fronteggiare i longobardi alle realtà bizantine locali, le quali, da parte loro, pur se
        continuavano a riconoscersi politicamente nell’impero, avvertivano ormai in maniera evidente
        tutta la propria lontananza dal cuore dello stesso e vivevano in uno stato di sempre più
        spinta autonomia di fatto. 
Liutprando riuscì a erodere in misura
        significativa la provincia esarcale. Nel 740 suo nipote Ildeprando e il duca di Vicenza
        Peredeo occuparono Ravenna, costringendo l’esarca Eutichio a rifugiarsi nelle lagune venete.
        Con l’aiuto della flotta dei venetici Eutichio rientrò presto a Ravenna, ma il successo si
        dimostrò effimero. Nel 743 il re in persona guidò una nuova spedizione contro l’esarcato,
        conquistando Cesena e devastando il territorio ravennate, fino a quando la mediazione del
        papa Zaccaria, che lo incontrò a Pavia, non lo convinse ad aprire una trattativa con
        Costantinopoli. L’intervento del pontefice aveva salvato le posizioni dell’impero in Italia,
        almeno per il momento: la sua azione diplomatica aveva scongiurato un nuovo sacco di
        Ravenna, così come anni prima aveva indotto Liutprando a restituire ai bizantini il porto di
        Classe, preso dal duca di Spoleto Faroaldo II, e al patrimonio di san Pietro, cioè alla
        chiesa romana, alcuni beni nelle Alpi Cozie e il castello di Sutri. Tuttavia, alla morte di
        Liutprando nel 744 il suo successore Ildeprando ereditò una situazione che vedeva il regno
        controllare i ducati di Spoleto e di Benevento e fronteggiare un esarcato sempre più debole,
        trovandosi nella condizione di poter così montare una pressione crescente sulla stessa Roma. 
La successiva accelerazione della crisi
        politico-militare si ebbe con il regno di Astolfo (749-756), il quale tra il 750 e il 751
        inflisse il colpo di grazia all’esarcato, dapprima conquistando Comacchio e Ferrara e quindi
        entrando nella stessa Ravenna, questa volta senza che l’impero potesse recuperarla più.
        Astolfo strinse anche il cerchio su Roma, imponendo tributi al pontefice e rafforzando la
        propria autorità su Spoleto e Benevento, che in altre circostanze i papi avevano invece
        potuto sfruttare quali alleati contro il regno del nord. Nel 770, infine, con
        il nuovo re Desiderio, i longobardi si impossessarono dell’Istria. 
Il crollo dell’esarcato, rimuovendo
        l’estremo cuneo imperiale nel cuore dell’Italia longobarda, lasciò campo aperto a evoluzioni
        ulteriori dagli esiti potenzialmente ancor più radicali: il regno aveva ora l’opportunità di
        estendersi a tutta la penisola, inglobando al proprio interno la stessa Roma. Agli occhi dei
        papi non rappresentavano affatto garanzie rassicuranti la fede cattolica dei re longobardi e
        la loro pretesa di proporsi addirittura quali difensori della chiesa. La soddisfazione per
        le cessioni al patrimonio di san Pietro effettuate da Ariperto e da Liutprando non
        bilanciava, nel racconto del Liber Pontificalis romano, l’angoscia per
        lo stringersi del cappio longobardo attorno a Roma, con uno stillicidio di occupazioni di
        città e di castelli. Viva era la memoria di come Liutprando, nella sua campagna contro
        Spoleto e Benevento, avesse potuto agevolmente accamparsi nella piana compresa fra il
        Tevere, il Vaticano e Monte Mario, minacciando i romani e venendo placato solo
        dall’intervento del papa, in conformità con il solito paradigma introdotto da Leone con
        Attila e rinnovato da Gregorio Magno con Agilulfo. 
Ma un evento ancor peggiore, nella
        prospettiva pontificia, si verificò alla morte del papa Paolo I nel 767, quando per la prima
        volta un re longobardo, Desiderio, pretese di ingerire nella scelta del successore al soglio
        petrino. Sollecitato da una parte dell’aristocrazia romana perché contrastasse i disegni del
        duca di Nepi Toto, che aveva imposto il suo candidato Costantino, Desiderio fece intervenire
        guerrieri del ducato di Spoleto, i quali sostennero l’azione del prete longobardo
        Waldiperto, che rimpiazzò Costantino con un tale Filippo. La richiesta di intromettersi era
        quindi giunta al re dagli stessi romani (o almeno da un gruppo di costoro), che da lui
        attendevano il reintegro della norma canonica violata; ma su ciò aveva presto avuto il
        sopravvento il timore di un possibile controllo della carica pontificia da parte dei
        longobardi, che facesse avverare quanto molto tempo prima, in una contingenza tanto diversa
        (quella della prima invasione), aveva paventato Gregorio Magno, e cioè che il papa fosse
        costretto a diventare un «Langobardorum episcopus», un vescovo dei
        longobardi. Filippo fu perciò rovesciato e rimpiazzato con Stefano III, mentre Waldiperto,
        l’emissario di Desiderio, venne torturato a morte. 
La consapevolezza che in quest’occasione
        i longobardi erano giunti a istallarsi sul Gianicolo, dimostrando di avere tutta Roma allo
        loro mercé, e il nuovo intervento di lì a breve di Desiderio, che fece bloccare da armati le
        porte cittadine tenendo in ostaggio il papa per obbligarlo a consegnargli due potenti
        funzionari romani, Cristoforo e Sergio, fecero percepire a tutti come il soglio di Pietro
        fosse ormai nelle mani dei re longobardi, senza che l’impero fosse più in grado di offrire
        la minima protezione. La divaricazione culturale, prima ancora che politica, tra Roma e
        Costantinopoli, in atto da lungo tempo, si era inoltre ancor più accentuata in seguito alla
        controversia scoppiata sul culto delle immagini sacre, dopo il pronunciamento iconoclasta
        dell’imperatore Leone III Isaurico del 726, al quale si erano opposti con il papa pure gli
        eserciti delle province bizantine d’Italia. 
Le convulse vicende di questo periodo
        mostrano l’estrema complessità degli intrecci e la fluidità degli schieramenti in campo e
        indicano come nella sua politica Desiderio trovasse sponde in seno alla stessa aristocrazia
        romana, lacerata al proprio interno dalle lotte tra fazioni avverse. Cristoforo e Sergio
        erano stati coloro i quali avevano chiesto l’intervento del re longobardo perché sanasse i
        conflitti scoppiati in città dopo la morte del papa Paolo I, ma avevano poi respinto il suo
        candidato Filippo e trucidato Waldiperto, ostacolato ogni dialogo fra il papa Stefano III e
        Desiderio e ricercato il sostegno dei duchi di Spoleto e di Benevento (contro il loro re) e
        dello stesso monarca dei franchi, che aveva mandato il suo inviato Dodone. Per questo
        Desiderio, che si era recato a Roma per negoziare con il pontefice la restituzione di
        territori da lui detenuti in Emilia-Romagna e nelle Marche, aveva chiesto la testa di
        Cristoforo e Sergio, che gli erano stati poi consegnati e avevano fatto una brutta fine
        (accecati e quindi uccisi in carcere). Dopo la loro eliminazione, padrone di Roma era
        diventato il cubicularius Paolo Afiarta, artefice di una linea politica
        opposta che perseguiva invece l’alleanza con il regno longobardo. Fu
        Afiarta a organizzare il negoziato fra Desiderio e Stefano III, a
        epurare tutte le principali figure dello schieramento avverso e a cercare, dopo la morte di
        Stefano, di condizionare l’elezione del nuovo papa. L’eccessivo potere acquisito da Afiarta
        e la spregiudicatezza dei modi con cui lo gestì produssero un nuovo ribaltamento politico
        che condusse al soglio di Pietro Adriano I, fautore dell’orientamento antilongobardo e
        filofranco. Adriano si preoccupò subito di contrastare l’ascendente acquisito da Desiderio a
        Roma, processando e facendo arrestare Afiarta (poi ucciso in circostanze oscure, mentre era
        detenuto a Ravenna) e inasprendo i toni della trattativa con il re, cui intimò la
        restituzione senza ulteriori indugi delle iustitiae di cui si
        discuteva. Per tutta risposta Desiderio spostò truppe in Emilia, per minacciare il
        pontefice. 
Di fronte alla crescente minaccia
        longobarda, constatata la debolezza di Bisanzio con cui si era oltretutto in urto sul culto
        delle icone, ai papi non era rimasto allora che cercare l’aiuto dell’unico interlocutore
        presente sulla scena che apparisse in grado di soccorrerli in maniera efficace; vale a dire
        il regno dei franchi, nel quale il maestro di palazzo di Austrasia Pipino il Breve aveva da
        poco soppiantato la dinastia dei Merovingi. Da costui, a Ponthion, si era recato
        personalmente il papa Stefano II, nel 754, per sollecitare un intervento dei franchi in
        Italia, allo scopo di strappare ai longobardi tutti i territori già appartenuti all’esarcato
        e di affidarli alla chiesa di Roma, che si proponeva ormai come la sostituta dell’impero in
        Italia nella rappresentanza e nella tutela delle popolazioni romane. Quest’ultimo attributo
        rivestiva a quest’epoca un’accezione meramente politica, cioè identificava coloro che
        abitavano province già imperiali da poco occupate dai longobardi, come l’esarcato e la
        Pentapoli, per contro al regno longobardo propriamente inteso, e non aveva dunque più alcuna
        connotazione etnica, dal momento che, come si è detto, gli stessi «longobardi» del tempo
        erano in realtà un ceto dirigente etnicamente misto. 
Le richieste di Stefano II
        corrispondevano, almeno in parte, ad altre già avanzate dai suoi predecessori al padre di
        Pipino, Carlo Martello, e furono ripetute anche in seguito, con un’ulteriore estensione
        delle pretese papali alla maggioranza delle province italiane
        dell’impero. In definitiva, si mirava a creare una vasta entità territoriale nell’Italia del
        centro-nord, al posto dell’esarcato, guidata dal papa con il sostegno dei franchi e in
        prospettiva antilongobarda. I franchi non esaudirono mai i desideri dei papi malgrado le
        promesse fatte in tal senso, ma si impegnarono comunque in campagne militari contro i
        longobardi, per due volte con Pipino. La risposta definitiva alle aspettative pontificie
        venne da Carlo (il futuro Carlo Magno), figlio di Pipino, il quale, accogliendo l’appello
        del papa Adriano I, ruppe l’alleanza con i longobardi sancita dal suo matrimonio con una
        figlia di Desiderio, che fu subito ripudiata, e scese nella penisola. Entrato in Italia
        attraverso il Moncenisio, Carlo sbaragliò i nemici alla chiusa di San Michele, allo sbocco
        della Val di Susa, per cingere quindi d’assedio le città di pianura in cui i longobardi
        cercavano di resistere. L’ultima di queste a cadere fu la sede regia di Pavia, dove venne
        catturato Desiderio, che fu trasferito oltralpe, mentre suo figlio Arechi fuggì a
        Costantinopoli. Subito dopo i franchi attraversarono il Po e conquistarono con il restante
        territorio del regno anche il ducato di Spoleto; non riuscirono invece mai ad assumere il
        controllo, come si dirà, di quello di Benvento, dove sopravvisse una dominazione longobarda
        indipendente. È da sottolineare il fatto che l’esercito longobardo nel suo complesso oppose
        una debole resistenza all’avanzata dei franchi: molti duchi nel momento cruciale
        abbandonarono al suo destino il loro re, preoccupandosi di salvaguardare i propri interessi
        particolari, a conferma della congenita incapacità del regno di giungere a un grado
        sufficiente di coesione politica, a un’effettiva solidarietà fra tutta l’aristocrazia e
        l’autorità regia, malgrado i molti sforzi compiuti in questo senso dai diversi monarchi nel
        corso del tempo. 
Ebbe in tal modo fine l’esperienza,
        durata poco più di duecento anni, della dominazione dei longobardi in Italia, che si
        configura come una sorta di «esperimento interrotto» nel processo di costruzione di una
        realtà politico-territoriale dai tratti originali, frutto dell’incontro fra una maggioranza
        romana e una minoranza barbara in una terra che era stata la culla dell’impero di Roma. Non
        si realizzò appieno in Italia quanto accadde invece per esempio
        nella Spagna dei visigoti o nella Gallia dei franchi, vale a dire il consolidarsi di un
        regno capace di dare stabile unità di governo e di identità all’intera penisola. Peraltro, a
        differenza di quanto era occorso in Italia con la breve parentesi ostrogota, con i
        longobardi si ebbe la genesi di una nuova società e di una nuova cultura, almeno in un’assai
        ampia porzione del paese. La conclusione del regno longobardo non ebbe un carattere di
        inevitabilità nei modi in cui si svolse, ma scaturì piuttosto dalla combinazione di fattori
        contingenti, per il precipitare di fenomeni di larga scala che andavano maturando da tempo
        ma che conobbero d’un tratto accelerazioni improvvise e svolte imprevedibili. Si combinarono
        insieme, nel giro di pochi decenni, l’impossibilità per il papato di superare l’antica
        diffidenza politica e la sostanziale estraneità culturale verso i longobardi, malgrado la
        loro conversione al cattolicesimo, il definitivo disimpegno dall’Italia dell’impero
        bizantino, che si accompagnava al processo di crescente divaricazione politica e culturale
        fra le sue province italiche e il suo baricentro greco-orientale, l’improvvisa saldatura
        d’interessi fra Roma e la dinastia franca dei Pipinidi, bisognosa a sua volta della
        legittimazione dei pontefici per giustificare la propria presa del potere violenta a danno
        dei Merovingi. 
Carlo, vinto Desiderio, assunse il
        titolo di «re dei franchi e dei longobardi», a rimarcare come il regno longobardo rimanesse
        concettualmente vivo anche se non più quale entità indipendente, bensì come nazione
        congiunta con il regno franco e, dopo l’800, come parte integrante del grande impero
        carolingio. A differenza di quanto era avvenuto con i goti e con i longobardi stessi, i
        franchi non migrarono in massa in Italia, ma si trasferirono nella nuova sede solo quegli
        uomini che dovevano assumere i ruoli di comando nel paese conquistato. Insomma, un ceto
        dirigente di provenienza transalpina, non solo franca, ma anche alamanna, bavara, burgunda,
        si sovrappose a un corpo sociale che restò sostanzialmente inalterato. L’aristocrazia
        longobarda solo in casi sporadici tentò un’estrema opposizione all’instaurarsi del nuovo
        ordine. Nel 776 nelle regioni nordorientali si verificò una rivolta militare dei longobardi
            dell’antica Austria, che in fondo era sempre
        stata lo scrigno della più genuina identità e tradizione di stirpe,
        chiusasi con una battaglia lungo il fiume Livenza dall’esito non del tutto chiaro, al
        termine della quale anche questa parte dell’aristocrazia longobarda negoziò la propria
        inclusione nel dominio carolingio. La maggioranza dell’élite longobarda entrò invece a far
        parte senza troppe resistenze del nuovo assetto, venendo cooptata nel ceto dirigente franco.
        Nel regno dei franchi e dei longobardi e poi nell’impero di Carlo Magno l’Italia di
        tradizione longobarda seppe peraltro conservare le proprie spiccate specificità,
        distinguendosi dalle regioni d’oltralpe in misura significativa, nelle strutture sociali,
        nelle espressioni culturali, in varie istituzioni, come il diritto: nella penisola non solo
        rimasero in vigore le leggi longobarde accanto ai capitolari degli imperatori carolingi, ma
        questi ultimi furono spesso adattati alle specifiche esigenze e alla particolare cultura
        giuridica locali. 
Le diverse parti della penisola italiana
        si trovarono dunque sottoposte, in seguito all’avvento dei franchi, a dominazioni politiche
        distinte, con il nord assorbito nella sfera carolingia e il sud ripartito fra longobardi e
        bizantini (prima dell’ulteriore sopraggiungere degli arabi in Sicilia), venendo così a far
        riferimento ad ambiti anche culturali distinti. Tutto ciò, comunque, non impedì affatto gli
        scambi e gli incroci di esperienze e modelli istituzionali, sociali, economici e culturali
        di diversa matrice, a formare un quadro d’insieme particolarmente ricco e fertile.



Capitolo settimo 

Il ducato di Spoleto



Nella narrazione di Paolo Diacono, la
        prima menzione del ducato di Spoleto è tanto improvvisa quanto laconica, dal momento che si
        limita a uno sbrigativo cenno del saccheggio dell’importante città esarcale di Classe,
        compiuto proprio da un duca spoletino di nome Faroaldo. Di costui, cui Paolo attribuiva la
        fondazione del ducato, in realtà non si sa quasi nulla, se non che operò negli anni Settanta
        del VI secolo in un contesto di massima instabilità politica e in uno stato di guerra
        pressoché ininterrotta, che caratterizzavano allora una penisola rimasta da poco vittima
        dell’invasione longobarda. 
Quali siano state le vere origini del
        ducato di Spoleto, frutto di una spedizione scesa dal nord o creazione di longobardi già
        insediati in zona quali foederati di Bisanzio, come già detto sopra,
        sembra indubbio che tale creazione si sia prodotta non per diretta volontà del re e che
        quindi abbia potuto rimanere estranea, almeno in una fase iniziale, al controllo del monarca
        di Pavia. A questo dato di fatto cercò di reagire la tradizione regia riecheggiata dallo
        stesso Paolo Diacono, che elaborò presto il racconto leggendario di una discesa fino a
        Reggio Calabria del re Autari per fissare allo stretto di Messina i confini del regno
        longobardo, con il monarca che, come precisa non a caso la fonte, nel suo viaggio transitò
        per Spoleto e per Benevento per segnare così simbolicamente l’appartenenza anche di questi
        due ducati alla sfera della sua potestà. Peraltro, la probabile formazione autonoma del
        ducato spoletino non deve costituire in alcun modo una qualche forma di mito delle «origini
        che spiegano», capace di determinare tutta la storia successiva di una tale realtà; la
        quale, invece, appare partecipe nella sostanza delle complesse dinamiche comuni ai diversi
        ducati longobardi, almeno per alcuni tratti del percorso
        istituzionale di ciascuno di questi, tra la progressiva evoluzione delle prerogative
        dell’ufficio ducale, la volontà regia di disciplinare in senso uniforme i vari ambiti
        territoriali del regno e la possibilità di giocare tatticamente di sponda con l’impero per
        ritagliarsi spazi propri di manovra. 
In questo senso sembra essersi svolta
        tutta la prima vicenda del ducato spoletino, soprattutto al tempo dei duchi Ariulfo e
        Teudelapio, vale a dire, all’incirca, dal 590 fin verso la metà del secolo VII (il ducato di
        Teudelapio risulta esser stato singolarmente lungo, addirittura quasi una cinquantina
        d’anni). Ariulfo dovette la propria ascesa al favore dell’impero, o quantomeno dimostrò di
        saper trovare subito un accordo con questo, ma fu poi prontissimo a rendersi autonomo
        approfittando dello stato di disordine in cui versava la penisola. Di costui il papa
        Gregorio Magno denunciava la subentrata proditoria ostilità verso i territori bizantini, in
        violazione dei patti da lui precedentemente stipulati, allo scopo di depredare la regione
        attorno a Roma, racimolando ricchezze da distribuire alle proprie clientele in modo da poter
        consolidare il suo potere personale ed estendere i confini del ducato. 
Il rapporto di Spoleto con i re pavesi
        non poté evitare di farsi più stretto in seguito alla pressione verso l’Italia centrale
        esercitata dal re Agilulfo, che aveva assediato Roma, conquistato il caposaldo imperiale di
        Perugia, rendendo più agevoli i collegamenti del regno con il sud, e, più in generale,
        dimostrato di saper disciplinare con la forza molti duchi refrattari alla sua autorità e
        inclini a farsi assoldare dai bizantini. Ariulfo partecipò alla tregua generale stipulata
        tra Agilulfo e l’esarca Callinico nel 598, pretendendo però di giurare in clausole separate
        (come fece anche il duca di Benevento) rispetto al monarca e inserendo nell’accordo
        ulteriori condizioni particolari, che il papa Gregorio Magno, tra le principali vittime
        delle scorrerie dello spoletino, denunciava come talmente generiche da apparire quasi
        pretestuose, e quindi, in definitiva, ben poco vincolanti. 
Insomma, le relazioni tra il ducato di
        Spoleto e il regno si fecero un po’ più intense, per la prima volta, al passaggio dal VI al
        VII secolo, in concomitanza con un irrobustimento istituzionale e
        territoriale di entrambe le realtà e con una progressiva stabilizzazione del quadro politico
        generale. Alla metà del VII secolo, in modo sostanzialmente imprevisto e tutto sommato
        casuale, si diede un’opportunità irripetibile d’integrazione delle diverse parti dell’Italia
        controllate dai longobardi, quando il regno fu conquistato dal duca di Benevento Grimoaldo,
        che nella sua impresa fu appoggiato anche da guerrieri del territorio spoletino. Una volta
        insediatosi a Pavia, Grimoaldo, riconoscendo il ruolo strategico rivestito dal ducato di
        Spoleto quale cerniera tra i territori del regno e Benevento, vi nominò duca il fidatissimo
        Transamondo, già conte di Capua, che a suo tempo lo aveva aiutato a tessere la trama di
        alleanze per conquistare il potere regio. Nella circostanza Transamondo rimpiazzò Atto, il
        cui ruolo in tutta la vicenda rimane oscuro, anche se non si è mancato di ipotizzare una sua
        ostilità verso l’impresa di Grimoaldo che ne spiegherebbe la rapida deposizione. Con il
        regno di Grimoaldo, per la provenienza beneventana di costui e per la dislocazione in gran
        parte centro-meridionale, oltre che friulana, dei suoi principali sostenitori, si ebbe
        quindi lo spostamento del baricentro politico del regno verso le regioni periferiche della
            Langobardia, come la stessa Spoleto, che in quel frangente vennero
        per la prima volta coinvolte appieno nella vita del regno. L’esperimento finì però con la
        morte del re, quando all’erede designato Garipald, ancora minorenne, fu preferito Pertarito,
        espressione di uno schieramento diverso e alternativo all’interno dell’aristocrazia
        longobarda, radicato nelle regioni del nord ovest, specie lungo l’asse Pavia-Asti. Questa
        svolta, con il mancato perfezionamento dell’integrazione nel regno dei due grandi ducati
        centro-meridionali di Spoleto e di Benevento, fu il riflesso delle perduranti divisioni
        dell’aristocrazia longobarda, i cui conflitti sempre impedirono, anche in epoche successive,
        soluzioni durevolmente unitarie sul piano politico-territoriale e consolidamenti dinastici
        dell’istituto monarchico. 
Una quarantina d’anni dopo, durante il
        regno di Liutprando, Spoleto rimase coinvolta in un gioco politico ancor più complesso, che
        vide in campo il regno, il papato e l’impero, nel mentre divampava la violenta polemica sul
        culto delle immagini sacre. In un quadro convulso, e dagli esiti
        imprevedibili, l’azione di Spoleto fu forzatamente contraddistinta da una spiccata empiria,
        con repentini cambiamenti di fronte e scelte dettate dall’urgenza del momento, avendo quale
        unica preoccupazione la salvaguardia della propria autonomia rispetto alla crescente pretesa
        di controllo politico di tutte le realtà longobarde della penisola espressa allora da un
        potere regio che si mostrava solido come mai lo era stato nelle epoche precedenti. Proprio a
        partire da quest’età, come non mai, la tradizionale autonomia del ducato spoletino venne
        messa a serio rischio dall’esplicita volontà del monarca di uniformare sotto la propria
        disciplina ogni territorio longobardo della penisola. In tale situazione, in cui la crisi
        iconoclasta aveva avvicinato Pavia allo stesso esarcato di Ravenna (suo tradizionale
        antagonista), Roma si trovava allo stesso tempo esposta alle minacce esarcali, a causa
        dell’opposizione dei papi alla politica religiosa degli imperatori, e alla crescente
        pressione del re longobardo sul ducato romano. Nel 728 Liutprando riuscì a conquistare
        l’importante centro di Sutri, collocato proprio ai confini del ducato di Roma, salvo farne
        dono, subito dopo, al papa. In un simile contesto, i duchi spoletini dimostrarono una
        notevole intraprendenza. Tra il 721 e il 724 il duca Faroaldo II occupò Narni e Otricoli,
        estendendo così l’ambito territoriale sottoposto al suo controllo fino alla linea del
        Tevere; il vitale collegamento fra Roma e Ravenna lungo la via Amerina rimase
        impregiudicato, ma si trovò ora a essere più esposto agli attacchi dei longobardi. Non molti
        anni dopo, un altro duca di Spoleto, Transamondo II, prese di mira la fortezza di Gallese,
            castrum strategico per la protezione del territorio
        romano-bizantino, e venne convinto a lasciarla perdere solo dal versamento di un ricco
        tributo in denaro da parte del papa Gregorio III. 
Se in momenti del genere non mancarono
        motivi di contrasto tra i papi e i duchi di Spoleto, è anche vero, a riprova dell’estrema
        fluidità degli schieramenti in campo, che nello stesso giro di anni gli spoletini
        intervennero in armi al Ponte Salario, con altri longobardi delle regioni limitrofe e a
        fianco dei cittadini romani, per difendere il papa Gregorio II dal tentativo di cattura
        messo in atto dalle forze imperiali, decise a costringerlo ad
        accettare i decreti iconoclastici. E, qualche tempo dopo, lo stesso Transamondo, cioè colui
        che aveva aggredito Gallese, e che aveva giurato fedeltà al re Liutprando attorno al 729,
        riparò a Roma, ponendosi sotto la protezione del pontefice Gregorio III e del duca di Roma
        Stefano, quando Liutprando marciò su Spoleto per imporre al vertice del ducato un proprio
        uomo, di nome Ilderico. 
Il rifiuto allora opposto dal papa e dal
        duca Stefano di consegnare Transamondo indusse Liutprando a porre il blocco a Roma e a
        occupare per rappresaglia quattro centri di primaria importanza per il controllo dell’area,
        Amelia, Bomarzo, Orte e Bieda, prima di rientrare a Pavia. Gregorio III, allo scopo di
        riprendere le città che erano appena state sottratte alla parte imperiale, decise di
        sostenere Transamondo, che fu aiutato dall’exercitus romano a rientrare
        a Spoleto, probabilmente nel dicembre del 740, a sbarazzarsi di Ilderico e a riaffermare la
        propria autorità su tutta la popolazione del ducato. In seguito, però, constatata
        l’incapacità di Transamondo di mantenere gli impegni assunti per la riconquista dei quattro
        centri sopra nominati, il nuovo papa Zaccaria, succeduto a Gregorio nel 741, mutò
        decisamente strategia, appellandosi a Liutprando contro Transamondo e mettendo in campo
        ancora una volta l’exercitus romano, ora però contro il duca, che
        infine fu costretto ad arrendersi, reso chierico e rimpiazzato con Agiprando. 
Vale la pena notare che, almeno stando a
        Paolo Diacono, contro Liutprando diretto a Spoleto e a Benevento per ripristinare l’ordine
        si erano schierati con Transamondo altri romani (della Pentapoli?), i quali avevano
        aggredito insieme con i longobardi di Spoleto l’esercito del re in una selva tra Fano e
        Fossombrone. Nelle parole di Paolo, e non solo in relazione a quest’episodio, gli spoletini
        sono connotati come soggetti infidi e ribelli alla potestà del monarca, a differenza dei
        beneventani, esaltati invece per la loro naturale fedeltà ai propri duchi legittimi e al re.
        Insomma, nelle poche testimonianze disponibili l’agire dei longobardi di Spoleto viene
        presentato come contraddistinto da un’ambiguità di fondo, che trovava espressione in una
        politica spregiudicata e mutevole; una politica peraltro obbligata
        per salvaguardare l’identità autonoma del ducato nella tenaglia del conflitto fra il regno
        longobardo, l’impero e il papato, che si esprimeva al suo massimo grado proprio sullo
        scacchiere dell’Italia centrale. 
Eliminato Transamondo, Liutprando poté
        soddisfare l’impegno preso con il papa Zaccaria per la restituzione dei quattro capisaldi da
        lui precedentemente occupati, per i quali, come s’è visto, il predecessore di Zaccaria,
        Gregorio III, aveva al contrario confidato nell’aiuto proprio del duca spoletino. La
            restitutio avvenne in forme solenni durante un incontro fra il
        pontefice e il re a Terni, presso la chiesa di San Valentino, accompagnata dalla donazione
        al papa di diversi patrimonia, dalla liberazione di prigionieri e da un
        accordo per una pace ventennale. In parallelo, a Spoleto Liutprando cercò di costituire una
        sicura base d’appoggio per se stesso e per il nuovo duca Agiprando, che era suo nipote. La
        documentazione di cui disponiamo al riguardo, rappresentata essenzialmente dal ricco
            corpus delle carte del monastero di Farfa, che iniziano proprio
        dagli anni del regno di Liutprando, lascia intravedere la formazione di una clientela
        politica regia, come, ad esempio, nel caso di due actores beneficiati
        con casali loro concessi dal re per il tramite del gastaldo di Rieti Picco, un altro uomo di
        Liutprando in quell’area. 
Tale disegno regio, teso a garantirsi il
        controllo del ducato di Spoleto attraverso la costruzione all’interno dello stesso di una
        rete di fedeltà e dipendenze personali, fu in qualche misura modificato dai successori di
        Liutprando, Ratchis e Astolfo, i quali preferirono, piuttosto, investire tutto sul rapporto
        privilegiato con il grande monastero di Farfa, vera e propria testa di ponte del regno nel
        ducato. Inoltre, essi cercarono di controllare in maniera ancor più diretta la carica
        ducale, al punto che per sei anni, dal 751 al 757, questa restò vacante e fu detenuta dallo
        stesso re Astolfo. Costui e Ratchis incrementarono pure la pressione militare sull’Umbria
        bizantina. Ratchis nel 748 assediò Perugia, salvata solo dall’intervento del papa Zaccaria,
        che s’impegnò a versare dei tributi; Astolfo, dopo la conquista dei territori dell’esarcato
        e della Pentapoli, e l’acquisizione di un più stringente controllo di Spoleto e di
        Benevento, minacciò lo stesso ducato romano tanto da spingere il
        papa Stefano III a richiedere l’aiuto del franco Pipino. 
L’ultimo re dei longobardi, il bresciano
        Desiderio, succeduto ad Astolfo nel 757, condusse a sua volta nei confronti di Spoleto
        un’azione mirata soprattutto a favorire l’ascesa al vertice del ducato di individui a lui
        strettamente legati. Deposto il duca Alboino, troppo orientato verso Roma e i franchi,
        furono designati quali suoi successori dapprima Gisulfo e poi Teodicio, rimasto in carica
        fino al fatidico 774. Per tutto questo tempo i duchi di Spoleto si configurarono come una
        sorta di «fiduciari» in loco del monarca pavese, che si poneva quale istanza superiore, di
        appello, e quale detentore di un diritto eminente sul fisco e sull’insieme della struttura
        pubblica. Quando Desiderio cercò di intromettersi nell’elezione dal nuovo papa dopo la morte
        di Paolo I, per suo conto a Roma intervennero guerrieri del ducato spoletino, che sostennero
        la peraltro sfortunata azione del prete Waldiperto, già ricordata sopra. 
Se nella crisi romana gli spoletini si
        dimostrarono schierati al servizio del loro re, pochi anni dopo, con il precipitare della
        crisi internazionale, nell’imminenza della calata in Italia di Carlo, essi furono rapidi a
        porsi sotto la protezione del papa Adriano, l’avversario di Desiderio. Prima ancora della
        sconfitta patita dall’esercito longobardo alle chiuse della Val di Susa, molti longobardi
        del ducato spoletino, provenienti tanto dalla zona intorno a Spoleto quanto da quella di
        Rieti, accorsero al cospetto del pontefice per prestargli giuramento di fedeltà, venendo
        simbolicamente rasati more Romanorum, come recita il Liber
            Pontificalis. Dopo le chiuse, anche i restanti longobardi spoletini, che
        secondo il Liber Pontificalis erano stati fino ad allora trattenuti
        solo dal timore che incuteva Desiderio, ma, che probabilmente avevano invece atteso in
        maniera prudente l’esito dello scontro militare prima di decidere il da farsi, si
        sottomisero all’autorità del papa. Questi riconobbe come nuovo duca di Spoleto Ildeprando,
        già scelto dai suoi per tale carica e che era stato tra i primi a recarsi a Roma. Il
            Liber Pontificalis sottolinea l’evento con grande risalto a riprova
        della palpabile e ovvia soddisfazione degli ambienti pontifici per la riduzione
        sotto l’autorità della chiesa romana di un ducato che aveva
        rappresentato una costante minaccia per i papi per oltre due secoli. L’esempio degli
        spoletini venne subito seguito anche dai longobardi di Ancona, di Fermo, di Osimo e di Città
        di Castello. 
Nel momento del collasso del regno dei
        longobardi e della sua conquista per mano del franco Carlo, mentre il duca di Benevento
        Arechi si autoproclamava erede della tradizione politica autonoma dei longobardi assumendo
        il titolo di princeps e garantendo l’indipendenza della sua gente, le
        aristocrazie spoletine, preoccupate piuttosto di salvaguardare la propria egemonia sociale e
        politica locale, non trovarono altra soluzione che quella di individuare nel papato romano
        il proprio termine di riferimento e di garanzia. Si trattò di una scelta che, se in buona
        sostanza risultava priva di alternative in quella specifica contingenza, era tutt’altro che
        nuova nella condotta dei longobardi di Spoleto, i quali a più riprese nel corso del secolo
        VIII si erano rivolti a Roma quando avevano voluto controbilanciare la montante pressione
        dei re di Pavia, in un gioco di equilibri sempre precari, ridefiniti volta per volta. Alla
        fine del 775 Ildeprando di Spoleto si sganciò dall’alta protezione del papa, che pure egli
        stesso aveva ricercato, per subordinarsi direttamente alla potestà del nuovo dominatore
        Carlo. I missi del re franco ricevettero i
            sacramenta del duca longobardo. 
Solo nel 781 il papa avrebbe formalmente
        rinunciato a Spoleto in cambio di una porzione della Sabina, il cosiddetto
            patrimonium Sabinense, il cui scorporo danneggiò non poco sul piano
        economico diversi individui eminenti del ducato spoletino, che vi avevano loro proprietà.
        Nel 779 Ildeprando si recò di persona da Carlo a Virciniacum (Verzenay,
        vicino a Reims) per ribadire la propria fedeltà al sovrano. Con questo atto il vecchio
        ducato longobardo di Spoleto cessò la propria esistenza autonoma, sempre difesa in passato
        con tenacia e a ogni costo, seppur con fortune alterne, di fronte ai re longobardi di Pavia,
        per sottomettersi al potere dei franchi e inserirsi nel nuovo ordine politico e
        istituzionale carolingio.



Capitolo ottavo 

La «Langobardia» meridionale



Quando Zottone fondò un ducato longobardo
        a Benevento (anche in questo caso, come a Spoleto, non si sa se scendendo dal nord sulla
        scia dell’invasione o trovandosi già in loco quale alleato dei bizantini), larga parte
        dell’Italia meridionale soffriva ancora delle pesantissime devastazioni subite durante il
        lungo conflitto fra l’impero e i goti, le cui vicende belliche avevano insistito soprattutto
        sulle regioni del Mezzogiorno. A tale quadro i longobardi aggiunsero del loro, tra l’altro
        saccheggiando pesantemente il grande monastero di Montecassino, fondato da san Benedetto,
        che nell’occasione venne abbandonato dai religiosi che vi risiedevano e rimase deserto per
        circa un secolo. Le Epistolae e i Dialogi di
        Gregorio Magno rendono ben conto dell’impatto dei longobardi sui territori del sud, citando
        molti casi di violenze, soprattutto ai danni delle chiese, con numerose sedi episcopali
        rimaste vacanti dopo la fuga dei loro titolari e perciò assegnate dal papa alla cura di
        vescovi visitatores. Di Zottone non si hanno molte notizie: Paolo
        Diacono si limita a ricordare che il suo ducato durò vent’anni. Alla sua morte gli
        succedette Arechi, che veniva dal Friuli e che, sempre stando a Paolo Diacono, fu inviato a
        Benevento dal re Agilulfo. Il nuovo duca si dimostrò molto aggressivo nei confronti dei
        territori bizantini che lo circondavano e ne conquistò buona parte, estendendo in misura
        assai ragguardevole le dimensioni del suo dominio. Il ducato di Benevento giunse così a
        comprendere, all’incirca, tutta la Campania tranne Gaeta, Napoli, e le costiere sorrentina e
        amalfitana, la Puglia eccetto poche città costiere (Brindisi, Taranto, Otranto) e il
        Salento, la Calabria settentrionale, il Molise e la Basilicata. Insomma, il ducato
        longobardo occupava quasi per intero l’entroterra del Mezzogiorno continentale con
        qualche sbocco anche sul mare, mentre ai bizantini restavano
        soprattutto ampi tratti delle coste, con alcune città importanti, e la Sicilia. Verso nord,
        Benevento quasi si congiungeva a Spoleto attraverso le valli del Sangro e del Volturno e
        confinava con il ducato di Roma, rappresentando un cruccio costante per i papi. Il solito
        Gregorio Magno si lamentò spesso della turbolenza di Arechi, salvo intrattenere con lui
        anche qualche rapporto pacifico, per esempio allorquando gli richiese legname da costruzione
        per lavori di restauro alle chiese di Roma. 
Alcuni decenni dopo un duca di Benevento,
        come si è già ricordato, riuscì addirittura a conquistare il trono longobardo. Grimoaldo, un
        friulano riparato al sud e diventato duca nel 646/647, intervenne nella lotta che si era
        accesa a Pavia fra Pertarito e Godeperto per la successione al defunto Ariperto. Raccolto un
        forte esercito con guerrieri reclutati anche a Spoleto e in Tuscia, egli marciò su Pavia,
        uccise Godeperto, che pure aveva chiesto il suo aiuto, e costrinse all’esilio Pertarito,
        facendosi re. Giunto al vertice in un modo tanto sbrigativo e disinvolto, Grimoaldo cercò
        elementi di legittimazione e di concreto consolidamento del potere conquistato sposando la
        figlia di Ariperto, svolgendo campagne militari contro i nemici esterni (come i franchi a
        ovest e gli avari a est), sì da rafforzare i confini del regno, e reprimendo i duchi meno
        fedeli, oltre ad assegnare diversi ducati a propri uomini e a stringere una fitta rete di
        alleanze anche mediante strategie matrimoniali a ciò mirate. Il suo maggior successo in
        politica estera fu l’azione di contrasto alla spedizione in Italia dell’imperatore Costante
        II, sbarcato proprio nei territori del ducato beneventano da cui Grimoaldo proveniva. La
        semplice notizia che il re, subito mossosi da Pavia, era ormai giunto sul Sangro al comando
        di un vasto esercito indusse Costante ad abbandonare l’assedio di Benevento e ritirarsi più
        a sud, incassando pure un paio di sconfitte sul campo presso il fiume Calore e a Forino. 
Con Grimoaldo si ebbe forse
        un’opportunità di più piena integrazione territoriale di tutta l’Italia longobarda, compresi
        cioè i due ducati autonomi di Spoleto e di Benevento, ma essa non venne colta e svanì del
        tutto con la sua morte per un incidente di caccia e l’ascesa al trono
        dell’esule Pertarito. In questa vicenda si espressero ancora una
        volta i cronici antagonismi tra i diversi schieramenti dell’aristocrazia, un blocco friulano
        legato a Benevento da una parte e uno occidentale (sostenitore di Pertarito), lungo l’asse
        Pavia-Asti, dall’altra, che sempre impedirono un assetto per davvero unitario del potere
        longobardo e un pieno rafforzamento in senso dinastico della carica regia. 
Tra la fine del secolo VII e gli anni
        Trenta dell’VIII alcuni duchi di Benevento, Romualdo I, Gisulfo I e Romualdo II, aumentarono
        la superficie del ducato conquistando Brindisi e Taranto, sottoponendo quindi alla propria
        autorità quasi tutta la Puglia, e avanzando nel Lazio, fino alla valle del Liri. Da questo
        momento i bizantini si accontentarono di difendere il poco che loro rimaneva (Napoli e le
        costiere sorrentina e amalfitana, il Salento, la Calabria meridionale) e non costituirono
        più una minaccia per i duchi, i quali dovettero piuttosto guardarsi dalle pretese dei vari
        re longobardi, a cominciare da Liutprando e fino a Desiderio, di portare Benevento sotto il
        loro diretto controllo. 
Nel 758 la carica ducale fu assunta da
        Arechi II, il genero di Desiderio, avendone sposato la figlia Adelperga. Arechi iniziò a
        Benevento la costruzione di una cappella palatina dedicata alla Divina Sapienza (Santa
        Sofia), a imitazione dell’Haghia Sophia di Costantinopoli, e la arricchì di numerose
        reliquie, comprese quelle del santo militare di tradizione romano-bizantina Mercurio. Nel
        774, all’atto della capitolazione di Desiderio e della conquista del regno dei longobardi a
        opera di Carlo Magno, il duca Arechi assunse il titolo di princeps gentis
            Langobardorum, connotando così il proprio potere come una
            potestas di natura regia. Benevento raccolse in quel momento
        l’eredità politica del regno di Pavia e di fronte all’avanzata dei franchi rivendicò a sé la
        prosecuzione, nel Mezzogiorno, del governo indipendente dei longobardi, venuto meno al nord.
        Il princeps beneventano adottò tutti i comportamenti, la titolatura e i
        cerimoniali di un re; tra l’altro, fece coniare monete a imitazione del
            solidus bizantino e promulgò leggi che si aggiunsero senza
        soluzione di continuità all’Editto di Rotari, come già avevano fatto altri monarchi. Accanto
        alla chiesa di Santa Sofia promosse lo sviluppo di un monastero modellato sull’esempio del
        grande cenobio bresciano del San Salvatore. Inoltre, ampliò e
        fortificò Benevento, che divenne così anche urbanisticamente una degna sede regia. 
Allo stesso tempo Arechi fu l’artefice
        del primo sviluppo edilizio, demografico, economico e politico di Salerno, modesto porto
        alla foce del fiume Irno fino a quell’epoca e ora assurta al rango di quasi una seconda
        capitale, anche se l’autentico centro politico della Langobardia
        meridionale rimase comunque Benevento. A Salerno, che fu fortificata e dotata di una cinta
        di mura, venne eretto un palazzo principesco ubicato nel cuore della città, a ridosso della
        linea costiera e dei quartieri mercantili; nei pressi del palazzo fu costruita la chiesa dei
        Santi Pietro e Paolo o San Pietro a Corte. L’investimento compiuto da Arechi su Salerno fu
        in parte determinato dal fatto che questo centro urbano era affacciato sul Mediterraneo e
        quindi aperto ai traffici transmarini, ma soprattutto dalla constatazione che esso era più
        facile da difendere in caso di una possibile aggressione dei franchi da nord, naturalmente
        protetto com’era per due lati dai monti e per un terzo dal mare (e il lato scoperto era
        quello meridionale, il meno rischioso). Nei tempi a venire Salerno sarebbe stata destinata
        non solo a diventare la sede di un secondo principato, come si dirà, ma anche una città di
        grande floridezza economica e vivacità intellettuale, aperta agli influssi delle diverse
        culture mediterranee (latina, ebraica, greca, araba) e capace di ospitare, tra l’altro,
        un’importante scuola medica che rilanciò in occidente gli studi di medicina, dopo lunghi
        secoli di oblio. Arechi scelse dunque di collocare il complesso della corte a livello del
        mare, sotto il monte sulle cui pendici si era sviluppato il più modesto insediamento d’epoca
        precedente e lontano dal castello sommitale, nella zona pianeggiante e litoranea in cui era
        prevista la futura espansione della città, favorita da un’immigrazione proveniente forse
        anche dal nord invaso dai Carolingi e sicuramente stimolata dalla presenza della corte
        principesca, motivo d’impulso per le attività economiche. Anche molte famiglie
        aristocratiche beneventane si trasferirono nel nuovo centro. La posizione del palazzo fece
        sì che a Salerno il principe vivesse «immerso» nella città, in una relazione costante e
        immediata con il popolo e con l’aristocrazia cittadina. A corte egli venne affiancato
        da un ceto di «optimates» o «proceres», che la fonte privilegiata in
        argomento, il Chronicon salernitano, qualifica in genere con gli
        epiteti generici di «viri illustres», «viri nobilissimi», «viri sublimissimi», i quali
        svolgevano le diverse funzioni politiche, amministrative, militari, di aiuto e consiglio,
        proprie dell’attività di corte, ma che allo stesso tempo controllavano e limitavano
        l’autorità del monarca, secondo il più genuino costume longobardo. 
Contro la nuova realtà longobarda del
        Mezzogiorno si appuntò subito l’ostilità dei pontefici, che stimolarono Carlo Magno a
        condurre una spedizione al sud nel 786/787. Arechi si asserragliò subito a Salerno e
        convinse il franco a ritirarsi dopo averne riconosciuto la sovranità e avergli concesso un
        tributo e dato in ostaggio il proprio figlio di nome Grimoaldo. Allo stesso tempo però
        Arechi riallacciò i rapporti con Costantinopoli, cui promise fedeltà: s’inaugurò allora una
        lunga stagione in cui Benevento per salvaguardare la propria indipendenza dovette giocare
        costantemente su due sponde, barcamenandosi tra i due grandi imperi con spregiudicato
        pragmatismo. 
Alla morte di Arechi nel 787 gli
        succedette il figlio Grimoaldo III che riconobbe l’autorità di Carlo, di cui era stato
        ostaggio, anche attraverso gesti di forte valore simbolico per la mentalità del tempo, come
        la promessa che tutti i longobardi avrebbero accorciato la barba e i capelli per acquisire
        l’acconciatura propria dei franchi, quale segno di subordinazione politica. Più
        concretamente, Grimoaldo combatté a fianco dei franchi contro i bizantini che nel 788
        avevano tentato di riportare in Italia Adelchi, il figlio dell’ultimo re longobardo
        Desiderio; ma poco dopo egli si allontanò dai franchi per riavvicinarsi proprio a
        Costantinopoli, secondo quella tattica politica di cui s’è detto che permetteva ai
        longobardi di trovare di volta in volta aiuto dai franchi contro Bisanzio e viceversa. 
Il figlio di Carlo, Pipino, cercò
        reiteratamente di annettere Benevento al dominio carolingio, con cinque successive
        spedizioni tra il 791 e l’806, aumentando la pressione sulla
            Langobardia meridionale ma senza riuscire a conquistarla. Nell’812
        il nuovo principe Grimoaldo IV acconsentì a una pace che comportava la cessione ai franchi
        di una striscia territoriale lungo la costa adriatica, nell’attuale
        Abruzzo, insieme al versamento di tributi. Pipino era morto due anni prima e dopo il decesso
        anche del padre Carlo Magno, nell’814, le mire carolingie sul sud longobardo scemarono. Se
        pressanti erano le minacce esterne, anche la vita interna del principato si presentava
        quanto mai conflittuale. Grimoaldo IV fu rovesciato da una rivolta ordita dal conte di Conza
        Radelchi e dal gastaldo di Acerenza Sicone, un friulano riparato nel Mezzogiorno dopo il 774
        (come fecero molti dal nord), che era stato beneficiato proprio da colui contro il quale si
        ribellò. Sicone venne proclamato principe e si associò al potere il figlio Sicardo per
        tentare di introdurre un principio dinastico nella trasmissione della carica principesca.
        Egli si dimostrò aggressivo contro i territori bizantini della Campania: assalì Amalfi
        trapiantando un nucleo di suoi abitanti a Salerno (dove costoro implementarono le attività
        economiche legate al mare) e trafugò le reliquie di san Gennaro a Napoli per portarle a
        Benevento. 
La politica accentratrice di Sicone e
        del figlio coreggente si attirò però l’ostilità di gran parte dell’aristocrazia, che vedeva
        ridimensionato il proprio spazio di manovra e messe in discussione molte delle prerogative
        tradizionali di cui godeva. Nell’839 Sicardo venne assassinato senza lasciare eredi e i
        beneventani elessero subito come nuovo principe Radelchi, già
        stolesaiz, cioè thesaurarius, di palazzo;
        tuttavia, una parte degli aristocratici, sostenuta dall’esterno dai napoletani e dagli
        amalfitani, scelse invece un altro candidato, Siconolfo, fratello di Sicardo, che si
        installò a Salerno. Tra i due pretendenti scoppiò un conflitto che si chiuse nell’849 con la
        mediazione del re franco Ludovico II; il trattato di pace stabiliva la divisione del
        principato in due entità separate, l’una con centro a Benevento, e principe Radelchi, che
        comprendeva oltre al Sannio il Molise e la Puglia a nord di Taranto, l’altra con capitale a
        Salerno, e retta da Siconolfo, cui andavano i restanti territori della
            Langobardia meridionale. Il principato dei longobardi del sud, già
        disceso dal vecchio ducato di Benevento e autoproclamatosi erede del regno dopo il 774,
        finiva così con lo scindersi in due principati distinti, governati da soggetti che portavano
        entrambi il titolo di Langobardorum gentis
        princeps.
    
Accanto a loro andava poi rafforzandosi
        un terzo polo sempre più autonomo di fatto anche se la divisio dell’849
        l’aveva assegnato a Salerno, e cioè Capua, emersa soprattutto durante il lungo governo del
        gastaldo-conte Landolfo (815-843). Costui, di probabile nomina principesca, aveva
        consolidato la propria posizione sbarazzandosi senza troppi scrupoli di molti concorrenti e
        rivali e aveva costruito sulla collina di Triflisco, poco a nord di Capua, una fortezza
        denominata Sicopoli quale base dell’egemonia sua personale e della sua famiglia. Alla sua
        morte il potere a Capua venne spartito in modo programmato tra i suoi quattro figli (Lando
        che divenne gastaldo, Pando che assunse la carica di marepahis di
        corte, Landenolfo che si fece signore di Teano e Landolfo che fu creato vescovo), con una
        ben congegnata strategia familiare. Capua doveva le proprie fortune, oltre che alla forza
        economica, politica e militare della famiglia di Landolfo, all’abilità con cui il suo ceto
        dirigente aveva saputo ritagliarsi uno spazio autonomo destreggiandosi tra i diversi attori
        sulla scena, quelli esterni innanzitutto (i franchi, i bizantini) e, dopo l’849, i due
        principati longobardi. Il principale cronista dei longobardi meridionali, Erchemperto,
        racconta di come Landolfo sul letto di morte avesse raccomandato ai propri figli di
        fomentare sempre il dissidio tra Benevento e Salerno, perché solo da tale contrapposizione
        poteva alimentarsi l’autonomia di Capua. Nell’861 i capuani giunsero a rovesciare con una
        congiura il principe di Salerno Ademaro sostituendolo con Guaiferio, il genero di Lando. 
La crescita di Capua grazie alla
        dinastia di Landolfo, che la portò a collocarsi sul medesimo piano di Benevento e Salerno
        nei rapporti di potere concreti, al di là della titolatura principesca riservata ai
        reggitori delle altre due città, rese necessario a quel punto anche un fondamentale nuovo
        intervento urbanistico, dal pregnante valore simbolico. In seguito alla devastazione della
        Capua antica per mano dei saraceni, non reputando più degna residenza di una dinastia che
        voleva emulare (o superare) quelle di Benevento e Salerno la fortezza di Sicopoli, venne
        eretta nell’856 una nuova Capua sulla piana del Volturno, laddove sorgeva il porto fluviale
        dell’antica Capua romana. Palese era l’intento di imitare in questo
        modo gli altri due centri dei longobardi, sul cui stesso livello ci si intendeva porre (o si
        riteneva di essere già), con una realizzazione di pari valore urbano e prestigio
        residenziale. 
Il Landolfo, figlio dell’omonimo padre,
        che era stato creato vescovo, tra l’863 e l’879 riunì nelle proprie mani sia l’autorità
        ecclesiastica sia il potere secolare e cercò di ottenere da Ludovico II l’elevazione di
        Capua a sede arcivescovile, sì da renderla metropoli di tutte le chiese dell’antico ducato
        beneventano (cioè di tutta la Langobardia meridionale), un privilegio
        che nell’Italia del sud apparteneva allora solo alla greca Siracusa (Napoli, Benevento e
        Salerno diventarono arcivescovati solo nella seconda metà del X secolo, Capua nel 966). Tale
        pretesa, che rimase frustrata, postulava l’intento, nemmeno tanto recondito, di affermare la
        supremazia politica di Capua su tutti i territori longobardi per il tramite della supremazia
        giurisdizionale ecclesiastica conseguente alla dignità arcivescovile, data la facilità con
        cui allora i due piani tendevano a sovrapporsi e a maggior ragione nel caso di un soggetto
        che, a quanto pare, già deteneva pure l’autorità politica nella propria città. 
Una nuova fase della vicenda storica
        della Langobardia meridionale, ormai tripartita fra Benevento, Salerno
        e Capua, si aprì in seguito alla morte di Ludovico II, nell’875, e all’affievolirsi
        dell’ascendente carolingio sul Mezzogiorno d’Italia, dopo anni di assidua presenza e pure di
        collaborazione con i longobardi in funzione antisaracena. Gli arabi erano diventati un
        problema per l’Italia meridionale almeno dalla metà del IX secolo, quando, dopo aver
        militato come mercenari per i principi longobardi in lotta fra loro, avevano preso ad agire
        in proprio, razziando diffusamente e anche conquistando una città dell’importanza di Bari,
        che era stata ordinata in emirato. Ludovico II aveva condotto diverse spedizioni
        antisaracene nel Mezzogiorno, con il sostegno dei longobardi, anche se alla fine, entrato in
        urto con loro, era stato tenuto prigioniero per quaranta giorni a Benevento. 
Il vuoto politico lasciato nel sud dai
        Carolingi nell’ultimo quarto del IX secolo fu colmato da Bisanzio, cui allora soprattutto le
        città pugliesi si rivolsero per essere protette dalla costante
        minaccia araba. Tra l’881 e l’883 i saraceni avevano razziato anche i due grandi monasteri
        di San Vincenzo al Volturno e Montecassino. La flotta di Costantinopoli riuscì allora a
        riprendere il controllo di numerosi centri costieri in Puglia (tra cui Taranto) e in
        Calabria, mentre truppe di terra dell’impero aiutarono Guaimario I di Salerno contro la
        roccaforte saracena di Agropoli. 
Fu proprio la rinnovata intraprendenza
        bizantina a suscitare reazioni nel composito mondo longobardo, a conferma di come gli
        equilibri interni della Langobardia, e i rapporti fra le sue tre
        principali città, fossero sempre condizionati dalle grandi vicende della politica
        internazionale. Tra l’878 e l’881 si assistette al riavvicinamento a Costantinopoli sia di
        Salerno, con il principato di Guaiferio, sia di Benevento, dove venne spodestato Adelchi II
        a favore del nipote Guaiderisi (forse con la complicità delle autorità bizantine, per
        favorire un cambio di linea politica del ducato); mentre al contrario Pandenolfo di Capua
        assunse una condotta ostile all’impero d’Oriente, per evitare di appiattirsi sulle posizioni
        di Salerno e Benevento e ribadire la propria autonomia, fino a impegnarsi per la deposizione
        violenta di Guaiderisi, che fuggì a Costantinopoli, a vantaggio dei figli di Adelchi II,
        Radelchi II (881-884) e poi Aione (884-890). Ciò condusse a un rovesciamento delle alleanze
        che per qualche tempo trascinò Benevento sulla stessa linea antibizantina di Capua e che
        ebbe come conseguenza l’erosione dei possessi pugliesi del principato per mano dei
        bizantini, i quali appoggiarono pure rivolte contro l’autorità principesca. La sintonia fra
        Capua e Benevento si espresse in quella contingenza nel sostegno garantito dal capuano
        Atenolfo ad Aione per la riconquista di Bari (887) e il saccheggio dei territori degli
        alleati campani di Bisanzio; ma già l’anno dopo Atenolfo strinse un accordo di pace separata
        con il nuovo rappresentante in Italia dell’impero, Costantino, lasciando politicamente e
        militarmente isolata Benevento. Aione dovette allora abbandonare Bari e alla sua morte lo
        stratego Simbatichio conquistò la stessa antica capitale ducale inquadrandone il territorio
        nella provincia imperiale di Langobardia. Vani risultarono invece i
        successivi tentativi dei bizantini di attaccare anche Salerno.
    
Come si vede dal riepilogo di queste
        convulse vicende, le realtà longobarde del sud continuavano ad agire in competizione tra
        loro, non condividendo visioni strategiche di ampio respiro, ma muovendosi piuttosto secondo
        opzioni tattiche funzionali agli specifici interessi di ciascuna, con frequenti mutamenti di
        rotta a seconda del vantaggio immediato che se ne poteva ricavare. Capua in tutto questo
        periodo si trovò ad avere contatti più con Benevento che con Salerno (cui in origine
        apparteneva) e tale connubio sfociò, dopo la cacciata da Benevento dei bizantini e un breve
        ritorno di Radelchi II, nell’elezione a princeps proprio del conte
        capuano Atenolfo, nel 900. Ciò comportò uno scivolamento territoriale verso ovest del
        baricentro dell’antico principato, che aveva perso i suoi possessi pugliesi, saldandosi
        piuttosto a Capua, e ridefinì quanto stabilito nell’accordo spartitorio dell’849, sottraendo
        definitivamente a Salerno Capua, che peraltro mai la città costiera era riuscita davvero a
        controllare. Tanto Salerno quanto Benevento-Capua tornarono a gravitare nell’orbita
        dell’impero bizantino, che li considerava suoi sudditi: il salernitano Guaimario si recò a
        Costantinopoli per vedersi ratificare la potestà principesca e ottenere il titolo di
            patrikios imperiale e poco dopo simile riconoscimento fu concesso
        anche ai figli del capuano Atenolfo I, Landolfo e Atenolfo II. L’alleanza con l’impero
        d’Oriente si tradusse in campagne militari congiunte e vittoriose contro i saraceni sul
        Garigliano. L’egemonia bizantina sul Mezzogiorno degli anni iniziali del X secolo era
        determinata anche dal venir meno dell’altro interlocutore/contrappeso, l’impero carolingio,
        e dalla necessità quindi per i longobardi di dover fare riferimento a Costantinopoli anche
        in funzione antisaracena. Pur tuttavia, questo orientamento di fondo, obbligato, veniva
        interpretato dai longobardi con la consueta, spregiudicata, elasticità, come dimostrano le
        rivolte antibizantine fomentate durante gli anni Venti e Trenta del secolo congiuntamente da
        Benevento-Capua e da Salerno, per far pressione sull’impero, e magari tentare di ottenere,
        come fece il beneventano Landolfo I (ma senza successo), la nomina a stratego di tutta la
            Langobardia. 
Nella seconda metà del X secolo, un
        mutamento del quadro internazionale, con l’affermazione in Occidente
        della dinastia imperiale ottoniana, e il conseguente ennesimo
        riposizionarsi dei longobardi meridionali a fianco degli imperatori germanici e contro
        Bisanzio, coincise con la massima espansione dell’egemonia capuana sull’intero Mezzogiorno
        longobardo, grazie all’azione di Pandolfo Capodiferro (961-981). Resosi longa
            manus di Ottone nell’Italia del sud, Pandolfo compattò sotto il proprio
        controllo tutta la Langobardia, non solo acquisendo Salerno, ma anche
        limitando l’influenza dei pontefici romani tramite la creazione delle metropoli
        ecclesiastiche di Capua e di Benevento. Le chiese del Mezzogiorno, prima incardinate
        direttamente alla Sede di Roma, trovarono ora un termine di riferimento negli episcopati che
        coincidevano con le città principesche e che erano magari retti da congiunti del principe
        stesso (come Giovanni, fratello di Pandolfo, imposto quale presule di Capua). Dopo che
        Ottone ebbe concesso al fedelissimo Pandolfo anche il ducato di Spoleto (che rimase ai
        capuani-beneventani fino al 982) e la marca di Camerino, il longobardo si trovò a essere il
        signore più potente di tutta l’Italia centro-meridionale. Peraltro nemmeno l’energica opera
        accentratrice di Pandolfo, abile nello sfruttare la congiuntura internazionale a proprio
        favore, riuscì a contrastare le spinte autonomistiche da tempo in atto e negli anni 981-982
        anche i principati tornarono a separarsi. Con la sua morte, infatti, la sua vasta creazione
        politico-territoriale unitaria andò in frantumi: sia a Salerno sia a Benevento i suoi eredi
        designati furono cacciati e sostituiti da esponenti locali e la stessa Spoleto fu consegnata
        a Transamondo III, il figlio del conte di Chieti. 
Una nuova oscillazione del pendolo
        longobardo verso Bisanzio all’inizio del secolo XI convinse gli imperatori Enrico II
        dapprima (1022) e Corrado II poi (1038) a scendere nel Mezzogiorno, prendere Capua e deporne
        o costringere alla fuga i principi. Capua venne infine concessa da Corrado II al principe di
        Salerno Guaimario IV (1027-1052), il quale aveva assunto il controllo anche di Sorrento e di
        Amalfi portando la propria città alla sua massima espansione politica ed economica. In
        seguito, però, l’imperatore Enrico III sottrasse di nuovo Capua a Salerno per indebolire
        quest’ultima.
    
La vera novità del quadro
        italo-meridionale del tempo era tuttavia data dalla comparsa sulla scena di un protagonista
        destinato ben presto a far saltare ogni equilibrio e a provocare la rovina finale dei
        longobardi. Dalla fine del X secolo cavalieri normanni erano stati reclutati dai vari
        principi longobardi per essere impiegati come mercenari nelle incessanti guerre intestine ai
        due principati e al ducato capuano e contro i bizantini. I normanni avevano combattuto al
        soldo di tutti ma avevano poi assunto iniziative autonome, consapevoli sia delle grandi
        ricchezze e quindi delle opportunità di bottino che il Mezzogiorno, malgrado tutto, offriva
        sia della debolezza militare e politica dei loro stessi reclutatori. Soprattutto dopo la
        vittoria da loro riportata sugli eserciti del papa a Civitate nel 1053 e l’immediatamente
        successiva alleanza con la chiesa di Roma, ai normanni si offriva l’opportunità di procedere
        alla conquista di un sud che, dissanguato dalle ripetute guerre e indebolito dalla
        frammentazione politica, appariva ormai alla loro mercé. Capua cadde nelle loro mani nel
        1057, quando ottenne il controllo della città il conte normanno Riccardo di Aversa. A
        Benevento nel 1073 il principe Landolfo VI si sottomise al papa Gregorio VII, portando a
        definitiva realizzazione un orientamento già delineatosi da almeno un ventennio. La città,
        originaria sede del ducato longobardo e cuore dell’intera Langobardia
        meridionale, passò così sotto il dominio diretto della chiesa di Roma, che la
        governò tramite rettori scelti tra il patriziato locale. L’ultima a cedere fu Salerno,
        difesa fino al 1076 da Gisulfo II, ma infine, rimasta ormai isolata, costretta ad arrendersi
        nelle mani di Roberto il Guiscardo, che l’affidò al figlio, il duca Ruggero Borsa.



Capitolo nono 

I longobardi nella storia d’Italia



Il periodo della storia d’Italia compreso
        tra la fine dell’impero romano d’Occidente nel 476 e la conquista delle regioni
        centro-settentrionali della penisola già appartenute al regno dei longobardi a opera di
        Carlo Magno nel 774 ha tradizionalmente goduto nel suo complesso di un limitato interesse
        storiografico e di una valutazione nella sostanza negativa, in quanto bollato come un’epoca
        non solo di generale declino nei diversi campi delle istituzioni, dell’economia, delle
        strutture sociali, della cultura, rispetto al precedente della Roma imperiale, ma anche di
        arretratezza in confronto alle posteriori e più significative realizzazioni originali del
        medioevo italiano, dalla civiltà comunale fino allo splendore dell’Umanesimo e del
        Rinascimento. L’arco cronologico che comprese il breve governo del capo barbaro Odoacre, il
        regno dei goti fondato da Teoderico l’Amalo e il più lungo regno dei longobardi (cioè, in
        totale, dall’anno 476 all’anno 774), con la minima parentesi della restaurazione del potere
        imperiale per iniziativa di Giustiniano tra il 554 e il 568, destinata a perpetuarsi in
        seguito solo in alcune regioni della penisola, è stato, insomma, a lungo ridotto a cupo
        intervallo nel fluire della storia patria, a una vera e propria «epoca buia», esito
        dell’«assassinio» della civiltà romana per mano dei barbari invasori, incapaci di costruirne
        una nuova e di lasciare alcuna eredità significativa ai secoli successivi. Solo una volta
        superato tale diaframma la vicenda storica della penisola avrebbe ripreso a scorrere verso
        nuovi brillanti risultati, frutto anche della riscoperta dell’eredità classica in età
        umanistica. 
Una simile lettura dell’alto medioevo
        «barbarico» dell’Italia è stata innanzitutto influenzata, in misura determinante, dal
        pregiudizio circa l’indiscussa eccellenza dell’antichità romana, in
        senso quasi più assoluto che storicamente determinato, spesso considerata quale fondamento
        della tradizione italiana più autentica. Basti pensare, a questo proposito, all’esaltazione
        della classicità romana compiuta dal fascismo, pronto a indicare una pretesa linea di
        continuità diretta, perfino in termini razziali, fra gli antichi romani e gli italiani del
        secolo XX e fra la politica, estera e interna, della Roma imperiale e quella del regime di
        Mussolini. Inoltre, la riluttanza a formulare un giudizio obiettivo, scientifico, sull’età
        delle dominazioni barbare è stata conseguenza anche della singolare capacità di quei secoli
        di prestarsi a letture impropriamente attualizzanti: immediata è risultata infatti la
        creazione di un parallelismo più o meno consapevole tra l’«assoggettamento» degli italici
        dei secoli V-VIII a stirpi «germaniche» quali quelle dei goti o dei longobardi e la
        subordinazione politica di buona parte dell’Italia agli austriaci nel secolo XIX o
        all’occupazione nazista durante la seconda guerra mondiale. 
In questo quadro d’insieme, il periodo
        longobardo, con tutte le complicazioni che presentò (il rapporto fra un’etnia immigrata
        dominante e una maggioranza romana politicamente subordinata, la bipartizione politica della
        penisola tra le regioni occupate dai nuovi arrivati e quelle rimaste all’impero, dopo lunghi
        secoli di unità, l’assunzione di un ruolo politico da parte del papato, a difesa dei valori
        della romanità cristiana), da sempre si è prestato a deformazioni di prospettiva e di
        giudizio. Ben nota è la lettura che ne è stata fatta durante il Risorgimento negli ambienti
        cattolico-liberali antiasburgici, immortalata in letteratura nella tragedia di Alessandro
        Manzoni Adelchi, ambientata per l’appunto nell’Italia longobarda:
        l’asserita, ma in realtà inesistente, schiavitù dei romani sotto il giogo degli «occupanti»
        longobardi simboleggiava la sottomissione degli italiani del XIX secolo al potere della casa
        d’Asburgo. Analogamente, in pieno Novecento gli echi della drammatica occupazione tedesca
        hanno indotto molti storici a respingere il contributo alla costruzione dell’identità
        italiana di un «popolo giovane» quale poteva essere etichettato quello longobardo sulla scia
        della repulsione per le teorie razziste del nazismo.
    
Non sono mancate nel tempo anche forme di
        rivalutazione della vicenda longobarda che rappresentarono attualizzazioni di segno opposto
        rispetto a quelle elencate in precedenza, ma che pure risultano altrettanto criticamente
        infondate. Così Niccolò Machiavelli poté scorgere nella fine del regno dei longobardi per
        iniziativa dei papi e dei loro alleati franchi l’«occasione mancata» di una possibile
        unificazione politica della penisola sotto i re longobardi, nonché il primo episodio della
        per lui biasimevole prassi, costante nella storia d’Italia, di far intervenire gli stranieri
        (qui, i franchi) nella contesa politica nazionale. Dal canto loro, gli illuministi
        dimostrarono di apprezzare molto l’azione da loro attribuita ai longobardi contro la chiesa
        (o, meglio, contro il papato) e le sue ingerenze temporali. 
Insomma, siano stati visti come i
        potenziali artefici di un regno «italiano» unitario e i paladini di un’opposizione alla
        «prepotenza» pontificia, oppure, al contrario, come un corpo estraneo rispetto all’identità
        nazionale, mai assimilato e infine rimosso proprio dalla chiesa, vera custode della
        tradizione romano-cristiana, e comunque percepiti sempre come rozzi al cospetto di una
        civiltà incomparabilmente superiore, i longobardi hanno di rado beneficiato di un’analisi
        che non fosse condizionata da tesi precostituite. Le eccezioni in passato sono state scarse
        e si possono osservare soprattutto nel grande sforzo storiografico compiuto dal pioniere
        della longobardistica italiana, Gian Piero Bognetti, di proiettare la vicenda longobarda su
        uno sfondo più ampio della sola storia nazionale, quale incontro di civiltà su dimensioni
        europeo-mediterranee. 
Oggi sul piano della ricerca scientifica
        l’attenzione per i secoli «barbari» della storia d’Italia appare più viva ed è
        contraddistinta da nuovi approcci epistemologici e metodologici, in gran parte
        interdisciplinari, coinvolgendo anche diversi studiosi stranieri (mentre gli altomedievisti
        italiani restano nel complesso pochi). A tutto questo concorrono sia una prospettiva più
        generalmente europea della ricerca, capace di scavalcare nello studio del passato i confini
        geopolitici attuali emancipandosi dalla pura storia nazionale, sia un miglior incrocio di
        fonti di natura diversa e di differenti specialismi. Appare soprattutto importante la
        propensione ad adottare una nuova periodizzazione capace di
        abbattere lo steccato convenzionale tra l’età classica e il medioevo, per considerare
        piuttosto una lunga epoca di transizione fra il mondo antico e quello medievale in cui le
        trasformazioni, le persistenze, le radicali innovazioni vengono ricostruite e valutate su
        tempi lunghi, al di fuori degli stereotipi del tipo «continuità/discontinuità» o
        «apogeo/decadenza». Con approcci di tal genere si svuotano di significato le vecchie
        classificazioni e convenzioni e si può rinnovare in profondità la ricerca, recuperando al
        grande fluire della storia d’Italia anche l’esperienza longobarda, senza pregiudizi di
        sorta. 
Negli ultimi decenni in Italia una
        rinnovata attenzione per i longobardi sembra testimoniata anche dal buon successo riportato
        presso un pubblico più vasto di quello dei soli specialisti da diverse mostre e iniziative
        loro dedicate, spesso anche con realizzazioni su scala locale e di piccola entità, o con
        espliciti fini didattici e divulgativi, a cominciare dalla grande mostra tenutasi in Friuli,
        tra Cividale e Passariano, nel 1990. In questo fenomeno talora giocano anche, accanto alle
        più serie motivazioni scientifiche, facili mode pseudo-culturali o perfino qualche
        strumentalizzazione politica, per esempio quando si vogliono individuare asserite componenti
        «germaniche» delle regioni dell’Italia settentrionale per contro a quelle «romane» del
        centro-sud nel tentativo di contrapporre un’area settentrionale sviluppata perché parte
        integrante dell’Europa continentale, anche in forza di tali sue pretese radici etniche, a
        una meridionale, «naturalmente» appartenente a un contesto mediterraneo più arretrato.
        Qualche volta la dicotomia fra origini «longobarde» e «romano-bizantine» si esprime anche
        nel gioco della contrapposizione di campanile, per esempio tra l’Emilia «longobarda» e la
        Romagna «esarcale», o, al sud, tra le «longobardissime» Benevento e Salerno e la «bizantina»
        Napoli. 
Contro le perduranti tendenze a una
        qualche distorsione (o banalizzazione) dei dati storici appare auspicabile non solo
        l’ulteriore intensificarsi della ricerca scientifica (con il sistematico incrocio fra il
        dato archeologico e le fonti scritte) ma anche un’opera di corretta divulgazione storica da
        parte degli studiosi professionisti, secondo un modello soprattutto anglosassone che in
        Italia è assai poco seguito. A smentire ogni sovrastima del peso e
        della distribuzione delle componenti etniche «germaniche» nella miscela dell’Italia odierna,
        basti poi rammentare, in primo luogo, come le stirpi barbare immigrate nella penisola, anche
        se acquisirono il predominio politico come i goti e i longobardi, costituirono pur sempre
        un’infima minoranza quantitativa rispetto alla massa della popolazione romana. Inoltre, se
        il regno longobardo propriamente inteso occupò le regioni del centro-nord, si deve tener
        conto del fatto che, dopo l’avvento dei franco-Carolingi nel 774, la tradizione politica
        longobarda autonoma continuò fino all’XI secolo nell’Italia meridionale, che fu quindi in
        una sua larga porzione longobarda per un totale di oltre quattrocento anni, il doppio del
        nord. Ma soprattutto non va mai scordato che le istituzioni e la cultura dell’Italia
        longobarda ebbero un carattere non certo «etnicamente» puro e distintivo, ma al contrario
        misto, ibridato, con componenti diverse che non rimasero giustapposte ma si influenzarono a
        vicenda, adottando di volta in volta le soluzioni più adatte al mutare degli equilibri
        complessivi e alle esigenze di una società in perenne trasformazione. 
Le più tradizionali letture
        dell’esperienza dei longobardi in Italia hanno in genere posto l’accento sulla drastica
        rottura degli assetti tardoromani prodotta dall’invasione di questa stirpe. In qualche modo
        riecheggiando le testimonianze delle fonti del tempo, molti studiosi hanno insistito a loro
        volta sulla particolare estraneità culturale dei longobardi rispetto ai valori della
            civilitas romana, sulla radicale disarticolazione da loro causata
        degli ordinamenti sia civili sia ecclesiastici dei territori conquistati, sulla rapacità dei
        loro saccheggi, sulle persecuzioni a danno dei romani, o almeno dei loro ceti dirigenti, e
        sull’esclusione di questi ultimi dalla vita politica del nuovo regno. Con forza è stata
        marcata la contrapposizione fra gli ordinamenti delle regioni prese dai longobardi e di
        quelle conservate dall’impero. Oggi, invece, l’interpretazione appare assai più articolata e
        delimita semmai ai primi tempi dell’invasione gli effetti di più accentuato stravolgimento
        dei quadri tradizionali e l’antagonismo dell’exercitus barbaro invasore
        nei confronti della popolazione romana. Per il resto del percorso storico del regno
        longobardo in Italia, attraverso tutto il VII secolo e per quasi
        due terzi dell’VIII, si privilegia piuttosto l’individuazione di un processo di progressiva,
        anche se lenta e non priva di contrasti, acculturazione romano-cattolica della
            gens Langobardorum e di adattamento dei suoi istituti originari,
        che portò alla trasformazione degli stessi e a una sostanziale fusione etnico-culturale con
        l’elemento romano, fino a formare, come detto, una società del tutto nuova e significativa
        in sé. Questa, se rimase travolta al nord dall’imposizione del dominio carolingio, fu libera
        di completare le proprie dinamiche evolutive nella Langobardia
        meridionale, che si offre pertanto all’attenzione dei ricercatori quale campo
        d’indagine particolarmente interessante e fertile. 
I longobardi devono dunque essere
        recuperati alla storia d’Italia, e di tutta l’Italia, a pieno e giusto titolo, senza
        forzature e con rigore scientifico. E il lascito, contenuto rispetto ad altre esperienze ma
        non irrilevante, da loro trasmesso alla multiforme identità del nostro paese ha trovato
        proprio di recente un’importante sanzione nel riconoscimento da parte dell’Unesco del sito
        seriale I Longobardi in Italia. I luoghi del potere (568-774 d.C.), con
        il correlato Centro di Studi Longobardi a Milano, che raccoglie e tutela sette luoghi
        (Cividale del Friuli, Brescia, Castelseprio, Spoleto, Campello sul Clitunno, Benevento,
        Monte Sant’Angelo) in cui la presenza di monumenti longobardi ancora integri continua a
        tramandare la memoria di quella antica stirpe e della sua vicenda italiana.
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