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Negli ultimi tre decenni il funzionamento
        dei mercati (di tutti i mercati: del lavoro, dei beni, dei capitali) è radicalmente cambiato
        e la disuguaglianza nei redditi è notevolmente cresciuta praticamente in tutti i paesi
        avanzati, e certamente in Italia. La disuguaglianza nei redditi disponibili – cioè nei
        redditi da cui maggiormente dipende il nostro benessere economico – sarebbe cresciuta molto
        di più di quanto non sia accaduto se l’azione redistributiva dello stato non fosse stata nel
        complesso efficace; cioè se essa non fosse riuscita a contenere la distanza tra chi sta
        meglio e chi sta peggio al di sotto di quello che sarebbe stata per effetto della crescita
        della disuguaglianza nei redditi di mercato che in alcuni paesi, tra cui il nostro, è stata
        molto marcata. 
Questo volume, il primo dei libri del
        Centro di Ricerca Interuniversitario «Ezio Tarantelli», è nato da tale osservazione, che
        verrà meglio documentata nelle pagine che seguono, e dalla constatazione che un quota troppo
        piccola della già non troppo abbondante attenzione prestata alla disuguaglianza economica in
        generale viene rivolta – ovunque, ed in particolare in Italia – alla disuguaglianza che si
        genera nei mercati: alla sua altezza, ai meccanismi che la determinano, alla loro
        corrispondenza con le idee o ideologie prevalenti sul funzionamento del mercato e, in
        definitiva, con alcuni criteri di accettabilità della disuguaglianza difficilmente
        confutabili. Non soltanto a questo. Scarsa attenzione viene rivolta anche al modo migliore
        per contrastare le ﻿crescenti disuguaglianze nel caso in cui si decida di farlo e, in
        particolare, all’appropriatezza di mere politiche redistributive, consistenti in tassazione
        e trasferimenti. 
Le ragioni di questa disattenzione
        possono, probabilmente, essere largamente ricondotte a due diffuse (e un po’ confuse)
        idee sulla disuguaglianza che si forma nei mercati che
        sostanzialmente esentano dal compito di esaminarla a fondo. Sintetizzando, secondo la prima
        idea la disuguaglianza di mercato è «buona», per la seconda essa è praticamente
        «inevitabile» cosicché proporsi di prevenirla è uno sforzo vano, come cercare di opporsi
        alla forza della natura. 
“Qualcuno può preferire un lavoro di
        routine che lascia molto tempo libero per crogiolarsi al sole a un lavoro più impegnativo
        con uno stipendio più alto; qualcun altro potrebbe avere preferenze opposte. Se i loro
        compensi monetari fossero uguali, i loro compensi, in un senso più fondamentale, sarebbero
        diseguali... Gran parte della disuguaglianza osservata è di questo tipo. Le differenze nei
        redditi monetari compensano differenze in altre dimensioni... Nel gergo degli economisti,
        sono «differenze di equalizzazione» necessarie per eguagliare i «vantaggi netti», pecuniari
        e non pecuniari” [Friedman e Friedman 1982, 162]. 
Difficile trovare parole più chiare di
        quelle usate dal padre del monetarismo, Milton Friedman, in un libro scritto con la moglie
        Rose, per sostenere la tesi che nel mercato si produce disuguaglianza «buona», una
        disuguaglianza così «buona» che serve ad evitare disuguaglianze ben più gravi, quelle nella
        dimensione del complessivo benessere degli individui. 
Ma la disuguaglianza nel mercato è
        «buona» anche per un altro motivo, perché è in grado di riflettere la diversa produttività
        degli individui, dunque il contributo che – in modo più o meno diretto – essi danno al
        benessere sociale con la loro capacità di produrre di più e di meglio. Ed anche a questa
        sfaccettatura della disuguaglianza di mercato – peraltro molto frequentemente menzionata
        nella letteratura – Friedman e Friedman fanno riferimento nel loro libro. L’enfasi posta di
        recente sulle diverse competenze (il diverso capitale umano, come si usa dire) come causa
        delle crescenti disuguaglianze rappresenta in qualche modo un’applicazione di questo
        principio, il cui contenuto meritocratico presuppone però l’assenza di privilegi
        nell’accesso all’istruzione e all’acquisizione di competenze che non risulta, troppo spesso,
        verificata. 
È da notare che questi argomenti fanno
        riferimento ai redditi da lavoro e alla loro disuguaglianza. Argomenti analoghi per quello
        che riguarda i redditi da capitale e da patrimonio, in particolare
        quelli di natura finanziaria, non sono facilmente disponibili. E non a caso: non è troppo
        agevole spiegare cosa vi sia di «buono» in disuguaglianze che nascono da diverse dotazioni
        di ricchezza o da una diversa «capacità» di farle fruttare, una «capacità» spesso collegata
        all’entità stessa della ricchezza posseduta. 
La tesi che la disuguaglianza di mercato
        è «inevitabile» riconosce, naturalmente, che nei mercati si formano disuguaglianze ampie e
        anche crescenti, ma le considera l’effetto di «forze naturali» che sarebbe vano cercare di
        contrastare. L’applicazione più frequente di questa tesi riguarda la globalizzazione e il
        progresso tecnologico: i mercati condurrebbero alla crescente integrazione economica e
        all’incessante – e non giudicabile – progresso tecnico che inevitabilmente causerebbe
        disuguaglianze. Peraltro, si tratterebbe di disuguaglianze indotte da processi che hanno
        molti altri aspetti positivi, in particolare – si sostiene – quello di contribuire alla
        crescita economica, al benessere (di tutti?) e all’ampliamento dell’insieme di scelte che ci
        sono concesse, soprattutto nel nostro ruolo di consumatori e di risparmiatori che ora
        possono collocare ovunque nel mondo i propri risparmi. 
Anche secondo questa idea, la
        disuguaglianza di mercato avrebbe una componente positiva e meritocratica: l’ampliamento
        della concorrenza indotto dalla globalizzazione e – così spesso si sostiene, ma le cose non
        sembrano stare esattamente in questo modo – dalle nuove tecnologie farebbe sì che occorra
        più merito e non meno per ottenere redditi elevatissimi. 
Di fronte a una disuguaglianza «buona» e
        «inevitabile» la ricerca non ha molto da ricercare e la politica deve, a seconda dei casi,
        restare passiva o eventualmente cercare di compensare le disuguaglianze «inevitabili», mai
        dovrebbe provare a prevenirle e, del resto, senza ricerca accurata sul fenomeno non avrebbe
        neanche i mezzi per farlo. 
Queste due idee, però, non convincono.
        Dipingono mercati ideali, assai lontani da quelli della concreta realtà; ignorano che le
        cosiddette «forze naturali» sono molto spesso attivate da ben precise scelte politiche; e,
        come si è già ricordato, lasciano nella penombra mercati, come quelli finanziari, dove la
        «bontà» e la «inevitabilità» della disuguaglianza sono tutte da dimostrare. 
Sono gli stessi Friedman e Friedman a
        riconoscere che il mercato da loro descritto è un ideale non realizzato. Infatti:
        “Gran parte della disuguaglianza corrente deriva da imperfezioni
        presenti nei mercati. Molte di esse sono state creati dall’azione di governo e potrebbero
        essere rimosse dall’azione del governo”[Friedman e Friedman 1982, 176]. Si tratta di
        un’affermazione importante per il suo riconoscimento del ruolo delle politiche nel plasmare
        il funzionamento dei mercati, al di là dell’idea – implicita e notoriamente distintiva del
        pensiero di Friedman – che se i mercati non funzionano perfettamente la responsabilità è
        soltanto dell’intervento pubblico. Non occorre condividere questa idea per riconoscere che
        le politiche possono accrescere o attenuare la tendenza dei mercati a produrre
        disuguaglianze. 
Quanto alle «forze naturali» della
        globalizzazione e del progresso tecnologico l’argomento non è molto distante: precise scelte
        politiche – anche quelle consistenti nel non adottare politiche – hanno favorito la
        cosiddetta globalizzazione (ad iniziare da quelle relative alla liberalizzazione dei
        movimenti dei capitali) e hanno anche indirizzato il progresso tecnologico, nonché definito
        le modalità di appropriazione dei frutti a cui esso ha dato luogo nella sfera della
        produzione e della distribuzione dei beni. E alle scelte politiche – su cosa regolamentare e
        non regolamentare – si deve anche molta della disuguaglianza che si produce nei mercati dei
        capitali. 
Nel complesso, dunque, le politiche
        modificano il funzionamento dei mercati e per questa via – consapevolmente o
        inconsapevolmente – contribuiscono a determinare la disuguaglianza che in essi si genera.
        Non soltanto nella sua «quantità» ma anche nella sua «qualità», perché le disuguaglianze
        derivanti da un diverso impegno individuale non sono della stessa «qualità» di quelle
        derivanti dall’esercizio del potere di mercato, dallo sfruttamento di posizioni di rendita o
        dal diverso accesso a «dotazioni» che il mercato premia. 
I cambiamenti intervenuti nei mercati,
        nel corso degli ultimi decenni, suscitano molti sospetti a proposito della «qualità» della
        disuguaglianza a cui conducono. Per passare dai sospetti alle certezze, in un senso o
        nell’altro, occorre un’accurata analisi del rapporto tra mercati e disuguaglianza, della
        quale in realtà ancora non disponiamo. 
Questo volume è nato con l’obiettivo di
        contribuire a colmare tale lacuna offrendo un’ampia, ma certamente non
        esauriente, analisi delle dinamiche rilevanti per la disuguaglianza
        dei redditi verificatesi nei mercati nel corso degli ultimi decenni nel nostro paese. 
I contributi raccolti nella prima parte
        del volume si propongono di documentare le tendenze della distribuzione funzionale dei
        redditi tra lavoro e capitale [D’Elia e Gabriele], della distribuzione personale a livello
        di redditi di mercato e disponibili [Franzini e Raitano], del contributo dei redditi da
        lavoro e da capitale alla disuguaglianza nei redditi di mercato [Barbieri e Bloise] e della
        disuguaglianza a livello territoriale [Biggeri, Giusti, Lemmi, Marchetti e Pratesi]. 
La seconda parte del volume è dedicata a
        un approfondimento dei redditi da lavoro, con contributi diretti a esaminare la dinamica
        della loro disuguaglianza [Bloise, Fantozzi, Raitano e Ricci], le differenze tra settore
        pubblico e privato [Destefanis e Naddeo], la presenza di fenomeni di polarizzazione [Bisio,
        Cristini, Naticchioni e Vittori] e le disuguaglianza di genere nell’occupazione e nei salari
        [Addabbo]. 
La terza parte esamina alcuni fattori
        che possono essere alla base delle disuguaglianze nei redditi da lavoro: l’istruzione [Croce
        e Ghignoni], le innovazioni [Capparucci e Verashchagina], la tecnologia in generale
        [Guarascio e Pianta], le modalità della contrattazione [Ricci e Tronti] e le origini
        familiari [Franzini e Raitano]. 
Nelle conclusioni, sulla base di quanto
        sarà emerso dai vari capitoli che compongono il volume, si formuleranno alcune riflessioni
        sulle responsabilità delle politiche e sul perché e come ridefinirle in modo da cercare di
        contrastare la disuguaglianza di mercato nei suoi eccessi quantitativi e nei suoi deficit
        qualitativi. Si tratta, dunque, di politiche non redistributive ma in grado di incidere sul
        funzionamento dei mercati e, dunque, tali da richiedere un rilevante impegno politico. Sono,
        peraltro, politiche che in parte – ma soltanto in parte – coincidono con quelle invocate
        anche da Friedman e Friedman: 
“… c’è una chiara giustificazione per
        un’azione sociale di tipo molto diverso dalla tassazione per modificare la distribuzione del
        reddito. Gran parte della disuguaglianza effettiva deriva dalle imperfezioni del mercato.
        Molte di esse sono state create dall’azione del governo e potrebbero essere rimosse
        dall’azione del governo. Ci sono tutte le ragioni per intervenire
        sulle regole del gioco in modo da eliminare queste cause di disuguaglianza. Ad esempio, sui
        privilegi speciali dei monopolisti, permessi dal governo, tariffe e altre disposizioni
        legali a beneficio di determinati gruppi, che sono una fonte di disuguaglianza. La rimozione
        di questi privilegi, sarà vista con favore da un liberale” [Friedman e Friedman 1982, 176]. 
Tenere a mente queste affermazioni del
        padre del monetarismo è utile per chiarire che è difficile opporsi alle politiche di
        prevenzione della disuguaglianza che oggi si produce nei mercati in nome di un malinteso
        pensiero liberale. L’ostacolo deve avere una diversa, assai meno nobile, origine. 

Parte prima. Le tendenze della disuguaglianza nei redditi di mercato: l'Italia in
            prospettiva comparata




Capitolo primo 

Chi ha raccolto i frutti della crescita economica? La
            distribuzione funzionale dei redditi 1995-2016 

Enrico D’Elia è economista senior presso il MEF e l’ISTAT. Ha lavorato in diverse
                    istituzioni italiane ed europee ed ha partecipato a vari progetti internazionali
                    in campo economico e statistico. È autore di numerosi lavori su inflazione,
                    struttura dei prezzi, comportamento delle imprese e delle famiglie, econometria
                    applicata, previsioni, macroeconomia, analisi territoriale.


Stefania Gabriele è esperta senior all’Ufficio parlamentare di bilancio. Già direttore
                    dell’Unità di ricerca «Microeconomia» dell’ISAE e dirigente di ricerca presso
                    l’ISSiRFA – CNR e l’ISTAT. Si è occupata principalmente di politiche sociali e
                    sanitarie, istruzione e mobilità sociale, distribuzione del reddito, finanza
                    pubblica.


In questo lavoro si mostra che, utilizzando le informazioni contenute nei conti
            nazionali per settori istituzionali per stimare le quote di reddito destinate a lavoro e
            capitale, la distribuzione funzionale assume un andamento molto più simile a quello di
            altri paesi. L’analisi effettuata risulta utile anche per comprendere meglio
            l’evoluzione dell’economia italiana negli ultimi due decenni. In particolare, la
            dinamica del costo del lavoro complessivo appare più coerente con la moderazione dei
            prezzi e con l’ottima performance dell’export italiano osservate negli ultimi anni. Nel
            primo paragrafo si descrive la dinamica delle quote dei redditi da lavoro e da capitale
            sul valore aggiunto dalla metà degli anni novanta, desunte dai conti dei settori
            istituzionali. Si approfondisce poi l’analisi esaminando l’andamento della remunerazione
            reale unitaria del lavoro, del CLUP e del mark-up. Nelle riflessioni conclusive si
            evidenzia come il tipo di crescita economica verificatasi in Italia negli ultimi
            vent’anni e più da un lato abbia favorito soprattutto le rendite immobiliari e quelle
            finanziarie, dall’altro abbia generato aumenti della disuguaglianza e strozzature della
            domanda interna. Mentre la flessibilità del mercato del lavoro ha prodotto un aumento
            della precarietà e ha assicurato una dinamica del costo del lavoro complessivo
            (dipendente e indipendente) per unità di prodotto molto meno vivace di quanto
            comunemente ritenuto, i comportamenti delle imprese nella determinazione del mark-up
            sembrano essere stati improntati ad una notevole rigidità.


Questo capitolo è di Enrico D’Elia e Stefania
            Gabriele. 


Le opinioni espresse in questo articolo sono personali
            e non coinvolgono le istituzioni di appartenenza degli autori. 


Gli autori desiderano ringraziare i ricercatori della
            Contabilità Nazionale dell’ISTAT, che hanno
            fornito chiarimenti sui dati, e Andrea Brandolini, che ha offerto utili commenti su una
            precedente versione di questo articolo.





Introduzione 



L’attenzione degli studi sulla
            disuguaglianza economica, da più di 20 anni concentrata sulla distribuzione personale
            del reddito e della ricchezza (e a volte estesa agli aspetti multidimensionali del
            benessere), di recente sta tornando anche sulla distribuzione funzionale, ovvero la
            ripartizione del prodotto tra i fattori che partecipano al processo produttivo[1]. 
Gli studi sulla distribuzione
            funzionale hanno evidenziato una riduzione di lungo periodo della quota attribuita al
            lavoro sul valore aggiunto (labour share) nelle economie avanzate
            (FMI 2017), che in Italia inizia a cedere nella seconda metà degli anni settanta
            [Zenezini 2004; Tronti 2005] e raggiunge un minimo appena dopo la fine del XX secolo,
            quando torna su livelli vicini a quelli del 1960. Nel corso degli anni 2000 tuttavia nel
            nostro Paese si sarebbe verificato un andamento crescente della quota attribuita al
            lavoro [Banca d’Italia 2016, 100-101, Torrini 2016], che prefigurerebbe un divario tra
            variazione del costo del lavoro per unità di prodotto (CLUP) e inflazione[2] positivo, o comunque superiore agli altri paesi. Il caso italiano
            costituirebbe dunque una eccezione, nel panorama dei paesi avanzati, almeno fino alla
            crisi del 2007 [FMI, 2017]. 
        
Le evidenze empiriche sull’apparente
            recupero della quota del lavoro (dipendente e non) in Italia dipendono, però, in gran
            parte da come si stimano i redditi dei lavoratori indipendenti (o autonomi), ovvero
            quelli che svolgono la propria attività senza vincoli formali di subordinazione, il cui
            contributo alla produzione è particolarmente elevato in Italia. Tale variabile, a
            differenza dei salari dei dipendenti, non viene fornita direttamente dalla contabilità
            nazionale, che li incorpora nella voce «risultato lordo di gestione», assieme ai redditi
            da capitale e da impresa[3]. Pertanto vengono, in genere, utilizzate procedure di stima più o meno
            insoddisfacenti, che spesso finiscono per attribuire alle retribuzioni degli
            indipendenti la stessa dinamica dei salari. 
In questo lavoro si mostrerà che,
            utilizzando le informazioni contenute nei conti nazionali per settori istituzionali per
            stimare le quote di reddito destinate a lavoro e capitale, la distribuzione funzionale
            assume un andamento diverso da quello sopra descritto e molto più simile a quello di
            altri paesi. L’analisi effettuata risulta utile anche per comprendere meglio
            l’evoluzione dell’economia italiana negli ultimi due decenni. In particolare, la
            dinamica del costo del lavoro complessivo appare più coerente con la moderazione dei
            prezzi e con l’ottima performance dell’export italiano osservate
            negli ultimi anni. 
Nel prossimo paragrafo si descrive la
            dinamica delle quote dei redditi da lavoro e da capitale sul valore aggiunto dalla metà
            degli anni novanta, desunte dai conti dei settori istituzionali. La metodologia adottata
            per ricostruire tali quote è descritta dettagliatamente in appendice. Nel terzo
            paragrafo si approfondisce l’analisi esaminando l’andamento della remunerazione reale
            unitaria del lavoro, del CLUP e del mark-up. Nelle riflessioni
            conclusive si evidenzia come il tipo di crescita economica verificatasi in Italia negli
            ultimi vent’anni e più da un lato abbia favorito soprattutto le rendite immobiliari e
            quelle finanziarie, dall’altro abbia generato aumenti della disuguaglianza e strozzature
            della domanda interna. Mentre la flessibilità del mercato del lavoro ha prodotto un
            aumento della precarietà e ha assicurato una dinamica del costo del lavoro complessivo
            (dipendente e indipendente) per unità di prodotto molto meno
            vivace di quanto comunemente ritenuto, i comportamenti delle imprese nella
            determinazione del mark-up sembrano essere stati improntati ad una
            notevole rigidità. 
Prima di procedere è utile ricordare
            che la distribuzione funzionale era al centro degli interessi degli economisti
            «classici» e della letteratura che ne discende, la quale ha sottolineato l’aspetto
            conflittuale di tale distribuzione, in contrapposizione alla visione marginalista,
            secondo cui il funzionamento del mercato porta automaticamente la remunerazione di tutti
            i fattori produttivi ad eguagliare il contributo fornito da ciascuno di essi alla
            produzione. Ciò garantirebbe l’uso più efficiente delle risorse disponibili, eccettuati
            i casi in cui asimmetrie informative e rendite di posizione provochino distorsioni del
            sistema dei prezzi relativi e delle retribuzioni. 
Peraltro la distribuzione funzionale
            rappresenta una determinante fondamentale di quella personale[4]. Quando la distribuzione funzionale determinata dal mercato è molto
            sperequata, come è avvenuto negli ultimi decenni, quella personale tende ad ampliarsi e
            la coesione sociale è in pericolo. In questo caso le politiche redistributive non sono
            in grado di correggere completamente gli squilibri e diventa necessario intervenire
            anche sulla distribuzione primaria[5] - o pre-distribuzione secondo un termine coniato di recente [Hacker 2011][6] - e in particolare su quella tra fattori produttivi. 
 

1. La
            distribuzione funzionale sulla base dei conti dei settori istituzionali 



Per valutare correttamente il peso
            del fattore lavoro nel processo produttivo si devono considerare tutte le componenti
            dell’occupazione, indipendentemente dalle forme contrattuali[7]. In letteratura, come nei principali database
            internazionali sulla produttività [OCSE, ECOFIN], il problema della stima del reddito
            dei lavoratori autonomi viene spesso affrontato attribuendo ad ognuno di essi lo stesso
            reddito medio dei dipendenti [Stirati 2011], eventualmente distinto per settore
            produttivo [Torrini 2016]. Piketty [2013] preferisce calcolare il reddito degli autonomi
            assumendo che la quota della remunerazione del lavoro sul valore aggiunto complessivo
            prodotto dai lavoratori indipendenti sia uguale a quella del resto dell’economia[8]. Si tratta in ogni caso di approssimazioni che non consentono di cogliere
            l’evoluzione specifica dei redditi dei lavoratori indipendenti e che forniscono
            indicazioni particolarmente distorte in paesi, come il nostro, in cui questa forma
            contrattuale è molto diffusa (l’Italia è seconda nella Zona Euro solo alla Grecia, in
            base ai dati Eurostat) e rappresenta una tra le componenti più sensibili al ciclo e alle
            trasformazioni strutturali dell’economia[9]. 
Tale distorsione è problematica
            anche perché tra i redditi da lavoro dipendente forniti dalla contabilità nazionale non
            sono incluse tipologie di lavoro subordinato più o meno «mascherate», quali le «partite
            IVA mono-committente» e altre molteplici forme di attività parasubordinate, che restano
            invece comprese nel risultato lordo di gestione, assieme ai veri e propri redditi da
            capitale e impresa. Anche per questi motivi è indispensabile, da un lato, fare
            riferimento alla quota complessiva dei redditi da lavoro, dipendente e indipendente –
            che risultano fortemente sostituibili sia dal punto di vista delle imprese, sia in
            termini di bilancio familiare e di opportunità occupazionali – e, dall’altro, tenere
            conto della dinamica specifica dei redditi dei lavoratori indipendenti. 
A tal fine, in questo lavoro
            l’analisi sulla distribuzione funzionale in Italia è condotta sulla base dei dati dei
            conti economici dei settori istituzionali pubblicati
                dall’ISTAT[10], una fonte ancora poco sfruttata che consente di ricostruire con un miglior
            grado di dettaglio non solo i redditi dei lavoratori dipendenti, ma anche quelli degli
            indipendenti e i proventi netti delle imprese in senso stretto. Tale fonte ha inoltre il
            vantaggio di assicurare la coerenza con tutte le altre voci dei conti nazionali. Se si
            tiene conto dell’andamento dei redditi degli indipendenti – nei quali confluiscono, come
            si è visto, anche le remunerazioni di alcuni lavoratori parasubordinati – calcolati in
            coerenza con gli aggregati di contabilità nazionale, in Italia la quota del lavoro
            complessivo – in contrasto con diverse altre analisi - non risulta in aumento negli anni
            2000; al contrario, essa si riduce progressivamente, in linea con quanto accaduto anche
            in altri paesi (indicazioni di questo tipo emergono anche dall’analisi dei dati INPS sui
            lavoratori parasubordinati, su cui si tornerà oltre). 
[image: FIG. 1.1. Quota dei redditi da lavoro sul valore aggiunto al costo dei fattori.]
FIG. 1.1. Quota dei redditi
                    da lavoro sul valore aggiunto al costo dei fattori. 
Fonte: elaborazioni su dati
                    ISTAT.


Tale evidenza è confermata dalla
            fig. 1.1, che mostra l’andamento della quota dei redditi da lavoro (complessivi) sul
            valore aggiunto al costo dei fattori tra il 1995 e il 2016,
            stimata in base ai conti dei settori istituzionali, in confronto con quella calcolata
            attraverso il metodo usato più comunemente, ovvero moltiplicando il reddito medio dei
            lavoratori dipendenti per le unità di lavoro complessive (versione tradizionale). La
            quota del lavoro desunta dai conti dei settori istituzionali aumenta lievemente, con
            oscillazioni, nella seconda parte degli anni novanta, ma poi si riduce tendenzialmente
            fino alla fine del periodo, perdendo complessivamente più di 3 punti rispetto al 1995
            (mentre la versione tradizionale mostra un trend crescente dal 2002 al 2012 e solo in
            seguito si riduce). 
[image: FIG. 1.2. Quota dei redditi da lavoro dipendente e indipendente sul valore aggiunto al costo dei fattori.]
FIG.
                        1.2. Quota dei redditi da lavoro dipendente
                    e indipendente sul valore aggiunto al costo dei fattori. 
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT. 


Come emerge dalla fig. 1.2, la parte
            dei redditi da lavoro dipendente (comprensivi dei contributi sociali), che rappresenta
            il 42,9% del valore aggiunto a inizio periodo, dopo una piccola gobba nella seconda metà
            degli anni novanta si riduce di 0,6 punti nel 2001 rispetto al 1995; va ricordato che
            questi anni rappresentano la fase finale di un periodo di caduta in atto dalla metà
            degli anni settanta [Zenezini 2004; Tronti 2005; Torrini 2016]. Tuttavia, in seguito la
            quota risale fino al 2009 (+3,4 punti), per poi sostanzialmente stabilizzarsi, a fine
            periodo, al 45,6%. In parte ciò sarebbe dovuto alla crisi che, nel breve
            periodo, ha determinato una caduta della produzione superiore a
            quella dell’occupazione, soprattutto a causa dei consueti meccanismi di labour
                hoarding [Stirati 2016; Torrini 2016]. 
Dal 1995 ad oggi la quota dei
            redditi da lavoro dipendente sul valore aggiunto (V.A.) è stata sostenuta,
            alternativamente, da variazioni dell’occupazione e dei salari unitari. Fino al 2001
            l’occupazione è aumentata, anche se meno del V.A. (7% contro 9%), e la limitata
            oscillazione della quota dei redditi da lavoro dipendente va connessa all’andamento del
            rispettivo reddito medio pro-capite, di poco superiore a quello del V.A. nominale fino
            al 1997 e decisamente inferiore tra il 1997 e il 2001 (6% contro 17%). L’aumento della
            quota nei primi anni di questo secolo è stato alimentato dalla crescita - ininterrotta
            fino al 2008 - dell’occupazione: complessivamente gli occupati sono aumentati del 18%
            tra il 1995 e il 2008, e le ore lavorate del 16%. Dal 2001, in particolare, l’incremento
            in termini di «teste» è stato pari al 10%, contro una crescita del V.A. reale del 5%;
            invece, il reddito medio per occupato, in questa fase, ha continuato ad aumentare meno
            del V.A. nominale (20% contro 26%). L’ulteriore crescita della quota nel 2009 e la sua
            successiva stabilizzazione sono avvenute malgrado la caduta dell’occupazione in termini
            di «teste»[11] (-4% tra il 2008 e il 2013, inferiore a quella del V.A. reale, -8%) e
            soprattutto delle ore lavorate (-9%), data la diffusione del part-time e della cassa
            integrazione. Il calo delle ore di lavoro ha frenato la crescita dei redditi medi
            pro-capite, che sono aumentati solo del 3% in questo intervallo di tempo; tuttavia tale
            incremento è stato sufficiente a sostenere la quota del lavoro dipendente sul V.A.,
            poiché quest’ultimo è diminuito del 3%. Nell’ultimo triennio si è registrato un parziale
            recupero sul mercato del lavoro (gli occupati sono cresciuti del 3%[12], come il V.A. reale; le ore lavorate del 4%), ma il reddito nominale medio
            pro-capite è aumentato solo del 2%, contro una crescita del 5% del V.A. nominale. 
Sull’andamento della quota
            complessiva del lavoro incidono, tuttavia, anche i redditi dei lavoratori indipendenti
            (tra cui sono compresi artigiani, commercianti, professionisti, piccoli imprenditori,
            «finte» partite IVA e lavoratori parasubordinati), che sono
            stati desunti sommando tre voci riportate nei conti dei settori
            istituzionali (si veda la nota metodologica in appendice per una illustrazione più
            ampia): la quota del reddito misto trasferita dalle imprese familiari (denominate
            «famiglie produttrici») alle famiglie consumatrici, i redditi prelevati dai membri delle
            quasi società e gli altri utili distribuiti dalle società (che escludono i dividendi, ma
            includono gli utili delle società non quotate a controllo familiare). Come indicato in
            dettaglio nella Appendice, questa ricostruzione dei redditi dei lavoratori indipendenti
            si basa sulla presunzione che essi si limitino a prelevare dalle proprie imprese
            individuali una quota di reddito corrispondente alla pura remunerazione del lavoro,
            reinvestendo nelle stesse il rendimento del capitale. Se, come è probabile, il capitale
            investito dagli autonomi è abbastanza modesto rispetto al lavoro impiegato, questa
            imprecisione dovrebbe incidere poco sulle successive conclusioni. 
I redditi degli indipendenti,
            calcolati secondo tale metodologia, sono aumentati lievemente nella seconda metà degli
            anni novanta rispetto al V.A., per poi cominciare a ridursi rapidamente dal 2000,
            perdendo ben 6,1 punti percentuali nell’intero periodo (dal 28,4% del 1995 al 22,3% del
            2016). Ciò è dovuto, in parte, al fatto che il numero di lavoratori indipendenti è
            cresciuto fino al 2004 da circa 6 a quasi 6,7 milioni (+11%, lo stesso tasso di crescita
            del V.A. in termini reali), ma poi si è ridotto, in particolare dopo lo scoppio della
            crisi. Gli indipendenti non arrivavano a 6,2 milioni nel 2016, con un calo di poco
            inferiore all’8% a fine periodo rispetto al 2004 (a fronte di una riduzione del V.A.
            reale del 2%). In termini di ore lavorate l’effetto della crisi appare ancora più
            intenso: dopo essere cresciute del 9% tra il 1995 e il 2007, le ore si sono ridotte
            fortemente, scendendo a fine periodo a un livello inferiore del 5% rispetto a quello del
            1995. Si osservi che l’andamento del numero dei lavoratori indipendenti è fortemente
            condizionato da quello dei parasubordinati. Infatti i contribuenti alla gestione
            separata dell’INPS[13], aumentati da 0,8 a 1,8 milioni tra il 1996 e il
            2003, e arrivati a 1,9 milioni nel 2007, negli anni della crisi sono drasticamente
            diminuiti, fino ad 1,2 milioni nel 2016. Anche il reddito medio dei lavoratori
            indipendenti, d’altra parte, ha perso terreno, soprattutto negli anni 2000 (tra l’altro
            si è visto che in questa fase si sono molto ridotte le ore lavorate). Tra il 1995 e il
            1999 la crescita è stata del 13%, contro il 15% del V.A. nominale, mentre tra il 1999 e
            il 2016 la quota è scesa al 12%, a fronte di un aumento del V.A. nominale del 44%. 
Questi dati riflettono sia un
            travaso dal lavoro autonomo a quello dipendente nella fase che precede la crisi, in un
            contesto di aumento dell’occupazione complessiva, sia gli effetti della crisi e delle
            trasformazioni tecnologiche e organizzative sul lavoro indipendente, in particolare
            sulle forme atipiche, maggiormente precarie. Tali effetti appaiono più immediati ed
            intensi rispetto a quanto si verifica per il lavoro dipendente. Al recente recupero
            della quota dei dipendenti hanno probabilmente contribuito la riforma del mercato del
            lavoro ed i provvedimenti fiscali e previdenziali ad essa collegati, che hanno reso il
            lavoro alle dipendenze comparativamente meno oneroso e «rischioso» per le imprese,
            nonché le regolamentazioni tese a contrastare le false partite IVA [2012] e la
            cancellazione delle co.co.pro. [2015]. 
Le informazioni fornite dalla
            contabilità nazionale mostrano dunque che il calo dei redditi da lavoro indipendente
            trascina verso il basso la quota del lavoro anche dopo l’inizio del secolo. 
Simmetrico all’andamento della quota
            dei redditi da lavoro complessivi è quello dei redditi lordi da capitale (fig. 1.3), la
            cui incidenza cala lievemente negli ultimi anni novanta e poi tendenzialmente si
            accresce. Per stimare correttamente tale componente, il risultato lordo di gestione è
            stato depurato della parte di redditi attribuita ai lavoratori indipendenti. Tuttavia,
            per pervenire alla quota riferibile alle sole società, si deve sottrarre un’altra voce,
            ossia il risultato lordo di gestione delle famiglie consumatrici – che rappresenta
            principalmente il valore dei fitti figurativi sulle abitazioni di proprietà, o fitti
            imputati –, oltre ad altre poste minori, non riportate nel grafico (si veda la nota
            metodologica). La quota dei fitti imputati presenta un andamento quasi sempre crescente
            nel periodo di osservazione, e sorprendentemente, visto l’andamento del mercato
            immobiliare negli anni della crisi, mostra riduzioni limitate negli ultimi anni
            (diminuisce solo nel 2014). Questa voce contribuisce dunque in
            modo molto significativo ad imprimere un andamento crescente al complesso dei redditi
            lordi da capitale. Il risultato lordo di gestione delle società, invece, oscilla intorno
            al 16-18% del valore aggiunto in tutto il periodo (era pari al 17,4% nel 1995 e ha
            raggiunto il 17,5% nel 2016), con un picco negativo (15,7%) in occasione della grande
            recessione nel 2009, cui è seguita una risalita. 
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FIG. 1.3. Quota dei redditi
                    lordi da capitale sul valore aggiunto al costo dei fattori. 
Fonte: elaborazioni su dati
                    ISTAT.


È
            opportuno osservare, tuttavia, che i fitti figurativi rappresentano una
            componente per così dire «virtuale» del valore aggiunto, in quanto, a differenza di
            altre forme di reddito, non determinano una variazione delle disponibilità monetarie
            delle famiglie, ma rappresentano soltanto una contropartita contabile del valore d’uso
            della propria abitazione. Inoltre, il loro andamento dovrebbe riflettere idealmente
            l’evoluzione dei prezzi delle abitazioni, che tuttavia sono difficili da stimare a causa
            dell’estrema eterogeneità del mercato; in aggiunta, anche se fossero rilevabili
            accuratamente, si riferirebbero a transazioni riguardanti una quota degli immobili del
            tutto marginale rispetto a quelli complessivamente occupati dai proprietari.
            
        
[image: FIG. 1.4. Quota dei redditi lordi e netti da capitale delle società.]
FIG.
                        1.4. Quota dei redditi lordi e netti da
                    capitale delle società. 
Fonte:
                    elaborazioni su dati ISTAT.


L’andamento del risultato di
            gestione appare molto meno favorevole se considerato al netto degli ammortamenti. Come
            mostra la figura 1.4, la quota di questi ultimi aumenta di quasi 3 punti tra il 1995 e
            il 2012, raggiungendo il 12%, per poi ridursi lievemente. Dal canto loro, i redditi
            netti da capitale delle società presentano nel complesso un andamento ciclico, ma
            dall’inizio del secolo e per dieci anni mostrano una tendenza alla diminuzione che si
            intensifica con la Grande Recessione; il punto di minimo viene raggiunto nel 2012 (4,1%
            del valore aggiunto, contro l’8,3% del 1995), successivamente si verifica un recupero di
            2 punti percentuali. 
In estrema sintesi, nel periodo
            esaminato, i redditi complessivi da capitale e impresa sono stati sostenuti
            essenzialmente da due componenti in larga misura «virtuali»: gli ammortamenti (stimati
            in base a varie ipotesi sul consumo dei beni capitali) e i fitti imputati. 
Per rendere più completa la nostra
            analisi abbiamo distinto il risultato netto di gestione delle società finanziarie da
            quello delle altre società. La fig. 1.5 mostra che i redditi da capitale delle società
            finanziarie sono di importo limitato ma crescono tendenzialmente
            in tutto il periodo, tranne che nei primi e negli ultimi anni. Nel complesso crescono di
            un punto percentuale, mentre quelli delle società non finanziarie presentano una
            dinamica simile a quella dei redditi da capitale complessivi ma ancora più sfavorevole:
            nel 2012 e 2013 la loro quota è risultata inferiore, rispetto all’inizio del periodo, di
            quasi 5 punti percentuali, dei quali solo 1,8 sono stati recuperati negli anni
            successivi. Tutto ciò induce a pensare che il sistema finanziario abbia condiviso solo
            in parte le difficoltà e i rischi sopportati dalle imprese impegnate nella produzione
            dei beni e degli altri servizi. 
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FIG. 1.5. Quota dei redditi
                    da capitale netti delle società finanziarie e non finanziarie.
                    
Fonte: elaborazioni su dati
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2. La
            dinamica della remunerazione complessiva del lavoro, del CLUP e del
                mark-up



L’andamento delle quote distributive
            dal 1995 ad oggi è anche il risultato delle oscillazioni dei redditi unitari dei
            lavoratori dipendenti e indipendenti, nonché del mark up sui costi
            variabili. Di seguito ci si sofferma con più attenzione sull’andamento di queste
            grandezze, che possono essere ricavate dai conti nazionali disaggregati per settori
            istituzionali. 
        
Prima di esaminare gli andamenti a
            partire dal 1995, ossia dall’inizio delle serie storiche omogenee dell’ultima versione
            dei conti istituzionali, è necessario ricordare che proprio nei primi anni novanta si è
            registrata una caduta dei redditi reali da lavoro dipendente, dovuta alla concomitanza
            di diversi fattori: la svalutazione della lira accompagnata dalla manovra di bilancio da
            93 miliardi di lire nel 1992; la recessione del 1992-93; gli accordi tra governo e parti
            sociali del 1992 e del 1993[14], che hanno portato all’abrogazione della scala mobile (già sospesa dalla
            fine del 1991), al blocco della contrattazione economica fino al 1993 (sostituite da un
            minimo compenso forfetario) e alla ridefinizione del sistema di contrattazione salariale[15], consentendo di contenere l’inflazione malgrado la svalutazione, ma a prezzo
            di un impatto molto forte sulla dinamica dei salari reali nella prima metà degli anni
            novanta [Torrini 2016]. 
La fig. 1.6 mostra come, al netto
            dell’inflazione, i redditi medi dei dipendenti per ora lavorata deflazionati (si è usato
            il deflatore del PIL) siano cresciuti lievemente dal 1995 in poi, guadagnando il 6,4%
            fino al 2010, per poi perdere circa 2 punti percentuali nei sei anni successivi. Il
            trend crescente di tali redditi è attribuibile anche alla ripresa della contrattazione
            dopo un prolungato blocco dei rinnovi, che ha consentito un qualche recupero rispetto
            all’andamento sfavorevole degli anni precedenti, di cui non hanno beneficiato i
            lavoratori autonomi. L’aumento è stato sostenuto dalla crescita della retribuzione al
            netto dei contributi sociali a carico del datore di lavoro (inclusi nei redditi lordi),
            mentre è rimasto piuttosto stabile per tutto il periodo l’ammontare orario dei
            contributi in termini reali, tranne il calo nel 1998, dovuto all’introduzione dell’IRAP
            (classificata tra le imposte indirette sulla produzione, invece che tra le componenti
            del costo del lavoro), con la contestuale eliminazione dei contributi sanitari[16]. 
A sua volta, la remunerazione
            unitaria lorda degli autonomi, pur partendo da livelli più elevati di quella dei
            dipendenti, ha perso progressivamente terreno dal 2000 in poi,
            lasciando sul campo il 15,2% nei dodici anni successivi. Solo negli ultimi quattro anni
            si registra una stabilizzazione. Questo andamento si spiega, da una parte, con
            l’accresciuta concorrenza all’interno di alcune professioni e mestieri (dai legali e
            contabili, agli psicologi, ai professionisti dell’edilizia, fino a molti piccoli
            artigiani, spiazzati dalle innovazioni tecnologiche, e ai commercianti, schiacciati
            dalla grande distribuzione) e dall’altra con la diffusione, soprattutto a partire dalla
            seconda metà degli anni novanta (perfino nella Pubblica Amministrazione), di forme di
            lavoro atipiche, caratterizzate da una indipendenza solo formale e da una sostanziale
            subordinazione ad uno (o pochi) committenti, e soprattutto da una posizione molto meno
            protetta di quella dei dipendenti tradizionali e dall’esclusione dal campo di
            applicazione della contrattazione collettiva[17]. Ai tradizionali professionisti ed artigiani, si è così aggiunto col tempo
            un ampio numero di «parasubordinati», che tuttavia le statistiche continuano ad
            assimilare ai piccoli imprenditori. Le imprese sembrano aver scaricato prevalentemente
            su queste categorie, contrattualmente più deboli, sia le proprie difficoltà transitorie
            di mercato, sia gran parte dell’aggiustamento legato alle trasformazioni strutturali
            (adozione di tecnologie labour saving, flessibilità legata alla
                lean production, esternalizzazioni, cambiamento delle
                skill richieste al personale, ecc.). Ciò ha favorito il calo
            delle retribuzioni unitarie dei parasubordinati ed ha determinato ampie fluttuazioni
            delle ore lavorate. Questi fenomeni si sono accompagnati anche alla progressiva
            segmentazione del mercato del lavoro tra insiders (con una
            committenza stabile e spesso posizioni protette da leggi e regolamenti) e giovani
                outsider (con una posizione molto più debole sul mercato). 
Se si scompone l’andamento
            complessivo dei redditi da lavoro dipendente deflazionati tra ore lavorate e
            remunerazioni unitarie (vedi fig. 1.7), si nota immediatamente che, prima della grande
            recessione, le variazioni dell’impiego del lavoro e della rispettiva remunerazione
            oraria erano correlate positivamente - salvo rare eccezioni, come nel 1998 quando, come
            si è già ricordato, i contributi sanitari sono stati sostituiti dall’IRAP - come se
            occupazione e salari si movessero lungo una curva di offerta di lavoro abbastanza
            stabile a seguito di spostamenti relativamente più ampi della
            curva di domanda. Già a partire dal 2007, tuttavia, questo modello va in crisi e il
            contributo degli aumenti retributivi mostra un andamento sostanzialmente speculare
            rispetto a quello dell’occupazione, come se entrambe le variabili seguissero il profilo
            della curva di domanda espressa dalle imprese, reagendo a spostamenti nella scheda di
            offerta dei lavoratori. Questa tendenza non appare limitata alla fase più acuta della
            crisi, ma sembra diventata una caratteristica distintiva degli ultimi anni e
            indicherebbe un progressivo rafforzamento del potere di mercato delle imprese, dovuto a
            un trade-off molto più favorevole tra salari e quantità di lavoro
            utilizzato. 
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FIG. 1.6. Redditi lordi e
                    retribuzioni per ora lavorata. 
(migliaia di euro annui ai prezzi del 2010). 
Fonte: elaborazioni su dati
                    ISTAT.


Una relazione inversa tra contributo
            delle remunerazioni e della quantità di lavoro prestata ha caratterizzato anche il
            lavoro autonomo, almeno fino alla crisi del 2008 (vedi fig. 1.8), ad eccezione del
            biennio 2004-2005, a conferma della relativa debolezza di questi
            lavoratori sul mercato. La crisi rompe questo meccanismo e la relazione tra lavoro
            prestato e remunerazione unitaria diviene positiva, prefigurando un andamento coerente
            con movimenti lungo la curva di offerta. Questo schema ha finito per penalizzare
            doppiamente gli autonomi, che si sono trovati a dover accettare remunerazioni
            decrescenti a fronte di opportunità di lavoro sempre più scarse. Negli ultimissimi anni,
            tuttavia, la relazione inversa tra quantità di lavoro e remunerazione sembra quasi del
            tutto scomparsa. 
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FIG. 1.7. La dinamica dei
                    redditi da lavoro dipendente al netto dell’inflazione. 
(variazioni annuali e contributi
                    alla variazione dell’aggregato). 
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.


La stima dei redditi da lavoro
            complessivi induce a riconsiderare anche l’andamento del costo del lavoro per unità di
            prodotto (CLUP), che è tradizionalmente considerato una criticità
            dell’economia italiana ed un sintomo della sua scarsa competitività[18]. Se, correttamente, si considera l’intero ammontare del lavoro utilizzato,
            il suo costo per unità di valore aggiunto, a partire dai primi anni 2000, come mostra la
            fig. 1.9, presenta una dinamica meno vivace del corrispondente indicatore che tiene
            conto solo del costo del lavoro dipendente (sia pure riproporzionato sul numero
            complessivo dei lavoratori). La divaricazione tra i due indici si accentua nel corso
            della crisi, quando le imprese scaricano sul lavoro parasubordinato molte delle loro
            difficoltà, ma prosegue anche in seguito. Inoltre, dal picco del 2009 al 2016, mentre il
            CLUP ufficiale cresce del 3,4%, l’indice corretto registra un andamento sostanzialmente
            piatto, con un aumento complessivo dell’1,6%, contro un incremento del 4,8%
            dell’Eurozona. Tale evidenza porterebbe a ridimensionare le ricorrenti polemiche
            sull’eccessivo costo del fattore lavoro nel nostro paese.
        
[image: FIG. 1.8. La dinamica dei redditi da lavoro indipendente al netto dell’inflazione.]
FIG. 1.8. La dinamica dei
                    redditi da lavoro indipendente al netto dell’inflazione. 
(variazioni annuali e contributi
                    alla variazione dell’aggregato). 
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.


[image: FIG. 1.9. Il costo del lavoro per unità di prodotto.]
FIG. 1.9. Il costo del lavoro
                    per unità di prodotto. 
(indici 1995 = 100). 
Fonte:
                    elaborazioni su dati ISTAT.


Come si evince dalla fig. 1.10, i
            redditi da capitale e impresa complessivi (al netto dei fitti imputati, ma al lordo
            degli ammortamenti) sembrano determinati da un mark up sui costi
            variabili (redditi da lavoro e consumi intermedi) sostanzialmente costante nel tempo.[19] Nonostante le ampie fluttuazioni cicliche e le trasformazioni strutturali
            che hanno caratterizzato gli anni dal 1995 ad oggi, la percentuale di ricarico sui costi
            di produzione sembra reagire poco a crisi, riprese e periodi di crescita più o meno
            stabile. Ciò ha indubbiamente contribuito, in qualche misura, a stabilizzare i redditi
            degli imprenditori, ma ha anche attenuato un elemento di flessibilità del sistema
            economico che probabilmente avrebbe ridimensionato gli effetti dell’ultima crisi sui
            livelli produttivi e occupazionali. Nel pieno della grande recessione si registra
            addirittura un lieve aumento del mark-up. Questa rigidità dei
            margini di ricarico unitari fa sì che l’ammontare totale dei profitti salga solo quando
            aumentano anche i costi di produzione. I redditi da capitale e impresa tendono quindi a
            migliorare, oltre che a seguito di un utilizzo più intenso dei fattori produttivi, anche
            in condizioni abbastanza paradossali: ad esempio quando i prezzi relativi delle materie
            prime e dei semilavorati importati aumentano, oppure quando il CLUP cresce. Questo
            comportamento ha probabilmente contribuito ad aggravare l’ultima
            recessione.
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FIG. 1.10. La dinamica dei
                    redditi da capitale e impresa. 
(variazioni annuali e contributi alla variazione dell’aggregato).
                    
Fonte: elaborazioni su dati
                    ISTAT.



Conclusioni 



Secondo una narrazione ampiamente
            diffusa, in Italia la quota del reddito da lavoro sul reddito complessivo negli anni
            duemila non sarebbe diminuita, a differenza dei principali paesi industrializzati,
            mentre quella dei profitti si sarebbe ridotta. Al contempo, il CLUP sarebbe cresciuto
            più velocemente che in altri paesi, pregiudicando la competitività delle imprese
            italiane. Uno scenario di questo tipo incoraggia e giustifica la richiesta di politiche
            di deflazione salariale e di flessibilizzazione del mercato del lavoro, nonchè di misure
            di alleggerimento fiscale per le imprese, al fine di accrescere la competitività e, in
            definiva, sostenere la crescita. 
Tale analisi, tuttavia, si fonda su
            stime piuttosto approssimative dei redditi dei lavoratori diversi dai salariati, che
            generalmente sono basate sull’assunzione (non verificata) che la dinamica della
            remunerazione media pro-capite degli indipendenti sia la stessa dei
            dipendenti. Valutare correttamente il reddito degli indipendenti
            è invece cruciale per comprendere l’andamento della distribuzione primaria e le sue
            conseguenze in termini di produttività e flessibilità del sistema produttivo; ciò vale
            soprattutto per l’Italia, dove la percentuale di autonomi è particolarmente elevata,
            anche perché include molti lavoratori sostanzialmente subordinati (come i collaboratori
            parasubordinati e le «false partite IVA»), che rappresentano le fasce della massima
            precarietà nel mondo del lavoro. In questo capitolo il reddito degli autonomi, invece di
            essere approssimato agganciandolo a quello dei dipendenti, è stato stimato sulla base
            dei conti dei settori istituzionali dell’ISTAT, in
            coerenza con gli altri aggregati della contabilità nazionale. L’idea alla base della
            metodologia adottata è essenzialmente quella di identificare la quota del cosiddetto
            reddito misto – da capitale e lavoro – trasferita alle famiglie consumatrici dalle
            piccole imprese e totalmente di proprietà delle famiglie. 
L’applicazione di questo metodo
            consente di evidenziare alcuni «fatti stilizzati» sulla qualità dello sviluppo del
            nostro Paese negli ultimi vent’anni e sulle sue prospettive a lungo termine. Dall’esame
            delle quote dei fattori produttivi emergono: 1) un calo del peso complessivo del lavoro,
            dovuto soprattutto al declino della quota spettante ai lavoratori indipendenti; 2) una
            sostanziale tenuta dei redditi da capitale lordi delle società; 3) una riduzione degli
            utili delle società non finanziarie, al netto degli ammortamenti, fino al 2013, cui ha
            fatto seguito un recupero non trascurabile, ma ancora parziale; 4) un aumento del
            risultato di gestione delle società finanziarie, anche al netto degli ammortamenti, e
            nonostante l’ultima crisi e il peso di una ingente massa di crediti difficilmente
            esigibili; 5) una stabile crescita della quota dei fitti figurativi, ossia di una
            componente puramente virtuale dei redditi delle famiglie, che tuttavia approssima la
            rendita immobiliare di cui esse godono. 
Negli ultimi decenni, la crescita
            del PIL avrebbe dunque favorito alcune delle componenti meno legate alla produzione
            diretta dei beni e servizi scambiati sui mercati più competitivi, e questa tendenza non
            sarebbe stata intaccata, se non marginalmente, dall’ultima crisi. Lo spostamento della
            distribuzione primaria a vantaggio dei redditi da capitale (specialmente delle imprese
            finanziarie) ha inoltre presumibilmente favorito la concentrazione del reddito e della
            ricchezza nelle mani di pochi soggetti, con riflessi negativi sull’evoluzione della
            domanda interna.
        
Di particolare rilevanza appare il
            fatto che l’indebolimento del lavoro autonomo ha frenato drammaticamente la dinamica
            complessiva del CLUP (calcolato sul lavoro dipendente e indipendente), spingendola al di
            sotto di quella media della Zona Euro (seppure calcolata in modo tradizionale) dopo il
            2004. 
Inoltre, alla luce della presente
            analisi, il dualismo del mercato del lavoro italiano, da sempre considerato come un
            tallone di Achille della nostra economia, si rivela come una precisa strategia delle
            imprese tesa a disporre di manodopera molto flessibile e a buon mercato. Se questo è il
            quadro corretto, non ci si può stupire che la progressiva flessibilizzazione del lavoro
            dipendente non abbia prodotto effetti significativi sull’occupazione complessiva e
            sull’efficienza del sistema produttivo, che dispone già di ampi margini di manovra. 
Infine, è emersa una forte stabilità
            dei margini di ricarico sui costi variabili, perfino nelle fasi più acute della crisi.
            L’andamento dei redditi da capitale e impresa sembra dunque guidato essenzialmente da
            quello dei costi e ciò contribuisce ad amplificarne le fluttuazioni, introducendo un
            elemento di rigidità nel funzionamento del sistema economico che raramente viene
            stigmatizzato dagli analisti. La scarsa sensibilità ciclica dei
                mark-up, infatti, finisce per scaricare gli shock da domanda e
            da costi sulle quantità invece che sui prezzi, prolungando e accentuando le fasi di
            crisi e ridimensionando l’accelerazione della produzione durante le fasi di ripresa.
        

Appendice 



Nel presente lavoro le quote dei
            diversi tipi di reddito sono calcolate rispetto al valore aggiunto al costo dei fattori
            – ovvero al netto delle imposte sulla produzione e sulle importazioni, diminuite dei
            contributi alla produzione –, come è d’uso in questo tipo di analisi, onde poter
            focalizzare l’attenzione sulla distribuzione primaria dei redditi [Stirati, 2011]. 
I conti e aggregati economici
            nazionali dell’ISTAT, all’interno del valore
            aggiunto, distinguono i redditi da lavoro dipendente, dati dalla somma di retribuzioni
            lorde e contributi sociali a carico del datore di lavoro, il risultato lordo di gestione
            e il reddito misto lordo. In quest’ultima posta, tuttavia, sono compresi sia i tipici
            proventi delle imprese (dividendi, utili reinvestiti, ecc.), sia i redditi dei
            lavoratori indipendenti. Questi ultimi – comprensivi dei compensi dei lavoratori
            parasubordinati – possono essere stimati come somma di alcune
            voci rese disponibili nei conti e aggregati economici dei settori istituzionali [Declich
            e Imperia, 2005; D’Elia 2009]: 
	 la quota del reddito misto trasferita
                    dalle famiglie produttrici, che rappresenta il reddito che artigiani,
                    commercianti, liberi professionisti, società semplici e di fatto e imprese
                    individuali (incluse quelle fittizie e monocommittente) e familiari (fino a
                    cinque dipendenti, oppure nessuno se produttrici di servizi ausiliari
                    finanziari) trasferiscono alle famiglie dei proprietari[20]; 
	 i redditi prelevati dai membri delle quasi
                    società (nel caso di un numero di dipendenti superiore a cinque) e gli altri
                    utili distribuiti, che comprendono i compensi degli amministratori e dei sindaci
                    delle società di capitali e gli utili distribuiti dalle società di persone e
                    società cooperative. Si tratta in ogni caso di un reddito misto, non della
                    remunerazione della sola prestazione lavorativa. 


L’ipotesi adottata in questo lavoro
            è che i lavoratori autonomi non prelevino dalle casse della propria impresa quanto
            necessario per l’ammortamento e l’incremento di immobili e macchinari, in modo da non
            pregiudicare la prosecuzione dell’attività. 
Per pervenire alla quota dei redditi
            da capitale riferibili alle società e quasi società (società di capitali, società
            cooperative, società di persone, società semplici e imprese individuali con oltre 5
            dipendenti), anche una volta dedotte le voci relative ai lavoratori indipendenti, come
            sopra individuate, dal risultato lordo di gestione e reddito misto lordo, è necessario
            compiere alcune ulteriori operazioni. La più rilevante consiste nel sottrarre il
            risultato lordo di gestione delle famiglie consumatrici, rappresentato essenzialmente
            dai fitti figurativi delle abitazioni abitate dai proprietari al netto dei costi di
            gestione. Inoltre, non vanno considerate due ulteriori poste, di importo limitato: 
	 il risultato lordo di gestione della P.A.;
                
	 la parte di reddito misto delle famiglie
                    produttrici non trasferito. 


Infine, i redditi netti da capitale
            delle società, così determinati, sono stati ripartiti tra società finanziarie e non
            finanziarie, deducendo dai rispettivi risultati netti di gestione i redditi prelevati
            dai membri delle quasi società e gli altri utili distribuiti afferenti ai due tipi di
            società. 



[1]  Vedi ad esempio Atkinson [2009].

[2]  La quota del reddito dal lavoro (Lw) sul PIL
                    a prezzi correnti (YP) non è altro che il CLUP (pari a Lw/Y) diviso per il
                    deflatore del PIL (P).

[3]  Solo recentemente l’ISTAT [2017, cap. 5] ha pubblicato una stima del
                    «reddito imprenditoriale», che è parzialmente identificabile con il reddito dei
                    lavoratori autonomi.

[4]  Sulle relazioni tra distribuzione funzionale
                    e personale si veda ad esempio Civardi e Targetti Lenti [2017]; si veda anche
                    Barba [2013].

[5]  Si veda ad esempio Stirati [2011].

[6]  Per una discussione del concetto di
                    pre-distribuzione, delle diverse accezioni del termine e delle potenzialità che
                    racchiude si veda FraGRa [2016]. 

[7]  Infatti, la quota dei redditi da lavoro, se
                    calcolata solamente sui dipendenti, non rifletterebbe solamente il rapporto tra
                    salario (o costo del lavoro) e prodotto medio per lavoratore, ma anche quello
                    tra numero di lavoratori dipendenti e occupazione totale [Stirati 2011]. Si veda
                    anche OCSE [2017].

[8]  Si veda anche Atkinson [1983] e FMI [2017].
                    Piketty ricorda anche il metodo che attribuisce al capitale utilizzato dai
                    lavoratori indipendenti lo stesso rendimento medio delle altre forme di capitale
                    (trascurando qualsiasi differenza tra le tecnologie utilizzate dagli autonomi e
                    dalle imprese più strutturate). Si veda anche Elsby et al.
                    [2013] per una discussione dei risultati ottenuti applicando i diversi metodi di
                    stima del reddito dei lavoratori indipendenti negli Stati Uniti.

[9]  Questo fenomeno, per altro, interessa sempre
                    di più anche altri paesi, come mostrano recenti interventi sulla stampa
                    economica internazionale. Vedi gli articoli di V. Romei e di H. Warrell
                    rispettivamente sul Financial Times del 2 marzo e del 25 luglio 2017. 

[10]  Una simile metodologia è stata usata in
                    Declich e Imperia [2005] e in D’Elia [2009].

[11]  Solo nel 2011 si è osservata una lieve
                    risalita grazie alla breve ripresa, notoriamente seguita dalla seconda fase
                    recessiva (double deep recession).

[12]  Gli occupati nel 2016 restano sotto al
                    livello del 2008 per una differenza di 127.000 «teste». 

[13]  I dati sono disponibili sul sito www.inps.it/webidentity/banchedatistatistiche/menu/parasub/parasub.html.
                    Quasi il 90% dei contribuenti alla gestione separata nei primi anni di
                    osservazione rientra tra i collaboratori, in quanto i relativi contributi sono
                    versati da un committente; i professionisti, tuttavia, che versano direttamente
                    i propri contributi, quasi raddoppiano nel tempo, arrivando nel 2016 al 26% dei
                    contribuenti alla Gestione Separata. Per un approfondimento sul lavoro
                    parasubordinato in Italia si veda Raitano [2018].

[14]  Si vedano, ad esempio, Declich e Imperia
                    [2005] e Tronti [2005].

[15]  Il nuovo sistema si basa su due livelli di
                    contrattazione, nazionale e aziendale, con gli aumenti sostanzialmente
                    agganciati al tasso di inflazione programmata, con eventuale recupero al
                    successivo rinnovo.

[16]  Si ricorda che l’introduzione dell’IRAP, in
                    sostituzione di altre imposte e contributi, ha implicato un alleggerimento del
                    costo del lavoro e un minor gettito complessivo stimato intorno allo 0,7% del
                    PIL [Visco 2009].

[17]  OCSE [2017] osserva che la quota degli
                    autonomi è fortemente correlata con livelli di reddito bassi e povertà.
                

[18]  Per una posizione critica si veda Nocella
                    [2015].

[19]  Non si può escludere che tale rigidità sia
                    indotta anche dai metodi di stima dei margini, che si basano sulle matrici
                    input-output piuttosto che su rilevazioni dirette.

[20]  Si veda ISTAT [2005]. 
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Nel capitolo si confronta l’andamento della disuguaglianza dei redditi negli
                ultimi 30 anni in alcuni paesi membri dell’OCSE e, in maggior dettaglio, prima e
                dopo la crisi, in alcuni Stati membri dell’Unione Europea, comparando l’evoluzione
                dell’indice di disuguaglianza di Gini dei redditi equivalenti di mercato e
                disponibili, dove questi ultimi, in linea con la quasi totalità delle analisi di
                comparazione internazionale, sono calcolati tenendo conto unicamente dei
                trasferimenti di welfare in moneta, dei contributi sociali e delle imposte personali
                sul reddito. Dal momento che la principale causa della disuguaglianza va ricercata
                nei redditi da lavoro – data la loro rilevanza assoluta sul totale dei redditi
                percepiti – si dedica un focus esplicito alla disuguaglianza delle retribuzioni
                lorde da lavoro dipendente in alcuni paesi dell’Unione Europea, valutando anche in
                quale misura la crescita della dispersione retributiva sia attribuibile a un aumento
                dei rendimenti conseguiti dai lavoratori più istruiti, come suggeriscono i
                proponenti della teoria dello skill biased technological
                change. Infine, nelle conclusioni ci si sofferma sugli effetti salienti e
                distintivi della recente crisi economica sulla disuguaglianza.


Questo capitolo è di Maurizio Franzini e Michele
            Raitano. 





Introduzione 



Da alcuni anni la letteratura
            economica e le principali organizzazioni internazionali dedicano un’attenzione crescente
            al tema della disuguaglianza dei redditi e del tenore di vita di individui e famiglie,
            cioè alla cosiddetta disuguaglianza personale. Ne sono testimonianza, fra gli altri, i
            rapporti periodici sul tema pubblicati dall’OCSE [2008, 2011, 2015a]. Questa crescente
            attenzione del mondo della ricerca può avere diverse spiegazioni e probabilmente tra di
            esse vi è anche il diffondersi della convinzione che la disuguaglianza economica può
            avere numerose conseguenze negative sul funzionamento dell’economia e, più in generale,
            della società. In effetti, le conoscenze che si vengono accumulando sul fenomeno e sulle
            sue caratteristiche permettono di esprimersi con maggiore precisione non soltanto
            sull’altezza delle disuguaglianze, ma anche sulle sue caratteristiche, legate ai
            meccanismi che le producono, e sulle sue conseguenze. In questa prospettiva è
            particolarmente utile esaminare la disuguaglianza dei redditi in un gruppo di paesi,
            distinguendo i redditi disponibili, da quelli di mercato e, ancora, dai redditi da
            lavoro. In questo capitolo, con specifico ma non esclusivo riferimento all’Italia, si
            cercherà di sintetizzare i principali dati al riguardo e di trarre da tali dati elementi
            per valutare le tendenze in atto, i motori principali della disuguaglianza e le più
            appropriate misure di contrasto. Come si vedrà, i motori operano con particolare forza
            all’interno dei mercati e in particolare di quello del lavoro. 
Anche considerando che l’analisi
            dell’evoluzione della disuguaglianza personale sconta significativi problemi di
            comparabilità dei dati, nello spazio e nel tempo[1], si può affermare che l’evidenza empirica è concorde
            nel sottolineare che, perlomeno nei paesi più sviluppati e in primis negli Stati Uniti,
            la sperequazione dei redditi è cresciuta in modo considerevole a partire dagli anni ’80
            e, inoltre, è aumentata la quota di reddito concentrata nelle mani di un piccolo
            segmento di privilegiati [il cosiddetto top 1% o top 0,1%; Atkinson et
                al. 2011]. Alcuni studi [OCSE 2013 e 2014] segnalano inoltre come la
            disuguaglianza, soprattutto quella dei redditi di mercato (al netto, cioè, della
            redistribuzione) si sia aggravata in molti paesi in seguito all’esplosione della crisi
            economica del 2008. 
Per meglio valutare l’andamento delle
            disuguaglianze è utile ricordare che la distribuzione personale è determinata da
            processi complessi, in cui agiscono, e interagiscono, molteplici fattori [Atkinson 2015,
            Franzini e Pianta 2016]. La letteratura economica [Simons 1938, Canberra Group 2011]
            suggerisce che, per valutare la diffusione del benessere economico in una popolazione,
            si debba guardare a come si distribuisce il reddito disponibile equivalente, che deriva
            dalla somma di tutti i redditi di mercato – ottenuti da qualsiasi fonte: lavoro,
            capitale, rendita – percepiti da ogni membro di un determinato nucleo familiare, al
            netto di imposte e contributi sociali e includendo i trasferimenti, in moneta o in
            natura, operati dal welfare state. I redditi disponibili così calcolati andrebbero poi
            resi equivalenti mediante le apposite scale che consentono comparazioni fra individui
            che vivono in nuclei familiari di diversa dimensione. 
I redditi disponibili non sono però
            che l’ultimo anello di una catena del processo di formazione dei redditi – e, quindi,
            delle disuguaglianze – che ne comprende altri due e a cui è utile guardare per
            individuare i principali meccanismi che agiscono sulla distribuzione del benessere
            economico: nel primo anello, gli individui offrono il loro lavoro sul mercato e dal
            contratto che ottengono dipendono il salario, la durata dell’impiego, la frequenza dei
            periodi di disoccupazione; nel secondo, gli individui si compongono in nuclei familiari
            il cui reddito complessivo dipenderà non soltanto dai redditi di
            lavoro dei componenti (e quindi, in modo cruciale, dal numero di percettori di salari),
            ma anche da altri eventuali redditi di mercato, come quelli che scaturiscono dal
            rendimento del capitale o da rendite immobiliari. L’ultimo anello è quello
            dell’intervento redistributivo dello Stato, attuato attraverso imposte e trasferimenti. 
Per valutare nel modo più esaustivo
            la distribuzione del benessere economico e il ruolo redistributivo svolto dall’operatore
            pubblico, occorrerebbe, dunque, tener conto di ogni tipologia di imposta (su reddito,
            consumo, patrimonio) e di trasferimento (attribuendo, dunque, un valore monetario ai
            trasferimenti in natura, quali, ad esempio, sanità e istruzione, e alle minori imposte
            pagate grazie alle agevolazioni fiscali). La limitata disponibilità di dati e i problemi
            metodologici che ostacolano la valutazione dell’impatto redistributivo dei trasferimenti
            in natura, da un lato, e delle imposte indirette, dall’altro, fanno però sì che nella
            definizione dei redditi disponibili generalmente si considerino – soprattutto nelle
            comparazioni internazionali – soltanto le imposte personali e i trasferimenti pubblici
            in moneta (come le pensioni, i sussidi di disoccupazione e i redditi di ultima istanza).
            Si è, dunque, costretti a trascurare alcuni importanti meccanismi attraverso i quali lo
            Stato può influenzare la distribuzione del benessere economico tra i cittadini. Un
            esempio è quello dell’adozione di misure di austerità che portano a una modifica del
            grado di copertura dei sistemi sanitari nazionali, a una riforma tributaria che
            sostituisce la tassazione dei redditi con quella dei consumi o dei patrimoni o ad un
            arretramento del welfare pubblico sostituito da agevolazioni private per chi accede a
            forme di welfare privato. 
Consapevoli di questi limiti,
            confronteremo l’andamento della disguguaglianza dei redditi negli ultimi 30 anni in
            alcuni paesi membri dell’OCSE (paragrafo 1) e, in maggior dettaglio, prima e dopo la
            crisi, in alcuni Stati membri dell’Unione Europea (paragrafo 2) comparando l’evoluzione
            dell’indice di disuguaglianza di Gini[2] dei redditi equivalenti di mercato e disponibili,
            dove questi ultimi, in linea con la quasi totalità delle analisi di comparazione
            internazionale, sono calcolati tenendo conto unicamente dei trasferimenti di welfare in
            moneta, dei contributi sociali e delle imposte personali sul reddito[3]. Dal momento che, come si argomenta in numerosi contributi di questo volume,
            la principale causa della disuguaglianza va ricercata nei redditi da lavoro – data la
            loro rilevanza assoluta sul totale dei redditi percepiti – dedicheremo un focus
            esplicito alla disuguaglianza delle retribuzioni lorde da lavoro dipendente in alcuni
            paesi dell’Unione Europea, cercando anche di valutare in quale misura la crescita della
            dispersione retributiva sia attribuibile a un aumento dei rendimenti conseguiti dai
            lavoratori più istruiti, come suggeriscono i proponenti della teoria dello
                skill biased technological change [Bound and Johnson 1992, Katz
            e Murphy 1992; paragrafo 3]. Infine, nelle conclusioni di si soffermerà sugli effetti
            salienti e distintivi della recente crisi economica sulla disuguaglianza. 

1.
            L’evoluzione della disuguaglianza negli ultimi 30 anni 



Il reddito equivalente disponibile,
            come si è detto, è solitamente considerato il miglior indicatore del benessere economico
            individuale. In questo paragrafo osserviamo le tendenze negli ultimi 30 anni in sei
            importanti paesi rispetto ai quali i dati dell’OCSE consentono di ricostruire serie
            storiche di lungo periodo con un buon grado di affidabilità: Italia, Germania, Svezia,
            Danimarca, Regno Unito e Stati Uniti[4]. 
        
Dall’osservazione di tali dati
            emerge chiaramente come la disuguaglianza dei redditi equivalenti disponibili – seppur
            con intensità e dinamiche temporali differenziate – nel trentennio 1985-2015 sia
            cresciuta in tutti i paesi considerati (fig. 2.1, dove si mostra l’evoluzione della
            disuguaglianza in quattro punti del tempo[5]). I Paesi del Nord Europa si confermano come i più egualitari, nonostante un
            chiaro trend di crescita della disuguaglianza in Danimarca e Svezia, soprattutto negli
            anni più recenti, mentre gli Stati Uniti e il Regno Unito risultano i più disuguali. Nel
            complesso, la crescita dell’indice di Gini fra il 1985 e il 2015 è compresa fra il 12%
            dell’Italia e il 40% della Svezia (dove, però, il livello iniziale dell’indice era il
            più basso). 
In Italia, contrariamente a una
            diffusa percezione, la disuguaglianza dei redditi disponibili, misurata attraverso
            l’indice di Gini, non è aumentata dalla metà degli anni ’90 ad oggi [Ballarino
                et al. 2014]. Infatti, dopo un improvviso salto intorno al 1993
            in concomitanza con la grave crisi economica-occupazionale del 1992 e le politiche di
            bilancio restrittive che ne seguirono, l'indice di Gini è rimasto sostanzialmente
            costante negli anni successivi, sebbene i dati più recenti segnalino una ripresa della
            crescita di tale indice [Banca d’Italia 2018]. Tuttavia, questa relativa costanza può
            nascondere molti cambiamenti, alcuni dei quali decisamente problematici. 
La prima considerazione, al
            riguardo, è che la disuguaglianza non risulta essere diminuita in seguito alla crescita
            occupazionale che ha avuto luogo dal 1997 fino all’esplodere della crisi. Questo aspetto
            è rilevante perché l’aumento dell’occupazione (che permette a chi ne era tendenzialmente
            privo di disporre di un reddito) dovrebbe essere di decisiva importanza per la riduzione
            delle disuguaglianze, soprattutto se la crescita occupazionale va a vantaggio di chi
            vive in nuclei familiari collocati nella coda bassa della distribuzione. Se questo non è
            avvenuto vuol dire sia che la crescita occupazionale si è accompagnata a livelli
            salariali molto modesti per i neo-entrati in attività e/o non ha avvantaggiato chi vive
            nei nuclei meno abbienti, sia che in altri punti della scala della distribuzione dei
            redditi le disuguaglianze si sono ampliate, annullando l’effetto
            positivo che si dovrebbe essere prodotto nella parte più bassa di quella scala. 
La stabilità dell’indice di
            disuguaglianza è, infatti, del tutto compatibile con la compresenza di opposti movimenti
            nella distribuzione dei redditi: al miglioramento di alcune categorie si può
            contrapporre il peggioramento di altre. In Italia tra coloro che hanno migliorato la
            propria posizione sembrano rientrare i dirigenti, i pensionati, i lavoratori autonomi –
            categoria caratterizzata, però, da una forte eterogeneità interna e una polarizzazione
            fra lavoratori a basso e ad altissimo reddito – e i percettori di redditi da capitale
            mentre operai e impiegati sarebbero regrediti [Brandolini 2005]. 
È inoltre presumibile che la
            disuguaglianza, così come solitamente misurata, sia sottostimata a causa della
            difficoltà di tenere conto di una serie di fattori «aggravanti». I dati campionari sui
            quali si calcola la disuguaglianza non registrano, infatti, con precisione ciò che
            accade nelle code estreme della distribuzione, dal momento che i più poveri (in primis
            gli immigrati) e i più ricchi difficilmente sono oggetto di rilevazione. Alcune tendenze
            recenti possono avere reso più grave questa carenza: la prima riguarda il corposo
            aumento dell’immigrazione; la seconda tendenza è la crescente concentrazione dei redditi
            più elevati nelle mani di pochissimi super-ricchi [Franzini et al.
            2014]. Di conseguenza, se le modifiche hanno riguardato, in modo particolare, i segmenti
            estremi della popolazione, la costanza dell’indice di Gini potrebbe essere dovuta
            all’incapacità dei dati di cogliere questi cambiamenti decisivi per la disuguaglianza. 
Per meglio interpretare le dinamiche
            della disuguaglianza è utile spostare l’attenzione dai redditi equivalenti disponibili a
            quelli equivalenti di mercato, escludendo, dunque, l’impatto redistributivo delle
            imposte dirette e dei trasferimenti monetari. I redditi di mercato, come si è detto,
            sono formati dai redditi lordi percepiti da tutti membri del nucleo familiare e
            derivanti da ogni fonte (lavoro dipendente e autonomo, impresa, capitale, rendita). La
            loro distribuzione, anche nel tempo, risente, dunque, di una serie di fattori quali la
            distribuzione e il peso delle diverse fonti di reddito (l’aumento del ruolo dei redditi
            da capitale, tendenzialmente distribuiti in modo più disuguale, tende, ad esempio, ad
            accrescere la disuguaglianza), la composizione dei nuclei familiari e il numero di
            percettori di reddito in ogni nucleo (l’aumento della
            partecipazione lavorativa dei componenti dei nuclei meno abbienti tende a ridurre la disuguaglianza)[6]. 
[image: FIG. 2.1. Andamento dell’indice di Gini dei redditi disponibili negli ultimi 30 anni in alcuni paesi OCSE.]
FIG. 2.1. Andamento
                    dell’indice di Gini dei redditi disponibili negli ultimi 30 anni in alcuni paesi
                        OCSE. 
Fonte: elaborazioni su dati
                    OCSE.


L’osservazione della disuguaglianza
            dei redditi di mercato – i cui valori sono, come atteso, superiori a quelli relativi ai
            redditi disponibili, dato che non si tiene conto degli effetti della redistribuzione
            pubblica mediante imposte e trasferimenti – modifica il quadro mostrato in precedenza,
            sebbene in tutti i paesi si osservi una crescita della dispersione di tali redditi nel
            trentennio considerato (fig. 2.2). Italia e Regno Unito risultano, attualmente, i paesi
            a maggiore disuguaglianza, mentre quelli del Nord Europa si confermano i più egualitari,
            sebbene anche in tali paesi i mercati creino un’elevata sperequazione (l’indice di Gini
            assume valori non inferiori a 0,375 nell’intero periodo di
            osservazione). Soprattutto, l’Italia risulta essere nettamente primo per crescita della
            disuguaglianza dei redditi di mercato fra il 1985 e il 2015: nel nostro paese, che
            all’inizio del periodo era allineato ai paesi del Nord Europa, la crescita dell’indice
            di Gini è stata del 33,3% nel corso del periodo, mentre negli altri paesi ha oscillato
            tra il minimo del 6,9% in Svezia e il massimo del 19% in Danimarca. 
[image: FIG. 2.2. Andamento dell’indice di Gini dei redditi di mercato negli ultimi 30 anni in alcuni paesi OCSE.]
FIG. 2.2. Andamento
                    dell’indice di Gini dei redditi di mercato negli ultimi 30 anni in alcuni paesi
                    OCSE.
Fonte: elaborazioni su dati
                    OCSE.


La rilevante crescita della
            disuguaglianza dei redditi di mercato è, peraltro, molto probabilmente sottostimata per
            le ragioni già ricordate, in primis, per la difficoltà di tenere conto dell’aumentata
            concentrazione dei redditi nelle mani dei più abbienti. 
Facendo uso di dati di fonte
            amministrativa sulle dichiarazioni dei redditi, si è, infatti, accertato che nella gran
            parte dei paesi la quota di reddito nazionale appropriata da piccoli segmenti della
            popolazione (il più ricco 1%, 0,1% o 0,01% dei contribuenti) è cresciuta negli scorsi
            decenni e quanto più limitati sono i segmenti considerati, tanto più sostenuto appare il
            trend di concentrazione del reddito [Atkinson et al. 2011, Alvaredo
                et al. 2013]. 
        
La quota di reddito individuale
            lordo detenuta dal top 1% differisce sensibilmente nei diversi paesi: è massima nel
            Regno Unito e negli Stati Uniti mentre è minima in Svezia (fig. 2.3). La crescita più
            intensa, negli ultimi anni, si è avuta nel Regno Unito e negli Stati Uniti (nella fig.
            2.3 non sono inclusi i capital gains, che, nel caso degli Stati
            Uniti, portano a aumentare di altri 3 punti percentuali la top 1%
                share). L’effetto di questo forte aumento è stato quello di riportare le
            quote di reddito del top 1%, in questi due paesi, ai livelli dell’inizio del XX secolo,
            e ancora più vertiginosa è la crescita della quota del reddito detenuta dallo 0,1%, che
            è quadruplicata nel periodo considerato: attualmente è pari al 6% nel Regno Unito e al
            9% negli Stati Uniti (Alvaredo et al. 2013). In Italia, la quota
            detenuta dal top 1% è aumentata di circa tre punti percentuali nel periodo di
            osservazione. 
[image: FIG. 2.3. Andamento della quota di reddito detenuta dal top 1% in alcuni paesi OCSE.]
FIG. 2.3. Andamento della
                    quota di reddito detenuta dal top 1% in alcuni paesi OCSE. 
Fonte: elaborazioni dal World Top Income
                Database.


Un aspetto particolarmente
            interessante riguarda la natura dei redditi compresi nelle top incomes
                shares. In passato i redditi dei più ricchi provenivano soprattutto dal
            rendimento del capitale e dalle rendite. Negli ultimi tre decenni, invece, tra i
                top incomes è fortemente aumentata la quota dei redditi
            da lavoro; si tratta dei working
            super-rich, cioè di libero professionisti, top manager delle grandi imprese e
            della finanza, superstar dello sport e dello spettacolo [Atkinson et
                al. 2011]. In Italia, nei circa trent’anni successivi al 1980 la quota di
            reddito da lavoro (autonomo e dipendente o proveniente da pensioni da lavoro) dell’1%
            più ricco della popolazione è passata dal 46,4% al 70,9% e, parallelamente, si è ridotta
            quella del reddito da capitale o delle rendite [Franzini et al.
            2014]. Nelle economie contemporanee, dunque, il mercato del lavoro tende a essere sempre
            più un luogo in cui si creano enormi disuguaglianze. 

2. La
            disuguaglianza nei redditi equivalenti prima e dopo la crisi 



Facendo uso dei micro-dati raccolti
            nell’indagine annuale EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living
                Conditions), che consente rilevazioni della distribuzione dei redditi
            negli Stati membri dell’UE in base a una metodologia omogenea, passiamo ora a comparare
            l’andamento dell’indice di Gini dei redditi annui equivalenti disponibili e di mercato
            da prima della crisi (il 2006) all’ultimo anno disponibile (il 2014) in sette fra i più
            importanti paesi dell’Unione Europea (Francia, Germania, Italia, Spagna, Regno Unito,
            Danimarca e Svezia), rappresentativi, peraltro, di «regimi di welfare state» diversi
            (Esping-Andersen 1990, Ferrera 1996). 
Il valore dell’indice di Gini di
            disuguaglianza dei redditi disponibili varia ampiamente fra i 7 paesi considerati (tab.
            2.1): nel 2014 risulta minimo in Svezia (0,252) e massimo in Italia (0,324) e Spagna
            (0,344). Si assiste, tuttavia, a una convergenza verso il basso della disuguaglianza
            durante la crisi, dal momento che la maggior crescita dell’indice di Gini registrata fra
            il 2006 e il 2014, oltre che la Spagna, ha riguardato Danimarca, Svezia e Francia,
            ovvero i paesi che partivano dai livelli più contenuti prima della crisi. Una sensibile
            riduzione della disuguaglianza dei redditi disponibili ha interessato il Regno Unito,
            mentre il valore del coefficiente di Gini è rimasto pressoché stabile in Germania e
            Italia ed è, come detto, cresciuto notevolmente in Spagna.
        
TAB. 2.1.
                Indice di Gini della disuguaglianza dei redditi prima e dopo la crisi in alcuni
                paesi dell’UE
	 	Redditi equivalenti  di
                                mercato 	Redditi equivalenti  disponibili 	Intensità della  redistribuzionea 
	 	2006 	2014 	var.
                                % 	2006 	2014 	var.
                                    % 	2006 	2014 	var.
                                    % 
	Danimarca
	0.454
	0.495
	9.0%
	0.245
	0.272
	10.8%
	46.0%
	45.2%
	-1.8%

	Svezia
	0.458
	0.452
	-1.4%
	0.234
	0.252
	7.5%
	48.9%
	44.3%
	-9.5%

	Germania
	0.525
	0.523
	-0.3%
	0.301
	0.303
	0.6%
	42.7%
	42.2%
	-1.2%

	Francia
	0.486
	0.494
	1.8%
	0.264
	0.291
	10.4%
	45.7%
	41.1%
	-10.1%

	Spagna
	0.463
	0.536
	15.9%
	0.314
	0.344
	9.6%
	32.1%
	35.8%
	11.6%

	Italia
	0.504
	0.516
	2.5%
	0.322
	0.324
	0.7%
	36.2%
	37.3%
	3.1%

	Regno Unito
	0.515
	0.561
	9.0%
	0.328
	0.321
	-2.3%
	36.3%
	42.9%
	18.2%

	a Differenza
                        percentuale fra il coefficiente di Gini dei redditi di mercato e quello dei
                        redditi disponibili.
Fonte: elaborazioni su dati EU-SILC.




L’eventuale stabilità della
            disuguaglianza dei redditi disponibili, come si è detto, non implica, tuttavia, assenza
            di dinamiche rilevanti per la disuguaglianza ma che in qualche modo possono compensarsi
            nei loro effetti sull’indice che dovrebbe misurarla. Notiamo, infatti, che fra il 2006 e
            il 2014 la disuguaglianza dei redditi di mercato si è ridotta in Svezia ed è rimasta
            sostanzialmente stabile in Francia (oltre che in Italia e Germania), mentre è cresciuta,
            oltre che in Spagna, nel Regno Unito, dove, come visto, la disuguaglianza dei redditi
            disponibili si è invece ridotta nel periodo in esame. 
La graduatoria dei paesi nel 2014
            non varia in modo significativo quando si passa dai redditi disponibili a quelli di
            mercato: le principali eccezioni sono rappresentate dal Regno Unito, che è il paese più
            disuguale in termini di redditi di mercato, e la Germania, che supera l’Italia. 
La differenza, in termini
            percentuali, fra indice di Gini dei redditi di mercato e disponibili è considerata
            un’immediata misura dell’intensità della redistribuzione, dato
            che esprime la riduzione della disuguaglianza una volta che si tenga conto delle imposte
            personali e dei trasferimenti monetari (tab. 2.1). In base a tale indicatore,
            l’intensità della redistribuzione appare elevata, dato che l’indice di Gini si riduce di
            almeno il 30% quando ai redditi di mercato si aggiungono i trasferimenti monetari e si
            sottraggono le imposte personali. Tuttavia, prima della crisi fra i paesi vi erano forti
            differenze nell’intensità della redistribuzione così calcolata: Danimarca, Svezia e
            Francia apparivano senz’altro i paesi più progressivi, Regno Unito e i due paesi del Sud
            Europa i meno progressivi. Durante la crisi, le differenze fra paesi si sono attenuate
            sensibilmente e si è verificata una sorta di convergenza dell’intensità della
            redistribuzione, con una sensibile riduzione di quella della Francia e della Svezia ed
            un aumento di quella del Regno Unito, della Spagna e (in misura minore) dell’Italia. Ciò
            può essere dovuto alla diversa severità della crisi che può aver comportato reazioni
            differenziate da parte del welfare monetario, legate all’erogazione di indennità di
            disoccupazione e redditi minimi e agli effetti stabilizzatori delle oscillazioni dei
            redditi in presenza di imposte progressive. 
La mera differenza tra la
            disuguaglianza dei redditi di mercato e quelli disponibili, seppur evocativa, non è
            tuttavia un indicatore preciso dell’intensità redistributiva messa in atto nei vari
            paesi – data la più volta ricordata incapacità di tener conto di ogni forma di imposta e trasferimento[7] – ed è, altresì, caratterizzata da alcune difficoltà di carattere
            metodologico che attenuano la capacità interpretativa di tale indicatore. 
La misura dell’intensità della
            redistribuzione risente infatti, in misura molto rilevante, dell’inclusione o meno
            nell’analisi dei redditi da pensione. Un pensionato senza altra fonte di reddito ha, ad
            esempio, un reddito di mercato nullo, ma un reddito disponibile positivo: l’inclusione
            delle pensioni genera, così, un forte effetto redistributivo. Tuttavia, le
            pensioni non possono essere interpretate come una semplice
            redistribuzione inter-individuale fra chi versa i contributi e chi riceve i
            trasferimenti e ciò è tanto più vero quanto più ci si muove verso sistemi (come il
            contributivo in Italia) in cui le prestazioni sono strettamente commisurate alle
            contribuzioni versate durante l’intera vita lavorativa e rappresentano, pertanto, quasi
            esclusivamente una redistribuzione di reddito fra le diverse fasi della vita di un
            individuo. Al limite, in un sistema pensionistico puramente attuariale in cui le
            pensioni dipendessero unicamente da quanto si è versato durante la vita attiva (fossero,
            cioè, solo salario differito) e, dunque, il sistema previdenziale fosse il mero specchio
            delle disuguaglianze che si formano fin da giovani nei redditi da lavoro, il sistema
            pensionistico non comporterebbe nessuna redistribuzione del reddito vitale fra
            individui. 
Semplici elaborazioni relative al
            2014 condotte escludendo dal computo dei redditi disponibili le pensioni (di vecchiaia o
            pagate ai «superstiti») o gli altri trasferimenti monetari (indennità di disoccupazione,
            malattia, invalidità, assegni familiari e trasferimenti assistenziali di vario tipo)
            mostrano chiaramente che nei paesi europei le pensioni svolgono un ruolo preponderante
            nella compressione delle disuguaglianze di reddito, dato che le disuguaglianze crescono
            ovunque se si sottraggono le pensioni invece che gli altri trasferimenti (fig. 2.4).
            Questo effetto, però, varia da paese a paese. In Italia, a conferma del ruolo
            preponderante della previdenza nel nostro sistema di welfare e della debole capacità
            redistributiva degli altri tipi di trasferimento, la disuguaglianza cresce solo del
            7,4%, (da 0,324 a 0,348) – molto meno che altrove – se si escludono dai redditi
            disponibili i trasferimenti monetari non pensionistici mentre l’aumento è dell’ordine
            del 40% (da 0,324 a 0,453) se si includono tali trasferimenti ma si escludono le
            pensioni. 
L’impatto redistributivo del welfare
            italiano – che, comparando le figure 2.1 e 2.2, risulta cresciuto negli ultimi 30 anni –
            piuttosto che da un’effettiva redistribuzione dai più abbienti ai meno abbienti,
            sembrerebbe dunque dipendere in buona parte dall’effetto dei trasferimenti
            previdenziali, che, come si è detto, non sono interpretabili come una vera
            redistribuzione interpersonale.
        
[image: FIG. 2.4. Variazione dell’indice di Gini dei redditi disponibili equivalenti senza i trasferimenti socialia.]
FIG. 2.4. Variazione
                    dell’indice di Gini dei redditi disponibili equivalenti senza i trasferimenti
                        socialia. 
a Anno
                    2014. 
Fonte: elaborazioni su dati EU-SILC.


Una valutazione completa
            dell’effettivo impatto redistributivo dell’intervento pubblico richiederebbe di prendere
            in considerazione anche l’influenza del welfare state sulla formazione delle
            disuguaglianze di mercato [Esping-Andersen e Myles, 2009]. Ogni studio che confronti le
            distribuzioni pre e post intervento pubblico distorce inevitabilmente (sovra o
            sottostimandolo) il calcolo del «puro» effetto redistributivo dello stato sociale, che
            dovrebbe invece essere misurato identificando la distribuzione di mercato
            «controfattuale», quella che si verificherebbe in assenza del welfare state. In altri
            termini, bisognerebbe provare a dare risposta alle seguenti domande: quale sarebbe la
            distribuzione di mercato se non ci fossero politiche sociali? Quali sarebbero – e che
            effetti distributivi avrebbero – l’offerta di lavoro, il risparmio e l’investimento in
            capitale umano se non fossero erogati trasferimenti di welfare? Quale è il ruolo
            dell’azione pubblica nel funzionamento dei mercati – in primis di quello del lavoro – e
            nella creazione delle disuguaglianze che si formano in essi? Tale interpretazione
            trascura infatti di considerare come l’intervento pubblico in Italia, influenzando in
            vario modo il funzionamento dei mercati, potrebbe avere
            contribuito ad accrescere le disuguaglianze di mercato, ad esempio mediante le continue
            misure di deregolamentazione del mercato del lavoro o la tolleranza nei confronti della
            creazione di rendite a vantaggio soprattutto dei «super-ricchi» [Franzini et
                al. 2014], rispetto alle quali, peraltro, le politiche redistributive
            risultano molto poco efficaci [Immervoll e Richardson 2011]. 
Dal momento che la disuguaglianza di
            mercato dipende in primo luogo da ciò che avviene nel mercato del lavoro, spostiamo la
            nostra attenzione sulla recente dinamica della disuguaglianza delle retribuzioni lorde
            da lavoro dipendente. 

3. La
            disuguaglianza salariale e il ruolo dell’istruzione 



Con l’eccezione della Germania
            (dove, peraltro, i valori di partenza erano i più elevati), nel periodo 2006-2014
            l’indice di Gini della disuguaglianza delle retribuzioni lorde annue è aumentato in
            misura abbastanza rilevante nei principali paesi della UE a 15 (fig. 2.5). In Italia la
            dispersione retributiva è meno elevata che altrove, tuttavia la crescita del
            coefficiente di Gini nel periodo esaminato non è trascurabile (3,1%). Un netto aumento
            della dispersione retributiva in questi anni si è avuto in Danimarca, Francia e,
            soprattutto, Spagna.
        
[image: FIG. 2.5. Indice di Gini dei redditi annui lordi da lavoro dipendente nel 2006 e nel 2014.]
FIG. 2.5. Indice di Gini dei
                    redditi annui lordi da lavoro dipendente nel 2006 e nel 2014. 
Fonte: elaborazioni su dati EU-SILC.


La disguguaglianza retributiva viene
            calcolata prendendo in considerazione unicamente il sottogruppo di individui che
            percepiscono una retribuzione, escludendo quindi dall’analisi chi è disoccupato o
            inattivo per un intero anno, mentre il calcolo della disuguaglianza dei redditi
            disponibili equivalenti si riferisce all’intera popolazione (valutata in base al reddito
            del proprio nucleo familiare). È allora interessante osservare come la disuguaglianza
            retributiva sia ovunque ben più elevata di quella registrata con riferimento ai redditi
            disponibili. Il primo stadio della «catena» di creazione della disuguaglianza richiamato
            nell’introduzione produce, dunque, una forte disuguaglianza fra individui che viene poi
            attenuata quando questi si compongono in nuclei familiari e, soprattutto, quando alle
            retribuzioni si aggiungono i trasferimenti pubblici e si sottraggono le imposte
            progressive sul reddito. 
La ricerca dei fattori che
            determinano il livello e la crescita della disuguaglianza retributiva si è focalizzata,
            in particolare, sui differenziali salariali dovuti alle dotazioni di capitale umano,
            utilizzando solitamente il titolo di studio come indicatore di tali dotazioni, Il premio
            salariale, elevato e crescente, goduto da chi ha un alto titolo di studio sarebbe dunque
            il fattore determinante dei divari retributivi. E ﻿questo premio sarebbe cresciuto negli
            anni più recenti per effetto del progresso tecnico skill biased che
            agisce sulla domanda relativa di lavoratori con diversa qualifica –
            le nuove tecnologie, da una parte, necessitano di lavoratori ad alto capitale umano che
            le complementino e, dall’altra, sostituiscono il lavoro meno qualificato. Questo
            processo di ampliamento del divario di domanda nei paesi sviluppati fra lavoratori più o
            meno qualificati sarebbe stato aggravato dalla crescente offerta di lavoratori
                unskilled provenienti dai paesi in via di sviluppo, in seguito
            all’accentuarsi della globalizzazione [Bound and Johnson 1992, Katz e Murphy
                1992]. 
        
La capacità esplicativa di questa
            ipotesi appare, però, limitata. A questa conclusione giungiamo dopo aver calcolato la
            quota di disuguaglianza attribuibile alla differenza nell’istruzione (la cosiddetta
            compomente between) e quella, invece, che sussiste tra individui
            con la stessa istruzione (la componente within). In altri termini,
            la componente between misura la disuguaglianza che si
            verificherebbe in una popolazione immaginaria in cui ogni membro di un dato gruppo
            percepisse il reddito medio di tale gruppo, la
                within esprime, invece, la media ponderata della disuguaglianza
            misurata all’interno di ogni gruppo[8]. 
Utilizzando un indice di
            disuguaglianza perfettamente scomponibile per sottogruppi, come l’indice di Theil,
            emerge che la componente between spiega solo un’esigua parte della
            disuguaglianza nei salari – compresa nel 2014 fra il 6,6% (Svezia) e il 16,6% (Germania)
            (fig. 2.6)[9]. In Italia tale componente spiega solo il 9% della disuguaglianza nei
            redditi; ciò vuol dire che se scomparissero i divari medi fra chi ha diverso titolo di
            studio, lasciando immutate le differenze interne ad ogni gruppo di diversamente
            istruiti, la disuguaglianza si ridurrebbe solo del 9% (fig. 2.6). 
Dunque, le distanze medie tra
            lavoratori con diverso titolo di studio spiegano molto poco della disuguaglianza
            retributiva complessiva, contrariamente a quanto indurrebbe a credere la teoria del
            progresso tecnico skill biased con la sua interpretazione
            semplificata, e in una qualche misura anche rassicurante, visto che il capitale umano è
            legato alla produttività degli individui e dunque – in presenza di pari accesso alle
            opportunità di istruzione – le disuguaglianze ad esso riconducibii sarebbero da
            considerare meritocratiche. L’attenzione della letteratura sulle cause di una così ampia
            disuguaglianza fra gruppi di lavoratori omogenei per titolo di studio è ancora molto limitata[10]. 
Per quanto concerne l’Italia, la
            figura 2.6 mostra come la componente di disuguaglianza retributiva associata a
            differenze medie nei titoli di studio si sia ridotta in misura consistente negli anni
            della crisi[11]. Un’evidenza simile è riscontrata anche da Raitano [2017] che, facendo uso
            di dati campionari, incrociati con quelli amministrativi dell’INPS, rileva come dal 1992
            in poi si sia costantemente ridotta la quota della disuguaglianza, sia delle
            retribuzioni annue che di quelle settimanali, imputabile al
            diverso titolo di studio dei lavoratori (fig. 2.7): guardando alle retribuzioni
            settimanali, la quota di disuguaglianza salariale spiegata dal titolo di studio è
            infatti diminuita dal 14,3% del 1990 al 6,9% nel 2013. 
[image: FIG. 2.6. Quota di disuguaglianza delle retribuzioni annue lorde da lavoro dipendente spiegata dalla componente «between education»a.]
FIG. 2.6. Quota di
                    disuguaglianza delle retribuzioni annue lorde da lavoro dipendente spiegata
                    dalla componente «between education»a.
                         
a Scomposizione per titolo di studio
                    dell’indice di disuguaglianza di Theil. 
Fonte: elaborazioni su dati EU-SILC.


Per riconciliare queste evidenze con
            la teoria dello skill bias, occorrerebbe ipotizzare che il titolo
            di studio non sia un buon predittore delle skill individuali. Se,
            come è plausibile, i lavoratori fossero remunerati per le loro effettive abilità e non
            per la loro istruzione il fattore discriminante – in linea, peraltro, con quanto
            suggerito dalle teorie sulla routinizzazione delle mansioni proposta, fra gli altri, da
            Acemoglu e Autor [2010] – non dovrebbe essere il titolo di studio ma la specifica
            occupazione cui si riesce ad accedere sul mercato del lavoro, soprattutto grazie alle
            abilità che si dimostrano nella fase iniziale della carriera. Di conseguenza, i lavori
            più prestigiosi e meglio remunerati verrebbero attribuiti ai lavoratori più abili e ciò
            spiegherebbe l’elevata disuguaglianza within che emerge dai dati.
            Tuttavia, Raitano [2017] mostra come, anche controllando per numerose caratteristiche
            del lavoratore e del lavoro svolto (come il settore di attività,
            l’occupazione svolta, la dimensione e la provincia dell’impresa), in Italia la quota di
            disuguaglianza retributiva non spiegata da tali caratteristiche risulti crescente negli
            ultimi decenni. 
[image: FIG. 2.7. Andamento della quota di disuguaglianza delle retribuzioni lorde da lavoro dipendente spiegata dalla componente «between education» in Italiaa.]
FIG. 2.7. Andamento della
                    quota di disuguaglianza delle retribuzioni lorde da lavoro dipendente spiegata
                    dalla componente «between education» in Italiaa.
                         
a Lavoratori della fascia d’età 25-54.
                    
Fonte: elaborazioni di Raitano
                    [2017] su dati AD-SILC.


Una spiegazione convincente di
            queste tendenze e del fenomeno, probabilmente ad esso collegato, della grande
            variabilità delle retribuzioni a parità di istruzione manca. In realtà, come si è già
            accennato, sono ben poche le spiegazioni di questo fenomeno. La direzione di ricerca
            dovrebbe essere probabilmente orientata a individuare il ruolo della varietà di forme
            contrattuali, delle dimensioni delle imprese, dello stato dell’economia al momento
            dell’ingresso nel mercato del lavoro da cui può dipendere il futuro retributivo e,
            soprattutto, delle cosiddette soft skill, da un lato, e delle
            relazioni sociali dall’altro. Entrambe queste variabili sono, peraltro, collegate al
            background familiare e ad esse si farà riferimento nel capitolo dedicato alla
            trasmissione intergenerazionale delle disuguaglianze. 
        

Conclusioni 



In molti paesi, e soprattutto in
            Italia, durante gli ultimi decenni nei mercati, ed in particolare nel mercato del
            lavoro, si è creata una dose rilevante di disuguaglianza addizionale che solo in parte
            si è tradotta in disuguaglianza nei redditi disponibili. Questa limitata trasmissione
            può essere accreditata all’efficacia redistributiva dell’intervento pubblico ma è anche
            il frutto della crescente importanza delle pensioni. E ciò vale in modo particolare per
            l’Italia. 
L’alta e crescente disuguaglianza
            nei redditi di mercato è il frutto, da un lato, del maggior peso dei redditi da
            capitale, a causa della loro distribuzione molto diseguale, e dall’altro della maggiore
            dispersione dei redditi da lavoro che ha portato anche a fenomeni inediti come quelli –
            polari – dei working poor e dei working
                super-rich (di cui si occupa un altro capitolo di questo volume). 
La spiegazione delle tendenze nei
            redditi da lavoro è, dunque, di importanza cruciale per comprendere la disuguaglianza di
            questa nostra epoca. Sfortunatamente le idee più accreditate al riguardo non trovano
            riscontro nelle verifiche empiriche. Il riferimento è alle teorie secondo cui quelle
            disuguaglianze dipenderebbero dal premio crescente riconosciuto al capitale umano. Si è
            visto che questa spiegazione in realtà spiega molto poco e ciò ha implicazioni rilevanti
            sia per la valutazione della disuguaglianza (che rischia di essere assai meno
            meritocratica di quanto sarebbe se dipendesse soltanto o soprattutto dal capitale umano)
            sia per le sue conseguenze economiche e sociali sia, e soprattutto, per le politiche che
            potrebbero con maggiori probabilità di successo contrastarla. Ben poco spiega di questo
            fenomeno anche la formula, di gran successo, di Piketty basata sulla divergenza tra
            tasso di rendimento del capitale e tasso di crescita dell’economia. Ed è stato lo stesso
            Piketty a riconoscerlo [Piketty 2015]. 
In conclusione, si può dire che in
            Italia, ma non soltanto, il mercato – soprattutto quello del lavoro – ci ha reso più
            diseguali. Ma ancora non sappiamo bene perché. 



[1] ﻿ L’analisi della distribuzione personale
                    necessita di indagini campionarie, la cui diffusione sistematica nei paesi
                    sviluppati si è avuta unicamente negli ultimi decenni. I risultati di tali
                    analisi scontano, inoltre, problemi di comparabilità fra paesi – legati al
                    diverso disegno delle indagini e al concetto di reddito adottato – e nel tempo,
                    all’interno dello stesso paese, a causa di variazioni della metodologia di
                    indagine adottata. A tale proposito, si noti che i dati di fonte OCSE e di fonte
                    EU-SILC di cui si fa uso in questo capitolo, seppur segnalino chiaramente le
                    stesse tendenze, non forniscono sempre gli stessi valori puntuali. 

[2]  Si ricordi che il valore di tale indice è
                    compreso fra 0 (equidistribuzione) e 1 (reddito interamente concentrato nelle
                    mani di un solo individuo).

[3]  Nella valutazione del benessere economico
                    individuale si si dovrebbe attribuire un valore monetario ad ogni fattore che
                    accresce le possibilità di consumo [Simons 1938, Baldini e Toso 2009] e,
                    pertanto, anche ai redditi in natura derivanti dalla possibilità di consumo di
                    determinati beni senza bisogno di passare per il mercato, relativi, in primis,
                    all’auto-produzione di beni e servizi e al consumo dell’abitazione di residenza
                    per chi è proprietario (i cosiddetti fitti imputati, che accrescono il tenore di
                    vita dei proprietari rispetto agli affittuari). Tuttavia, in linea con la prassi
                    solitamente seguita nelle comparazioni internazionali, in questo capitolo non si
                    tiene conto di tali forme di reddito in natura.

[4]  Le serie storiche di vari indicatori
                    distributivi nei paesi dell’OCSE sono reperibili nella sezione «Social
                    Protection/Income Distribution and Poverty» del sito http://stats.oecd.org/. 

[5]  Laddove nel database OCSE manchi
                    l’osservazione specifica del singolo anno [1985, 1995, 2005 o 2015] si è fatto
                    uso del dato disponibile più vicino a tale anno.

[6]  La disuguaglianza dei redditi di mercato - e
                    il confronto fra paesi - dipende anche dalla quota di popolazione pensionata,
                    dato che, in molti casi, i pensionati hanno un reddito di mercato limitato o
                    nullo. Escludendo dall'analisi i pensionati, l'indice di Gini dei redditi di
                    mercato si riduce, ma le tendenze rimangono simili a quelle mostrate nella
                    figura 2.2.

[7]  Come sottolineato da Jenkins et
                        al. [2012], le misure di reddito disponibile solitamente adottate
                    non consentono di valutare l’effetto sulla disuguaglianza della riduzione della
                    spesa per i trasferimenti di welfare in natura e dell’incremento delle imposte
                    indirette, ovvero di alcune delle misure di austerità introdotte dai governi
                    europei per far fronte agli effetti della crisi economica.

[8]  Sulla scomposizione degli indici di
                    disuguaglianza e su metodologie e interpretazioni alternative di tali
                    scomposizioni si veda il contributo di Biggeri, Giusti, Lemmi, Marchetti e
                    Pratesi in questo volume.

[9]  Nella scomposizione della figura 2.6 i
                    lavoratori sono stati divisi in base a 3 livelli di istruzione: al più
                    secondaria inferiore, secondaria superiore e post-secondaria non terziaria,
                    terziaria).

[10]  Su una possibile spiegazione dei
                    differenziali salariali fra i laureati legata al tipo di laurea conseguita si
                    veda il contributo di Croce e Ghignoni in questo volume. 

[11]  Un’analisi dettagliata dell’andamento della
                    disuguaglianza delle retribuzioni da lavoro dipendente del settore privato in
                    Italia negli ultimi 30 anni è sviluppata nel contributo di Bloise, Fantozzi,
                    Raitano e Ricci in questo volume.
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Introduzione 



Nel corso degli ultimi tre decenni,
            nei paesi avanzati, sì è registrata una forte crescita della disuguaglianza dei redditi
            di mercato, come documentato da Franzini e Raitano in questo volume. La distribuzione
            dei redditi di mercato e la sua evoluzione nel tempo dipendono dal grado di
            concentrazione delle diverse fonti di reddito e dal loro peso relativo. Un aspetto
            solitamente tralasciato dalla letteratura economica, ad esempio, è l’influenza dei
            redditi da capitale sul livello e sull’andamento della disuguaglianza. ﻿ 
Il capitale, infatti, insieme al
            lavoro dipendente e autonomo, costituisce una delle fonti da cui scaturiscono i redditi
            di mercato[1] che affluiscono agli individui e alle famiglie. Nel diciannovesimo secolo la
            società sembrava essere divisa tra ricchi capitalisti, unici detentori di capitale, e
            lavoratori indigenti, percettori di soli salari; una distinzione così netta non
            costituisce una buona rappresentazione delle società contemporanee. Difatti, sono sempre
            più numerosi gli individui e le famiglie che percepiscono redditi provenienti sia dal
            lavoro sia dal capitale. Nel corso degli ultimi decenni la ricchezza immobiliare e
            finanziaria – i cui rendimenti vanno ad alimentare il reddito da capitale – si è diffusa
            tra i percettori di reddito da lavoro ed anche tra quelli che non si collocano nella
            parte alta della distribuzione. Al contempo, a far compagnia ai
            ricchi capitalisti, sui gradini più elevati della distribuzione del reddito si è
            accomodato un numero crescente di «lavoratori», cioè di percettori di compensi stellari,
            i cosiddetti working super-rich [Atkinson & Piketty 2007;
            Altkinson et al. 2011; Franzini et al. 2014]. 
I redditi che scaturiscono dai
            rendimenti di capitale, nello specifico, tendono notoriamente a concentrarsi nelle mani
            degli individui e delle famiglie provenienti dai segmenti più ricchi della popolazione
            e, anche all’interno del gruppo dei percettori di tali redditi, tendono ad essere molto
            sperequati. Proprio per questa ragione, Piketty [2014], nel suo libro «Il capitale nel
            XXI secolo» asserisce che la crescita della quota di capitale sul prodotto nazionale, a
            discapito di quella dei salari, registrata a partire dagli anni Ottanta, ha aggravato la
            disuguaglianza complessiva. Infatti, se il reddito da lavoro si distribuisce in modo
            diverso dal reddito da capitale, allora la ripartizione del prodotto nazionale tra i due
            fattori – la cosiddetta distribuzione funzionale del reddito – influenzerà la
            distribuzione personale del reddito. Su quali siano le determinanti della distribuzione
            funzionale del reddito, si sono interrogati gli economisti sin dagli albori dell’800,
            come richiamato anche da D’Elia e Gabriele in questo volume. David Ricardo, ad esempio,
            ha identificato questo come il quesito cardine dell’economia politica [Ricardo, 1817].
            Negli ultimi decenni l’attenzione si è, però, spostata verso i meccanismi che regolano
            la distribuzione personale (ovvero i redditi complessivamente ricevuti da individui e
            famiglie, indipendentemente dalla loro fonte), anche se molti studiosi, oltre Piketty
            [2014], hanno analizzato il legame tra la distribuzione personale e quella funzionale. 
Una forte e positiva associazione
            tra crescita della quota di capitale e crescita del livello di disuguaglianza – in
            particolare sotto forma di maggiore concentrazione del reddito nelle mani del top 1% – è
            stata riscontrata in molte economie avanzate [Bengtsson & Waldenström 2015]. Al
            contrario, nei paesi dove è più ampia la quota di reddito che va al lavoro, la
            disuguaglianza sembra essere minore [Daudey e García-Peñalosa 2007]. Va anche ricordato
            che Francese e Mulas-Granados [2015] hanno scomposto l’indice di Gini in 43 diversi
            paesi e sono giunti alla conclusione che la crescita della disuguaglianza sia dovuta non
            tanto dall’incremento della quota di capitale, quanto alla
            maggiore concentrazione dei salari, specialmente in cima alla distribuzione. 
Negli ultimi anni una serie di studi
            si sono posti l’obiettivo di scomporre gli indicatori di disuguaglianza, ad esempio
            l’indice di Gini, allo scopo di individuare il contributo che le diverse fonti di
            reddito hanno dato all’incremento della sua dispersione. I risultati variano
            sostanzialmente da paese e paese, sebbene sia i salari sia il reddito da lavoro autonomo
            sembrino spiegare la quota maggiore di disuguaglianza [Brandolini e Smeeding 2009]. Il
            reddito da capitale ha contribuito quasi ovunque ad accrescere la disuguaglianza, ma il
            suo contributo è particolarmente rilevante in Francia, Italia e Regno Unito [García
            Peñalosa e Orgiazzi 2013; Raitano 2016a]. 
Alla luce di queste considerazioni,
            lo scopo del presente capitolo è proprio quello di analizzare l’influenza delle diverse
            fonti di reddito sul livello e sull’andamento della disuguaglianza tramite una tecnica
            di scomposizione per fattori. L’analisi è stata effettuata considerando i diversi Paesi
            nel 2007 e nel 2014, in modo da individuare i cambiamenti distributivi che sono avvenuti
            in seguito alla crisi. La maggior parte degli studi recenti sulla disuguaglianza si
            concentrano sui redditi disponibili; nella nostra analisi prenderemo invece in
            considerazione i redditi equivalenti lordi di mercato, ottenuti come somma dei redditi
            da capitale (in cui sono inclusi le rendite delle proprietà immobiliari, ma non le
            rendite imputate dell’abitazione di residenza), da lavoro autonomo e da lavoro dipendente[2]. Questa scelta è coerente con l’obiettivo di valutare la disuguaglianza dei
            redditi prima dell’intervento redistributivo attraverso le imposte e i trasferimenti.
            Esistono, infatti, numerose evidenze che il peggioramento della disuguaglianza nei
            redditi disponibili, avvenuto negli ultimi decenni, è principalmente dovuto a ampie
            variazioni nella distribuzione dei redditi di mercato (OCSE 2016a e Franzini e Raitano
            in questo volume). Le implicazioni di queste evidenze, da un punto di vista di policy,
            non sono assolutamente scontate, ma hanno sicuramente portato, almeno parzialmente, a
            riflettere sull’importanza della predistribuzione – ovvero su interventi che agiscano
            sui processi che formano i redditi nei mercati – come tentativo
            di contrastare le disuguaglianze crescenti in molti paesi [Franzini e Raitano 2015].
        

1. La
            scomposizione della disuguaglianza per fonti di reddito: aspetti metodologici 



Per valutare il contributo dei
            diversi fattori di produzione alla disuguaglianza dei redditi ci avvarremo della tecnica
            di scomposizione proposta inizialmente da Shorrocks [1982] e Jenkins [1995]. Tale
            metodologia è stata usata molto frequentemente nella letteratura sulle disuguaglianze;
            ad esempio da García-Peñalosa e Orgiazzi [2013] che l’hanno applicata all’indicatore di
            disuguaglianza da loro prescelto, ossia la metà del quadrato del coefficiente di
            variazione (HSCV). In altri casi, si è preferito scomporre il coefficiente di Gini [Rani
            e Furrer 2016], un indice che più spesso viene utilizzato per misurare la
            disuguaglianza. 
Nella nostra analisi, seguendo
            García-Peñalosa e Orgiazzi, utilizzeremo l’HSCV come indice della disuguaglianza totale
            dei redditi di mercato e delle sue varie sottocomponenti. L’HSCV – che è espresso come
            0.5 * (σ2 ⁄
                μ2), dove
                σ2 è la varianza della distribuzione
            reddito e μ la media – è stato scelto perché, pur rispettando la
            proprietà di indipendenza dalla media come l’indice di Gini, è preferibile quando ci si
            confronta anche con redditi da capitale e da lavoro autonomo che possono presentare
            valori pari a 0 o perfino negativi. In questi casi, è preferibile utilizzare indicatori
            che, diversamente dal Gini, non richiedano di eliminare le osservazioni nella coda bassa
            della distribuzione. Inoltre, l’HSCV è più sensibile dell’indice di Gini a piccole
            variazioni della disuguaglianza e richiede, come unica condizione per essere calcolato,
            che la media del reddito sia positiva. 
Il contributo di un singolo fattore
            alla disuguaglianza totale, come indicato da Shorrocks [1982] e Jenkins [1995], può
            essere espresso secondo la seguente formula: 
(1) [image: ]



dove il pedice
                f è utilizzato per indicare che il parametro è calcolato con
            riferimento allo specifico fattore e [image: ]. Questo tipo di scomposizione e la formula
            di cui sopra si ottengono a partire da una semplice regressione della specifica
            componente di reddito sul reddito totale, dove il β stimato – ovvero il coefficiente che
            lega la singola componente al reddito totale – è uguale a: 
(2) [image: ]



Con semplici passaggi algebrici[3], sapendo che σf è la deviazione
            standard dello specifico fattore f e σ è la
            deviazione standard del reddito totale, si ottiene il contributo della singola
            componente alla disuguaglianza totale, secondo l’equazione (1). 

2. Il
            contributo delle diverse componenti del reddito all’evoluzione della disuguaglianza in
            alcuni paesi europei 



Applichiamo ora questo metodo di
            scomposizione a 8 paesi europei, che si caratterizzano per le differenze nelle
            istituzioni del mercato del lavoro e nei sistemi di welfare [Esping-Andersen 1990;
            Ferrera 1996]: Svezia e della Norvegia, rappresentative dei paesi scandinavi; Germania e
            Francia (paesi continentali); Spagna e Italia (paesi mediterranei); Polonia e Regno
            Unito, rappresentativi, rispettivamente, dei paesi dell’Europa dell’Est e di quelli
            anglosassoni. 
Le elaborazioni sono state compiute
            basandosi sui dati delle waves 2007 e 2014 dell’indagine
            campionaria EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living
                Conditions). Le diverse componenti del reddito sono state rese
            equivalenti utilizzando la scala OCSE modificata che assegna un valore pari a 1 al
            capofamiglia, 0,5 ai restanti componenti della famiglia di età pari o superiore ai 14
            anni e 0,3 ai minori di 14 anni. Per meglio comparare il ruolo dei redditi da lavoro e
            da capitale, le elaborazioni presentate in questo capitolo sono state effettuate
            escludendo gli individui percettori di reddito da pensione[4]. 
        
La figura 3.1 mostra i livelli di
            disuguaglianza misurati dall’HSCV e dall’indice di Gini per gli 8 paesi considerati[5]. Entrambi gli indici mostrano un aumento della concentrazione dei redditi di
            mercato tra l’indagine del 2007 e quella del 2014[6] in Germania, Spagna, Francia e Regno Unito. Invece, la disuguaglianza è
            rimasta tendenzialmente stabile in Italia e Svezia ed è addirittura diminuita in
            Polonia. Infine, per quanto riguarda la Norvegia, la disuguaglianza sembra essere
            leggermente aumentata se si considera l’HSCV e, al contrario, leggermente diminuita se
            si considera il Gini. 
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FIG.
                        3.1. Disuguaglianza dei redditi equivalenti
                    di mercato.  
Fonte: elaborazioni su dati EU-SILC.


Questa apparente contraddizione
            potrebbe essere spiegata dal fatto che il Gini è più influenzato dalla concentrazione
            dei redditi intorno alla media, mentre l’HSCV risente maggiormente dei valori estremi.
            Inoltre, l’indice di Gini non tiene conto dei redditi negativi e pari a zero che sono
            particolarmente rilevanti nei paesi scandinavi, dove la percentuale di famiglie
            indebitate, soprattutto per mutui immobiliari, è molto elevata [Davies, 2009].
            Ad ogni modo, appare evidente come l’HSCV, a differenza del
            Gini, riesca a catturare in tutti i Paesi anche piccole variazioni nella concentrazione
            dei redditi. Ad esempio, la variazione dell’indice appare particolarmente elevata in
            Francia ed è molto più marcata di quella che risulta dal Gini. 
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FIG.
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Fonte: elaborazioni su dati EU-SILC.


La figura 3.2 mostra il contributo
            che le diverse sottocomponenti del reddito di mercato danno alla disuguaglianza,
            evidenziando come questo contributo vari tra i Paesi e nel tempo. ﻿In particolare,
            appare evidente come la quota nettamente prevalente della disuguaglianza di mercato sia
            spiegata dalla disuguaglianza dei redditi da lavoro dipendente che, peraltro,
            rappresentano la quota più importante del reddito di mercato. 
Non mancano però le differenze tra
            i diversi Paesi. Ad esempio, in Polonia, Francia e Spagna la percentuale di
            disuguaglianza associata al reddito da lavoro dipendente oscilla tra circa l’80 e il 90%
            nell’indagine del 2014, mentre in Italia la percentuale è circa il 55% ed è molto
            importante la quota di disuguaglianza associata al reddito da lavoro autonomo. Inoltre,
            in ben 6 degli 8 Paesi analizzati la disuguaglianza riconducibile al reddito da lavoro
            dipendente è aumentata nel corso del tempo. Le uniche due eccezioni sono il Regno Unito
            e la Norvegia: nel primo si è verificato un aumento della quota di disuguaglianza
            associata al reddito da lavoro autonomo tra l’indagine del 2007
            e quella del 2014; nella seconda la quota di disuguaglianza associata al reddito da
            capitale è fortemente aumentata, passando da poco più del 10% nell’indagine del 2007 al
            28% nell’indagine del 2014. 
Guardare alla quota di
            disuguaglianza associata alle varie fonti di reddito non fornisce un quadro esaustivo
            dell’importanza relativa di ognuna di esse, dal momento che il peso di ogni fonte,
            rispetto al reddito totale, varia sensibilmente. Dalla tabella 3.1 si può, infatti,
            osservare come il reddito da lavoro dipendente sia la componente principale del reddito
            di mercato in tutti i Paesi, con quote che oscillano tra il 70% in Italia e il 94% in
            Svezia. Si noti come, in quasi tutti i Paesi, con l’eccezione di Germania e Francia,
            tale quota sia rimasta sostanzialmente stabile nel periodo considerato. 
Il maggior contributo del reddito
            da lavoro dipendente alla disuguaglianza totale nella wave del 2014
            rispetto alla wave del 2007, evidenziato nella figura 3.2, potrebbe
            essere quindi dovuto ad un aumento della disuguaglianza salariale avvenuto negli ultimi
            anni. Invece, tra la wave del 2007 e quella del 2014 si è
            verificata una diminuzione generale della quota di reddito da lavoro autonomo sul totale
            (con l’eccezione della Polonia), a vantaggio del reddito da capitale, la cui quota è
            cresciuta in tutti i Paesi, ad eccezione di Germania e Svezia. Particolarmente rilevante
            è stato l’aumento della quota di reddito da capitale in Francia che è passata dal 3,3%
            nell’indagine del 2007 al 7,4% nell’indagine del 2014. Si noti, infine, come la quota di
            reddito da lavoro autonomo sia estremamente più elevata in Italia rispetto ai restanti
            Paesi con una percentuale di circa il 25% nella wave del
            2014.
        
TAB. 3.1.
                Quote di una specifica sottocomponente di reddito sul reddito totale.
	 	
                            Reddito da capitale 
                        	
                            Reddito da lavoro  
                            autonomo 
                        	
                            Reddito da lavoro dipendente 
                        
	 	
                            2007 
                        	
                            2014 
                        	
                            2007 
                        	
                            2014 
                        	
                            2007 
                        	
                            2014 
                        
	
                            Norvegia

                        	
                            2.9%

                        	
                            4.7%

                        	
                            8.0%

                        	
                            6.3%

                        	
                            89.0%

                        	
                            89.0%

                        
	
                            Svezia

                        	
                            3.2%

                        	
                            3.1%

                        	
                            3.6%

                        	
                            2.5%

                        	
                            93.2%

                        	
                            94.4%

                        
	
                            Francia

                        	
                            3.2%

                        	
                            7.4%

                        	
                            10.7%

                        	
                            9.3%

                        	
                            86.1%

                        	
                            83.3%

                        
	
                            Germania

                        	
                            3.5%

                        	
                            2.3%

                        	
                            12.6%

                        	
                            7.6%

                        	
                            83.9%

                        	
                            90.1%

                        
	
                            Italia

                        	
                            3.1%

                        	
                            4.0%

                        	
                            26.3%

                        	
                            24.9%

                        	
                            70.6%

                        	
                            71.1%

                        
	
                            Spagna

                        	
                            2.3%

                        	
                            4.8%

                        	
                            10.0%

                        	
                            9.2%

                        	
                            87.7%

                        	
                            86.0%

                        
	
                            Regno
                                Unito

                        	
                            3.3%

                        	
                            2.1%

                        	
                            10.9%

                        	
                            10.6%

                        	
                            85.7%

                        	
                            87.3%

                        
	
                            Polonia

                        	
                            0.8%

                        	
                            1.0%

                        	
                            13.7%

                        	
                            14.2%

                        	
                            85.6%

                        	
                            84.8%

                        
	Fonte: elaborazioni su dati EU-SILC.




Un modo per valutare come la
            disuguaglianza interna alle singole sottocomponenti sia associata alla disuguaglianza
            generale è analizzare il rapporto tra la quota di disuguaglianza spiegata da una
            specifica sottocomponente e la quota di quest’ultima sul reddito totale. La figura 3.3
            mostra che questo rapporto è estremamente più elevato per i redditi da capitale che,
            come sottolineato in precedenza, sono molto più concentrati dei salari e, nella maggior
            parte dei casi, anche dei redditi da lavoro autonomo. 
Ad esempio, in Norvegia, Svezia e
            Polonia il contributo alla disuguaglianza totale dei redditi da capitale dipende molto
            dall’alta concentrazione del capitale, più che dalla sua quota sul reddito di mercato.
            Tuttavia, mentre in Polonia e in Svezia il contributo alla disuguaglianza associata alla
            alta concentrazione dei redditi da capitale è diminuito tra la wave
            del 2007 e quella del 2014, in Norvegia il rapporto è aumentato raggiungendo il valore
            più alto tra i Paesi analizzati[7]. Infine, per quanto riguarda la Francia, l’aumento del rapporto tra quota di
            disuguaglianza spiegata e quota sul reddito totale dei redditi da lavoro dipendente è la
            causa principale dell’aumento della disuguaglianza dei redditi di mercato evidenziata
            nella figura 3.1. Infatti, un aumento della disuguaglianza salariale influenza
            sensibilmente la disuguaglianza totale dei redditi di mercato, essendo la quota dei
            salari sul reddito totale di mercato molto elevata. 
        
[image: FIG. 3.3. Rapporto tra la quota di disuguaglianza associata ad una specifica sottocomponente e la quota di reddito di tale sottocomponente sul reddito totale.]
FIG.
                        3.3. Rapporto tra la quota di disuguaglianza
                    associata ad una specifica sottocomponente e la quota di reddito di tale
                    sottocomponente sul reddito totale. 
Fonte: elaborazioni su dati EU-SILC.


Un ultimo aspetto interessante che
            andremo ad analizzare riguarda le quote delle diverse sottocomponenti di reddito con
            esclusivo riferimento al 10% più ricco della popolazione (in termini di redditi di
            mercato). La tabella 3.2 mostra che nel 2014 le quote di reddito da capitale e da lavoro
            autonomo erano più elevate nel top 10% che rispetto alla popolazione generale; più
            precisamente, nella wave del 2014 la quota di reddito da capitale
            oscillava tra l’1,0% della Polonia e il 7,4% della Francia considerando tutta la
            popolazione, e tra il 2,4 e il 14,3% nel top 10%. Simmetricamente, il reddito da lavoro
            dipendente rappresenta una quota significativamente più bassa del reddito complessivo
            del top 10%: 78% fra i più ricchi contro 85% nella popolazione complessiva. 
TAB.
                    3.2. Quote di una specifica sottocategoria di reddito sul totale nel
                2014, considerando la popolazione generale o il 10% più ricco.
	 	
                            Reddito da capitale 
                        	
                            Reddito da lavoro  
                            autonomo 
                        	
                            Reddito da lavoro  
                            dipendente 
                        
	 	
                            Generale 
                        	
                            Top
                                10% 
                        	
                            Generale 
                        	
                            Top
                                10% 
                        	
                            Generale 
                        	
                            Top
                                10% 
                        
	
                            Norvegia

                        	
                            4.7%

                        	
                            11.3%

                        	
                            6.3%

                        	
                            12.0%

                        	
                            89.0%

                        	
                            76.7%

                        
	
                            Svezia

                        	
                            3.1%

                        	
                            7.3%

                        	
                            2.5%

                        	
                            2.0%

                        	
                            94.4%

                        	
                            90.7%

                        
	
                            Francia

                        	
                            7.4%

                        	
                            14.3%

                        	
                            9.3%

                        	
                            16.9%

                        	
                            83.3%

                        	
                            68.8%

                        
	
                            Germania

                        	
                            2.3%

                        	
                            3.3%

                        	
                            7.6%

                        	
                            16.8%

                        	
                            90.1%

                        	
                            80.0%

                        
	
                            Italia

                        	
                            4.0%

                        	
                            5.5%

                        	
                            24.9%

                        	
                            36.3%

                        	
                            71.1%

                        	
                            58.2%

                        
	
                            Spagna

                        	
                            4.8%

                        	
                            5.8%

                        	
                            9.2%

                        	
                            8.9%

                        	
                            86.0%

                        	
                            85.3%

                        
	
                            Regno
                                Unito

                        	
                            2.1%

                        	
                            2.8%

                        	
                            10.6%

                        	
                            15.5%

                        	
                            87.3%

                        	
                            81.8%

                        
	
                            Polonia

                        	
                            1.0%

                        	
                            2.4%

                        	
                            14.2%

                        	
                            14.0%

                        	
                            84.8%

                        	
                            83.6%

                        
	Fonte: elaborazioni su dati EU-SILC.




L’effetto di quanto si è detto è
            che la quota di disuguaglianza associata ai redditi da capitale e da lavoro autonomo
            generalmente aumenta quando ci si concentra sulla coda alta della distribuzione (fig.
            3.4). Ciò vale, in particolare, per Italia, Germania e Norvegia. In Italia la quota di
            disuguaglianza associata al reddito da capitale e da lavoro autonomo passa da circa il
            45% quando si considera la popolazione totale, a circa il 65%
            quando si considera, invece, soltanto il top 10%. Inoltre, il 58% della disuguaglianza
            nella coda alta della distribuzione è associato al reddito da lavoro autonomo. Risultati
            molto simili si hanno per la Germania dove i redditi da capitale e da lavoro autonomo
            sono associati alla disuguaglianza di tutta la popolazione per circa il 30% e a quella
            del top 10% per circa il 65%; i corrispondenti valori in Norvegia sono 40 e 75% circa.
            In questo paese è decisivo il reddito da capitale, che risulta associato a circa il 55%
            della disuguaglianza al top della distribuzione. 
Soltanto in Francia e in Polonia la
            quota di disuguaglianza associata ai redditi da capitale e da lavoro autonomo non è più
            alta nel top 10% rispetto alla popolazione complessiva; più precisamente, in Francia
            tale quota è sostanzialmente la stessa nei due casi mentre in Polonia è addirittura più
            bassa al top: 10 contro 15% circa. È, peraltro, opportuno ricordare che poiché i nostri
            dati provengono da un’indagine campionaria, è altamente probabile che i redditi da
            capitale al top della distribuzione siano fortemente sottostimati. Per l’analisi delle
                top income shares – normalmente le quote appartenenti all’1%
            più ricco o oltre - sono, infatti, molto più affidabili i dati fiscali, benché anch’essi
            non privi di problemi quali l’evasione fiscale [Leigh 2009]. 
La letteratura economica sulle
                top incomes shares conferma la maggiore concentrazione dei
            redditi da capitale in fasce ristrette della popolazione: il reddito dei super-ricchi
            dipende soprattutto dal capitale (sebbene negli ultimi decenni il peso dei redditi da
            lavoro fra i super-ricchi sia cresciuto sensibilmente in molti paesi; Franzini
                et al. 2014). Secondo alcune stime dell’OCSE [2014b], in
            Francia, Italia, Spagna e Stati Uniti, la maggior parte del reddito percepito dal top
            0,01% deriva dal capitale, mentre per gli Stati Uniti questo primato vale anche per il
            top 1%. Esaminando la composizione del reddito da capitale è emerso che per il top 0,01%
            della popolazione degli Stati Uniti i dividendi rappresentano il 55% del reddito totale,
            mentre tale quota scende al 5% per chi si colloca tra il novantesimo e il
            novantacinquesimo percentile [Piketty e Saez, 2003]. Come sottolineato anche da Franzini
            e Raitano in questo volume, negli Stati Uniti il top 1% della popolazione deteneva l’11%
            del reddito totale nel 1980, quota accresciuta a circa il 21% nel 2012 [The World Wealth
            & Income Database], con l’effetto di accrescere la
            disuguaglianza complessiva [Atkinson et al. 2011]. Per tutti questi
            motivi l’andamento delle top income shares e l’evoluzione dei
            redditi scaturenti dai rendimenti di capitale contribuiscono entrambi a spiegare il
            trend della disuguaglianza. Lo conferma il fatto che la diminuzione dei livelli di
            disuguaglianza verificatasi nei primi decenni nel ventesimo secolo è ascrivibile alla
            caduta dei redditi da capitale degli individui più ricchi, causata principalmente dalle
            guerre e dalla Grande Depressione [Piketty e Saez 2006]. 
[image: FIG. 3.4. Quote di disuguaglianza associate alle specifiche sottocomponenti del reddito nel 2014, considerando la popolazione generale o il 10% più ricco.]
FIG. 3.4. Quote di
                    disuguaglianza associate alle specifiche sottocomponenti del reddito nel 2014,
                    considerando la popolazione generale o il 10% più ricco. 
Fonte: elaborazioni su dati
                    EU-SILC.


Anche nel Regno Unito e Canada si è
            registrata una fortissima crescita dei redditi dei super ricchi che, come negli Stati
            Uniti, sono tornati ai livelli di inizio Novecento; in Giappone e nei paesi dell’Europa
            continentale, come Francia, Germania e Svezia, la crescita, pur significativa, non è
            stata invece sufficiente per raggiungere nuovamente le vette di oltre un secolo fa
            [Alvaredo et al. 2013]. 
        

Conclusioni 



Il contributo che ciascuna fonte dà
            alla disuguaglianza dei redditi di mercato dipende essenzialmente da due fattori: la sua
            quota sul reddito totale e la disuguaglianza che si verifica al suo interno. Ciò vuol
            dire, in particolare, che un aumento della quota di reddito da capitale sul reddito
            totale è certamente associato, a parità di altri fattori, ad una crescita della
            disuguaglianza generale, poiché i redditi da capitale sono generalmente più concentrati
            dei redditi da lavoro [Checchi e García-Peñalosa 2008]. 
Il peggioramento della
            disuguaglianza registrato a partire dagli anni Ottanta dello scorso secolo nelle
            economie avanzate ha portato molti studiosi a chiedersi se alla base di questo trend ci
            fosse il peso crescente della quota di capitale sul reddito totale, oppure una maggiore
            dispersione dei redditi da lavoro, dovuto, in particolare, alla crescita smisurata dei
            compensi di alcuni peculiari «lavoratori», come i top manager della finanza e le
            superstar dello sport e dello spettacolo, che stanno prendendo il posto dei
            «capitalisti» al vertice della distribuzione del reddito [Atkinson et
                al. 2011; Franzini et al. 2014; Piketty e Saez 2006][8]. Occorre comunque precisare che per gli individui che si collocano
            sull’estremo alto della distribuzione del reddito, il confine tra reddito da capitale e
            da lavoro è sempre più labile, soprattutto in certe professioni come quella dei grandi
            manager d’impresa che sempre più spesso, ad esempio, ricevono compensi sotto forma di
            stock option. Ad ogni modo, coloro che si trovano in cima alla distribuzione del reddito
            da capitale tendono solitamente a posizionarsi anche all’apice della distribuzione del
            reddito da lavoro [Alvaredo et al. 2013]. 
In questo capitolo, concentrandoci
            sul periodo compreso tra il 2007 e il 2014 abbiamo cercato di individuare, attraverso la
            scomposizione di un indicatore di disuguaglianza, il ruolo delle diverse fonti di
            reddito. I nostri principali risultati sono i seguenti: la disuguaglianza associata al
            reddito da lavoro dipendente è aumentata; al contempo, la quota di reddito da
            capitale è cresciuta in molti Paesi ed è più elevata se si
            analizza soltanto la coda alta della distribuzione. 
Abbiamo dunque una chiara
            indicazione di quali sono i fattori alla base della crescente disuguaglianza nei redditi
            di mercato. Da un lato, un mercato del lavoro, divenuto un luogo in cui si possono
            formare forti disuguaglianze; dall’altro la crescita di importanza di una componente (il
            reddito da capitale) che è distribuita in modo molto diseguale ed è concentrata
            soprattutto al top. Come sostenuto da Milanovic [2016], se il capitale non fosse
            distribuito in modo così diseguale, la crescita della quota di capitale non desterebbe
            preoccupazione alcuna. 
Se si intende perseguire
            l’obiettivo di ridurre le disuguaglianze di mercato è indispensabile predisporre misure
            in grado di intervenire sia sulla disuguaglianza nei redditi da lavoro sia sull’entità e
            la distribuzione dei redditi da capitale. Riferendoci soltanto a quest’ultimo aspetto,
            ricordiamo che per ridurre il tasso di concentrazione del capitale, Piketty [2014] ha
            suggerito il ricorso alla tassazione del patrimonio. Sarebbe, però, opportuno
            considerare anche opzioni che evitino il formarsi di una distribuzione del capitale così
            poco ugualitaria, dalla quale discende la disuguaglianza nei redditi da capitale. Negli
            ultimi 40 anni, la disuguaglianza della ricchezza è notevolmente cresciuta in molti
            Paesi avanzati [Maestri et al. 2014]. Poiché anche la trasmissione
            intergenerazionale di ricchezza tramite lasciti ereditari si è accentuata [Piketty e
            Zucman 2014] occorre considerare la possibilità di intervenire con una specifica forma
            di tassazione del patrimonio, quella sui lasciti ereditari, invertendo un trend verso la
            riduzione che è in atto, pressoché ovunque, ormai da molto tempo [Barbieri 2015;
            Barbieri e Bloise 2016]. 



[1]  Come chiarito da Franzini e Raitano in
                    questo volume, nell’analisi dei redditi di mercato viene escluso l’effetto
                    redistributivo di imposte e trasferimenti. I redditi di mercato sono calcolati a
                    livello di nucleo familiare, applicando una scala di equivalenza così da poter
                    confrontare redditi di famiglie di numerosità differente. 

[2]  Raitano [2016] compie un’analisi simile
                    considerando tutti i redditi lordi, e cioè includendo anche quelli da pensione e
                    trasferimento (al lordo dell’imposizione fiscale).

[3]  Basta applicare i quadrati a
                        σf e
                        σ, moltiplicare e dividere il numeratore del rapporto a
                    destra del segno di uguaglianza per
                            μf2 e il
                    denominatore per μ2. Infine, il
                    risultato dell’equazione (1) si ottiene applicando la radice quadrata al
                    rapporto così definito. 

[4]  In maniera ancora più restrittiva, Checchi e
                    García-Peñalosa [2008] considerano soltanto gli individui effettivamente
                    occupati, per avere un campione rappresentativo della working
                        population.

[5]  Gli indici di Gini presentati in questo
                    capitolo assumono valori inferiori a quelli mostrati da Franzini e Raitano nel
                    capitolo precedente. Tale discrepanza è dovuta al fatto che nelle loro analisi
                    Franzini e Raitano includono anche i pensionati.

[6]  Si noti che i redditi presenti in EU-SILC,
                    ad eccezione del Regno Unito, fanno riferimento all’anno precedente a quello
                    dell’intervista.

[7]  Si consideri che i dati disponibili per la
                    Norvegia e la Svezia sono di origine amministrativa e permettono una migliore
                    precisione nella misurazione del livello e della concentrazione dei redditi da
                    capitale, soprattutto nella coda alta della distribuzione.

[8]  In Italia, ad esempio, a partire dagli anni
                    ’80 la quota di reddito da lavoro dell’1% più ricco è passata dal 46 al 71%
                    [Alvaredo e Pisano 2010].



Capitolo quarto
                        

Disuguaglianze territoriali nella distribuzione
                        dei redditi familiari di mercato e disponibili 

Luigi Biggeri professore emerito di statistica economica all’Università
                                        di Firenze, Fellow dell’American Statistical Association e
                                        Honorary Fellow del Centro Interuniversitario Toscano ASESD
                                        Camilo Dagum. È stato Presidente del Comitato Nazionale per
                                        la valutazione del sistema universitario, della Società
                                        Italiana di Statistica e dell’ISTAT.


Caterina Giusti è Professore Associato di Statistica presso l’Università di
                                        Pisa e membro del Centro Interuniversitario Toscano ASESD
                                        Camilo Dagum. La sua attività di ricerca riguarda
                                        principalmente i metodi di stima per piccole aree e gli
                                        indicatori multidimensionali di povertà e condizioni di
                                        vita, temi su cui è attualmente coinvolta in due progetti
                                        europei Horizon 2020.


Achille Lemmi è stato professore di Statistica Economica all’Università
                                        di Siena; il suo principale campo di interesse scientifico è
                                        la misura delle condizioni di vita, della disuguaglianza e
                                        della povertà. Il suo Approccio Integrato Fuzzy alla misura
                                        della Povertà è stato intensivamente usato nella statistica
                                        ufficiale dell’UE. È Honorary Fellow del Centro
                                        Interuniversitario Toscano ASESD Camilo Dagum.


Stefano Marchetti è Ricercatore di Statistica all’Università di Pisa e membro
                                        del Centro Interuniversitario Toscano ASESD Camilo Dagum. La
                                        sua attività di ricerca riguarda principalmente la stima per
                                        piccole aree ed i metodi di indagine, temi su cui è
                                        attualmente coinvolto in due progetti europei Horizon
                                        2020.


Monica Pratesi Professore di Statistica ha la Cattedra Jean Monnet su
                                        Small Area Methods for Monitoring Poverty and Living
                                        Conditions in Europe (2015-2018) presso l’Università di
                                        Pisa. È Direttore del Centro Interuniversitario Toscano
                                        Camilo Dagum e fa parte del Consiglio dell’ISTAT. È
                                        Presidente della Società Italiana di Statistica.


L’obiettivo principale di questo lavoro è misurare e comparare la
                                disuguaglianza dei redditi familiari sia all’interno delle varie
                                regioni italiane sia tra le regioni, e verificare se e quanto le
                                disuguaglianze regionali contribuiscano alla disuguaglianza
                                complessiva dei redditi familiari a livello nazionale. Per valutare
                                come il ruolo delle disuguaglianze sia mutato durante la recente
                                crisi economica, si ritiene importante seguire anche l’evoluzione
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Introduzione



Il tema della
                        disuguaglianza, o meglio delle disuguaglianze [Franzini, Pianta 2016], è da
                        sempre centrale per studiosi e policy makers. L’attenzione è spesso sulla
                        distribuzione personale dei redditi, con il duplice obiettivo di migliorare
                        la conoscenza del fenomeno, che ha tanti risvolti etico-sociali, e di
                        individuare le politiche più adeguate per ridurre la disuguaglianza
                        economica. 
In Italia, recentemente, si
                        è di nuovo posto l’accento anche sulle disuguaglianze territoriali tra i
                        redditi personali in quanto, com’è noto, le differenze interne al nostro
                        Paese sono tra le più elevate in Europa e tutti auspicano più approfondite
                        analisi, anche per verificare se il divario nord-sud abbia molta o poca
                        influenza sull’alta disuguaglianza dei redditi in Italia [Franzini, Raitano
                        2010; Raitano 2016]. 
L’obiettivo principale di
                        questo lavoro è proprio misurare e comparare, facendo uso dei metodi
                        statistici più adeguati, la disuguaglianza dei redditi familiari tra le
                        diverse regioni italiane e all’interno di ciascuna regione, e verificare se
                        e quanto le disuguaglianze regionali contribuiscano alla disuguaglianza
                        complessiva dei redditi familiari a livello nazionale. Per valutare come il
                        ruolo delle disuguaglianze sia mutato durante la recente crisi economica,
                        riteniamo importante seguire anche l’evoluzione temporale del fenomeno
                        effettuando l’analisi con i dati disponibili per gli anni 2006, 2010 e 2014. 
Inoltre, riteniamo utile
                        evidenziare l’impatto redistributivo, a livello regionale, di imposte e
                        trasferimenti pubblici, confrontando le
                        distribuzioni dei redditi di mercato con quelle dei redditi disponibili. 
Infine, cercheremo di
                        fornire qualche evidenza e qualche spunto per comparare le distribuzioni dei
                        redditi familiari regionali in «termini reali», cioè tenendo conto del
                        diverso livello dei prezzi e/o del «costo» delle abitazioni nelle varie
                        regioni. 
Per avere un quadro più
                        completo delle disuguaglianze territoriali occorrerebbe, tuttavia, tener
                        conto della possibile ulteriore eterogeneità a livello sub-regionale (almeno
                        provinciale), da considerare per specifici interventi di politiche
                        economico-sociali. A conclusione di questo lavoro, indicheremo i possibili
                        sviluppi di ricerca e mostreremo quanto le eterogeneità sub-regionali siano
                        rilevanti. 

1.
                        La disuguaglianza dei redditi familiari disponibili tra e nelle regioni
                        italiane 



1.1 I dati utilizzati e le configurazioni di
                                reddito scelte 



In relazione agli
                                obbiettivi che ci siamo posti, l’unità di studio deve essere la
                                famiglia e tra le varie fonti statistiche a disposizione l’Indagine
                                europea sui redditi e le condizioni di vita (EU-SILC) è quella che
                                permette di tracciare, meglio di altri dati[1], un quadro delle principali differenze a livello
                                regionale in termini di disuguaglianza dei redditi. Com’è noto,
                                l’indagine è campionaria [ISTAT
                                2011] - con ciascuna regione che costituisce comunque uno
                                strato a sé stante - e perciò risente di errori di campionamento che
                                possono essere di un certo rilievo per le regioni più piccole e che,
                                in particolare, possono incidere sui valori estremi delle
                                distribuzioni. 
Come detto, le
                                elaborazioni e le analisi riguardano i redditi egli anni 2006, 2010
                                e 2014 (l’ultimo anno disponibile).
                        
Sulla base di tali
                                dati abbiamo stimato le distribuzioni dei redditi e i loro parametri
                                più importanti (media, mediana, indici di forma, di variabilità, di
                                disuguaglianza, e relativi intervalli di confidenza) ponderando i
                                dati familiari con i coefficienti di riporto all’universo,
                                comprensivi anche delle correzioni per mancata risposta. 
La variabile di
                                riferimento è rappresentata dal reddito familiare equivalente[2], che tiene conto della diversa dimensione della
                                famiglia, nelle due configurazioni di reddito disponibile e di
                                reddito di mercato. Inoltre, poiché la quota di abitazioni di
                                proprietà è diversa tra le varie regioni, abbiamo considerato i
                                redditi familiari comprensivi dei fitti figurativi (ovvero il
                                maggior reddito, in termini di minore spesa, di cui beneficia chi
                                vive in una casa di proprietà o paga un canone di affitto
                                agevolato). 

1.2 La misura della disuguaglianza tra le
                                regioni secondo il reddito familiare equivalente disponibile 



Una prima misura
                                della disuguaglianza economica tra le famiglie delle regioni
                                italiane si può avere sulla base della stima dei redditi familiari
                                equivalenti disponibili, che sono il risultato dell’interazione del
                                processo di formazione dei redditi da lavoro e da capitale, che
                                avviene sul mercato, e di quello di redistribuzione di risorse da
                                parte dell’intervento pubblico attraverso imposte personali e
                                trasferimenti monetari. 
Nella tabella 4.1,
                                abbiamo riportato i redditi medi mensili a valori correnti, con i
                                relativi coefficienti di variazione (CV) in percentuale, per fornire
                                le indispensabili informazioni sull´attendibilità delle stime
                                prodotte.
                        
TAB. 4.1. Reddito familiare equivalente
                                                disponibile a prezzi
                                        correnti e costanti: media mensile per gli anni 2006, 2010 e
                                        2014
	 	2006 	2010 	2014 	2010 	2014 
	Prezzi
                                                  correnti 	Prezzi
                                                  correnti 	Prezzi
                                                  correnti 	Prezzi costanti al
                                                  2006 
	Regioni
	Media
	CV%
	Media
	CV%
	Media
	CV%
	Media
	Media

	Piemonte
	1780,90
	1,58
	1952,79
	1,68
	1922,71
	1,44
	1808,81
	1659,78

	Valle
                                                  
d’Aosta
	1862,41
	3,07
	2068,36
	2,77
	1899,49
	3,12
	1916,62
	1628,25

	Lombardia
	1936,37
	1,49
	2086,82
	1,46
	2201,27
	1,36
	1952,50
	1901,74

	Bolzano
	2065,81
	2,68
	2111,91
	4,11
	2277,25
	3,73
	1974,47
	1986,06

	Trento
	1858,89
	2,47
	2097,10
	3,16
	1999,27
	2,45
	1905,59
	1653,04

	Veneto
	1781,08
	1,39
	1911,30
	1,43
	1940,04
	1,25
	1802,77
	1702,22

	Friuli-
                                                  
V, G,
	1812,27
	1,82
	1930,19
	2,31
	1996,63
	1,46
	1807,93
	1756,02

	Liguria
	1733,94
	1,80
	1997,91
	2,15
	1977,27
	1,80
	1855,20
	1714,32

	Emilia-
                                                  
Rom,
	2029,43
	1,50
	2137,79
	1,69
	2140,88
	1,51
	1991,69
	1860,61

	Toscana
	1963,74
	1,44
	1996,24
	1,55
	2090,40
	1,52
	1862,00
	1825,68

	Umbria
	1757,64
	1,99
	1762,16
	2,06
	1752,82
	2,27
	1637,87
	1521,18

	Marche
	1766,66
	1,90
	1839,94
	2,12
	1840,89
	1,66
	1711,77
	1590,21

	Lazio
	1850,26
	2,51
	2022,80
	1,77
	1914,30
	1,59
	1884,06
	1653,99

	Abruzzo
	1473,30
	3,48
	1550,68
	2,63
	1481,73
	2,61
	1441,88
	1269,83

	Molise
	1306,80
	3,29
	1438,84
	3,03
	1443,03
	3,34
	1338,78
	1243,22

	Campania
	1296,49
	1,91
	1331,71
	1,93
	1322,10
	1,96
	1218,99
	1129,96

	Puglia
	1331,80
	2,85
	1499,57
	3,11
	1449,78
	2,25
	1387,85
	1237,80

	Basilicata
	1187,57
	2,61
	1325,83
	3,28
	1381,09
	3,27
	1233,96
	1172,80

	Calabria
	1180,03
	2,67
	1349,91
	2,63
	1299,86
	2,69
	1223,73
	1080,07

	Sicilia
	1205,74
	2,19
	1269,96
	2,32
	1308,62
	2,54
	1163,64
	1110,24

	Sardegna
	1532,36
	4,39
	1571,02
	2,77
	1560,93
	2,96
	1446,13
	1339,08

	Italia
	1691,62
	0,56
	1814,12
	0,54
	1827,11
	0,51
	1684,36
	1579,53

	Fonte:
                                                  elaborazioni su dati EU-SILC.




Per tener conto
                                della variazione dei prezzi nel tempo, abbiamo riportato nella
                                tabella anche i valori dei redditi regionali a prezzi costanti per
                                gli anni 2010 e 2014 (con base l’anno 2006) ottenuti deflazionando i
                                valori correnti utilizzando le variazioni degli Indici dei Prezzi al
                                Consumo per l’Intera Collettività nazionale
                                (NIC) di ciascuna regione tra il 2006 e gli anni 2010 e 2014[3]. 
Dai valori
                                riportati nella tabella, sono evidenti le forti disuguaglianze
                                presenti all’interno del Paese. Mentre, il livello di reddito
                                disponibile dell´Italia è ancora vicino alla media europea, le
                                differenze tra i redditi equivalenti familiari medi regionali sono
                                piuttosto elevate: nel 2014 il reddito medio familiare equivalente
                                disponibile nella provincia di Bolzano risulta più elevato di circa
                                il 75% di quello della Calabria e del 74% di quello della Sicilia, e
                                il reddito medio della Lombardia supera quello delle due suddette
                                regioni, rispettivamente, del 69% e 68%. 
Da rilevare che dal
                                2006 al 2010 i redditi disponibili medi regionali a prezzi correnti
                                sono aumentati, mentre tra il 2010 e il 2014 le variazioni sono
                                molto modeste e la graduatoria delle regioni subisce modifiche di
                                poco conto. 
L’esame delle stime
                                a prezzi costanti per il 2014 evidenzia, però, una sostanziale
                                riduzione dei valori medi e, quel che è peggio, la differente
                                evoluzione dei prezzi nelle varie regioni ha provocato un aumento
                                della disuguaglianza, di quasi 10 punti percentuali nelle differenze
                                tra regioni con i redditi più alti e più bassi. Ciò dimostra che il
                                periodo di crisi ha provocato certamente un aumento delle
                                disuguaglianze territoriali anche a causa della diversa evoluzione
                                dei prezzi sui vari mercati. 
Tornando
                                all’attendibilità delle stime, nella fig. 4.1 abbiamo riportato, a
                                titolo esemplificativo, i redditi medi regionali familiari
                                disponibili a prezzi correnti per l’anno 2014 con i relativi
                                intervalli di confidenza. Tenendo conto di tali intervalli, le
                                graduatorie tra singole regioni non sono sempre nette, poiché alcune
                                differenze tra i valori medi delle regioni non sono statisticamente
                                significative (gli intervalli si sovrappongono). Comunque, le
                                differenze tra il gruppo delle regioni del Sud-Isole e quello del
                                Centro-Nord sono rilevanti e statisticamente
                                significative.
                        
[image: FIG. 4.1. Reddito familiare equivalente disponibile nel 2014: intervalli di stima al 95%.]
FIG. 4.1. Reddito familiare
                                                equivalente disponibile nel 2014: intervalli di
                                                stima al 95%. 
Fonte:
                                                elaborazioni su dati EU-SILC.



1.3 La misura della disuguaglianza interna delle
                                regioni secondo il reddito familiare equivalente disponibile 



È noto che la
                                disuguaglianza dei redditi familiari all’interno delle regioni è
                                piuttosto elevata, e l’esame della figura 4.2, riguardante le nostre
                                stime delle distribuzioni dei redditi familiari equivalenti
                                disponibili per le regioni italiane per l’anno 2014, conferma sia la
                                presenza di disuguaglianza interna alle regioni, sia la differenza
                                di tale disuguaglianza tra le regioni. Per cogliere meglio le
                                differenze nelle disuguaglianze, nella figura 4.2 abbiamo
                                evidenziato (nella parte sinistra) le distribuzioni delle regioni
                                del Nord (linea continua), del Centro (linea tratteggiata) e del
                                Sud-Isole (linea puntinata) e, separatamente (nella parte destra),
                                le distribuzioni di solo quattro importanti regioni delle varie zone
                                del paese: Lombardia, Toscana, Campania e Sicilia. 
 Volendo valutare
                                la disuguaglianza in modo sintetico, è noto che le misure proposte
                                in letteratura, basate sulle distribuzioni dei redditi familiari,
                                sono davvero molte (ad esempio, rapporto tra percentili o tra quote
                                di reddito, coefficiente di variazione, indice di Gini, deviazione
                                logaritmica media, indice di Theil, Indici
                                di Atkinson) [Cowell 2000]. Le misure si diversificano in relazione
                                agli obiettivi delle analisi, alle proprietà che si ritiene debbano
                                soddisfare, alle caratteristiche delle distribuzioni che si desidera
                                mettere in evidenza e alla funzione di benessere sociale
                                sottostante. 
                        
[image: ]

[image: FIG. 4.2. Distribuzione del Reddito familiare equivalente disponibile mensile nelle regioni – Anno 2014. A sinistra distribuzioni per le regioni del Nord (linea continua), del Centro (linea tratteggiata) e del Sud-Isole (linea puntinata), a destra distribuzioni per Lombardia, Toscana, Campania e Sicilia.]
FIG. 4.2. Distribuzione del Reddito
                                                familiare equivalente disponibile mensile nelle
                                                regioni – Anno 2014. A sinistra distribuzioni per le
                                                regioni del Nord (linea continua), del Centro (linea
                                                tratteggiata) e del Sud-Isole (linea puntinata), a
                                                destra distribuzioni per Lombardia, Toscana,
                                                Campania e Sicilia. 
Fonte: elaborazioni su dati
                                                EU-SILC.


Di seguito ci
                                limitiamo a commentare i risultati delle stime per due di queste: i)
                                il Rapporto tra quote di reddito S80/S20, calcolato tra il reddito
                                complessivamente detenuto da chi si trova nel 20% (quintile) delle
                                famiglie più ricche e da chi si situa nel 20% delle famiglie più
                                povere; ii) l’Indice di Gini che, come è noto, varia tra 0 (assenza
                                di disuguaglianza: tutte le famiglie dispongono dello stesso
                                reddito) e 1 (massima disuguaglianza o concentrazione: solo una
                                famiglia possiede tutto il reddito disponibile). Le stime sono
                                riportate nella tabella 4.2. 
Esaminando i valori
                                del rapporto S80/S20, si rileva che le famiglie delle regioni del
                                Sud-Isole oltre ad avere redditi medi disponibili decisamente più
                                bassi di quelle del Centro-Nord, hanno anche disuguaglianze più
                                elevate all’interno delle regioni. Le regioni che registrano le
                                differenze più elevate sono la Sicilia, dove nel 2014 il quintile di
                                famiglie più ricche ha un reddito superiore di oltre sei volte
                                rispetto al quintile delle famiglie più povere (6,38) e la Campania
                                (5,20). Da segnalare che anche nel Lazio e nella Lombardia i valori
                                del rapporto S80/S20 risultano abbastanza elevati, rispettivamente
                                4,80 e 4,34. 
I valori più bassi
                                si rilevano per il Veneto (3,35) e per il Friuli-Venezia Giulia
                                (3,41) evidenziando che in tali regioni vi è una ben minore
                                differenza tra le famiglie «ricche» e le famiglie «povere». Tra il
                                2006 e il 2014 il rapporto è aumentato in modo consistente in
                                Sicilia (+1,41 punti) e, sia pure un po’ meno, anche in Sardegna
                                (+0,51) e Toscana (+0,33). 
Anche i valori
                                stimati dell’indice di Gini - che tiene conto della posizione
                                relativa di tutte le famiglie collocate nella distribuzione dei
                                redditi - confermano, com’è logico, le elevate disuguaglianze dei
                                redditi disponibili all’interno delle regioni italiane. Pur dovendo
                                considerare che le stime presentano errori standard[4] a volte di un certo rilievo (vedi fig. 4.3), anche sulla
                                base di questo indicatore, la Sicilia (con un valore dell’indice
                                pari a 0,333) e la Campania (0,301) risultano nel 2014 le regioni
                                con il più elevato livello di disuguaglianza complessiva; la Sicilia
                                ha anche visto crescere la disuguaglianza, con un aumento di una
                                certa consistenza dei valori dell’indice (+1,72 punti dal 2006
                                al 2014). Il Veneto (0,236) e il
                                Friuli-Venezia Giulia (0,237) si confermano come le regioni con la
                                minore disuguaglianza interna in termini di reddito disponibile
                                delle famiglie. 
TAB. 4.2. Reddito familiare equivalente
                                        disponibili a prezzi correnti: indici di disuguaglianza per
                                        gli anni 2006, 2010 e 2014
	
                                                   
                                                  	
                                                  S80/S20 
                                                  
	
                                                  Regioni 
                                                  	
                                                  2006 
                                                  	
                                                  CV% 
                                                  	
                                                  2010 
                                                  	
                                                  CV% 
                                                  	
                                                  2014 
                                                  	
                                                  CV% 
                                                  
	
                                                  Piemonte

                                                  	
                                                  3,79

                                                  	
                                                  3,95

                                                  	
                                                  4,36

                                                  	
                                                  4,85

                                                  	
                                                  3,93

                                                  	
                                                  4,10

                                                  
	
                                                  Valle 

                                                  d’Aosta

                                                  	
                                                  3,92

                                                  	
                                                  9,22

                                                  	
                                                  3,77

                                                  	
                                                  6,97

                                                  	
                                                  3,73

                                                  	
                                                  9,02

                                                  
	
                                                  Lombardia

                                                  	
                                                  4,37

                                                  	
                                                  3,63

                                                  	
                                                  4,10

                                                  	
                                                  3,66

                                                  	
                                                  4,34

                                                  	
                                                  3,99

                                                  
	
                                                  Bolzano

                                                  	
                                                  3,60

                                                  	
                                                  6,00

                                                  	
                                                  3,80

                                                  	
                                                  11,04

                                                  	
                                                  3,79

                                                  	
                                                  10,30

                                                  
	
                                                  Trento

                                                  	
                                                  3,09

                                                  	
                                                  5,21

                                                  	
                                                  3,51

                                                  	
                                                  6,30

                                                  	
                                                  3,52

                                                  	
                                                  5,90

                                                  
	
                                                  Veneto

                                                  	
                                                  3,52

                                                  	
                                                  3,42

                                                  	
                                                  3,48

                                                  	
                                                  3,47

                                                  	
                                                  3,35

                                                  	
                                                  3,18

                                                  
	
                                                  Friuli-V. G.

                                                  	
                                                  3,42

                                                  	
                                                  4,05

                                                  	
                                                  3,50

                                                  	
                                                  6,18

                                                  	
                                                  3,41

                                                  	
                                                  4,00

                                                  
	
                                                  Liguria

                                                  	
                                                  4,05

                                                  	
                                                  4,51

                                                  	
                                                  4,05

                                                  	
                                                  6,47

                                                  	
                                                  4,50

                                                  	
                                                  4,75

                                                  
	
                                                  Emilia-Rom.

                                                  	
                                                  3,67

                                                  	
                                                  3,72

                                                  	
                                                  3,71

                                                  	
                                                  4,38

                                                  	
                                                  4,02

                                                  	
                                                  4,09

                                                  
	
                                                  Toscana

                                                  	
                                                  3,49

                                                  	
                                                  3,16

                                                  	
                                                  3,90

                                                  	
                                                  4,59

                                                  	
                                                  3,82

                                                  	
                                                  3,67

                                                  
	
                                                  Umbria

                                                  	
                                                  3,96

                                                  	
                                                  4,69

                                                  	
                                                  3,96

                                                  	
                                                  7,38

                                                  	
                                                  4,27

                                                  	
                                                  7,43

                                                  
	
                                                  Marche

                                                  	
                                                  3,92

                                                  	
                                                  5,75

                                                  	
                                                  3,72

                                                  	
                                                  5,68

                                                  	
                                                  3,81

                                                  	
                                                  4,81

                                                  
	
                                                  Lazio

                                                  	
                                                  4,87

                                                  	
                                                  6,00

                                                  	
                                                  4,49

                                                  	
                                                  4,29

                                                  	
                                                  4,80

                                                  	
                                                  4,23

                                                  
	
                                                  Abruzzo

                                                  	
                                                  4,15

                                                  	
                                                  8,81

                                                  	
                                                  3,74

                                                  	
                                                  8,73

                                                  	
                                                  4,12

                                                  	
                                                  7,49

                                                  
	
                                                  Molise

                                                  	
                                                  4,24

                                                  	
                                                  8,62

                                                  	
                                                  3,86

                                                  	
                                                  7,98

                                                  	
                                                  4,07

                                                  	
                                                  8,14

                                                  
	
                                                  Campania

                                                  	
                                                  5,07

                                                  	
                                                  4,51

                                                  	
                                                  5,12

                                                  	
                                                  5,64

                                                  	
                                                  5,20

                                                  	
                                                  5,53

                                                  
	
                                                  Puglia

                                                  	
                                                  4,61

                                                  	
                                                  7,83

                                                  	
                                                  4,73

                                                  	
                                                  7,76

                                                  	
                                                  4,58

                                                  	
                                                  6,06

                                                  
	
                                                  Basilicata

                                                  	
                                                  4,06

                                                  	
                                                  7,90

                                                  	
                                                  5,42

                                                  	
                                                  10,28

                                                  	
                                                  4,24

                                                  	
                                                  9,15

                                                  
	
                                                  Calabria

                                                  	
                                                  4,53

                                                  	
                                                  7,44

                                                  	
                                                  4,84

                                                  	
                                                  8,81

                                                  	
                                                  4,65

                                                  	
                                                  6,26

                                                  
	
                                                  Sicilia

                                                  	
                                                  4,97

                                                  	
                                                  5,63

                                                  	
                                                  5,76

                                                  	
                                                  6,88

                                                  	
                                                  6,38

                                                  	
                                                  8,35

                                                  
	
                                                  Sardegna

                                                  	
                                                  4,50

                                                  	
                                                  10,50

                                                  	
                                                  4,42

                                                  	
                                                  8,56

                                                  	
                                                  5,06

                                                  	
                                                  10,70

                                                  
	
                                                  Italia

                                                  	
                                                  4,65

                                                  	
                                                  1,41

                                                  	
                                                  4,68

                                                  	
                                                  1,40

                                                  	
                                                  4,87

                                                  	
                                                  1,44

                                                  



TAB. 4.2. (segue)
                                
	
                                                   
                                                  	
                                                  Gini 
                                                  
	
                                                  Regioni 
                                                  	
                                                  2006 
                                                  	
                                                  CV% 
                                                  	
                                                  2010 
                                                  	
                                                  CV% 
                                                  	
                                                  2014 
                                                  	
                                                  CV% 
                                                  
	
                                                  Piemonte

                                                  	
                                                  0,26

                                                  	
                                                  2,77

                                                  	
                                                  0,28

                                                  	
                                                  2,79

                                                  	
                                                  0,26

                                                  	
                                                  2,68

                                                  
	
                                                  Valle 

                                                  d’Aosta

                                                  	
                                                  0,26

                                                  	
                                                  5,27

                                                  	
                                                  0,26

                                                  	
                                                  5,43

                                                  	
                                                  0,26

                                                  	
                                                  5,74

                                                  
	
                                                  Lombardia

                                                  	
                                                  0,28

                                                  	
                                                  2,35

                                                  	
                                                  0,28

                                                  	
                                                  2,67

                                                  	
                                                  0,28

                                                  	
                                                  2,29

                                                  
	
                                                  Bolzano

                                                  	
                                                  0,25

                                                  	
                                                  4,77

                                                  	
                                                  0,27

                                                  	
                                                  9,17

                                                  	
                                                  0,26

                                                  	
                                                  6,49

                                                  
	
                                                  Trento

                                                  	
                                                  0,23

                                                  	
                                                  4,51

                                                  	
                                                  0,25

                                                  	
                                                  5,30

                                                  	
                                                  0,24

                                                  	
                                                  4,45

                                                  
	
                                                  Veneto

                                                  	
                                                  0,24

                                                  	
                                                  2,62

                                                  	
                                                  0,25

                                                  	
                                                  2,82

                                                  	
                                                  0,24

                                                  	
                                                  2,38

                                                  
	
                                                  Friuli-V. G.

                                                  	
                                                  0,24

                                                  	
                                                  3,35

                                                  	
                                                  0,25

                                                  	
                                                  5,28

                                                  	
                                                  0,24

                                                  	
                                                  2,92

                                                  
	
                                                  Liguria

                                                  	
                                                  0,26

                                                  	
                                                  2,82

                                                  	
                                                  0,26

                                                  	
                                                  4,08

                                                  	
                                                  0,28

                                                  	
                                                  2,59

                                                  
	
                                                  Emilia-Rom.

                                                  	
                                                  0,26

                                                  	
                                                  2,65

                                                  	
                                                  0,26

                                                  	
                                                  3,44

                                                  	
                                                  0,27

                                                  	
                                                  2,83

                                                  
	
                                                  Toscana

                                                  	
                                                  0,25

                                                  	
                                                  2,70

                                                  	
                                                  0,26

                                                  	
                                                  2,73

                                                  	
                                                  0,26

                                                  	
                                                  2,70

                                                  
	
                                                  Umbria

                                                  	
                                                  0,27

                                                  	
                                                  3,32

                                                  	
                                                  0,25

                                                  	
                                                  3,55

                                                  	
                                                  0,27

                                                  	
                                                  3,99

                                                  
	
                                                  Marche

                                                  	
                                                  0,26

                                                  	
                                                  3,14

                                                  	
                                                  0,26

                                                  	
                                                  4,51

                                                  	
                                                  0,25

                                                  	
                                                  3,12

                                                  
	
                                                  Lazio

                                                  	
                                                  0,31

                                                  	
                                                  4,21

                                                  	
                                                  0,29

                                                  	
                                                  2,96

                                                  	
                                                  0,29

                                                  	
                                                  2,26

                                                  
	
                                                  Abruzzo

                                                  	
                                                  0,28

                                                  	
                                                  6,90

                                                  	
                                                  0,25

                                                  	
                                                  5,05

                                                  	
                                                  0,27

                                                  	
                                                  3,85

                                                  
	
                                                  Molise

                                                  	
                                                  0,28

                                                  	
                                                  4,99

                                                  	
                                                  0,26

                                                  	
                                                  4,93

                                                  	
                                                  0,26

                                                  	
                                                  5,47

                                                  
	
                                                  Campania

                                                  	
                                                  0,30

                                                  	
                                                  2,52

                                                  	
                                                  0,30

                                                  	
                                                  2,71

                                                  	
                                                  0,30

                                                  	
                                                  2,76

                                                  
	
                                                  Puglia

                                                  	
                                                  0,29

                                                  	
                                                  5,16

                                                  	
                                                  0,30

                                                  	
                                                  5,84

                                                  	
                                                  0,29

                                                  	
                                                  4,10

                                                  
	
                                                  Basilicata

                                                  	
                                                  0,27

                                                  	
                                                  4,51

                                                  	
                                                  0,31

                                                  	
                                                  4,72

                                                  	
                                                  0,27

                                                  	
                                                  5,60

                                                  
	
                                                  Calabria

                                                  	
                                                  0,28

                                                  	
                                                  4,21

                                                  	
                                                  0,29

                                                  	
                                                  3,63

                                                  	
                                                  0,29

                                                  	
                                                  3,74

                                                  
	
                                                  Sicilia

                                                  	
                                                  0,31

                                                  	
                                                  2,86

                                                  	
                                                  0,31

                                                  	
                                                  3,03

                                                  	
                                                  0,32

                                                  	
                                                  4,03

                                                  
	
                                                  Sardegna

                                                  	
                                                  0,29

                                                  	
                                                  8,15

                                                  	
                                                  0,27

                                                  	
                                                  5,30

                                                  	
                                                  0,29

                                                  	
                                                  5,05

                                                  
	
                                                  Italia

                                                  	
                                                  0,29

                                                  	
                                                  0,90

                                                  	
                                                  0,29

                                                  	
                                                  0,90

                                                  	
                                                  0,29

                                                  	
                                                  0,80

                                                  
	Fonte:
                                                  elaborazioni su dati EU-SILC.




Questi risultati
                                confermano, senza dubbio, che la disuguaglianza interna dei redditi
                                familiari disponibili è molto diversa da regione a regione. Facendo
                                riferimento ai dati pubblicati dall’Eurostat (2017) per i paesi
                                dell’Eurozona, dalle nostre stime si rileva che in Italia si passa
                                da regioni del Nord-Est dove l’indice di Gini risulta più o meno
                                uguale a quello registrato nei Paesi europei
                                con minore disuguaglianza nei redditi, alle regioni del Sud-Isole
                                dove l’indice mette in evidenza una disuguaglianza simile a quella
                                dei Paesi più diseguali. 
[image: FIG. 4.3. Stima indici di Gini % su Reddito familiare equivalente disponibile per Regione nel 2014, con intervallo di confidenza al 95%.]
FIG. 4.3. Stima indici di Gini % su
                                                Reddito familiare equivalente disponibile per
                                                Regione nel 2014, con intervallo di confidenza al
                                                95%. 
Fonte:
                                                elaborazioni su dati EU-SILC.



1.4 Disuguaglianze nei redditi familiari
                                disponibili: contano di più quelle tra regioni o quelle interne alle
                                regioni? 



Come le
                                disuguaglianze regionali contribuiscono alla disuguaglianza
                                nazionale? È questa una domanda che frequentemente ci si pone, anche
                                al fine di avere lumi per indirizzare le politiche di sviluppo e
                                redistributive. 
Per rispondere a
                                questa domanda la metodologia in genere seguita consiste nello
                                scomporre la disuguaglianza complessiva del paese nella componente
                                        between, cioè tra le regioni, e la
                                componente within, cioè interna alle regioni. È
                                evidente, infatti, che se all’interno delle regioni tutte le
                                famiglie avessero lo stesso reddito medio la disuguaglianza
                                complessiva dipenderebbe soltanto dalle differenze tra i redditi
                                medi delle regioni; viceversa se i redditi medi familiari
                                equivalenti disponibili fossero uguali in tutte le regioni, la
                                disuguaglianza complessiva nazionale
                                dipenderebbe soltanto dalla disuguaglianza interna alle regioni.
                                Sono questi due casi limite, mentre, come abbiamo visto prima, in
                                Italia vi sono elevati divari tra i redditi medi regionali e,
                                contemporaneamente, gran parte delle regioni più «povere» sono
                                caratterizzate da più elevate sperequazioni dei redditi al loro
                                interno [Raitano 2016]. 
Per valutare le due
                                componenti, è prassi corrente impiegare gli indici di disuguaglianza
                                che soddisfano la proprietà di scomponibilità esatta tra gruppi
                                della popolazione, come gli indici di entropia generalizzata, quali
                                la deviazione logaritmica media e l’indice di Theil, che secondo la
                                definizione di Shorrocks [1980] sono scomponibili esattamente nelle
                                due componenti between e
                                        within. La scomposizione dell’indice di
                                Theil, ad esempio, calcola la componente
                                        between come indice di disuguaglianza
                                tra i redditi medi dei diversi gruppi, con pesi pari alle rispettive
                                frequenze relative, e la componente within come
                                media aritmetica ponderata degli indici di disuguaglianza
                                all’interno dei gruppi con pesi pari alle rispettive quote di
                                reddito totale. Ma così facendo si accetta l’ipotesi che la
                                componente between sia data soltanto dalla
                                disuguaglianza tra i redditi medi, come se le distribuzioni dei
                                redditi delle sotto-popolazioni non si sovrapponessero e non si
                                tiene conto del fatto che tali distribuzioni sono diverse non solo
                                in media ma anche in varianza e asimmetria. Questa scomposizione è
                                pertanto limitativa dal punto di vista interpretativo [Giorgi 2011]. 
In realtà, è
                                opportuno osservare che anche l’indice di Gini, considerando varie
                                formule alternative, può essere scomposto per sottopopolazioni e,
                                come vedremo, tale scomposizione consente di evidenziare meglio
                                l’importanza della componente between e il
                                contenuto della componente within, adattando
                                tali misure alle differenti realtà, cioè anche quando le
                                distribuzioni delle sottopopolazioni si sovrappongono. Una prima
                                scomposizione, proposta da Bhattacharya and Mahalanobis [1967],
                                consente di misurare accuratamente la componente
                                        between, mentre la within
                                diviene una componente residua. Successivamente, molti
                                autori hanno avanzato varie proposte e/o nuovi approcci per la
                                scomposizione dell’indice di Gini e degli altri indici di disuguaglianza[5] che mettono in evidenza come sia
                                opportuno tenere nel dovuto conto l’overlapping
                                delle sotto-popolazioni poiché è un fenomeno di intrinseco interesse
                                economico in quanto, tra l’altro, si può interpretare come l’inverso
                                della stratificazione [Yitzhaki, Lerman 1991]. 
Tra queste, la
                                proposta di scomposizione dell’indice di Gini, che riteniamo utile e
                                più esplicativa per il nostro caso, è quella avanzata da Dagum [1987
                                e 1997] e completata e semplificata da Costa [2009 e 2016], che
                                consente di stimare tre componenti: net
                                between, overlapping (o
                                        meglio transvariation) e
                                        within. Questa proposta, analizzando
                                        l’overlapping, che richiama il concetto
                                di «transvariazione» [Gini, Silber, Deutsch 1997], consente di
                                mettere in evidenza che lo stesso overlapping è
                                connesso sia con la componente between che con
                                la componente within. Facendo, per semplicità,
                                riferimento a due gruppi (per noi le regioni), uno con reddito medio
                                maggiore dell’altro, si può dire che, in primo luogo, viene misurata
                                la parte di disuguaglianza attribuibile alle differenze tra i
                                redditi delle famiglie appartenenti ai due differenti gruppi, ma
                                considerando soltanto le differenze che presentano lo stesso segno
                                della differenza tra i redditi medi dei gruppi. Si tratta di una
                                parte che mette in evidenza le differenze tra gruppi e perciò è
                                considerata da includere nella componente
                                        between, detta net
                                        between. In secondo luogo, è stimata la parte di
                                disuguaglianza attribuibile alle differenze tra i redditi delle
                                famiglie dei due gruppi che presentano segno opposto alle differenze
                                tra i redditi medi[6], che rappresentano la «transvariazione» dovuta alla
                                sovrapposizione delle distribuzioni dei redditi. Infine, la
                                componente within misura, in questa proposta,
                                la disuguaglianza interna ai due gruppi escludendo la componente
                                legata alla transvariazione.
                        
Questa
                                scomposizione dell’indice di Gini, pur essendo stata studiata da
                                molti ricercatori che hanno presentato anche nuove formulazioni, è
                                stata poco usata nelle analisi di disuguaglianza[7] poiché altri ricercatori ritengono che sia di difficile
                                interpretazione o rappresenti solo una diversa interpretazione della
                                iniziale proposta di scomposizione dell’indice di Gini [Griffiths
                                2008]. Ma è proprio la possibilità di interpretare abbastanza
                                facilmente le tre componenti sopra richiamate [Costa 2009 e 2016]
                                che appare cruciale nel nostro caso. D’altra parte Mussard
                                        et al. [2003] confermano che questa
                                scomposizione di Gini è una misura più conveniente rispetto a quelle
                                derivate dall’entropia generalizzata che sono valide soprattutto
                                quando le distribuzioni dei redditi delle sottopopolazioni non sono,
                                o sono poco, sovrapposte, e per questo motivo le analisi di
                                scomposizione svolte con tali indici mettono in evidenza una
                                componente between sempre piuttosto piccola
                                [Elberts et al. 2005; Raitano 2016]. 
La scomposizione
                                dell’indice di Gini nelle tre componenti secondo la proposta di
                                Dagum, pur richiedendo una valutazione attenta, fornisce sicuramente
                                un quadro dettagliato sia per la misura che per l’interpretazione
                                della disuguaglianza tra regioni e interna alle regioni e può essere
                                quindi considerata anche un valido strumento di analisi a
                                disposizione dei policy makers per valutare gli effetti sulla
                                disuguaglianza delle diverse misure di politica economica. 
Le distribuzioni
                                dei redditi familiari equivalenti disponibili per le regioni
                                italiane per l’anno 2014 riportate nelle figg. 4.2 evidenziano forte
                                overlapping e ci spingono a calcolare, oltre che la scomposizione
                                dell’indice di Theil [Cowell 2000], anche la scomposizione
                                dell’indice di Gini proposta da Dagum, nella formulazione suggerita
                                da Costa [2009], riportate nella tab. 4.3. 
Come si rileva, le
                                elaborazioni indicano che con la scomposizione dell’indice di Theil
                                la componente between (l’indice di
                                disuguaglianza tra i redditi medi delle diverse regioni con pesi
                                pari alle rispettive frequenze relative) rappresenta soltanto l’11%
                                della disuguaglianza complessiva. Una quota esigua,
                                che in gran parte dipende dalla definizione
                                della componente between e, soprattutto, dal
                                fatto che tra le distribuzioni regionali dei redditi familiari c’è
                                molto overlapping, come si desume anche dal
                                valore massimo che invece potrebbe raggiungere la componente
                                        between. 
Utilizzando la
                                scomposizione dell’Indice di Gini proposta da Dagum, si ricava
                                invece che la componente net between (tutta la
                                parte della disuguaglianza imputabile alle differenze tra i redditi
                                regionali) rappresenta quasi il 34% della disuguaglianza complessiva
                                e ben il 58% è attribuibile alla intensità della
                                        transvariation[8]. 
TAB. 4.3.
                                        Scomposizione degli indici di Theil e di Gini, relativi alla
                                        distribuzione dei redditi familiari equivalenti disponibili
                                        per le regioni italiane nell’anno 2014
	Indici e componenti
                                                  (*) 	Valore 	% 
	Theil
	0,1507
	100,00

	within
                                                  
	0,1340
	88,92

	between
                                                  
	0,0166
	11,02

	«maximum»
                                                  between-group
                                                  inequality
	0,1405
	 
	 
	Gini- Scomposizione proposta
                                                  da Dagum (Costa)
	0,2927
	100,00

	within
                                                  
	0,0242
	8,27

	net between
                                                  
	0,0986
	33,69

	transvaration (intensity)
                                                  
	0,1699
	58,05

	(*) Come
                                                  scritto nel testo, le componenti dei due indici
                                                  hanno differenti significati, per l’indice di
                                                  Theil e quello di Gini. Il «maximum»
                                                  between-group inequality è
                                                  stato determinato secondo quanto suggerito da
                                                  Elbers et al. (2005) che può
                                                  essere realizzato quando il numero e le dimensioni
                                                  relative dei gruppi sono fissati, come nel nostro
                                                  caso.
Fonte:
                                                  elaborazioni su dati EU-SILC.




Risulta quindi
                                evidente che quando le distribuzioni dei redditi familiari regionali
                                si sovrappongono molto è opportuno utilizzare la scomposizione
                                dell’indice di Gini proposta da Dagum per valutare l’importanza
                                delle differenze tra regioni e all’interno
                                delle regioni e analizzare più in profondità le code (specialmente
                                quelle a sinistra) delle distribuzioni che indicano la zona di
                                povertà delle famiglie e possono fornire importanti informazioni per
                                implementare adeguate politiche economiche e sociali. 


2.
                        L’impatto redistributivo di imposte e trasferimenti pubblici sulle
                        distribuzioni regionali dei redditi 



La misura dell’impatto
                        delle imposte e dei trasferimenti pubblici sulle distribuzioni familiari dei
                        redditi è molto importante, per comprendere in quale misura le politiche
                        possono influenzare gli esiti distributivi del mercato [OCSE 2011; Franzini,
                        Pianta 2016]. La valutazione si ottiene confrontando i redditi familiari
                        equivalenti disponibili con i redditi familiari equivalenti di mercato.
                        Questi ultimi sono il risultato del processo di formazione dei redditi da
                        lavoro e da capitale, che avviene sul mercato, mentre i primi risultano dal
                        processo di redistribuzione di risorse da parte dell’intervento pubblico
                        attraverso imposte e trasferimenti (nelle analisi, in particolari quelle
                        basate sui dati EU-SILC, ci si riferisce quasi sempre alle imposte personali
                        e ai trasferimenti pubblici in moneta). 
In Italia questo impatto è
                        certamente significativo con un notevole abbassamento dei livelli di
                        disuguaglianza e risulta superiore a quello medio dei paesi dell’OCSE, ma
                        sensibilmente inferiore a quello di altri paesi e, in particolare della
                        Germania e della Francia. 
È pertanto interessante
                        verificare l’impatto d’imposte personali e trasferimenti monetari sulla
                        distribuzione dei redditi familiari a livello regionale in Italia. 
Per comprendere meglio gli
                        effetti della redistribuzione sarebbe opportuno applicare alcuni strumenti
                        analitici disponibili, quali gli indici di Kalwani e di Reynolds and
                        Smolensky [Reynolds, Smolensky 1977; Creedy et al.
                        2008; Urban 2009; Cubero, Hollar 2010] oppure attraverso modelli di
                        microsimulazione [Creedy et al. 2008; ISTAT 2017], distinguendo la parte
                        imputabile alle imposte e quella imputabile ai trasferimenti. Non è però
                        possibile svolgere tali approfondimenti in questa sede, anche per problemi
                        computazionali, per cui ci limitiamo a commentare le
                        differenze – espresse sia in punti sia in variazione percentuale –
                        riscontrate nell’indice di Gini dei redditi di mercato e di quelli
                        disponibili per gli anni 2006 e 2014 (tab. 4.4).
                
TAB.
                                        4.4. Reddito familiare equivalente mercato e
                                disponibile a prezzi correnti: indice di Gini % per gli anni 2006 e
                                2014
	 	2006 	2014 
	Regioni 	Mercato 	Disponibile 	Diff. 	Diff.% 	Mercato 	Disponibile 	Dif 	Dif% 
	Piemonte
	42,34
	25,98
	16,36
	38,64
	39,76
	25,52
	14,24
	35,81

	Valle
                                                  
d’Aosta
	41,64
	26,00
	15,64
	37,56
	41,16
	25,82
	15,34
	37,27

	Lombardia
	43,20
	28,36
	14,84
	34,35
	39,49
	27,69
	11,80
	29,88

	Bozen-Bolzano
	37,56
	25,26
	12,30
	32,75
	37,00
	25,71
	11,29
	30,51

	Trento
	34,99
	22,70
	12,29
	35,12
	37,67
	24,32
	13,35
	35,44

	Veneto
	38,09
	24,34
	13,75
	36,10
	36,95
	23,63
	13,32
	36,05

	Friuli-
                                                  
Venezia G-
	39,99
	24,16
	15,83
	39,58
	38,83
	23,67
	15,16
	39,04

	Liguria
	42,06
	26,41
	15,65
	37,21
	41,03
	28,16
	12,87
	31,37

	Emilia-Romagna
	39,96
	25,89
	14,07
	35,21
	38,66
	26,80
	11,86
	30,68

	Toscana
	38,39
	24,49
	13,90
	36,21
	38,89
	25,68
	13,21
	33,97

	Umbria
	43,94
	26,92
	17,02
	38,73
	39,64
	26,57
	13,07
	32,97

	Marche
	39,91
	25,76
	14,15
	35,45
	40,27
	25,41
	14,86
	36,90

	Lazio
	44,14
	30,96
	13,18
	29,86
	39,39
	29,21
	10,18
	25,84

	Abruzzo
	46,78
	28,12
	18,66
	39,89
	42,77
	26,62
	16,15
	37,76

	Molise
	46,48
	28,66
	17,82
	38,34
	42,78
	26,26
	16,52
	38,62

	Campania
	44,32
	30,66
	13,66
	30,82
	44,62
	30,11
	14,51
	32,52

	Puglia
	46,13
	29,43
	16,70
	36,20
	44,84
	28,69
	16,15
	36,02

	Basilicata
	47,95
	26,57
	21,38
	44,59
	41,41
	27,32
	14,09
	34,03

	Calabria
	46,29
	28,11
	18,18
	39,27
	42,56
	28,46
	14,10
	33,13

	Sicilia
	47,55
	30,56
	16,99
	35,73
	46,48
	32,27
	14,21
	30,57

	Sardegna
	45,77
	29,20
	16,57
	36,20
	43,06
	29,30
	13,76
	31,96

	Italia
	44,13
	29,20
	14,93
	33,83
	42,40
	29,27
	13,13
	30,97

	Fonte:
                                                elaborazioni su dati EU-SILC.




Come si rileva dalla
                        tabella 4.4, l’alta concentrazione nella distribuzione dei redditi
                        equivalenti di mercato si riduce molto per effetto della redistribuzione con
                        tasse e trasferimenti. 
La differenza tra le stime
                        degli indici di Gini calcolate sui redditi di mercato e sui redditi
                        disponibili è ampia, a livello nazionale (di quasi 15 punti percentuali nel
                        2006 e 13 punti nel 2014) e a livello regionale, anche tenendo conto degli
                        intervalli di confidenza (fig. 4.4, relativa al 2014). Le differenze
                        risultano meno elevate nel 2014 che nel 2006, ma non appare semplice, ed è
                        fuori dallo scopo di questo capitolo, approfondire i motivi di tale
                        riduzione. 
[image: FIG. 4.4. Indice di Gini % dei redditi equivalenti di mercato e disponibili, 2014.]
FIG.
                                                4.4. Indice di Gini % dei redditi
                                        equivalenti di mercato e disponibili, 2014.
                                        
Fonte: elaborazioni su dati
                                        EU-SILC.


Gli effetti delle politiche
                        redistributive pubbliche sulle distribuzioni dei redditi equivalenti delle
                        singole regioni possono essere meglio messi in evidenza confrontando le
                        distribuzioni dei redditi di mercato con quelle dei redditi disponibili. Qui
                        abbiamo riportato, a titolo esemplificativo, il confronto soltanto per
                        quattro regioni (Lombardia, Toscana, Campania e Sicilia), con riferimento al
                        2014 (fig. 4.5). Se, come riteniamo, i dati rilevati e stimati
                                dall’ISTAT nell’indagine
                        EU-SILC sono corretti, i grafici mostrano che, nel ridurre la
                        disuguaglianza, le politiche redistributive hanno
                        anche rimodellato le distribuzioni rendendole più «lisce», cioè riducendo il
                        divario sia in termini di reddito «medio» che di differenze del reddito tra
                        le famiglie. 
[image: FIG. 4.5. Distribuzione regionale dei redditi equivalenti di mercato (sx) e disponibili (dx), 2014.]
FIG.
                                                4.5. Distribuzione regionale dei redditi
                                        equivalenti di mercato (sx) e disponibili (dx), 2014.
                                        
Fonte: elaborazioni su dati
                                        EU-SILC.



3.
                        Influenza delle differenze regionali nel costo della vita sulla misura della
                        disuguaglianza tra le regioni in base al reddito familiare disponibile 



La necessità di tener conto
                        delle differenze del costo della vita per effettuare adeguati confronti
                        della disuguaglianza e della povertà tra differenti aree territoriali è
                        ampiamente riconosciuta [si veda: Biggeri e Pratesi 2017]. Per far questo, a
                        livello internazionale sono stati proposti e usati due gruppi di indici
                        spaziali: le Parità del Potere di Acquisto (PPA), che a livello
                        internazionale sono elaborate per oltre 190 Paesi, nell’ambito
                        dell’International Comparison Programme [World Bank 2014], e il «costo»
                        delle abitazioni, indici che hanno differenti background e giustificazioni
                        [Renwick 2009].
                
Per dare un’idea del
                        possibile impatto delle differenze nel costo della vita a livello regionale,
                        abbiamo stimato i suddetti indici spaziali per l’anno 2014 nel seguente
                        modo. 
Le PPA regionali per i
                        consumi delle famiglie sono state stimate dall’ISTAT per l’anno 2009 [ISTAT 2010]. Noi le abbiamo
                        «aggiornate» all’anno 2014 usando gli indici dei prezzi al consumo come già
                        fatto da Marchetti e Secondi [2017] per l’anno 2012. Si tratta di stime un
                        po’ approssimative, sia perché le PPA stimate dall’ISTAT riguardano i capoluoghi di regione
                        e non tutta la regione, sia per il metodo usato per l’aggiornamento delle
                        stime ISTAT. 
Gli indici spaziali del
                        costo dell’utilizzo delle abitazioni a livello regionale (ISA) sono stati
                        stimati sulla base degli affitti e dei fitti imputati medi delle famiglie di
                        ciascuna regione, utilizzando i micro-dati dell’Indagine EU-SILC. Si deve
                        precisare che in alcuni casi gli errori standard delle stime sono un po’
                        elevati, 
Le stime effettuate,
                        riportate nella tab. 4.5, mettono in evidenza rilevanti differenze sia del
                        livello dei prezzi (PPA) che del costo delle abitazioni, per affitti e fitti
                        imputati (ISA), nelle varie regioni. In particolare, rispetto alla media
                        italiana, i valori più elevati si registrano per PPA nella provincia di
                        Bolzano e in Liguria e quelli più bassi in Campania, mentre per le ISA i
                        valori più alti sono nella provincia di Bolzano, in Lombardia e Lazio e
                        quelli più bassi in Sardegna, Basilicata e Calabria. Pertanto, se si
                        applicassero tali indici spaziali per ottenere i redditi disponibili «in
                        termini reali» di ciascuna regione si avrebbe un sostanziale cambiamento
                        (rimescolamento) di tali redditi. Da rilevare, inoltre, che il range dei due
                        indici spaziali è molto differente e varia da 0,94 a 1,09 per le PPA e fra
                        0,59 e 1,34 per gli ISA. 
Dalle elaborazioni
                        effettuate risulta anche che gli affitti medi sono molto diversi tra le
                        famiglie che appartengono ai differenti quartili della distribuzione dei
                        redditi, così come è diversa la quota di spesa per l’abitazione delle
                        suddette famiglie rispetto al loro reddito disponibile: le famiglie del 1°
                        quartile spendono in media per l´affitto meno della metà delle famiglie del
                        4° quartile e la quota del reddito totale destinata alla spesa per
                        l’abitazione è di circa il 40% per le famiglie del primo quartile e del 6%
                        per le famiglie del 4° quartile.
                
I dati qui riportati
                        valgono soltanto per «deflazionare o inflazionare» spazialmente i valori dei
                        redditi medi stimati, ma non per modificare la distribuzione dei redditi,
                        cosa che richiederebbe il calcolo di indici spaziali diversi per i vari
                        livelli di reddito. Comunque, da essi emerge chiaramente che occorre
                        approfondire l’incidenza e la distribuzione della spesa per la casa a
                        livello territoriale nell’ambito dell’analisi delle disuguaglianze, anche
                        per disegnare politiche per la casa appropriate a livello locale [Franzini,
                        Farina 2015]. A questo fine è però indispensabile disporre di adeguate
                        informazioni statistiche a cadenza annuale sulle PPA e sugli ISA. Per le
                        prime l’ISTAT ha in corso un progetto
                        di elaborazione, al quale in parte stiamo contribuendo, che speriamo produca
                        presto dei risultati. Per le seconde è nostra intenzione di calcolare degli
                        indici che tengano conto delle caratteristiche delle abitazioni, inclusa la
                        qualità delle stesse e la loro localizzazione.
                
TAB.
                                        4.5. Parità del Potere di Acquisto (PPA) e Indici
                                Spaziali degli Affitti (ISA) per le regioni. Valore medio Italia =
                                1,00 - Anno 2014
	Regioni 	PPA
                                                  (*) 	ISA 	Regioni 	PPA
                                                  (*) 	ISA 
	Piemonte
	1,02
	1,00
	Marche
	1,00
	0,89

	Valle
                                                  d’Aosta
	1,05
	0,95
	Lazio
	1,00
	1,21

	Lombardia
	1,04
	1,20
	Abruzzo
	1,00
	0,66

	Bozen-Bolzano
	1,09
	1,34
	Molise
	1,00
	0,58

	Trento
	1,03
	1,02
	Campania
	0,94
	0,79

	Veneto
	1,03
	1,02
	Puglia
	0,97
	0,76

	Friuli-Venezia
                                                  Giulia
	1,04
	0,87
	Basilicata
	0,97
	0,64

	Liguria
	1,05
	1,06
	Calabria
	0,98
	0,59

	Emilia-Romagna
	1,05
	1,14
	Sicilia
	0,96
	0,81

	Toscana
	1,00
	1,16
	Sardegna
	0,98
	0,67

	Umbria
	1,00
	0,84
	Italia
	1,00
	1,00

	(*) Le PPA sono
                                                relative ai capoluoghi di Regione.
Fonte:
                                                PPA ISTAT (2010); elaborazioni su dati
                                                EU-SILC.





Conclusioni 



Le analisi presentate in
                        questo capitolo confermano che le disuguaglianze in termini di redditi
                        familiari tra le regioni italiane sono molto elevate. Nel 2014 i redditi
                        medi familiari equivalenti delle regioni con reddito medio più elevato
                        superano di circa il 70% quelli delle regioni con il reddito medio più
                        basso. E questa percentuale sale di quasi 10 punti se si considerano i
                        valori dei redditi a prezzi costanti, mettendo in evidenza che il periodo di
                        crisi ha provocato un aumento delle disuguaglianze territoriali, anche a
                        causa della diversa evoluzione dei prezzi sui vari mercati regionali.
                        Inoltre, sia il rapporto tra quote di reddito S80/S20 (che oscilla da più di
                        6 volte, per la Sicilia, a più di 3 per il Friuli Venezia Giulia), sia
                        l’indice di Gini (da 0,323 per la Sicilia a 0,236 per il Veneto), confermano
                        le elevate disuguaglianze dei redditi disponibili all’interno delle regioni
                        italiane. Gran parte delle regioni del Sud-Isole, oltre ad avere redditi
                        medi familiari disponibili decisamente più bassi di quelle del Centro-Nord,
                        sono caratterizzate anche da più elevate sperequazioni dei redditi al loro
                        interno. 
Abbiamo poi anche messo in
                        evidenza, calcolando la scomposizione dell’Indice di Gini, come sulla
                        complessiva disuguaglianza dei redditi familiari dell’Italia pesino molto le
                        differenze tra le regioni e, soprattutto, la cosiddetta «transvariazione»
                        esistente tra tutte le distribuzioni regionali, suggerendo che è forse
                        opportuno analizzare dettagliatamente le code a sinistra di tali
                        distribuzioni che fanno riferimento alle famiglie povere a livello locale. 
Infine, abbiamo
                        sottolineato le rilevanti differenze regionali sia nel livello dei prezzi
                        (PPA) sia, e soprattutto, nel costo per l’utilizzo delle abitazioni, per
                        affitti e fitti imputati (ISA). La necessità di effettuare confronti tra
                        redditi regionali in termini reali è evidente, e ciò richiede anche la
                        produzione di adeguate informazioni statistiche al riguardo. 
Concludendo, riteniamo
                        opportune due indicazioni di carattere generale. Come abbiamo visto, un
                        fattore importante nel confronto delle distribuzioni regionali, o
                        sub-regionali, e dei loro indicatori di sintesi è legato alla
                        significatività delle stime. Sia le stime regionali che quelle eventuali
                        locali sono direttamente ottenute da un campione di interviste e la loro
                        significatività dipende dal profilo di errore
                        dell’indagine. Un filone importante di studio nei prossimi anni sarà
                        costituito dai metodi di integrazione di fonti attraverso i metodi SAE
                        (Small Area Estimation) e altri metodi statistici basati sulla
                        specificazione di opportuni modelli, per migliorare l’attendibilità delle
                        stime delle distribuzioni dei redditi familiari sia a livello regionale che
                        sub-regionale. 
A quest’ultimo riguardo,
                        non vi è dubbio che l’analisi della disuguaglianza regionale, pur
                        importante, non è sufficiente per la pianificazione di politiche. Infatti,
                        per avere un quadro più completo delle disuguaglianze territoriali
                        occorrerebbe tener conto della possibile ulteriore eterogeneità a livello
                        sub-regionale (almeno provinciale), da considerare per specifici interventi
                        di politiche economico-sociali. 
Tale eterogeneità esiste ed
                        è testimoniata da nostre stime dei valori sub-regionali del reddito medio
                        disponibile nelle province della Lombardia e della Campania per l’anno 2007[9]. Tali stime sono state ottenute dall’applicazione di modelli SAE
                        ai dati dell’indagine EU-SILC, applicazione indispensabile, data l’esigua
                        dimensione del campione nelle province, per ridurre gli intervalli di
                        confidenza delle stime. Le stime evidenziano un campo di variazione elevato
                        del reddito familiare disponibile equivalente medio annuo: in Lombardia si
                        passa dai 16390 euro di Sondrio (cv%=8,4) ai 20748 di Milano (cv%=2,3),
                        mentre in Campania la provincia di Benevento registra 10581 euro (cv%=6,9)
                        contri i 13297 (cv%=6,2) di Avellino. In questo capitolo, per esigenze di
                        spazio, non abbiamo ripetuto le stime per gli anni qui considerati, ma la
                        significatività delle differenze tra le province è tale da segnalare la
                        necessità di approfondire l’analisi a livello locale. 
Inoltre, la sovrapposizione
                        delle distribuzioni regionali del reddito che abbiamo segnalato evidenzia la
                        necessità di inserire in un unico framework lo studio della povertà e della
                        disuguaglianza. Ciò renderebbe sicuramente più efficace la pianificazione
                        delle azioni politiche per la riduzione della disuguaglianza dei redditi e
                        di contrasto alla povertà.



[1]  Analisi delle
                                                disuguaglianze regionali sono state condotte anche
                                                sui dati dell’Indagine della Banca d’Italia [Cannari
                                                , D’Alessio 2003; Brandolini, Torrini 2010], che
                                                però, essendo basata su un campione di dimensione
                                                più piccola, si presta meno bene agli
                                                approfondimenti che ci interessano. Recentemente è
                                                stata effettuata anche una analisi della
                                                disuguaglianza a livello provinciale [Acciari,
                                                Mocetti 2013], ma sui dati delle dichiarazioni dei
                                                redditi e perciò a livello degli individui e non
                                                delle famiglie.

[2]  Secondo la
                                                definizione armonizzata europea, il reddito
                                                equivalente è calcolato in EU-SILC rapportando il
                                                reddito familiare netto a un fattore di scala usato
                                                per rendere equivalenti i redditi di famiglie di
                                                diversa ampiezza e composizione, in modo da tener
                                                conto dei diversi bisogni di minori e adulti e delle
                                                economie di scala che si realizzano con la
                                                coabitazione di più componenti. Attualmente Eurostat
                                                impiega la cosiddetta scala di OCSE
                                                modificata.

[3]  L´uso di questi
                                                indici è adeguato per deflazionare il valore medio
                                                dei redditi, ma non per deflazionare i valori della
                                                distribuzione dei redditi che richiederebbe indici
                                                specifici per classi di reddito. Infatti, come è
                                                noto [ISTAT 2015] la misura dell´inflazione è
                                                diversa per le varie classi di spesa delle famiglie.
                                                Tuttavia questi ultimi dati sono disponibili
                                                soltanto a partire dal 2014.

[4]  L’inferenza
                                                statistica dell’indice di Gini e delle altre misure
                                                di disuguaglianza è stata studiata da vari autori,
                                                si vedano, tra gli altri, Heshmati [2004] e Giorgi e
                                                Gigliarano [2016].

[5]  Si vedano tra gli
                                                altri [Dagum 1987 e 1997; Yitzhaki, Lerman 1991;
                                                Lambert, Aronson 1993; Elbers et
                                                  al. 2005; Monti 2007; Costa 2009 e
                                                2016; Yao 2010; Elbert 2010; Giorgi 2011; Frosini
                                                2012; Larraz 2014].

[6]  Un esempio molto
                                                semplificato può chiarire l’operazione che si fa per
                                                il calcolo delle componenti. Ammettiamo di avere le
                                                distribuzioni di redditi familiari di due gruppi (A
                                                e B) che in parte si sovrappongono. Sia il valore
                                                medio del reddito del gruppo A uguale a 1500 e
                                                quello del gruppo B uguale a 2000. Se le
                                                distribuzioni si sovrappongono si può avere che una
                                                famiglia del gruppo A ha un reddito pari a 1700 e
                                                una del gruppo B un reddito pari a 1800. In questo
                                                caso la differenza tra i redditi delle due famiglie
                                                presenta lo stesso segno della differenza tra i
                                                valori medi e viene attribuita alla componente
                                                between. Viceversa, se c’è una famiglia del gruppo B
                                                che ha un reddito di 1650, la differenza tra il
                                                reddito di questa famiglia e quella del gruppo A ha
                                                segno opposto alle differenze tra i redditi medi e
                                                quindi viene attribuita alla componente cosiddetta
                                                di transvariazione.

[7]  Un’interessante
                                                applicazione della scomposizione dell’indice di Gini
                                                per fonti di reddito utilizzando la proposta di
                                                Dagum è stata condotta in Italia da Quintano
                                                  et al. [2009].

[8]  Dal punto di vista
                                                interpretativo è ovvio che all’aumentare del numero
                                                delle regioni (gruppi) la transvariazione, in
                                                genere, aumenta in termini di frequenza, ma seguendo
                                                la proposta di Dagum ci si riferisce alla intensità
                                                della transvariazione e non alla frequenza [Costa,
                                                2016]. 

[9]  Report di ricerca del
                                        progetto SAMPLE, www.sample.project.eu,
                                        Pratesi et al. 2013.
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Introduzione 



Il mercato del lavoro, come si è
            argomentato nei capitoli precedenti, è il luogo in cui si forma la maggior parte delle
            disuguaglianze di reddito, in ragione del peso rilevante che le retribuzioni svolgono
            nella formazione dei redditi familiari, in particolare di quelli di mercato. 
Per meglio interpretare le
            motivazioni alla base della crescita continua della disuguaglianza dei redditi di
            mercato in Italia dal 1985 in poi, documentata da Franzini e Raitano nel capitolo 2 di
            questo volume, appare allora utile focalizzarci su come si sia modificata la
            distribuzione salariale nello stesso periodo di tempo nel nostro paese. 
A tale fine faremo uso dei dati
            amministrativi raccolti dall’INPS nel campione longitudinale LoSaI
                (Longitudinal Sample INPS), che riporta informazioni
            dettagliate su ogni rapporto di lavoro intrapreso fra il periodo 1985-2014 da un ampio
            campione di residenti in Italia. Nello specifico, data la loro importanza relativa (e
            l’assenza di adeguate informazioni relative al settore pubblico) osserveremo i rapporti
            di lavoro dipendente nel settore privato (con l’esclusione di quello agricolo e dei
            lavoratori domestici) e studieremo l’evoluzione della distribuzione delle retribuzioni
            lorde annue e settimanali (ottenute dividendo la retribuzione annua per il numero di
            settimane lavorate in un anno) nel trentennio di osservazione[1].
        
I dati dell’INPS godono di molti
            vantaggi rispetto ai dati campionari (ad esempio, l’indagine SHIW della Banca d’Italia o
            quella EU-SILC condotta per l’Italia dall’ISTAT); in particolare si basano su una
            selezione casuale per data di nascita di tutti gli individui che in un dato anno versano
            almeno un contributo utile a fini pensionistici e perciò non soffrono del limite delle
                survey che consiste nel sotto-campionamento di categorie che si
            collocano nelle code estreme della distribuzione – molto ricchi e molto poveri. 
Il campione longitudinale LoSaI
            dell’INPS è inoltre caratterizzato da una dimensione molto elevata (vi è incluso circa
            1/15 della popolazione italiana), e ciò consente di valutare con maggiore precisione i
            movimenti che hanno luogo in segmenti limitati della distribuzione. Per quanto riguarda
            il lavoro dipendente, inoltre, i dati amministrativi hanno il pregio di riportare la
            retribuzione effettiva lorda (incluse le imposte personali sul reddito e i contributi
            sociali a carico del lavoratore) pagata dalle imprese, così riducendo possibili errori
            di misurazione presenti nelle indagini campionarie, nelle quali il reddito viene
            riportato dal lavoratore. 
I dati amministrativi soffrono,
            tuttavia, di una serie di limiti: registrano poche informazioni sulle caratteristiche
            socio-demografiche dei lavoratori (unicamente età, genere e regione di
            lavoro/residenza), impedendo, in particolare, di comparare l’andamento della
            distribuzione salariale fra individui con diverso titolo di studio e, più in generale,
            di valutare in maniera dettagliata quanta parte della disuguaglianza osservata dipenda
            da processi di skill bias technological change (SBTC). I dati
            amministrativi riportano la retribuzione lorda e il numero di settimane corrispondenti
            di ogni rapporto di lavoro avuto nel corso di un anno, così consentendo di ricostruire,
            per ogni individuo, la retribuzione annua e quella settimanale. I dati INPS non
            registrano, invece, il numero di ore di lavoro relative ad ogni rapporto di lavoro
            (riportano unicamente se il contratto è a tempo pieno o parziale) e ciò impedisce di
            descrivere con precisione l’evoluzione dei salari orari, che sono la dimensione
            su cui si concentra sovente la letteratura economica, ritenendo
            il salario orario la migliore proxy della produttività individuale. In aggiunta, nella
            «coda alta», per ragioni di privacy, il valore delle retribuzioni viene censurato a un
            valore pari a circa 200.000 euro annui a prezzi costanti, un valore molto elevato che
            però impedisce di calcolare con precisione l’evoluzione della top income
                share. Il già ricordato vantaggio di includere nel dataset anche le
            persone ad altissima retribuzione consente, tuttavia, di stimare con precisione quanti
            fra i lavoratori conseguono retribuzioni superiori ad una certa soglia. 
Nello specifico, dopo aver ricordato
            brevemente gli aspetti principali sollevati dalla letteratura economica, sia
            internazionale che nazionale, che ha indagato l’evoluzione della disuguaglianza
            retributiva, l’obiettivo di questo capitolo consiste nel fornire una fotografia
            dettagliata di come si sia mossa la curva distributiva in Italia nel corso degli ultimi
            30 anni. A tal fine, dopo aver convertito le retribuzioni in valori a prezzi costanti
            applicando le variazioni dell’indice dei prezzi al consumo, mostreremo l’andamento di
            indicatori sintetici della disuguaglianza, ci focalizzeremo sull’andamento dei diversi
            percentili della distribuzione, valuteremo come sono variate nel corso del tempo le
            quote di lavoratori definibili come working poor e
                working rich e verificheremo se l’evoluzione nel tempo della
            curva distributiva abbia comportato un indebolimento di quella che, probabilmente in
            modo riduttivo, viene definita classe media. 

1. Le
            determinanti della dispersione salariale: un breve sguardo alla letteratura 



Andamento e determinanti delle
            disuguaglianze salariali sono state analizzate e studiate da un ampio filone della
            letteratura economica [Katz e Autor 1999; Acemoglu e Autor 2011]. La distribuzione dei
            salari è stata così osservata lungo diversi archi temporali e in mercati del lavoro che
            si differenziano tra loro nella struttura istituzionale, nella composizione
            socio-demografica e nelle caratteristiche del sistema produttivo, che influenzano il
            tipo di domanda di lavoro. 
Le cause delle disuguaglianze
            salariali sono tornate al centro del dibattito scientifico da quando, alla fine degli
            anni ’70, negli Stati Uniti si è iniziato a osservare un
            cambiamento nella distribuzione salariale e nei premi legati al titolo di studio. Questa
            evidenza suggerì la necessità di approfondire maggiormente lo studio della relazione tra
            cambiamenti tecnologici e salari. A riguardo, già i lavori pioneristici di Tinbergen
            [1974, 1975] avevano legato la domanda di competenze con la tecnologia intuendo quel
            fenomeno che successivamente è stato identificato come lo skill biased
                technological change. 
Le prime analisi, sia negli USA sia
            nel Regno Unito, osservarono a partire dagli anni ’60 l’andamento dei salari in tre
            punti strategici della distribuzione: 10°, 50° e 90° percentile. Quello che emerse
            furono i differenti tassi di crescita dei vari percentili, dato che il 90° mostrava
            andamenti più sostenuti sia del 50° sia del 10° percentile; quest’ultimo, oltre a
            presentare incrementi minori, in controtendenza rispetto agli altri due percentili, in
            alcune fasi registrava anche periodi di decrescita. 
A questa evidenza hanno fatto
            seguito numerosi contributi sia teorici sia empirici, intesi a studiare le cause di
            movimenti diversi lungo la distribuzione [Katz e Murphy, 1992; Bound e Johnson, 1992;
            Juhn et al., 1993]. In particolare, Katz e Murphy (1992) hanno
            spiegato i cambiamenti della distribuzione salariale, ipotizzando un modello di domanda
            e offerta di competenze in cui sono presenti lavoratori qualificati e non qualificati,
            rilevando, dal punto di vista empirico, un sistematico spostamento della domanda verso
            lavoratori più qualificati. Anche Bound e Johnson (1992), dopo aver individuato varie
            motivazioni riconducibili ad un più generale cambiamento tecnologico – cambiamenti nella
            struttura salariale del settore industriale; modifiche della domanda dei prodotti;
            spostamenti all’interno del settore produttivo –, sottolinearono come gli aumenti della
            disuguaglianza salariale negli Stati Uniti fossero riconducibili ad una combinazione di
                skilled labor biased technical change ed altri cambiamenti
            della qualità del lavoro. Più in generale, l’ipotesi sottostante al modello SBTC assume
            che l’introduzione di nuove tecnologie determini un aumento della produttività, ma solo
            alcuni lavoratori avranno le competenze necessarie per utilizzare queste innovazioni. A
            seguito di questo cambiamento anche i datori di lavoro modificheranno la loro domanda
            favorendo, sia dal punto di vista occupazionale che salariale, i lavoratori con maggiori
            conoscenze rispetto a quelli meno qualificati.
        
Contestualmente, i modelli proposti
            e verificati sul mercato del lavoro statunitense e del Regno Unito sono stati utilizzati
            anche in altri paesi, tra cui l’Italia. Sin dai primi contributi sono emerse con forza
            alcune specificità del mercato del lavoro italiano che determinano, a volte, conclusioni
            tra loro discordanti. Casavola et al. [1996], per il periodo
            1986-90, utilizzando un panel di imprese del settore privato integrato con dati
            dell’INPS, hanno osservato sia le retribuzioni sia le dinamiche occupazionali
            evidenziando chiare peculiarità del mercato del lavoro italiano rispetto alle previsioni
            dell’ipotesi di SBTC per via degli aumenti contemporanei nell’offerta di manodopera
            qualificata e della contrattazione salariale centralizzata. Brandolini et
                al. [2001], usando l’indagine sui Bilanci delle Famiglie Italiane della
            Banca d’Italia SHIW per il periodo 1977-98, hanno rilevato come all’inizio degli anni
            ’90, la grave crisi economica che colpì l’economia italiana e la contestuale abolizione
            del meccanismo automatico di indicizzazione dei salari (Scala Mobile) abbiano
            determinato un aumento della disuguaglianza salariale tra il 1991 e il 1993, anno dopo
            il quale la disparità salariale è rimasta sostanzialmente invariata. Naticchioni
                et al. [2008], utilizzando dati SHIW per il periodo 1993-2004,
            hanno rilevato come, contrariamente alle aspettative, il driver del
            cambiamento nella struttura dei salari possa essere ricondotto principalmente ad una
            diminuzione dei premi all’istruzione nel corso del tempo, mentre i cambiamenti nella
            struttura occupazionale hanno svolto un ruolo trascurabile. Il contrasto con le
            aspettative della teoria SBTC per l’Italia è corroborato anche da un insieme di
            statistiche descrittive che evidenziano come l’offerta relativa di manodopera
            qualificata sia aumentata più della domanda di mansioni altamente qualificate, generando
            così un mismatch che penalizza il premio per l’accumulazione del
            capitale umano. 
Tornando al quadro di riferimento
            internazionale, le ipotesi iniziali legate al deterioramento delle prospettive, in
            termini di salari relativi o capacità occupazionali, si sono successivamente concentrate
            sugli effetti legati alla globalizzazione dei mercati e, in particolare, alla
            concorrenza internazionale subita soprattutto dai lavoratori a minore qualifica nel
            mercato del lavoro. Tuttavia, questa ipotesi non ha trovato chiari riscontri empirici,
            dal momento che i flussi commerciali con i paesi in via di
            sviluppo con bassi salari non sono risultati così ampi da spiegare gli enormi
            cambiamenti nelle disuguaglianze salariali emerse nel mercato del lavoro dei paesi
            avanzati. Tuttavia, recenti lavori di Autor et al. [2013, 2014]
            hanno rilevato come i lavoratori della manifattura negli Stati Uniti siano stati
            penalizzati, lungo molteplici dimensioni, dalla liberalizzazione degli scambi
            commerciali con la Cina. 
Nel corso degli anni, un’altra area
            che ha ricevuto particolare attenzione è quella legata al ruolo delle istituzioni – ad
            esempio la maggiore pervasività dei sindacati o la presenza di un salario minimo – nel
            mercato del lavoro. Alcune evidenze empiriche hanno mostrato che in paesi come gli USA o
            il Regno unito, l’indebolimento delle organizzazioni sindacali sia coinciso con un
            aumento delle disuguaglianze salariali [Card, 1996; Di Nardo et al.
            1996; Gosling e Machin 1995]. Allo stesso tempo anche in paesi con una forte presenza
            delle organizzazioni sindacali, come molti paesi OCSE, l’aumento delle disuguaglianze è
            stato spiegato non tanto da una riduzione dei salari reali, quanto da un incremento
            della disoccupazione. 
L’influenza delle istituzioni sul
            mercato del lavoro ha trovato riscontri anche in alcuni studi sull’Italia. Rosolia
            [2010], studiando l’andamento delle retribuzioni tra il 1986 e il 2004 mediante un
            campione di fonte amministrativa, ha rilevato che, nel periodo di analisi, il mercato
            del lavoro italiano è stato interessato da profondi mutamenti, sia di carattere
            istituzionale, sia socio-demografici, e che il declino delle retribuzioni pro-capite
            registrato dalla seconda metà degli anni novanta nel settore dipendente privato è da
            attribuire prevalentemente al progressivo aumento del grado di frammentarietà
            dell’occupazione. D’Amuri [2011] ha rilevato come la recente crisi economica, aumentando
            la probabilità di disoccupazione prevalentemente per i lavoratori con contratti a tempo
            determinato, abbia acuito la disuguaglianza retributiva. A risultati simili giungono
            anche Baldini e Ciani [2011] che, mediante l’integrazione delle indagini trimestrale
            sulle forze di lavoro [2007-2010] e l’indagine IT-Silc [2008], osservano come la crisi
            abbia colpito prevalentemente i giovani e i lavoratori a bassa istruzione o con
            cittadinanza straniera. 
Infine, come argomentato nel
            capitolo di Bosio, Cristini, Naticchioni e Vittori in questo volume, negli ultimi anni
            la letteratura economica ha rilevato l’influenza delle
            modifiche nella composizione occupazionale sulla polarizzazione nel mercato del lavoro.
            A tale proposito, Goos e Manning [2007] hanno per primi evidenziato un consistente
            aumento del numero delle mansioni con elevati salari, uno svuotamento delle mansioni
            «routinarie» a salario medio e un aumento della quota di lavoratori, scarsamente
            qualificati, che, anche in seguito alle innovazioni tecnologiche, non possono essere
            sostituiti dalle macchine. 

2.
            L’andamento della disuguaglianza retributiva nel settore dipendente privato in Italia 



Le retribuzioni medie a prezzi
            costanti, sia annue che settimanali, nel settore dipendente privato mostrano un
            andamento fortemente oscillante nel periodo osservato (fig. 5.1): crescono costantemente
            fino al 1992 – anno in cui si verificò un’intensa crisi nell’economia italiana – per poi
            registrare una forte diminuzione fino al 1996, un lieve recupero fino al 1998, una
            caduta molto intensa (soprattutto nelle retribuzioni annue) fino al 2002, una lieve
            ripresa successiva e una nuova rovinosa caduta dopo l’esplosione della crisi. 
Le retribuzioni annue e settimanali
            differiscono in ragione del numero di settimane lavorate all’anno, quindi del grado di
            frammentarietà della relazione lavorativa, che è influenzata anche dalla diffusione dei
            contratti a termine. A tale proposito, è interessante rilevare che fino al 1998
            l’andamento medio dei salari annuali e settimanali è perfettamente sovrapponibile,
            mentre dopo tale data il trend decrescente delle retribuzioni settimanali, sebbene
            simile nella dinamica a quello delle retribuzioni annue, registra oscillazioni meno
            ampie, a segnale che almeno parte della caduta delle retribuzioni annue è legato a una
            riduzione del numero di settimane lavorate, a sua volta determinata anche dalla crescita
            dei contratti a termine. Dai dati dell’INPS, si verifica, infatti, che la quota di
            dipendenti che lavorano in prevalenza nell’anno con un contratto a termine nel settore
            privato aumenta dal 12,1% al 21,7% nel periodo 1998-2014.
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FIG. 5.1. Andamento della
                    retribuzione lorda media annua (asse sx) e settimanale (asse dx). 
Fonte: elaborazioni su dati INPS-LoSaI.
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FIG. 5.2. Numero di settimane
                    lavorate all’anno. Numero indice: 1985=100. 
Fonte: elaborazioni su
                    dati INPS-LoSaI.


La figura 5.2 conferma che il
            numero di settimane lavorate in media all’anno si riduce sensibilmente a partire dal
            1998 e che, come fattore di disuguaglianza fra i lavoratori, aumenta da tale periodo la
            sperequazione dei periodi lavorati; ciò trova conferma nella crescita della deviazione
            standard del numero di settimane lavorate. La caduta reale dei salari settimanali,
            documentata nella figura 5.1, si accompagna, dunque, a un numero crescente di lavoratori
            che non riesce a percepirli per un intero anno. 
Guardare alla sola evoluzione delle
            retribuzioni medie è, tuttavia, insufficiente perché resta nascosta la possibile
            variazione dell’eterogeneità fra lavoratori. L’andamento dei principali percentili della
            distribuzione dei redditi annui da lavoro dipendente nel settore privato evidenzia
            chiaramente tale differenza (fig. 5.3; i percentili riferiti ai salari settimanali
            seguono esattamente lo stesso andamento): fino al 1992 le retribuzioni reali crescono
            per tutti i percentili, anche se in misura fortemente differenziata, favorendo i redditi
            più alti; dopo tale periodo, i lavoratori che si collocano sui percentili alti (dal 75°
            in poi) mantengono il loro tenore di vita reale, seppure con qualche oscillazione,
            quelli mediani sostanzialmente restano sui valori del 1985, ma poi subiscono un
            sensibile arretramento (di circa 5 punti percentuali) dal 2010 in poi, mentre la coda
            bassa della distribuzione sperimenta una cospicua caduta dei redditi reali, come
            documentato dall’andamento del 10° e del 25° percentile. Rispetto al valore del 1985,
            nel punto di minimo (che si verifica nel 2012) le retribuzioni reali di tali due
            percentili si riducono di 35 e 20 punti percentuali, rispettivamente. 
Un andamento così differenziato dei
            diversi percentili si ripercuote, inevitabilmente, sulla disuguaglianza retributiva.
            L’indice di Gini delle retribuzioni lorde, annue e settimanali, cresce, infatti,
            costantemente lungo l’intero periodo di osservazione (fig. 5.4). La dinamica della
            disuguaglianza è molto simile, considerando sia i redditi da lavoro dipendente annuo che
            quelli settimanali sebbene, come atteso, la disuguaglianza delle retribuzioni
            settimanali sia minore di quella annuale, a conferma del fatto che i periodi di
            intermittenza lavorativa penalizzano soprattutto i lavoratori con minore retribuzione
            settimanale. Partendo da livelli diversi, la crescita del valore dell’indice di Gini fra
            il 1985 e il 2014 delle retribuzioni annue e settimanali ammonta, rispettivamente, al
            21% e al 39%.
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FIG. 5.3. Andamento dei
                    percentili della distribuzione delle retribuzioni lorde annue. Numero indice: 1985=100.
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FIG. 5.4. Indice di Gini
                    delle retribuzioni lorde. 
Fonte: elaborazioni su
                    dati INPS-LoSaI.


Come ricordato, l’andamento della
            disuguaglianza salariale può essere imputabile a numerose cause: alla tecnologia
                skill biased e ai flussi di commercio internazionale che
            indeboliscono la posizione dei lavoratori con qualifiche medie e basse; a modifiche
            delle istituzioni del mercato del lavoro – affievolimento della forza contrattuale dei
            sindacati e crescita della contrattazione di secondo livello, che alimenta le divergenze
            fra lavoratori; a cambiamenti nella diffusione delle forme contrattuali – poiché
            l’aumento dei contratti a termine e part-time amplifica le divergenze retributive fra
            lavoratori; a modifiche strutturali dell’economia – la riduzione nell’occupazione
            manifatturiera a vantaggio dei servizi, di per sé, amplifica le disuguaglianze
            retributive dato che i servizi sono, per loro natura, caratterizzati da un ampio
            ventaglio di occupazioni con diverse mansioni e qualifiche. 
Come si è già ricordato, in questo
            contributo non intendiamo individuare le principali determinanti della crescita della
            disuguaglianza, ma, unicamente, documentarne l’andamento nelle varie parti della
            distribuzione. Appare, tuttavia, importante rilevare che, seppur con livelli assoluti
            diversi, la crescita della disuguaglianza retributiva ha interessato sia la manifattura
            (dove maggiore è l’influenza sindacale nella determinazione dei salari e minore è,
            solitamente, il ventaglio delle qualifiche) che i servizi. Sebbene, come atteso,
            l’indice di Gini delle retribuzioni annue nella manifattura sia sensibilmente inferiore
            a quello dei servizi – 0,355 e 0,438 nel 2014, rispettivamente – fra il 1990 e il 2014
            il valore di tale indice è cresciuto del 9,6% nella manifattura e del 7,9% nei servizi. 
L’andamento disuguale della
            crescita retributiva nei vari percentili ha chiare ripercussioni sulle code della
            distribuzione salariale, che, in presenza di crescita disuguale, tendono a distanziarsi
            sempre di più dal resto della popolazione. 
La caduta reale dei percentili più
            bassi ha, come contraltare, l’aumento della quota di lavoratori definibili come
                working poor (in senso relativo), ovvero coloro che
            percepiscono una retribuzione annua inferiore al 40% o al 60% di quella annua mediana,
            pari a 18.700 euro nel 2014 (fig. 5.5)[2]. La quota di lavoratori con retribuzione inferiore
            al 60% della mediana cresce dal 26,3% del 1992 al 31,4% degli anni più recenti, mentre
            nello stesso periodo la quota di lavoratori che non arriva al 40% della retribuzione
            mediana passa dal 17,9% al 22,1%. 
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FIG. 5.5. Andamento della
                    quota di working poor.
                
Fonte: elaborazioni su dati
                    INPS-LoSaI.


In modo speculare, la maggiore
            sperequazione dei salari comporta l’ispessimento della coda alta della distribuzione,
            dove risiedono quelli che potremmo definire working rich in senso
            relativo ovvero, in base ai criteri proposti in Franzini et al.
            [2014], i lavoratori con retribuzione annua superiore a 5 o 7 volte la mediana (fig.
            5.6). La quota di lavoratori con retribuzione pari ad almeno 5
            volte la mediana passa dallo 0,34% del 1985 allo 0,89% del 2014, e quella dei lavoratori
            con retribuzione pari ad almeno 7 volte la mediana cresce molto all’inizio del periodo
            di osservazione – dallo 0,09% nel 1985 allo 0,34% nel 2002 –, e successivamente si
            stabilizza. 
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FIG. 5.6. Andamento della
                    quota di working rich. 
Fonte: elaborazioni su
                    dati INPS-LoSaI.



3. Lo
            svuotamento della «classe media»? 



Per valutare ulteriormente
            l’evoluzione delle retribuzioni in Italia nell’arco di tempo osservato, è interessante
            analizzare la parte centrale della distribuzione che comprende coloro che, in modo
            riduttivo e limitando l’osservazione al reddito da lavoro, vengono spesso identificati
            come «classe media». Negli ultimi anni è cresciuta l’attenzione verso questo segmento
            della distribuzione che, come è stato messo in luce da numerosi studi internazionali, a
            partire dagli anni Ottanta soffre retribuzioni stagnanti o in declino e di una riduzione
            dei posti di lavoro con salario e qualifiche medie [Acemoglu 1999; Goos et
                al. 2009, 2010; Autor e Dorn 2013]. 
        
Occorre però stabilire un criterio
            per definire quale sia la parte centrale della distribuzione. Gli approcci più
            utilizzati nella ricerca economica fissano un intervallo intermedio costruito a partire
            dalla mediana o dalla media e ne osservano la dinamica nel tempo. In questo modo è
            possibile confrontare nei diversi anni sia il numero di individui presenti all’interno
            del gruppo sia la quota di reddito di cui tali individui si appropriano rispetto al
            totale della popolazione. Tuttavia, non c’è unanimità sull’ampiezza dell’intervallo da
            considerare e la fissazione delle soglie per definire le diverse classi sulla base degli
            strati della distribuzione dipende da scelte arbitrarie difficili da giustificare dal
            punto di vista teorico [Atkinson e Brandolini, 2013]. Buona parte della letteratura,
            come suggerito da Thurow [1984], identifica questa soglie con il 75% e il 125% della
            mediana nazionale, ma altri autori considerano più appropriato utilizzare diversi limiti
            inferiori e superiori. 
Considerando, ad esempio, tre
            diversi intervalli compresi rispettivamente tra il 75 e il 150% e il 75 e il 200% della
            retribuzione mediana è possibile avere alcune prime evidenze utili a valutare
            l’evoluzione della parte media della distribuzione. Le figure 5.7 e 5.8 mostrano,
            rispettivamente, l’andamento nel tempo della quota di individui che ricadono all’interno
            delle soglie di retribuzione prescelte e la quota di reddito di cui questi individui si
            appropriano rispetto al totale della popolazione. Emergono ampie differenze tra gli
            insiemi di riferimento in termini di grandezza, mentre i trend sembrano meno influenzati
            dalla fissazione della demarcazione superiore della soglia alternativamente al 125, 150
            o 200% della mediana. Si nota, infatti, che all’interno della soglia 75-125 nel 1985
            ricade il 38% dei lavoratori che si appropria di un’analoga frazione dei salari
            complessivi mentre, considerando la soglia 75-200, il gruppo osservato include oltre il
            60% degli individui che riceve il 72% delle retribuzioni erogate a livello nazionale. 
In generale, si evidenzia una
            significativa riduzione delle quote nell’arco di tempo considerato sia in termini di
            popolazione sia di reddito da lavoro, a causa, principalmente, della riduzione delle
            retribuzioni percepite dalla «classe media» nella seconda metà degli anni ottanta e in
            seguito alla recessione avviatasi nel 2008. Tuttavia, le variazioni nella dimensione del
            gruppo osservato si differenziano a seconda della soglia che si adotta per individuare
            tale gruppo. La figura 5.9 riporta le variazioni delle quote di reddito di cui si
            appropria la classe media in base alle diverse definizioni. Per prima
            cosa emerge come dal 1985 al 2014 la riduzione sia più o meno
            consistente, in base all’intervallo prescelto, con una differenza di oltre 15 punti
            percentuali tra il gruppo più ampio e quello più ristretto. Inoltre, è possibile
            osservare risultati contrastanti in alcuni intervalli di tempo; ad esempio tra il 1995 e
            il 2000, contrariamente a quanto si verifica nelle classi più ampie, aumenta la
            proporzione di reddito di cui si appropriano coloro che ricadono nell’intervallo
            compreso tra il 75 e il 125% della retribuzione mediana. 
Un criterio simile per definire la
            parte centrale della distribuzione, e piuttosto diffuso in letteratura, identifica la
            classe media con gli appartenenti ad alcuni percentili della distribuzione dei redditi,
            ad esempio ai tre quintili centrali [cfr. Levy 1987; Partridge 1997 e Barro 1999], e
            considera la quota di reddito totale di cui si appropriano tali quintili. Tale
            metodologia presenta, però, il forte limite di basarsi su una quota di popolazione che,
            per definizione, è costante nel tempo. Ad esempio, se ci si riferisce ai 3 quintili
            centrali questa classe includerebbe sempre il 60% della popolazione. Inoltre,
            solitamente, si osserva che la quota di reddito dei quintili centrali è sostanzialmente
            stabile, mentre si hanno risultati meno omogenei considerando le definizioni basate
            sulla mediana che abbiamo esaminato in precedenza. 
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FIG. 5.7. Quota di individui
                    appartenenti alla classe intermedia identificata a partire dalla retribuzione
                        mediana. 
Fonte: elaborazioni su dati
                    INPS-LoSaI.
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FIG. 5.8. Quota di reddito di
                    cui si appropria la classe intermedia identificata a partire dalla retribuzione
                    mediana. 
Fonte: elaborazioni su
                    dati INPS-LoSaI.


[image: FIG. 5.9. Differenze percentuali delle quote di reddito per classe di definizione e intervalli di tempo.]
FIG. 5.9. Differenze
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Un approccio più interessante
            potrebbe consistere nell’utilizzare gli strumenti sviluppati nell’ambito degli studi
            sulla polarizzazione, termine con il quale viene tradizionalmente indicata la presenza
            di gruppi, o poli all’interno della distribuzione, in associazione con la riduzione
            delle frequenze relative delle unità che si collocano nelle posizioni centrali della
            distribuzione del reddito o della ricchezza. Tale concetto, seppur correlato a quello
            della disuguaglianza, si differenzia da quest’ultimo per diverse ragioni: a differenza
            della disuguaglianza, la polarizzazione è un concetto riguardante i gruppi di percettori
            di reddito e non i singoli individui; data la presenza di gruppi nella distribuzione del
            reddito, la polarizzazione aumenta se si riduce la dispersione all’interno di uno o più
            gruppi (within group dispersion) mentre la disuguaglianza
            diminuisce; inoltre, la polarizzazione aumenta se cresce la distanza tra i gruppi
                (between group dispersion). 
Come risulta dalle rassegne di
            Chakravarty [2009] e Esteban e Ray [2012], gli studi in questo ambito si distinguono in
            due filoni: il primo, in cui rientrano i noti contributi di Foster e Wolfson [2010] e di
            Wolfson [1994, 1997], analizza la presenza nella distribuzione del reddito di due poli
            (bipolarizzazione); il secondo verifica la presenza di più poli nella distribuzione,
            come teorizzato da Esteban e Ray [1994] e Duclos, Esteban e Ray [2004]. 
Calcolando l’indice di
            bi-polarizzazione di Foster e Wolfson [2010) e comparando la sua evoluzione nel tempo
            con l’indice di disuguaglianza di Gini rispetto al primo anno di osservazione, è
            possibile comparare le informazioni fornite dai due indicatori (fig. 5.10). 
Da una parte, infatti, la
            disuguaglianza misurata con l’indice di concentrazione di Gini è data dalla somma delle
            due componenti di disuguaglianza between e within groups,
            dall’altra la polarizzazione può essere espressa come la differenza tra la componente
                between e la componente within dell’indice
            di Gini. Ciò che emerge è che l’indice di Foster e Wolfson (FW) mostra una crescita più
            elevata rispetto all’indice di disuguaglianza, a testimonianza di un marcato processo di
            accumulazione delle retribuzioni agli estremi della distribuzione, già documentato nel
            paragrafo precedente guardando alle evoluzioni dei percentili e delle quote di
                working rich e working
            poor.
        
Per indagare più in profondità le
            dinamiche dell’evoluzione della polarizzazione dei salari nell’arco di tempo considerato
            è interessante confrontare le distribuzioni del primo e dell’ultimo anno di osservazione
            all’interno del nostro dataset, applicando un’ulteriore procedura, il relative
                distribution approach, proposto da Handcock e Morris
            [1999] e utilizzato in numerosi studi per valutare l’evoluzione della classe media
            [Massari et al. 2011; Borraz et al. 2013;
            Alderson e Doran 2013]. 
Il metodo della «distribuzione
            relativa» servendosi di strumenti di tipo grafico permette, infatti, di stabilire sia se
            la parte centrale della distribuzione si è impoverita – considerando le variazioni dei
            valori degli indici di posizione – sia se essa si è contratta al netto degli effetti
            imputabili allo spostamento della mediana e per effetto della tendenza della
            distribuzione a concentrarsi sempre più verso i due poli estremi. 
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FIG. 5.10. Andamento
                    dell’indice di Gini e dell’indice di Foster e Wolfson delle retribuzioni annue.
                    
Fonte: elaborazioni su dati
                    INPS-LoSaI.


La figura 5.11 riporta nel pannello
            di sinistra le stime della funzione di densità kernel del logaritmo delle retribuzioni
            per il 1985 e il 2014. Ciò che emerge è una significativa diminuzione della densità
            nella parte centrale della distribuzione. Il grafico nel
            pannello di destra confronta direttamente le due densità sulla base del rapporto tra la
            densità di reddito nell’anno «di confronto» [il 2014] e la densità di reddito nell’anno
            «di riferimento» [il 1985] valutato in ogni percentile della distribuzione del reddito.
            I valori della serie possono essere interpretati come la frazione di individui nella
            popolazione di confronto che rientrano in ciascun percentile di reddito da lavoro della
            popolazione di riferimento. Ciò significa che quando la frazione della popolazione di
            confronto in un percentile è superiore (inferiore) rispetto alla frazione dell’anno di
            riferimento, la distribuzione relativa sarà più alta (inferiore) di 1. Quando la densità
            relativa ha un valore pari all’unità significa invece che non vi è stato alcun
            cambiamento in quel punto sulla distribuzione nell’arco di tempo considerato. 
Il grafico evidenzia, quindi, in
            modo ancora più marcato una crescita significativa del numero di persone nella parte
            alta e bassa della distribuzione dei salari, quelle al di sotto del 35% e al di sopra
            del 80% del percentile della distribuzione nell’anno di riferimento. Se scegliamo,
            infatti, qualsiasi percentile compreso tra il primo e il 35esimo nella distribuzione del
            1985, la frazione di individui del 2014 che percepisce una retribuzione corrispondente
            al percentile scelto è superiore alla frazione analoga di individui che la percepiva nel
            1985. La dinamica attorno ai decili medi indica una significativa alterazione facendo
            emergere una diminuzione della quota di individui specialmente tra il 40° e il 60°
            percentile che si accompagna a un vistoso incremento delle retribuzioni di coloro che
            sono collocati nella parte alta della distribuzione. 
Ulteriori analisi consentono di
            calcolare un indice sintetico volto a quantificare il cambiamento avvenuto nella
            distribuzione: il Median Relative Polarization Index (MRP) che può
            essere scomposto nelle componenti imputabili alle variazioni che avvengono nella parte
            al di sotto (Lower Relative Polarization Index – LRP) e al di sopra
            della mediana (Upper Relative Polarization Index – URP). Questi
            indici sono riportati nella tabella 5.1, dove sono mostrati anche gli intervalli di
            confidenza al 95%, in base ai quali si rigetta l’ipotesi di nessun cambiamento
            significativo in termini di polarizzazione nell’arco di tempo
            considerato.
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FIG. 5.11. Comparazione delle
                    distribuzioni 1985-2014. 
Fonte: elaborazioni su
                    dati INPS-LoSaI.


TAB.
                5.1﻿. Indici di polarizzazione – Relative distribution approach
                1985-2014
	Indice 	Coefficiente 	[95% Conf. Interval] 
	MRP
	0.154
	0.15257
	0.15559

	LRP
	0.087
	0.07842
	0.09623

	URP
	0.221
	0.21293
	0.22874

	Fonte: elaborazioni su dati INPS-LoSaI.




Gli indici di polarizzazione
            stimati sono tutti positivi e rivelano una polarizzazione più elevata nella parte alta
            della distribuzione, a testimonianza del numero crescente di lavoratori che dalla parte
            centrale si spostano verso la parte alta e bassa della distribuzione. Il valore dell’URP
            è più elevato, a testimonianza di come siano più quelli che si spostano verso la coda
            superiore rispetto a quelli che vanno a localizzarsi nella coda inferiore. Data la
            sostanziale stagnazione delle retribuzioni a livello medio, questo crescente divario non
            può, però, essere valutato positivamente. 
        

Conclusioni 



In questo capitolo, facendo uso dei
            microdati dell’ampio dataset amministrativo LoSaI dell’INPS, relativo ai lavoratori
            dipendenti del settore privato, abbiamo fornito una serie dettagliata di statistiche
            descrittive volte ad indagare l’evoluzione negli ultimi trent’anni della disuguaglianza
            retributiva in Italia. 
﻿Dalla nostra analisi è emerso
            chiaramente come il mercato del lavoro sia un luogo in cui si creano sempre maggiori
            disuguaglianze fra individui: i percentili della distribuzione hanno infatti registrato
            fra il 1985 e il 2014 andamenti divergenti, favorendo relativamente i più abbienti, e
            ciò si è riflesso in una netta crescita della disuguaglianza retributiva, nell’emergere
            di fenomeni di polarizzazione fra i lavoratori e nella crescita sostenuta, ai due
            estremi della distribuzione, di quelli che possiamo definire working poor
            e working rich. 
Come sottolineato in altri
            contributi di questo volume, le tendenze osservate possono discendere da cause
            diversificate, diversamente preoccupanti, fra le quali: una crescita del premio
            all’istruzione, gli effetti di globalizzazione e delocalizzazione produttiva, un aumento
            dell’eterogeneità delle forme contrattuali (rapporti a termine e a tempo parziale,
            generalmente subiti involontariamente dai lavoratori), che si ripercuote nella
            sperequazione retributiva, un aumentato ruolo dell’occupazione nei servizi e, più in
            generale, la crescita occupazionale, anche mediante contratti atipici, di persone
            precedentemente disoccupate o inattive. 
Per valutare come queste tendenze
            in quello che Franzini e Raitano hanno definito, nel capitolo 2, il primo anello della
            distribuzione dei redditi si riflettano nella variazione dei redditi familiari di
            mercato andrebbe verificato se queste retribuzioni più sperequate, e stagnanti in
            termini reali, abbiano consentito di ridurre le disuguaglianze familiari, favorendo
            l’ampliamento del numero di percettori nei nuclei meno abbienti. Come documentato in
            altri capitoli di questo volume, la crescita continua delle disuguaglianze dei redditi
            di mercato in Italia porta a rigettare questa tesi e a ritenere, al contrario, che
            l’aumento della disuguaglianza salariale – che sarebbe presumibilmente ulteriormente
            accentuato se incorporassimo nell’analisi anche le retribuzioni da attività
            parasubordinate, che hanno spesso rappresentato un sostituto a bassa costo di quelle
            dipendenti e sono caratterizzate da un importo mediamente minore e ben più sperequate di
            quelle da lavoro dipendente, oltre che da una crescita molto
            rilevante del numero di occupati fra il 1996 e gli anni precedenti alla crisi [Raitano
            2018] – abbia rappresentato un cruciale fattore aggravante delle dinamiche distributive
            in atto nel nostro paese negli ultimi decenni.



[1]  Non faremo di seguito riferimento alle
                    retribuzioni ottenute dai lavoratori parasubordinati, registrati dall’INPS a
                    partire dal 1996, in seguito alla creazione della Gestione Separata. Va però
                    osservato che – laddove i lavori parasubordinati avessero sostituito i lavori
                    dipendenti più instabili e meno pagati – l’evoluzione della disuguaglianza che
                    si osserva con riferimento al lavoro dipendente potrebbe risultare sottostimata.
                

[2]  Essere working poor non
                    implica una condizione di povertà relativa, che viene invece calcolata sulla
                    base dei redditi disponibili equivalenti (dunque, tenendo conto del totale delle
                    risorse a disposizione del nucleo familiare). L’incidenza della
                        working poverty è, dunque, un indice di disuguaglianza
                    retributiva nella coda bassa della distribuzione. Essendo, tuttavia, la soglia
                    del 60% della retribuzione mediana lorda annua – al netto dei contributi sociali
                    – simile a quella del reddito equivalente (attualmente pari a poco meno di 800
                    euro al mese), si può anche interpretare la quota di working
                        poor come la percentuale di individui che, se single e senza
                    redditi da altre fonti, avrebbero un reddito inferiore alla soglia di povertà
                    relativa nonostante percepiscano una retribuzione.
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Introduzione 



Il mercato del lavoro del settore
            pubblico presenta molte caratteristiche peculiari che lo differenziano da quello del
            settore privato, dalle regole di determinazione dei salari, a quelle relative ad
            assunzioni, licenziamenti e scatti di anzianità e altro ancora. Nonostante ciò, e
            nonostante l’ampio contributo del settore pubblico all’occupazione totale (circa un
            quarto nel 2013 in Europa), la letteratura economica ha dedicato poco spazio al
            funzionamento del mercato del lavoro in tale settore. 
Negli ultimi anni, la generalità
            delle economie europee ha adottato misure di contenimento della spesa pubblica; tra le
            più rilevanti vi sono il blocco del turn-over e il raffreddamento delle dinamiche
            salariali nel pubblico impiego. Per giustificare quest’ultima misura si è invocata
            l’esistenza di salari medi nel settore pubblico superiori rispetto al settore privato.
            La stima del differenziale basata solo sulle retribuzioni percepite è però fuorviante:
            più corretto sarebbe confrontare lavoratori con caratteristiche simili tenendo, cioè,
            conto delle differenze nelle caratteristiche individuali; per la letteratura economica
            il salario corretto per tali caratteristiche è definito premio (o discriminazione)
            salariale. Assumono però rilievo anche le caratteristiche delle strutture pubbliche o
            private nelle quali i lavoratori (dipendenti) prestano attività. Per tale ragione si è
            scelto di limitare il confronto tra i salari dei lavoratori dipendenti delle grandi
            imprese, con almeno 250 dipendenti, del settore privato (GIP) e quelli percepiti dai
            dipendenti del settore pubblico.
        
Di seguito si fa ricorso ai dati
            dell’indagine Structure of Earnings Survey di Eurostat [SES, 2010],
            che fornisce numerose informazioni circa le retribuzioni (orarie e mensili) dei
            lavoratori dipendenti e le loro caratteristiche (ad esempio, genere, età, livello di
            istruzione, tipo di impresa in cui sono occupati). Questi dati permettono di confrontare
            in modo rigoroso i lavoratori del settore pubblico con quelli delle GIP, considerati
            maggiormente comparabili con quelli del settore pubblico, in virtù delle regole che
            presiedono alla determinazione dei salari. Accanto alle retribuzioni orarie, come d’uso
            in letteratura, si sono considerate anche quelle mensili; inoltre, si sono effettuate
            disaggregazioni di genere e si sono fornite stime per lavoratori caratterizzati da
            analoghi livelli di istruzione e tipo di contratto (permanente o temporaneo), con
            esclusivo riferimento ai lavoratori full-time, e per singoli settori produttivi
            (distinti in base alla classificazione NACE). La scelta di limitare l’analisi ai
            lavoratori con contratto di lavoro a tempo pieno è connessa a quella di considerare i
            differenziali salariali sulla base delle retribuzioni mensili (si veda a questo
            proposito il rilievo fatto all’inizio del paragrafo 2), oltre che su quelle orarie.
            Appare superfluo sottolineare che le retribuzioni mensili dei lavoratori a tempo pieno e
            a tempo parziale non sono assolutamente confrontabili. 
I dati della SES permettono di
            effettuare confronti tra livelli salariali scomponendo le differenze retributive tra
            fattori osservabili e fattori non spiegabili, ai quali ultimi può essere associata
            l’esistenza di un premio salariale, o discriminazione. Tra i possibili modelli
            econometrici utilizzabili per calcolare il premio salariale si è fatto ricorso agli
            approcci di Oaxaca-Blinder [1973] e di Ñopo [2008][1]. 
In questo contributo si vuole
            indagare quali siano i differenziali salariali tra settore pubblico e settore privato in
            Italia cercando, per le ragioni appena esposte, di considerare solo i segmenti del
            settore pubblico e di quello privato che siano maggiormente comparabili. Nel prossimo
            paragrafo si presentano le principali caratteristiche del mercato del lavoro in Italia,
            illustrando i differenziali salariali «grezzi» e spiegando quale sia il ruolo
            dell’anzianità che in passato si fondava sui modelli di job
                seniority. Nel secondo paragrafo si focalizza
            l’attenzione sull’eventuale esistenza di un premio salariale nel settore pubblico
            italiano ricorrendo a tecniche econometriche di scomposizione dei salari. In tale
            prospettiva si forniscono prima alcune stime aggregate e si procede poi ad analisi più
            fini per livello di istruzione o per determinati settori produttivi. In tutte le stime
            presentate si considerano i differenziali salariali pubblico-privato separatamente per
            uomini e donne (oltre che per il totale dei lavoratori). Nel terzo paragrafo la
            prospettiva di genere viene analizzata in modo diverso rispetto ai paragrafi precedenti,
            non più presentando i risultati separatamente per maschi e femmine, ma fornendo stime
            dei differenziali salariali di genere per il settore pubblico e per le GIP. Si
            presentano inoltre le principali evidenze emerse da un recente contributo di Piazzalunga
            e Di Tommaso [2016] riferito a dati italiani tratti da EU-SILC per il periodo 2004-2012.
            Il quarto paragrafo affronta il tema dei differenziali pubblico-privato in base al tipo
            di rapporto di lavoro, a tempo determinato e indeterminato. Infine, nell’ultimo
            paragrafo si presentano alcune considerazioni conclusive. 
I risultati principali possono
            essere riassunti come segue. A livello descrittivo, i dipendenti del settore pubblico,
            soprattutto per i livelli di istruzione medio-bassi, godono di retribuzioni maggiori di
            quelle dei dipendenti delle grandi imprese private. Emerge anche, dall’analisi degli
            indici di Gini disaggregati per livello di istruzione, come il settore pubblico sia
            maggiormente ugualitario. Passando a risultati più analitici, il premio salariale
            ascrivibile al fatto di lavorare nel settore pubblico è maggiore per le donne che per
            gli uomini, e, come di consueto in letteratura, per le retribuzioni orarie rispetto a
            quelle mensili. Il premio salariale pubblico privilegia inoltre i livelli di istruzione
            medio-bassi. Per ciò che riguarda la discriminazione di genere, da stime aggregate essa
            sembrerebbe essere maggiore nel settore pubblico che nelle grandi imprese private. Anche
            in questo caso, però, stime disaggregate per livello di istruzione evidenziano una
            situazione più favorevole per le donne con livelli di istruzione medio-bassi che
            lavorano nel settore pubblico. Da tutto ciò emerge un quadro sostanzialmente a favore di
            un’immagine ugualitaria del settore pubblico, anche se si evidenzia il bisogno di
            ulteriori analisi per approfondire il ruolo svolto dalla contrattazione collettiva e dai
            sindacati, dalle differenti tipologie di contratti presenti nel settore privato e in
            quello pubblico e dai recenti cambiamenti strutturali di
            quest’ultimo.
        

1. Il
            mercato del lavoro nel settore pubblico italiano 



1.1.
                L’occupazione nel settore pubblico: dimensione e struttura 



Nel 2013 in Europa il settore
                pubblico impiegava circa un lavoratore su quattro dell’occupazione totale. Poiché
                Eurostat nell’indagine sulle forze di lavoro non fornisce dati sull’occupazione
                pubblica, è possibile ottenere una stima dell’incidenza del pubblico impiego
                considerando i settori dell’attività economica in cui opera la maggior parte dei
                dipendenti pubblici. Sulla base della classificazione NACE, questi settori sono:
                Pubblica amministrazione e difesa, sicurezza sociale obbligatoria (settore O in
                Nace), istruzione (P) e attività sanitarie e sociali (Q). La quota dell’occupazione
                nel settore pubblico è più alta nei paesi scandinavi, in Belgio e in Francia e più
                bassa nei nuovi Stati membri europei. In Norvegia, Danimarca e Svezia più del 50%
                delle donne occupate sono impiegate nel settore pubblico. In ogni paese europeo
                l’incidenza è molto più elevata per le donne rispetto agli uomini. In media, il 15%
                degli uomini è impiegato nel settore pubblico rispetto al 37% delle donne. Una
                ragione per la maggiore presenza femminile nel settore pubblico potrebbe essere che
                in molti paesi europei, in particolare quelli mediterranei, per molti anni il
                settore pubblico è stato un settore con un’occupazione stabile e norme lavorative
                che più facilmente consentono una conciliazione tra il lavoro e gli impegni
                familiari. 
Più in generale, le norme che
                disciplinano le condizioni occupazionali e retributive sono molto diverse tra
                settore pubblico e privato. Ci sono differenze nei criteri adottati per selezionare,
                reclutare e promuovere i lavoratori, per regolare i livelli salariali e
                l’avanzamento di carriera e nel ruolo svolto dalla contrattazione collettiva e dai
                sindacati. Una volta assunti, almeno fino agli anni più recenti, i dipendenti
                pubblici godono di contratti in cui l’anzianità svolge un ruolo importante; non
                possono essere licenziati, tranne che in caso di cattiva condotta, e le condizioni
                contrattuali si applicano spesso a prescindere dal fatto che l’individuo sia
                impiegato a livello nazionale, regionale e locale [Lucifora e Meurs 2006]. Tuttavia,
                a partire dagli anni ’90, si è assistito al varo di
                politiche mirate a colmare il divario tra le regole che presiedono al funzionamento
                del mercato del lavoro nel settore pubblico e quelle nel settore privato. Negli
                ultimi dieci anni questo processo è stato accelerato a causa della crisi finanziaria
                e della conseguente necessità di ridurre il debito pubblico [Glassner e Watt, 2010;
                Vaughan-Whitehead, 2017]. 
L’esistenza di un premio
                salariale nel settore pubblico (vedi sotto per una definizione di questo termine)
                rappresenta una facile giustificazione per il taglio dei salari pubblici reali
                (come, ad esempio, in Italia, Regno Unito e Austria) o addirittura dei salari
                nominali (come in Grecia, Croazia, Repubblica Ceca, Romania, Spagna e Portogallo).
                In Italia, per esempio, il valore nominale dei salari pubblici è stato congelato dal
                2011 [ILO 2015]. 
In ogni caso, le norme che
                disciplinano il settore pubblico sono più omogenee di quelle del settore privato. I
                dipendenti pubblici hanno sostanzialmente gli stessi diritti e salari
                indipendentemente dalla dimensione dell’ente in cui lavorano; ciò non avviene nel
                settore privato. Inoltre, la sindacalizzazione tende a essere più elevata nel
                settore pubblico e nelle GIP. D’altra parte, il settore pubblico potrebbe essere
                considerato il datore di lavoro di maggiori dimensioni nel paese. Pertanto,
                l’esistenza e la dimensione di differenze salariali dovute alla natura precipua del
                settore pubblico dovrebbero essere valutate solo confrontandolo con le GIP. Inoltre,
                occorre valutare altre questioni di comparabilità concernenti la natura dei posti di
                lavoro e delle figure professionali. Ciò consiglia un confronto nell’ambito degli
                stessi settori: fondamentalmente l’istruzione, le attività sanitarie e sociali, e,
                almeno per l’Italia, i servizi locali di pubblica utilità. 
Anche in Italia (e nell’ambito
                dei succitati settori), le donne tendono a essere relativamente più presenti nel
                settore pubblico rispetto agli uomini (41,1 contro 17,8%). In tutti i settori c’è
                una quota considerevole di contratti a tempo determinato. Per il settore privato
                tale risultato è principalmente un effetto delle riforme del mercato del lavoro che
                si sono verificate sin dalla fine degli anni ’90. Per il settore pubblico l’aumento
                dei contratti a tempo determinato potrebbe essere dipeso dal tentativo di aggirare i
                blocchi alle assunzioni che hanno caratterizzato gli ultimi
                quindici anni. Infine, i dipendenti pubblici presentano, nel complesso, livelli di
                istruzione superiori rispetto ai lavoratori del settore privato. La quota di
                occupati con più alto livello di istruzione (ISCED 5 o ISCED 6, ovvero laurea,
                master o dottorato di ricerca) nel settore pubblico - sia per le donne che per gli
                uomini - è più che doppia rispetto a quanto si osserva fra i dipendenti nelle GIP e
                più di tre volte superiore a quanto si registra nel complesso del settore privato
                (che include, naturalmente, anche le GIP). 

1.2. I
                differenziali salariali grezzi in Italia 



Nella tabella 6.1 sono
                riportati i dati relativi alle retribuzioni (lorde) mensili e orarie dei lavoratori
                full-time in Italia. A questo proposito si osserva che la letteratura considera
                quasi esclusivamente le retribuzioni orarie. Tuttavia, a causa delle difficoltà di
                misurazione del numero di ore di lavoro retribuite in alcune professioni (che sono
                prevalentemente pubbliche, si pensi ad esempio al comparto dell’istruzione), il dato
                relativo alle retribuzioni orarie potrebbe non essere correttamente stimato, specie
                nel settore pubblico. Infatti, nell’indagine Structure of Earnings
                    Survey non sono direttamente disponibili dati sulle retribuzioni
                orarie per alcuni paesi, tra i quali l’Italia. Per tale ragione si è scelto in
                questa sede di considerare anche le retribuzioni mensili. 
In media, i dipendenti pubblici
                beneficiano di un divario salariale mensile rispetto ai dipendenti delle GIP pari al
                5,5% (9,7% per i maschi e 11,1% per le femmine), che cresce al 24,6% quando si
                considerano le retribuzioni orarie (21,6% per i maschi, 33,1% per le femmine). In
                entrambi i casi il divario salariale è maggiore se si considera l’intero settore
                privato in luogo delle sole GIP (tab. 6.1). 
Dalla tabella 6.2 traspare un
                chiaro vantaggio per i dipendenti del settore pubblico per tutti i livelli di
                istruzione, anche se per i maschi (e soprattutto per le femmine) con un livello
                ISCED da 2 a 4 (ovvero, dall’istruzione secondaria inferiore fino ai titoli post
                diploma, ad esclusione di quelli universitari) il vantaggio non è molto
                grande.
            
TAB. 6.1.
                    Retribuzioni (lorde) mensili e orarie per i lavoratori a tempo pieno, 2010
                    (Numero indice: Retribuzione del dipendente del settore pubblico =100; il
                    settore privato include le GIP)
	  	Retribuzioni mensili 	Retribuzioni orarie 
	 
	Maschi

	Privato
	79,1
	67,8

	GIP
	90,3
	78,4

	 
	Femmine

	Privato
	82,0
	61,0

	GIP
	88,9
	66,9

	 
	Totale

	Privato
	84,3
	66,4

	GIP
	94,5
	75,4

	Fonte: elaborazioni su
                            dati Eurostat, Structure of Earnings Survey,
                            2010.




TAB. 6.2.
                    Retribuzioni (lorde) orarie per livello di istruzione*, 2010 (Numero indice:
                    Retribuzione del dipendente del settore pubblico =100)
	Livelli  ISCED 	1
                                     Istruzione della scuola materna e
                                    primaria 	2
                                     Istruzione secondaria
                                    inferiore 	3
                                     Istruzione  secondaria  superiore 	4
                                     Istruzione  post-secondaria (non  universitaria) 	5
                                     Istruzione  universitaria 	6
                                     Post-laurea 	Totale 
	 
	Maschi

	Privato
	76,3
	80,6
	75,1
	78,7
	68,6
	55,8
	65,7

	GIP
	77,3
	83,2
	79,3
	81,4
	73,1
	61,8
	68,6

	 
	Femmine

	Privato
	90,1
	89,1
	91,4
	88,9
	78,9
	65,7
	73,4

	GIP
	90,8
	93,2
	97,5
	94,6
	84,2
	78,4
	79,0

	 
	Totale

	Privato
	87,1
	87,5
	85,9
	87,6
	78,5
	63,1
	71,8

	GIP
	87,2
	90,8
	91,6
	93,2
	84,4
	73,9
	76,6

	* I livelli di istruzione fanno
                            riferimento alla International Standard Classification of Education 1997
                            [ISCED 97] dell’Unesco.
Fonte: elaborazioni su
                            dati Eurostat, Structure of Earnings Survey,
                            2010.




Per l’analisi del differenziale
                salariale per tipologia professionale si è fatto ricorso a un’aggregazione in tre
                macro-categorie delle diverse professioni presenti nella Structure of
                    Earnings Survey e coerenti con la Classificazione
                    internazionale delle professioni ISCO-08 dell’Unesco[2]; Manager, Professionisti e Altri. Nel gruppo definito come Manager, sono
                inclusi i lavoratori che appartengono al livello 1 (dirigenti) di ISCO-08; nel
                secondo gruppo, professionisti, i lavoratori dei livelli ISCO-08 2 (professioni
                intellettuali e scientifiche) e 3 (professioni tecniche intermedie); nel terzo
                gruppo, Altri, tutti gli altri lavoratori non ricompresi nelle due categorie
                precedenti. 
Nella tabella 6.3 è riportato
                il divario salariale per posizione professionale (Manager, Professionisti e Altri) e
                genere. Per i Manager, in controtendenza ai risultati fin qui mostrati, si registra
                un divario salariale a favore delle GIP rispetto al settore pubblico. Ciò si
                verifica solo per gli uomini (mentre le donne manager ottengono un beneficio
                salariale nel settore pubblico). Fra i Professionisti, così come nel gruppo degli
                Altri, emerge un ampio vantaggio per i dipendenti pubblici (in particolare per le
                donne). 
Infine, nella tabella 6.4 sono
                riportati gli indici di disuguaglianza di Gini delle retribuzioni del settore
                pubblico e delle GIP, disaggregati anche per genere. Per quanto concerne le
                retribuzioni mensili non emerge una grande differenza tra GIP e settore pubblico,
                che sembra, tuttavia, caratterizzato da una distribuzione dei salari orari più
                disuguale di quella delle GIP, soprattutto fra le donne. Una diversa sperequazione
                retributiva potrebbe discendere da una distribuzione più disuguale delle
                caratteristiche dei lavoratori, che, come detto, differiscono profondamente per
                livello di istruzione fra settore pubblico e GIP. Per verificare questa spiegazione
                si sono calcolati anche gli indici di Gini per livello di
                istruzione (tab. 6.5 dove un livello basso di istruzione
                rappresenta l’aggregazione dei livelli ISCED di istruzione 1 e 2, un livello medio
                dei livelli 3 e 4, un livello alto l’aggregazione dei livelli 5 e 6). Effettivamente
                in questo caso solo fra i lavoratori con un alto livello di istruzione (e solo per
                le retribuzioni mensili) si rileva una distribuzione più sperequata nel settore
                pubblico che nelle GIP.
            
TAB. 6.3.
                    Retribuzioni (lorde) orarie per posizione lavorativa, 2010 (Numero indice:
                    Retribuzione del dipendente del settore pubblico =100)
	  	Maschi 	Femmine 	Totale 
	 	Manager

	Privato
	107,8
	82,0
	105,8

	GIP
	115,8
	87,1
	113,9

	 	Professionista

	Privato
	74,0
	70,9
	76,6

	GIP
	78,6
	74,6
	81,2

	 	Altro

	Privato
	89,70
	87,30
	89,50

	GIP
	94,70
	90,00
	93,70

	Fonte: elaborazioni su
                            dati Eurostat, Structure of Earnings Survey,
                            2010.




TAB.
                        6.4. Indici di Gini per retribuzioni (lorde), 2010
	 	 	Retribuzioni mensili 	Retribuzioni orarie 
	Settore pubblico
	Femmine
	
                                0,229

                            	
                                0,269

                            
	Maschi
	
                                0,275

                            	
                                0,292

                            
	Totale
	
                                0,262

                            	
                                0,284

                            
	GIP
	Femmine
	
                                0,233

                            	
                                0,238

                            
	Maschi
	
                                0,269

                            	
                                0,278

                            
	Totale
	
                                0,264

                            	
                                0,270

                            
	Fonte: elaborazioni su
                            dati Eurostat, Structure of Earnings Survey,
                            2010.




TAB.
                        6.5. Indici di Gini per retribuzioni (lorde) e livello di
                    istruzione*, 2010
	 	 	 	Retribuzioni mensili 	Retribuzioni orarie 
	Basso livello
                                    di istruzione
	Settore 
pubblico
	Femmine
	0,155
	0,160

	Maschi
	0,159
	0,155

	Totale
	0,161
	0,158

	GIP
	Femmine
	0,175
	0,174

	Maschi
	0,183
	0,182

	Totale
	0,187
	0,185

	Medio livello di istruzione
	Settore pubblico
	Femmine
	0,164
	0,218

	Maschi
	0,224
	0,246

	Totale
	0,197
	0,231

	GIP
	Femmine
	0,223
	0,230

	Maschi
	0,264
	0,273

	Totale
	0,258
	0,265

	Alto livello di istruzione
	Settore pubblico
	Femmine
	0,258
	0,252

	Maschi
	0,321
	0,287

	Totale
	0,307
	0,277

	GIP
	Femmine
	0,250
	0,254

	Maschi
	0,316
	0,322

	Totale
	0,309
	0,313

	* I livelli di istruzione indicati
                            sono il risultato dell’aggregazione rispettivamente, dei livelli di
                            istruzione 1 e 2, dei livelli 3 e 4, e dei livelli 5 e 6
                            dell’International Standard Classification of Education 1997 [ISCED 97]
                            dell’Unesco.
Fonte: elaborazioni su
                            dati Eurostat, Structure of Earnings Survey,
                            2010.





1.3. Il
                ruolo dell’anzianità e il superamento dei modelli di job seniority 



Nonostante fin dagli anni ’90
                molti paesi abbiano cercato di riformare il mercato del lavoro pubblico per renderlo
                più simile a quello del settore privato, una delle caratteristiche principali che
                ancora contraddistingue il lavoro pubblico è la maggiore stabilità della relazione
                contrattuale rispetto a quanto avviene nel settore privato.
                
            
[image: FIG. 6.1. Job tenure per posizione nella professione e genere (settore pubblico e GIP).]
FIG. 6.1.
                        Job tenure per posizione nella professione e genere
                        (settore pubblico e GIP). 
Fonte:
                        elaborazioni su dati Eurostat, Structure of Earnings
                            Survey, 2010. 


I dati della SES mostrano che
                la job tenure – ovvero l’anzianità di servizio presso lo stesso
                datore di lavoro – è molto più lunga nel settore pubblico che nelle GIP e, in
                generale, nel settore privato. Mentre nelle GIP la job tenure è
                più elevata per i maschi, nel settore pubblico in media non vi è alcuna differenza
                rilevante tra maschi e femmine (fig. 6.1). La maggiore stabilità occupazionale nel
                settore pubblico e condizioni di lavoro maggiormente
                    family-friendly (rispetto al settore privato) potrebbero
                contribuire a spiegare la maggiore attrattività del settore pubblico per le donne,
                in quanto consentirebbe un maggior bilanciamento dei tempi di vita e di lavoro[3]. A tale proposito, numerosi sono i contributi che mostrano come la
                tendenza ad avere carriere continue dipenda fortemente anche dal settore in cui la
                donna lavora, se nel pubblico o nel privato. Diversi comparti del settore pubblico
                (istruzione, sanità e servizi sociali) consentono, infatti, condizioni di lavoro
                    family-friendly (rispetto al settore privato) tra le quali
                orari di lavoro più corti (spesso anche flessibili) e minori penalizzazioni
                salariali dopo un periodo di congedo [cfr., tra gli altri, Bettio 2002; Gornick
                e Jacobs 1998; Borelli 2013; Solera e Bettio 2013],
                riducendo in tal modo il costo organizzativo e psicologico della conciliazione,
                rendendola quindi meno faticosa [Solera e Bettio, 2013]. Inoltre, nel pubblico
                impiego maggiore rispetto agli uomini è la quota di donne che usufruisce dei congedi
                parentali e di norma la durata dei periodi di congedo è più lunga di quella dei loro
                colleghi [cfr. Dipartimento della Funzione Pubblica e Dipartimento per le Pari
                Opportunità, 2011]. 
La letteratura ha messo in
                evidenza come i salari tendano in generale a crescere al crescere della durata del
                rapporto di lavoro nella stessa azienda [Freeman 1980; Altonjj e Shakotko 1987;
                Zwick 2009]. Le principali teorie economiche che giustificano ciò sono rinvenibili
                nella teoria del capitale umano, dei salari di efficienza, e dei contratti
                impliciti. Molte delle teorie del lavoro basate su modelli non competitivi assegnano
                un ruolo fondamentale alla presenza dei sindacati nello spiegare la relazione tra
                anzianità di servizio e salari. Dai dati emerge effettivamente una dinamica delle
                retribuzioni nel ciclo di vita collegata alla durata del rapporto di lavoro,
                specialmente per le retribuzioni orarie del settore pubblico (fig. 6.2). 
[image: FIG. 6.2. Retribuzioni (mensili e orarie) e job tenure (settore pubblico e GIP).]
FIG. 6.2. Retribuzioni
                        (mensili e orarie) e job tenure (settore pubblico e
                        GIP).  
Fonte: elaborazioni su dati
                        Eurostat, Structure of Earnings Survey,
                    2010.


Le retribuzioni orarie mostrano
                valori più elevati nel settore pubblico rispetto alle GIP per tutti gli anni di
                durata del rapporto di lavoro; al crescere della job tenure
                questo vantaggio si accentua. Se si guardano le retribuzioni mensili, le cose
                cambiano notevolmente: le retribuzioni nel settore pubblico
                sono leggermente più elevate per i lavoratori con minore job
                    tenure, per poi divenire praticamente uguali a quelle delle GIP. In
                questo caso, al crescere dell’anzianità per livelli di anzianità medio-alti vi sono
                profili salariali relativamente più piatti sia nel settore pubblico che nelle GIP.
            


2. Il
                premio salariale nel settore pubblico italiano 



Al fine di analizzare le
                differenze retributive tra settore pubblico e settore privato, si intende verificare
                se, tenendo in considerazione le caratteristiche di lavoratori e imprese, emerga
                effettivamente un «premio salariale» a vantaggio dei dipendenti pubblici. A tal
                fine, si confrontano dipendenti pubblici e delle GIP, restringendo l’analisi a quei
                settori in cui esistono posti di lavoro e figure professionali comparabili:
                l’istruzione, le attività sanitarie e sociali, e i servizi locali di pubblica
                utilità. 
Per verificare l’esistenza di
                un wage premium a favore dei lavoratori del settore pubblico,
                si fa ricorso a tecniche econometriche di scomposizione dei salari. Ancora oggi
                larga parte della letteratura di natura empirica applica la scomposizione proposta
                da Oaxaca [1973] e Blinder [1973]. Uno dei principali limiti di questo modello è
                però che i risultati ottenuti rappresentano solo valori medi, che potrebbero non
                rappresentare in modo adeguato tutti i dipendenti. Esistono diversi modi per
                affrontare il problema dell’eterogeneità fra lavoratori. Qui adottiamo l’approccio
                proposto da Ñopo [2008], che restringe il confronto a lavoratori con caratteristiche simili[4]. Entrambi gli approcci consentono in ogni caso di effettuare una stima
                della parte del divario salariale che potrebbe essere spiegata da differenze nelle
                caratteristiche dei lavoratori (oltre che delle imprese, pubbliche o private, in cui
                prestano attività) e una parte residuale, non spiegata, che può essere variamente
                denominata come discriminazione, premio, vantaggio residuo di essere occupato in un
                determinato posto di lavoro, ecc. Va ad ogni modo segnalato che, chiaramente, la
                parte non spiegata potrebbe dipendere da caratteristiche non osservate dei
                lavoratori e dei posti di lavoro e di cui non si riesce a tener conto nell’analisi.
                
            
Per applicare queste tecniche
                di scomposizione si utilizzano le seguenti variabili di controllo ricavate dal
                database SES (tabella 6.6): 
TAB.
                        6.6. Variabili di controllo utilizzate nell’analisi
	Dimensione di 
impresa
	Fino a 49
                                    dipendenti

	50-249
                                    dipendenti

	250 e più
                                    dipendenti

	Genere
	Maschi

	Femmine

	Età
	20-29
                                    anni

	30-39
                                    anni

	40-49
                                    anni

	50-59
                                    anni

	60 anni e
                                    oltre 

	Tipologia di posizione professionale
	Manager

	Professionisti

	Altri

	Più
                                    alto livello di 
istruzione e
                                    
formazione 
conseguito
	ISCED 1 =
                                    Istruzione della scuola materna e primaria

	ISCED 2 =
                                    Istruzione secondaria inferiore 

	ISCED 3 =
                                    Istruzione secondaria superiore

	ISCED 4 =
                                    Istruzione post-secondaria non universitaria

	ISCED 5 =
                                    Istruzione universitaria

	ISCED 6 =
                                    Post-laurea

	Durata del
                                    rapporto 
di lavoro
	Job
                                        tenure (espressa in anni)

	Tipologia di contratto di lavoro
	Contratto a
                                    tempo indeterminato

	Contratto a
                                    tempo determinato

	Apprendistato




Di seguito si presentano i
                risultati, partendo da quelli ottenuti per l’insieme dei settori e dei livelli di
                istruzione, per procedere poi a vari raffinamenti. Nel paragrafo 2 si analizza
                l’eventuale esistenza di un premio salariale nel settore pubblico
                per livello di istruzione, mentre nel paragrafo 3 si
                considerano solo alcuni settori produttivi. Applicando l’approccio di Ñopo si è
                scelto di riportare nel testo solo i valori di D e
                        Do, rispettivamente il divario
                totale e la differenza non spiegata (premio o discriminazione) espressi in termini
                percentuali; per Do viene indicato anche
                il valore dello standard error[5]. Il doppio asterisco indica un valore statisticamente significativo al
                99%, l’asterisco singolo indica un valore significativo al 95%. Per le retribuzioni
                (orarie e mensili) si fa sempre riferimento a quelle lorde dei lavoratori full-time. 
2.1. Alcune stime aggregate 



Seguendo l’approccio di
                    scomposizione di Ñopo (tabella 6.7), il premio salariale nel settore pubblico
                    esiste solo quando si considerano le retribuzioni orarie. Le donne che lavorano
                    nel settore pubblico stanno (relativamente a quelle che lavorano nelle GIP)
                    meglio dei maschi. Al contrario di quanto avviene per i maschi, si osserva un
                    premio salariale nel settore pubblico per le donne, più forte per le
                    retribuzioni orarie che per le mensili. A livello complessivo si registra un
                    ridotto premio salariale per il settore pubblico solo quando si considerano le
                    retribuzioni orarie. Quando si considerano le retribuzioni mensili, il premio
                    salariale pubblico diventa in effetti negativo. D’altra parte, è risaputo in
                    letteratura che il premio salariale pubblico è più alto se è calcolato sulle
                    retribuzioni orarie invece che sulle retribuzioni mensili [vedi, per esempio,
                    Giordano et al. 2011; Christofides e Michael, 2013]. Questa
                    differenza sembra indicare l’esistenza di orari di lavoro mediamente più lunghi
                    nel settore privato oppure essere un effetto della difficoltà di stimare gli
                    orari di lavoro per alcune professioni, come ad esempio nell’insegnamento
                        [ISTAT 2010; ISTAT 2013]. 
                
TAB.
                            6.7. Stima del premio salariale (settore pubblico versus GIP)
                        - Retribuzioni mensili e orarie (valori in logaritmi)
	 	Retribuzioni
                                    mensili 	 	Retribuzioni
                                    orarie 
	 	Maschi 	Femmine 	Totale 	 	Maschi 	Femmine 	Totale 
	D
	0,108
	0,125
	0,058
	 	0,276
	0,496
	0,326

	D0
	 -0,042**
                                        
(0,003)
	 0,040**
                                        
(0,005)
	 -0,019**
                                        
(0,003)
	 	 -0,014**
                                        
(0,003)
	 0,083**
                                        
(0,005)
	 0,013**
                                        
(0,003)

	Fonte: elaborazioni su
                                dati Eurostat, Structure of Earnings Survey,
                                2010.




Come mostrato in Appendice,
                    con la metodologia di Oaxaca-Blinder si ottengono risultati sostanzialmente
                    simili, anche se un poco più favorevoli per gli addetti del settore pubblico.
                

2.2. Le stime per livello di istruzione 



Al fine di rendere più
                    precisa l’analisi, restringendo i margini per cui essa possa essere influenzata
                    da eterogeneità non osservata tra i lavoratori, si segue una strada abbastanza
                    consueta in letteratura e si presentano i risultati che si ottengono
                    disaggregando il campione per tre diversi livelli di istruzione: Basso (al più
                    istruzione secondaria inferiore), Medio (diploma di scuola secondaria superiore
                    o titolo post diploma ma non universitario) e Alto (laurea o post-laurea). 
I risultati (tabella 6.8)
                    mostrano che il livello di istruzione ha un impatto sistematico sul premio
                    salariale. Più precisamente il premio salariale è maggiore per i dipendenti
                    pubblici maschi con un livello di istruzione basso mentre, fra le donne, il
                    premio salariale pubblico è più alto per il livello di istruzione medio. Ciò
                    potrebbe essere dovuto a un ruolo maggiore svolto da contrattazione collettiva e
                    sindacati in questi segmenti della forza lavoro [l’importanza di questi fattori
                    è evidenziata, per esempio, in Katz and Krueger 1991; Lucifora
                    1999].
                
TAB.
                            6.8. Stima del premio salariale per livello di istruzione
                        (settore pubblico versus GIP) - Retribuzioni mensili e orarie (valori in
                        logaritmi)
	 	Retribuzioni
                                    mensili 	 	Retribuzioni
                                    orarie 
	 	Maschi 	Femmine 	Totale 	 	Maschi 	Femmine 	Totale 
	 	Basso livello di
                                    istruzione

	D
	0,028
	0,082
	0,024
	 	0,065
	0,162
	0,081

	D0
	0,006**
                                        
(0,003)
	0,020**
                                        
(0,006)
	0,009**
                                        
(0,003)
	 	0,036**
                                        
(0,003)
	0,054**
                                        
(0,006)
	0,041**
                                        
(0,003)

	 	Medio livello di
                                    istruzione

	D
	-0,088
	0,010
	-0,093
	 	0,026
	0,307
	0,113

	D0
	-0,051**
                                        
(0,004)
	0,051**
                                        
(0,006)
	-0,022**
                                        
(0,003)
	 	-0,023**
                                        
(0,004)
	0,099**
                                        
(0,006)
	0,012**
                                        
(0,003)

	 	Alto livello di
                                    istruzione

	D
	0,053
	0,017
	-0,052
	 	0,269
	0,440
	0,253

	D0
	-0,098**
                                        
(0,011)
	0,025
                                        
(0,017)
	-0,058**
                                        
(0,010)
	 	-0,074**
                                        
(0,012)
	0,065**
                                        
(0,017)
	-0,029**
                                        
(0,010)

	Fonte: elaborazioni su
                                    dati Eurostat, Structure of Earnings Survey,
                                    2010.





2.3. Le stime per settore produttivo (Istruzione, Sanità,
                    Servizi locali di pubblica utilità) 



Sempre allo scopo di
                    restringere i margini per cui l’analisi possa essere influenzata da eterogeneità
                    non osservata tra i lavoratori, si applica ora l’approccio di Ñopo [2008] ai
                    salari percepiti in determinati settori di attività economica, distinti in base
                    alla classificazione NACE. Si è scelto di considerare soltanto i settori di
                    attività economica nei quali si registra il più alto numero di dipendenti
                    pubblici e al tempo stesso nei quali prestano attività anche i dipendenti del
                    settore privato, vale a dire il settore dell’Istruzione, della Sanità e quello
                    dei Servizi locali di pubblica utilità[6].
                
Per un confronto corretto è
                    importante tener conto di alcuni caveat. Innanzitutto, in
                    alcuni settori vengono svolti diversi compiti, ad esempio nel settore sanitario
                    esistono accanto alle attività di assistenza sociale anche quelle dei servizi
                    sociali, generalmente svolti da istituti privati o da cooperative, spesso
                    caratterizzati da un’elevata presenza di donne, bassi salari e un alto turnover
                    [Eurofound 2006]. Inoltre, occorre sottolineare che, soprattutto per il settore
                    dell’istruzione, il numero di grandi imprese private è limitato, quindi il
                    numero di osservazioni per i dipendenti nelle GIP è molto basso e la
                    significatività statistica delle stime non è sempre garantita. 
L’adozione dell’approccio
                    di Ñopo consente di riscontrare un evidente vantaggio per le donne a prestare
                    attività nel settore pubblico dell’Istruzione (tab. 6.9). Le donne ottengono
                    benefici consistenti nel lavorare nel settore pubblico, specialmente quando si
                    considerano le retribuzioni orarie; gli uomini, al contrario, sembrerebbero
                    penalizzati nel prestare attività nel settore pubblico, specie se si considerano
                    le retribuzioni mensili. 
TAB.
                            6.9. Stima del premio salariale nel settore dell’Istruzione
                        (settore pubblico versus GIP) - Retribuzioni mensili e orarie (valori in
                        logaritmi)
	 	Retribuzioni
                                    mensili 	Retribuzioni
                                    orarie 
	 	Maschi 	Femmine 	Totale 	Maschi 	Femmine 	Totale 
	D
	0,051
	0,607
	0,396
	0,428
	1,272
	0,954

	D0
	-0,209
                                        
(0,439)
	0,244
                                        
(0,772)
	0,063
                                        
(0,534)
	-0,039
                                        
(0,844)
	0,328
                                        
(1,249)
	0,184
                                        
(0,931)

	Fonte: elaborazioni
                                su dati Eurostat, Structure of Earnings Survey,
                                2010.




La scomposizione di
                    Oaxaca-Blinder mostra risultati simili, anche se per gli uomini la situazione è
                    in parte ambigua: si registra un differenziale salariale a favore delle GIP
                    quando si considerano le retribuzioni mensili e un vantaggio relativo maggiore
                    nel settore pubblico quando si considerano le retribuzioni
                    orarie.
                
Nel settore della Sanità
                    (tab. 6.10) l’approccio di Ñopo evidenzia un premio salariale netto positivo per
                    il settore pubblico (sia per le retribuzioni mensili che orarie) in generale più
                    alto per le donne rispetto agli uomini. Analoghi risultati si ottengono con la
                    scomposizione di Oaxaca-Blinder. 
TAB.
                            6.10. Stima del premio salariale nel settore della Sanità
                        (settore pubblico versus GIP) - Retribuzioni mensili e orarie (valori in
                        logaritmi)
	 	Retribuzioni
                                    mensili 	Retribuzioni
                                    orarie 
	 	Maschi 	Femmine 	Totale 	Maschi 	Femmine 	Totale 
	D
	0,621
	0,704
	0,779
	0,642
	0,708
	0,780

	D0
	0,311*
                                        
(0,135)
	0,379**
                                        
(0,029)
	0,361**
                                        
(0,036)
	0,336*
                                        
(0,136)
	0,397**
                                        
(0,029)
	0,381**
                                        
(0,035)

	Fonte: elaborazioni
                                su dati Eurostat, Structure of Earnings Survey,
                                2010.




Infine, nel settore dei
                    Servizi locali di pubblica utilità (tab. 6.11) si riscontra, mediante
                    l’approccio di Ñopo, l’esistenza di un premio salariale pubblico molto modesto
                    (ma non statisticamente significativo) quando si considerano le retribuzioni
                    mensili che diviene addirittura negativo nel caso delle retribuzioni orarie. 
TAB.
                            6.11. Stima del premio salariale nel settore dei Servizi
                        locali di pubblica utilità (settore pubblico versus GIP) - Retribuzioni
                        mensili e orarie (valori in logaritmi)
	 	Retribuzioni
                                    mensili 	Retribuzioni
                                    orarie 
	 	Maschi 	Femmine 	Totale 	Maschi 	Femmine 	Totale 
	D
	0,060
	0,082
	0,067
	0,032
	0,076
	0,041

	D0
	0,006
                                        
(0,007)
	-0,008
                                        
(0,018)
	0,005
                                        
(0,006)
	-0,020**
                                        
(0,007)
	-0,022
                                        
(0,019)
	-0,020**
                                        
(0,007)

	Fonte: elaborazioni
                                su dati Eurostat, Structure of Earnings Survey,
                                2010.




Applicando la scomposizione Oaxaca-Blider si verifica
                    l’esistenza di un premio salariale pubblico, anche se con significatività
                    statistica non superiore al 95%, solo quando si considerano le retribuzioni
                    mensili, di entità analoga per i maschi e per le femmine. Nel caso delle
                    retribuzioni orarie il premio per il settore pubblico appare trascurabile e non
                    significativo dal punto di vista statistico. 


3. Una
            prospettiva di genere 



Fino ad ora si è dato risalto a una
            prospettiva di genere, presentando i risultati delle analisi condotte separatamente per
            maschi e femmine. L’evidenza empirica sin qui mostrata ha messo in luce come le donne
            stiano relativamente meglio nel settore pubblico rispetto agli uomini, dal momento che
            il premio salariale del settore pubblico sembra infatti essere più forte per le prime.
            In questo paragrafo si forniscono ulteriori prove su questo tema assai importante,
            affrontando la questione di genere da una prospettiva diversa. Si forniscono stime del
            divario salariale secondo l’approccio di Ñopo (con le stesse variabili di controllo
            utilizzate per il confronto tra settore pubblico e privato) per l’intera economia, il
            settore pubblico e le GIP. In tal modo è possibile valutare direttamente se
            l’occupazione nel settore pubblico sia effettivamente associata a una minore
            discriminazione di genere. 
Seguendo la maggior parte della
            letteratura, si definisce come divario salariale di genere la differenza grezza tra le
            retribuzioni maschili e femminili e come discriminazione di genere la parte di questo
            divario non spiegata dalle caratteristiche osservabili. 
Nonostante ci si attenda a priori
            che per una donna lavorare nel settore pubblico implichi una minore discriminazione di
            genere, per quanto riguarda le retribuzioni mensili, le stime che si ottengono rilevano
            un gender pay gap maggiore nel settore pubblico (0,223) che nelle
            GIP (0,155). Nel caso delle retribuzioni orarie vengono invece rispettate (di poco) le
            aspettative a priori. Il coefficiente di discriminazione è in questo caso uguale a 0,111
            nel settore pubblico e a 0,130 nelle GIP (tab. 6.12).
        
TAB. 6.12. Divario
                salariale e discriminazione di genere (settore pubblico versus GIP) Retribuzioni
                mensili e orarie (valori in logaritmi)
	  	Retribuzioni mensili 	Retribuzioni orarie 
	  	Totale 	Pubblico 	GIP 	Totale 	Pubblico 	GIP 
	D
	0,130
	0,220
	0,239
	-0,011
	0,036
	0,215

	D0
                                
	0,184**
                                
(0,003)
	0,223**
                                
(0,004)
	0,155**
                                
(0,005)
	0,113**
                                
(0,003)
	0,111**
                                
(0,004)
	0,130**
                                
(0,005)

	Fonte: elaborazioni su dati
                        Eurostat, Structure of Earnings Survey, 2010.




Esiste peraltro, come è evidenziato
            anche in Destefanis e Naddeo [2016], la possibilità che i risultati della tabella 6.12
            risentano di effetti di composizione. Se si disaggregano, come già fatto in precedenza,
            gli occupati per livello di istruzione, si ottengono risultati meno «punitivi» per il
            settore pubblico. 
TAB.
                    6.13. Divario salariale e discriminazione di genere per livello di
                istruzione (settore pubblico versus GIP) - Retribuzioni mensili e orarie (valori in
                logaritmi)
	 	Retribuzioni mensili 	 	Retribuzioni orarie 
	 	Totale 	Pubblico 	GIP 	 	Totale 	Pubblico 	GIP 
	 	Basso livello di istruzione

	D
	0,155
	0,142
	0,202
	 	0,106
	0,067
	0,164

	D0
	0,159**
                                
(0,004)
	0,121**
                                
(0,007)
	0,148**
                                
(0,006)
	 	0,116**
                                
(0,004)
	0,062**
                                
(0,007)
	0,110**
                                
(0,006)

	 	Medio livello di istruzione

	D
	0,201
	0,146
	0,268
	 	0,074
	-0,020
	0,249

	D0
	0,147**
                                
(0,003)
	0,167**
                                
(0,004)
	0,138**
                                
(0,006)
	 	0,077**
                                
(0,003)
	0,051**
                                
(0,004)
	0,115**
                                
(0,006)

	 	Alto livello di istruzione

	D
	0,432
	0,490
	0,440
	 	0,209
	0,260
	0,429

	D0
	0,273**
                                
(0,005)
	0,306**
                                
(0,007)
	0,217**
                                
(0,012)
	 	0,171**
                                
(0,005)
	0,178**
                                
(0,005)
	0,203**
                                
(0,012)

	Fonte: elaborazioni su dati
                        Eurostat, Structure of Earnings Survey, 2010.




Come dalla
            tabella 6.8, anche nella tabella 6.13 si riscontra una situazione relativamente più
            favorevole per le donne (in termini assoluti, e relativamente alle colleghe delle GIP)
            per i livelli di istruzione medio-bassi. Anche in questo caso è dunque possibile
            ipotizzare un ruolo importante svolto in questo ambito dalla contrattazione collettiva e
            dai sindacati. 
Relativamente alla discriminazione
            di genere, è interessante ricordare anche i risultati ottenuti da Piazzalunga e Di
            Tommaso [2016] applicando la metodologia di scomposizione di Oaxaca-Blinder al campione
            italiano di EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living
                Conditions) per il periodo 2004-2012[7]. Si ricorderà che in Itala nel 2010-11 sono stati congelati i salari
            pubblici. Come conseguenza, il premio salariale del settore pubblico è sceso dal 15%
            all’11% (fig. 6.3). La riduzione del premio salariale è stata comunque più forte per le
            donne. In effetti la discriminazione di genere, sostanzialmente stabile nel settore
            privato, è cresciuta nel settore pubblico dallo 0% del 2008 al 7% del 2012 (fig. 6.4). 
[image: FIG. 6.3. Premio salariale nel settore pubblico (Retribuzioni orarie).]
FIG. 6.3. Premio salariale
                    nel settore pubblico (Retribuzioni orarie). 
____ Totale; _ _ _
                    Femmine; --- Maschi.
Fonte: Piazzalunga e Di Tommaso (2016).


[image: FIG. 6.4. Discriminazione di genere (Retribuzioni orarie).]
FIG. 6.4. Discriminazione di
                    genere (Retribuzioni orarie). 
____ Settore pubblico; _ _
                        _ Settore privato. 
Fonte: Piazzalunga e Di Tommaso [2016].


Utilizzando tecniche di analisi
            controfattuale, Piazzalunga e Di Tommaso [2016] mostrano che il blocco salariale è stato
            la principale causa dell’aumento della discriminazione di genere. L’effetto del blocco
            rappresenta addirittura più del 100% dell’incremento nella discriminazione tra il 2009 e
            il 2011. 

4. La
            differenziazione di salari e premi salariali per tipo di contratto di lavoro 



In Italia, come nella maggior parte
            dei paesi europei, i rapporti di lavoro si sono generalmente basati su contratti di
            lavoro a tempo indeterminato sia nel settore pubblico che in quello privato. Negli
            ultimi anni, però, si è assistito a una flessibilizzazione del mercato del lavoro,
            almeno in entrata (ovvero, in riferimento alle forme contrattuali mediante le quali si
            viene assunti). Sebbene una grande quota di dipendenti abbia ancora un contratto di
            lavoro a tempo indeterminato, questo non è più vero per i lavoratori più giovani, anche
            nel settore pubblico. In effetti nel 2010 l’incidenza dei rapporti di lavoro a tempo
            determinato sul totale dell’occupazione dipendente per la
            classe di età 20-29 anni è stata più alta rispetto alle classi di età successive e ciò
            si è verificato sia nel settore privato che in quello pubblico; per le donne tale
            incidenza è stata maggiore nel settore pubblico (il 33,2% contro il 27,8% nelle GIP),
            mentre per gli uomini nelle GIP (il 33,6% contro il 15,3% nel settore pubblico). Quando
            si prescinde dall’età, per le donne tale incidenza assume valori sostanzialmente
            analoghi sia nel pubblico sia nelle GIP (rispettivamente il 9,8% e il 9,6%), mentre per
            gli uomini permane la più marcata incidenza del tempo determinato nelle GIP (l’8,8%
            contro il 5,6%), seppure su livelli decisamente più bassi rispetto ai più giovani. Ciò
            potrebbe essere stato determinato come conseguenza del blocco del turn-over nel settore
            pubblico, imposto dai vincoli di bilancio, che ha fatto sì che nel pubblico una modalità
            di ingresso dominante sia ora rappresentata dall’assunzione a tempo determinato, in
            attesa di una successiva stabilizzazione una volta che i vincoli di bilancio diventino
            meno laschi. 
In ogni caso, l’analisi del premio
            salariale pubblico per i lavoratori con contratto a tempo indeterminato finirebbe con il
            replicare quanto ottenuto per i salari complessivi (a causa dell’elevata quota di
            rapporti a tempo indeterminato sul totale). Di seguito si rappresentano quindi le
            differenze salariali tra lavoratori con differenti tipi di contratto all’interno del
            settore pubblico e delle GIP.
        
TAB. 6.14. Premio salariale per tipo di contratto di lavoro
                (tempo indeterminato vs. tempo determinato) - Retribuzioni mensili e orarie (valori in logaritmi)
	  	Retribuzioni
                                mensili 	Retribuzioni
                                orarie 
	 	Pubblico 	GIP 	Pubblico 	GIP 
	 
	Maschi

	D
	0,347
	0,381
	0,337
	0,121

	D0 
	0,042*
                        
(0,018)
	0,242**
                        
(0,047)
	0,030
                        
(0,018)
	0,019
                        
(0,042)

	 
	Femmine

	D
	0,252
	0,299
	0,260
	0,154

	D0 
	0,068**
                        
(0,014)
	0,139**
                        
(0,017)
	0,069**
                        
(0,014)
	-0,039*
                        
(0,018)

	 
	Totale

	D
	0,325
	0,364
	0,320
	0,149

	D0 
	0,050**
                        
(0,013)
	0,170**
                        
(0,019)
	0,042**
                        
(0,013)
	-0,022
                        
(0,018)

	Fonte: elaborazioni su
                        dati Eurostat, Structure of Earnings Survey,
                        2010.




I risultati dell’approccio di Ñopo
            (tabella 6.14) mostrano che gli elevati divari salariali tra lavoratori con differenti
            tipi di contratto sono in larga parte spiegati dalle differenti caratteristiche dei
            lavoratori. Per le retribuzioni orarie il «premio» per i contratti a tempo indeterminato
            è maggiore nel settore pubblico che nelle GIP, mentre per le retribuzioni mensili il
                ranking si inverte. In entrambi i settori, il premio del tempo
            indeterminato è comunque maggiore per le retribuzioni mensili. I lavoratori maschi a
            tempo determinato risultano meno penalizzati rispetto alle femmine nel settore pubblico,
            mentre il contrario avviene nelle GIP. 

﻿Considerazioni conclusive 



Si prova ora a riassumere i
            principali risultati che si sono conseguiti. Considerando i divari salariali grezzi, i
            dipendenti del settore pubblico godono di retribuzioni maggiori dei dipendenti delle GIP
            (grandi imprese private), soprattutto per i livelli di istruzione medi. D’altro canto, i
            manager del settore pubblico sembrano guadagnare meno dei corrispondenti
                top-earners delle GIP. Dai dati della Structure of
                Earnings Survey emerge anche un legame molto forte fra retribuzioni e
                job tenure (anzianità di servizio) nel settore pubblico,
            specialmente per quanto riguarda le retribuzioni orarie. Infine, dall’analisi degli
            indici di Gini disaggregati per livello di istruzione risulta che il settore pubblico è
            più ugualitario. 
Se si passa poi ai risultati
            ottenuti mediante tecniche econometriche di scomposizione dei salari, che permettono di
            determinare il premio salariale ascrivibile al fatto di lavorare nel settore pubblico,
            il risultato principale è che esiste un premio salariale pubblico dovuto essenzialmente
            al segmento femminile della forza lavoro e alle retribuzioni orarie. Dall’analisi del
            premio salariale pubblico per settori produttivi (Istruzione, Sanità, Servizi locali di
            pubblica utilità) emergono risultati non facilmente interpretabili e, forse, inficiati
            da problemi di misurazione e di dimensioni campionarie, Viceversa, le stime disaggregate
            per livello di istruzione consentono di individuare alcuni aspetti che esercitano
            effetti sistematici sul premio salariale. I dipendenti pubblici
            con un livello di istruzione basso e medio godono di un maggiore premio salariale. In
            particolare, per le donne il premio salariale pubblico è più alto in corrispondenza di
            un livello di istruzione medio. Queste evidenze confermano alcuni risultati già noti
            della letteratura, che fanno soprattutto riferimento a un peso maggiore dei contratti
            collettivi e dei sindacati per i dipendenti con livello di istruzione basso e medio.
            Tenendo conto di ciò, sarebbe stato interessante verificare il grado di
            sindacalizzazione di uomini e donne per vari livelli di istruzione. Sfortunatamente
            queste informazioni non sono disponibili. Peraltro, in questo ambito, potrebbe essere
            rilevante anche il ruolo della job tenure, che è particolarmente
            forte nel settore pubblico. 
Per ciò che riguarda la
            discriminazione di genere vera e propria, da stime aggregate essa sembrerebbe essere
            maggiore nel settore pubblico che nelle GIP. Anche in questo caso, però, è interessante
            considerare stime disaggregate per livello di istruzione, dalle quali, come già sopra,
            si riscontra una situazione relativamente più favorevole, nel settore pubblico, per le
            donne con livelli di istruzione medio-bassi. 
Questi risultati permettono di
            considerare plausibile l’ipotesi che, anche per ciò che riguarda il premio salariale
            vero e proprio, il settore pubblico sia più ugualitario delle GIP. D’altra parte, però,
            i lavoratori maschi a tempo determinato sono meno penalizzati rispetto alle femmine nel
            settore pubblico, mentre il contrario avviene nelle GIP. Esaminando più in generale il
            premio salariale per tipo di contratto di lavoro, il «premio» per i contratti a tempo
            indeterminato per le retribuzioni orarie è maggiore nel settore pubblico che nelle GIP,
            mentre il contrario avviene per le retribuzioni mensili. In entrambi i settori, il
            premio del tempo indeterminato è maggiore per le retribuzioni mensili. In questo ambito,
            problemi di dimensione campionaria rendono poco affidabili stime disaggregate per
            livello di istruzione, almeno per ciò che riguarda l’informazione attualmente a
            disposizione. 
Sarebbe interessante in futuro
            verificare se le ripetute politiche di intervento sul pubblico impiego (in particolare
            nel 2010-2011), modificando la struttura per età della forza lavoro, abbiano avuto un
            ruolo nel determinare gli esiti qui sopra riassunti, anche al
            di là di quanto già indicato nello studio di Piazzalunga e Di Tommaso [2016]. Assieme a
            queste politiche di ristrutturazione sarebbe peraltro opportuno considerare anche
            l’importanza della contrattazione collettiva, e della sua evoluzione, sia nel settore
            pubblico sia in quello privato. 

Appendice 



1.
                Metodologie di scomposizione adottate 



1.1. Scomposizione di Oaxaca-Blinder (1973) 



Tradizionalmente esistono
                    almeno due diverse specificazioni del modello di scomposizione di
                    Oaxaca-Blinder: la prima viene definita «three-fold model», la seconda «two-fold
                    model». Nel presente contributo si applica la seconda specificazione (in quanto
                    maggiormente intuitiva). 
L’equazione salariale, sia
                    nel mercato del lavoro del settore privato che in quello pubblico, è la
                    tradizionale equazione minceriana: 
(1) lnWi
                        = βi
                                Xi+ϵi

dove: 
W è il
                    salario, X è un vettore che contiene le caratteristiche dei
                    lavoratori e un termine costante, β è un vettore che
                    contiene i parametri relativi a pendenza e intercetta ed 
i
                    identifica, rispettivamente, il settore pubblico (A) o quello privato (B). 
È possibile indicare la differenza tra il
                    salario medio del settore pubblico rispetto a quello del settore privato nel
                    modo seguente: 
(2) R =
                                E(lnWA
                             ) –
                            E(lnWB
                            ) =
                                E(XA)'βA
                            – E(XB
                                )'βB

L’equazione (2) può essere
                    espressa come: 
(3) R={E(XA)–E(XB)}'
                                β*+{E(XA)'(βA–β*)+E(XB)'(β*–βB)}=Q+U

dove: 
β* rappresenta
                    un coefficiente vettoriale di assenza di discriminazione (che può essere
                    utilizzato per determinare il contributo delle differenze nei
                    parametri);
                
(4)  Q =
                            {E(XA)
                            –
                                E(XB)}'β*

è la parte del differenziale salariale
                    spiegata dalle differenze nelle variabili dei due gruppi, e 
(5) U =
                                E(XA)'(βA
                            – β*) +
                                E(XB)'(β*
                            – βB)

rappresenta la componente
                    residua non spiegata. 
La parte non spiegata, si
                    ricorda, è solitamente attribuita alla discriminazione o al premio salariale
                    pubblico (il primo termine potrebbe essere considerato la discriminazione a
                    favore del gruppo A, il secondo contro il gruppo B), ma ovviamente potrebbe
                    anche riflettere gli effetti di variabili non osservate. In tutte le tabelle di
                    seguito riportate che presentano la scomposizione di Oaxaca-Blinder, la
                    componente non spiegata, così come il differenziale totale (gap), è espressa in
                    punti log. 

1.2. Approccio di Ñopo (2008) 



Applicando tale approccio,
                    i dati sono espressi in termini percentuali (e non in termini logaritmici, come
                    in Oaxaca-Blinder) e il gap totale definito D viene
                    scomposto nelle seguenti componenti: 
DPUB è la parte del
                    differenziale salariale dovuta alla presenza di lavoratori solo nel settore
                    pubblico; 
DGIP è la parte del
                    differenziale salariale dovuta alla presenza di lavoratori solo nelle GIP; 
DX riflette la diversa
                    composizione di individui con caratteristiche simili tra pubblico e privato; 
D0 rappresenta il premio o
                    la discriminazione. 
In tutte le tabelle basate
                    sull’approccio di Ñopo, la parte non spiegata del differenziale (il premio)
                    viene espressa come percentuale del salario medio per il gruppo GIP. 
Nelle tabelle il doppio
                    asterisco indica un valore significativo al 99%, l’asterisco singolo indica un
                    valore significativo solo al 95%. Il valore indicato tra parentesi nelle tabelle
                    che seguono indica la misura dello standard error calcolato sia per il gap che
                    per il premio che risulta applicando la decomposizione proposta da Oaxaca [1973]
                    e Blinder [1973] utilizzando la procedura in Stata sviluppata da Jann
                    [2008].
                


2.
                Stime di premio salariale﻿ e discriminazione effettuate con il metodo di
                Oaxaca-Blinder 



TAB.
                        A.6.1. Il premio salariale (settore pubblico versus GIP) -
                    Retribuzioni mensili e orarie (valori in logaritmi)
	  	Retribuzioni
                                mensili 	Retribuzioni
                                orarie 
	 	
                                Maschi 
                            	
                                Femmine 
                            	
                                Totale 
                            	
                                Maschi 
                            	
                                Femmine 
                            	
                                Totale 
                            
	Divario
                                    
totale (Gap)
	0,093**
                                    
(0,007)
	0,145**
                                    
(0,005)
	0,075**
                                    
(0,004)
	0,226**
                                    
(0,008)
	0,407**
                                    
(0,006)
	0,289**
                                    
(0,005)

	Differenza
                                    non spiegata 
(Premio)
	-0,078**
                                    
(0,010)
	0,057**
                                    
(0,010)
	-0,035**
                                    
(0,007)
	-0,006
                                    
(0,010)
	0,133**
                                    
(0,009)
	0,046**
                                    
(0,07)

	Fonte: elaborazioni su
                            dati Eurostat, Structure of Earnings Survey,
                            2010.




TAB.
                        A.6.2. Il premio salariale per livello di istruzione (settore
                    pubblico versus GIP) - Retribuzioni mensili e orarie (valori in
                    logaritmi)
	  	Retribuzioni
                                mensili 	Retribuzioni
                                orarie 
	 	Maschi 	Femmine 	Totale 	Maschi 	Femmine 	Totale 
	 	Basso livello di
                                istruzione

	Divario
                                    totale (Gap)
	0,050**
                                    
(0,010)
	0,100**
                                    
(0,010)
	0,048**
                                    
(0,008)
	0,089**
                                    
(0,010)
	0,169**
                                    
(0,011)
	0,104**
                                    
(0,008)

	Premio
                                    salariale pubblico
	-0,015
                                    
(0,012)
	0,087**
                                    
(0,019)
	0,016
                                    
(0,010)
	0,027*
                                    
(0,013)
	0,128*
                                    
(0,020)
	0,060**
                                    
(0,010)

	 	Medio livello di
                                istruzione

	Divario
                                    totale (Gap)
	-0,060**
                                    
(0,010)
	0,057**
                                    
(0,007)
	-0,046**
                                    
(0,006)
	0,046**
                                    
(0,011)
	0,289**
                                    
(0,008)
	0,140**
                                    
(0,006)

	Premio
                                    salariale pubblico
	-0,091**
                                    
(0,015)
	0,062**
                                    
(0,010)
	-0,043**
                                    
(0,011)
	-0,019
                                    
(0,015)
	0,144**
                                    
(0,010)
	0,041**
                                    
(0,011)

	 	Alto livello di istruzione

	Divario
                                    totale (Gap)
	0,036*
                                    
(0,015)
	0,031*
                                    
(0,013)
	-0,044**
                                    
(0,010)
	0,268**
                                    
(0,015)
	0,392**
                                    
(0,013)
	0,273**
                                    
(0,010)

	Premio
                                    salariale pubblico
	-0,071**
                                    
(0,023)
	0,028
                                    
(0,020)
	-0,033
                                    
(0,017)
	0,005
                                    
(0,024)
	0,119**
                                    
(0,021)
	0,053**
                                    
(0,017)

	Fonte: elaborazioni su
                            dati Eurostat, Structure of Earnings Survey,
                            2010.




TAB.
                        A.6.3. Il premio salariale per il settore dell’Istruzione
                    (settore pubblico versus GIP) - Retribuzioni mensili e orarie (valori in
                    logaritmi)
	  	Retribuzioni
                                mensili 	 	Retribuzioni
                                orarie 
	 	Maschi 	Femmine 	Totale 	 	Maschi 	Femmine 	Totale 
	Divario 
totale (gap)
	0,119*
	0,480
	0,390
	 	0,406
	0,783
	0,689

	(0,133)
	(0,033)
	(0,050)
	(0,141)
	(0,033)
	(0,050)

	Premio salariale pubblico
	-0,085*
	0,208
	0,126
	 	0,174*
	0,300
	0.252

	(0,135)
	(0,031)
	(0,046)
	(0,160)
	(0,042)
	(0,053)

	Fonte: elaborazioni su
                            dati Eurostat, Structure of Earnings Survey,
                            2010.




TAB.
                        A.6.4. Il premio salariale per il settore della Sanità (settore
                    pubblico versus GIP) - Retribuzioni mensili e orarie (valori in
                    logaritmi)
	 	Retribuzioni
                                mensili 	Retribuzioni
                                orarie 
	 	Maschi 	Femmine 	Totale 	Maschi 	Femmine 	Totale 
	Divario
                                    totale (gap)
	0,447**
                                    
(0,021)
	0,491**
                                    
(0,010)
	0,522**
                                    
(0,010)
	0,460**
                                    
(0,020)
	0,497**
                                    
(0,010)
	0,526**
                                    
(0,010)

	Premio
                                    salariale 
pubblico
	0,243**
                                    
(0,016)
	0,302**
                                    
(0,010)
	0,278**
                                    
(0,008)
	0,259**
                                    
(0,016)
	0,312**
                                    
(0,010)
	0,289**
                                    
(0,009)

	Fonte: elaborazioni su
                            dati Eurostat, Structure of Earnings Survey,
                            2010.




TAB.
                        A.6.5. Il premio salariale per il settore sei Servizi di Pubblica
                    Utilità (settore pubblico versus GIP) - Retribuzioni mensili e orarie (valori in
                    logaritmi)
	  	Retribuzioni
                                mensili 	Retribuzioni
                                orarie 
	  	Maschi 	Femmine 	Totale 	Maschi 	Femmine 	Totale 
	Divario
                                    totale (gap)
	0,071
                                    
(0,013)
	0,104
                                    
(0,033)
	0,080
                                    
(0,013)
	0,044
                                    
(0,014)
	0,081**
                                    
(0,035)
	0,053
                                    
(0,013)

	Premio
                                    salariale pubblico
	0,046
                                    
(0,011)
	0,042
                                    
(0,030)
	0,045
                                    
(0,010)
	0,019*
                                    
(0,011)
	0,016*
                                    
(0,031)
	0,018*
                                    
(0,010)

	Fonte: elaborazioni su
                            dati Eurostat, Structure of Earnings Survey,
                            2010.




TAB.
                        A.6.6. Divario salariale e discriminazione di genere (intera
                    economia, settore pubblico e GIP) - Retribuzioni mensili e orarie (valori in
                    logaritmi)
	  	Retribuzioni
                                mensili 	Retribuzioni
                                orarie 
	  	Totale 	Pubblico 	GIP 	Totale 	Pubblico 	GIP 
	Divario
                                    totale (gap)
	0,085**
                                    
(0,004)
	0,134**
                                    
(0,007)
	0,186**
                                    
(0,006)
	-0,023**
                                    
(0,004)
	-0,017*
                                    
(0,08)
	0,164**
                                    
(0,006)

	Discriminazione
	0,149**
                                    
(0,003)
	0,158**
                                    
(0,005)
	0,149**
                                    
(0,005)
	0,104**
                                    
(0,003)
	0,090**
                                    
(0,005)
	0,126**
                                    
(0,005)

	Fonte: elaborazioni su
                            dati Eurostat, Structure of Earnings Survey,
                            2010.




TAB.
                        A.6.7. Premio salariale per tipo di contratto di lavoro (tempo
                    indeterminato vs. tempo determinato) - Retribuzioni mensili e orarie (valori in
                    logaritmi)
	  	Retribuzioni  mensili 	Retribuzioni  orarie 
	 	Pubblico 	GIP 	Pubblico 	GIP 
	 
	Maschi

	Divario
                                    totale (gap)
	0,349**
                                    
(0,016)
	0,291**
                                    
(0,019)
	0,326**
                                    
(0,013)
	0,109**
                                    
(0,028)

	Differenza
                                    non spiegata
	0,161**
                                    
(0,016)
	0,237**
                                    
(0,016)
	0,135**
                                    
(0,012)
	0,075**
                                    
(0,020)

	 
	Femmine

	Divario
                                    totale (gap)
	0,238**
                                    
(0,017)
	0,248**
                                    
(0,009)
	0,240**
                                    
(0,017)
	0,156**
                                    
(0,016)

	Differenza
                                    non spiegata
	0,094**
                                    
(0,018)
	0,135**
                                    
(0,007)
	0,087**
                                    
(0,017)
	0,001
                                    
(0,011)

	 
	Totale

	Divario
                                    totale (gap)
	0,317**
                                    
(0,012)
	0,279**
                                    
(0,008)
	0,301**
                                    
(0,010)
	0,139**
                                    
(0,014)

	Differenza
                                    non spiegata
	0,138**
                                    
(0,012)
	0,162**
                                    
(0,007)
	0,119**
                                    
(0,010)
	0,028**
                                    
(0,010)

	Fonte: elaborazioni su
                            dati Eurostat, Structure of Earnings Survey,
                            2010.








[1]  Per un approfondimento della metodologia
                    seguita nei due approcci si rinvia all’Appendice al capitolo. 

[2]  In base a tale classificazione le
                        diverse professioni sono aggregate nei seguenti 10 grandi gruppi: 1 -
                        Dirigenti; 2 - Professioni intellettuali e scientifiche; 3 - Professioni
                        tecniche intermedie; 4 - Impiegati di ufficio; 5 - Professioni nelle
                        attività commerciali e nei servizi; 6 - Personale specializzato addetto
                        all’agricoltura, alle foreste e alla pesca; 7 - Artigiani e operai
                        specializzati; 8 - Conduttori di impianti e macchinari e addetti al
                        montaggio; 9 - Professioni non qualificate; 0 - Forze armate.

[3]  L’ISTAT ha rilevato che sono ancora principalmente le donne ad
                        occuparsi dell’attività di cura di figli, anziani o disabili (il 42,3%
                        contro il 34,5% degli uomini) ed inoltre tra i genitori di bambini di età
                        inferiore a otto anni che nel secondo trimestre del 2010 risultavano avere
                        un’occupazione circa una donna ogni due (45,3%) ha beneficiato di congedi
                        parentali, contro il 6,9% degli uomini [ISTAT, 2011]. 

[4]  Nel testo si presentano solo i
                        risultati ottenuti in base all’approccio di Ñopo [2008], mentre per le stime
                        che si ottengono applicando la scomposizione di Oaxaca-Blinder si rinvia
                        all’Appendice.

[5]  La procedura che si è utilizzata,
                        mediante il software Stata, per applicare la decomposizione proposta da Ñopo
                        [2008] non fornisce la misura dello standard error per il valore di
                            D.

[6]  Per l’Istruzione si considera il
                            settore NACE X85, mentre per il settore della Sanità si sommano i
                            seguenti sotto-settori: X86 (Assistenza sanitaria) + X87 (Servizi di
                            assistenza sociale residenziale) + X88 (Assistenza sociale non
                            residenziale) + X75 (Servizi veterinari). Infine, per le Local Utilities
                            si considerano i seguenti sotto-settori: X35 (Fornitura di Elettricità,
                            gas, vapore e aria condizionata), X36 (Raccolta, trattamento e fornitura
                            di acqua), X49 (Trasporto terrestre e trasporto mediante condotte), X52
                            (Magazzinaggio e attività ausiliarie di supporto ai
                            trasporti).

[7]  Questi dati consentono un’analisi molto più
                    articolata nel tempo, ma in essi la definizione di settore privato è legata alla
                    dichiarazione dell’intervistato. Tra coloro che si sono dichiarati appartenenti
                    al settore pubblico, circa 30% risultano appartenere a Pubblica Amministrazione
                    e Difesa, 30% a Istruzione e 20% ad Attività sanitarie e sociali. Questa
                    composizione del campione crea naturalmente alcuni problemi di comparabilità con
                    l’analisi precedente.
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                occupazionale in Europa. A tal fine, dapprima si presenta l’evidenza empirica sulla
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                le variabili correlate al processo di routinizzazione. Infine, si discute il legame
                tra routinizzazione e disoccupazione e si presentano alcune riflessioni
                conclusive.
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Introduzione 



Numerosi studi hanno documentato,
            negli ultimi decenni e per vari paesi, compresa l’Italia, un processo di profonda
            trasformazione del mercato del lavoro che ha coinvolto la struttura occupazionale
            determinandone una progressiva polarizzazione. Ordinando le occupazioni secondo una
            scala crescente in termini di qualifiche, si è infatti osservata una progressiva perdita
            di posti di lavoro nelle professioni caratterizzate da un livello medio di competenze,
            tipicamente collocate nella parte centrale della distribuzione occupazionale, e un
            aumento, al contempo, sia delle occupazioni associate a professioni manuali impiegate
            specialmente in servizi alla persona a bassa intensità di competenze, sia, all’estremo
            opposto, delle professioni associate ad elevate competenze di tipo concettuale e
            astratto. 
In un’importante contributo, Autor
                et al. [2003] mostrano per gli Stati Uniti, a partire dagli
            anni Ottanta, un legame tra il cambiamento nella struttura occupazionale e la diffusione
            delle tecnologie ICT. Gli autori partono dal presupposto che ogni lavoro sia
            scomponibile in varie mansioni e che le innovazioni tecnologiche della cosiddetta terza
            rivoluzione industriale possano, da un lato, sostituire alcune di queste mansioni e,
            dall’altro, essere complementari ad altre. In particolare, mansioni prevalentemente di
            tipo routinario, caratterizzate cioè da attività ripetute e, per loro natura,
            codificabili, sono sostituibili, in funzione del tipo di attività, da generici
            dispositivi elettronici programmabili o da complesse macchine di automazione, mentre
            mansioni tipiche delle professioni ad elevata qualifica, che richiedono competenze
            cognitive e di tipo creativo, risultano complementari alle
            tecnologie ICT che completano e rendono più produttive le mansioni di tipo concettuale.
            Coerentemente all’ipotesi di sostituibilità/complementarietà, gli autori trovano una
            graduale diminuzione della quota di lavori prevalentemente associati a mansioni
            routinarie e una crescita della quota di lavori prevalentemente associati a mansioni di
            tipo concettuale, astratto e non routinario. 
Il progresso tecnologico, il cui
            effetto sul mercato del lavoro è stato oggetto di notevole interesse a partire da
            economisti classici, come David Ricardo e Karl Marx, fino a John Maynard Keynes e
            Wassily Leontief, è quindi da qualche anno tornato ad essere centrale nel dibattito
            economico e sociale. 
Come sarà chiarito nel seguito, la
            crescita delle occupazioni associate a mansioni prevalentemente manuali e non routinarie
            è solo indirettamente legata al progresso tecnologico. La natura di quest’ultimo,
            infatti, lo rende un fattore sostituibile alle professioni caratterizzate da mansioni
            routinarie, il che ne motiva la denominazione di progresso tecnologico
                routine-biased technological change (RBTC) che ne ha dato la
            letteratura economica. Questa impostazione teorica, basata sul concetto di mansioni,
            supera la versione che aveva caratterizzato per decenni il legame tra progresso tecnico,
            domanda di lavoro e salari, denominata skill-biased technological
                change (SBTC). Secondo questa precedente impostazione, l’innovazione
            tecnologica, attraverso l’introduzione della robotica e dei computer, aveva elevato la
            produttività delle occupazioni ad alta qualifica, migliorandone le prospettive
            occupazionali e retributive a discapito delle altre professioni. In tal modo si veniva a
            creare una relazione crescente e monotona tra qualifiche e incremento delle quote
            occupazionali. 
Al contrario, il RBTC produce un
            incremento delle occupazioni a prevalente attività di tipo concettuale e una riduzione
            delle occupazioni routinarie, tipicamente a media qualifica, generando quindi una
            relazione non lineare tra qualifiche e variazione delle quote occupazionali. La non
            linearità è accentuata dalla crescita delle occupazioni a bassa qualifica che tuttavia,
            dal punto di vista teorico, è solo indirettamente legata al RBTC. Le spiegazioni si
            riallacciano infatti alla crescita della domanda di servizi, specialmente alla persona,
            proveniente dai lavoratori occupati in attività produttive ad elevato contenuto
            concettuale, alta produttività e retribuzione [Mazzolari e Ragusa,
            2013]. Similmente i cambiamenti demografici e l’invecchiamento
            della popolazione tendono a favorire la crescita dei servizi assistenziali e alla
            persona, cioè attività manuali non routinarie, solo in minima parte sostituibili dalle
            tecnologie informatiche [Moreno-Galbis e Sopraseuth 2014]. 
Sulla falsariga dello studio di
            Autor et al. [2003], numerose analisi hanno confermato come la
            polarizzazione della domanda di lavoro rappresenti un fenomeno su scala globale, che ha
            coinvolto non solo gli Stati Uniti, ma anche diversi paesi europei [Goos e Manning 2007;
            Goos et al. 2009] seppur con intensità diversa da paese a paese. 
In questo contributo intendiamo
            analizzare, mediante i dati a nostra disposizione, il fenomeno della polarizzazione
            occupazionale in Europa. A tal fine, dapprima si presenta l’evidenza empirica sulla
            polarizzazione in Italia (paragrafo 2) e in Europa e si introduce una misura del grado
            di routinizzazione (paragrafo 3). Successivamente, si presentano i risultati
            dell’analisi di shift share, che scompone la variazione
            dell’occupazione tra le componenti intra- e inter-settoriali (paragrafo 4) e le evidenze
            emerse da un’analisi di regressione che mette in luce le variabili correlate al processo
            di routinizzazione (paragrafo 5). Infine, si discute il legame tra routinizzazione e
            disoccupazione (paragrafo 6) e si presentano alcune riflessioni conclusive (paragrafo
            7). 

1. Evidenza
            della polarizzazione in Europa 



Secondo le statistiche riportate
            dall’Employment Outlook [OCSE 2017], negli ultimi vent’anni il mercato del lavoro
            italiano, analogamente a quelli delle principali economie mondiali, ha subito profondi
            cambiamenti che hanno innescato un processo di polarizzazione. Suddividendo le
            professioni (raggruppate secondo la classificazione ISCO-88 a due cifre) in funzione del
            livello di qualifica, l’OCSE rileva che in Italia, dal 1995 al 2015, le professioni a
            media qualifica sono diminuite di circa 10 punti percentuali mentre sia quelle a bassa
            che quelle ad elevata qualifica sono aumentate di 5 punti percentuali ciascuna. 
Lasciando il dettaglio paese e
            proseguendo a livello aggregato, la figura 7.1, utilizzando i dati della
                European Labour Force Survey (ELFS),
            illustra la variazione cumulata delle quote occupazionali nel periodo 1993-2008
            suddividendo le occupazioni in tre gruppi in funzione delle mansioni prevalenti.[1]
        
[image: FIG. 7.1. Variazione percentuale cumulata nelle quote occupazionali per mansione.]
FIG. 7.1. Variazione
                    percentuale cumulata nelle quote occupazionali per mansione. 
F﻿onte: elaborazione degli autori su dati European Labour Force
                    Survey (ELFS)


La figura conferma che anche in
            Europa il mercato del lavoro ha complessivamente sperimentato una polarizzazione
            crescente della domanda di lavoro. In particolare, una quota predominante della
            riduzione nel peso delle occupazioni routinarie è stata controbilanciata da un
            corrispondente aumento nella quota delle professioni ad alta qualifica o di tipo
            cognitivo. Risulta tuttora più ridotta la crescita delle occupazioni manuali, che solo
            dal 2000 in poi hanno mostrato tassi di crescita più consistenti. Ovviamente questi
            risultati riflettono il quadro a livello aggregato, che può
            mascherare rilevanti differenze a livello di paese o di settore, dovute, in parte, anche
            a diversi assetti istituzionali o dei sistemi di welfare e a specifiche caratteristiche
            strutturali dei mercati del lavoro. 
Raggruppando i paesi in 4 gruppi,
            rispettivamente Nordici, Anglosassoni, Continentali e Mediterranei[2], la figura 7.2 mostra, similmente all’analisi precedente, le variazioni
            delle quote occupazionali per gruppi di paesi e mansioni prevalenti in due periodi:
            1997-2007 e 1997-2010. 
[image: FIG. 7.2. Variazione nelle quote occupazionali per mansione e cluster di paesi.]
FIG. 7.2. Variazione nelle
                    quote occupazionali per mansione e cluster di paesi. 
Fonte: elaborazione degli autori
                    su dati ELFS.


I risultati mettono in luce alcune
            peculiarità interessanti, considerando i paesi anglosassoni come benchmark di
            riferimento: fino al periodo pre-crisi [2007], nei paesi Continentali e Mediterranei non
            troviamo infatti evidenza di una polarizzazione del mercato del lavoro, in quanto la
            variazione nel peso occupazionale delle professioni di tipo
            manuale e a bassa qualifica sembra essere sostanzialmente nulla, o addirittura negativa,
            nel caso dei paesi Continentali. 
Anche secondo i dati
            dell’Employment Outlook [OCSE, 2017] il chiaro profilo a U che abbiamo visto delineato
            per l’Italia non si ritrova allo stesso modo per gli altri paesi, che mostrano
            tipicamente una maggiore crescita delle occupazioni ad elevata qualifica, che aumentano
            in media di ben 8 punti percentuali tra il 1995 e il 2015, e una minor crescita delle
            occupazioni manuali che avanzano in media di soli 2 punti percentuali. 
A livello di
                cluster di paesi il fenomeno della routinizzazione sembra
            trovare quindi solo parziale conferma, specialmente perché le occupazioni manuali non
            presentano la crescita attesa secondo il modello del RBTC[3]. 
Viceversa, includendo gli anni
            della crisi, si nota, specialmente per i paesi Mediterranei, una crescita nella quota
            delle occupazioni manuali sul totale degli occupati. Idealmente, come evidenziato nel
            lavoro del Cedefop [2015], la crisi ha rafforzato il fenomeno della polarizzazione,
            ampliando il passaggio delle opportunità lavorative dalle professioni con un livello
            medio di competenze a quelle manuali, a basso livello, e più in generale una sostanziale
            crescita dell’occupazioni non-routinaria. 
Per l’Italia una conferma in tal
            senso viene da Olivieri [2012] secondo la quale, rispetto al periodo 1993-2000, gli anni
            dal 2000 al 2009 hanno visto un netto incremento delle ore lavorate nelle professioni a
            bassa qualifica; si noti che ciò ha di fatto ridimensionato la generale tendenza
            all’upgrading delle opportunità lavorative che aveva caratterizzato il periodo
            precedente. 
Una significativa eterogeneità tra
            paesi si riscontra anche nella variazione del peso delle occupazioni ad alta qualifica o
            cognitive e di quelle routinarie. Nello specifico, i paesi Nordici sembrano mostrare
            variazioni più ridotte in termini di intensità per entrambi i gruppi occupazionali e
            l’inclusione degli anni di recessione non sembra modificare in modo significativo il
            quadro. Una spiegazione plausibile, confermata dai dati, è che in molti paesi Nordici il
            livello dell’occupazione ad alta qualifica era storicamente già elevato e, quindi, i
            trend recenti del mercato del lavoro non hanno influito in
            maniera così decisa come negli altri gruppi. 
Un altro filone della letteratura
            dedicato alla polarizzazione, avviato da Goos e Manning [2007] e ripreso successivamente
            da altri lavori, si è concentrato sulla classificazione delle occupazioni in base al
            livello di retribuzione media. Nello specifico, gli autori hanno proposto una tassonomia
            delle professioni a 2-digit della classificazione ISCO-88, in cui distinguevano tra
            occupazioni a basso, medio e elevato livello di salario, sfruttando l’informazione sulle
            retribuzioni nell’anno di partenza [1993]. I risultati in termini di polarizzazione sono
            simili a quelli ottenuti distinguendo le occupazioni in base alle mansioni prevalenti. 
 

2. Una
            misura del grado di routinarietà delle occupazioni e trend in Europa 



Autor e Dorn [2013], sulla base del
            lavoro pionieristico di Autor et al. [2003], misurano le mansioni
            delle diverse occupazioni sulla base del DOT, «US Department of Labor’s Dictionary of
            Occupational Titles»; in particolare, le diverse funzioni che caratterizzano ogni
            occupazione sono riassunte in tre tipologie di mansioni: «routinarie», «astratte» e
            «manuali» e ogni occupazione risulta caratterizzata, in un dato anno di riferimento
            definito dall’anno di stesura del DOT, da diversi livelli di intensità nei tre tipi di
            mansioni. Queste diverse intensità permettono di calcolare un indice di intensità di
            «routinarietà», RTI (Routine Task Intensity) così definito: 
RTI= ln(Routine) − ln(Manual) −
            ln(Abstract) 
dove Routine,
                Manual e Abstract sono le mansioni di ogni
            occupazione misurate su una scala da 0 a 10. L’indice RTI aumenta all’aumentare
            dell’importanza delle mansioni Routine e diminuisce all’aumentare
            dell’importanza delle mansioni manuali e astratte in ciascuna occupazione. L’indice è
            poi standardizzato a media 0 e deviazione standard 1. Ogni occupazione del DOT è quindi
            abbinata alla corrispondente occupazione del Census o del CPS – Current
                Population Survey (dove le occupazioni sono classificate secondo SOC,
            Standard Occupation Classification); questo passaggio permette di calcolare la
            variazione dell’indice al variare nel tempo delle quote occupazionali nei diversi
            settori di attività economica o per il totale dell’economia.
        
Calcolando lo stesso indice per
            l’Europa, basandoci in questo caso sulla classificazione ISCO-88, si trova conferma
            della riduzione tendenziale delle occupazioni a prevalenti mansioni routinarie, come
            illustrato dalla figura 7.3[4]. 
L’andamento decrescente nel tempo
            dell’indice RTI suggerisce che le intensità relative dei lavori routinari stanno
            diminuendo nel mercato del lavoro, coerentemente con l’intuizione che i lavori routinari
            sono diventati più facilmente sostituibili dalle macchine. La grandezza del cambiamento
            è rilevante ma non enorme, considerando che l’RTI per definizione ha media zero e
            deviazione standard pari a 1. 
[image: FIG. 7.3. Andamento dell'Indice RTI index.]
FIG.
                        7.3. Andamento dell'Indice RTI
                        index. 
Fonte: elaborazione degli autori
                    su dati EU-SILC. 


La figura 7.4 illustra, per lo
            stesso gruppo di paesi, gli andamenti separati delle misure di intensità delle tre
            mansioni (astratte, routinarie, manuali/servizi), utilizzate per il calcolo dell’indice
            RTI. 
        
[image: FIG. 7.4. Andamento della misura di intensità dei task.]
FIG. 7.4. Andamento della
                    misura di intensità dei task. 
Fonte:
                    elaborazione degli autori su dati EUSILC.


Qui si osserva che l’intensità
            delle mansioni astratte aumenta fortemente nel tempo, quella delle mansioni routinarie
            diminuisce e l’intensità delle mansioni manuali presenta un trend non monotòno,
            aumentando fino al 2008 per poi successivamente diminuire. 
Si conferma anche con questo
            dataset e per questo più ampio gruppo di paesi, quanto visto con i dati ELFS, cioè che
            vale solamente una parte della storia relativa alla «routinization
                hypothesis», dato che intensità di routinizzazione diminuisce, ma non è
            associata a un aumento monotòno dei manual intensity tasks. 
Analogamente, la figura 7.5 mostra
            l’andamento dell’intensità dell’indice RTI nei 5 gruppi di paesi europei[5]. Quello che emerge in prima analisi è che tutti i gruppi di paesi mostrano
            un trend decrescente. Va però sottolineato che la linea relativa ai paesi Nordici è
            collocata molto al di sotto degli altri gruppi, il che suggerisce che l’intensità nei
            lavori routinari è molto più bassa rispetto agli altri gruppi di paesi. Questo indica,
            di nuovo coerentemente con quanto emerso dai dati ELFS, che
            probabilmente il processo di routinizzazione nei paesi nordici si è avviato molto prima. 
[image: FIG. 7.5. Andamento dell’Indice RTI per sottogruppi di paesi.]
FIG. 7.5. Andamento
                    dell’Indice RTI per sottogruppi di paesi. 
Fonte: elaborazione
                    degli autori su dati EUSILC.


A conferma di ciò, le misure di
                task intensities analizzate separatamente (fig. 7.6), rivelano
            che l’intensità dei lavori astratti, pur aumentando in tutti i gruppi di paesi, ad
            eccezione del gruppo dell’Est dove si evidenzia un trend non-monotòno, risulta più
            elevata nei paesi Nordici e Anglo-Sassoni, mentre è più bassa nei paesi del Sud e
            dell’Est Europa, con il gruppo dei paesi Continentali situato nel mezzo. Per quanto
            riguarda l’intensità delle mansioni routinarie, il trend è decrescente per tutti i
            gruppi di paesi. Tuttavia, anche in questo caso possiamo notare delle differenze nei
            livelli, con i paesi del Sud e dell’Est Europa che mostrano la più alta intensità dei
            lavori routinari e i paesi Nordici e Anglosassoni la più bassa. Per quanto riguarda le
            mansioni manuali, i risultati sono, di nuovo, meno chiari. Un trend stabile si osserva
            per i paesi Continentali e del Nord, un trend decrescente per
            quelli del Sud e gli Anglosassoni, mentre i paesi dell’Est mostrano un trend crescente.
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[image: FIG. 7.6. Andamento delle intensità di Task per gruppi di paesi.]
FIG. 7.6. Andamento delle
                intensità di Task per gruppi di paesi. 
Fonte: elaborazione
                        degli autori su dati EU-SILC.


In linea col gruppo dei paesi del
            Sud Europa, in Italia, dal 2004 al 2011, diminuiscono sia le mansioni routinarie che
            quelle manuali mentre aumentano quelle di tipo astratto e cognitivo [Naticchioni 2016]. 
Complessivamente, se escludiamo il
            caso relativo alle mansioni manuali, possiamo concludere, quindi, che i trend sono
            piuttosto simili tra i gruppi dei paesi, nonostante emergano differenze nei livelli tra
            i gruppi. Questo suggerisce che il processo di routinizzazione si trova ad un diverso
            stadio per ciascun gruppo di paesi. 

3. Il ruolo
            della dinamica inter-settoriale e intra-settoriale 



Il filone di ricerca sulla
            polarizzazione dei mercati del lavoro si è per lo più concentrato su un’analisi di tipo
            aggregato utilizzando dati a livello di paese. Tuttavia, alcuni lavori recenti hanno
            messo in luce l’esistenza di significative diversità settoriali che legano la
            polarizzazione al processo di cambiamento strutturale di lungo periodo che ha coinvolto
            l’economia globale negli ultimi decenni. Alla base di questa convinzione vi sono diverse
            analisi empiriche che hanno mostrato una consistente eterogeneità nell’intensità della
            polarizzazione delle opportunità lavorative tra i settori. 
In linea con questo filone di
            ricerca, vengono riportati di seguito i risultati della shift-share
                analysis che consentono di quantificare il contributo della componente
                within- e between-industry alle variazioni
            osservate nelle quote occupazionali di ciascuna tipologia di task
            nei 4 clusters di paesi selezionati. Da un punto di vista formale, la variazione
            complessiva nella quota occupazionale per ciascun task, settore e
            gruppo di paesi di ∆Ejit, può essere
            scomposto nel seguente modo: 
[image: ]

dove
                    θjit rappresenta la quota del
                task j nel settore i sul totale
            dell’occupazione del settore i, mentre
                    Eit riflette la quota
            dell’occupazione nel settore i sul totale dell’occupazione, per ciascun cluster di
            paesi. Nello specifico, il primo termine dell’equazione
            identifica la componente wihin-industry della polarizzazione
            dell’occupazione, cioè quella dovuta ad un processo di riallocazione delle opportunità
            lavorative verso professioni non-routinarie all’interno di ciascun settore produttivo.
            Il secondo termine, invece, riguarda la componente
            between-industry, che cattura la variazione nelle quote occupazionali di
            ciascuna professione, spiegata dalla variazione nella composizione dell’occupazione
            settoriale di ciascun paese. Implicitamente, tale componente rappresenta il processo di
            cambiamento strutturale che coinvolge le economie dei paesi sviluppati[6] con un indebolimento dell’industria manifatturiera tradizionale e un peso
            crescente del settore dei servizi, avanzati e non, sul totale dell’economia. I risultati
            sono illustrati nella tabella 7.1. 
TAB. 7.1.
                Analisi shift-share per mansione e clusters di paesi
	 	 	(1) 	(2) 	(3) 	(4) 	(5) 
	Componente 	Mansione 	Campione
                            totale 	Nordici 	Anglosassoni 	Continentali 	Mediterranei 
	Between
	Manuale
	0.72
	0.41
	1.08
	0.71
	0.88

	Within
	 	0.16
	0.69
	2.05
	-0.46
	-0.24

	 
	Between
	Routinaria
	-1.82
	-1.70
	-2.23
	-1.79
	-1.83

	Within
	 	-3.61
	-2.77
	-4.15
	-4.20
	-3.72

	 
	Between
	Cognitiva
	1.10
	1.31
	1.14
	1.09
	0.96

	Within
	 	3.31
	1.94
	2.09
	4.45
	3.89

	Fonte: elaborazione degli autori su dati ELFS.




Per le occupazioni routinarie e
            astratte le componenti between e within
            concordano nel segno sia a livello aggregato che per gruppi paese e determinano, come
            atteso, variazioni di occupazione negative nel primo caso e positive nel secondo. Per
            entrambe le occupazioni la componente between è quantitativamente
            minore, pari alla metà della componente within nel caso delle
            occupazioni routinarie e ad un terzo nel caso delle occupazioni
            astratte. Diversamente, per quanto riguarda le occupazioni manuali, la componente
                within in aggregato è quantitativamente più piccola della
            componente between che è quindi predominante
            nel determinare la variazione aggregata positiva delle occupazioni manuali. La
            componente within infatti compensa, in aggregato, la componente
            positiva ed elevata dei paesi anglosassoni e, pur in misura minore dei paesi nordici, le
            componenti negative dei paesi continentali e mediterranei. Il fatto che per le
            occupazioni manuali gli effetti between e within
            siano in contrasto nei paesi continentali e mediterranei implica che per
            questi due gruppi di paesi la variazione occupazionale di tipo manuale sia positiva, ma
            relativamente ridotta. 
Il fatto che nei paesi continentali
            e mediterranei non si verifichi, all’interno dei settori, una riallocazione a favore
            delle mansioni manuali non routinarie, è coerente con un diverso modo di soddisfare la
            maggiore domanda di servizi alla persona, secondo modalità meno orientate al mercato e
            più rivolte all’ambito familiare [Freeman et al., 2005]. La
            rilevanza della componente within è infatti spesso legata
            all’effetto delle nuove tecnologie che spingono ad una revisione delle mansioni
            all’interno di ogni settore e spesso all’interno di ogni impresa. 
Com’è facile immaginare, la perdita
            delle occupazioni routinarie, sottoposte a forti pressioni negative sia dai cambiamenti
            strutturali di lungo periodo che dal più recente RBTC, ha determinato l’assottigliamento
            della classe sociale media che ne era la principale rappresentante. La riallocazione da
            mansioni routinarie ad altre può essere peggiorativa dal punto di vista delle condizioni
            di lavoro e retributive o può determinare la fuoriuscita dall’occupazione e l’entrata
            nella disoccupazione. 
Per gli USA, Cortes [2015] mostra
            che i lavoratori routinari altamente qualificati hanno una più elevata probabilità di
            muoversi verso lavori di tipo astratto; di converso, lavoratori routinari con bassa
            abilità mostrano una più elevata probabilità di collocarsi in lavori di tipo manuale.
            Per il Regno Unito, Cristini et al. (forthcoming) trovano che le
            opportunità di una possibile riallocazione verso lavori concettuali ad elevate
            competenze si è tuttavia ridotta per le coorti più giovani. 
Nel seguito, utilizzando i dati
            EUSILC, si analizzano il legame tra indice di routinarietà e caratteristiche individuali
            e, successivamente, la rilevanza dello stesso indice sulla
            probabilità di disoccupazione. 

4. Le
            determinanti della routinizzazione 



In questo paragrafo si presenta
            un’analisi di regressione che, seppur non sufficiente a identificare relazioni causali,
            mette in luce le variabili correlate al processo di routinizzazione. 
La variabile dipendente è la misura
            di intensità di RTI, regredita su un set di caratteristiche individuali socio-economiche
            (genere, età, istruzione, stato civile) e relative al mercato del lavoro (lavoro a tempo
            determinato/indeterminato, full time/part time, ore lavorate). Tutte le stime includono
                dummies di paese, al fine di controllare per caratteristiche
                time-invariant non osservabili a livello di paese, e
                dummies temporali, per catturare gli effetti del ciclo economico[7]. 
Nella prima colonna della tabella
            7.2 consideriamo il campione di tutti i paesi, mentre dalla colonna 2 alla 6, riportiamo
            le stime separate per i diversi gruppi di paesi[8]. Questi i principali risultati che emergono: 
- Le donne mostrano una più alta
            incidenza di RTI, in tutte le colonne. 
- Rispetto alla categoria omessa
            (età 55-64), i giovani sono caratterizzati da una più alta incidenza di RTI. Questa
            correlazione si evidenzia in tutte le colonne ad eccezione delle stime relative al
            gruppo dei paesi Anglosassoni. In generale, quello che emerge è che l’indice RTI
            diminuisce lungo la carriera dei lavoratori e questo è in qualche modo un risultato
            inaspettato, dato che si potrebbe pensare che le nuove generazioni di lavoratori sono
            quelle con il più alto grado di istruzione e, di conseguenza, dovrebbero essere quelle
            più adatte e complementari alle nuove tecnologie. 
        
TAB.
                    7.2. Determinanti di RTI
	  	(1) 	(2) 	(3) 	(4) 	(5) 	(6) 
	 	Tutti 	Sud 	Continentali 	Anglosassoni 	Nordici 	Est 
	Donne
	0.210***
	0.205***
	0.260***
	0.273***
	0.098***
	0.219***

	 	(0.002)
	(0.005)
	(0.005)
	(0.013)
	(0.006)
	(0.004)

	Età
                                15-24
	0.134***
	0.186***
	0.098***
	0.032
	0.079***
	0.141***

	 	(0.005)
	(0.011)
	(0.012)
	(0.027)
	(0.014)
	(0.009)

	Età
                                25-34
	0.104***
	0.175***
	0.059***
	0.020
	0.028***
	0.114***

	 	(0.004)
	(0.008)
	(0.008)
	(0.021)
	(0.010)
	(0.006)

	Età
                                35-44
	0.055***
	0.121***
	0.062***
	-0.009
	0.016*
	0.018***

	 	(0.004)
	(0.007)
	(0.008)
	(0.018)
	(0.009)
	(0.006)

	Età
                                45-54
	0.031***
	0.091***
	0.031***
	-0.004
	-0.001
	0.007

	 	(0.003)
	(0.007)
	(0.008)
	(0.018)
	(0.009)
	(0.006)

	Istruz. Sec.
                                Sup.
	0.052***
	0.105***
	0.060***
	0.157***
	-0.038***
	-0.055***

	 	(0.003)
	(0.005)
	(0.006)
	(0.017)
	(0.009)
	(0.006)

	Istruz.
                                Terziaria
	-0.578***
	-0.508***
	-0.571***
	-0.425***
	-0.637***
	-0.700***

	 	(0.003)
	(0.005)
	(0.006)
	(0.017)
	(0.009)
	(0.006)

	tempo
                                det.
	-0.073***
	-0.143***
	-0.103***
	-0.070**
	-0.087***
	0.055***

	 	(0.003)
	(0.005)
	(0.007)
	(0.029)
	(0.010)
	(0.006)

	part
                                time
	-0.012***
	0.120***
	-0.094***
	-0.133***
	-0.116***
	-0.067***

	 	(0.004)
	(0.009)
	(0.008)
	(0.021)
	(0.011)
	(0.010)

	sposato
	-0.049***
	-0.043***
	-0.041***
	-0.094***
	-0.051***
	-0.047***

	 	(0.003)
	(0.006)
	(0.006)
	(0.015)
	(0.007)
	(0.005)

	Divorz./Separ./
                                Vedovo
	-0.038***
	-0.062***
	-0.030***
	-0.093***
	-0.043***
	-0.027***

	 	(0.004)
	(0.010)
	(0.009)
	(0.022)
	(0.010)
	(0.007)

	Ore
                                lavorate
	-0.002***
	0.008***
	-0.006***
	-0.012***
	-0.008***
	-0.004***

	 	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.001)
	(0.000)
	(0.000)

	Costante
	0.232***
	-0.286***
	0.426***
	0.508***
	0.330***
	0.259***

	 
	(0.010)
	(0.019)
	(0.018)
	(0.046)
	(0.024)
	(0.023)

	Effetti Fissi di
                                Paese
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI

	Effetti Fissi di
                                Anno
	
                            SI

                        	
                            SI

                        	
                            SI

                        	
                            SI

                        	
                            SI

                        	
                            SI

                        
	Osservazioni
	
                            817,775

                        	
                            239,803

                        	
                            202,476

                        	
                            32,135

                        	
                            90,239

                        	
                            253,122

                        
	R
                                quadro
	
                            0.099

                        	
                            0.067

                        	
                            0.102

                        	
                            0.108

                        	
                            0.121

                        	
                            0.109

                        
	Robust standard errors in parentesi. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fonte: elaborazioni su dati EU-SILC.




- Rispetto alla categoria omessa
            (coloro con un’istruzione primaria), i lavoratori con un grado di istruzione terziaria
            mostrano una più bassa incidenza di RTI. I lavoratori con un grado di istruzione
            secondaria superiore mostrano invece un valore intermedio. Queste correlazioni si
            applicano a tutti i gruppi di paesi e sono robuste da un punto di vista statistico. 
- I lavoratori a tempo
            indeterminato sono caratterizzati da un più basso livello di routinizzazione e questa
            relazione si manifesta in tutti i gruppi di paesi. La stessa evidenza si applica ai
            lavoratori part time. 
- Emerge una correlazione positiva
            tra ore lavorate e RTI per tutti i gruppi di paesi. 
- Rispetto alla categoria omessa
            (single), i lavoratori sposati e i divorziati/separati/vedove, hanno più bassi livelli
            di RTI. Anche queste evidenze si applicano a tutti i gruppi di paesi. 

5. La
            routinizzazione delle occupazioni è un driver della disoccupazione? 



Un altro problema molto discusso
            negli ultimi anni è se il cambiamento tecnologico alimenti la disoccupazione. Il
            dibattito, che origina da noti economisti come Ricardo [1817], Keynes [1930] e Leontief
            [1983], è ancora in corso e si possono individuare sia posizioni ottimistiche che
            pessimistiche. Recentemente, due libri bestseller di Brynjolfsson e McAfee [2011, 2014]
            hanno reintrodotto questo problema al centro del dibattito. Per la verità, l’evidenza
            empirica relativa agli effetti della tecnologia sulla disoccupazione è piuttosto scarsa
            e, anche a causa del numero limitato di lavori che analizzano questo fenomeno, si notano
            risultati contrastanti. 
La scarsa letteratura esistente
            utilizza dati aggregati, a livello di paese-settore, al fine di testare se alcune
                proxies del cambiamento tecnologico possano influire sulle
            variazioni di occupazione e disoccupazione. In un recente lavoro di alcuni degli autori
            di questo capitolo [Biagi et al. 2018,
                forthcoming], si presenta un contributo originale al riguardo
            per diverse ragioni. In primo luogo, utilizzando come proxy del
            cambiamento tecnologico il livello di routinizzazione dell’occupazione di un individuo,
            si possono considerare dati individuali anziché dati aggregati,
            dal momento che per ogni individuo in EU-SILC è possibile recuperare l’occupazione e la
            sua misura associata di routinizzazione. In secondo luogo, sfruttando dati
            longitudinali, si possono seguire le carriere individuali nel tempo, almeno per i
            quattro anni del panel EU-SILC. Ad oggi, il focus della letteratura è stato sui
            cambiamenti nella quota di occupazione (manuale/servizi, routinaria, astratta) fra
            diversi anni, senza però analizzare le variazioni delle carriere individuali
            longitudinali. 
In questo modo è possibile
            verificare se la probabilità di diventare disoccupati tra il periodo t e t+1 è correlata
            alla routinizzazione della mansione svolta. Nelle regressioni si includono le stesse
            variabili di controllo usate nell’analisi delle determinanti della routinizzazione del
            paragrafo precedente (genere, classi di età, istruzione, ore lavorate, lavoro a tempo
            indeterminato/determinato, lavoro part time/full time, stato civile, ed effetti fissi di
            paese e anno). La variabile dipendente è una dummy uguale a uno
            quando una persona occupata diventa disoccupata nell’anno successivo[9]. 
Quello che emerge da questo studio
            è che l’indice RTI risulta associato positivamente – e in misura statisticamente
            significativa – alla probabilità di diventare disoccupato nell’anno successivo, anche
            quando si tiene conto delle caratteristiche osservabili dell’individuo e del lavoro
            svolto, e anche quando si controlla per differenze non osservabili tra i paesi e i
            periodi in esame. La grandezza di questo impatto non è trascurabile: un aumento di una
            deviazione standard nell’indice RTI accresce la probabilità di diventare disoccupato di
            circa il 10%. 
Questi risultati suggeriscono
            l’esistenza di un nuovo segmento debole del mercato del lavoro. Infatti, mentre negli
            ultimi decenni il segmento debole del mercato del lavoro è sempre stato considerato
            quello dei lavoratori manuali non qualificati, negli anni
            recenti e a venire i lavoratori impiegati in mansioni routinarie – anche qualora non
            abbiano un basso livello di istruzione – potrebbero essere più facilmente esposti ad un
            alto rischio di disoccupazione. 
Quando si analizza questa relazione
            tra i diversi gruppi di paesi, il coefficiente positivo di RTI rimane stabile in tutti i
            gruppi di paesi ad eccezione di quelli Anglosassoni, suggerendo che l’RTI è una
            determinante del rischio di caduta in disoccupazione, nonostante i diversi gruppi di
            paesi siano caratterizzati da contesti istituzionali e settoriali molto diversi.
        

Conclusioni 



Nel corso degli ultimi decenni si è
            assistito ad un crescente processo di polarizzazione del mercato del lavoro, che ha
            favorito la crescita delle occupazioni caratterizzate da mansioni di tipo
            non-routinario, rispettivamente a bassa ed elevata qualifica, a discapito delle
            occupazioni di tipo routinario, definite come attività ripetute e codificabili. Tale
            fenomeno è stato analizzato sia sulla base di indici di routinizzazione, che misurano
            l’incidenza delle mansioni routinarie nelle diverse occupazioni, sia tramite
            raggruppamenti delle occupazioni in funzione delle mansioni prevalenti. La letteratura
            economica ha identificato il progresso tecnologico, definito
                routine-biased, come il driver principale
            di questo processo; il significativo processo di riallocazione dell’occupazione che ne è
            seguito, inizialmente più evidente nei paesi anglosassoni, appare ora diffuso anche nei
            diversi paesi Europei. 
Le analisi condotte hanno tuttavia
            messo in luce una profonda eterogeneità a livello di singoli paesi e di settori
            economici. In particolare, l’Italia ha subito un processo di polarizzazione che nel
            corso degli ultimi vent’anni ha portato ad una perdita di 10 punti percentuali delle
            occupazioni a media qualifica, dato in linea con quello della media OCSE, un aumento
            delle occupazioni a bassa qualifica maggiore della media OCSE e, conseguentemente, una
            crescita delle occupazioni ad elevata qualifica al di sotto della media OCSE. Il timore
            è che l’Italia abbia imboccato una strada che tenderà ad allontanarla dai
            guadagni di produttività associati alle complementarietà tra
            nuove tecnologie e occupazioni ad elevate qualifiche. 
I risultati dell’analisi
                shift-share sembrano infatti indicare che l’aumento nella
            domanda di lavoro per le occupazioni caratterizzate da mansioni di tipo cognitivo, così
            come la riduzione della domanda per le mansioni di tipo routinario, siano da attribuire,
            in particolare, alla componente within, quindi ad una riallocazione
            all’interno dello stesso settore verso posti di lavoro ad elevata qualifica. Tale
            evidenza empirica conferma l’idea sostenuta in questo filone di letteratura riguardo
            alla potenziale complementarietà tra progresso tecnologico e computerizzazione, da un
            lato, e domanda di lavoro qualificato, dall’altro. Una potenziale spiegazione delle
            forti eterogeneità che permangono tra i diversi gruppi di paesi si basa sullo specifico
            assetto istituzionale che caratterizza ciascun mercato del lavoro nazionale e che
            interagisce con il progresso tecnologico nel determinare le dinamiche di domanda ed
            offerta di lavoro. 
Diversamente, la domanda di lavoro
            per le occupazioni manuali suggerisce, con l’eccezione dei paesi Anglosassoni, un
            maggiore contributo della componente between, che cattura il
            processo di cambiamento strutturale delle economie sviluppate e il maggior peso del
            settore dei servizi dove i posti di lavoro caratterizzati da mansioni di tipo manuale
            trovano la loro collocazione ideale. Di nuovo emergono eterogeneità rilevanti tra i
            diversi gruppi di paesi Europei, a conferma di un processo, che seppur condiviso,
            viaggia a velocità diverse a seconda del contesto istituzionale. 
Allo stesso modo, l’evidenza
            empirica sulla routinizzazione mostra che gruppi di paesi caratterizzati da istituzioni,
            culture e condizioni del mercato del lavoro molto diverse, pur condividendo gli stessi
            trend, presentano ognuno gradi diversi di routinizzazione, il che sta ad indicare che i
            paesi si trovano ad un diverso stadio nel processo di cambiamento tecnologico.
            Coerentemente al venir meno delle mansioni routinarie, l’evidenza mostra inoltre che
            l’indice di routinizzazione è associato positivamente ai flussi di disoccupazione: i
            lavoratori impiegati in mansioni routinarie mostrano, ceteris
                paribus, una più elevata probabilità di diventare disoccupati; la
            grandezza di questo effetto non è da considerarsi trascurabile: un aumento di una
            deviazione standard dell’indice RTI genera un aumento del 10%
            del rischio di diventare disoccupati. Questa evidenza mette in
            discussione l’idea che solamente i lavoratori non qualificati rappresentino il segmento
            debole del mercato del lavoro, come da sempre considerato negli ultimi decenni. Rischi
            di vulnerabilità nel mercato del lavoro caratterizzano, invece, anche i lavoratori
            routinari, che non sono necessariamente non qualificati. Di conseguenza, questo
            risultato, se confermato, rappresenterebbe una nuova importante dimensione del dibattito
            di policy nei prossimi anni. I lavoratori routinari potrebbero
            rappresentare un nuovo target per le politiche attive e passive del mercato del lavoro.
            Gli obiettivi di queste politiche potrebbero essere due: da un lato, quello di
            facilitare la riallocazione dei lavoratori routinari verso altri tipi di lavori, e,
            dall’altro, quello di offrire una sorta di assicurazione aggiuntiva ai lavoratori più
            esposti ai rischi di disoccupazione. 
Infine, è importante fare alcune
            osservazioni. Da un lato, questi risultati potrebbero essere attribuibili ad un effetto
            causale di avere un lavoro routinario sui flussi nella disoccupazione. Dall’altro lato,
            questo effetto potrebbe essere dovuto ad un meccanismo di
                self-selection all’interno di lavori routinari. In altre
            parole, potrebbe essere il caso che individui non qualificati si collochino all’interno
            di lavori routinari e, quindi, l’effetto sui flussi nella disoccupazione potrebbe per la
            verità essere trainato da questo meccanismo di self-selection
            anziché da un impatto causale di effettuare una mansione routinaria. 
Questi aspetti dovrebbero essere
            analizzati utilizzando un’analisi controfattuale, controllando per l’eterogeneità non
            osservabile dei lavoratori e sfruttando qualche forma di variazione esogena al fine di
            identificare da un punto di vista econometrico l’effetto causale di avere un lavoro
            routinario. 
Infine, i processi di
            polarizzazione legati al progresso tecnologico e alla diffusione del capitale ICT,
            modificando le opportunità occupazionali (e retributive) associate alle diverse
            professioni, rischiano di ampliare le disuguaglianze in determinati segmenti del mercato
            del lavoro, agendo attraverso diversi canali. Un primo aspetto, complementare
            all’andamento della domanda di lavoro, concerne i differenziali salariali [Firpo
                et al., 2011]. La polarizzazione sembra favorire una crescita
            delle retribuzioni per le occupazioni non-routinarie a discapito di quelle routinarie,
            che hanno evidenziato nel corso degli ultimi anni un netto
            rallentamento. Un secondo aspetto riguarda le dinamiche dell’offerta di lavoro. Alcuni
            recenti contributi [Lemieux 2008; Salvatori 2015] hanno sostenuto che i cambiamenti
            demografici e la crescente quota di laureati nel mercato del lavoro rappresentano
            meccanismi alternativi﻿ al progresso tecnologico in grado di spiegare alcuni cambiamenti
            registrati nei mercati del lavoro dei paesi sviluppati. Un ulteriore meccanismo di
            disuguaglianza collegato al processo di polarizzazione del mercato del lavoro è legato
            ad aspetti generazionali. Di fatto, l’effetto del RBTC sembra colpire maggiormente
            coloro che si affacciano per la prima volta sul mercato del lavoro, riducendo le
            opportunità lavorative per alcuni profili professionali, che sono meno protetti dalle
            istituzioni del mercato del lavoro rispetto ai cosiddetti insiders. 



[1]  I paesi considerati sono: Austria, Belgio,
                    Danimarca, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Olanda, Norvegia,
                    Portogallo, Spagna, Svezia e Regno Unito. Le occupazioni classificate sulla base
                    di ISCO-88 a due cifre sono così raggruppate: Astratte-concettuali: 12, 13, 21,
                    22, 24, 31, 32, 34; Routinarie: 41,42, 52, 71, 72, 73; Manuali: 5, 83,91,74, 81,
                    93.

[2]  Nordici: Svezia, Finlandia, Norvegia,
                    Danimarca; Anglo-Sassoni: Gran Bretagna; Continentali: Austria, Belgio, Olanda;
                    Mediterranei: Spagna, Portogallo, Francia, Grecia, Italia.

[3]  Sull’eterogeneità della polarizzazione fra
                    paesi si veda anche Holmes (forthcoming).

[4]  I paesi considerati sono i seguenti (divisi
                    per sottogruppi che saranno utilizzati di seguito): Mediterranei: Italia,
                    Spagna, Portogallo, Grecia, Cipro; Continentali: Austria, Belgio, Francia,
                    Lussemburgo, Olanda; Anglosassoni: Gran Bretagna, Irlanda; Nordici: Danimarca,
                    Finlandia, Islanda, Norvegia, Svezia; Est Europa: Bulgaria, Repubblica Ceca,
                    Polonia, Romania, Slovacchia, Lituania, Lettonia, Slovenia, Estonia.

[5]  Si noti che la variabile RTI è
                    standardizzata in tutto il campione dei paesi europei in tutti gli anni; questo
                    significa che le differenze tra le linee nella figura 7.6 indicano differenze
                    nell’intensità dei livelli tra i gruppi.

[6]  Si vedano Barany e Siegel 2017 per gli Stati
                    Uniti e Goos et al. 2014 per l’Europa.

[7]  Per una questione di sintesi, riportiamo
                    solo le stime ottenute utilizzando RTI come variabile dipendente. Le
                    determinanti hanno esattamente le stesse correlazioni se si utilizzano le misure
                    di task intensity come variabile dipendente. I risultati
                    sono disponibili su richiesta.

[8]  Il gruppo omesso si riferisce agli individui
                    nella classe di età 55-64, single, con un livello di istruzione
                    primaria.

[9]  Come controllo di
                    robustezza si è considerata un’altra variabile dipendente: una
                        dummy che prende il valore di uno quando una persona
                    occupata diventa non occupata (disoccupata o inattiva) nell’anno successivo. In
                    questo caso, la variabile dipendente potrebbe essere uguale a uno per quegli
                    individui che escono volontariamente dal mercato del lavoro, e per questa
                    ragione potrebbe essere considerata meno attendibile. Di conseguenza
                    consideriamo come variabile più attendibile quella che concerne le transizioni
                    da occupazione a disoccupazione. Ad ogni modo i risultati vengono confermati e
                    sono disponibili su richiesta.
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In questo capitolo vengono analizzate le disuguaglianze di genere che
                caratterizzano il mercato del lavoro in Italia e i loro riflessi sulla persistenza
                di differenziali salariali a svantaggio delle donne. Più in dettaglio, inizialmente
                si dà conto della situazione in Italia rispetto al contesto europeo. In particolare
                si sottolinea che permane un forte differenziale di genere già nell’accesso al
                mercato del lavoro, superiore a quello medio europeo e particolarmente elevato per
                le donne meno istruite (titolo di studio pari o inferiore alla licenza media
                inferiore). Inoltre, la presenza di figli da 0 a 14 anni di età, riduce il tasso di
                occupazione delle madri rispetto a donne che non hanno figli ma ha un effetto di
                scoraggiamento sull’offerta di lavoro minore al crescere del livello di istruzione
                delle madri. Permangono anche disuguaglianze tra uomini e donne nella distribuzione
                del lavoro non pagato - malgrado la tendenza alla diminuzione - e la
                sotto-rappresentazione delle donne nelle posizioni di lavoro apicali. Si esamina,
                poi, il differenziale lordo salariale inferiore in Italia rispetto ad altri paesi
                europei e si dimostra, utilizzando opportune tecniche econometriche, che questo
                risultato è distorto perché non tiene conto della selezione non casuale delle donne
                che lavorano, cioè del loro maggiore grado di istruzione. Quando si tenga conto di
                questo, il differenziale cresce molto ed in particolare nelle regioni del
                Mezzogiorno, dove è più probabile che chi lavora abbia un titolo di studio molto più
                elevato rispetto a chi non lavora. Nelle conclusioni vengono proposte alcune
                riflessioni sulle possibili implicazioni di politica economica di questi
                risultati.


Questo capitolo è di Tindara Addabbo.





﻿Introduzione 



L’Istituto europeo per l’uguaglianza
            di genere (European Institute for Gender Equality EIGE) istituito
            nel 2006 dal Consiglio Europeo e attivo dal 2007 a Vilnius calcola per ogni paese
            europeo l’Indice di Eguaglianza di genere (Gender Equality Index, GEI) costruito attorno
            a più dimensioni e tale da fornire ai singoli paesi un’indicazione chiara, anche
            rispetto agli altri paesi europei, delle aree nelle quali si è più distanti
            dall’obiettivo di eguaglianza [EIGE, 2017a]. L’aggregazione degli indicatori calcolati
            per ogni dimensione consente di ottenere una misura sintetica dell’eguaglianza di genere
            nei paesi europei. Il suo campo di variazione è compreso fra 1 (massima diseguaglianza
            di genere) e 100 (massima eguaglianza). L’indice nel 2015 è pari a 66,2 come media UE-28
            e a 62,1 per l’Italia. Una distanza ancora più grande si registra proprio nel dominio
            del lavoro (che include gender gap nel tasso di occupazione equivalente a tempo pieno,
            durata della vita lavorativa, segregazione occupazionale, qualità del lavoro e
            prospettive di carriera), che è al centro del presente contributo. In questo dominio la
            media UE-28 dell’indice è pari a 71,5 mentre in Italia raggiunge 62,4, il valore più
            basso nell’ambito dei paesi Europei. 
L’eguaglianza di genere è coerente
            con obiettivi di equità e giustizia sociale [Sen 1999; World Bank 2011] e rientra (come
            quinto obiettivo) fra i 17 Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (https://sustainabledevelopment.un.org/sdgs) che compongono l’Agenda 2030
            adottata nel Settembre 2015 dall’Assemblea Generale delle
            Nazioni Unite e il cui raggiungimento viene monitorato per l’Italia dall’ISTAT[1]. 
Si sottolineano inoltre in
            letteratura i nessi positivi fra eguaglianza di genere e crescita economica [Addabbo
            2014; EIGE 2017b; Appelbaum, Boushey & Schimtt 2014], qualità della composizione
            della forza lavoro [Thévenon et al. 2012], produttività [Klasen
            1999] e sulla capacità di innovazione delle imprese di una struttura diversificata
            dell’occupazione [Etuka 2009]. 
Tuttavia, si nota soltanto un
            lievissimo miglioramento negli ultimi cinque anni in termini di eguaglianza di genere
            come ben documentato sia in EIGE [2017a] che nel rapporto OCSE
            The Pursuit of Gender Equality: An Uphill Battle [OCSE 2017a] che definisce appunto il perseguimento di
            questo obiettivo «una battaglia ardua». 
In questo capitolo vengono
            analizzate le disuguaglianze di genere che caratterizzano il mercato del lavoro in
            Italia e i loro riflessi sulla persistenza di differenziali salariali a svantaggio delle
            donne. 
Più in dettaglio, inizialmente si dà
            conto della situazione in Italia rispetto al contesto europeo. In particolare si
            sottolinea che permane un forte differenziale di genere già nell’accesso al mercato del
            lavoro, superiore a quello medio europeo e particolarmente elevato per le donne meno
            istruite (titolo di studio pari o inferiore alla licenza media inferiore). Inoltre, la
            presenza di figli da 0 a 14 anni di età, riduce il tasso di occupazione delle madri
            rispetto a donne che non hanno figli ma ha un effetto di scoraggiamento sull’offerta di
            lavoro minore al crescere del livello di istruzione delle madri. Permangono anche
            disuguaglianze tra uomini e donne nella distribuzione del lavoro non pagato - malgrado
            la tendenza alla diminuzione - e la sotto-rappresentazione delle donne nelle posizioni
            di lavoro apicali. 
Si esamina, poi, il differenziale
            lordo salariale inferiore in Italia rispetto ad altri paesi europei e si dimostra,
            utilizzando opportune tecniche econometriche, che questo risultato è distorto perché non
            tiene conto della selezione non casuale delle donne che lavorano, cioè del loro maggiore
            grado di istruzione. Quando si tenga conto di questo, il differenziale cresce molto
            ed in particolare nelle regioni del Mezzogiorno, dove è più
            probabile che chi lavora abbia un titolo di studio molto più elevato rispetto a chi non
            lavora. 
Nelle conclusioni vengono proposte
            alcune riflessioni sulle possibili implicazioni di politica economica di questi
            risultati. 

1. Le
            disuguaglianze di genere: l’Italia nel contesto Europeo 



L’Italia si caratterizza per il
            livello più basso dei tassi di attività femminili in Europa: nel 2016 55,2%, contro il
            67,3% in media nella UE-28 e inferiore a quello dei paesi del Sud Europa. Il
            differenziale nei tassi di attività fra uomini e donne, pur ridotto rispetto al 2007
            (quando era pari a 24 punti percentuali) è attualmente pari a circa venti punti
            percentuali e risulta anch’esso più elevato della media europea (fig. 8.1). 
[image: FIG. 8.1. Tassi di attività per genere 2016 – 15-64.]
FIG. 8.1. Tassi di attività
                    per genere 2016 – 15-64. 
Fonte:
                    selezione da metadati Eurostat.


Sia i tassi di attività che il gap
            di genere nell’offerta di lavoro variano con il livello di istruzione: i primi crescono
            per gli uomini e per le donne all’aumentare del titolo di studio posseduto mentre il gap
            di genere nella partecipazione si riduce fra i più istruiti. Il divario è infatti pari,
            nel 2016, a 34 punti percentuali fra donne e uomini con titolo
            di studio massimo pari alla licenza media inferiore e a 8,5 punti percentuali tra i
            laureati (tab. 8.1). 
Il gap di genere nei tassi di
            occupazione aumenta se si tiene conto della presenza di almeno un figlio di età
            inferiore ai 15 anni e ciò avviene in particolare per le donne meno istruite (tab. 8.2).
            In Italia, in presenza di almeno un figlio di età inferiore ai 15 anni, il differenziale
            dei tassi di occupazione fra uomini e donne di età compresa fra i 25 e i 54 anni è pari
            al 30,7 punti percentuali contro 14,1 punti percentuali in assenza di figli. I
            corrispondenti differenziali, nella media dei paesi OCSE, sono, rispettivamente, di 22,6 e di 4,8 punti percentuali. Se la
            madre ha un livello di istruzione pari o inferiore alla licenza media inferiore, in
            Italia il differenziale aumenta a 44 punti percentuali, mentre nella media OCSE si ferma a 33 punti percentuali (tab. 8.2). 
TAB. 8.1.
                Tassi di attività per genere e titolo di studio – 25-64
	 	2007 	2016 
	  	Maschi 	  Femmine 	M-F 	Maschi 	  Femmine 	M-F 
	Al più diploma
                                
secondaria 
inferiore
	75,2
	37
	38,2
	76,2
	41,9
	34,3

	Diploma
                                secondaria 
superiore
	86,8
	68,3
	18,5
	87,3
	67,7
	19,6

	Laurea
	89,2
	79,1
	10,1
	90,3
	81,8
	8,5

	Fonte: elaborazioni su dati
                        Eurostat.




Fra i fattori che contribuiscono
            alla maggiore diseguaglianza di genere nell’accesso al mercato del lavoro in Italia, la
            letteratura ha posto in evidenza le carenze, rispetto ad altri paesi europei, del
            sistema dei servizi all’infanzia, sia in termini di scarsità di posti per bambini con
            meno di 3 anni, che in termini di orari poco compatibili con quelli di lavoro [Addabbo
            2014; Addabbo, Caiumi e Maccagnan 2012]. Tutto ciò in un contesto in cui si confermano
            le disuguaglianze esistenti nella distribuzione del tempo fra uomini e donne, malgrado
            la riduzione dell’asimmetria nella distribuzione di genere del lavoro non pagato per
            alcune tipologie familiari, rilevata dalle ultime indagini sui bilanci di tempo delle
            famiglie italiane [ISTAT,
            2016b].
        
TAB.
                    8.2. Gap di genere (M-F) nel tasso di occupazione per la presenza di
                almeno un figlio di età inferiore a 15 anni e livello di istruzione, per uomini e
                donne di età compresa fra i 25 e i 54 anni [2014]
	  	  	  	  	Con almeno un figlio (0-14) per livello
                                di istruzione 
	    	Senza figli
                                (0-14) (a) 	Almeno
                                 un figlio  (0-14)
                                  () (b) 	(b)-(a)
                                   	Al più
                                diploma secondaria inferiore 	Diploma
                                secondaria superiore 	Laurea
                             
	Italia
	14,1
	30,7
	16,5
	43,6
	30,5
	17,7

	Grecia
	12,3
	30,5
	18,2
	37,4
	37,8
	17,1

	Irlanda
	0,7
	23,6
	22,9
	41,8
	29,7
	16,6

	USA
	5,2
	23,3
	18,1
	41,5
	24,2
	19,2

	UK
	2,8
	23,1
	20,3
	36,7
	24,5
	15,5

	Germania
	2,2
	22,8
	20,6
	35,0
	20,1
	17,5

	OCSE
	4,8
	22,6
	17,8
	33,1
	24,9
	17,3

	Spagna
	3,8
	20,3
	16,6
	27,0
	23,1
	16,7

	Paesi
                                Bassi
	5,2
	17,7
	12,4
	35,1
	16,8
	10,4

	Belgio
	3,0
	17,5
	14,5
	36,9
	19,6
	8,6

	Finlandia
	-2,9
	16,7
	19,6
	32,5
	20,3
	13,1

	Canada
	2,0
	16,0
	14,0
	35,7
	25,1
	12,3

	Austria
	0,7
	16,0
	15,3
	22,6
	14,9
	11,6

	Francia
	3,3
	15,6
	12,4
	30,9
	17,8
	8,5

	Portogallo
	2,3
	12,3
	9,9
	16,5
	15,3
	7,6

	Svezia
	2,1
	10,3
	8,2
	31,3
	8,7
	6,5

	Fonte: elaborazioni da OCSE
                        [2017a].




Infatti, analizzando la
            distribuzione del tempo di donne e uomini dai 15 ai 64 anni, il lavoro totale delle
            donne (retribuito e non pagato, domestico e di cura) supera quello degli uomini per
            un’ora al giorno contro una media OCSE di 21
            minuti al giorno. Fra i paesi europei, la differenza è maggiore in Portogallo (91
            minuti) e in Estonia (70 minuti); molto minore in Spagna, dove la differenza è in media
            di 16 minuti ed è perfino di segno opposto nei paesi scandinavi, dove il tempo totale
            delle donne dedicato ad attività di lavoro (retribuito e non) è
            inferiore a quello degli uomini. 
TAB.
                    8.3. Minuti al giorno in attività di lavoro retribuito e non
                retribuito (domestico e di cura) donne e uomini età 15-64 anni e gap di genere nelle
                attività
	  	Maschi 	Femmine 	Gap di genere (F - M) 
	  	Lavoro
                                Retribuito 	Lavoro non
                                pagato 	Lavoro
                                Totale 	Lavoro
                                Retribuito 	Lavoro non
                                pagato 	Lavoro
                                Totale 	Lavoro
                                Retribuito 	Lavoro non
                                pagato 	Lavoro
                                Totale 
	Italia
	349
	104
	453
	197
	315
	513
	-152
	211
	60

	Estonia
	264
	160
	424
	245
	249
	494
	-19
	89
	70

	Portogallo
	372
	96
	469
	231
	328
	559
	-141
	232
	91

	Francia
	233
	143
	376
	172
	233
	405
	-61
	90
	29

	Ocse
	328
	138
	466
	215
	272
	487
	-113
	134
	21

	Irlanda
	344
	129
	473
	197
	296
	493
	-147
	167
	20

	Canada
	341
	160
	501
	267
	254
	521
	-74
	94
	20

	Austria
	365
	135
	500
	249
	269
	518
	-116
	134
	18

	Belgio
	266
	151
	416
	189
	245
	434
	-77
	94
	18

	UK
	297
	141
	438
	197
	258
	454
	-101
	117
	17

	Spagna
	334
	154
	488
	246
	258
	504
	-88
	104
	16

	USA
	322
	149
	471
	242
	242
	484
	-80
	94
	13

	Germania
	282
	164
	445
	181
	269
	450
	-101
	105
	4

	Svezia
	322
	154
	476
	269
	207
	475
	-53
	53
	-1

	Danimarca
	260
	186
	446
	195
	243
	437
	-65
	57
	-9

	Norvegia
	292
	162
	454
	228
	211
	440
	-63
	49
	-14

	Paesi
                                Bassi
	354
	133
	487
	205
	254
	460
	-149
	121
	-27

	Giappone
	471
	62
	533
	206
	299
	506
	-265
	237
	-28

	Fonte: elaborazioni da OCSE
                        [2017a].




Restringendo il focus alle famiglie
            con due percettori di reddito, l’analisi della distribuzione del tempo di lavoro pagato
            e non pagato (domestico e di cura) mostra che il tempo totale di lavoro (pagato e non)
            delle donne supera di un’ora al giorno quello prestato in media dagli uomini [ISTAT 2016c]. Il lavoro non pagato delle donne è
            particolarmente elevato sia nelle regioni del Sud, dove risultano meno diffusi i servizi
            all’infanzia, sia nei nuclei familiari il cui reddito si colloca nei decili più bassi
            della distribuzione [Addabbo, Caiumi, Maccagnan 2010].
        
Si nota inoltre che un sistema di
            tassazione del reddito che penalizza le famiglie con due percettori produce un effetto
            di scoraggiamento, nell’ambito del nucleo familiare, dell’offerta di lavoro da parte del
            percettore dei redditi da lavoro più bassi [Colonna e Marcassa 2015]. 
Alle disuguaglianze nell’accesso al
            mercato del lavoro si aggiungono quelle riguardanti la specifica possibilità di
            raggiungere posizioni apicali. Nel 2015 l’incidenza dell’occupazione femminile nelle
            posizioni manageriali è stata del 26,6% (i manager uomini sono, dunque, 73,4%), di molto
            inferiore a quella relativa alla complessiva occupazione (42,1%). In Italia la
            sotto-rappresentazione delle donne nelle posizioni manageriali risulta maggiore rispetto
            alla media OCSE e a un gran numero di paesi tra
            cui, in particolare, quelli scandinavi e gli Stati Uniti (tab. 8.4). 
TAB.
                    8.4. Incidenza di donne occupate in posizione manageriale e occupate.
                2015
	  	% donne
                                 in posizione  manageriale  (a) 	% donne
                                 occupate  (b) 	Gap
                                 (b)-(a) 
	Italia
	26,6
	42,1
	15,6

	Portogallo
	32,6
	48,8
	16,2

	Svezia
	39,5
	47,6
	8,1

	Germania
	29,3
	46,4
	17,2

	Spagna
	31,4
	46,3
	14,9

	Islanda
	38,2
	47,7
	9,5

	Austria
	29,7
	46,9
	17,2

	Canada
	35,5
	47,3
	11,8

	Paesi
                                Bassi
	26,0
	46,3
	20,3

	USA
	43,4
	46,8
	3,4

	Polonia
	40,2
	45,0
	4,8

	UK
	35,4
	46,7
	11,4

	Grecia
	25,7
	44,6
	18,8

	Giappone
	12,4
	43,1
	30,6

	Norvegia
	36,0
	47,0
	10,9

	Irlanda
	34,3
	44,9
	10,6

	OCSE media
	31,2
	45,4
	14,2

	Fonte: elaborazioni da OCSE
                        [2017a].




Anche la
            distribuzione per genere di chi svolge un’attività di lavoro autonomo con occupati alle
            dipendenze segnala un chiaro divario che, seppur in riduzione dal 2013 al 2016, in
            Italia era maggiore della media OCSE nel 2016. Nel
            nostro paese svolge un lavoro autonomo con dipendenti il 7,7% degli uomini e il 3,9%
            delle donne (tab. 8.5). 
TAB.
                    8.5. Incidenza lavoratori autonomi con dipendenti e gap di genere.
                2016
	    	% M
                                occupati con dipendenti 2016 (%) 	% F
                                occupati con dipendenti 2016 (%) 	Gap
                                 di genere  M-F
                             	Variazione nel gap di genere 2013-2016 (p.p.) (↗)
                             
	Italia
	7,7
	3,9
	3,9
	-0,7

	Portogallo
	6,1
	2,9
	3,1
	-0,5

	Svezia
	5,2
	1,6
	3,6
	-0,5

	Germania
	5,8
	2,3
	3,5
	-0,4

	Spagna
	6,1
	3,3
	2,8
	-0,4

	Islanda
	5,4
	2,1
	3,3
	-0,3

	Austria
	6,3
	2,5
	3,8
	-0,3

	Canada
	5,8
	2,5
	3,3
	-0,2

	Paesi
                                Bassi
	5,5
	2,2
	3,3
	-0,1

	USA
	3,2
	1,2
	2,1
	0,0

	Polonia
	4,9
	2,5
	2,4
	0,0

	UK
	3,1
	1,3
	1,8
	0,0

	Grecia
	9,0
	4,9
	4,1
	0,0

	Giappone
	2,9
	0,8
	2,1
	0,1

	Norvegia
	2,6
	0,9
	1,7
	0,2

	Irlanda
	6,2
	2,3
	4,0
	0,2

	OCSE media
	5,6
	2,3
	3,3
	-0,1

	Fonte: elaborazioni da OCSE
                        [2017a].




Le donne lavoratrici autonome
            percepiscono, inoltre, remunerazioni del 54% inferiori rispetto a quelle degli uomini.
            Questo differenziale è molto elevato in rapporto a quello di altri paesi (tab. 8.6); in
            particolare esso è molto più basso in Spagna (26,4%) e in Svezia e Norvegia (circa 15%).
            
        
TAB.
                    8.6. Gender gap di reddito
	Lavoro
                                autonomo. 	2014 
	Polonia
	59,8

	USA
	57,9

	Italia
	54,0

	Austria
	47,0

	Portogallo
	41,0

	Canada
	40,7

	Nuova
                                Zelanda
	36,9

	Grecia
	35,0

	Belgio
	32,5

	UK
	31,4

	Finlandia
	26,8

	Spagna
	26,4

	Islanda
	26,4

	Francia
	21,3

	Paesi
                                Bassi
	20,9

	Ungheria
	18,0

	Norvegia
	14,9

	Svezia
	14,7

	Fonte: OCSE
                        (2017b).




Il divario retributivo di genere
            «non corretto» – ovvero, senza tenere conto dei fattori che lo influenzano quali il
            livello di istruzione, l’esperienza lavorativa, le ore lavorate, il tipo di attività
            svolta, il settore di attività - calcolato dall’Eurostat sulla base dei dati
            dell’indagine sulla struttura delle retribuzioni (Structure of Earnings
                Survey – SES)[2] mostra una tendenza all’aumento per l’Italia dal
            2007 (5,1%) al 2015 (5,5%) pur restando su valori molto più bassi rispetto alla media
            UE-28 (16,3) (tab. 8.7). 
TAB.
                    8.7. Gap retributivo di genere «non corretto» 2007 e 2015
	  	2007 	2015 
	Austria
	25,5
	21,7

	Belgio
	10,1
	6,5

	Germania
	22,8
	22

	Danimarca
	17,7
	15,1

	Spagna
	18,1
	14,9

	UE-28
	:
	16,3

	Francia
	17,3
	15,8

	Islanda
	24,0
	17,5

	Italia
	5,1
	5,5

	Paesi
                                Bassi
	19,3
	16,1

	Norvegia
	15,6
	14,9

	Portogallo
	8,5
	17,8

	Svezia
	17,8
	14,0

	UK
	20,8
	20,8

	Fonte: elaborazioni su dati
                        Eurostat.




Tuttavia il gap retributivo di
            genere «non corretto» non solo non tiene conto del possibile impatto delle
            caratteristiche individuali e del lavoro svolto, ma trascura anche il diverso accesso di
            uomini e donne al mercato del lavoro. Eurostat ha introdotto quindi il gap di genere
            complessivo, un indicatore sintetico che misura il gap di genere nelle seguenti
            dimensioni: 
	 il salario orario medio 
	 il numero medio di ore di lavoro
                    retribuite 
	 il tasso di occupazione.
                    
                


Il gap retributivo di genere
            complessivo si è ridotto dal 2006 al 2014 ma in Italia resta a livelli superiori
            rispetto sia alla media UE-28 (43,7% in Italia contro 39,6% nella media UE-28) sia ad
            altri paesi dell’Europa mediterranea quali la Spagna, la Grecia e il Portogallo (tab.
            8.8). 
TAB.
                    8.8. Gap retributivo di genere complessivo. 2006 e
                    2014
	  	2006 	2014 
	UE-28
	44,2
	39,6

	Belgio
	38,6
	31,1

	Danimarca
	29,9
	26,1

	Germania
	47,7
	45,2

	Irlanda
	47,6
	36,8

	Grecia
	51,6
	41,4

	Spagna
	47,6
	35,7

	Italia
	47,5
	43,7

	Malta
	61,9
	45,6

	Paesi
                                Bassi
	53,9
	47,5

	Austria
	50,8
	44,9

	Polonia
	33,6
	31,5

	Portogallo
	26,4
	26,1

	Svezia
	32,3
	26,2

	UK
	50,2
	45

	Islanda
	40,6
	34

	Norvegia
	35,6
	31,5

	Fonte: elaborazioni su dati
                        Eurostat.




Per pervenire alla stima del
            differenziale salariale netto si stimano due equazioni salariali separate per uomini e
            donne comprendendo fra le variabili esplicative caratteristiche come istruzione,
            esperienza lavorativa, qualifica professionale. Si può scomporre quindi il differenziale
            salariale applicando il metodo di Blinder-Oaxaca [Blinder, 1973; Oaxaca 1973] al fine di
            distinguere quanta parte del differenziale sia attribuibile
            alle caratteristiche dei lavoratori osservate e quanta, invece,
            a come sono retribuite, ai loro rendimenti. In letteratura questa seconda parte è
            definita come discriminazione. Si ritiene tuttavia che anche la prima componente, legata
            alle caratteristiche, possa essere il portato di ostacoli alla continuità del percorso
            lavorativo o all’accesso a diverse posizioni e a diversi percorsi di studio dunque
            tutt’altro che esente da discriminazione. 
Se viene corretto per l’impatto
            delle possibili determinanti, il gap salariale di genere persiste e la sua scomposizione
            mostra come sia prevalente la componente legata ai rendimenti [Mussida, Picchio 2014a;
            Zizza 2013; Piazzalunga e Di Tommaso, 2016; Cutillo e Centra 2017], che segue anche un
            andamento crescente nel tempo [Zizza 2013]. 
Va inoltre osservato che le
            differenze nelle caratteristiche dell’offerta di lavoro femminile rispetto alla
            popolazione femminile in età lavorativa generano un problema di selezione non casuale
            nella stima dell’equazione salariale e quindi nella determinazione del differenziale
            salariale di genere [Olivetti e Petrongolo, 2008]. Quest’ultimo, misurato non
            correggendo per la selezione non casuale nell’occupazione, risulta più basso rispetto al
            differenziale calcolato applicando una tecnica econometrica che consente di effettuare
            quella correzione. Infatti, in Italia (e nelle regioni del Sud ancora di più) le donne
            occupate hanno in media livelli di istruzione superiori rispetto alle non occupate;
            quindi la loro selezione non casuale nell’occupazione determina livelli salariali in
            media maggiori rispetto a quelli potenziali delle donne non occupate, che sono più bassi
            a causa della loro inferiore istruzione. 
Da qui discende l’importanza di
            prendere in considerazione, nella stima dell’equazione salariale e quindi nella
            scomposizione del differenziale salariale la selezione non casuale del gruppo di persone
            per le quali il salario è osservabile. Si può adottare una tecnica in due stadi [Heckman
            1979]: nel primo si stima la probabilità di occupazione e nel secondo si corregge la
            stima salariale per la selezione non casuale delle occupate. 
Stime corrette per la selezione non
            casuale delle donne nel mercato del lavoro mostrano, come si è già accennato,
            differenziali salariali maggiori rispetto a quelli che non correggono per la selezione
            non casuale [Olivetti e Petrongolo 2008; Olivetti 2009;
            Addabbo, Favaro 2007; Christofides, Polycarpou e Vrachimis 2013; Zizza 2013; Mussida e
            Picchio 2014b]. 
In aggiunta, analizzando il gap
            salariale lungo l’intera distribuzione e per livello di istruzione si evidenzia un
            differenziale salariale maggiore a discapito delle donne meno istruite e in particolare
            di quelle che occupano le posizioni più basse della distribuzione salariale [Mussida,
            Picchio 2014b]. Più precisamente, il gap di genere stimato presenta un diverso andamento
            lungo la distribuzione salariale al variare del livello di istruzione [Addabbo, Favaro
            2011] e risulta maggiore sia nelle parti alte della distribuzione salariale per le donne
            più istruite - confermando l’esistenza di un soffitto di cristallo che limita il loro
            accesso a posizioni apicali – sia nei primi decili della distribuzione salariale per le
            donne meno istruite - confermando la presenza di sticky floor[3] [Addabbo, Favaro, 2007]. 
Biagetti e Scicchitano [2011]
            stimano per l’Italia modelli di regressione quantilica su dati EU-SILC [2007] riferiti a
            donne e uomini dai 25 ai 65 anni occupati in posizione manageriale. I loro risultati
            confermano che è prevalente la parte legata ai rendimenti nel differenziale salariale;
            inoltre, essi trovano evidenza sia di sticky floor nella parte più
            bassa della distribuzione salariale sia di glass ceiling a
            svantaggio delle donne in posizioni manageriali. 

2.
            Differenziali retributivi di genere per livello di istruzione e area territoriale 



L’evidenza empirica e l’analisi
            della letteratura presentate nel precedente paragrafo hanno mostrato che in Italia vi
            sono disuguaglianze di genere sia nell’accesso al mercato del lavoro che nell’accesso a
            posizioni apicali e nelle retribuzioni. In questo paragrafo si pone attenzione alle
            differenze osservabili nel gap salariale di genere sulla base del modello
            microeconometrico utilizzato per la sua stima, facendo
            riferimento sia all’area territoriale sia ai diversi livelli di istruzione. 
Per l’analisi empirica si utilizza
            l’indagine sulle condizioni di vita IT SILC riferita al 2015, che rende disponibili,
            oltre ai dati sui redditi (per la stima dei differenziali salariali di genere qui si
            utilizzano i redditi da lavoro mensili per calcolare il salario orario) e le ore di
            lavoro consentendo quindi di ottenere una stima del salario orario, i dati relativi alla
            struttura sociodemografica della famiglia e alle caratteristiche degli individui e del
            lavoro svolto. La numerosità campionaria dell’indagine consente disaggregazioni
            territoriali statisticamente significative. 
Si è scelto di focalizzarsi su
            donne e uomini dai 25 ai 55 anni, perché in questa fascia di età sono maggiori i carichi
            di cura familiari e sono accentuate le disuguaglianze nella partecipazione al mercato
            del lavoro e nei tassi di occupazione (fig. 8.2). Il tasso di occupazione per gli uomini
            in questa fascia di età è in media del 79% contro il 58% per le donne; il campo di
            variazione per gli uomini va dall’89% nel Nord-Est al 66% al Sud-Ovest e per le donne
            dal 70% nel Nord-Ovest al 38% nel Sud-Ovest (tab. 8.9)[4].
        
TAB.
                    8.9. Tassi di occupazione 25-55 anni per genere e area
                territoriale
	  	M 	F 
	Area
	Media
	D.S.
	Oss.
	Media
	D.S.
	Oss.

	Nord-Ovest
	85%
	35%
	1859
	70%
	46%
	1947

	Nord-Est
	89%
	31%
	1879
	68%
	47%
	1977

	Centro
	82%
	39%
	1998
	66%
	48%
	2093

	Sud-Est
	70%
	46%
	778
	39%
	49%
	827

	Sud-Ovest
	66%
	47%
	1645
	38%
	48%
	1706

	Totale
	79%
	41%
	8159
	57%
	49%
	8550

	Fonte: elaborazioni su dati
                        IT SILC 2015.




[image: FIG. 8.2. Tassi di occupazione per genere e area territoriale.]
FIG. 8.2. Tassi di
                    occupazione per genere e area territoriale.
Fonte: elaborazioni su dati IT SILC 2015.


Il tasso di occupazione femminile
            mostra una maggiore variabilità rispetto a quello maschile al variare del livello di
            istruzione conseguito; esso è pari al 38% per le donne che hanno un titolo di studio
            inferiore o pari alla licenza media inferiore, al 61% per chi ha un diploma di scuola
            media superiore e al 76% per chi ha un titolo di studio pari o superiore alla laurea. Il
            campo di variazione del tasso di occupazione maschile è, invece, compreso fra il 73% per
            chi ha un titolo di studio pari o inferiore alla licenza media inferiore all’84% per chi
            ha un titolo di studio pari o superiore alla laurea (tab. 8.10). 
TAB.
                    8.10. Tassi di occupazione 25-55 anni per genere e livello di
                istruzione
	Livello
                             	Maschi 	Femmine 
	Istruzione
	Media
	Oss.
	Media
	Oss.

	Al più licenza
                                media
	73%
	2649
	38%
	2424

	Diploma
                                secondaria superiore
	82%
	4192
	61%
	4218

	Laurea e
                                oltre
	84%
	1775
	76%
	2369

	Totale
	79%
	8616
	58%
	9011

	Fonte: elaborazioni su dati
                        IT SILC 2015.




Si è
            quindi proceduto alla stima delle equazioni salariali con un modello di regressione
            lineare che non tiene conto della possibile selezione non casuale (modello 1),
            correggendo per tale selezione con il modello Heckman a due stadi (modello 2). In un
            primo stadio si è stimata la probabilità di occupazione includendo fra le variabili
            esplicative anche il reddito familiare e la composizione del nucleo familiare. Nel
            secondo stadio si sono stimate separatamente le equazioni salariali per uomini e donne
            analizzando l’effetto di variabili individuali relative all’età e allo stato civile, al
            livello di istruzione, all’attività lavorativa svolta (tipo di occupazione, ruolo di
            supervisione, settore), all’esperienza lavorativa passata e all’area territoriale di
            residenza e correggendo per la selezione non casuale. 
L’applicazione della tecnica di
            Oaxaca-Blinder consente di scomporre il differenziale osservato, in una componente
            ‘spiegata’ dalle caratteristiche osservate, in una componente legata ai diversi
            rendimenti che, su date caratteristiche, ottengono gli uomini e le donne (in letteratura
            si parla di discriminazione) e in una componente residuale dovuta all’interazione fra
            caratteristiche e rendimenti.[5] 
L’analisi svolta sul campione
            totale di individui dai 25 ai 55 anni mostra, coerentemente con la letteratura
            analizzata nel paragrafo precedente, un differenziale salariale a svantaggio delle donne
            maggiore nel modello 2 che corregge per la selezione non casuale nel mercato del lavoro.
            In entrambi i modelli il differenziale osservato è, dunque, imputabile a
            discriminazione, dal momento che in media le donne non appaiono possedere
            «caratteristiche» meno vantaggiose di quelle degli uomini (tab. 8.11). 
TAB.
                    8.11. Gap retributivo di genere 2015
	  	Mod.
                                1 	Mod.
                                2 
	Differenziale
	0,09
	0,18

	Caratteristiche
	-0,004
	-0,005

	Rendimenti
	0,09
	0,17

	Interazione
	0,002
	0,01

	Fonte: elaborazioni su dati
                        IT SILC 2015.




Si è
            quindi stimato lo stesso modello per area territoriale per verificare in che misura, in
            contesti territoriali diversi per le condizioni del mercato del lavoro e per la presenza
            di servizi all’infanzia, siano riscontrabili differenze nei divari salariali stimati e
            nella loro scomposizione. I risultati di questa analisi sono riportati nella tabella
            8.12. La differenza fra la stima del gap retributivo correggendo per la selezione non
            casuale delle occupate (Modello 2) e la stima senza correzione (Modello 1), mostra che –
            con l’eccezione del Centro - se si trascura la selezione non casuale nel mercato del
            lavoro si finisce per sottostimare il gap retributivo. Nel Sud, dove la partecipazione
            attiva delle donne è minore, questa differenza è ancora più accentuata: dopo la
            correzione il differenziale sale dal 7 al 38%. Nei diversi casi analizzati la differenza
            nei rendimenti risulta sempre dominante sul differenziale retributivo fra uomini e
            donne. 
TAB.
                    8.12. Gap retributivo di genere per area territoriale 2015
	  	Nord 	Centro 	Sud 
	  	Mod.1 	Mod.2 	Mod.1 	Mod.2 	Mod.1 	Mod.2 
	Differenziale
	0,11
	0,21
	0,09
	0,05
	0,07
	0,38

	Caratteristiche
	0,02
	0,02
	-0,002
	0,007
	-0,04
	-0,05

	Rendimenti
	0,08
	0,17
	0,11
	0,05
	0,07
	0,37

	Interazione
	0,006
	0,01
	-0,02
	-0,01
	0,04
	0,06

	Fonte: elaborazioni su dati
                        IT SILC 2015.




La stima dei due modelli per titolo
            di studio posseduto mostra come trascurare la selezione non casuale nell’occupazione
            conduca per tutti i livelli di istruzione a una sottostima del gap retributivo di
            genere. Tale sottostima è più accentuata per le donne con il livello di istruzione più
            basso: 8 punti percentuali, dal 23 al 15%. (tab. 8.13).
        
TAB.
                    8.13. Gap retributivo di genere per livello di istruzione
                2015
	  	Laurea e oltre 	Diploma 	<= lic. Media inf. 
	  	Mod.1 	Mod.2 	Mod.1 	Mod.2 	Mod.1 	Mod.2 
	Differenziale
	0,12
	0,14
	0,11
	0,13
	0,15
	0,23

	Caratteristiche
	0,06
	0,07
	0,01
	0,009
	0,05
	0,05

	Rendimenti
	0,06
	0,06
	0,08
	0,11
	0,11
	0,19

	Interazione
	0,004
	0,02
	0,009
	0,02
	-0,01
	-0,008

	Fonte: elaborazioni su dati
                        IT SILC 2015.





Conclusioni 



In questo Capitolo si sono
            analizzate le disuguaglianze di genere nel mercato del lavoro in Italia. Il primo
            risultato riguarda i tassi di attività e di occupazione: l’accesso delle donne al
            mercato del lavoro è inferiore; il differenziale di genere nei tassi di attività in
            Italia è di circa venti punti percentuali, con il tasso di attività femminile che nel
            2016 era del 55,2% contro il 67,3% della media UE-28. 
L’offerta di lavoro femminile è
            ancora più contenuta e più distante in termini percentuali da quella maschile in
            presenza di bassi livelli di istruzione: il gap di genere nella partecipazione al
            mercato del lavoro è pari a 34 punti percentuali quando il titolo di studio massimo è la
            licenza media inferiore e a 8,5 punti percentuali in presenza della laurea o di titolo
            di studio superiore. Inoltre, per le donne con almeno un figlio di età inferiore ai 15
            anni, il differenziale nei tassi di occupazione fra uomini e donne è pari a 30,7 punti
            percentuali contro 14 punti percentuali in assenza di figli. Ancora, anche in presenza
            di figli, le madri meno istruite sono caratterizzate da una minore partecipazione al
            mercato del lavoro: il differenziale è di 44 punti percentuali se la madre ha un livello
            di istruzione pari o inferiore alla licenza media inferiore. 
Peraltro, alle disuguaglianze
            osservabili nell’accesso nel mercato del lavoro si aggiungono, una volta occupate, le
            minori probabilità di carriera e di accesso a posizioni apicali per le donne. 
Le disuguaglianze di genere nel
            lavoro retribuito sono accompagnate da una persistente disuguaglianza di genere nella
            distribuzione del lavoro non pagato nella famiglia. Pur essendo diminuita, per alcuni
            gruppi familiari, l’asimmetria nella distribuzione delle ore di lavoro non pagato
            domestico e di cura nella famiglia, questo lavoro risulta prevalentemente svolto dalle
            donne e il gap esistente nel carico di lavoro familiare aumenta ancora di più in
            presenza di bassi redditi. 
La situazione di profonda
            disuguaglianza in termini di accesso e presenza nel mercato del lavoro sembrerebbe non
            confermata dalle stime del gap salariale lordo: quest’ultimo in Italia sarebbe inferiore
            a quello medio europeo (paragrafo 1). Tuttavia, come si è visto nel paragrafo 2, questo
            risultato dipende dall’avere trascurato la selezione non casuale delle
            donne nel mercato del lavoro. Infatti, le donne che lavorano
            sono in media più istruite e, nel calcolo del differenziale salariale bisogna perciò
            tenere conto del fatto che quelle che restano fuori dal mercato del lavoro sono meno
            istruite e quindi con salari potenziali più bassi. 
L’applicazione di tecniche
            econometriche volte a correggere l’errore legato alla selezione non casuale
            nell’occupazione mostra infatti che i differenziali salariali in Italia sono elevati e
            dovuti principalmente ai rendimenti piuttosto che alle caratteristiche individuali.
            Inoltre, emergono rilevanti differenze regionali. 
Come ha sostenuto anche Olivetti
            (2009), quando è rilevante l’effetto della selezione non casuale nell’occupazione è più
            importante promuovere politiche volte a rimuovere gli ostacoli all’accesso delle donne
            nel mercato del lavoro. Fra queste rientrano politiche family
                friendly che consentano una migliore conciliazione fra tempi di lavoro e
            tempi di vita familiare, con maggiore disponibilità di servizi all’infanzia sussidiati
            ma anche con un maggiore accesso a orari flessibili e con congedi parentali meno
            penalizzanti dal punto di vista monetario. 
E, quindi, condivisibile quanto
            affermano Folbre, Gornick, Connolly e Munzi [2013] a proposito della necessità di
            monitorare l’effetto che una maggiore eguaglianza di genere nell’accesso al lavoro
            retribuito può avere sul lavoro non pagato e sulla sua distribuzione all’interno della
            famiglia. La riduzione dei differenziali salariali a svantaggio delle donne e un aumento
            dei salari femminili potrebbe, infatti, contribuire a una più equa distribuzione del
            lavoro non pagato all’interno della famiglia [Bloemen & Stancanelli 2008; Theloudis
            2018]. Si tratterebbe di un risultato molto importante in un paese, come l’Italia,
            caratterizzato da un’elevata disuguaglianza di genere nella distribuzione del lavoro non
            pagato domestico e di cura, che è ancora più accentuata nelle fasce di reddito più basse
            [Addabbo, Caiumi e Maccagnan 2010]. 
In Italia, dunque, occorrono
            politiche volte a favorire l’accesso al mercato del lavoro delle donne che incontrano
            più ostacoli: quelle con bassi livelli di istruzione e residenti in regioni dove non
            soltanto sono minori le probabilità di occupazione ma è anche più limitata la presenza
            di servizi all’infanzia, con conseguenti difficoltà a conciliare l’attività lavorativa
            con il lavoro familiare ancora poco condiviso. Occorrono anche, con riferimento alle
            donne occupate, politiche volte a migliorare la qualità del
            lavoro e a combattere la discriminazione salariale e occupazionale, che rende difficile
            l’accesso delle donne alle posizioni apicali e determina – per ragioni dipendenti
            principalmente dai rendimenti – elevati differenziali salariali sia nelle posizioni più
            alte che nei primi decili della distribuzione salariale. 



[1]  Le fonti e gli indicatori per ogni obiettivo
                    sono resi noti dall’ISTAT nel sito https://www.istat.it/it/benessere-e-sostenibilit%C3%A0

[2]  La Structure of Earnings
                        Survey (Rilevazione sulla struttura delle retribuzioni) ha come
                    universo di riferimento le imprese con almeno 10 addetti appartenenti alle
                    Sezioni da C a K della Classificazione delle attività economiche Nace Rev.1.1.
                    ovvero nell’industria, nei servizi orientati al mercato e nei servizi sociali e
                    personali escludendo quindi i settori dell’agricoltura, silvicoltura e pesca e
                    della pubblica amministrazione. 
https://www.istat.it/it/archivio/7605
                

[3]  Sticky floor (pavimento appiccicoso) si
                    riferisce a un comportamento discriminatorio sul lavoro che determina il
                    permanere delle lavoratrici, una volta entrate nel mercato del lavoro, nelle
                    posizioni più basse della carriera lavorativa determinando quindi ostacoli al
                    loro sviluppo di carriera.

[4] Nord-Ovest (Liguria, Lombardia, Piemonte, Valle d’Aosta); Nord-Est
                    (Emilia-Romagna, Friuli-Venezia Giulia, Trentino-Alto Adige, Veneto); Centro
                    (Lazio, Marche, Toscana, Umbria); Sud Ovest: Campania, Basilicata, Calabria,
                    Sicilia e Sardegna; Sud Est: Abruzzo, Molise e Puglie.
La disaggregazione utilizzata per il Sud è coerente con la classificazione
                    proposta sulla base di una serie di indicatori (tassi di occupazione,
                    criminalità, reddito pro-capite) da Attanasio e Padoa-Schioppa [1991].

[5]  Si utilizza il software STATA per la sua
                    misurazione [Jann 2008].
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In questo capitolo vengono analizzate le disuguaglianze nei redditi da lavoro
                associate all’istruzione. Questo viene fatto assumendo un angolo visuale diverso da
                quello prevalente negli studi empirici fin qui realizzati. Anziché riproporre un
                confronto tra i redditi di laureati e diplomati, si prendono in esame le differenze
                retributive (e non solo) tra laureati che hanno acquisito il titolo in diversi
                ambiti disciplinari-professionali o specializzazioni. Il semplice confronto tra
                laureati e diplomati risulta, infatti, non del tutto soddisfacente per analizzare le
                differenze di reddito associate all’istruzione. Attraverso la scomposizione di
                Oaxaca si stima l’evoluzione, lungo un arco temporale piuttosto esteso, che va dal
                1998 al 2015, di diverse componenti dei differenziali salariali tra gruppi di
                laurea. In particolare, vengono distinte le parti spiegate dalle caratteristiche
                personali e del posto di lavoro e una parte ‘non spiegata’, attribuibile alla
                valutazione dei diversi gruppi di laurea da parte delle imprese. In sintesi, i
                risultati indicano che, in linea con quanto avviene negli altri paesi, i laureati
                del gruppo Scientifico, Tecnologico, di Ingegneria e Matematica (STEM) sono quelli
                che percepiscono le retribuzioni più elevate. Tuttavia, non emerge alcun segnale di
                rafforzamento di questo vantaggio nel periodo osservato. Al contrario, le
                indicazioni fornite dall’analisi evidenziano una contrazione del ‘premio’
                retributivo ottenuto dalle lauree del gruppo STEM. Se, in aggiunta a ciò, si
                considera che l’offerta relativa di laureati di questo gruppo non è aumentata ma, al
                contrario, è leggermente diminuita per gran parte del periodo, le conclusioni non
                possono che corroborare quanto già emerso da studi precedenti circa la debolezza del
                cambiamento tecnologico nel nostro paese o, quanto meno, dei suoi effetti nel
                mercato del lavoro.
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            Ghignoni.





Introduzione 



Uno degli schemi analitici più
            ampiamente utilizzati dagli economisti negli ultimi decenni per dar conto dell’aumento
            delle disuguaglianze nei redditi da lavoro emerse, a partire dagli anni Ottanta, prima
            negli Stati Uniti e poi estese, seppure con diversa intensità, alle altre economie
            avanzate, chiama in causa le dinamiche relative alla diffusione delle tecnologie
            dell’informazione e della comunicazione, da un lato, e i livelli di istruzione della
            popolazione, dall’altro [Hornstein et al. 2005; Goldin e Katz
            2008]. 
Questa spiegazione «tecnologica»
            delle differenze di reddito ha preso vigore e guadagnato ampio consenso tra gli
            economisti a seguito dell’ondata di innovazioni tecnologiche e delle profonde
            ripercussioni che essa ha determinato sulla domanda di lavoro delle imprese.
            Sintetizzando, secondo questa visione, nelle sue varie specificazioni, il cambiamento
            tecnologico si caratterizza per essere decisamente orientato a favore del lavoro
            qualificato (skill biased technical change). L’ipotesi chiave è che
            le nuove tecnologie da una parte spingano la domanda verso l’impiego di lavoratori
            altamente istruiti – cioè in possesso di un titolo di istruzione di livello
            universitario – in quanto «complementari» alle nuove tecnologie, mentre dall’altra
            spiazzano la domanda di lavoratori con livelli di istruzione inferiori, poiché
            rimpiazzati a costi inferiori dalle stesse tecnologie [Acemoglu 2002]. Questo effetto
            delle nuove tecnologie si aggiunge a quelli, analoghi, che i lavoratori meno qualificati
            nelle economie avanzate subiscono per effetto del commercio internazionale,
            dell’outsourcing di attività produttive verso i paesi in via di sviluppo e
            dell’immigrazione di forza lavoro non qualificata.
        
Questa teoria ha offerto una
            spiegazione convincente del progressivo allargamento delle differenze salariali tra i
            laureati e la forza lavoro meno istruita che gli studi empirici hanno ampiamente
            documentato rilevando, in particolare, lo scarto crescente tra i livelli di retribuzione
            dei laureati e quelli dei diplomati. Più di recente, questo filone di ricerca ha
            interpretato le tendenze alla polarizzazione dei salari e dell’occupazione come
            conseguenza della sostituzione dei computer al lavoro nelle mansioni di carattere
            routinario, prevalentemente concentrate nella fascia delle professioni intermedie [Goos
                et al. 2009; Autor e Dorn 2013]. 
All’interno di questo schema
            analitico, il caso dell’Italia si presenta, tuttavia, come un puzzle, disallineato
            rispetto a quanto prevedibile seguendo una logica sostanzialmente basata sul confronto
            di domanda e offerta di lavoratori laureati. Ciò è evidente nella figura 9.1, che
            combina i dati per diversi paesi relativi alla retribuzione dei laureati (in rapporto al
            reddito dei diplomati) con quelli sulla percentuale di popolazione laureata in età
            attiva (25-64 anni). La figura mostra una correlazione negativa tra le due variabili e
            ciò suggerisce che, fatte salve tutte le cautele dovute all’operare di diversi
            meccanismi istituzionali nei vari paesi, il rendimento dell’istruzione terziaria è
            maggiore nelle economie dove più scarsa è l’offerta di lavoro laureato ed è minore là
            dove essa è più abbondante. Rispetto agli altri paesi l’Italia si distingue per
            associare a una quota di laureati tra le più basse un livello retributivo dei laureati
            ugualmente modesto [Visco 2009; OCSE 2016]. 
[image: FIG. 9.1. Quota di popolazione laureata e retribuzione relativa dei laureati (25-64 anni).]
FIG.
                        9.1. Quota di popolazione laureata e
                    retribuzione relativa dei laureati (25-64 anni). 
Fonte: elaborazioni su dati OCSE
                    relativi al 2013.


Questa anomalia sembra segnalare che
            in Italia le imprese sono state meno interessate che nel resto dei paesi dalle nuove
            tecnologie ad alta intensità di lavoro laureato. Il nostro sarebbe, quindi, un paese
            relativamente arretrato dal punto di vista delle tecnologie prevalenti e, per questo
            motivo, le disuguaglianze di reddito tra laureati e diplomati sono più contenute che
            altrove. 
In questo capitolo riprendiamo
            questi temi analizzando le disuguaglianze nei redditi da lavoro associate
            all’istruzione. Lo facciamo, però, assumendo un angolo visuale diverso da quello
            prevalente negli studi empirici fin qui realizzati. Anziché riproporre un confronto tra
            i redditi di laureati e diplomati, prendiamo in esame le differenze retributive (e non
            solo) tra laureati che hanno acquisito il titolo in diversi ambiti
            disciplinari-professionali o specializzazioni. Il semplice confronto tra laureati e
            diplomati risulta, infatti, non del tutto soddisfacente per analizzare le differenze di
            reddito associate all’istruzione. Attraverso la scomposizione di Oaxaca stimiamo
            l’evoluzione, lungo un arco temporale piuttosto esteso, che va dal 1998 al 2015, di
            diverse componenti dei differenziali salariali tra gruppi di laurea. In particolare,
            distinguiamo le parti spiegate dalle caratteristiche personali e del posto di lavoro e
            una parte «non spiegata», attribuibile alla valutazione dei diversi gruppi di laurea da
            parte delle imprese. 
In sintesi, anticipando quanto
            mostrato di seguito, i nostri risultati indicano che, in linea con quanto avviene negli
            altri paesi, i laureati del gruppo Scientifico, Tecnologico, di Ingegneria e Matematica
            (STEM) sono quelli che percepiscono le retribuzioni più elevate. Tuttavia, non emerge
            alcun segnale di rafforzamento di questo vantaggio nel periodo osservato. Al contrario,
            le indicazioni fornite dall’analisi evidenziano una contrazione del «premio» retributivo
            ottenuto dalle lauree del gruppo STEM. Se, in aggiunta a ciò, si considera che l’offerta
            relativa di laureati di questo gruppo non è aumentata ma, al contrario, è leggermente
            diminuita per gran parte del periodo, le nostre conclusioni non possono che corroborare
            quanto già emerso da studi precedenti circa la debolezza del cambiamento tecnologico nel
            nostro paese o, quanto meno, dei suoi effetti nel mercato del lavoro [Ballarino e Bratti
            2009; Naticchioni et al. 2010]. 
        
L’insieme delle evidenze della
            nostra analisi suggerisce che vi sia stato un indebolimento della domanda relativa di
            laureati del gruppo STEM espressa dalle imprese. Questo indebolimento non è ciò che ci
            si aspetta di osservare in presenza di un processo rilevante di cambiamento tecnologico
            orientato al lavoro più qualificato e indica, ancora una volta, che i processi
            innovativi nelle imprese non hanno assunto vigore nei quasi venti anni osservati e,
            anzi, sembrano essersi affievoliti, sebbene si riscontri un’inversione di tendenza
            proprio nella parte terminale del periodo della quale, però, è difficile stabilire, per
            ora, se di carattere permanente o effimero. 

1. Fatti
            stilizzati e ipotesi di ricerca 



I dati che utilizziamo sono tratti
            dalle indagini ISTAT sull’inserimento professionale dei neo-laureati, relativi ad un
            arco temporale che va dal 1998 al 2015. Queste indagini sono basate su interviste a
            giovani neo-laureati realizzate 3 o 4 anni dopo l’ottenimento del titolo[1]. Focalizzando l’analisi sui salari di ingresso dei giovani laureati –
            concentrandoci sui soli lavoratori dipendenti –, siamo in grado di osservare le tendenze
            più recenti della domanda di lavoro e di seguirle per un periodo sufficientemente lungo
            da coglierne l’eventuale carattere strutturale. I dati a disposizione ci permettono,
            inoltre, di controllare per tipo di laurea (vecchio ordinamento/triennale/magistrale). 
Per sviluppare la nostra analisi
            distinguiamo i neo-laureati italiani in diversi gruppi. Più precisamente, isoliamo il
            gruppo di laureati STEM, che comprende i laureati provenienti dai corsi di laurea negli
            ambiti Scientifico, Tecnologico, di Ingegneria e Matematica, e confrontiamo la dinamica
            del loro salario con quella di altri tre gruppi. Il primo è quello dei
            Tecnici-Professionisti, che include i laureati in Scienze Chimiche e Farmaceutiche,
            Geo-Biologiche, Architettura e Agraria. Il secondo è quello di Economia e Scienze
            Sociali, comprendente i laureati in Economia, Statistica.
            Scienze Politiche, Giurisprudenza e Psicologia. Il terzo e ultimo gruppo è quello delle
            Scienze Umanistiche e dell’Insegnamento, che include i laureati provenienti dai corsi di
            laurea in Lettere, Lingue e Scienze dell’Educazione, compresi i laureati in Educazione Fisica[2]. 
Il gruppo dei laureati STEM
            comprende buona parte dei laureati con una preparazione concentrata sulle cosiddette
            scienze «dure», che li mette in grado di gestire i processi di innovazione tecnologica.
            L’ipotesi sottostante è che costoro presentino il più alto grado di complementarietà con
            le nuove tecnologie e che quindi si trovino nella posizione migliore per avvantaggiarsi
            della diffusione di queste ultime in termini di opportunità di occupazione e di
            retribuzioni. In particolare, l’ipotesi è che il cambiamento tecnologico abbia l’effetto
            di aumentare innanzitutto la domanda di personale laureato in queste materie e, data la
            loro offerta, di spingere verso l’alto le loro remunerazioni rispetto al resto dei
            laureati. 
Come si è detto, il salario
                medio di tutti i laureati fornisce solo una misura grossolana
            della remunerazione che il mercato del lavoro assegna all’istruzione terziaria; la media
            potrebbe, infatti, nascondere importanti differenze tra le retribuzioni di diversi
            gruppi di laureati[3]. Nulla esclude, in linea di principio, che le differenze salariali tra
            laureati presentino un ordine di grandezza non meno rilevante di quello della differenza
            tra i salari medi di tutti i laureati e tutti i diplomati. L’aumento consistente della
            quota di popolazione laureata, che si è verificato in Italia come in tutti i paesi,
            tende ad accrescere l’importanza delle loro diverse specializzazioni così da renderli
            sempre meno un unicum indifferenziato. Anche dal punto di vista dei
            datori di lavoro, la disponibilità di un’offerta via via più abbondante di laureati
            aumenta la possibilità di operare una selezione in base alle loro specifiche conoscenze
            e competenze. 
La figura 9.2 sovrappone la curva
            che rappresenta l’andamento della differenza percentuale tra i salari medi dei laureati
            STEM e del resto dei laureati con quella relativa alla
            differenza percentuale tra i salari di laureati e diplomati. 
[image: FIG. 9.2. Differenziali grezzi nei salari mensili (log) laureati/diplomati e laureati STEM/non STEM, Italia, 1998-2015.]
FIG. 9.2. Differenziali
                    grezzi nei salari mensili (log) laureati/diplomati e laureati STEM/non STEM,
                    Italia, 1998-2015. 
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT,
                    vari anni.


Il vantaggio retributivo del gruppo
            STEM è evidente e, con l’eccezione degli anni centrali nei quali i due differenziali si
            divaricano, ha una dimensione piuttosto simile a quella del differenziale tra laureati e
            diplomati. Questi dati mostrano chiaramente che la scelta dell’ambito
            disciplinare-professionale degli studi universitari ha riflessi sui livelli di salario
            non meno importanti della scelta stessa del proseguimento degli studi dalla scuola
            secondaria superiore all’università. 
Inoltre, l’analisi delle differenze
            tra laureati offre la possibilità di acquisire nuovi indizi circa i cambiamenti
            strutturali in corso nel mercato del lavoro. Il presupposto della nostra distinzione tra
            laureati in diversi ambiti disciplinari deriva dal fatto che il grado di
            complementarietà della laurea con le tecnologie, che nelle analisi standard sullo
                skill-biased technical change si assume omogeneo per tutti i
            laureati indipendentemente dalla loro specializzazione, può essere invece molto
            differente. 
Pertanto, questa analisi può
            offrire nuovi riscontri circa la forza effettiva del cambiamento tecnologico occorso in
            Italia negli ultimi venti anni circa e dei suoi riflessi nel mercato del lavoro. In
            presenza di un cambiamento tecnologico di tipo
                skill-biased, infatti, ci attendiamo
            di osservare nei dati un aumento nel corso del periodo osservato del premio salariale
            attribuito ai laureati del gruppo STEM. 
Vi sono, quindi, diversi motivi che
            rendono interessante sviluppare un’analisi che distingue tra laureati in base al loro
            ambito di specializzazione, seguendo quanto indagato da un ristretto ma crescente numero
            di studi [Goos et al. 2013; Webber 2014; Cho et
                al. 2017]. 
Nel periodo considerato nella
            nostra analisi alcune importanti riforme hanno apportato cambiamenti nel sistema
            universitario, contribuendo a un sostanzioso aumento del numero di laureati. La figura
            9.3 mostra l’andamento dei laureati annuali in Italia insieme a quello del rapporto tra
            il numero di laureati STEM e quello del resto dei laureati. In primo luogo, si nota il
            rapido aumento dei laureati totali che, tra il 1999 e il 2005, raddoppiano passando da
            circa 150.000 a 300.000, quota alla quale rimangono poi fermi in tutto il periodo
            successivo. In secondo luogo, il grafico mostra che, dopo un iniziale aumento, tra il
            2003 e il 2011 la quota relativa dei laureati del gruppo STEM diminuisce di 1,9 punti
            percentuali, e riprende a salire solo dopo il 2012. È evidente, quindi, che alla
            notevole crescita in valore assoluto dei laureati, non si è accompagnato anche un
            aumento della percentuale di laureati STEM, che ha subìto, piuttosto, una contrazione
            nella parte centrale del periodo. 
[image: FIG. 9.3. Numero totale di laureati (asse sx) e rapporto tra laureati STEM/non STEM (asse dx), Italia, 1999-2015.]
FIG. 9.3. Numero totale di
                    laureati (asse sx) e rapporto tra laureati STEM/non STEM (asse dx), Italia,
                    1999-2015. 
Fonte: elaborazioni su
                    dati MIUR, vari anni.



2. I
            differenziali salariali tra diversi gruppi di lauree 



Nell’analisi che segue confrontiamo
            i salari di ingresso dei laureati STEM con quelli dei laureati dei gruppi dei
            Tecnici-Professionisti, di Economia e Scienze Sociali, e di Scienze Umanistiche e
            Insegnamento. 
La figura 9.4 mostra i salari medi
            mensili (netti) dei neo-laureati italiani per gruppo di corso di laurea, nell’arco degli
            ultimi 17 anni. Come si può notare, durante tutto l’arco temporale considerato persiste
            una netta gerarchia salariale che vede i neo-laureati STEM godere dei salari più
            elevati, mentre i laureati in Scienze Umanistiche e dell’Insegnamento occupano
            stabilmente il gradino più basso. A livello intermedio, e senza significative differenze
            tra loro, si collocano i laureati in Economia e Scienze Sociali e i laureati in materie
            Tecnico-Professionali. 
Il vantaggio retributivo dei
            laureati del gruppo STEM sui laureati provenienti dagli altri gruppi di corsi laurea
            risulta evidente anche nell’inchiesta 2011, che coglie l’effetto della crisi sui salari
            dei new entrants. In tale anno il salario mensile (netto) medio dei
            laureati STEM era di 1.385 euro, contro i 1.246 dei laureati in Scienze Economiche e
            Sociali, i 1.177 dei Tecnici-Professionisti e i 1.062 dei laureati in Scienze
            Umanistiche e dell’Insegnamento. 
[image: FIG. 9.4. Salari mensili grezzi per gruppo di corso di laurea, Italia, 1998-2015.]
FIG. 9.4. Salari mensili
                    grezzi per gruppo di corso di laurea, Italia, 1998-2015. 
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT,
                    vari anni.


In realtà, questi salari «grezzi» –
            ovvero non depurati dall’influenza delle diverse caratteristiche dei lavoratori –
            costituiscono un indicatore statisticamente distorto del «premio» retributivo ottenuto
            nel mercato del lavoro dai laureati provenienti da diversi gruppi di corsi di laurea. In
            primo luogo, infatti, i salari possono essere rilevati solo per gli individui occupati
            al momento dell’intervista, e i diversi tassi di occupazione caratterizzanti i vari
            gruppi di laurea potrebbero distorcere i risultati. In secondo luogo, alcuni corsi di
            laurea potrebbero tendere ad attrarre gli studenti più abili e motivati, introducendo
            un’ulteriore fonte di distorsione dei salari medi per gruppo di laurea. 
[image: FIG. 9.5. Differenziali salariali «aggiustati» tra laureati STEM e non STEM, Italia, 1998-2015.]
FIG. 9.5. Differenziali
                    salariali «aggiustati» tra laureati STEM e non STEM, Italia, 1998-2015.
                    
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT,
                    vari anni.


Nel calcolo dei differenziali
            salariali tra i laureati STEM e gli altri gruppi di laureati abbiamo quindi deciso di
            impiegare opportune tecniche econometrico-statistiche in grado di fornire risultati non
            distorti. L’andamento dei differenziali salariali tra laureati STEM e non STEM,
            opportunamente «aggiustati», è riportato nella figura 9.5[4]. Si nota immediatamente che i differenziali salariali (a favore del gruppo
            STEM) tendono a diminuire durante il periodo considerato, con
            una leggera ripresa nel periodo 2011-2015. In particolare, i laureati del gruppo Scienze
            Umanistiche e Insegnamento sembrano aver recuperato gran parte dello svantaggio
            salariale rispetto a quelli del gruppo STEM che li caratterizzava all’inizio del periodo
            di osservazione, mentre i laureati in Economia e Scienze Sociali (mediamente
            caratterizzati da uno svantaggio salariale rispetto agli STEM molto più contenuto)
            avrebbero addirittura raggiunto il salario dei laureati STEM nel periodo relativo
            all’inchiesta 2011. Nel complesso, la progressiva riduzione del vantaggio salariale del
            gruppo STEM, a cui fa eccezione il dato relativo all’ultima inchiesta disponibile
            (2015), non depone a favore dell’ipotesi di skill-biased technical
                change nel mercato del lavoro italiano dell’ultimo ventennio. 

3. La
            scomposizione dei differenziali salariali tra STEM e non-STEM 



A questo punto, ci chiediamo quali
            sono i fattori da cui dipendono i differenziali salariali a favore dei laureati STEM.
            Parte di tali differenziali può dipendere dalle diverse caratteristiche personali e
            lavorative degli STEM rispetto ai laureati degli altri gruppi di laurea. In altre
            parole, il campione STEM può godere di salari mediamente maggiori rispetto agli altri
            perché composto da individui in possesso di caratteristiche personali e del posto di
            lavoro meglio retribuite dal mercato. Effettivamente, i dati ci dicono che tra i
            laureati STEM sono maggiori, rispetto agli altri gruppi di laureati, la percentuale di uomini[5], la quota di coloro che hanno ottenuto il diploma di maturità e la laurea
            con voti elevati, la percentuale di coloro che lavorano a tempo pieno e con contratti di
            lavoro a tempo indeterminato, e quella di coloro che sono inseriti in settori lavorativi
            caratterizzati da un alto livello di innovazione (quali, ad es., i settori ICT)[6]. Tutte queste caratteristiche personali e del posto
            di lavoro tendono, di per sé, ad aumentare i livelli retributivi medi degli STEM
            rispetto agli altri gruppi di laureati. 
Oltre a ciò, il «rendimento» di
            queste caratteristiche potrebbe essere più favorevole per il gruppo STEM rispetto agli
            altri gruppi. Il caso tipico riguarda il «rendimento» della caratteristica «genere». Di
            norma, le donne laureate tendono a guadagnare meno dei loro colleghi uomini, sia tra
            coloro che possiedono un titolo STEM, sia tra quanti ne possiedono uno di tipo diverso.
            Tra i primi, però, il gap salariale di genere risulta decisamente più contenuto. Ciò
            significa che il rendimento della caratteristica personale «genere femminile» è più
            elevato per le laureate STEM rispetto a tutte le altre laureate, e che questo diverso
            rendimento contribuisce ad allargare il divario salariale medio tra laureati STEM e
            laureati non STEM. 
Abbiamo, quindi, deciso di
            scomporre tramite appropriate tecniche econometrico-statistiche i differenziali
            salariali tra il gruppo di laureati STEM e gli altri gruppi, in modo da poter
            quantificare la parte di differenziale «spiegata» dalle caratteristiche individuali e
            lavorative dei diversi soggetti coinvolti e la parte attribuibile ai diversi rendimenti
            di tali caratteristiche (alla quale ci riferiremo come parte «non spiegata»). 
La figura 9.6 riporta i risultati
            della scomposizione del differenziale salariale tra i gruppi STEM e Scienze Umanistiche
            e dell’Insegnamento, ossia dei due gruppi che presentano la maggiore distanza in termini
            di risultati retributivi. È evidente come la parte
            «spiegata» dalle diverse caratteristiche individuali dei laureati dei due gruppi abbia
            perso importanza nel corso del tempo, e risulti praticamente nulla dal 2007 ad oggi. Al
            contrario, la parte attribuibile alle diverse caratteristiche del posto di lavoro
            rappresenta la maggior parte del differenziale, anche se il suo contributo tende a
            diminuire nel tempo. La parte del differenziale salariale che appare più fluttuante nel
            tempo è la parte «non spiegata» dalle caratteristiche
            individuali e lavorative dei laureati, e che dipende dal rendimento di queste stesse
            caratteristiche. L’ipotesi di skill-biased technical change sarebbe
            avvalorata da una crescita nel tempo del peso della parte «non spiegata», in quanto tale
            componente dovrebbe riflettere il valore attribuito dalla domanda di lavoro alle
            conoscenze e competenze fornite agli studenti da un determinato corso di studi. Nella
            realtà, la parte «non spiegata» ha conosciuto una notevole diminuzione dal 1998 ad oggi,
            ed ha toccato addirittura valori negativi al momento dell’inchiesta 2011. 
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FIG. 9.6. Scomposizione dei
                    differenziali salariali (aggiustati) tra laureati STEM e laureati in Scienze
                    Umanistiche e Insegnamento. 
Fonte:
                    elaborazioni su dati ISTAT, vari anni. 


In conclusione, gran parte del
            differenziale salariale medio per gruppo di laurea, che permane a favore dei laureati
            STEM, anche se appare in rapida diminuzione, dipende dal fatto che essi riescono ad
            occupare i posti di lavoro migliori, in particolare caratterizzati da contratti di
            lavoro full time e da minore precarietà lavorativa, rispetto ai laureati degli altri
            gruppi di corso di laurea. Risultati analoghi si ricavano dalla scomposizione della
            differenza tra i salari medi dei laureati STEM e degli altri gruppi. 
A riprova dell’importanza
            dell’orario di lavoro nella formazione dei differenziali retributivi tra STEM e non
            STEM, si osservino le figg. 9.7 e 9.8 che riportano, rispettivamente, i salari orari e
            il numero di ore lavorate al mese per gruppo di laurea.
        
I salari orari dei laureati in
            Scienze Umanistiche e dell’Insegnamento (cfr. fig. 9.7) non sono molto diversi da quelli
            dei laureati STEM, e in alcuni anni addirittura superiori[7]. In questo caso, l’unico vantaggio per questi ultimi sembra essere quello di
            non aver subito il generale calo dei salari orari che ha riguardato i laureati italiani
            tra il 2011 e il 2015. 
Il numero di ore lavorate al mese
            dai laureati del gruppo STEM, però, si mantiene superiore rispetto ai laureati degli
            altri gruppi di laurea, e in particolare rispetto ai laureati nell’ambito Scienze
            Umanistiche e Insegnamento, durante tutto il periodo considerato (cfr. fig. 9.8). 
Il vantaggio degli STEM nelle
            retribuzioni mensili non dipenderebbe, quindi, tanto dai salari orari (che, in prima
            approssimazione, rappresentano degli indicatori di produttività), quanto dal fatto che i
            loro contratti di lavoro sono più stabili e continui nel tempo, e prevedono un numero di
            ore lavorative settimanali e mensili più﻿ elevato.
        
[image: FIG. 9.7. Salari orari per gruppo di laurea, Italia, 1998-2015.]
FIG. 9.7. Salari orari per
                    gruppo di laurea, Italia, 1998-2015. 
Fonte: elaborazioni su
                    dati ISTAT, vari anni.


Un altro vantaggio del gruppo STEM,
            che tende però ad affievolirsi nel tempo, riguarda il tasso di occupazione a 3 (o 4)
            anni dal conseguimento dalla laurea (cfr. fig. 9.9). A fronte di un tasso di occupazione
            dei laureati in generale diminuzione a partire dall’inchiesta 2001, il tasso di
            occupazione di questo gruppo si è mantenuto per quasi tutto il periodo superiore
            rispetto a quello degli altri gruppi di laureati. Solo nel 2015 il tasso di occupazione
            dei laureati STEM è sceso a livelli vicini a quello dei laureati in Scienze Umanistiche
            e dell’Insegnamento e a quello dei laureati in Scienze Economiche e Sociali, che appare
            in netto recupero nell’ultimo periodo considerato. 
[image: FIG. 9.8. Ore mensili lavorate per gruppo di laurea, Italia, 1998-2015.]
FIG. 9.8. Ore mensili
                    lavorate per gruppo di laurea, Italia, 1998-2015. 
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT,
                    vari anni.


La figura 9.10 mostra il gap
            salariale complessivo tra laureati STEM e non STEM. Tale indicatore è costruito in modo
            analogo al gender overall earning gap, proposto dall’Eurostat
            [Eurostat 2017], e tiene conto di tre fattori fondamentali dai quali discendono i
            diversi risultati sul mercato del lavoro di due gruppi distinti di lavoratori[8]: i salari orari, le ore lavorate e il tasso di
            occupazione.
        
[image: FIG. 9.9. Tasso di occupazione per gruppo di laurea, Italia, 1998-2015.]
FIG. 9.9. Tasso di
                    occupazione per gruppo di laurea, Italia, 1998-2015. 
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT, vari
                anni.


In particolare, l’overall
                earning gap (OEG) tra i laureati dei diversi gruppi è calcolato con la
            seguente semplice formula: 
[image: ]

dove l’indice
                s si riferisce agli STEM e l’indice j,
            alternativamente, ai laureati in materie Tecnico-Professionali, ai laureati in Scienze
            Economiche e Sociali, e a quelli in Scienze Umanistiche e dell’Insegnamento.
                Es, Hs e ERs
            sono, rispettivamente, i salari medi orari, le ore lavorative mensili e il tasso di
            occupazione dei laureati STEM, mentre Ej,
                Hj e ERj sono i salari medi orari, le
            ore lavorative mensili e i tassi di occupazione dei laureati dei gruppi non STEM. 
Tale indice sarebbe uguale a zero
            in una situazione teorica nella quale i risultati lavorativi dei laureati non STEM,
            misurati dalle tre dimensioni indicate, fossero esattamente uguali a quelli degli STEM.
            A conferma di una progressiva erosione del vantaggio del gruppo STEM sul mercato del
            lavoro, la figura 9.10 mostra un generale declino dell’indice, almeno fino all’inchiesta
            2007. A partire da questa data, i laureati STEM sembrano rafforzare di nuovo il proprio
            vantaggio sui laureati in materie Tecnico-Professionali e sui laureati in Scienze
            Umanistiche, ma non sui laureati in Economia e Scienze Sociali, che negli ultimi anni
            mantengono costante uno svantaggio complessivo rispetto agli STEM che si è nettamente
            ridotto tra il 2001 e il 2007.
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FIG. 9.10. Gap salariale
                    complessivo tra laureati STEM e gli altri gruppi di laureati, Italia, 1998-2015.
                    
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT,
                    vari anni.



Conclusioni 



L’analisi svolta ha considerato le
            differenze di reddito da lavoro tra laureati in ambiti
            disciplinari-professionali diversi, allo scopo di ottenere indicazioni su dimensioni e
            dinamica delle disuguaglianze salariali che si determinano nel mercato del lavoro
            all’interno dell’insieme della forza lavoro laureata. Tali differenze salariali interne
            ai laureati sono state fin qui trascurate poiché la gran parte degli studi si concentra
            sul confronto tra i redditi medi dei laureati e dei diplomati. Tuttavia, anche per
            effetto dell’aumento della quota di lavoratori in possesso di un titolo di studio
            universitario, appare sempre meno significativo sul piano analitico considerare i
            laureati come un unicum indifferenziato. Le evidenze ottenute,
            inoltre, offrono nuovi indizi utili a valutare l’effettiva consistenza dei processi di
            cambiamento tecnologico in corso nel nostro paese. 
Per sviluppare la nostra analisi
            abbiamo distinto i laureati in quattro grandi gruppi. In particolare abbiamo stimato le
            differenze di salario tra il primo di tali gruppi, che comprende i laureati degli ambiti
            scientifico-tecnologici, di ingegneria e matematica (identificato nella letteratura
            delle scienze sociali con la sigla STEM) e altri tre gruppi di laureati. Successivamente
            abbiamo scomposto tali differenze al fine di individuarne le principali componenti.
            
        
Nel corso del periodo considerato,
            che va dal 1998 al 2015, è stato attuato un processo di riforma dell’università italiana
            che ha contribuito a imprimere una forte spinta all’aumento del numero dei laureati, che
            però si è esaurita nel volgere di pochi anni. Nello stesso periodo la quota di laureati
            del gruppo STEM non è aumentata ma si è leggermente contratta, almeno nella parte
            centrale del periodo. 
Per quanto riguarda i salari, i
            laureati del gruppo STEM, in linea con le previsioni e con quanto avviene anche nel
            resto delle economie avanzate, risultano quelli meglio pagati già nelle fasi iniziali
            della carriera. Tuttavia questo loro vantaggio retributivo risulta in diminuzione,
            almeno fino al 2011, anche quando si considerano i dati sui salari depurati dei
            possibili effetti dovuti alle diverse caratteristiche personali e scelte occupazionali
            dei lavoratori appartenenti ai vari gruppi. 
La scomposizione ha anche messo in
            luce che il maggior salario dei laureati STEM deriva in larga parte dal fatto che essi
            riescono a occupare posti di lavoro «migliori». I nostri risultati mostrano, però, che
            questa loro capacità tende ad affievolirsi nel periodo. 
Una parte consistente del loro
            vantaggio retributivo, infine, corrisponde alla componente residuale («non spiegata»)
            del differenziale salariale, che ingloba il valore che i datori di lavoro attribuiscono
            alla formazione che i laureati STEM hanno acquisito nel loro percorso universitario.
            Questa componente contribuisce in misura importante al «premio» di reddito che essi
            ricevono nel mercato del lavoro, ma appare anch’essa in diminuzione. 
Tutto considerato, questi risultati
            confermano, in primo luogo, che le differenze di salario tra laureati sono rilevanti. In
            alcuni anni la loro ampiezza è analoga a quella della differenza tra i salari medi dei
            laureati e dei diplomati. In secondo luogo, indicano che le previsioni della teoria del
            cambiamento tecnologico orientato al lavoro qualificato (skill-biased
                technical change) non trovano un chiaro riscontro in
                Italia. 
        
Riguardo a quest’ultimo aspetto, i
            risultati ottenuti suggeriscono che la diffusione delle nuove tecnologie nell’economia
            italiana appare meno pervasiva e profonda che in altre economie avanzate. A giudicare
            dalle dinamiche osservate nel mercato del lavoro, sembra
            piuttosto che essa sia andata perdendo forza negli ultimi due decenni. 
Una possibile spiegazione dei
            risultati ottenuti, che sarebbe interessante indagare sul piano empirico, è che
            l’avvento delle nuove tecnologie e della società dell’informazione nel nostro paese non
            abbia riguardato tanto le fasi di ideazione, sperimentazione, produzione e gestione
            delle nuove tecnologie, quanto quelle della loro applicazione e utilizzo finale nei vari
            settori di attività. Pertanto, anziché determinare una forte domanda di specialisti con
            competenze «hard» in ambito tecnologico, come ingegneri e informatici, avrebbe favorito
            l’assorbimento di figure meno specializzate, provenienti dai diversi percorsi
            universitari, eventualmente in grado di combinare le tecnologie con abilità «soft» di
            tipo comunicativo, relazionale e creativo, e capaci di adattarsi ad ambienti tecnologici
            e organizzativi spesso non particolarmente avanzati e nei quali prevalgono linguaggi
            informali. 



[1]  Nell’indagine 1998 sono stati intervistati i
                    laureati nell’anno solare 1995, mentre nell’indagine 2015 sono stati
                    intervistati coloro che hanno ottenuto un titolo universitario nell’anno 2011.
                    Per le indagini intermedie (2001, 2004, 2007 e 2011) vale lo stesso
                    principio.

[2]  Abbiamo escluso dal campione i laureati in
                    Medicina in considerazione del loro particolare percorso di transizione al
                    lavoro. 

[3]  Per un’analisi delle differenze retributive
                    all’interno di gruppi di lavoratori con lo stesso titolo di studio, si veda il
                    contributo di Franzini e Raitano in questo volume (Capitolo 2).

[4]  Si noti che i differenziali salariali
                    «aggiustati» risultano sempre significativi, tranne nel caso dei differenziali
                    tra STEM e laureati in Economia e Scienze Sociali riferiti al 1998 e al 2011.
                    Per maggiori dettagli rivolgersi agli autori.

[5]  Si noti che la percentuale di donne tra i
                    laureati STEM è cresciuta dal 21% all’inizio degli anni 2000 a poco più del 26%
                    nel 2015 (dati MIUR).

[6]  Poiché il settore e le caratteristiche del
                    posto di lavoro, al pari dei salari, non sono indipendenti dal gruppo di laurea,
                    si potrebbe discutere se sia opportuno inserirle come controlli in una stima dei
                    premi retributivi dei tipi di laurea [Chevalier 2011; Webber 2014]. Tuttavia,
                    per la natura della nostra analisi, basata su una scomposizione dei
                    differenziali salariali, preferiamo includerli proprio allo scopo di evidenziare
                    (come nella fig. 9.6) quanta parte dei differenziali è attribuibile alle
                    caratteristiche del posto di lavoro.

[7]  Si noti che questo risultato può dipendere,
                    almeno in parte, dal basso numero di ore di lavoro dichiarate dai lavoratori nel
                    settore dell’Istruzione, particolarmente numerosi tra i laureati in Scienze
                    Umanistiche e dell’Insegnamento.

[8]  L’indice proposto dall’Eurostat è utilizzato
                    per calcolare il gap salariale complessivo tra uomini e donne. In questo
                    capitolo, lo abbiamo adattato al calcolo del gap salariale complessivo tra
                    laureati STEM e non STEM.
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Il legame tra innovazioni e disuguaglianza in Italia è l’oggetto del presente
                capitolo che, più precisamente, si propone di verificare sia il segno negativo di
                detto legame, sia l’ipotesi che i nessi di causalità tra le due variabili siano
                bi-direzionali, utilizzando un modello di tipo strutturale nonché dati a livello
                regionale, relativi all’attività di brevettazione e al grado di concentrazione dei
                redditi individuali di mercato. Si parte presentando un’analisi descrittiva delle
                principali differenze territoriali rispetto alle variabili che qui interessano. In
                particolare si mostra che non vi è soltanto lo storico dualismo tra Centro/Nord e
                Sud (che è evidente in relazione alla tipologia delle innovazioni e ad alcune
                determinanti dell’innovazione e/o della disuguaglianza dei redditi), ma anche alcune
                peculiarità di carattere regionale (ad esempio, rispetto all’incidenza degli
                occupati nei settori high-tech). Si passa poi brevemente in rassegna la letteratura
                sui rapporti tra innovazione e disuguaglianza per trarre indicazioni utili ai fini
                della strutturazione del modello che viene presentato e stimato nel terzo paragrafo.
                Per la stima vengono utilizzati dati panel regionali riferiti al periodo 2000-2011,
                in modo da coprire anni sia precedenti sia successivi alla crisi. Il principale
                risultato che emerge riguarda l’effettiva sussistenza di una relazione
                bi-direzionale tra innovazione e disuguaglianza che tendono ad alimentarsi
                reciprocamente in una spirale viziosa (debole innovazione e alta disuguaglianza) o
                virtuosa (sostenuta innovazione e bassa disuguaglianza). Questi risultati
                suggeriscono che laddove è in atto la spirale viziosa – come è il caso di alcune
                regioni e forse del paese nel suo complesso – la possibilità di una fuoriuscita non
                può essere affidata alle forze spontanee del mercato e neanche soltanto a singoli
                interventi di politica economica. Le strategie richieste sono più complesse e ad
                esse si fa cenno nel paragrafo conclusivo del capitolo.


Questo capitolo è di Marina Capparucci e Alina
            Verashchagina.





Introduzione 



In Italia gli indicatori
            dell’attività innovativa assumono, nei confronti internazionali, valori molto bassi
            mentre l’opposto accade per gli indicatori della disuguaglianza relativa alla
            distribuzione personale dei redditi. Ciò suggerisce l’esistenza di una relazione
            negativa tra innovazione e disuguaglianza che sembra trarre conferma dall’osservazione
            dei dati regionali. Infatti, analizzando l’andamento di un indicatore di innovazione
            come la percentuale di brevetti e di un indicatore di disuguaglianza come il
            coefficiente di Gini, emerge una correlazione negativa: nelle regioni dove il primo
            indicatore è più alto, il secondo tende ad essere più basso e viceversa. 
Il legame tra innovazioni e
            disuguaglianza in Italia è l’oggetto del presente capitolo che, più precisamente, si
            propone di verificare sia il segno negativo di detto legame, sia l’ipotesi che i nessi
            di causalità tra le due variabili siano bi-direzionali, utilizzando un modello di tipo
            strutturale nonché dati a livello regionale, relativi all’attività di brevettazione e al
            grado di concentrazione dei redditi individuali di mercato. 
L’articolo è così organizzato. Nel
            primo paragrafo presenteremo un’analisi descrittiva delle principali differenze
            territoriali rispetto alle variabili che qui interessano. In particolare si mostrerà che
            non vi è soltanto lo storico dualismo tra Centro/Nord e Sud (che è evidente in relazione
            alla tipologia delle innovazioni e ad alcune determinanti dell’innovazione e/o della
            disuguaglianza dei redditi), ma anche alcune peculiarità di carattere regionale (ad
            esempio, rispetto all’incidenza degli occupati nei settori high-tech).
            
        
Nel successivo paragrafo passeremo
            brevemente in rassegna la letteratura sui rapporti tra innovazione e disuguaglianza per
            trarre indicazioni utili ai fini della strutturazione del modello che sarà presentato e
            stimato nel terzo paragrafo. Per la stima utilizzeremo dati panel regionali riferiti al
            periodo 2000-2011, in modo da coprire anni sia precedenti sia successivi alla crisi. Il
            principale risultato che emerge riguarda l’effettiva sussistenza di una relazione
            bi-direzionale tra innovazione e disuguaglianza che tendono ad alimentarsi
            reciprocamente in una spirale viziosa (debole innovazione e alta disuguaglianza) o
            virtuosa (sostenuta innovazione e bassa disuguaglianza). 
Questi risultati suggeriscono che
            laddove è in atto la spirale viziosa – come è il caso di alcune regioni e forse del
            paese nel suo complesso – la possibilità di una fuoriuscita non può essere affidata alle
            forze spontanee del mercato e neanche soltanto a singoli interventi di politica
            economica. Le strategie richieste sono più complesse e ad esse si farà cenno nel
            paragrafo conclusivo del capitolo. 

1.
            L’eterogeneità territoriale nell’attività innovativa e nella distribuzione dei redditi:
            alcuni dati di contesto 



Prima ancora di entrare nel merito e
            nella spiegazione teorica del legame tra innovazione e disuguaglianza dei redditi, è
            bene richiamare brevemente alcuni fatti stilizzati, in riferimento alla situazione
            italiana e guardando, in particolare, alle differenze territoriali esistenti al suo
            interno. 
Va in primo luogo osservato che,
            secondo un indicatore sintetico predisposto dalla Commissione Europea [2015] per
            misurare input e ouput dell’attività innovativa nei paesi comunitari, l’Italia si
            colloca al di sotto della media europea e nel gruppo dei «moderati innovatori», insieme
            ad altri 12 paesi (tra cui Spagna, Portogallo e gran parte dei paesi dell’Europa
            orientale). 
In particolare, nel 2014 si
            osservano alcuni andamenti contrastanti: da un lato, il numero di brevetti si attesta
            ancora a livelli piuttosto bassi, dall’altro, gli investimenti in ricerca e sviluppo
            (R&S) segnano un miglioramento, raggiungendo la quota dell’1,38% del PIL (solo di
            poco inferiore al target fissato per Europa 2020, pari
            all’1,5%). Per quanto riguarda la propensione ad innovare, le imprese italiane risultano
            in peggioramento, anche se rimangono ben posizionate nel contesto europeo: nel triennio
            2012-2014 meno della metà delle imprese con 10 o più addetti ha introdotto innovazioni
            (7 punti percentuali in meno rispetto al triennio precedente). Tuttavia, la caduta del
            tasso di innovazione riguarda soprattutto le piccole imprese, mentre le unità di grandi
            dimensioni mostrano un ulteriore miglioramento [ISTAT 2016]. A livello regionale si
            osservano, infine, sensibili differenze nella propensione ad innovare, a seconda non
            solo della dimensione d’impresa, ma anche della tipologia delle innovazioni stesse
            [Capparucci e Verashchagina 2016]. 
I dati finanziari relativi
            all’attività di ricerca e innovazione rivelano la debolezza strutturale del Mezzogiorno:
            nel 2014 le regioni meridionali coprono solo il 17,5% della spesa nazionale e sono anche
            quelle con la quota più bassa di attività di ricerca sul PIL regionale; inoltre al Sud
            solo poco più di un terzo delle imprese tende ad innovare, contro il 46,6% del
            Centro-Nord [ISTAT 2016]. La dimensione aziendale rappresenta uno dei fattori più
            rilevanti all’origine di questa performance. Difatti, se è vero che in linea generale le
            imprese minori innovano meno delle aziende medio-grandi, è altrettanto vero che le
            percentuali più basse di microimprese che innovano si trovano nelle regioni meridionali
            (ad eccezione della Val d’Aosta). Il passaggio ad una maggiore
            dimensione aziendale segna invece, per le stesse regioni meridionali, la possibilità di
            posizionarsi un po’ più in alto nella relativa graduatoria. 
Anche la tipologia
                dell’innovazione varia a seconda dell’appartenenza delle imprese alle
            diverse ripartizioni (tab. 10.1 e fig. 10.1). Mentre le regioni del Nord appaiono
            piuttosto bilanciate nell’attività di innovazione rispettivamente volta al prodotto, al
            processo, all’organizzazione e al marketing (anche se con percentuali un po’ più elevate
            nell’innovazione organizzativa), le altre ripartizioni del Centro, Sud e Isole tendono
            invece a polarizzare l’attività innovativa: alle quote più basse nell’innovazione di
                prodotto e processo si contrappongono i valori più alti
            nell’innovazione organizzativa e di marketing.
        
TAB.
                    10.1. Percentuale di imprese che hanno introdotto innovazioni –
                distinte per area geografica e tipo di innovazione - sul totale di imprese con 10
                addetti e più. Anno 2010
	 	Area
                            geografica 	Prodotto 	Processo 	Organizzazione
                             	Marketing 
	1.
	Nord-Ovest
	27
	26
	31
	27

	2.
	Nord-Est
	29
	26
	34
	29

	3.
	Centro
	19
	19
	27
	24

	4.
	Sud
	17
	18
	25
	24

	5.
	Isole
	15
	15
	27
	27

	Fonte: elaborazioni su dati
                            Community Innovation Survey 2010.
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FIG. 10.1.
                    Percentuale di imprese che hanno introdotto innovazioni – distinte per regione e
                    il tipo di innovazione - sul totale di imprese con 10 addetti e più. Anno 2010.
                    
Fonte: elaborazione su dati
                        Community Innovation Survey 2010.
                


Un secondo aspetto da considerare
            riguarda il fronte distributivo. Come è noto, in Italia, pur essendo il reddito lordo
            pro-capite in linea con la media europea [ISTAT 2016], la disugu﻿aglianza dei redditi
            lordi di mercato è tra le più elevate: nell’UE15 l’indice di Gini è inferiore solo in
            Portogallo, Grecia e Spagna. Con questi paesi l’Italia condivide anche analoghi ed
            elevati indici di povertà. 
Inoltre, in Italia le forti
            differenze distributive superano la semplice distinzione tra Nord e Centro-Sud, ma
            riflettono disuguaglianze anche tra le regioni di una stessa ripartizione, come
            argomentato nel capitolo di Biggeri et al. in questo volume. C’è da
            sottolineare che le differenze retributive territoriali risentono anche, e soprattutto,
            della sperequata distribuzione delle opportunità occupazionali, come mostrano i relativi
            tassi di occupazione, distinti per componenti di genere e di età. Il fatto che il tasso
            di occupazione totale in Italia sia inferiore di quasi dieci punti rispetto alla media
            UE (60,5% contro 70% dell’UE-28 e superiore solo a quello di Croazia e Grecia) è
            spiegato dal peso specifico delle forte disparità interne: le donne rispetto agli uomini
            segnano uno scarto di ben 20 punti percentuali (50,6 % contro 70,6%); i giovani hanno in
            media un tasso di occupazione simile alla componente anziana (49,7% contro 48,2), ma
            inferiore di ben 21 punti e mezzo rispetto alla componente di età centrale (35-54 anni
            di età); tra lavoratori del Sud e del Nord la differenza è superiore ai 23 punti
            percentuali (46,1% contro 69,4%). 
Nel Mezzogiorno, le famiglie hanno
            mediamente livelli di reddito disponibile più bassi (pari a circa il 63%) di quelli
            delle famiglie del Nord; ma all’interno della stessa ripartizione si contano
            disuguaglianze ancora più marcate che nell’area settentrionale [ISTAT 2016]: il reddito
            percepito dal 20% della popolazione più agiata nel Sud è di 6,5 volte più elevato di
            quello del 20% di famiglie con i più bassi livelli di reddito; nel Nord il valore scende
            a 4,7. 
L’ISTAT fa notare come nel Sud e
            nelle Isole i più bassi livelli di reddito siano altresì legati a più bassi livelli di
            ricchezza che, in termini pro-capite e nel periodo 2012-2014, è diminuita del 20%,
            contro l’8% circa delle altre ripartizioni. Nella stessa ripartizione si rileva quindi
            un rischio di povertà che coinvolge ben il 34% dei residenti, una quota tripla rispetto
            al Nord [ISTAT 2016]. 
        
Riflettendo sulle diverse variabili
            che possono incidere tanto sulla distribuzione del reddito quanto sull’attività
            innovativa e, quindi, sulla relazione tra le stesse, assume particolare rilevanza la
            formazione del capitale umano. Se da un lato, il «grado» di istruzione raggiunto dalla
            popolazione locale può influenzare la relativa probabilità di trovare occupazione e il
            profilo retributivo del lavoratore stesso, dall’altro, il «tipo» di formazione acquisito
            può avere un impatto sulla capacità individuale di promuovere o gestire l’innovazione
            nell’attività produttiva (vedi Croce e Ghignoni in questo volume). A questo proposito è
            bene considerare altri fatti stilizzati che caratterizzano la situazione italiana nel
            2015. 
Nel campo dell’istruzione e della
            formazione gli indicatori evidenziano, per l’Italia rispetto alla media UE, un gap che,
            per quanto tenda a ridursi, risulta ancora consistente: la percentuale degli italiani
            che – in età tra i 25 e i 64 anni – hanno conseguito almeno un diploma è pari a circa il
            60% contro il 76,5% della media UE; considerando la sola fascia dei 30-34enni che hanno
            completato l’istruzione terziaria, la distanza si attesta a 13 punti (25,3% contro
            38,7%). 
Il tasso di abbandono degli studi
            rimane, per l’Italia, ancora elevato (quasi del 15% contro l’11% della media UE);
            negativa resta la distanza tra la quota di adulti che in Italia ricorrono alla
            formazione permanente rispetto all’analoga quota della media UE (7,3% contro 10,7%). 
Negli ultimi cinque anni risulta
            inoltre ampliata la forbice tra Nord e Mezzogiorno, sia per quanto riguarda il tasso di
            partecipazione ai processi di istruzione e formativi, sia in relazione alle performance
            e agli sbocchi professionali. La maggior parte degli occupati nell’high-tech è ancora
            concentrata nel Centro-Nord (e in particolare in Lombardia e nel Lazio, che insieme
            assorbono il 48% del totale nazionale). La regione che rileva una maggiore incidenza
            degli occupati nei settori più innovativi è il Lazio (6,9% contro 3,4% della media
            nazionale), mentre le regioni del Mezzogiorno raggiungono in media un’incidenza di
            appena 1,8%. Si rilevano, comunque, sensibili differenze regionali nella dinamica del
            quinquennio: mentre in Basilicata, Abruzzo e Calabria le relative percentuali crescono,
            l’opposto accade in Sicilia, Puglia e Campania dove si hanno significative diminuzioni.
            Va altresì osservato che il numero complessivo di donne occupate
            nell’high-tech è aumentato nel Centro/Nord, ma non nel
            Mezzogiorno, dove quindi si fa più ampio il divario di genere. 

2. Il
            legame tra innovazione e disuguaglianza: le ipotesi teoriche e l’evidenza empirica 



Dal punto di vista teorico, il
            legame tra innovazione e disuguaglianza dei redditi richiama quello, più spesso studiato
            in letteratura, tra crescita e disuguaglianza [Aghion and Akcigit 2015, Barro 2000;
            Forbes 2000; Knowles 2005; Galor 2009 e 2011; Halter et al. 2014,
            Grigoli et al. 2016]. Se si parte, infatti, dal presupposto che
            l’innovazione rappresenti un importante fattore propulsivo della crescita economica e
            che questa faciliti la riduzione della disuguaglianza, si può anche supporre che una
            maggiore «diffusione» dell’attività innovativa tra le imprese conduca ad una più
            perequata distribuzione dei redditi sul piano territoriale: dal punto di vista
            teorico-empirico occorre, dunque, dimostrare come e perchè il maggior reddito prodotto
            potrebbe (re)distribuirsi in modo da ridurre le distanze relative tra i redditi
            individuali. 
 In realtà, la relazione fra
            innovazione e disuguaglianza si rivela assai difficile da accertare, sia per ciò che
            riguarda il nesso di causalità – che potrebbe anche essere bi-direzionale – sia per ciò
            che concerne il segno, positivo o negativo, della relazione funzionale sottostante.
            Molte sono, infatti, le ipotesi che si possono avanzare a riguardo e diverse sono le
            risultanze che possono scaturire dalle relative stime. 
Esaminando il problema a livello
            territoriale e/o settoriale, si potrebbero ad esempio riscontrare situazioni in cui
            l’attività innovativa dia luogo ad una maggiore concentrazione dei redditi [Aghion
                et al. 2016]. Difatti, se il mutamento tecnologico comporta uno
            spiazzamento di alcune figure professionali e una conseguente maggiore disoccupazione
            [Acemoglou e Restrepu 2017] è probabile – ad esempio, in seguito all’innovazione
            robotica e digitale – che i meccanismi di mercato conducano ad una maggiore
            disuguaglianza, premiando in genere i lavoratori più qualificati (sia in termini di
            salario, che di conservazione del posto di lavoro), a scapito di quelli meno qualificati
            [Arntz et al. 2016; Usanov e Chivot 2013].
            
        
Risultanze diverse si potrebbero
            avere laddove si consideri che l’attività innovativa non riguarda solo le tecnologie e
            l’organizzazione dei fattori, ma anche i prodotti e l’attività di marketing. La
            compresenza sul territorio di imprese che diversificano le tipologie di innovazione e
            interagiscono tra loro potrebbe, ad esempio, far sì che eventuali effetti occupazionali
            e reddituali negativi vengano più che compensati da quelli positivi [Capparucci e
            Verashchagina 2016]. L’impatto negativo (sull’occupazione e sui redditi individuali)
            delle innovazioni tecnologiche labor saving potrebbe, cioè, essere
            neutralizzato da quello positivo, derivante da un’espansione (parallela o successiva)
            della domanda di beni, siano essi strumentali e/o di consumo. 
Per poter valutare l’impatto finale
            dell’innovazione sulla distribuzione dei redditi sarebbe, dunque, necessario analizzare
            i diversi canali attraverso i quali tali effetti si manifestano: da un lato, quello
            microeconomico, che riguarda principalmente i meccanismi di sostituzione tra i fattori e
            i mutamenti nei relativi compensi; dall’altro, quello macroeconomico, che riguarda il
            più ampio contesto socio-economico in cui l’impresa opera e dove si riversano le
                esternalità dell’innovazione stessa. Difatti, all’interno
            dell’azienda il mutamento tecnologico può influenzare, come detto, sia la
                quantità degli input (aumento o riduzione dell’occupazione),
            che la relativa composizione (tra lavoro e capitale, nonché tra
            lavoratori skilled e non), influenzando le rispettive
            remunerazioni. All’esterno dell’azienda, invece, le esternalità
            dell’innovazione stessa possono essere di segno ed entità diversa a seconda
            che esistano o meno «reti» di interscambio tra imprese, istituti di formazione ed
            università, enti locali ed altre istituzioni che interagiscano ex-ante ed ex-post con
            l’impresa innovatrice. Anche nel caso in cui le esternalità abbiano valenza negativa –
            laddove, ad esempio, l’innovazione comporti disoccupazione tecnologica – l’impatto sulla
            disuguaglianza dei redditi potrebbe esser diverso a seconda che la riqualificazione e il
            reinserimento occupazionale degli interessati vengano (o meno) affidati, in modo
            adeguato e tempestivo, agli istituti di competenza esistenti sul territorio. 
In entrambi i piani dell’analisi
            economica, la dimensione aziendale riveste un’importanza fondamentale, poiché influenza
            tanto l’attività innovativa, quanto i meccanismi distributivi
            intra-aziendali, nonché i rapporti tra imprese e le differenti
            posizioni contrattuali dei rispettivi lavoratori. 
Quando un sistema produttivo
            regionale è caratterizzato da una struttura dimensionale delle imprese di tipo bipolare
            – dove, cioè, un numero ristretto di medio/grandi unità si contrappone ad una miriade di
            imprese minori – è possibile che coesistano due realtà lavorative assai diverse: da un
            lato, quella relativa ai dipendenti delle imprese di maggiori dimensioni, per lo più
            strutturati secondo gerarchie (occupazionali e retributive) piuttosto marcate, con
            discreta mobilità verticale, contrattualmente più tutelati, sia nella durata del
            rapporto di lavoro che nelle condizioni salariali; dall’altra, la situazione degli
            occupati nelle imprese di minore dimensione, dove maggiore è il tasso di rotazione sul
            posto di lavoro e, quindi, minori le probabilità di formazione aziendale e di
            avanzamento economico-professionale, con riflessi negativi sulle condizioni salariali.
            In un simile contesto è probabile che la distribuzione dei redditi individuali risulti a
            livello intra e interaziendale più sperequata e che ciò dia luogo, sempre nel complesso
            regionale, ad una relativa minore attività innovativa, essendo quest’ultima concentrata
            soprattutto nelle poche aziende di medio-grande dimensione. In tal caso il legame di
            segno negativo tra disuguaglianza e innovazione potrebbe attivare una spirale perversa,
            laddove la distribuzione dei frutti dell’attività innovativa accentui ancor più le
            distanze tra chi partecipa ai relativi benefici, e chi ne rimane escluso. Il contrario
            potrebbe invece accadere laddove adeguati interventi di politica industriale incentivino
            la crescita dimensionale delle imprese, favorendo la diffusione dell’innovazione e la
            nascita di «reti» tra imprese che concorrano alla più equa ripartizione sul territorio
            dei benefici derivanti anche dalle esternalità positive. 
Si è detto in precedenza quanto sia
            importante, per le imprese che vogliano innovare, la disponibilità sul territorio di
                capitale umano qualificato. Affinché si espanda e si
            intensifichi l’attività innovativa non è tuttavia sufficiente che il grado di istruzione
            acquisito dalla popolazione locale sia «mediamente» elevato; occorre piuttosto che la
            formazione acquisita dal singolo datore di lavoro e dai lavoratori coinvolti sia
            «specifica» e consenta agli stessi di gestire e/o implementare in misura adeguata lo
            specifico mutamento, sia esso tecnologico, di prodotto o di marketing.
            
        
Dal punto di vista distributivo non
            è detto, tuttavia, che un maggiore utilizzo di lavoratori qualificati connesso
            all’introduzione dell’innovazione si traduca in una maggiore perequazione dei redditi.
            Gli effetti possono in realtà essere contrastanti: se, da un lato e nel breve periodo,
            il mutamento tecnologico può comportare uno «spiazzamento» delle figure più
            professionalizzate a scapito di quelle con minor grado di istruzione/formazione e,
            quindi, una maggiore disuguaglianza salariale [Naticchioni e Scialà 2014], dall’altro e
            nel medio-lungo periodo, una gerarchia salariale che rispecchi il diverso grado di
            professionalità dei lavoratori potrebbe essere di stimolo all’espansione
            dell’investimento in capitale umano da parte di altri lavoratori (con effetti quindi
            perequativi e di innalzamento del salario medio, in un lasso di tempo più ampio). Al
            contrario, se maggiori innovazioni e capacità reddituali delle imprese fossero
            accompagnate da ingiustificate sperequazioni salariali (relative, ad esempio, a top
            manager, a personale di imprese monopolistiche, a professioni in mercati con barriere
            all’entrata) o diffuse situazioni di overeducation, l’investimento
            in capitale umano ne sarebbe scoraggiato, con effetti di accrescimento o persistenza
            delle disuguaglianze. 
Un altro fattore di fondamentale
            importanza sia per l’attività innovativa sia per l’aspetto distributivo è la
            disponibilità, da parte delle imprese, del capitale finanziario da destinare
            all’attività di ricerca: a questo riguardo, le caratteristiche dimensionali e la
            localizzazione territoriale delle imprese possono condizionare non poco l’accesso ai
            fondi necessari. Sia che le risorse derivino da autofinanziamento oppure da altre fonti
            pubbliche o private, sia che l’attività innovativa si svolga in ambito aziendale, oppure
            venga delegata all’esterno, la possibilità per le imprese di coprire i costi relativi
            all’innovazione dipende molto dal contesto regionale e dalla rete di interscambio con
            altre imprese o istituzioni operanti sul territorio [Capparucci e Verashchagina 2016]. 
L’approccio teorico che esamina
            questi aspetti deve quindi avvalersi tanto della visione microeconomica volta a
            comprendere i processi aziendali, quanto di quella macroeconomica, che ingloba l’analisi
            delle differenze di crescita tra paesi e all’interno degli stessi.
            
        
Sugli effetti occupazionali del
            progresso tecnologico molti economisti hanno mostrato preoccupazione in tempi passati –
            da Ricardo [1817] a Keynes [1930], da Leontief [1983] a Rifkin [1995] – ipotizzando che
            l’effetto sostituzione tra capitale e lavoro vada a discapito di quest’ultimo, con
            ricadute negative sull’occupazione. Negli anni più recenti tale preoccupazione è
            divenuta ancor più pressante, considerando gli effetti combinati della digitalizzazione
            e dell’automazione introdotte in molti processi produttivi [Brynjolfsson e McAfee 2014;
            Harrison e altri 2014; Guarascio e Sacchi 2017]. Anche negli studi di tipo empirico si è
            cercato, dunque, di tener conto sia dell’impatto negativo dovuto al relativo maggior
            utilizzo di capitale rispetto all’input di lavoro, sia di eventuali effetti
            occupazionali «compensativi» (di ricardiana memoria) generati invece nei settori di
            produzione delle macchine stesse. Analoghi effetti compensativi potrebbero aversi
            laddove i mutamenti tecnologici siano accompagnati da parallele innovazioni di prodotto
            che agiscano a sostegno della relativa domanda ed occupazione. I meccanismi messi in
            moto dal mutamento tecnologico hanno, dunque, ampia ramificazione e possono avere, in
            ciascun ambito, risultanze assai diverse [Sabadash 2013; Vivarelli 2014; Intraligi e
            Naticchioni 2015]. 
Sulla distribuzione funzionale del
            reddito, ad esempio, se l’innovazione ha ricadute negative sull’occupazione, essa può
            generare un duplice impatto macroeconomico: da un lato, la «quota» destinata al lavoro
            potrebbe diminuire, dato il relativo minor «peso» numerico dei relativi percettori
            (effetto composizione) a favore della quota capitale; possono mutare anche i salari
            relativi (il cosiddetto effetto «prezzi»), per effetto della maggiore domanda di lavoro
            più qualificato (vedi Guarascio e Pianta in questo volume). In entrambi i casi, e in
            assenza di effetti compensativi (di mercato o indotti dall’intervento pubblico), è
            probabile che aumenti il grado di concentrazione dei redditi, specie se l’attività
            innovativa non è equamente diffusa sul territorio e i meccanismi di contrattazione
            salariale non sono opportunamente rappresentati dalle parti sociali. 
Altri studi sottolineano come il
            mutamento tecnologico possa condurre a una crescita differenziata sul territorio e a
            meccanismi distributivi difformi. Alcuni sviluppi della teoria della crescita endogena,
            ad esempio, pongono al centro dell’analisi le «interrelazioni tra progresso tecnico,
            economie di scala e formazione di broad capital
            (capitale fisico, umano e conoscenza), la possibilità di rendimenti crescenti
            e di non convergenza tra paesi» [Antonelli et al. 2007, 21];
            proprio tenendo conto di queste interrelazioni si rafforza l’ipotesi che le innovazioni
            tecnologiche possano dar luogo a processi di crescita non uniforme sul territorio. Così
            pure, sul fronte distributivo, ci si spinge a considerare più a fondo le esternalità
            generate dall’attività innovativa. Ci si rende conto, cioè, che gli effetti del
            cambiamento tecnologico non rimangono circoscritti all’ambito aziendale: se le imprese
            introducono innovazioni – si sostiene – esse possono poi
            appropriarsi «solo di una quota del rendimento complessivo dell’attività innovativa
            stessa. Una parte preponderante si riversa direttamente nell’ambiente economico
            circostante offrendo importanti opportunità di introdurre altre innovazioni alle imprese
            limitrofe» [ibidem, 20]. 
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FIG. 10.2. Brevettazione
                    verso disuguaglianza dei redditi, anno 2012 
Nota: Nomi delle regioni corrispondono alla classificazione
                    NUTS2. ITC1- Piemonte; ITC2-Valle d’Aosta; ITC3-Liguria; ITC4-Lombardia; ITD1,
                    ITD2-Trentino-Alto Adige/Südtirol; ITD3-Veneto; ITD4 - Friuli-Venezia Giulia;
                    ITD5- Emilia-Romagna; ITE1-Toscana; ITE2-Umbria; ITE3-Marche; ITE4-Lazio;
                    ITF1-Abruzzo; ITF2-Molise; ITF3-Campania; ITF4-Puglia; ITF5-Basilicata;
                    ITF6-Calabria; ITG1-Sicilia; ITG2-Sardegna. 
Fonte: elaborazione su dati OCSE e EUROSTAT.


Come anticipato all’inizio di
            questo lavoro, si intende qui accogliere e sottoporre a verifica l’ipotesi che, laddove
            l’attività innovativa sia più intensa e diffonda esternalità a livello territoriale, il
            grado di concentrazione dei redditi sarà minore. Una prima evidenza empirica del
                trade-off esistente tra innovazione e disuguaglianza la si ha
            considerando i principali indicatori delle due dimensioni in esame, riferiti sia ai
            paesi comunitari sia alle regioni italiane: dove l’attività di innovazione (misurata dal
            rapporto brevetti/mln di abitanti) appare più scarsa, la concentrazione del reddito
            (misurata dall’indice di Gini) è maggiore, e viceversa (figg. 10.2A e 10.2B). 
Un’associazione di segno negativo
            viene confermata anche quando, al posto dell’attività di brevettazione si consideri la
            propensione ad innovare delle imprese locali (calcolata come percentuale di imprese
            innovatrici sul totale delle imprese locali). Va notato che il trade-off risulta più
            accentuato per le innovazioni di prodotto, di processo e organizzative rispetto a quelle
            di marketing (fig. 10.3). 
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FIG. 10.3. Probabilità di
                    innovazione verso disuguaglianza dei redditi in Italia, a livello regionale e
                    per diversi tipi di innovazione, anno 2010. 
Fonte: elaborazione su dati OCSE e Community
                        Innovation Survey.



3. Il
            modello di stima e la verifica empirica dell’ipotesi di reciprocità 



Per verificare empiricamente la
            relazione tra innovazione e disuguaglianza a livello regionale in Italia, utilizziamo
            dati che coprono il periodo che va dal 2000 al 2011, dunque 7 anni precedenti la crisi e
            4 successivi. 
3.1. Il
                modello 



Come già accennato, il nesso di
                causalità tra innovazione e disuguaglianza può procedere in entrambe le direzioni.
                Si è quindi deciso prima di stimare due equazioni separate con le variabili
                dipendenti qui di seguito indicate, poi di testare l’ipotesi di reciprocità
                attraverso un modello di tipo strutturale[1]. 
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dove i
                identifica la regione, t l’anno di osservazione e le variabili
                dipendenti delle due equazioni sono rispettivamente: Ineqit,
                è disuguaglianza misurata con due indici, il coefficiente di Gini o la quota di
                reddito detenuta dal 10% più ricco della popolazione;
                    Innov_patit, il numero dei brevetti registrati per
                milione di abitanti. 
Le variabili esplicative
                considerate sono TOTit, il tasso di occupazione totale,
                    Pop_growthit, il tasso di crescita della popolazione,
                    GDP_pcit, il PIL pro capite,
                    Lav_indit, la percentuale di lavoratori indipendenti,
                    Laureati_scit, la percentuale di laureati in scienze,
                    Innov_expit, le spese per la ricerca e sviluppo (in
                percentuale del PIL), Firm_sizeit, dimensione media
                dell'impresa, Crisit è una dummy per gli anni della crisi
                (2008-2011), uit e eij sono errori di
                stima. 
Per tener conto di una
                possibile endogeneità della variabile Innovazione, e allo stesso tempo testare la
                possibilità di un’influenza biunivoca delle nostre variabili principali, si
                propone, come detto, di stimare un sistema di due equazioni
                congiunte, assumendo che gli errori di stima possono essere correlati tra loro. 
Si precisa poi che la
                specificazione include i valori ritardati delle due variabili principali
                    (Ineq_giniit-1, Innov_patit-1). Si
                assume, quindi, che la causalità tra di esse non sia simultanea, ma si manifesti nel
                tempo. Questo approccio tiene conto dei recenti sviluppi nella stima dei modelli
                strutturali con i dati longitudinali [vedi e.g. Allison et al.
                2017]. 

3.2. I
                dati 



Come fattore che caratterizza
                il posizionamento della regione dal punto di vista dell’innovazione sono stati
                utilizzati i dati – di fonte Eurostat – relativi ai brevetti registrati per milione
                di abitanti, in ciascuna regione considerata. Maggiore difficoltà si è avuta nel
                reperire i dati sulla disuguaglianza dei redditi a livello regionale. La fonte
                ufficiale (ISTAT) fornisce le serie storiche dell’indice di Gini dei redditi
                familiari disponibili (al netto cioè delle imposte e includendo i trasferimenti
                pubblici). Poiché il nostro obiettivo è quello di valutare la distribuzione del
                reddito individuale sulla base dei valori lordi, si è fatto ricorso ad una fonte alternativa[2]. I dati utilizzati provengono dalle dichiarazioni fiscali e sono stati
                predisposti da Acciari e Mocetti [2012][3]. Per il periodo che va dal 2000 al 2011 gli autori forniscono l’indice
                di Gini a livello di singole provincie[4]; l’aggregazione da noi effettuata li ha riportati al livello delle
                20 regioni italiane. Il nostro campione finale contiene 240
                osservazioni (20 regioni osservate per 12 anni). 

3.3. I
                risultati 



I risultati della stima
                separata delle due equazioni (tab. 10.2) suggeriscono l’esistenza di una relazione
                negativa tra innovazione e disuguaglianza, che però non risulta essere significativa
                quando si considera il numero di brevetti come variabile dipendente. Le aspettative
                sulla relazione con le altre variabili sono per la maggior parte confermate. In
                particolare, la quota di lavoro indipendente incide positivamente sulla
                disuguaglianza dei redditi, mentre la percentuale dei laureati in scienze e la
                dimensione media delle imprese a livello regionale incidono positivamente sulla brevettazione[5]. 
La differenza dei risultati
                rispetto agli studi esistenti – in particolare Aghion et al.
                [2016] che, però, è riferito al caso degli Stati Uniti – potrebbe derivare dal fatto
                che in questo lavoro si è utilizzato l’indice di Gini, mentre Aghion et
                    al. [2016] si concentrano sul «top income inequality», trovando una
                correlazione positiva tra la quota di reddito dell’1% più ricco e l’innovazione
                (brevetti). Inoltre dalla loro stima non emerge alcuna associazione significativa
                tra le misure di disuguaglianza più utilizzate (incluso l’indice di Gini) e
                l’attività di innovazione[6]. Per poterci confrontare meglio con lo studio di Aghion et
                    al. [2016], abbiamo quindi condotto un’altra stima che
                considera come variabile dipendente non il coefficiente di
                Gini, ma la quota del reddito detenuta dal top 10%. Da tale stima si evince la
                robustezza della relazione fra brevettazione (variabile indipendente) e
                disuguaglianza (variabile dipendente; tab. 10.2). 
TAB.
                        10.2. Risultati di una stima panel trattando ogni equazione
                    separatamente
	Variabili 	Gini 	Top10 	Brevetti 	Brevetti 
	Brevettit-1
	-0.0067**
	-0.0038*
		 
	Ginit-1
		 	-2.736
	 
	Top10t-1
		 		-9.151

	Tasso di
                                    occupazione
	0.0227
	0.0213
		 
	Crescita
                                    della popolazione
	-0.00353
	-0.00647
		 
	PIL pro
                                    capite
	-4.995***
	-0.313
		 
	Lavoro
                                    indipendente
	0.0419***
	0.0450***
		 
	Laureati in
                                    scienze
		 	1.444***
	1.646***

	Spesa per
                                    ricerca e sviluppo
		 	-9.491
	-9.615

	Dimensione
                                    media impresa
		 	15.81**
	14.22**

	Anno
                                    2008
	0.731***
	0.0710
	-3.387
	-3.327

	Anno
                                    2009
	0.407***
	-0.139*
	-4.332
	-5.707

	Anno
                                    2010
	0.748***
	0.115
	-5.813*
	-8.846**

	Anno
                                    2011
	0.944***
	0.210*
	-6.525
	-8.434**

	Costante
	87.90***
	29.32***
	128.6
	285.3

	Numero
                                    osservazioni
	220
	220
	220
	220

	Numero
                                    regioni
	20
	20
	20
	20

	Nota: I pesi sono stati applicati per tener conto della
                            numerosità di popolazione a livello regionale.
*** p<0.01, ** p<0.05, *
                            p<0.1
Fonte: elaborazione su
                            dati provenienti da Acciari e Mocetti (2012) per le misure della
                            disuguaglianza al livello regionale, ISTAT per le altre caratteristiche
                            regionali.




La stima di un modello
                strutturale sembra rafforzare la nostra ipotesi, facendo emergere i coefficienti
                negativi e significativi per le variabili rappresentative della relazione fra
                disuguaglianza e innovazione, in tutte e due le direzioni. (tab. 10.3). Un ulteriore
                aspetto rilevante è che, secondo i nostri risultati, ed in linea con le nostre
                aspettative, un maggior tasso di occupazione contribuisce a ridurre la
                disuguaglianza dei redditi. La crescita della popolazione sembra incidere invece
                positivamente. Un aumento del PIL pro capite è associato ad un aumento delle
                disuguaglianze, mentre la quota di lavoro indipendente le riduce. Il primo risultato
                suggerisce che la crescita economica non è, di per sé, sufficiente a generare
                meccanismi di perequazione; per quanto riguarda invece la quota di lavoratori
                indipendenti, la relazione inversa potrebbe nascondere un
                probabile effetto di evasione fiscale, data la maggiore eterogeneità ed incertezza
                (rispetto al lavoro dipendente) dei relativi redditi dichiarati. I coefficienti
                della quota dei laureati in scienze e della dimensione media dell’imprese rimangono
                positivi e significativi, invece le dummies per gli anni della crisi perdono
                significatività: ciò vuol dire che l’andamento crescente delle disuguaglianze
                manifestatesi già prima della crisi non si è intensificato molto durante la stessa.
                
TAB.
                        10.3. Stima di un modello strutturale
	 	I 	II 
	Variabili 	Gini 	Brevetti 	Top10 	Brevetti 
	Brevettit-1
	-0.0309***
	 	-0.0089***
	
	Ginit-1
	 	-15.23***
		
	Top10t-1
	 	 		-27.13***

	Tasso di
                                    occupazione
	-0.140***
	 	-0.0550***
	
	Crescita
                                    della popolazione
	0.0589***
	 	0.0233*
	
	PIL pro
                                    capite
	2.059***
	 	1.454***
	
	Lavoro
                                    indipendente
	-0.0734***
	 	-0.0992***
	
	Laureati in
                                    scienze
	 	0.752**
		1.371***

	Spesa per
                                    ricerca e sviluppo
	 	4.880
		11.84***

	Dimensione
                                    media impresa
	 	45.96***
		92.72***

	Anno
                                    2008
	0.236
	-8.353
	-0.134
	-5.485

	Anno
                                    2009
	0.0799
	3.031
	-0.312*
	7.480

	Anno
                                    2010
	-0.0317
	-0.781
	-0.272
	-5.880

	Anno
                                    2011
	-0.0186
	4.938
	-0.287
	5.970

	Costante
	31.52***
	514.1***
	21.04***
	512.9***

	var(e.reg_gini100) / var(e.reg_top10)
	0.841***
	 	0.420***
	
	var(e.brevetti)
	563.6***
	 	914.2***
	
	cov(e.brevetti, e.reg_gini100/e.reg_top10)
	18.84***
	 	16.93***
	
	Numero
                                    osservazioni
	220
	220
	220
	220

	Nota: I pesi sono stati applicati per tener conto della
                            numerosità di popolazione a livello regionale.
*** p<0.01, ** p<0.05, *
                            p<0.1
Fonte: elaborazione su
                            dati provenienti da Acciari e Mocetti [2012] per le misure della
                            disuguaglianza al livello regionale, ISTAT per le altre caratteristiche
                            regionali.






Conclusioni 



Lo scopo di questo studio era di
            verificare i legami tra l’innovazione e la disuguaglianza dei redditi individuali.
            Diversamente da altri approcci, come ad esempio quello di Aghion et
                al. [2016], abbiamo considerato che oltre all’effetto (negativo) delle
            innovazioni sulla disuguaglianza vi possa essere anche l’effetto, nella direzione
            opposta, della disuguaglianza, soprattutto se alta, sulle innovazioni. I risultati
            raggiunti sembrano confermare l’esistenza di questo doppio nesso causale. Il segno
            negativo della relazione individuata e il rapporto di reciprocità accertato rafforzano
            l’idea che, laddove si agisca «contestualmente» sui fattori che, da un lato incentivano
            l’innovazione e, dall’altro incidono sulle disuguaglianze, si può avviare una spirale
            virtuosa di maggiore crescita e distribuzione più perequata del reddito prodotto. 
Si è visto che una maggiore
            qualificazione del capitale umano è fondamentale per favorire l’attività innovativa e le
            potenzialità di crescita del reddito, ma essa non conduce, di per sé, a una minore
            disuguaglianza nella distribuzione del reddito. 
In un simile contesto, per
            sottrarsi al circolo vizioso e avviarsi verso quello virtuoso, occorrono molteplici
            politiche adeguate nella loro definizione e ben coordinate tra loro: dalle politiche di
            controllo della concorrenza nei mercati dei prodotti a quelle di riforma del sistema
            finanziario; da quelle formative a quelle di governance delle
            imprese; dalle politiche salariali a quelle di contrasto della povertà; dalle politiche
            industriali a quelle per l’innovazione e la R&S [Franzini et
                al. 2017]. L’alta disuguaglianza dei redditi di mercato, nel nostro paese
            e soprattutto in alcune sue regioni, dipende anche dalla mancanza di coordinamento tra
            le politiche in questi diversi ambiti. 

Appendice



TAB.
                    A.10.1 Statistiche descrittive
	Variabili 	Numero
                                dei osservazioni 	Valore
                                medio 	Deviazione standard 	Valore
                                minimo 	Valore
                                massimo 
	PIL pro
                                capite
	240
	26651.7
	11164.2
	14200
	72700

	Crescita
                                popolazione
	240
	1.96
	3.28
	-3.96
	11.31

	Laureati in
                                scienze 
	240
	9.21
	4.90
	0.1
	20.5

	Spesa
                                R&S
	240
	0.90
	0.39
	0.22
	1.85

	Tasso di
                                occupazione
	240
	57.70
	8.71
	39.4
	70.2

	Lavoratori
                                indipendenti
	240
	35.73
	6.22
	22.3
	51.5

	Dimensione media
                                impresa 
	240
	3.25
	0.49
	2.22
	4.29

	Brevetti
	240
	3.61
	1.18
	0.10
	5.33

	Gini
	240
	39.65
	2.18
	36.40
	44.20

	Top10
                            
	240
	28.2
	0.80
	26.90
	30.51

	Fonte: vedi tab. 10.2.







[1]  Per la rassegna di letteratura sui
                        modelli strutturali vedi Tarka [2017]. 

[2]  Ci sono delle differenze tra i dati sui
                        redditi usati dall’ISTAT per calcolare gli indici di Gini e quelli riportati
                        nelle dichiarazioni fiscali usate per questo studio. Prima di tutto, i dati
                        di contabilità nazionale contengono una stima del sommerso che non è
                        reperibile dalle dichiarazioni fiscali. Inoltre, i dati del MEF non
                        includono i redditi da capitale assoggettati a ritenuta alla fonte a titolo
                        d’imposta che, secondo Acciari e Mocetti [2012] rappresentano intorno al 10%
                        dell’imponibile IRPEF. Non sono inclusi i soggetti a tassazione sostitutiva
                        e quelli fiscalmente esenti, mentre i redditi da fabbricati sono inclusi in
                        forma diversa.

[3]  Ringraziamo Sauro Mocetti per aver messo
                        a disposizione i dati da loro ottenuti sugl’indici Gini calcolati a livello
                        delle singole province Italiane [https://sites.google.com/site/sauromocetti/open-data].

[4]  Calcolati sulla base dei dati MEF. Dalla
                        stessa fonte prendiamo anche l’altro indicatore di disuguaglianza
                        utilizzato, la percentuale dei redditi del top 10%.

[5]  Il numero dei brevetti registrati non è
                        in realtà un indicatore ideale per lo scopo della nostra analisi, perché ci
                        sono delle imprese che, nonostante innovino, non registrano i brevetti. Non
                        si ha purtroppo a disposizione una serie storica abbastanza lunga per gli
                        altri possibili indicatori di innovazione.

[6]  Un altro motivo delle possibili
                        differenze dei risultati potrebbe ricondursi alla diversa metodologia
                        seguita. Aghion e altri usano, infatti, variabili strumentali per affrontare
                        il problema della endogeneità della variabile «Innovation». Tenendo conto
                        del fatto che l'uso delle variabili strumentali è stato di recente
                        sottoposto a critiche [Young 2017] e non avendo trovato una variabile
                        strumentale valida, si è preferito stimare il sopra indicato sistema di
                        equazioni ricorrendo al comando gsem, incorporato in
                        stata. Questo approccio permette di considerare possibili latent
                            factors, che nel nostro caso hanno un ruolo simile a
                            latent instrumental variables [Ebbes et
                            al. 2009]: ciò consente di ovviare alla mancanza di quei dati
                        che si ritengono necessari per quantificare una 'buona' variabile
                        strumentale. 
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Il capitolo si occupa di analizzare la relazione tra tecnologie e
                disuguaglianze di reddito, questione che è legata a tre meccanismi principali.
                Innanzitutto si considerano gli effetti del cambiamento tecnologico sulla
                distribuzione funzionale del reddito tra capitale e lavoro all’interno di un paese.
                In secondo luogo, si considerano gli effetti tra settori diversi: manifattura e
                servizi, e industrie ad alta e a bassa tecnologia. La distribuzione funzionale del
                reddito e le disparità tra i salari medi dei settori tendono ad avere evoluzioni
                diverse a seconda del rilievo dell’innovazione nelle singole industrie. In terzo
                luogo, ci sono gli effetti sulle disparità salariali tra lavoratori ad alta e bassa
                qualificazione. Ciascuno di questi meccanismi è influenzato da una serie di altri
                fattori – macroeconomici e di domanda, di apertura internazionale, del mercato del
                lavoro, istituzionali e sociali – che contribuiscono a definire gli esiti in termini
                di distribuzione del reddito e disuguaglianze. In questo contesto, le politiche
                hanno un ruolo importante nel correggere gli esiti di questi meccanismi economici
                attraverso misure redistributive: tassazione, fornitura di servizi pubblici
                egualitari, trasferimenti di reddito. Allo stesso modo, le politiche pubbliche
                possono incidere sulla distribuzione dei benefici e dei costi connessi
                all’innovazione tecnologica influenzando modalità e grado di diffusione delle
                opportunità tecnologiche tramite la disciplina dei diritti di proprietà; mitigando
                la tendenza alla concentrazione nei mercati ove le innovazioni vengono introdotte e
                utilizzate; facilitando l’accesso alla conoscenza di base ed alle risorse necessarie
                per investire in nuove tecnologie. In questo capitolo ci si concentra su alcuni
                aspetti concettuali del rapporto tecnologia-disuguaglianze nelle dinamiche di
                mercato, e forniamo alcune evidenze empiriche per il caso italiano sul ruolo
                dell’innovazione nella distribuzione funzionale del reddito tra salari e
                profitti.
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Introduzione 



Nell’aumento delle disuguaglianze
            registrato – in Italia e in molti altri paesi - negli ultimi trent’anni la tecnologia ha
            svolto un ruolo tanto importante quanto difficile da documentare con precisione. Il
            cambiamento tecnologico ha preso la forma della diffusione delle tecnologie
            dell’informazione e comunicazione (ICT), un nuovo ‘paradigma tecnologico’ che vede ora
            un’accelerazione con l’affermarsi della digitalizzazione, dell’automazione, di
            ‘piattaforme’ globali per le attività economiche fondate sulla rete. 
Il cambiamento tecnologico non è
            neutrale: i suoi effetti tendono a dispiegarsi in modo asimmetrico tra l’impiego e le
            remunerazioni di lavoro e capitale, tra i gruppi sociali, tra le imprese, tra le aree
            geografiche. Il cambiamento tecnologico riflette i rapporti di potere esistenti e
            contribuisce alla loro evoluzione, con conseguenze rilevanti sulla distribuzione del
            reddito [Guarascio e Sacchi 2017]. I tre principali meccanismi del legame tra tecnologia
            e disuguaglianze di reddito che esaminiamo in questo capitolo sono i seguenti. 
In primo luogo, consideriamo gli
            effetti del cambiamento tecnologico sulla distribuzione funzionale del reddito tra
            capitale e lavoro all’interno di un paese. Nel capitalismo lo sviluppo tecnologico è
            parte integrante del processo di accumulazione di capitale e la ricerca di maggiori
            profitti ha un ruolo chiave nella definizione delle traiettorie tecnologiche. I profitti
            sono ottenuti sottraendo dal valore aggiunto la spesa totale per salari; questa è data
            dal prodotto tra il numero di occupati e il salario medio. I profitti aumentano quando
            lo stesso prodotto viene realizzato con una riduzione
            dell’occupazione (grazie a nuovi processi che sostituiscono lavoro, o a uno spostamento
            verso attività con una produttività più elevata), oppure quando i salari medi si
            riducono (ad esempio con una forza lavoro con quote più elevate di lavoratori poco
            qualificati, precari, non sindacalizzati). Le disuguaglianze funzionali aumentano, da un
            lato, quando maggiori profitti vanno a un numero ridotto di detentori del capitale e non
            crescono i redditi da lavoro della grande maggioranza delle persone; dall’altro lato, le
            disparità crescono quando cade l’occupazione e una parte dei lavoratori non ottiene più
            un salario. 
In secondo luogo, consideriamo gli
            effetti tra settori diversi: manifattura e servizi, e industrie a alta e a bassa
            tecnologia. La distribuzione funzionale del reddito e le disparità tra i salari medi dei
            settori tendono ad avere evoluzioni diverse a seconda del rilievo dell’innovazione nelle
            singole industrie. 
In terzo luogo, ci sono gli effetti
            sulle disparità salariali tra lavoratori ad alta e bassa qualificazione. La tecnologia
            tende a eliminare soprattutto i lavori con qualifiche medio-basse, con conoscenze
            codificate e mansioni ripetitive; tali lavori rappresentano una quota molto elevata
            delle occupazioni esistenti, e la maggior disoccupazione che colpisce le basse
            qualifiche tende a ridurre ulteriormente la dinamica dei salari più bassi. I
            (relativamente pochi) lavoratori ad alte qualifiche possono invece ottenere più
            facilmente aumenti salariali che riflettono una parte dei guadagni di produttività
            consentiti dalle nuove tecnologie [Pianta e Vivarelli 2000]. 
Ciascuno di questi meccanismi è
            influenzato da una serie di altri fattori – macroeconomici e di domanda, di apertura
            internazionale, del mercato del lavoro, istituzionali e sociali – che contribuiscono a
            definire gli esiti in termini di distribuzione del reddito e disuguaglianze. In questo
            contesto, le politiche hanno un ruolo importante nel correggere gli esiti di questi
            meccanismi economici attraverso misure redistributive: tassazione, fornitura di servizi
            pubblici egualitari, trasferimenti di reddito. Allo stesso modo, le politiche pubbliche
            possono incidere sulla distribuzione dei benefici e dei costi connessi all’innovazione
            tecnologica influenzando modalità e grado di diffusione delle opportunità tecnologiche
            tramite la disciplina dei diritti di proprietà; mitigando la tendenza alla
            concentrazione nei mercati ove le innovazioni vengono
            introdotte e utilizzate; facilitando l’accesso alla conoscenza di base ed alle risorse
            necessarie per investire in nuove tecnologie. 
In questo capitolo ci concentriamo
            su alcuni aspetti concettuali del rapporto tecnologia-disuguaglianze nelle dinamiche di
            mercato, e forniamo alcune evidenze empiriche per il caso italiano sul ruolo
            dell’innovazione nella distribuzione funzionale del reddito tra salari e profitti.
        

1. La
            natura della tecnologia 



La tecnologia è una costruzione
            sociale largamente influenzata dalla logica del capitalismo e dai rapporti di potere
            nella società. Gli avanzamenti della scienza e delle conoscenze umane offrono
            opportunità di innovazioni tecnologiche che possono condurre l’economia di un paese o le
            singole imprese in direzioni diverse. Gli sforzi di ricerca e innovazione alla frontiera
            tecnologica si combinano con l’adozione, l’adattamento e la diffusione di tecnologie già
            disponibili, dando forma alla traiettoria di crescita di un paese. 
La storia della tecnologia è
            caratterizzata da tentativi di espandere le capacità umane, realizzare compiti più
            difficili, risparmiare tempo e lavoro. Dalla rivoluzione industriale del XIX secolo, il
            capitalismo ha sviluppato macchine e tecnologie che sostituiscono il lavoro umano,
            riducono la spesa per salari, consentendo maggiori profitti e l’accumulazione di
            capitale. Nel capitalismo la tecnologia – incorporata nei mezzi di produzione e nella
            conoscenza dei lavoratori – tende così a ridurre la quantità di lavoro impiegata,
            generando, perlomeno nel breve periodo, disoccupazione tecnologica, e a favorire la
            crescita dei profitti. Come messo in luce da Marx e Schumpeter, i vantaggi tecnologici
            sono un fattore chiave nella competizione tra le imprese; chi introduce un nuovo
            prodotto o apre un nuovo mercato gode di un monopolio temporaneo che assicura grandi
            profitti. 
L’evoluzione della tecnologia può
            essere interpretata come una sequenza di paradigmi tecnologici [Dosi 1988; Freeman e
            Louça 2001] legati alle innovazioni radicali che definiscono il perimetro entro il quale
            le diverse traiettorie tecnologiche vengono a dispiegarsi. A
            partire dagli anni ottanta le tecnologie dell’ICT si sono imposte quale paradigma
            tecnologico dominante fondato su una rapida accumulazione della conoscenza, sullo
            sviluppo di strumenti capaci di incrementare la capacità di calcolo e comunicazione
            nonché di favorire la digitalizzazione e l’automazione della produzione e del consumo;
            tale paradigma si è diffuso grazie a costi fortemente decrescenti, prestazioni migliori
            e grande ampiezza delle applicazioni in moltissime attività economiche e sociali. 
Gli sviluppi più recenti hanno
            mostrato che nelle attività in rete i confini tra beni pubblici e privati, tra
            interazioni di mercato e non di mercato, tra attività lavorative, vita privata e
            attività sociali cambiano profondamente; le interazioni tra persone – ad esempio nei
                social media – hanno acquisito un nuovo rilievo economico,
            allargando l’ambito delle attività di mercato che producono profitti. Piattaforme
            digitali quali Google, Facebook, AirB&B, Uber sono esempi di come tale
            trasformazione abbia portato a un’estrema concentrazione del controllo sulla dimensione
            economica di particolari attività svolte in rete, favorendo la creazione di grandi
            imprese globali con un potere monopolistico capace di accumulare enormi profitti,
            impedire l’entrata di concorrenti significativi e sottrarsi al potere stesso degli
            stati, ad esempio con una sistematica elusione dell’imposizione fiscale. Tutti esiti che
            tendono a produrre maggiori disuguaglianze, sia all’interno dei paesi che nella
            gerarchia di reddito tra paesi. 
Allo stesso tempo, ci sono
            piattaforme – quali Wikipedia o altri spazi caratterizzati dall’orizzontalità delle
            relazioni, da condivisione delle informazioni e cooperazione ‘fuori mercato’ – che
            mostrano come la rete e le tecnologie ICT possano essere utilizzate per sviluppare nuove
            attività cooperative e offrire nuove tipologie di beni ad accesso libero, con effetti
            generalmente egualitari. All’interno dell’attuale paradigma tecnologico potrebbero
            emergere così traiettorie diverse, con effetti distributivi differenziati. 
È quindi importante guardare dentro
            la ‘scatola nera’ della tecnologia [Rosenberg 1974] e analizzare le caratteristiche
            specifiche degli sviluppi tecnologici e i diversi effetti che possono avere
            sull’occupazione, i salari, i profitti. All’interno delle imprese, il cambiamento
            tecnologico può assumere le forme di un nuovo prodotto, un nuovo processo o una nuova
            modalità organizzativa. È possibile identificare, da un lato,
            strategie di ‘competizione tecnologica’ basate sull’introduzione di nuovi prodotti o
            l’apertura di nuovi mercati capaci di aumentare quantità e qualità dell’occupazione e di
            avere effetti positivi sulla remunerazione del lavoro. Dall’altro lato, ci possono
            essere strategie di ‘competizione sui costi’ basate su bassi costi del lavoro e
            introduzione di processi che risparmiano lavoro umano che hanno in genere l’effetto di
            ridurre l’occupazione e comprimere i salari. La prevalenza di una o l’altra delle due
            strategie può determinare esiti opposti in termini di quantità e qualità
            dell’occupazione e distribuzione del reddito. 
Tuttavia, le tecnologie ICT hanno
            effetti che vanno al di là dell’impatto sulla singola attività produttiva; esse
            consentono di trasformare l’intera organizzazione dell’economia, rendendo possibile la
            produzione su scala globale e la delocalizzazione delle produzioni; assicurano il
            coordinamento tra le fasi di processi produttivi sempre più disarticolati e complessi;
            aumentano flessibilità e varietà delle produzioni; consentono un controllo sistematico
            sull’impiego di lavoro e addirittura sulle azioni dei singoli lavoratori. Tutto questo
            porta a uno squilibrio strutturale dei rapporti tra capitale e lavoro, con una
            difficoltà assai maggiore per il lavoro di tutelare i propri diritti, ottenere salari
            crescenti e protezioni sociali, costruire solidarietà e tutele sindacali. Le conseguenze
            di tale squilibrio non sono estranee allo spostamento di 10-15 punti percentuali di
            reddito dai salari ai profitti osservato nel corso degli ultimi trent’anni in tutti i
            paesi più avanzati e alla crescita generale delle disuguaglianze [Franzini e Pianta
            2016]. 
Esaminiamo ora alcuni meccanismi
            specifici attraverso i quali la tecnologia influenza quantità e qualità
            dell’occupazione, dinamica dei salari e dei profitti, risultando spesso in
            disuguaglianze crescenti. 

2.
            Tecnologia e impiego di lavoro 



Nell’ultimo secolo un importante
            effetto positivo del cambiamento tecnologico è stata la riduzione della quantità di
            lavoro umano richiesta dall’attività economica. Il tempo medio di lavoro annuale dei
            lavoratori è diminuito drasticamente, ma negli ultimi tre decenni questa riduzione si è
            fermata. Invece di distribuire i benefici dell’innovazione e
            dei guadagni di produttività in termini di minori orari di lavoro per tutti, a salari
            costanti, abbiamo ora meno persone che lavorano più a lungo e un’elevata disoccupazione.
            In realtà, la riduzione del tempo medio di lavoro è avvenuta attraverso grandi conflitti
            sociali e riforme politiche, creando complessi assetti istituzionali, diritti sindacali
            e regole sociali che hanno regolato l’uso e la remunerazione del lavoro. Negli ultimi
            trent’anni, i mutati rapporti di forza tra capitale e lavoro, la diffusione delle
            tecnologie ICT e le politiche di liberalizzazione hanno aperto la strada a un impiego
            delle tecnologie meno favorevole al lavoro. 
La possibilità che il cambiamento
            tecnologico possa tradursi in disoccupazione di massa caratterizza il dibattito
            economico fin dalla rivoluzione industriale e dai lavori di David Ricardo e Karl Marx.
            Nel capitalismo, secondo Marx, la sostituzione dei lavoratori con le macchine è un
            meccanismo fondamentale dell’accumulazione di capitale; la tecnologia è utilizzata per
            ridurre l’impiego di lavoro e i costi salariali, riducendo le competenze e il controllo
            dei lavoratori sul processo produttivo; la disoccupazione cresce se la tecnologia
            rimpiazza il lavoro più rapidamente di quanto l’espansione produttiva richieda nuovi
            lavoratori, e assicura così che i salari non aumentino insieme alla produttività; lungo
            questa strada, tuttavia, l’accumulazione di capitale incontra il problema di trovare
            nuovi sbocchi di mercato [Vivarelli 1995; Pianta 2005; Brynjolfson and McAfee 2014]. 
Gli effetti del cambiamento
            tecnologico sull’occupazione possono essere analizzati a diversi livelli. A livello di
            impresa possiamo vedere gli effetti diretti del cambiamento tecnologico. La maggior
            parte degli studi mostrano che le imprese innovative – sia nei prodotti che nei processi
            – registrano una maggior crescita di produzione e occupazione. Tuttavia tale espansione
            – specie se risulta da nuovi processi che riducono i costi – può avvenire sottraendo
            mercato alle imprese concorrenti, senza un effetto netto positivo sull’occupazione del
            settore. 
Gli studi a livello di settore
            possono spiegare gli effetti diretti nelle imprese e l’impatto indiretto all’interno
            delle industrie[1], considerando la redistribuzione della produzione e
            dei posti di lavoro da imprese arretrate a imprese innovative e
            il vincolo posto dall’evoluzione della domanda (se la domanda non cresce, non ci sono
            margini per aumentare la produzione complessiva e l’occupazione). Molti studi hanno
            documentato che l’innovazione di prodotto ha generalmente un effetto netto di creazione
            di posti di lavoro nelle industrie manifatturiere e dei servizi, inducendo una forte
            crescita della domanda, mentre se prevale l’introduzione di nuovi processi il risultato
            tende a essere una perdita netta di posti di lavoro. L’effetto complessivo
            sull’occupazione della tecnologia dipende dai paesi e dai periodi considerati, ma in
            generale è tanto più positivo quanto maggiore sono la crescita della domanda, il livello
            tecnologico del settore, l’orientamento verso nuovi prodotti [Pianta 2000; Bogliacino e
            Pianta, 2014; Cirillo et al. 2016]. 
A livello macroeconomico è
            possibile integrare gli effetti diretti – la tecnologia che riduce il lavoro – con
            quelli indiretti del cambiamento tecnologico – beni prodotti con prezzi minori e
            quantità maggiori, maggior domanda di beni diversi, maggiori investimenti, variazioni
            dei salari, etc. Questi effetti indiretti possono attivare ‘meccanismi di compensazione’
            che riducono l’effetto negativo iniziale della tecnologia. Un’analisi approfondita sulla
            loro rilevanza è stata condotta da Vivarelli [1995] sui casi di Italia e Usa, mostrando
            che, oltre all’effetto positivo dei nuovi prodotti, il meccanismo di compensazione più
            rilevante è stata la diminuzione dei prezzi: le nuove tecnologie rendono possibili
            prezzi più bassi, aumentano la competitività e per questa via la domanda di beni
            prodotti dal paese. Maggiore produzione porterebbe, dunque, a maggior occupazione,
            compensando in parte le iniziali perdite di posti di lavoro. Questo risultato, tuttavia,
            dipende dalla mancanza di vincoli dal lato della domanda, dalla decisione delle imprese
            di trasferire in prezzi inferiori i guadagni di produttività dovuti all’innovazione e
            dalla mancanza di potere oligopolistico nei mercati rilevanti [Sylos Labini 1969].
        

3.
            Tecnologia e qualità del lavoro 



Non tutti i posti di lavoro,
            tuttavia, sono uguali. Dalla seconda metà degli anni ’90 si diffondono studi sullo
                «Skill biased technological change» - SBTC [si veda, per
            esempio, Bekman et al. 1998]. Si ipotizza
            che le nuove tecnologie richiedano lavoro con maggior intensità di conoscenza e si
            ipotizza un innalzamento delle qualifiche degli occupati per effetto della tecnologia.
            In realtà, le analisi di questo tipo non guardano all’impatto occupazionale complessivo,
            ma si concentrano sulla composizione relativa dei lavoratori,
            distinguendoli in base ai livelli d’istruzione o agli skill. Con l’informatizzazione
            sono in particolare le occupazioni di medie qualifiche a ridursi (poiché i computer
            sostituiscono il lavoro manuale e cominciano a svolgere operazioni ‘intellettuali’
            ripetitive quali, ad esempio, molte funzioni di segreteria o di contabilità). Viceversa,
            aumenta la domanda di lavoro ad alta intensità di conoscenza (con funzioni manageriali e
            tecniche), mentre, all’estremo opposto, cresce la domanda di lavoro non qualificato a
            basso salario che non può essere rimpiazzato dalla tecnologia (si pensi, ad esempio, ai
            lavori di assistenza alla persona o a tutte quelle mansioni che richiedono capacità
            connesse con l’empatia e le relazioni interpersonali). 
Recenti evoluzioni di questa
            letteratura – il passaggio al «Task biased technological change»[2] (TBTC) – hanno visto uno spostamento dell’attenzione dalle competenze
            generiche dei lavoratori alle mansioni (tasks) che vengono
            effettivamente svolte. Quello che sta emergendo nella maggior parte dei paesi e delle
            industrie è una struttura occupazionale più polarizzata sulla base delle mansioni, con i
            lavori di routine – sia cognitivi che manuali (come quelli di
            impiegati e operai) – che sono più facili da sostituire con le tecnologie che non le
            attività non di routine (come quelle, ad esempio, di manager e
            giardinieri) [Autor, Levy e Murnane 2003]. 
Una documentazione più solida delle
            tendenze in corso può provenire da dati sulla classificazione delle professioni (ISCO)
            che distinguono quattro tipi di occupazioni: Manager, professionisti e tecnici;
            Impiegati; Lavoratori specializzati; Operai generici. Queste categorie riflettono in
            modo efficace le gerarchie occupazionali, salariali e le diversità nei livelli di
            istruzione. Nelle cinque maggiori economie della UE (Germania, Francia, Italia, Spagna e
            UK) i settori della manifattura e dei servizi che introducono
            maggiori innovazioni (sia di prodotto che di processo) presentano in genere una maggior
            quota di manager sull’occupazione totale; viceversa, i settori con più lavoratori
            manuali sono quelli con minori innovazioni. Considerando 36 settori dell’industria e dei
            servizi nei cinque maggiori paesi dell’Unione Europea, si osserva come nel periodo di
            espansione tra il 2002 e il 2007 siano stati creati nuovi posti di lavoro solo per i
            Manager (+3,5% l’anno) e gli Operai generici (meno dell’1% per anno), mentre Impiegati e
            Lavoratori specializzati hanno visto ridursi i posti di lavoro; tale polarizzazione è
            particolarmente forte nel settore dei servizi, dove si concentra la creazione di nuova
            occupazione [Cirillo et al. 2018]. Negli anni della crisi, tra il
            2007 e il 2011, le perdite di posti di lavoro sono state molte gravi per i ‘colletti
            blu’ (quasi il -6% l’anno), più limitate per gli impiegati, mentre l’occupazione è
            rimasta stabile per i manager. La spiegazione di queste dinamiche è radicata nelle
            diverse strategie tecnologiche dei settori; l’innovazione di prodotto e gli alti livelli
            di istruzione sostengono la crescita dei posti di lavoro più qualificati; la
            competizione sui costi e le innovazioni di processo distruggono i posti di lavoro per
            impiegati e operai specializzati, mentre l’occupazione di operai generici aumenta solo
            per effetto della domanda [Cirillo et al. 2015, 2018]. 
Le analisi empiriche con questo
            approccio hanno mostrato che ciascun gruppo professionale è influenzato in modo diverso
            dall’innovazione e da altri fattori. I manager sono il gruppo che è maggiormente
            favorito dall’introduzione di innovazioni di prodotto, mentre le innovazioni di processo
            hanno significativi effetti negativi sui lavoratori a basse qualifiche. È stato anche
            mostrato che l’impatto dell’offshoring[3] è parallelo a quello dell’innovazione di processo, con effetti negativi
            soprattutto per i lavoratori a basse qualifiche [Cirillo 2016; Cirillo et
                al. 2018]. La posizione gerarchica dei diversi gruppi professionali non è
            irrilevante per comprendere l’impatto dell’innovazione; la posizione di forza dei
            manager consente loro di beneficiare dalle innovazioni di prodotto e di preservare il
            proprio lavoro anche durante le recessioni; al contrario, i gruppi
            professionali più deboli (i lavoratori manuali in particolare)
            sono stati i più colpiti dalle perdite di posti di lavoro associate a nuovi processi e
            alle ristrutturazioni che hanno avuto luogo durante le recessioni. 

4.
            Tecnologia e distribuzione del reddito 



Gli studi sull’evoluzione della
            disuguaglianza funzionale [Piketty 2013; Franzini e Pianta 2016] hanno documentato come
            negli ultimi tre decenni nei maggiori paesi occidentali la quota dei salari nella
            distribuzione del reddito abbia perso tra 10 e 15 punti percentuali a favore di quella
            dei profitti[4]. La tecnologia ha contribuito a questo spostamento nella distribuzione del
            reddito operando attraverso diversi meccanismi: la creazione di nuovi prodotti e nuovi
            mercati ha favorito la crescita dei profitti; l’introduzione di innovazioni di processo
            come l’automazione ha ridotto il peso contrattuale del lavoro, alimentato la
            disoccupazione tecnologica e compresso i salari. Parallelamente a ciò, l’evoluzione
            delle istituzioni del mercato del lavoro è andata verso una crescente flessibilizzazione
            e precarizzazione, indebolendo il potere contrattuale dei lavoratori e favorendo il
            contenimento e la riduzione dei salari. Anche l’OCSE ha riconosciuto che la riduzione
            della quota dei salari sul reddito è da attribuire agli effetti negativi sul lavoro del
            cambiamento tecnologico, alla concorrenza interna ed estera – compresa la
            delocalizzazione e le importazioni che sostituiscono produzioni nazionali - e alla
            riduzione della proprietà pubblica attraverso le privatizzazioni [OCSE 2012]. 
Un’importante divaricazione a cui
            abbiamo assistito è quella tra dinamica della produttività del lavoro (che incorpora il
            contributo che viene dal cambiamento tecnologico) e dinamica dei salari. La fig. 11.1 –
            tratta dall’ILO Global Wage Report del 2015 e relativi alle 36 maggiori economie dal
            1991 in poi – mostra come la crescita della produttività non si sia tradotta in un
            analogo incremento dei salari. Affinché lo sviluppo della
            tecnologia non abbia ripercussioni negative sulla distribuzione
            vi è la necessità che la dinamica di produttività e salari siano appaiate. 
Diverse analisi empiriche sulla
            relazione tra cambiamento tecnologico – distinguendo tra innovazioni di prodotto e di
            processo – e dinamica di salari e profitti nelle industrie europee hanno messo in luce
            come la crescita dei profitti sia stata significativamente superiore a quella dei salari
            sia nei settori ad alta che in quelli a bassa tecnologia. I salari tendono a crescere
            più velocemente nei settori in cui la spesa per l’innovazione (in gran parte dovuta ai
            salari per i lavoratori a elevate competenze) è più elevata, mentre i profitti sono
            sostenuti sia dall’importanza dei nuovi prodotti e del potere di mercato, sia dalla
            ristrutturazione attraverso la diffusione di nuovi processi e il contenimento dei salari
            legato alla perdita di occupazione. Troviamo così che il cambiamento tecnologico ha
            l’effetto generale di favorire i profitti rispetto ai salari [Pianta e Tancioni 2008]. 
[image: FIG. 11.1. Dinamica della produttività e dei salari, 1991-2013.]
FIG. 11.1. Dinamica della
                    produttività e dei salari, 1991-2013. 
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                    registrati in 36 economie. Anno base: 1999. Fonte: ILO Global Wage Report [2015,
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Altri studi [Bogliacino
                et al. 2017] hanno approfondito quest’analisi considerando
            anche la delocalizzazione delle attività produttive e la distinzione dei salari per
            gruppi di lavoratori con diversi livelli di istruzione. I risultati mostrano che la
            possibilità di delocalizzare parti del processo produttivo favorisce i profitti, con un
            ulteriore effetto negativo sui salari, ad eccezione di quelli dei lavoratori ad alta
            competenza. La relazione tra tecnologia e redditi è quindi il risultato delle
            caratteristiche della forza lavoro, della localizzazione delle produzioni e della natura
            dell’innovazione, di processo o di prodotto. 
Disparità crescenti anche
            all’interno dei salari sono emerse da analisi empiriche settoriali [Pianta 2004;
            Galbraith 2012]. I settori ad alta tecnologia e, in particolare, quelli caratterizzati
            da intensa innovazione di prodotto, sono caratterizzati da livelli medi e da tassi di
            crescita dei salari più alti rispetto al resto dell’economia. La polarizzazione
            salariale tra lavoratori a qualifiche alte e medio-basse all’interno dei settori risulta
            maggiore dove sono più importanti le innovazioni di prodotto, dove c’è una crescita
            elevata dell’occupazione e una quota significativa di lavoratori con una formazione
            universitaria e alte competenze. Nei settori con maggiori opportunità di espansione
            aumentano così le disuguaglianze salariali tra chi – i lavoratori con alte qualifiche –
            riesce a catturare parte dei benefici di innovazione e crescita e chi – i lavoratori con
            basse qualifiche – vede peggiorare la propria posizione relativa a causa della minore
            rilevanza delle competenze che è in grado di offrire. Questo processo è in parte
            stimolato dall’intreccio di innovazione tecnologica, frammentazione internazionale della
            produzione e modificazioni nell’organizzazione del lavoro e nelle relazioni industriali.
            Da un lato, il combinato disposto di intensa innovazione, individualizzazione delle
            relazioni industriali e riduzione della capacità d’agire delle organizzazioni sindacali
            può favorire la posizione dei lavoratori ad alte competenze (maggiormente in grado di
            negoziare individualmente la loro condizione lavorativa) garantendo loro una quota della
            ‘rendita tecnologica connessa all’introduzione di innovazioni. Al contrario, i
            lavoratori’ con basse qualifiche possono essere posti sotto pressione dal rischio di
            delocalizzazione delle parti del processo produttivo ove questi operano (segmenti di
            processo tendenzialmente caratterizzati da bassa intensità tecnologica) vedendo ridotta
            la loro capacità contrattuale in termini salariali e di condizioni di lavoro.
            S﻿imilmente, un processo di compressione salariale può emergere
            nei settori dove a prevalere è l’innovazione di processo e pesano di più i lavoratori
            con qualifiche medio-basse [Croci Angelini et al. 2009]. 
È rilevante far notare, infine, come la relazione tra tecnologia e
            disuguaglianza possa assumere una direzione di causalità opposta a quella sin qui
            trattata. La capacità delle imprese di introdurre innovazioni può dipendere dalla
            qualità della conoscenza disponibile all’interno dell’impresa stessa nonché
            dall’esistenza di un clima organizzativo favorevole alla circolazione delle idee e alla
            cooperazione tra lavoratori e tra gli stessi e l’impresa. I livelli salariali riflettono
            anche questi fattori di ‘qualità’ del lavoro; le imprese e i settori che si
            caratterizzano per strategie competitive basate sui bassi salari, sulla compressione dei
            costi, sullo scarso investimento nelle competenze della forza lavoro e sull’uso di forme
            contrattuali temporanee tendono ad avere una capacità d’innovazione relativamente più
            bassa [Kleinknecht et al. 2014; Cetrulo et al.
            2017]. 

5.
            Tecnologia, salari e profitti in Italia 



Come abbiamo visto, gli effetti del
            cambiamento tecnologico sulla dinamica di salari e profitti possono essere molto diversi
            a seconda del contesto macroeconomico, del processo innovativo prevalente – innovazione
            di prodotto o di processo – e delle condizioni strutturali e istituzionali che
            caratterizzano l’economia. Nel caso italiano, l’analisi della relazione tra tecnologia e
            distribuzione deve tenere conto dei gravi effetti che la crisi iniziata nel 2008 ha
            avuto sul tessuto produttivo del paese. Come mostrato in Lucchese et
                al. [2016], la crisi ha portato a una riduzione della capacità produttiva
            vicina al 25%, con una grave caduta della produzione e dell’occupazione. Il crollo ha
            riguardato in particolare il settore manifatturiero, impoverendo la dinamica tecnologica
            e peggiorando il posizionamento internazionale dell’Italia. 
La figura 11.2 mette in luce la
            forte divaricazione che ha visto l’economia italiana distanziarsi da quella tedesca in
            termini di valore aggiunto e dinamica dei profitti. Dal 2011 in poi, con l’aggravarsi
            della crisi, la forbice si allarga: valore aggiunto e profitti tedeschi continuano a
            crescere in parallelo, mentre l’Italia scende a livelli inferiori a quelli osservati nel
            2000, soprattutto per quanto riguarda i profitti. Questi dati mostrano
            come la crisi abbia approfondito il processo di
            gerarchizzazione dell’economia europea con le economie del Sud Europa, Italia compresa,
            coinvolte in un processo di arretramento competitivo con ripercussioni sul piano
            occupazionale e distributivo. 
[image: FIG. 11.2. Valore aggiunto e profitti lordi in Italia e Germania nella manifattura e nei servizi (indice 2000=1).]
FIG. 11.2. Valore aggiunto e
                    profitti lordi in Italia e Germania nella manifattura e nei servizi (indice
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Fonte: elaborazione su
                    dati SID.
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FIG. 11.3. Valore aggiunto e
                    profitti lordi in Italia nella manifattura e nei servizi, settori HT e LT
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Fonte:
                    elaborazione su dati SID.


Una forte divaricazione, tuttavia,
            è riscontrabile anche all’interno dell’economia italiana. Riguarda innanzitutto le
            dinamica dei settori high-tech (HT) e di quelli low-tech (LT).[5] Nel periodo 2000-2014, sia il valore aggiunto che i profitti dei settori HT
            mostrano una dinamica di crescita sensibilmente superiore rispetto a quelli LT. Da
            questo punto di vista, la tecnologia sembra fornire un ‘premio’ in termini di crescita e
            accumulazione di profitti (fig. 11.3). Viceversa, vediamo che la caduta dei profitti è
            interamente dovuta ai settori a bassa tecnologia, più colpiti dalla crisi e dalla
            concorrenza dei paesi emergenti. 
In una fase di generale
            indebolimento produttivo e occupazionale e di stagnazione della domanda aggregata, la
            concentrazione della crescita economica in settori ad alto tasso di accumulazione
            (connesso all’intensità tecnologica dei settori stessi) alimenta la polarizzazione dei
            redditi. E ciò è particolarmente vero nel caso in cui l’indebolimento della capacità
            contrattuale del lavoro conseguente al crollo di domanda aggregata ed occupazione tenda
            ad impedire ai lavoratori di ottenere parte dei benefici economici legati
            all’innovazione tecnologica nei settori ove questa viene a dispiegarsi. Naturalmente,
            tale polarizzazione della struttura produttiva italiana si riflette anche in crescenti
            disparità nell’andamento delle regioni del paese e dei gruppi di imprese di dimensioni
            diverse, due aspetti che non consideriamo in quest’analisi. La
            relazione tra dinamica distributiva, tecnologia e struttura produttiva italiana è
            segnata anche dall’evoluzione diversa di manifattura e servizi (figg. 11.4 e 11.5). 
[image: FIG. 11.4. Profitti lordi in Italia, manifattura HT e LT (indice 2000=1).]
FIG. 11.4. Profitti lordi in
                    Italia, manifattura HT e LT (indice 2000=1). 
Fonte: elaborazione su dati SID.


[image: FIG. 11.5. Profitti lordi in Italia, servizi HT e LT (indice 2000=1).]
FIG. 11.5. Profitti lordi in
                    Italia, servizi HT e LT (indice 2000=1). 
Fonte: elaborazione su dati SID.


A partire dal 2000 i profitti nella
            manifattura seguono l’andamento del ciclo economico e crollano a partire della crisi del
            2008, in modo particolare nella manifattura a bassa tecnologia. Ciò è riconducibile al
            fatto che le imprese manifatturiere HT tendono ad essere quelle maggiormente
            internazionalizzate e legate alle catene del valore internazionali più dinamiche. Per
            queste imprese, il calo della domanda successivo alla crisi si è rivelato meno intenso
            grazie alla tenuta della componente internazionale della domanda, consentendo in questo
            modo una riduzione più contenuta dei profitti in quel settore. Nei servizi, al
            contrario, la divergenza tra settori HT e LT è molto più marcata, mettendo in luce un
            legame stretto tra innovazione tecnologica e dinamica dei profitti, sia prima che dopo
            la crisi. 
Un’eterogeneità analoga è
            riscontrabile anche nel caso dei salari (figg. 11.6 e 11.7). Nel settore manifatturiero,
            la dinamica del monte salari mostra tendenze opposte, con i salari dei settori HT che
            crescono fino al 2008, cadono e poi recuperano in parte; i settori LT mostrano invece
            una dinamica del monte salari fortemente discendente, che risulta anche dalla forte
            caduta dell’occupazione in queste attività; il risultato è un forte aumento delle
            disparità anche all’interno dei salari tra settori HT e LT. 
In linea con le evidenze mostrate
            da Cirillo et al. [2018], la dinamica salariale nei servizi sembra
            muoversi in controtendenza rispetto a quanto osservato nella manifattura. Di pari passo
            con la crescita relativa del peso dei servizi (in termini di quota sul totale
            dell’occupazione) osservata nel periodo preso in esame, il monte salari mostra una
            crescita che si arresta solo lievemente e in modo temporaneo a seguito della crisi.
            Tuttavia, anche nei servizi il ruolo della tecnologia sembra essere determinante per
            spiegare le dinamiche distributive. La crescita dei salari è significativamente più
            marcata nei settori HT, con la forbice che si allarga dal 2009 in avanti. 
Nel complesso, i dati mettono in
            luce una serie di relazioni tra tecnologia, salari e profitti: il crollo generalizzato
            dei profitti successivo alla crisi del 2008 che colpisce in particolare i settori LT
            della manifattura e che testimonia il pesante impatto strutturale che la crisi stessa ha
            avuto; la divaricazione tra manifattura e servizi con la prima che mostra una caduta sia
            dei salari che dei profitti (più pronunciata nei settori LT) ed i secondi che vedono
            crescere la remunerazione di entrambi i fattori, di nuovo con un ruolo premiante della
            tecnologia.
        
[image: FIG. 11.6. Monte salari nella manifattura in Italia, settori HT e LT (indice 2000=1).]
FIG. 11.6. Monte salari nella
                    manifattura in Italia, settori HT e LT (indice 2000=1). 
Fonte: elaborazione su dati
                    SID.


[image: FIG. 11.7. Monte salari nei servizi in Italia, settori HT e LT (indice 2000=1).]
FIG. 11.7. Monte salari nei
                    servizi in Italia, settori HT e LT (indice 2000=1). 
Fonte: elaborazione su
                    dati SID.


Infine, è importante considerare
            come le diverse tipologie di innovazione – di prodotto e di processo – sono associate
            alla dinamica dei profitti, dell’occupazione e dei salari. Tale analisi è di particolare
            importanza poiché le innovazioni di prodotto e di processo,
            come abbiamo visto in precedenza, sono associate a strategie competitive diverse, con
            impatti occupazionali e distributivi differenziati. L’innovazione di processo è
            tendenzialmente orientata a ridurre il peso (quantitativo e in termini di remunerazione)
            del fattore lavoro nel processo produttivo e può avere un effetto depressivo sulla
            quantità dell’occupazione e sulla dinamica salariale, alimentando invece i profitti.
            Discorso diverso, invece, per quel che riguarda l’innovazione di prodotto che, nella
            misura in cui incontra una domanda rivolta ai nuovi prodotti, può risultare in un
            incremento sia dell’occupazione che di salari e profitti. La distribuzione di tale
            effetto positivo, tuttavia, dipende da fattori aggiuntivi quali la capacità dei
            lavoratori di ottenere parte dei benefici economici connessi ai nuovi prodotti. 
Per cogliere empiricamente la
            relazione tra dinamica dell’occupazione e innovazione di prodotto facciamo riferimento
            ad una classificazione settoriale che consente di distinguere le industrie per la loro
            intensità tecnologica, separando manifattura e servizi (fig. 11.8)[6]. A conferma di numerose evidenze precedenti (si veda, per una rassegna,
            Guarascio e Pianta 2017), i profitti per addetto registrati in Italia nel periodo
            1995-2014 sono cresciuti in modo più intenso nelle industrie più caratterizzate
            dall’innovazione di prodotto, specie nei settori basati sulla scienza (SB) e fornitori
            specializzati (SS); nella categoria SI dei servizi (SI) i profitti sono particolarmente
            elevati perché comprende i settori di bancari e finanziari. 
Il rapporto tra tecnologia e salari
            può essere illustrato soprattutto con gli effetti generalmente negativi che
            l’innovazione di processo ha sull’occupazione e per questa via sulla riduzione del monte
            salari nella distribuzione funzionale del reddito (fig. 11.8). I settori dove questo
            tipo di innovazione è stato introdotto in modo più intenso mostrano anche una più forte
            contrazione dell’occupazione, come i settori tradizionali (SD), a intensità di scala
            (SI) e basati sulla scienza (SB) della manifattura. Nel gruppo che comprende i servizi
            bancari e finanziari (SI) alte innovazioni di processo si combinano con un’occupazione
            in lieve crescita; nuovi posti di lavori si creano soprattutto in altri settori dei
            servizi con un rilievo limitato delle innovazioni di processo. 
        
[image: FIG. 11.8. Profitti per addetto e innovazione di prodotto in Italia, settori della manifattura e servizi per classi tecnologiche (medie 1995-2014): Science Based (SB), Specialized Suppliers (SS); Scale and Information Intensive (SI); Supplier Dominated (SD).]
FIG. 11.8. Profitti per
                    addetto e innovazione di prodotto in Italia, settori della manifattura e servizi
                    per classi tecnologiche (medie 1995-2014): Science Based (SB), Specialized
                    Suppliers (SS); Scale and Information Intensive (SI); Supplier Dominated (SD).
                    
Fonte: elaborazione su dati
                    SID.


[image: FIG. 11.9. Variazione dell’occupazione e innovazione di processo in Italia, settori della manifattura e servizi per classi tecnologiche (medie 1995-2014): Science Based (SB), Specialized Suppliers (SS); Scale and Information Intensive (SI); Supplier Dominated (SD).]
FIG. 11.9. Variazione
                    dell’occupazione e innovazione di processo in Italia, settori della manifattura
                    e servizi per classi tecnologiche (medie 1995-2014): Science Based (SB),
                    Specialized Suppliers (SS); Scale and Information Intensive (SI); Supplier
                    Dominated (SD). 
Fonte: elaborazione su dati
                    SID.


La relazione negativa tra
            innovazione di processo e dinamica occupazionale ha effetti sulle disuguaglianze
            attraverso la riduzione della quota dei salari nella distribuzione del reddito e,
            indirettamente, sulla compressione delle spinte verso maggiori salari che viene
            dall’aumento della disoccupazione in questi settori. 

Conclusioni 



Le evidenze descrittive mostrate in
            questo capitolo mettono in luce le relazioni di fondo tra dinamica della tecnologia,
            distribuzione del reddito e disuguaglianze, considerando la struttura produttiva
            italiana e gli effetti dalle crisi iniziata nel 2008. In primo luogo, il ruolo della
            tecnologia nel sostenere i profitti dei settori high tech emerge in modo netto, anche se
            l’andamento negativo del ciclo colpisce, com’è noto, più i profitti che i salari,
            rovesciando nel breve periodo la tendenza all’aumento della quota dei profitti sul
            reddito. In secondo luogo, considerando la diversità delle innovazioni introdotte,
            troviamo che la crescita dei profitti è sostenuta in modo rilevante dalle innovazioni di
            prodotto, mentre le innovazioni di processo riducono in misura significativa
            l’occupazione, e con essa la quota dei salari. Tale effetto è in particolare
            riconducibile all’impatto occupazionale negativo dell’innovazione di processo che,
            sommandosi agli effetti recessivi della crisi, ha contribuito a restringere la base
            occupazionale, deprimere la domanda aggerata e, dunque, a premere al ribasso sui salari.
            In terzo luogo, crescono in modo rilevante le disparità salariali tra i settori ad alta
            e bassa tecnologia, aumentando le disuguaglianze retributive fra lavoratori. Questo
            aumento della disuguaglianza intersettoriale connessa al cambiamento ed all’eterogeneità
            tecnologica va ad aggiungersi all’aumento della disuguaglianza all’interno degli stessi
            settori nonché delle imprese e dei diversi gruppi professionali. In questo senso, il
            cambiamento tecnologico si rivela un fattore in grado di incidere sulle dinamiche
            distributive lungo una molteplice serie di dimensioni con esiti che possono operare in
            modo cumulativo, compensarsi o variare a seconda delle caratteristiche strutturali –
            composizione e caratteristiche della struttura produttiva e di quella occupazionale -,
            istituzionali e macroeconomiche. Anche se disuguaglianze nei
            redditi personali in Italia sono il risultato di numerosi altri fattori – analizzati in
            altri capitoli di questo volume – il ruolo della tecnologia sembra emergere dunque come
            un meccanismo rilevante che, attraverso molteplici dimensioni, ha contribuito
            all’aggravarsi delle disparità di reddito del paese.



[1]  Si noti che i termini industria e settore
                    vengono utilizzati in modo intercambiabile. 

[2]  Si veda, in questo volume, il contributo di
                    Bosio, Cristini, Naticchioni e Vittori.

[3]  Per offshoring si
                    intende la delocalizzazione all’estero di una o più componenti del processo
                    produttivo. 

[4]  Su questo punto si vedano, in questo volume,
                    i contributi di Tronti e Ricci e di D’Elia e Gabriele. 

[5]  Per cogliere l’eterogeneità tecnologica dei
                    settori della manifattura e dei servizi utilizziamo la ‘revised Pavitt taxonomy’
                    proposta da Bogliacino e Pianta [2016]. La tassonomia individua i seguenti
                    settori: Science Based (SB), industrie caratterizzate da un alto tasso di
                    innovazione e per i quali gli input innovativi rivestono un ruolo chiave nel
                    processo produttivo, quali la farmaceutica, le macchine per ufficio, i servizi
                    informatici; Specialized Suppliers (SS), industrie caratterizzate da un’alta
                    innovazione che svolgono un ruolo di fornitori specializzati di beni e servizi
                    avanzati quali i macchinari e i servizi alle imprese; Scale and Information
                    Intensive (SI), settori con imprese medio-grandi con produzioni di massa di beni
                    come l’auto e di servizi come quelli bancari; Supplier Dominated (SD), la
                    categoria caratterizzata dalla più bassa intensità innovativa con imprese
                    dipendenti dall’esterno per l’acquisizione di innovazioni quali le imprese
                    tessili e alimentare e i servizi alberghieri. La distinzione tra settori alta
                    tecnologia (HT) e bassa tecnologia (LT) è stata effettuata, in linea con
                    Guarascio e Pianta [2017], attribuendo al primo gruppo i settori afferenti alle
                    classi SB e SS; e al secondo quelli afferenti alle classi SI e SD. Una
                    descrizione dettagliata della revised Pavitt taxonomy e un elenco completo dei
                    settori è fornita in Bogliacino e Pianta [2010, 2016]. I dati utilizzati in
                    queste analisi sono tratti dal Sectoral Innovation Database (SID, illustrato nei
                    lavori sopra citati) che combina dati delle indagini sull’innovazione e sulle
                    attività economiche di 38 settori della manifattura e dei servizi nei maggiori
                    paesi europei.

[6]  Si veda nota 1. 
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Il declino della quota del lavoro dipendente nel reddito a partire dalla metà
                degli anni ’70 è un fenomeno globale, che coinvolge non solo le economie avanzate ma
                anche quelle emergenti e in via di sviluppo. Il caso italiano però si discosta dalle
                altre economie avanzate, anzitutto per la diversa dinamica e la maggiore intensità,
                quindi per la più lunga e relativamente intensa fase di crescita della quota nel
                periodo 2001-2009. Nello scenario globale il caso italiano merita perciò
                un’attenzione particolare. Questo capitolo si concentra su alcuni aspetti
                istituzionali che influenzano l’andamento della wage share, e
                in particolare sui difetti di funzionamento del modello di contrattazione salariale
                e sulla diffusione dei rapporti di lavoro a tempo determinato. Questi due aspetti
                istituzionali, limitando in modo combinato la contrattazione decentrata, impongono
                di fatto un real wage cap alla dinamica retributiva e
                stabiliscono un rapporto inverso e anticiclico tra la dinamica della produttività e
                quella della quota del lavoro. Si esaminano poi gli effetti distributivi complessivi
                del real wage cap, mentre l’ultimo paragrafo è dedicato alle
                conclusioni.
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Introduzione 



Questo capitolo affronta il tema
            dell’influenza che le istituzioni che regolano la contrattazione collettiva e il mercato
            del lavoro esercitano sulla disuguaglianza dei redditi. Si tratta di un tema non solo
            complesso, in ragione della numerosità e varietà di quelle istituzioni e dei loro
            effetti, ma anche generalmente poco approfondito dalla letteratura internazionale.
            Questa infatti, pur riconoscendo ormai diffusamente la grande importanza del fenomeno
            della caduta di lungo periodo della wage share, ovvero della quota
            del reddito da lavoro dipendente sul reddito complessivo[1], sottovaluta solitamente il ruolo delle istituzioni della contrattazione e
            del mercato del lavoro, mentre evidenzia gli effetti della globalizzazione e della
            diffusione delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione. 
Il declino
            della quota del lavoro dipendente nel reddito a partire dalla metà degli anni ’70 è un
            fenomeno globale, che coinvolge non solo le economie avanzate ma anche quelle emergenti
            e in via di sviluppo (paragrafo 2). Il caso italiano però si discosta dalle altre
            economie avanzate, anzitutto per la diversa dinamica e la maggiore intensità, e quindi
            per la più lunga e relativamente intensa fase di crescita della quota nel periodo
            2001-2009. Nello scenario globale il caso italiano merita perciò un’attenzione
            particolare. Questo capitolo si concentra su alcuni aspetti istituzionali che
            influenzano l’andamento della wage share, e in particolare sui
            difetti di funzionamento del modello di contrattazione salariale (paragrafo 3) e sulla
            diffusione dei rapporti di lavoro a tempo determinato (paragrafo 5). Questi due aspetti
            istituzionali, limitando in modo combinato la contrattazione decentrata, impongono di
            fatto un real wage cap alla dinamica retributiva (paragrafo 4) e
            stabiliscono un rapporto inverso e anticiclico tra la dinamica della produttività e
            quella della quota del lavoro (come mostrato nell’Appendice). Il paragrafo 6 esamina gli
            effetti distributivi complessivi del real wage cap, mentre l’ultimo
            paragrafo è dedicato alle conclusioni. 

1. La caduta
            della wage share: un fenomeno globale 



La caduta di lungo periodo della
                wage share è un fenomeno al quale le istituzioni internazionali
            hanno dedicato nell’ultimo decennio notevole attenzione[2]. Questi studi mettono in luce come, sebbene non si tratti di un dato
            universale, la caduta costituisca comunque un trend in atto a livello globale
            all’incirca dalla metà degli anni ’70. La quota del lavoro dipendente nel reddito
            declina tanto nelle economie avanzate quanto in quelle emergenti e in sviluppo (fig.
            12.1). 
Il caso italiano, storicamente
            caratterizzato da una maggiore incidenza strutturale del lavoro indipendente[3], presenta un livello più basso della wage
                share rispetto alla media delle economie avanzate che, al tempo stesso,
            segue movimenti più ampi e in parte divergenti. Tra il 1975 e i primi anni ’90 partecipa
            al ciclo delle economie avanzate ma in modo significativamente più accentuato (-4,35
            punti contro -2,63 punti), per distaccarsene poi nel 1991, con un decennio di caduta più
            netta (-4,93 punti), cui corrispondono nelle economie avanzate una fase di modesta
            caduta (-1,33 punti) e una di lieve ripresa (0,25 punti). Dal 2002 al 2009 la quota del
            lavoro dipendente italiana mette a segno una crescita (3,04 punti), che nelle altre
            economie considerate si registra soltanto nella fase finale del decennio. Dopo il 2010
            l’Italia riprende un movimento simile a quello globale.
        
[image: FIG. 12.1. Evoluzione della wage share – Anni 1970-20016 (incidenze percentuali del reddito da lavoro dipendente sul PIL; economie avanzate e Italia, scala di sinistra, economie di mercato emergenti ed economie in sviluppo, scala di destra).]
FIG. 12.1. Evoluzione della
                        wage share – Anni 1970-20016 (incidenze percentuali del
                    reddito da lavoro dipendente sul PIL;
                    economie avanzate e Italia, scala di sinistra, economie di mercato emergenti ed
                    economie in sviluppo, scala di destra). 
Fonte: FMI [2017] e, per l'Italia, elaborazioni su dati ISTAT,
                    Conti nazionali e Statistiche storiche.


Il declino della wage
                share[4] deriva da un aumento delle retribuzioni reali inferiore a quello della
            produttività del lavoro[5]. ILO [2016] attesta come, nella media ponderata di 36 economie sviluppate,
            tra il 1999 e il 2015 la crescita della produttività abbia sopravanzato quella dei
            redditi da lavoro di 10 punti percentuali, con una lieve riduzione di un punto
            percentuale nel biennio 2014-2015. 
Gli studi recenti sul declino della
            quota del lavoro si concentrano pertanto sulle possibili cause di carattere globale,
            principalmente legate ai processi di globalizzazione, che hanno portato ad
            un’accelerazione della produttività oltre la dinamica salariale. Tali cause comprendono
            anzitutto [Harrison 2002, FMI 2017]: i cambiam﻿enti nella dotazione e nel costo relativo
            dei fattori (ad es. nel prezzo relativo dei beni di investimento o nel costo d’uso del
            capitale); le modifiche nella spesa pubblica; le crisi valutarie e le variazioni nel
            controllo dei movimenti di capitale; il grado di integrazione del paese nelle catene
            globali del valore (ad es. mutamenti nelle quote nazionali del commercio globale o
            nell’interscambio di beni intermedi); i processi di integrazione finanziaria
            internazionale (ad es. i flussi lordi di investimento diretto dall’estero e verso
            l’estero). 
Tuttavia, il fattore ritenuto
            preminente è il cambiamento tecnologico [Karabarbounis e Neima 2014, Acemoglu e Restrepo
            2016, FMI 2017], indotto dalla cosiddetta terza rivoluzione industriale, con la
            diffusione dell’informatica in tutto il mondo proprio a partire dalla seconda metà degli
            anni ’70. Ad esso viene ricondotto, anzitutto, l’abbattimento del prezzo relativo dei
            beni di investimento che, in presenza di un’elasticità di sostituzione tra capitale e
            lavoro superiore all’unità, comporta il declino della quota del lavoro dipendente nel
            reddito. 
Un secondo e parallelo effetto è
            quello della caduta della domanda di lavoro per le professionalità intermedie e per
            molte professionalità elementari di carattere rutinario, con la
            conseguente polarizzazione professionale e salariale. Dato il più alto costo del lavoro,
            la caduta delle professioni rutinarie si riscontra soprattutto nelle economie
            sviluppate, con la conseguenza di modificare la divisione globale di questo tipo di
            lavoro causando in qualche caso (ma non in Cina) un aumento, anziché una riduzione,
            della quota del lavoro nelle economie emergenti. 
Questa letteratura, per quanto
            riconosca generalmente che la globalizzazione comporta una riduzione del potere e della
            capacità di rappresentanza dei sindacati, facilitando il declino della forza
            contrattuale e quindi della quota del lavoro dipendente [si veda anche Blanchard e
            Giavazzi 2003], dedica in genere scarsa atte﻿nzione agli effetti diretti delle modifiche
            o riforme delle istituzioni che regolano il mercato del lavoro e le relazioni
            industriali. Esse, infatti, sono considerate per lo più conseguenti alle trasformazioni
            connesse con la globalizzazione e, dunque, sono viste come un effetto endogeno del
            mutato contesto tecnologico ed economico anziché come cause della caduta della
                wage share. 
Tuttavia, nello scenario globale di
            declino di lungo periodo della quota, il caso dell’istituzione di regolazione della
            contrattazione salariale italiana merita un’attenzione del tutto particolare. La ragione
            sta nel fatto che il suo malfunzionamento impedisce dagli anni ’90 la crescita delle
            retribuzioni reali e, quindi, pone un vincolo di carattere istituzionale alla stessa
            libertà di funzionamento del mercato del lavoro e del sistema delle relazioni industriali[6]. 
        

2. Il
            modello contrattuale italiano 



Per comprendere il vincolo alla
            contrattazione collettiva operante in Italia occorre esaminare il funzionamento
            dell’istituzione che la regola, ovvero il modello di negoziazione dei salari fissato nel
            1993 dal cosiddetto «Protocollo di luglio», che costituisce ancora oggi l’architrave del
            sistema di relazioni industriali, ed è basato su quattro pilastri. 
Il primo (e potenzialmente più
            importante) è l’impegno del Governo a indire due sessioni l’anno di concertazione con le
            parti sociali della manovra di politica economica, volte in particolare a fissare target
            programmati di inflazione: una in primavera, in vista del Documento di programmazione
            economico-finanziaria (l’attuale DEF), e una in autunno, in vista della legge
            Finanziaria (l’attuale legge di Stabilità). Attraverso la concertazione della politica
            dei redditi, il Governo e i partner sociali erano chiamati a definire comportamenti
            coordinati e coerenti con comuni obiettivi macroeconomici (anzitutto in tema di salari,
            prezzi e fisco), la cui efficacia era affidata anche agli effetti d’annuncio. Tuttavia,
            questo strumento di governance partecipata dell’economia, potenzialmente di grande
            rilievo, non è mai diventato prassi corrente ad esclusione di alcuni momenti della fase
            dell’ingresso dell’Italia nel «club dell’euro»[7]. Dal 2001 i Governi passarono dalla concertazione della politica economica
            al «dialogo sociale», per poi abbandonare qualunque forma di coordinamento partecipato
            della politica economica[8].
        
Il secondo e il terzo pilastro sono
            costituiti dai due livelli negoziali, specializzati e non sovrapposti. Il primo, o
            livello nazionale, ha lo scopo di impedire la perdita di potere d’acquisto dei minimi
            salariali dopo l’abrogazione della scala mobile. Ciò avviene legando ad un tasso di
            inflazione programmato, definito consensualmente da Governo e parti sociali,
            l’incremento degli importi tabellari (minimi) per i diversi livelli di inquadramento
            previsti dai contratti nazionali di categoria. Il secondo, o livello decentrato (in
            ambito aziendale o territoriale), intende assicurare una crescita non inflazionistica
            del potere d’acquisto delle retribuzioni attraverso la definizione di un salario di
            risultato, variabile e aggiuntivo rispetto a quanto definito a livello nazionale. Questa
            voce salariale è legata al conseguimento di obiettivi condivisi riferiti ad aumenti di
            produttività, profittabilità e qualità delle produzioni, negoziati in azienda o nel
            territorio. 
In altri termini, il Protocollo
            prevede una forma di politica salariale d’anticipo (tasso di inflazione programmato[9]), che sostituisce e supera il previgente meccanismo della scala mobile (che
            recuperava ex post la perdita di potere d’acquisto dei minimi), sterilizzando la spirale
            salari-prezzi. E prevede altresì che l’incremento delle retribuzioni reali avvenga a
            livello decentrato: 1) in presenza di miglioramenti di produttività, profittabilità e
            qualità delle produzioni; 2) e solo se tali miglioramenti siano stati previsti da un
            accordo collettivo decentrato. 
Non è difficile notare come questa
            architettura negoziale manchi di qualunque riferimento all’obiettivo macroeconomico
            della stabilità delle quote distributive nel reddito, contravvenendo implicitamente al
            fondamento dei modelli di crescita costituito dalla cosiddetta «regola aurea» della
            distribuzione funzionale del reddito[10].
        
Il Protocollo prevede poi un quarto
            pilastro che, nel disegno dello «scambio politico» tra lavoratori e impresa, costituisce
            una sorta di contropartita rispetto alla concessione sindacale di una rigida disciplina
            di regolazione depressiva della dinamica salariale. La terza parte del documento delinea
            infatti un progetto di adeguamento partecipato dell’apparato produttivo alle sfide della
            concorrenza europea e globale, che prevede vari contenuti riferiti alle politiche del
            lavoro, allo sviluppo della ricerca, al potenziamento del lavoro attraverso istruzione e
            formazione, alla finanza per le imprese, al riequilibrio territoriale e altro. Anche
            questo pilastro è rimasto in larga misura inattuato. 
Dal luglio 1993 ad oggi, dunque,
            quasi tutti i pilastri del modello contrattuale istituito dal Protocollo risultano
            abbandonati (il primo e il quarto), o non sviluppati (il terzo): viene a mancare del
            tutto la concertazione della politica economica a livello nazionale (e in larga misura
            anche a livello regionale), la contrattazione decentrata resta asfittica e lo scambio
            politico «moderazione salariale contro ammodernamento dell’apparato produttivo e
            potenziamento del lavoro» non viene nemmeno tentato. 
Permangono i due livelli
            contrattuali, anche se con una incidenza sulla dinamica retributiva molto diversa. I
            contratti nazionali di categoria non remunerano gli aumenti di produttività, ma
            prevengono in modo efficace la perdita di potere d’acquisto del salario fondamentale,
            ovvero dei minimi tabellari previsti dai contratti nazionali. Il potere d’acquisto dei
            salari, invece, cresce solo quando esistono specifici accordi siglati in sede
            decentrata, aziendale o (più raramente) territoriale e, quasi sempre, solo se hanno
            raggiungono i risultati attesi.
        

3. Modello
            contrattuale e quota del lavoro 



Il funzionamento del modello
            contrattuale può essere meglio compreso attraverso l’analisi formale presentata in
            Appendice. Questa indica che, per rispettare la regola aurea nel quadro istituzionale
            del modello negoziale italiano, la retribuzione decentrata dovrebbe crescere, in termini
            reali, secondo un moltiplicatore del tasso di crescita della produttività del lavoro che
            è per definizione maggiore di uno e tanto più grande quanto minore è l’incidenza della
            retribuzione di secondo livello sulla retribuzione di fatto. Nell’insieme dell’economia
            italiana, data la scarsa diffusione della contrattazione di secondo livello, la stima
            del moltiplicatore presenta un valore medio molto elevato, superiore a 6,6. Il
                real wage cap imposto alla negoziazione salariale dalla scarsa
            diffusione della contrattazione decentrata mostra pertanto evidenti i suoi effetti nel
            confronto con gli altri paesi, anche dell’area dell’euro (fig. 12.2).
            
        
[image: FIG. 12.2. Crescita delle retribuzioni reali – Anni 1990-2016 (paesi euro e non euro; reddito medio da lavoro dipendente per ora lavorata; tassi di variazione % quinquennali, medie geometriche).]
FIG. 12.2. Crescita delle
                    retribuzioni reali – Anni 1990-2016 (paesi euro e non euro; reddito medio da
                    lavoro dipendente per ora lavorata; tassi di variazione % quinquennali, medie
                    geometriche). 
Fonte: elaborazioni su
                    dati OCSE (* periodo 1991-2016; ** periodo 1995-2016).


I dati della figura 12.1 avevano
            evidenziato che la quota del lavoro italiana cade, già prima dell’introduzione del nuovo
            modello contrattuale, in misura superiore alla media delle economie avanzate. Ma dopo il
            1991, con il modello contrattuale del 1993 la caduta accelera, e il real wage
                cap descritto nelle pagine precedenti rafforza il rapporto di
            complementarità tra produttività e quota del lavoro descritto dall’equazione 5 in
            Appendice. La combinazione della mancata diffusione della contrattazione integrativa con
            la rigidità verso il basso del salario reale fondamentale (minimi tabellari stabiliti
            dal contratto nazionale) istituisce un rapporto inverso e anticiclico tra crescita della
            produttività e quota del lavoro nel reddito. Se la produttività cresce, la scarsa
            diffusione della contrattazione integrativa fa sì che i guadagni di produttività vadano
            ad accrescere la quota dei redditi non da lavoro; se la produttività si riduce, la quota
            del lavoro torna a crescere per la rigidità verso il basso in termini reali del salario
            fondamentale (fig. 12.3)[11]. 
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FIG. 12.3. Il rapporto
                    inverso e anticiclico tra la produttività del lavoro e la quota del lavoro in
                    Italia – Anni 1992-2016 (Incidenza in p.p. e valori a prezzi 2010).
                    
Fonte: elaborazioni su dati
                        ISTAT, Conti nazionali e Statistiche
                    storiche.


Il legame
            dinamico inverso tra produttività e quota del lavoro risulta evidente (e rafforzato dopo
            l’introduzione del modello contrattuale del 1993) anche nella figura 12.4, che mostra
            quali effetti strutturali sostengano, a livello settoriale, l’andamento della quota del
            lavoro. Tra il 1975 e il 2015 il movimento della quota del lavoro risulta sempre
            trainato assai più dalle dinamiche del rapporto tra produttività e retribuzioni
            all’interno ai settori (within) che dalla ricomposizione
            strutturale dell’economia (between), con l’eccezione del periodo
            2009-2013 che comprende la seconda crisi (2012-2013), durante la quale si riscontra un
            modesto effetto between positivo, dovuto allo spostamento del
            reddito verso i settori dei servizi caratterizzati da wage share
            più alte (commercio, trasporti, alberghi e ristoranti, informazione e comunicazione,
            attività professionali). 
[image: FIG. 12.4. Componenti settoriali within e between nella dinamica della quota del lavoro (differenze medie annue in p.p.; per la produttività del lavoro, medie geometriche dei tassi annui di variazione).]
FIG. 12.4. Componenti
                    settoriali within e between nella
                    dinamica della quota del lavoro (differenze medie annue in p.p.; per la
                    produttività del lavoro, medie geometriche dei tassi annui di variazione).
                    
Fonte: elaborazioni su dati
                        ISTAT, Conti nazionali e Statistiche
                    storiche.


Il risultato rafforza quanto già
            evidenziato dalla figura 12.1, e cioè che l’economia italiana mostra di seguire percorsi
            solo parzialmente coincidenti con quelli delle economie avanzate. 
Ai fini
            della comprensione della deludente dinamica della produttività, oltre a ricordare il
            rilievo di numerosi modelli teorici che la pongono in dipendenza da fattori di domanda,
            tensione salariale, economie di scala o pressione della concorrenza[12], è utile richiamare anche l’acutizzarsi nel tempo della profonda asimmetria
            dimensionale delle imprese italiane. Tra il Censimento dell’industria e dei servizi del
            1991 e quello del 2011 il numero delle imprese attive cresce di un milione e 126 mila
            unità, e quello degli addetti di un milione e 850 mila unità. Tuttavia, poiché sia il
            numero sia l’occupazione delle grandi imprese si riducono, tutto o quasi l’incremento
            delle imprese (98%) e quasi due terzi di quello dell’occupazione (58%) si realizzano nel
            segmento delle microimprese (da 1 a 9 addetti)[13], che presenta nell’insieme dinamiche della produttività deludenti.
        

4.
            L’influenza del lavoro a tempo determinato 



L’analisi del funzionamento del
            modello contrattuale può essere approfondita esaminando le relazioni che legano la
            propensione delle imprese ad assumere con contratti a tempo determinato alla diffusione
            della contrattazione integrativa di secondo livello e all’adozione di premi di
            risultato. Per poter realizzare un’analisi a livello di impresa si possono utilizzare i
            dati della Rilevazione su Imprese e Lavoro (RIL), condotta
            dall’INAPP (ex ISFOL) nel 2007 e nel 2010 su un campione rappresentativo di società di
            capitali e società di persone operanti nel settore privato extra-agricolo[14]. 
Per ciò che concerne la selezione
            del campione, l’analisi si concentra sulle imprese con almeno un dipendente; una volta
            eliminate le osservazioni con dati mancanti sulle
            variabili-chiave, la dimensione longitudinale del campione risulta costituita da oltre
            4.000 aziende operanti sia nel 2007 che nel 2010. 
La tabella 12.1 mostra le
            statistiche descrittive relative alle principali variabili di interesse. Si osserva sia
            una diffusione molto limitata dei contratti decentrati, sia il loro andamento declinante
            nel corso del tempo: la firma di un accordo integrativo del contratto collettivo
            nazionale riguarda solo il 4,3% delle imprese nel 2007 e circa il 3,4% nel 2010, dopo la
            crisi finanziaria del 2008-2009. La componente della contrattazione integrativa che ha
            per oggetto specifico i premi salariali di risultato è ancor più limitata, sebbene
            presenti un’evoluzione crescente nel triennio considerato (dal 2,6% nel 2007 al 3% nel
            2010). 
In questo contesto si assiste,
            d’altra parte, a una dinamica negativa nell’utilizzo dei contratti a tempo determinato,
            che passano dal 15,3% al 12,6% del totale degli occupati. Le statistiche riferite
            all’intero campione forniscono quindi una prima indicazione di come nel periodo
            2007-2010 le imprese abbiano diminuito la pur modesta estensione della contrattazione
            collettiva decentrata e, al tempo stesso, abbiano ridotto l’occupazione a tempo
            determinato attraverso i mancati rinnovi conseguenti al sopraggiungere della crisi. 
Tanto la contrattazione integrativa
            che la propensione a utilizzare contratti a tempo determinato manifestano una forte
            variabilità in funzione della dimensione aziendale, del settore di attività e della
            ripartizione geografica. La tabella 12.1 conferma che l’incidenza degli accordi
            decentrati (come anche di quelli relativi ai premi salariali) cresce significativamente
            con la dimensione occupazionale dell’impresa. In particolare, nel 2007 gli accordi
            integrativi e quelli con premi salariali passano, rispettivamente, dall’1,7% e 0,4%
            nelle imprese con meno di 15 dipendenti al 67,6% e 57,9% in quelle con più di 250
            lavoratori; nel 2010 queste percentuali variano da un minimo del 2,1% e 1,9% nelle
            piccole aziende ad un massimo del 67,3% e 60,9% delle grandi realtà produttive. L’uso
            dei contratti a tempo determinato invece, è relativamente concentrato nelle piccole
            aziende nel 2007, sebbene tale fenomeno si attenui nel 2010.
        
TAB.
                    12.1. Statistiche descrittive della contrattazione decentrata per
                dimensione occupazionale dell’impresa, ripartizione territoriale e settore di
                attività - anni 2007 e 2010 (imprese attive in entrambi gli anni, valori
                percentuali)
	 	2007 	2010 
	 	 Contratti
                                TD 	Contrattazione di II livello 	 Premi di
                                risultato 	Contratti
                                TD 	Contrattazione di II livello 	 Premi di
                                risultato 
	
                            Dimensione 

                            occupazionale

                        
	0-14
                                dipendenti
	16.6
	1.7
	0.4
	12.6
	2.1
	1.9

	15-49
                                dipendenti
	10.9
	7.2
	4.6
	12.5
	6.3
	5.5

	50-249
                                dipendenti
	10.9
	45.3
	40.6
	9.9
	29.9
	25.6

	250 e più
                                
dipendenti
	10.3
	67.6
	57.9
	8.4
	67.3
	60.9

	
                            Ripartizione 

                            territoriale

                        
	Nord
                                Ovest
	12.4
	6.1
	3.6
	10.2
	3.5
	2.8

	Nord
                                Est
	19.1
	5.0
	3.6
	15.2
	5.9
	5.5

	Centro
	17.4
	3.2
	1.4
	14.7
	2.4
	1.8

	Sud e
                                Isole
	13.8
	1.7
	1.0
	10.9
	1.5
	1.5

	
                            Settore

                        
	Produzione e
                                
distribuzione di 
energia, acqua,
                                gas ecc.;
	8.3
	14.6
	12.2
	8.0
	11.1
	9.9

	Alimentari,
                                tabacco, editoria ecc.;
	10.5
	5.1
	2.9
	10.0
	5.3
	5.0

	Chimica e
                                
metallurgia
	10.4
	7.1
	5.5
	7.7
	5.7
	5.4

	Altra manifattura
                                (meccanica ecc.)
	10.5
	8.8
	6.4
	9
	6.9
	6.2

	Costruzioni
	15.5
	2.6
	1.1
	11.4
	3.3
	3.1

	Commercio,
                                turismo
	18.5
	2.0
	0.4
	15.2
	1.4
	1.3

	Trasporti
	10
	8.3
	4.4
	9.3
	6.2
	5.5

	Servizi alle
                                imprese, Intermediazione finanziaria
	14.5
	6.1
	4.5
	9.2
	4.6
	3.4

	Servizi sociali
                                privati e altro
	22.9
	2.5
	1.1
	22.3
	2.5
	2.5

	Totale
	15.3
	4.3
	2.6
	12.6
	3.4
	3.0

	Fonte: elaborazioni su dati
                        dati RIL-INAPP. Note: applicazione dei pesi campionari; valori
                        percentuali.




In linea
            con le attese, la propensione a praticare relazioni industriali decentrate risulta più
            evidente nelle regioni del Nord che nel resto del territorio nazionale, ma anche in
            questo caso il processo tende ad indebolirsi nel 2010 (con la parziale eccezione dei
            premi salariali, la cui adozione aumenta dal 5,0% al 5,6% nelle regioni del Nord Est).
            La distribuzione geografica della contrattazione decentrata non riflette quella dei
            contratti a tempo determinato. La quota più elevata di lavoratori con contratto a tempo
            determinato si trova infatti nelle ripartizioni del Nord Est e del Centro in entrambi
            gli anni considerati. 
Un altro dato in linea con le
            attese, riguarda la maggiore diffusione dei contratti a tempo determinato nel settore
            delle costruzioni, in quello del commercio e del turismo e nei servizi sociali privati.
            Al contrario, l’incidenza della contrattazione decentrata e, in particolare, della
            componente relativa ai premi salariali è maggiore nelle public
                utilities e nel comparto manifatturiero. All’interno dei servizi, si
            segnala una significativa diffusione degli accordi decentrati tra le imprese operanti
            nei trasporti. 
Il quadro della tabella 12.1 può
            essere arricchito con una semplice analisi econometrica. L’applicazione di modelli di
            regressione permette infatti di esaminare il legame tra l’uso dei contratti a tempo
            determinato e la probabilità di firmare accordi decentrati e/o di erogare premi
            salariali di risultato, tenendo conto di un insieme di caratteristiche produttive e
            competitive, dell’assetto manageriale nonché della composizione della forza lavoro
            occupata in azienda. 
La tabella 12.2 riporta i risultati
            delle analisi di regressione per gli anni 2007 e 2010. Il primo risultato da
            sottolineare è che l’intensità nell’uso dei contratti a tempo determinato esercita un
            impatto negativo sulla probabilità complessiva di adottare un accordo integrativo e, in
            particolare, di riconoscere ai lavoratori un premio di risultato. Le stime indicano che,
            nel caso in cui le aziende decidessero di raddoppiare la quota di dipendenti con
            contratti a tempo determinato, ci si dovrebbe attendere una riduzione della probabilità
            di siglare un accordo integrativo sui salari pari al 7,4%[15].
        
TAB.
                    12.2. Analisi di regressione delle variabili associate alla
                contrattazione decentrata e alla contrattazione di premi di risultato - anni 2007 e
                2010 (imprese attive in entrambi gli anni, stime pooled OLS e ad effetti
                fissi)
	 	Pooled OLS 	Effetti fissi 
	 	Contr. II
                                 livello 	 Premi
                                 salariali 	Contr. II
                                livello 	 Premi
                                 salariali 
	Quota contratti
                                TD
	-0.093***
	-0.074***
	0.056
	-0.006

	 	[0.021]
	[0.018]
	[0.049]
	[0.044]

	15-49
                                dipendenti
	0.092***
	0.066***
	-0.012
	-0.026

	 	[0.011]
	[0.010]
	[0.021]
	[0.020]

	50-249
                                dipendenti
	0.311***
	0.251***
	-0.062
	-0.059

	 	[0.017]
	[0.016]
	[0.042]
	[0.042]

	250 e più
                                dipendenti
	0.644***
	0.586***
	-0.030
	-0.019

	 	[0.025]
	[0.027]
	[0.087
	[0.092

	Anno
                                2010
	-0.039***
	0.012
	-0.001
	0.059**
                            

	 	[0.014]
	[0.012]
	[0.023]
	[0.024]

	Altri
                                controlli
	si
	si
	si
	si

	Costante
	0.03
	0.031
	-0.353
	-0.259

	 	[0.026]
	[0.025]
	[0.292]
	[0.330]

	 
	Obs.
	7026
	6867
	 	 
	R2
	0.269
	0.247
	0.009
	0.026

	Fonte: elaborazioni su dati
                        INAPP-RIL 2007-2010.
Nota: Gli altri controlli
                        inclusi nelle regressioni sono: quota di donne occupate, quota di formati,
                        dirigenti, impiegati, operai, turnover occupazionale lordo, nuove
                        assunzioni, innovazioni di processo, innovazioni di prodotto, operazioni di
                        fusione e acquisizione, investimenti diretti esteri, (log del) fatturato per
                        dipendente e (log del) capitale fisico per dipendente, settore di attività,
                        ripartizione geografica. Significatività statistica: * al 10%, ** al 5%,
                        ***all’1%. Standard errors robusti tra parentesi.




Il secondo elemento da sottolineare
            concerne il ruolo positivo della dimensione aziendale per la contrattazione di accordi
            salariali integrativi. Coerentemente con quanto mostrato nelle statistiche descrittive,
            la tabella 12.2 evidenzia che l’erogazione di premi salariali aumenta nelle grandi
            imprese fino al 58,6% rispetto a quanto accade nelle realtà con meno di 15 dipendenti
            (variabile omessa). Tale risultato conferma che il profilo delle relazioni industriali
            decentrate risulta fortemente condizionato dalle
            caratteristiche strutturali del tessuto produttivo, in misura superiore rispetto alla
            pur rilevante riforma dell’assetto istituzionale del mercato del lavoro riferita alla
            liberalizzazione dei contratti a tempo determinato[16]. 

5. Effetti
            distributivi 



Se dunque la contrattazione
            decentrata è poco diffusa, la sua incidenza in termini salariali è ulteriormente
            limitata dalla propagazione delle imprese di piccola dimensione e dei rapporti di lavoro
            a tempo determinato, che indeboliscono o addirittura azzerano la forza negoziale dei
            sindacati. Lo scarso rilievo macroeconomico dell’aggregato delle retribuzioni pattuite
            sul secondo livello contrattuale tende a congelare i differenziali salariali tra i
            comparti, dato che la dinamica dei salari di primo livello resta perlopiù ancorata ai
            prezzi al consumo. 
Gli andamenti della distribuzione
            dei redditi da lavoro dipendente per settore di attività economica (tab. 3) evidenziano
            le ben diverse dinamiche salariali che caratterizzano il periodo di crescita moderata
            (1999-2007, 3% l’anno) e quello della doppia crisi (2007-2015, 1,2% l’anno). La crisi
            rallenta le dinamiche retributive e comprime ulteriormente la percorribilità della
            contrattazione decentrata[17]: la deviazione standard delle variazioni annue del primo periodo è di 0,55
            punti, quella del secondo cade a 0,38. Questa tuttavia, rapportata al più basso tasso di
            crescita, porta l’indicatore dal 18,3 al 32,4% del tasso di crescita medio, e segnala le
            diverse condizioni di resilienza alla crisi dei comparti di attività economica. In
            particolare, i dati evidenziano, nell’inter﻿o periodo 1999-2015, l’indebolimento
            relativo dei decili estremi (1°, 2° e 10°) e di quelli intermedi
            (4°-7°) e, all’opposto, il rafforzamento del 9° e dell’8°
            decile da un lato e, in minor misura, del 3° dall’altro[18]. 
TAB.
                    12.3. Redditi annui da lavoro dipendente per decili - anni 1999, 2007
                e 2015 (incidenza % dei decili sul monte dei redditi e redditi medi in valore
                assoluto) 
	Decili 	1999 	2007 	2015 	1999-2007 	2007-2015 
	 Incidenze % sul totale dei redditi da
                                lavoro dipendente 	Incrementi periodo in p.p. 
	1°
	 3,31
                            
	 3,18
                            
	 2,97
                            
	-0,13
	-0,21

	2°
	 7,07
                            
	 7,07
                            
	 7,00
                            
	0,00
	-0,07

	3°
	 7,79
                            
	 8,00
                            
	 8,20
                            
	0,21
	0,21

	4°
	 8,95
                            
	 8,84
                            
	 8,50
                            
	-0,11
	-0,33

	5°
	 10,05
                            
	 9,97
                            
	 9,80
                            
	-0,08
	-0,17

	6°
	 10,44
                            
	 10,39
                            
	 10,20
                            
	-0,04
	-0,19

	7°
	 11,27
                            
	 11,15
                            
	 11,10
                            
	-0,12
	-0,05

	8°
	 11,60
                            
	 12,08
                            
	 12,40
                            
	0,48
	0,32

	9°
	 12,22
                            
	 13,25
                            
	 13,50
                            
	1,03
	0,25

	10°
	 17,30
                            
	 16,06
                            
	 16,30
                            
	-1,24
	0,25

	Totale
	 100,00
                            
	 100,00
                            
	 100,00
                            
	-
	-

	Reddito medio annuo per unità di lavoro
                                
(valori assoluti)
	Variazioni annue %

	1°
	 9.322,32
                            
	 11.333,21
                            
	 11.620,98
                            
	2,47
	0,31

	2°
	 19.899,93
                            
	 25.197,04
                            
	 27.360,54
                            
	2,99
	1,04

	3°
	 21.926,33
                            
	 28.486,91
                            
	 32.050,92
                            
	3,33
	1,48

	4°
	 25.178,17
                            
	 31.471,75
                            
	 33.223,51
                            
	2,83
	0,68

	5°
	 28.290,90
                            
	 35.528,06
                            
	 38.304,76
                            
	2,89
	0,95

	6°
	 29.379,55
                            
	 37.022,85
                            
	 39.868,22
                            
	2,93
	0,93

	7°
	 31.720,67
                            
	 39.733,04
                            
	 43.386,00
                            
	2,86
	1,11

	8°
	 32.662,08
                            
	 43.042,88
                            
	 48.467,24
                            
	3,51
	1,49

	9°
	 34.399,05
                            
	 47.200,31
                            
	 52.766,76
                            
	4,03
	1,40

	10°
	 48.687,93
                            
	 57.198,13
                            
	 63.710,97
                            
	2,03
	1,36

	Media
	 28.146,69
                            
	 35.621,42
                            
	 39.075,99
                            
	2,99
	1,16

	Fonte: elaborazioni su dati
                        ISTAT, Conti nazionali annuali al 3° digit.




Ma il
            principale effetto redistributivo del real wage cap imposto dal
            malfunzionamento del modello contrattuale è indubitabilmente quello dai redditi da
            lavoro dipendente agli altri redditi (redditi misti da lavoro autonomo, profitti e
            rendite). Proporre una stima dell’entità del flusso di risorse dai salari verso gli
            altri redditi non è difficile. In prima approssimazione, e senza tener conto degli
            effetti di una diversa distribuzione primaria del reddito sulla crescita del reddito
            stesso, il computo può essere condotto valutando la differenza tra il valore storico
            della quota del lavoro e quello controfattuale che si sarebbe verificato lasciando
            inalterata la quota del lavoro del 1993, anno di introduzione del nuovo modello
            contrattuale. La scelta di assumere come benchmark controfattuale la golden
                rule della distribuzione funzionale del reddito deriva dalla sua
            rilevanza ai fini di una crescita equilibrata dell’economia. 
[image: FIG. 12.5. Effetti della violazione della «regola aurea»: contributo dei redditi da lavoro dipendente agli altri redditi, stima controfattuale – anni 1993-2016 (valori annuali in p.p. di PIL e valori cumulati in milioni di euro a prezzi 2010; controfattuale calcolato tenendo fissa la wage share al valore del 1993).]
FIG. 12.5. Effetti della
                    violazione della «regola aurea»: contributo dei redditi da lavoro dipendente
                    agli altri redditi, stima controfattuale – anni 1993-2016 (valori annuali in
                    p.p. di PIL e valori cumulati in milioni
                    di euro a prezzi 2010; controfattuale calcolato tenendo fissa la wage
                        share al valore del 1993). 
Fonte: elaborazioni su
                    dati ISTAT, Conti nazionali annuali e
                    Serie storiche.


Il
            contributo del lavoro dipendente agli altri redditi offerto dalla compressione della
                wage share è davvero ingente: nei dati dei Conti nazionali
                ISTAT dal 1993 al 2016, supera i 2,5 punti di
                PIL già solo due anni dopo la sigla del
            protocollo, arriva a 4,1 punti nel 1998 e a più di 4,6 punti l’anno nel biennio
            2001-2002 per poi stabilizzarsi attorno ai 3,2 punti l’anno tra il 2005 e il 2007.
            Soltanto con la crisi (tra il 2008 e il 2009), data la tenuta dei salari di primo
            livello e dell’occupazione a fronte della caduta del reddito complessivo, il contributo
            si riduce rapidamente attorno a 1,5 punti l’anno e si stabilizza poi attorno a questo
            valore. 
In termini monetari cumulati,
            nell’intero periodo 1993-2016 l’ammontare di questi trasferimenti causati dal
                real wage cap istituzionale - che, impedendo l’allineamento
            delle dinamiche salariali reali con quelle della produttività, deprime la remunerazione
            del lavoro al di là degli esiti di mercato - ammonta a ben 896.437 milioni di euro a
            prezzi 2010: più di 37 miliardi di euro l’anno. 

Conclusioni 



Come acclarato dagli ormai numerosi
            studi realizzati dalle agenzie internazionali e da singoli studiosi[19], il declino della quota del lavoro nel reddito a partire dalla metà degli
            anni ’70 è un fenomeno globale, che coinvolge non solo le economie avanzate ma anche
            quelle emergenti e in via di sviluppo. Il caso italiano si discosta almeno in parte
            dalle altre economie avanzate, anzitutto per la diversa dinamica e la maggiore intensità
            e quindi per la rilevanza del real wage cap imposto alla dinamica
            salariale dal malfunzionamento del modello contrattuale la cui architettura è stata
            delineata dal Protocollo del 1993. Tale architettura demanda la crescita del potere
            d’acquisto delle retribuzioni alla contrattazione decentrata, che però lascia scoperto
            oltre il 70% dei dipendenti privati e comunque, laddove è presente, negozia premi
            salariali di entità troppo ridotta per imprimere alle
            retribuzioni reali aumenti comparabili anche soltanto con quelli degli altri paesi
            dell’Eurozona. 
L’analisi formale del modello
            contrattuale mette in luce come esso istituisca un rapporto inverso e anticiclico tra la
            crescita della produttività e quella della quota del lavoro. Se la produttività cresce,
            la scarsa diffusione della contrattazione integrativa fa sì che i guadagni di
            produttività vadano ad accrescere i redditi non da lavoro; se la produttività si riduce,
            la quota del lavoro torna a crescere per la rigidità verso il basso in termini reali del
            salario fondamentale. Questa caratteristica sta alla base della crescita della quota del
            lavoro nel periodo 2001-2009, quando in Italia la produttività del lavoro segna un netto
            rallentamento. Peraltro, il declino della quota del lavoro risulta sempre trainato dalle
            dinamiche delle quote del lavoro interne a ciascun settore (componente
                within) in misura assai maggiore che dalla ricomposizione
            strutturale dell’economia tra i settori (componente between). 
Sulla caduta della quota del lavoro
            pesa poi anche un altro aspetto istituzionale, e cioè la liberalizzazione dei contratti
            di lavoro a tempo determinato, messa in atto con le numerose riforme dei rapporti di
            lavoro che si sono susseguite a partire dal cosiddetto Pacchetto Treu [1997]. Le
            verifiche econometriche condotte su dati di impresa mostrano che l’intensità nell’uso
            dei contratti a tempo determinato presenta una correlazione negativa con la probabilità
            di adottare un accordo integrativo e, in particolare, di riconoscere ai lavoratori un
            premio di risultato. D’altro canto, l’erogazione di premi salariali aumenta nettamente
            nelle grandi imprese, confermando quanto il profilo delle relazioni industriali
            decentrate risulti condizionato dalle caratteristiche strutturali del tessuto
            produttivo, schiacciate verso la piccola e piccolissima dimensione. 
L’analisi della distribuzione dei
            redditi da lavoro dipendente tra i settori di attività economica evidenzia, nell’intero
            periodo 1999-2015, l’indebolimento relativo dei settori con redditi estremi (1°, 2° e
            10° decile) e di quelli intermedi (4°-7°) e, all’opposto, il rafforzamento del 9° e
            dell’8° decile da un lato e, in minor misura, del 3° dall’altro. 
Molto più ingenti sono però gli
            effetti redistributivi dal lavoro dipendente verso gli altri redditi. Misurato in modo
            controfattuale rispetto a quanto si sarebbe verificato se il modello contrattuale
            avesse rispettato la regola aurea della distribuzione
            funzionale del reddito, nell’intero periodo 1993-2016 il contributo del lavoro
            dipendente agli altri redditi ammonta, in termini cumulati, a 896.437 milioni di euro a
            prezzi 2010: più di 37 miliardi di euro l’anno. 
Importi di questa entità non
            possono che segnalare l’urgenza di una riforma delle istituzioni di regolazione delle
            relazioni industriali e del mercato del lavoro, e in particolare del modello
            contrattuale: è necessario tornare a prevedere un continuo aumento del potere d’acquisto
            delle retribuzioni, anche in funzione del ruolo che queste giocano nel ravvivare la
            crescita dell’intera economia. In questa direzione va sottolineato come un’azione che
            agisca nell’ambito della predistribuzione, ovvero evitando
                ex ante il formarsi delle disuguaglianze, risulti politicamente
            preferibile, meno costosa e più efficace di un’azione pubblica mirata a correggerle
                ex post, attraverso i consueti strumenti di redistribuzione del
            sistema fiscale e del welfare[20]. Le evidenze mostrate in questo lavoro suggeriscono che è giunto il momento
            di riesaminare la validità delle politiche distributive a favore del capitale seguite in
            Italia dal 1993 in poi e di valutare la percorribilità di un percorso alternativo,
            basato su politiche distributive favorevoli al lavoro, sostenute da cambiamenti
            legislativi e politiche strutturali orientate a un regime di crescita
                wage-led, trainato dalle retribuzioni e tale da assicurare una
            crescita più sostenuta e più stabile per il futuro. Gli studi empirici recenti su questo
            argomento [Lavoie e Stockhammer 2012, Onaran e Obst 2016] confermano infatti che
            l’economia italiana è trainata dal mercato interno e, quindi, che un aumento della quota
            del lavoro comporta un’accelerazione della crescita, risultato che peraltro vale anche
            per l’insieme dell’Eurozona a 15 paesi. 

Appendice. Wage share, modello contrattuale e
            produttività 



A.1. Salario reale e quota del lavoro dipendente
                (wage share) 



Siano w il
                salario medio di fatto, ND l’occupazione
                dipendente, Q il reddito reale totale e p
                i prezzi. La quota del lavoro dipendente nel reddito
                        (SL), può essere definita nel
                modo seguente [Tronti 2010a, 2010b]:
            
(1)
[image: ]

Dalla (1), moltiplicando e
                dividendo per l’occupazione totale, e sostituendo la produttività del lavoro
                    π al reddito per occupato, si ottiene: 
(1.1)
[image: ]

dove
                        nD indica l’incidenza del lavoro
                dipendente sull’occupazione totale. 
La (1.1) consente di ottenere
                la «regola aurea», ovvero la condizione che assicura l’invarianza della
                    wage share: 
(2)
[image: ]

La (2), in cui il punto
                soprascritto indica variazioni percentuali, chiarisce che la regola aurea richiede
                che la crescita del salario reale eguagli quella della produttività del lavoro, al
                netto della variazione dell’incidenza dell’occupazione dipendente sul totale,
                variabile che costituisce una proxy della dimensione d’impresa.
            

A.2. Il modello contrattuale italiano 



Il funzionamento del modello
                contrattuale può essere meglio compreso attraverso il modello discusso in Tronti
                [2010a, 2010b]. Sia w1 il tasso di
                salario di primo e w2 quello di secondo
                livello; la crescita del salario medio di fatto sarà: 
(3) ẇ = αẇ
                        1 + (1 −
                        α)ẇ 2 con
                        α ∈ [0,1], 

dove a è
                l’incidenza del primo livello sulla retribuzione totale. 
Dall’ipotesi che la
                retribuzione di primo livello si muova esattamente con l’inflazione possiamo
                derivare la crescita della retribuzione di secondo livello che soddisfa la regola
                aurea della distribuzione funzionale
                    (w2* ),
                dove, per semplicità, si assume come trascurabile la variazione dell’incidenza
                dell’occupazione dipendente sul totale:
            
(4)
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La condizione descritta dalla
                (4) indica che, per rispettare la regola aurea nel quadro istituzionale del modello
                negoziale italiano, la retribuzione decentrata deve crescere, in termini reali,
                secondo il moltiplicatore β* del tasso di crescita della
                produttività del lavoro. 
Il moltiplicatore è per
                definizione maggiore di uno e tanto più grande quanto minore è l’incidenza della
                retribuzione di secondo livello sulla retribuzione di fatto. Nell’insieme
                dell’economia italiana, data la scarsa diffusione della contrattazione di secondo
                livello, la stima di β* presenta un valore medio molto
                elevato, pari a 6,8. Secondo la letteratura sull’argomento (D’Amuri e Giorgiantonio
                2014; Cnel-ISTAT 2015), infatti, la
                contrattazione aziendale lascia priva di strumenti di contrattazione collettiva per
                aumentare il potere d’acquisto della retribuzione, nel settore privato, una quota
                tra il 70 e il 75% dei lavoratori. Questi risultati trovano conferma nei dati per
                impresa del campione INAPP-RIL mostrati nella tabella 12.1 più sopra. 

A.3. Il rapporto di reciprocità e anticiclico tra
                quota del lavoro dipendente e produttività del lavoro



Dalla 1.1 si ricava che, se il
                tasso di salario reale non muta, ovvero i salari di fatto crescono con l’inflazione
                (primo livello) perché il secondo livello è poco diffuso e comunque debole, la quota
                del lavoro si muove in termini di reciprocità rispetto alla produttività: cresce se
                essa si riduce e declina se essa aumenta: 
(5)
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[1]  In questo volume la quota del lavoro
                    italiana viene analizzata anche nel capitolo 1 dove, più precisamente, si
                    analizza la labour share o adjusted wage
                        share, ovvero la quota di reddito che remunera non solo il lavoro
                    dei dipendenti (reddito da lavoro dipendente), ma comprende anche una stima del
                    reddito da lavoro degli indipendenti e dei parasubordinati, costruita come somma
                    di alcune voci disponibili nei conti e aggregati economici dei settori
                    istituzionali dell’ISTAT. Questa
                    differenza fa sì che la labour share sia per definizione
                    più elevata della wage share e segua anche una dinamica
                    parzialmente diversa, influenzata dal variare dell’incidenza dei lavoratori
                    indipendenti e parasubordinati sul totale. In questo capitolo, dedicato allo
                    studio dell’influenza della contrattazione collettiva e della regolazione del
                    lavoro dipendente sulla distribuzione del reddito, si fa riferimento
                    esclusivamente alla wage share o quota del lavoro
                    dipendente. Per una discussione metodologica della differenza concettuale e di
                    costruzione di wage share e adjusted labour
                        share si rimanda a ILO [2008].

[2]  Si vedano ILO [2008, 2010, 2012, 2014,
                    2016], ILO-OCSE [2015], FMI [2017]. Il campione considerato dall’ILO comprende
                    133 paesi, quello del Fondo monetario 89 (35 advanced
                        economies e 54 emerging market
                    and
                    developing economies).

[3]  Nei dati del database OCSE (www.stats.oecd.org), l’incidenza del lavoro indipendente
                    sull’occupazione totale nel periodo 2008-2016 è di circa 10 punti percentuali
                    superiore a quella media dei principali paesi per i quali i dati sono
                    disponibili (Belgio, Francia, Germania, Giappone, Paesi Bassi, Norvegia,
                    Portogallo, Spagna, Svezia, Svizzera e Regno Unito). La caduta con la crisi
                    della quota del lavoro dipendente sul totale, dovuta soprattutto a una riduzione
                    degli occupati indipendenti e del loro monte ore, è alla base dei differenti
                    andamenti della wage share italiana mostrati in figura 12.1
                    e di quelli della adjusted wage share riportata dalla
                    figura 1.1 del capitolo 1.

[4]  La caduta comporta il venir meno della
                    cosiddetta «legge di Bowley» [Bowley e Stamp 1927], che prevede all’opposto la
                    stabilità nel tempo delle quote distributive. La legge di Bowley, anche nota
                    come «regola aurea» della distribuzione del reddito, rappresenta un fondamento
                    di molti modelli di crescita di vario orientamento, a partire da quello di
                    K﻿aldor [1957]. Sul fondamentale ruolo macroeconomico della «regola aurea» nei
                    modelli di crescita di equilibrio si veda anche Leon [2015].

[5]  ﻿Si veda l’Appendice. 

[6]  La posizione qui espressa circa il ruolo
                    esogeno delle istituzioni trova conferma, per molti paesi tra cui l’Italia, in
                    recenti studi empirici come quello di Lavoie e Stockhammer [2012], i quali
                    dichiarano: «We believe that these phenomena are, at most, only partially
                    associated with technical change and changes in the composition of output, and
                    that the essential cause of the long-run evolution of income distribution and
                    its rising dispersion is the change in economic policies and in the
                    institutional and legal environment that has been more favourable to capital and
                    its high-end supervisory employees over the last thirty years or so. In other
                    words, we do not think that the determination of real wages or the
                        wage share is a purely endogenous phenomenon»
                    [4].

[7]  Esperienze di concertazione, discontinue e
                    non sempre significative, hanno luogo soltanto fino al «Patto di Natale» del
                    1998; in seguito il Governo sancì il principio che la concertazione andava
                    decentrata al livello regionale, che con la riforma federalista diventava
                    responsabile della programmazione. Alla riforma venne poi a sommarsi la rottura
                    dell’unità sindacale, uno dei pilastri della politica di concertazione quanto
                    alla capacità dei contraenti di rispettare e far rispettare gli accordi presi
                    [Tarantelli 1986]. Il «Patto per l’Italia» del 2002 non venne sottoscritto dalla
                    Cgil, e da quel momento prese avvio la lunga stagione di conflitti interni al
                    sindacato confederale e di accordi «separati», destinata a durare fino
                    all’accordo sulla rappresentanza del 31 maggio 2013.

[8]  Nel 2012 il governo Monti inaugurò una
                    prassi di esplicita non-concertazione, con la quale si richiedeva ai partner
                    sociali di accordarsi tra loro e si proponevano incentivi ad accordo raggiunto,
                    senza tuttavia sottoscrivere alcun patto. Sulla sua scia, il governo Renzi
                    aggiunse per un certo periodo il discipline device della
                    minaccia di legiferare nel caso in cui i partner sociali non giungessero
                    all’accordo in tempi stabiliti. Poi, dopo il varo del Jobs Act, è iniziato un
                    certo disgelo, proseguito con il governo Gentiloni in materia di pensioni e con
                    l’attuazione del Piano Industria 4.0.

[9]  Dal 2009 l’inflazione di riferimento per il
                    primo livello contrattuale è divenuta quella prevista da un organismo tecnico
                    terzo (attualmente l’ISTAT) e non più
                    quella programmata trilateralmente da Governo e parti sociali.

[10]  Nota infatti, tra gli altri, Paolo Leon: «Se
                    infatti l’aumento della produttività della forza lavoro (…) non si distribuisse
                    equamente, come vorrebbe la regola aurea, tra i salari e tutti gli altri redditi
                    (…), l’equilibrio del modello sarebbe in pericolo. Se, ad esempio, il salario
                    reale crescesse più dell’aumento della produttività in termini reali, allora i
                    costi di produzione aumenterebbero, e se le imprese volessero mantenere il
                    margine di profitto, dovrebbero aumentare i prezzi creando inflazione. Se,
                    invece, i salari aumentassero meno dell’incremento della produttività, la
                    distribuzione del reddito peggiorerebbe, il consumo delle famiglie lavoratrici
                    crescerebbe meno del prodotto nazionale, e la crescita sarebbe compromessa»
                    [Leon 2014, 88-89].

[11]  Si noti che, nel periodo 2001-2009, la
                    crescita della quota del lavoro è sospinta non solo dal sensibile rallentamento
                    della produttività, ma anche da una certa crescita del salario reale. 

[12]  Tra gli altri, Verdoorn [1949], Okun [1962],
                    Kaldor [1966], Sylos Labini [1984]. 

[13]  Il Censimento dell’industria e dei servizi
                    2011 rileva che le imprese da 1 a 9 addetti costituiscono il 95,2% delle imprese
                    e impiegano il 46,9% degli addetti.

[14]  L’indagine RIL raccoglie una ricca serie di
                    informazioni sull’assetto delle relazioni industriali, sulle scelte di gestione
                    del personale, sulla struttura della forza lavoro occupata oltre che sulle
                    caratteristiche produttive delle aziende. Per questa ragione costituisce una
                    base informativa unica per indagare la complessa relazione che lega
                    contrattazione integrativa, premi salariali e contratti a tempo
                    determinato.

[15]  Tale effetto negativo, d’altra parte, perde
                    di significatività statistica quando le stime sono ottenute con tecniche di
                    regressione ad effetti fissi (FE), che tengono conto esplicitamente
                    dell’eterogeneità non osservata delle imprese. Ciò non riflette necessariamente
                    un legame debole tra occupazione a tempo determinato e disuguaglianza salariale
                    legata alla contrattazione integrativa, quanto piuttosto l’effetto statistico di
                    una limitata variabilità dei fenomeni studiati all’interno delle imprese del
                    campione, esaminate in un orizzonte temporale troppo breve per far emergere
                    dinamiche strutturali analoghe a quelle discusse nei paragrafi
                    precedenti.

[16]  Secondo le Forze di lavoro ISTAT, se nel 1993 gli occupati a tempo
                    determinato erano 1,5 milioni (il 10,25% del totale), nel 2015 sono diventati
                    2,4 milioni (il 14,03%), con una crescita del 60%.

[17]  Tra il 2007 e il 2016, mentre l’occupazione
                    dipendente si riduce del 3,9% e la produttività cresce dello 0,3%, le
                    retribuzioni stabilite dalla contrattazione nazionale (primo livello) aumentano
                    in media, al netto dell’inflazione, del 2,7%. Ma quelle di fatto, comprensive di
                    superminimi, premi aziendali e aumenti definiti dalla contrattazione decentrata
                    (secondo livello) si riducono dell’1,1% perché il monte retributivo gestito a
                    livello aziendale e dalla contrattazione decentrata si contrae
                    drasticamente.

[18]  Si rilevano casi di grande differenziazione
                    a livello di settore, ad esempio tra il comparto dell’industria estrattiva (che
                    tra il 2007 e il 2016 gode di un aumento medio delle retribuzioni di fatto, in
                    termini reali, del 20,2%) e quello dell’istruzione (che vede invece una
                    decurtazione delle retribuzioni di fatto reali del 10,4%), oppure tra quello
                    della manifattura (dove, nonostante la crisi, le retribuzioni medie di fatto
                    aumentano, al netto dell’inflazione, del 9%) e quello della sanità e assistenza
                    sociale (dove la decurtazione salariale reale è dell’8%) [ISTAT 2017, 218]. Tuttavia, nonostante queste
                    rilevanti differenze di dinamica retributiva, nel complesso dell’economia i
                    differenziali retributivi medi tra i settori segnano una lieve riduzione: in
                    termini di deviazione standard, dal 32,7 al 32,4% della retribuzione
                    media.

[19]  Vedi i lavori citati nella nota 1 e
                    Harrison [2002], Karabarbounis e Neiman [2014], Acemoglu e Restrepo
                    [2016].

[20]  Su questo aspetto, si vedano Hacker [2011]
                    e Franzini e Raitano [2014].
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In questo contributo, dopo aver ricordato le principali difficoltà di carattere
                metodologico che si incontrano nella misura della disuguaglianza intergenerazionale,
                si riflette sulle possibili determinanti di questa forma di disuguaglianza e sulle
                motivazioni delle ampie differenze che emergono fra i paesi sviluppati nel grado di
                associazione dei redditi di genitori e figli. A tal fine, dapprima si ragiona sui
                diversi meccanismi che possono spiegare l’evidenza di una chiara relazione positiva
                fra disuguaglianza corrente e intergenerazionale nei paesi sviluppati;
                successivamente, si presentano i risultati di un’analisi empirica per alcuni paesi
                europei – Italia, Germania, Francia, Regno Unito e Norvegia – il cui primo scopo è
                stabilire quanto rilevante sia, in ciascuno di essi, il ruolo dell’istruzione dei
                figli nella spiegazione del legame tra il loro reddito da lavoro e le condizioni
                economiche della famiglia di origine. In questo contributo ci si propone anche di
                individuare l’incidenza di altri tratti trasmessi dalle famiglie e i meccanismi che
                possono presiedere alla loro trasmissione e di mettere in risalto le specificità
                italiane. Tutto ciò anche allo scopo di meglio comprendere i meccanismi di creazione
                delle disuguaglianze, le loro conseguenze e anche le politiche più idonee per
                contrastarle.


Questo capitolo è di Maurizio Franzini e Michele
            Raitano.





Introduzione 



 
Gli studi sulla mobilità
            intergenerazionale si propongono di verificare se, e attraverso quali meccanismi, le
            caratteristiche della famiglia d’origine condizionino i risultati raggiunti nel corso
            della vita, in particolare per quello che riguarda il reddito, l’istruzione, il tipo di
            occupazione. 
I sociologi si concentrano
            prevalentemente sulla relazione fra gli status occupazionali di genitori e figli,
            ritenendo il tipo di occupazione la variabile che meglio sintetizza le condizioni
            socioeconomiche degli individui (Breen 2004). Gli economisti si focalizzano, invece, sul
            reddito (Bjorklund e Jantti 2009) e analizzano la cosiddetta disuguaglianza
            intergenerazionale, cioè il grado di associazione tra redditi dei genitori e dei figli
            o, se le informazioni sui redditi dei genitori non fossero disponibili, fra le
            caratteristiche dei genitori e i redditi dei figli. 
L’allentamento del legame fra le
            posizioni dei genitori e quelle dei figli viene generalmente considerato auspicabile dal
            punto di vista sia dell’efficienza che dell’equità. Relativamente al primo aspetto, si
            osserva che se le posizioni sociali fossero predefinite si affievolirebbero gli
            incentivi all’investimento in capitale umano (da parte sia dei più che dei meno
            abbienti) e si osserverebbero «sprechi» nell’allocazione delle risorse con ricadute
            negative sulla crescita economica, a causa sia degli esiti subottimali raggiunti da
            individui dotati ma con deboli origini familiari sia di possibili «rendite» ottenute da
            individui meno dotati ma provenienti da background più avvantaggiati (Franzini
                et al. 2016). Relativamente al secondo aspetto, i concetti di
            mobilità sociale e eguaglianza intergenerazionale sono legati a quello di eguaglianza
            delle opportunità, ovvero, seguendo la concezione di Roemer
            [1998], alla possibilità di raggiungere determinate posizioni sociali indipendentemente
            dalle «circostanze» di provenienza e soltanto in funzione dei propri «sforzi». 
La persistenza dei redditi di
            genitori e figli si manifesta quando i primi – sia per via genetica, sia attraverso
            meccanismi legati anche al contesto sociale in cui si vive – influenzano, lungo l’intero
            corso di vita (Cunha e Heckman, 2010), tratti (caratteristiche) dei secondi che
            determinano le loro prospettive di reddito. Un elenco non esaustivo di tali tratti
            include le motivazioni e le preferenze (in primis verso lo studio), lo stato di salute,
            l’istruzione e la sua qualità, le abilità cognitive e le competenze extra-scolastiche,
            le abilità non cognitive o soft skills (carattere, comportamenti,
            estroversione, disponibilità al lavoro di gruppo, senso di disciplina o di leadership;
            Bowles et al. 2001). Questo elenco comprende anche, naturalmente,
            il capitale economico per intraprendere nuove attività autonome o proseguire quelle di
            famiglia nonché l’insieme di contatti e connessioni sociali in cui si è inseriti
            [Granovetter 2005]. 
La disuguaglianza intergenerazionale
            dipende dai tratti che i genitori trasmettono ai figli e dalla valutazione che di questi
            tratti danno i mercati, cioè dal loro rendimento. Le differenze fra paesi rispetto a
            tale disuguaglianza derivano, dunque, da una diversa distribuzione dei tratti trasmessi
            (ad esempio, nel grado di istruzione dei figli) o da una diversa valutazione degli
            stessi tratti da parte dei mercati, oltre che, naturalmente, da una combinazione delle
            due cose. 
In linea con i modelli teorici
            proposti da Becker e Tomes (1979, 1986), la letteratura economica individua il
            principale snodo del processo di trasmissione intergenerazionale delle disuguaglianze
            nell’accumulazione di capitale umano. Ciò dipende da due considerazioni. La prima è che
            l’investimento in istruzione (anche extrascolastica) è vincolato dalle risorse a
            disposizione dei genitori (soprattutto in presenza di mercati dei capitali imperfetti e
            di insufficiente compensazione da parte dell’istruzione pubblica) e i risultati a cui
            conduce dipendono anche da altre abilità, cognitive e non, che la famiglia è in grado di
            trasmettere. La seconda è la relazione positiva tra capitale umano e retribuzioni che,
            in media, sussiste in qualsiasi paese. Alcuni studi [Hudson e
            Sessions 2011; Franzini et al. 2013; Raitano e Vona 2018] rilevano,
            tuttavia, che la persistenza intergenerazionale potrebbe dipendere anche da risorse che
            i genitori mettono a disposizione dei figli in fasi della vita successive alla
            conclusione del percorso formativo. Un esempio sono le diverse possibilità di rifiutare
            occupazioni peggiori in attesa di «un buon posto di lavoro», soprattutto in presenza di
            deboli ammortizzatori sociali. Più in generale, chi proviene da network sociali più
            «forti» può essere avvantaggiato nell’ottenimento di occupazioni migliori, e tale
            vantaggio potrebbe essere maggiore in presenza di mercati poco concorrenziali, dove la
            presenza di rendite potrebbe permettere di remunerare fattori diversi dalle abilità
            individuali [Franzini et al. 2016]. Ciò implica che la questione
            della mobilità sociale – diversamente dalla tendenza nettamente prevalente – non
            dovrebbe essere interamente ricondotta al problema del capitale umano e del diritto allo
            studio. Infatti, differenze sostanziali emergono fra individui con background diverso
            anche a parità di titolo di studio e tali differenze meritano il massimo dell’attenzione
            anche per le conseguenze che possono derivarne in termini di policy. 
In questo contributo, dopo aver
            ricordato le principali difficoltà di carattere metodologico che si incontrano nella
            misura della disuguaglianza intergenerazionale, si rifletterà sulle possibili
            determinanti di questa forma di disuguaglianza e sulle motivazioni delle ampie
            differenze che emergono fra i paesi sviluppati nel grado di associazione dei redditi di
            genitori e figli. A tal fine, dapprima si ragionerà sui diversi meccanismi che possono
            spiegare l’evidenza di una chiara relazione positiva fra disuguaglianza corrente e
            intergenerazionale nei paesi sviluppati; successivamente, si presenteranno i risultati
            di un’analisi empirica per alcuni paesi europei – Italia, Germania, Francia, Regno Unito
            e Norvegia – il cui primo scopo è stabilire quanto rilevante sia, in ciascuno di essi,
            il ruolo dell’istruzione dei figli nella spiegazione del legame tra il loro reddito da
            lavoro e le condizioni economiche della famiglia di origine. In questo contributo ci si
            propone anche di individuare l’incidenza di altri tratti trasmessi dalle famiglie e i
            meccanismi che possono presiedere alla loro trasmissione e di mettere in risalto le
            specificità italiane. Tutto ciò anche allo scopo di meglio comprendere i meccanismi di
            creazione delle disuguaglianze, le loro conseguenze e anche le politiche più idonee per
            contrastarle. 
        

1. Come
            misurare la disuguaglianza intergenerazionale 



La misura più utilizzata per
            quantificare l’associazione dei redditi di genitori e figli è il coefficiente di
            elasticità intergenerazionale ß che indica di quanto varia il reddito del figlio
            all’aumentare di 1 punto percentuale di quello del genitore [Bjorklund e Jantti, 2009][1]. Quanto più ß è alto, tanto più i divari distributivi fra i padri si
            trasmettono ai figli: ad esempio, un ß pari a 0,50 (un valore particolarmente elevato
            nei confronti internazionali) indica che, in media, tra i figli si osserva il 50% della
            differenza dei redditi che c’era fra i loro genitori. 
L’elasticità intergenerazionale
            viene stimata attraverso una semplice regressione con il metodo dei minimi quadrati
            ordinari fra (logaritmo dei) redditi dei figli e dei genitori. Nella realtà, numerose
            difficoltà metodologiche si riscontrano quando si intende condurre tale stima. 
In primo luogo, si dovrebbero avere
            a disposizione dati panel che seguono nel tempo più generazioni di una stessa famiglia,
            ma tali dati esistono in pochi paesi (Regno Unito e Stati Uniti, dove fin dagli anni ’50
            sono stati sviluppati dei panel per coorti di nascita, e i paesi del Nord Europa, dove
            si fa ampio uso degli archivi amministrativi). In assenza di informazioni sui redditi
            dei genitori si possono applicare tecniche di stima a due stadi per predirli [Bjorklund
            e Jantti 1997][2] o si può stimare l’associazione fra caratteristiche dei genitori più
            facilmente rilevabili diverse dal reddito (istruzione, occupazione) e redditi dei figli
            [Jenkins e Siedler 2007]. 
La stima del legame fra
            caratteristiche dei genitori e redditi dei figli dovrebbe cogliere l’associazione fra
            condizioni socio-economiche «permanenti» di genitori e figli, senza essere influenzata
            da possibili variazioni temporanee di queste. La disuguaglianza
            intergenerazionale sarebbe, invece, sottostimata se i redditi dei genitori e dei figli
            fossero rilevati unicamente in un punto del tempo o se i redditi dei figli fossero
            osservati a età troppo giovani, quando l’influenza delle origini familiari non ha ancora
            manifestato tutti i suoi effetti [Gregg et al. 2017; Haider e Solon
            2006; Nybom e Stuhler 2016][3]. Per evitare questo errore di sottostima, occorre osservare i figli nelle
            età centrali – gli uomini intorno ai 35-49 anni, mentre per le donne, a causa dei
            diversi tassi di partecipazione e agli effetti della maternità sulle dinamiche
            retributive, è più complicato trovare un’età in cui il reddito annuale sia una buona
            stima di quello permanente [Bohlmark e Lindquist 2006] – e, ove possibile, calcolare
            medie pluriennali dei redditi dei genitori (o usare, come proxy, la loro occupazione,
            che varia poco nel corso del tempo). 
La disuguaglianza
            intergenerazionale dovrebbe riferirsi all’associazione tra redditi di genitori e figli
            provenienti da tutte le fonti. In realtà, le analisi solitamente si riferiscono
            esclusivamente a coppie di padri e figli maschi e prendono in considerazione i soli
            redditi da lavoro. L’esclusione dei redditi da capitale porta, dunque, in tutta
            probabilità, a sottostimare la disuguaglianza intergenerazionale. Infatti, i redditi da
            capitale sono, per loro natura, maggiormente persistenti fra generazioni, dato che la
            ricchezza (mobiliare e immobiliare) può essere direttamente trasferita mentre (fatti
            salvo alcuni casi limite) i redditi da lavoro non possono essere direttamente ereditati
            dai figli. L’associazione dei redditi da lavoro richiede, come si è detto, che i
            genitori influenzino tratti dei figli che sono diversamente remunerati nel mercato del
            lavoro. 
Dalle analisi empiriche – i cui
            limiti vanno tenuti comunque presenti – emerge una graduatoria molto chiara dei paesi
            OCSE in termini di trasmissione intergenerazionale delle disuguaglianze dei redditi da
            lavoro (fig. 13.1). I paesi del Nord Europa e il Canada sono caratterizzati da un grado
            di mobilità relativamente maggiore, mentre Stati Uniti
            (contrariamente alla visione romanzata della «terra delle opportunità»), Svizzera, Regno
            Unito e Italia sono (e di molto) i paesi con maggiore persistenza intergenerazionale
            delle disuguaglianze salariali. 
[image: FIG. 13.1. Elasticità intergenerazionale delle retribuzioni di genitori e figli in alcuni paesi OCSE.]
FIG. 13.1. Elasticità
                    intergenerazionale delle retribuzioni di genitori e figli in alcuni paesi OCSE.
                         
Fonte: elaborazioni da Corak [2013].


 

2.
            Disuguaglianza corrente e intergenerazionale: quali meccanismi? 



Dal punto di vista teorico, la
            disuguaglianza corrente (ad esempio, la sperequazione delle retribuzioni in un dato
            punto del tempo) ed intergenerazionale non sono necessariamente collegate. Si potrebbe
            osservare, infatti, un’elevata disuguaglianza retributiva senza che le retribuzioni di
            genitori e figli siano correlate; analogamente, una più limitata sperequazione
            retributiva potrebbe accompagnarsi ad un’ampia persistenza fra generazioni. 
La relazione fra le due forme di
            disuguaglianza dipende da quali sono le determinanti della disuguaglianza corrente. Se
            quest’ultima dipendesse unicamente a fattori non influenzabili
            dal background familiare (ad esempio, agli esiti di una lotteria o a un puro talento non
            ereditabile per via genetica) fra le due forme di disuguaglianza non emergerebbe nessun
            legame e un’alta dispersione retributiva si accompagnerebbe a una disuguaglianza
            intergenerazionale prossima allo zero. Al contrario, se il mercato del lavoro
            remunerasse diversamente tratti dei figli influenzati dalle caratteristiche dei loro
            genitori la disuguaglianza intergenerazionale risulterebbe tanto più forte quanto
            maggiori sono la trasmissione intergenerazionale di tali tratti e il rendimento che essi
            ottengono nei mercati. 
Nella realtà, nel confronto fra
            paesi, con l’eccezione del Canada e dei paesi dell’Oceania, emerge una chiara relazione
            positiva fra disuguaglianza corrente (misurata con l’indice di Gini dei redditi
            equivalenti disponibili) e elasticità intergenerazionale β: i paesi meno disuguali sono
            anche quelli più mobili, e viceversa (fig. 13.2, che mostra la cosiddetta «curva del
            Grande Gatsby», dove gli assi sono posizionati nella media cross-country di ogni
            dimensione). 
[image: FIG. 13.2. Relazione fra disuguaglianza corrente ed intergenerazionale in alcuni paesi OCSE.]
FIG. 13.2. Relazione fra
                    disuguaglianza corrente ed intergenerazionale in alcuni paesi OCSE. 
Fonte: elaborazioni su dati World Bank e Corak
                [2013].


L’interpretazione proposta per
            spiegare il legame fra disuguaglianza corrente e intergenerazionale fa solitamente
            riferimento all’investimento in capitale umano. Più elevati
            rendimenti di tale investimento implicano, infatti, da un lato, una maggiore dispersione
            nei salari e, dall’altro, discendendo le opportunità di istruzione dal background
            familiare, una maggiore disuguaglianza intergenerazionale. La posizione degli Stati
            Uniti lungo la curva del Grande Gatsby dipenderebbe, dunque, dagli elevati rendimenti
            dell’istruzione che si conseguono in un paese dove l’accesso a buone università è
            vincolato dalle condizioni economiche della famiglia di origine [Belley e Lochner 2007].
            Sarebbe, pertanto, l’istruzione la causa ultima della disuguaglianza, sia corrente che
            intergenerazionale. 
Come richiamato nell’introduzione,
            un legame fra le due forme di disuguaglianza potrebbe però emergere anche in presenza di
            una debole trasmissione intergenerazionale del capitale umano o di un’attenuazione dei
            rendimenti che si ottengono da questo. Se i mercati remunerassero caratteristiche
            individuali diverse dal capitale umano, ma influenzabili dai genitori, si confermerebbe,
            infatti, la relazione del «Grande Gatsby» pur in presenza di deboli differenze
            nell’accumulazione e nel rendimento del capitale umano. La disuguaglianza corrente così
            come le modalità con cui essa si trasmette fra generazioni potrebbero, dunque, dipendere
            da fattori diversi dall’investimento in capitale umano e, pertanto, differire fra paesi[4]. Ad esempio, è arduo pensare che l’associazione fra alta disuguaglianza e
            bassa mobilità intergenerazionale sia da attribuirsi esclusivamente a meccanismi
            relativi al capitale umano in un paese come l’Italia dove il premio all’istruzione
            appare contenuto in confronto internazionale e il sistema scolastico-universitario non
            sembra, almeno finora, segmentare più che altrove gli studenti
            in base alle condizioni socio-economiche di provenienza. 
Presumibilmente contano anche altre
            caratteristiche individuali, che sono influenzate dalle origini familiari e «premiate»
            dai mercati: capire se esse siano rappresentative di differenze (non colte dalla sola
            istruzione) nelle abilità cognitive e non cognitive degli individui o di aspetti legati
            alle connessioni sociali è cruciale, per ragioni sia di efficienza che di equità. 
In quest’ottica, appare essenziale
            individuare i fattori che determinano la disuguaglianza e la sua trasmissione fra le
            generazioni anche al fine di valutare l’accettabilità dei processi sottostanti [Franzini
            2013]. Non necessariamente ogni forma di disuguaglianza intergenerazionale va, infatti,
            interpretata come disuguaglianza di opportunità; infatti, essa potrebbe essere l’esito
            di libere scelte individuali, e non di circostanze indipendenti dalla propria volontà o
            per le quali non si può vantare alcun merito [Swift 2005]. Capire, come suggerito da
            Roemer [1998], quale elemento sia frutto di circostanze o di «meriti» è tuttavia un
            esercizio complicatissimo. Seguendo Franzini [2013], si dovrebbe, però, senz’altro
            ritenere che in nessun caso possano considerarsi meritocratiche, e dunque accettabili,
            differenze nei redditi determinate dall’influenza delle connessioni sociali o
            dall’impossibilità di proseguire negli studi a causa di difficoltà economiche. 
Individuare empiricamente tutti i
            meccanismi alla base della disuguaglianza intergenerazionale è estremamente complicato,
            soprattutto perché è impossibile o estremamente difficile osservare i network sociali,
            le soft skills, le motivazioni individuali e la qualità
            dell’istruzione ottenuta. Un primo passo, anche in ottica di policy e per interpretare
            le differenze fra paesi, consiste, tuttavia, nel verificare se il legame fra le
            caratteristiche della famiglia di origine e le prospettive dei figli sia interamente
            mediato dall’istruzione conseguita o se il background familiare sia influente anche a
            parità di istruzione.
        

3.
            Istruzione e trasmissione intergenerazionale: un confronto fra paesi 



L’indagine EU-SILC del 2011
            contiene una specifica sezione in cui sono rilevate alcune informazioni sui genitori
            degli intervistati riferite alla loro adolescenza (all’incirca 14 anni), come
            l’istruzione, il tipo di occupazione e la capacità di raggiungere i propri fini con i
            mezzi a disposizione. Essendo la rilevazione basata su domande retrospettive, i redditi
            passati dei genitori non sono invece rilevati dato che potrebbero essere soggetti ad
            ampi errori di misurazione. L’indagine EU-SILC registra, inoltre, un’ampia serie di
            caratteristiche demografiche e socio-economiche degli intervistati, fra le quali il più
            alto titolo di studio conseguito, l’occupazione (codificata attraverso la
            classificazione ISCO) e la retribuzione annua lorda da lavoro dipendente o autonomo.
            Tale indagine consente, pertanto, di studiare l’associazione fra le caratteristiche dei
            genitori e i redditi da lavoro conseguiti dai figli in età adulta. 
Come richiamato, i modelli teorici
            e le analisi empiriche spesso indagano la persistenza intergenerazionale senza
            distinguere gli effetti che il background familiare può esercitare nelle diverse fasi
            della vita individuale, in particolare nella fase formativa (l’effetto «indiretto») e –
            a parità di istruzione – in quella lavorativa (l’effetto «diretto»). Distinguere questi
            due effetti può invece aiutare a capire perché i paesi differiscano tanto in termini di
            disuguaglianza intergenerazionale. 
Per cercare di distinguere questi
            meccanismi si è pertanto fatto uso di un campione di uomini di età 30-49 nel 2011 e
            dapprima si è studiata, mediante la stima di un modello ordered
                probit, l’associazione fra il background familiare e il titolo di studio
            conseguito. Successivamente, per verificare l’esistenza di una correlazione residua fra
            background familiare e retribuzioni dei figli una volta che si tenga conto di possibili
            esiti dei figli che potrebbero mediare questa relazione, si è stimato come varia
            l’associazione fra background familiare e retribuzioni quando si controlli per
            l’istruzione e l’occupazione conseguita dai figli. Come variabile proxy di background si
            è considerata la dummy relativa ad avere almeno un genitore che,
            all'epoca in cui il figlio era adolescente, svolgeva un’occupazione in cui aveva la
            responsabilità di supervisione di altri lavoratori (si
            definiscono, pertanto, «ad alto background» coloro che hanno
            almeno un genitore con responsabilità di supervisione e «a basso background» tutti gli
            altri). L’analisi riguarda 5 paesi europei caratterizzati da diversi livelli di
            disuguaglianza intergenerazionale [Corak 2013] e appartenenti a diversi regimi di
            Welfare state [Esping Andersen 1990; Ferrera 1996]: Norvegia, Germania, Francia, Regno
            Unito e Italia. 
[image: FIG. 13.3. Distribuzione predetta del titolo di studio dei figli in base al background familiare.]
FIG. 13.3. Distribuzione
                    predetta del titolo di studio dei figli in base al background
                        familiare. 
1Probabilità stimate come effetti
                    marginali medi attraverso un modello ordered probit,
                    controllando per età ed età al quadrato. 
Fonte: elaborazioni su dati EU-SILC [2011].


Con riferimento al primo passo
            della nostra analisi, in tutti i paesi il titolo di studio conseguito è
            significativamente associato al background familiare (fig. 13.3)[5]. Sebbene i livelli di istruzione medi differiscano sensibilmente fra paesi,
            e l’Italia sia tra i 5 quello con la minor quota di laureati, la distribuzione predetta
            della popolazione per titolo di studio differisce sensibilmente in ogni paese fra gli
            individui ad alto e basso background.
        
L’intensità di tale associazione
            varia fra paesi – il rapporto fra le probabilità di laurearsi a seconda del background
            predette dal modello stimato è massimo in Italia e minimo in Norvegia, seguita dal Regno
            Unito – ma le ampie differenze nell’elasticità intergenerazionale mostrate nella figura
            13.1 non possono spiegarsi soltanto con le differenze nei titoli di studio conseguiti da
            individui con diverso background. 
L’esistenza di ampie differenze fra
            paesi risulta confermata se si stima, mediante una regressione OLS, l’associazione fra
            retribuzione annua lorda e le responsabilità occupazionale dei genitori, inserendo come
            variabile di controllo unicamente un polinomio di secondo grado sull’età dei figli (fig.
            13.4). Il gap retributivo fra i figli di genitori che avevano responsabilità di
            supervisione nella loro occupazione, rispetto ai figli di chi non aveva tali
            responsabilità, varia, infatti fra il 23,5% del Regno unito e il 6,0% della
            Germania.
        
[image: FIG. 13.4. Stima OLS dell’associazione fra background familiare e reddito annuo lordo da lavoro dei figli (intervallo di confidenza al 95%)1.]
FIG. 13.4. Stima OLS
                    dell’associazione fra background familiare e reddito annuo lordo da lavoro dei
                    figli (intervallo di confidenza al 95%)1. 
1 Età ed età al quadrato
                    come variabili di controllo. Basso background come categoria di riferimento
                    della variabile indipendente. 
Fonte:
                    elaborazioni su dati EU-SILC [2011].


Le differenze fra paesi si
            accentuano quando la stima viene condotta aggiungendo alle covariate il titolo di studio
            conseguito dai figli (fig. 13.5): l’associazione fra background familiare e redditi da
            lavoro dei figli rimane forte e statisticamente significativa in Francia, Italia e Regno
            Unito, mentre non risulta più statisticamente diversa da zero in Norvegia e Germania.
            Pertanto, in questi due paesi la disuguaglianza intergenerazionale sembra quasi
            esclusivamente legata all’influenza del background familiare sull’investimento in
            istruzione, mentre nei restanti tre paesi la correlazione fra origini familiari e
            retribuzioni persiste anche a parità di istruzione dei figli. 
[image: FIG. 13.5. Stima OLS dell’associazione fra background familiare e reddito annuo lordo da lavoro dei figli, controllando per l’istruzione dei figli (intervallo di confidenza al 95%)1.]
FIG. 13.5. Stima OLS
                    dell’associazione fra background familiare e reddito annuo lordo da lavoro dei
                    figli, controllando per l’istruzione dei figli (intervallo di confidenza al
                        95%)1. 
 1 Età, età al quadrato e tre dummies sui
                    livelli di istruzione come variabili di controllo. Basso background come
                    categoria di riferimento della variabile indipendente. 
Fonte: elaborazioni su dati
                    EU-SILC [2011].


Una correlazione residua fra
            background e salari, a parità di istruzione, segnala che esistono aspetti oltre
            l’istruzione formale che determinano la disuguaglianza intergenerazionale, ma ciò non
            basta per asserire che tale correlazione non è attribuibile ad ulteriori abilità
            individuali remunerate nei mercati e correlate col background.
            Il titolo di studio può, infatti, risultare una proxy molto
            imperfetta delle abilità individuali e di come queste vengano remunerate nel mercato del
            lavoro. Per meglio cogliere possibili aspetti legati ad abilità individuali, a parità di
            istruzione, abbiamo pertanto aggiunto fra le covariate l’occupazione svolta dagli
            intervistati, assumendo, dunque, che l’occupazione raggiunta – rappresentando meglio
            della sola istruzione le abilità individuali e la loro remunerazione nei mercati –
            consenta di tenere conto di possibili abilità influenzate dal background oltre quelle
            acquisite mediante un più alto titolo di studio. 
Le differenze fra paesi, tuttavia,
            non scompaiono quando nella stima si controlla anche per l’occupazione (fig. 13.6):
            mentre in Francia la relazione fra salari e background diviene non significativa, essa
            si mantiene larga e significativa in Italia e Regno Unito. Ciò vuol dire che in questi
            due paesi il processo di trasmissione intergenerazionale delle disuguaglianze non viene
            interamente mediato dal conseguimento di migliori, e più remunerativi, livelli di
            istruzione e occupazionali.
        
[image: FIG. 13.6. Stima OLS dell’associazione fra background familiare e reddito annuo lordo da lavoro dei figli, controllando per l’istruzione e l’occupazione dei figli (intervallo di confidenza al 95%)1.]
FIG. 13.6. Stima OLS
                    dell’associazione fra background familiare e reddito annuo lordo da lavoro dei
                    figli, controllando per l’istruzione e l’occupazione dei figli (intervallo di
                    confidenza al 95%)1. 
1 Età,
                    età al quadrato, tre dummies sui livelli di istruzione e nove dummies sulle
                    occupazioni come variabili di controllo. Basso background come categoria di
                    riferimento della variabile indipendente. 
Fonte: elaborazioni su dati EU-SILC [2011].



4.
            L’influenza familiare oltre il capitale umano: quale spiegazione per l’Italia? 



L’esistenza di una correlazione
            residua «diretta» fra background familiare e retribuzioni dei figli quando si controlla
            per l’istruzione di questi ultimi non è, come detto, sufficiente a ritenere che tale
            correlazione non sia attribuibile a meccanismi legati all’accumulazione di capitale
            umano, ovvero di abilità cognitive e non cognitive (oltre quelle acquisite nel percorso
            formativo) remunerate dai mercati. La letteratura rileva, infatti, che chi proviene da
            contesti familiari più avvantaggiati, oltre a conseguire in media un’istruzione più
            elevata, più spesso beneficia di istruzione di migliore qualità [Bratsberg et
                al. 2007] e di attività extra-scolastiche [Duncan e Murnane 2011] ed è in
            possesso di soft skills più remunerative [Goldthorpe e Jackson
            2008]. Parimenti, tale correlazione residua potrebbe essere imputabile a meccanismi
            ancor meno meritocratici, relativi ai vantaggi occupazionali e salariali che
            avvantaggiano chi proviene da un background migliore, in ragione dei network sociali più
            vantaggiosi a cui può avere accesso [Hudson e Sessions 2011; Raitano e Vona 2015]. 
Dal punto di vista empirico, la
            nostra analisi rimane, pertanto, indeterminata, dal momento che, con i dati a
            disposizione, rimane oltremodo complicato distinguere se l’associazione residua fra
            background e salari sia attribuibile ad abilità non osservabili influenzate dal
            background o all’azione dei network sociali. Dal punto di vista di policy la distinzione
            appare, tuttavia, cruciale. Se la disuguaglianza intergenerazionale è legata ad abilità,
            laddove non si volesse intervenire nei mercati per comprimere i differenziali
            retributivi associati alle diverse abilità se questi sono relativi a produttività
            differenti, per rafforzare l’eguaglianza di opportunità si dovrebbe agire ampliando a
            tutti la possibilità di dotarsi di tali migliori abilità. Se, al contrario, fosse legata
            (anche, o principalmente) all’azione delle connessioni sociali, le differenze salariali
            legate al background andrebbero contrastate per ragioni sia di eguaglianza di
            opportunità che di efficienza – venendosi a configurare una rendita non collegata a
            produttività individuale [Franzini et al. 2016] – e le politiche di
            contrasto alla disuguaglianza di opportunità chiamerebbero in causa esplicitamente anche
            il funzionamento dei mercati e il modo in cui questi
            stabiliscono opportunità occupazionali e retributive. 
A tale proposito, pur senza una
            perfetta identificazione causale delle determinanti della disuguaglianza
            intergenerazionale, recenti ricerche portano evidenza empirica robusta a difesa della
            tesi che, perlomeno in Italia, parte del vantaggio salariale per chi proviene da un
            background più favorevole non sia attribuibile a più elevate abilità. 
Raitano e Vona [2015 e 2018]
            mostrano, ad esempio, come i meccanismi alla base dello stesso premio al background a
            parità di istruzione possano differire fra paesi. Mentre nel Regno Unito, infatti, tale
            premio appare legato principalmente all’esistenza di un «soffitto di vetro» che
            impedisce a chi proviene da contesti familiari meno avvantaggiati di raggiungere le
            posizioni apicali, in Italia questo pare associato anche all’esistenza di un
            «paracadute» che permette ai figli dei dirigenti o dei laureati che non raggiungono il
            livello occupazionale o il titolo di studio dei loro genitori di mantenere comunque un
            vantaggio retributivo nei confronti di raggiunge invece lo stesso livello occupazionale
            o di istruzione provenendo da un’origine meno avvantaggiata. E mentre il «soffitto di
            vetro» potrebbe dipendere anche dall’eterogeneità del sistema universitario del Regno
            Unito che consente ai più abbienti di acquisire un’istruzione di migliore qualità,
            appare dubbio ritenere che «l’effetto paracadute» sia attribuibile a pure migliori
            abilità, dal momento che si dovrebbe altrimenti ritenere, ad esempio, che chi retrocede
            nel titolo di studio rispetto ai genitori, pur avendo le opportunità quantomeno per
            eguagliarlo, sia più dotato di abilità e motivazioni di chi raggiunge la stessa
            istruzione pur partendo da un contesto meno favorevole. 
Similmente, Franzini et
                al. [2016] rilevano come in Italia l’associazione fra origini familiari e
            retribuzioni si riduca quando il settore in cui si è occupato diviene meno competitivo,
            segnalando così che almeno parte del premio al background dipenda da rendite derivanti
            in modo diretto o indiretto dalle connessioni sociali anziché da migliori abilità
            produttive.
        

Conclusioni 



Le analisi di cui si è dato conto
            in questo capitolo forniscono un forte sostegno alla tesi che la disuguaglianza in
            alcuni paesi, tra i quali vi è l’Italia, in misura tutt’altro che irrilevante è un
            lascito ereditario familiare che può influenzare anche la povertà. I canali attraverso i
            quali questi lasciti vengono effettuati non sono soltanto quelli della semplice
            re-intestazione proprietaria di beni materiali o immateriali. Ed è così perché si
            trasmettono tratti e caratteristiche che incidono sulla capacità di accedere a redditi
            di diversa altezza nel mercato del lavoro. 
Tali tratti e caratteristiche
            comprendono l’istruzione e, più in generale, il capitale umano ma è possibile che
            includano anche altro. In Italia questa possibilità è una realtà: l’influenza del
            background familiare sul reddito da lavoro dei figli non spiegata dalle differenze di
            istruzione è, mediamente, alta e notevolmente più alta che in un gran numero di altri
            paesi. Inoltre, vi sono forti indizi che ciò sia dovuto soprattutto ad uno speciale
            vantaggio (o svantaggio) di origine familiare: la rete di relazioni sociali in cui si è
            inseriti. 
Le implicazioni di questi risultati
            sono molteplici e ricadono in diversi ambiti. Il primo riguarda le analisi sul
            funzionamento del mercato del lavoro e sulle cause dei differenziali salariali nelle
            quali è largamente prevalente l’approccio in termini di capitale umano. Sappiamo che
            contano altri fattori e sarebbe utile indirizzare in modo sistematico la ricerca per
            individuare quali essi siano. 
Il secondo si riferisce alle
            caratteristiche della disuguaglianza in Italia. Essa è, in parte non irrilevante,
            trasmessa e la trasmissione dipende sia dalle differenze di accesso all’istruzione (un
            problema spesso menzionato in relazione alla necessità di realizzare l’eguaglianza delle
            opportunità) sia da altri tratti la cui valorizzazione nel mercato rimanda,
            necessariamente, alle modalità di funzionamento di quest’ultimo. Dunque, gli aspetti
            istituzionali – quelli specifici da cui dipende il funzionamento del mercato del lavoro
            – appaiono decisivi per definire l’altezza e le caratteristiche della disuguaglianza,
            nonché probabilmente le sue conseguenze. 
E la terza implicazione riguarda
            proprio le conseguenze di una disuguaglianza con queste caratteristiche. Diversamente
            da quanto si tende ad affermare, le conseguenze della
            disuguaglianza non dipendono soltanto dalla sua altezza ma anche dalle sue
            caratteristiche, che rimandano ai meccanismi che la generano. Limitandoci ad una
            sintetica affermazione diremo che se la disuguaglianza è fortemente trasmessa,
            soprattutto al top della distribuzione come sembra essere il caso, e se essa tende a
            crescere per effetto di una maggiore concentrazione al top, le conseguenze possono
            essere assai gravi non soltanto per l’economia ma per il complessivo funzionamento della
            società e più in generale della democrazia. 
Infine, la quarta implicazione è
            molto semplice. Per contrastare questo fenomeno e più in generale questa disuguaglianza
            non basta la politica, spesso invocata, di maggiore e più egualitaria accumulazione di
            capitale umano. Occorre anche molto altro, come si dirà nel capitolo conclusivo di
            questo volume. 



[1]  Studi recenti segnalano come l’elasticità
                    intergenerazionale risenta del grado di disuguaglianza all’interno delle due
                    generazioni e suggeriscono di far uso di misure non influenzate da tale
                    disuguaglianza, come l’associazione fra i percentili, il cosiddetto
                        rank-rank slope [Chetty et al.
                    2014].

[2]  Le stime dell’elasticità intergenerazionale
                    dei redditi in Italia si basano su tecniche a due stadi, dato che nessun dataset
                    al momento disponibile registra congiuntamente i redditi dei figli e quelli dei
                    genitori quando i figli erano giovani [Mocetti 2007; Piraino 2007; Barbieri
                        et al. 2018] e, quindi, è necessario stimare il reddito
                    dei padri per poi procedere alla stima della correlazione di quest’ultimo con il
                    reddito dei figli. 

[3]  Si nota anche come l’elasticità
                    intergenerazionale sia un indicatore «troppo sintetico», dal momento che misura
                    l’associazione media, laddove il legame fra redditi di genitori e figli potrebbe
                    essere non lineare e variare molto a seconda della posizione dei genitori o dei
                    figli, come confermano gli studi che guardano a come varia tale associazione
                    lungo la distribuzione [Bratsberg et al. 2007; Raitano
                        et al. 2016].

[4]  In chiave dinamica, fra disuguaglianza
                    corrente e intergenerazionale si può anche pensare a una sorta di circolo
                    vizioso allorché, ad esempio, un mercato del lavoro più sperequato accentui la
                    tendenza a pagare rendimenti maggiori a chi è più dotato di alcuni fattori
                    (produttivi o meno) «ereditati» da genitori appartenenti alle élite.
                    Analogamente, si può pensare che quanto più le connessioni sociali contano nel
                    mercato del lavoro, tanto più esse sono in grado di influenzare il processo
                    politico, portando alla creazione di istituzioni in cui tali connessioni
                    esercitano un ruolo più intenso (ad esempio, mediante l’abolizione delle imposte
                    di successione o con misure che favoriscano l’istruzione privata o accentuino la
                    segmentazione del sistema scolastico-universitario).

[5]  I risultati dettagliati delle stime
                    presentate in questo capitolo possono essere richiesti agli autori.
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1. Perché
            non basta redistribuire 



Come si è visto in diversi capitoli
            di questo volume, negli ultimi decenni in quasi tutti i paesi avanzati il maggior
            contributo al peggioramento della disuguaglianza nei redditi disponibili lo hanno dato i
            mercati, quello dei capitali e, in misura tutt’altro che marginale, quello del lavoro.
            Queste evoluzioni hanno contribuito anche a modificare i meccanismi e i fattori da cui
            dipende l’arricchimento o l’impoverimento di ciascuno, con conseguenze rilevanti per le
            caratteristiche della disuguaglianza e in particolare per la sua complessiva
            accettabilità, che dipende anche dalle sue conseguenze. 
La redistribuzione - in cui
            largamente, ma non esclusivamente, consiste l’azione del Welfare state – sembra, invece,
            avere svolto un positivo ruolo di contenimento di queste spinte disegualitarie anche se
            ciò è avvenuto con intensità diversa nei vari paesi e, soprattuto in Italia, grazie al
            contributo delle pensioni che non sono veri e propri trasferimenti redistributivi.
            Peraltro, questa capacità di contenimento sembra essersi indebolita negli ultimi anni,
            secondo un recente rapporto pubblicato dall’OCSE
            [Causa-Hermansen 2017]. 
Partire da qui è indispensabile per
            elaborare una strategia di contrasto della disuguaglianza che sia diretta non soltanto a
            contenerla sotto l’aspetto «quantitativo» ma anche a renderla, in alcuni suoi aspetti,
            meno inaccettabile di quanto oggi non appaia. E la considerazione di partenza è che per
            raggiungere questo scopo la mera politica redistributiva, con i suoi classici strumenti
            della tassazione e dei trasferimenti – in moneta o in natura - ancorché indispensabile
            non è sufficiente. 
        
Occorrono altre politiche che siano
            capaci di incidere sulla disuguaglianza di mercato e non soltanto di correggerla ex
            post. Le ragioni di questa necessità sono diverse. 
La prima è che contenere e
            correggere la disuguaglianza che già c’è - e quella che probabilmente si creerebbe
            ulteriormente nei mercati in assenza di interventi efficaci - appare davvero difficile
            facendo ricorso soltanto alla redistribuzione. È
            così a causa sia dell’entità dei flussi redistributivi che occorrerebbe realizzare, sia
            della difficoltà di calibrarli in modo tale da rimuovere gli aspetti meno accettabili
            della disuguaglianza che richiederebbero, ad esempio, di indennizzare chi è povero di
            capitale umano per le sue origini familiari più di chi lo è per una sua diretta
            responsabilità. Si tratterebbe, più in generale, di togliere soprattutto ai ricchi
            immeritevoli per dare ai poveri meritevoli; un compito certamente non semplice. 
D’altro canto, quand’anche si
            riuscisse a realizzare questo obiettivo, sotto il profilo del rispetto della dignità
            umana sarebbe poco accettabile che individui con abilità simili riescano a conseguire
            redditi simili l’uno vedendosi sottrarre parte del reddito di mercato dalle imposte,
            l’altro ottenendo un’integrazione del proprio reddito di mercato grazie a quelle
            imposte. 
Vi è anche da considerare che
            un’estesa redistribuzione sembra che incida negativamente sulla crescita economica
            mentre una riduzione della disuguaglianza di mercato avrebbe l’effetto opposto, cioè la
            faciliterebbe [Ostry et al. 2014]. 
Un ulteriore argomento riguarda la
            realizzabilità di simili interventi. È dubbio che in presenza di un’alta disuguaglianza
            di mercato siano soddisfatte le condizioni politiche per una più estesa redistribuzione
            attraverso il Welfare. Le molte smentite della previsione contraria, sostenuta dalla
            fallace teoria dell’elettore mediano, vanno proprio in questa direzione. Dunque, se è
            difficile contrastare le disuguaglianze di mercato non è detto che sia più facile
            correggerle con la redistribuzione quando esse sono alte. 
Tutto ciò porta alla conclusione
            che se la disuguaglianza odierna è considerata un problema, la ricetta non può mancare
            di prevedere medicine in grado di curare la disuguaglianza di
                mercato.

2. Le
            politiche e la disuguaglianza di mercato 



Proporsi di correggere la
            disuguaglianza di mercato sarebbe velleitario se essa, come spesso si afferma, fosse la
            conseguenza di forze «naturali» come la globalizzazione e la tecnologia. In tal caso le
            uniche politiche possibili – di cui comunque occorrerebbe verificare la concreta
            realizzabilità e l’efficacia – sarebbero quelle di carattere tradizionalmente
            redistributivo, consistenti, in particolare, nel rendere più progressivo il prelievo
            fiscale e più orientata verso gli svantaggiati la spesa sociale. 
Ma queste forze non sembrano del
            tutto «naturali» come sostengono, tra molti altri Stiglitz [2013] e Atkinson [2015]. Il
            contributo che le politiche, nazionali e sovranazionali, hanno dato – consapevolmente o
            inconsapevolmente – all’aggravarsi della disuguaglianza di mercato è certamente
            rilevante. È significativo che di recente ciò sia stato riconosciuto – per la parte di
            propria competenza, per così dire - anche dal Fondo Monetario Internazionale. In una
            nota di tre suoi autorevoli economisti, si legge «Invece di produrre crescita alcune
            politiche neoliberali hanno accresciuto la disuguaglianza che, a sua volta, ha reso più
            fragile l’espansione» [Ostry et al. 2016]. 
Le politiche che hanno inciso sulla
            disuguaglianza, senza essere di natura puramente redistributiva, sono molte. Un elenco
            parziale è questo: quelle che hanno modificato il funzionamento del mercato del lavoro e
            dei mercati finanziari; quelle che hanno modificato i rapporti tra capitale e lavoro
            all’interno delle imprese; quelle che hanno rafforzato i diritti di proprietà
            intellettuali; quelle che hanno inciso sulle dotazioni di cui ciascuno
                dispone. 
        
Le analisi presentate nei vari
            capitoli di questo volume contribuiscono a chiarire almeno alcuni dei modi nei quali le
            politiche adottate hanno avuto effetti – spesso, non sempre, collaterali – di
            peggioramento della disuguaglianza e di sostegno ai meccanismi che le creano, dei quali
            in molti casi non si può certo dire che riescano a renderle più giuste. Ciò vale, in
            modo particolare, per le misure che hanno consentito enormi arricchimenti attraverso la
            creazione e la protezione di rendite, non solo finanziarie. 
Hacker - al quale, come è noto, si
            deve il termine pre-distribution di cui ci occuperemo
            specificamente tra breve [Hacker 2011] – ha osservato che sono
            state rilevanti non soltanto le politiche «fatte» ma anche quelle «omesse», e menziona
            come esempio di queste ultime gli interventi che avrebbero potuto essere diretti a
            permettere una migliore conciliazione tra lavoro e famiglia. Si tratta di un rilievo
            molto giusto che ha implicazioni anche per la disuguaglianza di genere di cui si è detto
            in questo volume e che costituisce un buon esempio di quanto sarebbe difficile – oltre
            che ben poco accettabile – correggere questa disuguaglianza con misure redistributive.
            Ma molte altre sono le politiche «omesse» e ogni paese ha le sue. Nel nostro, per
            citarne solo una, è mancata una politica che limitasse il rischio di disuguaglianze
            dovute alle diverse possibilità di accesso all’istruzione più elevata. 
In conclusione, e non si potrebbe
            dirlo con parole migliori di quelle di Hacker: 
«many of the most
                important changes have been in what might be called «pre-distribution» – the way in
                which the market distributes its rewards in the first place» e perciò
            occorre concentrarsi su quelle «market reforms that encourage a more equal
                distribution of economic power and rewards even before the government collects taxes
                and pays out benefits» [Hacker 2011, 35]. 

3. La
            disuguaglianza di mercato come problema strutturale 



Il problema che ora chiamiamo della
            pre-distribuzione era già all’attenzione di alcuni attenti osservatori in un tempo in
            cui la disuguaglianza di questi decenni non si era ancora materializzata e però chi era
            dotato di vista aguzza ne individuò precocemente il profilarsi all’orizzonte anche se
            con tratti non interamente coincidenti con quelli che oggi conosciamo. 
Il riferimento è principalmente a
            James Meade, grande economista di Cambridge, che, come opportunamente ricorda O’Neil
            [2015], nei primi anni ’60 scrisse: 
«But what of the future? … There
            would be a limited number of exceedingly wealthy property owners; the proportion of the
            working population required to man the extremely profitable automated industries would
            be small; wage rates would thus be depressed; …..we would be back in a
            super-world of an immiserized proletariat and of butlers,
            footmen, kitchen maids, and other hangers-on. Let us call this the Brave New
            Capitalists’ Paradise. It is to me a hideous outlook. What could we do about it?» [Meade
            1964, 33] 
Da qui Meade desumeva che non
            sarebbero state sufficienti politiche redistributive; occorreva, invece, un’azione
            pubblica più incisiva che realizzasse due obiettivi: una democrazia proprietaria, come
            lui la chiamava, e una qualche forma avanzata di socialismo liberale. Questi obiettivi
            richiedevano quelle che oggi chiameremmo, appunto, politiche pre-distributive. E,
            nell’accezione di Meade, si tratta di politiche piuttosto radicali perché riguardano
            anche i diritti di proprietà (ampiamente intesi) e le «regole del gioco», oltre che le
            dotazioni degli individui. 
È interessante osservare che
            Piketty, nel suo libro di straordinario successo, fa un riferimento a Meade, e dichiara
            di seguire le sue tracce [Piketty 2014, 582] ma nel libro sembra averle seguite solo in
            parte visto che le sue raccomandazioni di policy si limitano, di fatto, all’imposta
            patrimoniale globale che non racchiude in sé l’essenza delle politiche pre-distributive.
            Piketty, in realtà, ha riconosciuto tutto questo; infatti, in un articolo di poco
            successivo al suo libro si legge: 
«I may have devoted too much
            attention to progressive capital taxation and too little attention to a number of
            institutional evolutions that could prove equally important, such as the development of
            alternative forms of property arrangements and participatory governance» [Piketty 2015,
            87]. 
La predistribuzione à la Meade
            appare, almeno nella sua impostazione, assai più radicale e invasiva di quella che ha
            costituito oggetto di dibattito – l’unico, forse, finora sul tema – in Gran Bretagna
            qualche anno fa. L’occasione venne fornita dalla menzione che del termine
            pre-distribution fece l’allora segretario del Labour Party, Ed
            Miliband, durante un discorso tenuto a Londra nel settembre del 2012. 
Nei mesi successivi sul sito
                Policy Network sono comparsi diversi interventi – alcuni dei
            quali sono stati estesi nei contributi che ora appaiono nel volume curato da Chwalisz e
            Diamond [2015] - che commentavano la principale affermazione di Miliband e, in qualche
            caso, aggiungevano la loro concezione del termine. Miliband aveva affermato: «La
            predistribuzione consiste nel dire: non possiamo permetterci di essere
            permanentemente bloccati in un’economia di bassi salari».
            Dunque, è stato questo il tema più dibattuto: quello dei salari e della loro altezza. 
Si tratta certamente di un tema
            rilevante e di natura pre-distributiva ma altrettanto certamente non racchiude in sé
            tutti gli aspetti della pre-distribuzione, soprattutto se le politiche rilevanti per
            elevare i salari vengono intese – ed è questo il caso - come politiche di sostegno
            diretto ai redditi da lavoro, e non come insieme di interventi che, anche
            indirettamente, possono contribuire a far crescere i salari nel loro complesso oltre che
            a realizzare altri obiettivi rilevanti per ridurre la disuguaglianza di mercato. 
Appare, perciò, limitativo
            concepire la predistribuzione come una politica diretta esclusivamente ad elevare i
            salari. In realtà, nel dibattito di cui si è detto è stata spesso proposta un’altra
            concezione della predistribuzione, che tende a farla quasi coincidere con le politiche
            per l’eguaglianza delle opportunità, per la realizzazione del sempre agognato
                levelling the playing field. Spesso questa posizione porta a concentrarsi
            in modo quasi esclusivo sul capitale umano, concependo questa come l’unica dimensione
            rilevante delle opportunità [O’Neil-Williamson 2012; Diamond 2014]. 
Naturalmente anche questo è un
            punto rilevante; ess, però, sconta due limiti. Il primo è che ridurre l’eguaglianza
            delle opportunità al capitale umano appare riduttivo. Le opportunità dipendono anche da
            molte altre «dotazioni» e, cosa più importante e sottovalutata, non si può stabilire
            quali siano le opportunità senza avere esaminato come funzionano i mercati e cosa, in
            effetti, essi premiano. La concezione che sto discutendo presuppone, invece, che nel
            mercato del lavoro conti soltanto o quasi il capitale umano (e si è visto che non è
            così) oltre al proprio impegno personale. In realtà, e più in generale, l’eguaglianza
            delle opportunità è difficile da definire prima ancora che da realizzare [cfr. Franzini
            2013]. 
Il secondo limite scaturisce da
            quanto si è appena detto. Perché l’eguaglianza delle opportunità esaurisca l’ambito e
            definisca integralmente gli obiettivi delle politiche predistributive essa dovrebbe
            venire intesa in modo estremamente estensivo, tale da coinvolgere anche le istituzioni
            che determinano i redditi; e finirebbe, così, per essere molto
            di più di quello che lascia intendere la sua etichetta. 
Dunque, per contrastare la
            disuguaglianza che si crea nei mercati occorre porsi obiettivi ampi, numerosi e
            piuttosto radicali e dotarsi di strumenti all’altezza del compito. Occorre, in
            particolare, intervenire anche sulle regole del gioco, come alcune osservazioni di
            Hacker, anche successive al suo articolo originario sulla pre-distribution [Hacker 2014]
            sembrano confermare. 
In base a queste considerazini si
            può dire che una politica diretta a prevenire le disuguaglianze di mercato dovrebbe
            ricadere in tre grandi ambiti: quello delle dotazioni, quello «regole del gioco» – cioè
            le modalità di funzionamento dei mercati -, e quello delle politiche redistributive.
            Quest’ultima affermazione non sembri paradossale: le politiche redistributive possono
            avere, come si dirà meglio in seguito, effetti predistributivi. L’effetto ultimo degli
            interventi in questi ambiti dovrebbe essere quello di rafforzare chi è debole nel
            mercato e indebolire chi è troppo forte. 
Adottando questa prospettiva le
            strategie da adottare per dar corso alla predistribution diventano più chiare, pur nella
            loro complessità. 

4. Le
            politiche pre-distributive: quali e come? 



Cerchiamo ora di elencare, e
            motivare, le politiche redistributive che potrebbero essere adottate, distinguendo
            quelle che modificano le dotazioni da quelle che incidono sulle regole del gioco, da
            quelle, infine, che sono redistributive ma possono avere anche effetti pre-distributivi. 
Riequilibrare le dotazioni 
A proposito di dotazioni si è già
            fatto riferimento al capitale umano, inteso prevalentemente come istruzione. Il problema
            è quello classico dell’uguaglianza delle condizioni di accesso che, per essere
            realizzata, richiede numerosi interventi correttivi delle tendenze in atto. Rispetto
            alla scuola si può osservare che tra i criteri utilizzati dall’OCSE per valutare le
            riforme che la riguardano, ce n’è uno che consiste nella capacità di queste riforme di
            rimuovere gli ostacoli al raggiungimento di elevati livelli di
            istruzione da parte di chi proviene da background svantaggiati. Nella valutazione
                dell’OCSE [2015b] praticamente nessuna delle
            riforme attuate di recente nei paesi avanzati, e dunque non soltanto in Italia, va in
            questa direzione. Vi sono poi segnali che le scuole, in base ad una peculiare
            interpretazione della concorrenza, competono per attrarre studenti provenienti da
            background più favoriti con effetti probabili di segregazione dell’offerta formativa
            dunque di movimenti in direzione opposta all’eguaglianza delle opportunità. Più in
            generale la ricerca del talento, fin dall’età precoce, sembra essersi diffusa di recente
            oltre i già discutibili confini degli studi terziari e le scuole mostrano una tendenza a
            impegnarsi in questa attività di scouting almeno quanto, se non di più, in quelle di
            accrescimento delle conoscenze e competenze di chi, non per proprio demerito, ne è
            dotato in minor misura. 
A livello universitario queste
            tendenze sembrano manifestarsi in modo amplificato e i dati sulla fortissima
            correlazione tra titolo di studio dei genitori e dei figli, oltre che sulla fortissima
            dipendenza dal background familiare della probabilità di ottenere una laurea, lo
            confermano. 
Politiche predistributive sono,
            dunque, quelle che invertono queste tendenze mettendo ad esempio più risorse educative a
            disposizione degli svantaggiati nelle fasi prococi della formazione, evitando
            l’eccessiva segmentazione – ma con livellamento verso l’alto – delle istituzioni
            formative, rimuovendo gli ostacoli economici all’esercizio di un’effettiva capacità di
            scelta da parte degli studenti con maggiori problemi economici. 
Le dotazioni riguardano
            naturalmente, anche, il capitale fisico e la ricchezza. È di per sé evidente che la
            disuguaglianza nei redditi di mercato dipende, anche dal reddito derivante dalla
            ricchezza nelle sue varie forme, la cui consistenza e distribuzione, come risulta da
            alcuni studi, è correlata molto più ai lasciti ereditari di cui si è beneficiari che non
            dal risparmio che si riesce ad accumulare nel corso della propria vita. Ridurre le
            disuguaglianze nei lasciti ereditari è, dunque, una misura predistributiva in quanto
            permette di contenere le disuguaglianze nei redditi di mercato. E lo è anche se lo
            strumento praticamente indispensabile per raggiungere questo scopo, e cioè un’adeguata
            imposta di successione, ha nell’immediato effetti chiaramente
            redistributivi - naturalmente, nel caso in cui il gettito così raccolto venga impiegato
            in modo appropriato. 
Modificare le «regole del gioco» 
Le politiche redistributive dirette
            a modificare le «regole del gioco» sono, naturalmente, quelle che cercano di incidere
            sul funzionamento dei mercati. Inizio da quello dei prodotti. 
In questo mercato, come negli
            altri, il difetto di concorrenza permette la formazione di rendite il cui impatto sulla
            complessiva disuguaglianza dipende da quanto elevate esse sono e quanto alti sono i
            redditi ai quali esse si aggiungono. Oggi tra le imprese che operano nei mercati dei
            prodotti è frequente – e intenso - il fenomeno della concentrazione di rendite enormi
            nelle mani di pochi individui. Lo consentono barriere di vario tipo che assumono forme
            nuove e forse scarsamente considerate. Per fare qualche esempio di queste ultime si
            consideri come nell’economia delle piattaforme digitali l’ostacolo principale
            all’ingresso non è tanto il capitale richiesto quanto gli effetti network e, più in
            generale, che la notorietà è un potente ostacolo all’ingresso in moltissimi mercati. Non
            si tratta dunque soltanto di barriere formali all’ingresso come sono quelle che in
            Italia operano proteggendo alcune professioni[1]. 
Gli effetti complessivi sulla
            disuguaglianza del potere di mercato sono molteplici. Accoppiato alle forme di
            governance interna delle imprese, su cui tornerò, quel potere permette di erogare
            compensi - diretti o indiretti, cioè attraverso bonus, anche di buonuscita, e stock
            options – di livello stratosferico ai manager. Inoltre, modificando anche il potere di
            contrattazione all’interno delle imprese determina una compressione della quota di
            valore aggiunto che va ai salari, come hanno mostrato alcuni studi sulle cosiddette
            imprese superstar [Autor et al. 2017] e possono anche darsi casi in
            cui le rendite, permesse da quel potere, si traducono in un beneficio per i lavoratori,
            i quali potrebbero essere coloro che sono più dotati non di capitale umano ma di quello
            che potremmo chiamare «capitale relazionale» [Franzini et al.
            2016]. 
In Italia, fenomeni di questo tipo
            sono meno diffusi che in altri paesi, in particolare quelli anglo-sassoni. Questo non
            vuol dire che essi siano del tutto assenti e soprattutto non
            vuol dire che il difetto di concorrenza sui mercati non abbia ulteriori effetti
            distributivi. Uno di essi potrebbe consistere nel trasferimento di reddito reale dai
            consumatori ai top managers e agli azionisti. L’altro è il danno per i piccoli
            produttori che non sempre è giustificato da ragioni di efficienza e quindi da
            miglioramenti del welfare complessivo [Hoverkamp 2017]. In realtà, come sostiene Crane
            [2016] il potere di mercato, soprattutto in relazione a questi ultimi due effetti, può
            non causare un aggravamento delle disuguaglianze. Esso, potrebbe, ad esempio, coesistere
            con una riduzione dei prezzi che avvantaggia i consumatori meno abbienti. Ma gli effetti
            complessivii di quel potere, operanti attraverso i vari canali ora ricordati, ben
            difficilmente sono favorevoli alla riduzione delle disuguaglianze, come osservano anche
            Kahn e Vaheesan [2017]. 
Occorre, dunque, una revisione
            delle politiche antitrust che in qualche modo hanno consentito queste evoluzioni. Tale
            revisione dovrebbe prestare molta attenzione alle circostanze nelle quali l’aumento
            delle disuguaglianze si accoppia al peggioramento dell’efficienza, che non può essere
            identificata con la riduzione dei prezzi al consumo, come si è invece fatto, soprattutto
            negli Stati Uniti, negli ultimi decenni. 
Un ulteriore, e molto delicato,
            aspetto di cui poco si è finora discusso e ancora meno lo si è fatto nell’ottica delle
            sue conseguenze per la disuguaglianza riguarda la possibilità che in mercati, per altri
            versi concorrenziali, venga in realtà esercitato un forte potere di manipolazione nei
            confronti dei consumatori, che comporta una redistribuzione particolarmente
            inaccettabile di reddito reale. Il lavoro di Akerlof e Shiller [2015] ha richiamato
            l’attenzione su questo fenomeno[2] alla cui radice vi è un problema di asimmetrie informative ma non soltanto.
            Infatti, conta anche la debolezza della razionalità umana, ben documentata dagli studi
            di economia comportamentale, che rende particolarmente convenienti i tentativi di
            sfruttare a proprio vantaggio quelle asimmetrie nonché di intervenire a orientare le
            scelte incidendo anche sulle preferenze e non soltanto sulle informazioni. Il fenomeno,
            come si è detto, è molto diffuso e non riguarda esclusivamente i mercati finanziari e le
            frodi più o meno soft che in esso hanno luogo e che hanno più
            volte attratto l’attenzione generale. 
Gli esempi abbondano, nell’economia
            reale e, soprattutto, in quella digitale dove si verifica anche il fenomeno, per alcuni
            aspetti collegato, dell’utilizzo dei dati personali per il quale si è ottenuto,
            eventualmente, un consenso formale ma non informato, come mostrano vicende clamorose
            quali quella del recente cosiddetto furto di dati su Facebook. Gli effetti
            «disegualitari» di queste pratiche - che, in qualche modo, sono connaturate al
            funzionamento dei mercati – sono sicuramente rilevanti ma ancora troppo poco
            considerati. 
Intervenire in questa materia è
            estremamente difficile e di certo non esiste un’unica misura risolutiva. Tuttavia, una
            combinazione di «educazione» del consumatore e di regolamentazione ben disegnata e ben
            applicata (sui prodotti finanziari, sulle modalità di utilizzo dei dati, ecc.) potrebbe
            certamente limitare l’estensione del fenomeno, che può intendersi anche come una prova
            del fatto che il mercato così com’è è nemico dell’etica e non un suo alleato come pure
            si è sostenuto in passato in base a ragionevoli – ma forse non più mordenti – ipotesi. 
Si può sottolineare che i mercati
            finanziari assommano in sé diverse cause di accrescimento delle disuguaglianze, ed in
            particolare di quelle inaccettabili: qui il potere di mercato è amplissimo e il problema
            delle asimmetrie informative e della manipolazione è molto acuto. Dunque, la ricetta di
            cui sopra dovrebbe applicarsi in modo particolare a questo mercato. 
Un ulteriore ambito di intervento
            nell’ottica di limitare il potere di cui si gode nei mercati riguarda i diritti di
            proprietà intellettuale. Il loro rafforzamento, attuato negli ultimi decenni, ha
            certamente contribuito ad ampliare le quote di mercato controllate da alcune imprese con
            conseguenze non soltanto sulla disuguaglianza ma forse anche sulla complessiva
            propensione all’investimento. 
Un ulteriore ambito di intervento
            per modificare le «regole del gioco», è quello della governance delle imprese. Il
            problema specifico sono le super-retribuzioni dei manager spesso frutto non dell’
            accresciuta competizione (come talvolta si dice) ma dell’enorme potere che i manager
            hanno di fissare le proprie retribuzioni e che si accoppia alla presenza di rendite, a
            loro volta determinate dai fenomeni di cui si è detto in precedenza.
            Le modalità con cui raggiungere l’obiettivo di limitare queste
            super-retribuzioni sono varie anche se non numerosissime: dal rafforzamento del potere
            degli azionisti alla fissazione di tetti alla tassazione elevata di questi redditi, in
            particolare quando prendono la forma di stock option che, come si dirà anche tra breve,
            può avere effetti predistributivi attenuando gli incentivi ad impegnarsi per ottenere –
            a spese di altri percettori di reddito dell’impresa – una quota maggiore del valore
            aggiunto. 
Vi è, poi, un problema estremamente
            delicato al quale sarebbe forse opportuno prestare maggiore attenzione. Si tratta delle
            rendite enormi di cui ci si può appropriare grazie alla tecnologia del consumo congiunto
            in un insieme di ambiti sempre più numeroso. La possibilità di raggiungere e «servire»
            con costi marginali nulli una platea sempre più ampia, è alla base delle stratosferiche
            retribuzioni che sono diventate la norma nel mondo dello sport e dello spettacolo, e non
            solo. Le giustificazioni di questi enormi guadagni non mancano ma quelle convincenti
            sono davvero carenti. La questione di fondo è: se con la stessa prestazione (quindi
            senza alcuno sforzo o merito aggiuntivo) è possibile raggiungere un’audience più ampia,
            e ciò avviene grazie alle nuove tecnologie, perché l’extra-ricavo (spesso mediato dalla
            pubblicità) deve essere attribuito a chi beneficia di quell’ampliamento, in modo
            integrale o comuqnue in una misura priva di rapporto con il suo merito? Non vi sono
            ragioni per pensare che buona parte di questo reddito possa essere considerato una sorta
            di «manna» dal cielo da distribuire in qualche modo a tutta la comunità? 
La predistribuzione dovrebbe, poi,
            mirare a rafforzare la capacità contrattuale dei lavoratori nel loro complesso e di
            quelli più vulnerabili in particolare. Si è già fatto cenno a questo problema e basterà
            qui elencare cosa potrebbe essere fatto sia per permettere alla quota del lavoro
            (dipendente, ma anche autonomo, almeno in alcuni suoi segmenti) di recuperare parte del
            terreno perso sia per limitare il grado di dispersione tra i redditi da lavoro. Come si
            è visto in questo volume, le modalità di svolgimento della contrattazione ed in
            particolare il diseguale ricorso alla contrattazione integrativa hanno effetti sulla
            quota complessiva di reddito che va al lavoro e sulla disuguaglianza salariale, a parità
            di altre condizioni. Il fenomeno dei working poor, dal canto suo,
            richiede una revisione del ventaglio di forme contrattuali e
            l’introduzione di un salario minimo ragionevole ed efficace – che, come mostrano alcune
            positive esperienze, può essere disegnato in modo da non danneggiare l’occupazione
            complessiva e la crescita economica ma anzi da contribuire alla dinamica della
            produttività. 
Di fronte alle previste evoluzioni
            del progresso tecnologico, ed in particolare alla crescente robotizzazione dei processi
            produttivi oltre che alla diffusione delle piattaforme digitali con tutte le loro
            conseguenze sulla qualità del lavoro, una questione che rischia di non poter più essere
            elusa è quella della direzione da dare al progresso tecnologico. La questione è,
            naturalmente, estremamente complessa, il pericolo principale essendo quello di
            indebolire la ricerca e l’innovazione come effetto indesiderato di questi tentativi di
            indirizzo. Vi sono però, serie ragioni per porsi il problema [Atkinson 2015; Franzini
            2017] e per affrontarlo con la consapevolezza dei rischi che si corrono ma anche con la
            fiducia che deriva dalla considerazione che quando, nel recente passato, sono stati
            introdotti vincoli alle innovazioni per ragioni di salute o di tutela dell’ambiente, il
            loro flusso non ha subito scossoni. 
Effetti predistributivi delle
            politiche redistributive 
L’ultimo blocco di interventi
            predistributivi ricade – e non si tratta di un paradosso - nell’ambito delle politiche
            redistributive. Infatti, vi sono politiche che nell’immediato hanno effetti
            redistributivi ma su un orizzonte temporale più lungo incidono sulla distribuzione dei
            redditi di mercato e possono perciò essere considerate pre-distributive. 
Il primo esempio, come chiariscono
            Cowell e Van der gaer [2017], è quello delle imposte di successione. Nell’immediato il
            gettito dell’imposta, opportunamente «trasferito», può avere effetti redistributivi tra
            i beneficiari di lasciti ereditari (auspicabilmente, soprattutto di quelli più
            consistenti) ed il resto della popolazione. Su un più lungo orizzonte temporale
            l’effetto sarà quello di limitare le disuguaglianze negli stock di ricchezza e, quindi,
            anche nei redditi di mercato. Questi effetti di lungo periodo possono facilmente
            eccedere, per le loro conseguenze sulla disuguaglianza, quelli di breve periodo. 
Un secondo esempio riguarda la
            progressività delle imposte ed in particolare l’altezza delle aliquote marginali. Vi è
            evidenza di un legame, di non immediata interpretazione, tra decrescenti
            aliquote marginali e crescenti redditi lordi (non soltanto
            netti, quindi) dei top incomes. Il fenomeno, come sottolinea anche Barnes [2015] può
            trovare una spiegazione negli effetti pre-distributivi di quelle politiche e una
            possibile chiave è quella che forniscono Piketty, Saez e Stantcheva [2014]: la
            prospettiva di un più elevato reddito marginale netto costituisce un incentivo a cercare
            di accrescere il proprio reddito lordo e ciò può, in particolare, prendere la forma di
            un pieno utilizzo del proprio potere contrattuale all’interno delle imprese da parte dei
            manager. 
Infine nella stessa direzione
            potrebbe andare un reddito minimo garantito che, equivalendo a un innalzamento
            dell’outside option dei lavoratori, impedirebbe ai salari di mercato di scendere al di
            sotto di un determinato livello. Dunque, avrebbe effetti non irrilevanti sulla
            disuguaglianza di mercato. Naturalmente il coordinamento tra una misura di questo tipo e
            l’introduzione di un salario minimo dovrebbe essere oggetto di particolare attenzione.
        

Conclusioni 



In questo capitolo conclusivo si è
            sostenuto che le tendenze in atto nei mercati rendono indispensabili, per contrastare la
            disuguaglianza nella sua altezza e in alcune sue negative caratteristiche, politiche
            predistributive che hanno, cioè, lo scopo di correggere la disuguaglianza che si crea
            nei mercati. 
Tali politiche consistono
            essenzialmente in interventi diretti a modificare gli squilibri nelle dotazioni – sia di
            capitale umano che di ricchezza -; a modificare le regole di funzionamento dei mercati,
            di tutti i mercati: dei prodotti, del lavoro e finanziari; a valorizzare quelle
            politiche redistributive che possono avere i maggiori effetti pre-distributivi -
            alterando il potere contrattuale dei diversi attori o anche modificando i loro
            incentivi. 
Questa strategia di controllo della
            disuguaglianza sembra anche in grado di avere effetti positivi sulla crescita, se è vero
            come sostengono Ostry et al. [2014], che quest’ultima è maggiore
            quando la disuguaglianza di mercato è minore e quando le redistribuzioni sono contenute
            e non estese, come quelle che sarebbero necessarie per contenere la disuguaglianza in
            assenza di interventi di tipo pre-distributivo. D’altro canto,
            la crescita di per sé non costituisce un rimedio alla disuguaglianza e talvolta neanche
            si traduce in un percepibile beneficio per i redditi più bassi. 
Disegnare accuratamente ﻿ciascuna
            di queste politiche e fare in modo che siano ben coordinate tra loro è un compito non
            semplice, reso ancora più complesso dal fatto che sono chiamati in causa livelli di
            governo diversi. Se questo è vero, è anche vero che non vi sono altre strade per
            affrontare seriamente la disuguaglianza e per fare in modo che il futuro non assomigli
            troppo, negli aspetti deteriori, a un passato ormai lontano. 



[1]  Su questo tema così come su altri trattati
                    in questo paragrafo si veda Franzini et al. [2014].
                

[2]  Tra i lavori più recenti sul tema si segnala
                    Basu [2018]. 
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