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«Voto amaro», «Terremoto elettorale», «Salto nel voto»[1]. Tre titoli di altrettanti libri sulle elezioni del 2013. Pur con accenti
        diversi, tutti e tre concordano sul significato storico delle elezioni di tre anni orsono.
        Milioni di elettori hanno cambiato il loro voto o si sono astenuti rispetto alle elezioni
        del 2008. Pesantemente puniti sono stati tutti i partiti che hanno dato rappresentazione di
        sé sin dalle elezioni del 1994. Non importa se avessero o meno sostenuto in Parlamento il
        governo Monti per buona parte degli ultimi 15 mesi della legislatura iniziata nel 2008.
        Molti elettori e forse moltissime delle matricole del voto hanno scelto, in particolare, un
        movimento nato nelle piazze online, ingrossatosi nelle piazze offline e infine esploso nelle
        settimane di campagna elettorale sino ad arrivare primo sul territorio nazionale. Ma anche
        un movimento riluttante a governare, indisponibile ad ogni alleanza di governo. Un salto nel
        v(u)oto, dunque. E poi l’amarezza per le conseguenze di una legge elettorale, pomposamente
        presentata dai promotori come quella che avrebbe dato già il giorno dopo agli Italiani la
        certezza su chi li avrebbe governati, ma che invece, grazie alle sue stesse norme, ha
        prodotto un Parlamento impossibilitato ad esprimere un governo perché le due camere avevano
        maggioranze diverse. Tutto questo quando gli Italiani affrontavano il loro quinto anno della
        più grave crisi dal dopoguerra, sostenevano il costo di politiche di austerità tanto dure
        quanto necessarie per evitare il rischio del fallimento del debito sovrano, e
        pativano il contorno abituale di corruttele e abusi del denaro
        pubblico di ogni genere e a ogni livello. 
In questa situazione risulta difficile
        non pensare che al di là di questo o di quel fattore particolare in grado di spiegare i
        risultati di uno o dell’altro partito non ci sia stata anche una causa più generale. In
        effetti è opinione diffusa che la legge elettorale, sottraendo agli elettori la facoltà di
        scegliersi chi mandare in parlamento, abbia accresciuto l’insofferenza verso l’intera classe
        politica. È la tesi del Parlamento dei «nominati». Tesi questa che divenne poi una delle
        motivazioni della sentenza del 2014 con la quale la Corte Costituzionale ha dichiarato
        illegittima la stessa legge elettorale del 2005. Per altri analisti il passaggio non
        elettorale tra il governo Berlusconi e il governo Monti, insieme al sostegno parlamentare
        dato da entrambi i due maggiori partiti a quest’ultimo, avrebbero complicato l’abituale
        meccanismo di premio e punizione dei governi in carica[2]. Con chi prendersela? Con il governo Berlusconi incapace di far fronte alla
        crisi dal 2009 al 2011? Con il Pd e il Pdl, che avevano sostenuto in Parlamento il governo
        di Monti dal novembre 2011 al dicembre 2012, lasciandosi per altro le mani libere di
        criticarlo nelle piazze televisive? Nel dubbio una moltitudine di elettori ha punito tutti,
        e molti hanno votato per un movimento nuovo. 
Ma il crollo della fiducia verso tutti i
        partiti non è forse a sua volta un indizio di una crisi profonda della «Seconda Repubblica»?
        Non solo perché i risultati elettorali hanno prodotto un sistema a tre poli, sancendo
        apparentemente la fine del bipolarismo per come lo abbiamo conosciuto. Questo è ciò che
        tutti vediamo. Ma ciò che vediamo potrebbe essere l’effetto di una crepa che si è aperta nel
        sistema di rappresentanza politica, la conseguenza di una crisi più profonda del suo
        funzionamento. Una crisi quindi che riguarda non solo gli elettori che hanno cambiato voto
        rispetto al 2008, ma anche quelli che sono rimasti stabili. 
Dobbiamo precisare però meglio in che
        senso si parla di crisi di funzionamento della rappresentanza
        politica. Individuare dove sta la crepa. Per farlo è opportuno ricorrere ad un mappa
        concettuale che aiuti a definire almeno i contorni di cosa sia, o meglio di come funziona,
        la rappresentanza politica. 
Al riguardo è ancora utile lo schema che
        quasi mezzo secolo fa fornì Hanna Pitkin [1967, 221-222], per la quale la rappresentanza
        politica è ciò che emerge dall’interazione istituzionalizzata di una molteplicità di attori,
        associate o meno: leader di partito e di governo, parlamentari, amministratori locali,
        gruppi di interesse, e ovviamente gli elettori. Più precisamente rappresentare è l’esito di
        un’azione coordinata su temi sostanziali in cui molti agiscono in nome degli interessi di
        molti altri, indipendentemente da questi, ma non sino al punto da contraddire
        sistematicamente le loro volontà espresse[3]. 
Vi sono tre aspetti di questa
        definizione che è opportuno sottolineare. Per analizzare il funzionamento della
        rappresentanza politica non è sufficiente limitarsi alle percezione che gli elettori hanno
        delle opinioni e dei comportamenti di chi hanno votato. Osservazioni simili sono senza
        dubbio utili a tanti fini. Però rappresentare qualcuno è qualcosa di più di godere del suo
        consenso, e decisamente cosa diversa da una connessione sentimentale o psicologica tra
        leader e masse. È necessario che tra chi rappresenta e chi è rappresentato intercorra un
        rapporto di corrispondenza tra i reciproci punti di vista sui temi sostantivi oggetto di
        decisione politica e che ci sia uno scambio di informazioni su quello che si può fare e
        quello che non si può fare in una data situazione. Se c’è corrispondenza ci potrebbe essere
        anche una successiva risposta da parte dei rappresentanti che sia congruente con le domande
        dei rappresentati. Se non c’è corrispondenza, è lecito dubitare che i secondi possano
        aspettarsi risposte non casuali, in qualche misura in linea con le loro
        preferenze. In secondo luogo, i rapporti tra gli elettori e la vasta
        platea dei rappresentanti si sviluppano di norma in un contesto istituzionalizzato in virtù
        di norme formali, regole informali, e aspettative di ruolo. Sono questi tratti procedurali
        infatti che fanno variare da paese a paese e nel tempo le modalità dell’esercizio della
        rappresentanza, come una imponente letteratura ha mostrato da tempo. C’è però un meccanismo
        della funzione di rappresentanza che troviamo in ogni democrazia moderna di massa, i
        partiti. Sono essi che sinora hanno mediato tra interessi generali e le volontà espresse dei
        loro elettori, consentendo ai rappresentanti di decidere spesso indipendentemente, ma non in
        aperto e prolungato contrasto con i desideri dei loro elettori. In altre parole sono i
        partiti che costruiscono i menù sottoposti alla scelta degli elettori e si preoccupano che i
        rappresentanti si attengano a quelli o a varianti di quelli. Ovviamente a seconda del
        contesto istituzionale, i partiti possono essere molto diversi tra loro per struttura
        organizzativa, livello di penetrazione nell’elettorato, modalità di competizione, centralità
        o meno del leader, ecc. Queste variazioni influenzano a loro volta l’esercizio della rappresentanza[4]. 
In breve, uno studio sul funzionamento
        della rappresentanza politica a ridosso delle elezioni del 2013 richiede di mettere a fuoco
        il punto di vista dei rappresentanti assieme a quello dei rappresentati, analizzarne il
        rapporto per come si è espresso entro e tra i partiti esistenti, e collocare elettori e
        partiti nel contesto più ampio rappresentato dal sistema politico italiano e dalla sua
        evoluzione nel tempo. È quanto facciamo in questo libro a partire da alcune brevi
        osservazioni introduttive sull’evoluzione del sistema politico italiano di questi ultimi
        decenni, sul ruolo che vi svolgono i partiti e sulle possibili conseguenze sul funzionamento
        della rappresentanza. Dopo di che presenteremo le domande che hanno guidato la nostra
        indagine. 
Sappiamo bene da dove venivamo prima del
        crollo dei partiti del secondo dopoguerra. Venivamo da una sistema che Scoppola [1997]
        chiamava «repubblica dei partiti», per indicare un sistema politico
        il cui tessuto connettivo era costituito più che dalle istituzioni pubbliche da
        organizzazioni di partito radicate nella società. In questo contesto le modalità della
        rappresentanza erano molto particolari. In un libro uscito nel 1977 sulla rappresentanza
        politica in Italia, basato però su dati di fine anni 60 relativi tanto agli elettori quanto
        agli eletti in parlamento, Samuel Barnes [1977, 157] osservava che in Italia il rapporto di
        rappresentanza si basava, più che su contingenti preferenze di policy, su tradizioni
        politiche che collegavano orientamenti generali (li potremmo chiamare “identità”) e
        comportamento di voto. Aggiungeva poi che «[…] mentre i partiti sono la struttura politica
        dominante, le tradizioni si estendono ben al di là dei confini dei partiti […]. I partiti e
        le tradizioni così mobilitano una sensibile porzione della popolazione in stabili
        orientamenti partigiani. Ma questo non conduce ad un governo efficace e ad un elettorato
        soddisfatto». 
Barnes, guardando alla politica di fine
        anni ’60 da un punto di osservazione spostato di un decennio (e che decennio!), vedeva una
        diffusa insoddisfazione verso la politica e la collegava alla difficoltà da parte dei
        partiti a dare risposte non identitarie alle domande dei loro elettori. Ricerche successive
        [Vassallo 1994; Cotta e Isernia 1996] hanno confermato questo giudizio, anche se non per
        tutti i periodi della storia politica del dopoguerra. Il punto da fissare è che in quel
        sistema politico i partiti e i loro uomini tendevano ad esercitare la rappresentanza
        elettorale combinando, da una parte, responsabilità collettiva di natura identitaria verso
        elettori incapsulati in tradizioni politiche e, dall’altra, responsabilità individuali messe
        al servizio di politiche micro-settoriali, di frequente con finalità clientelari. Ovviamente
        le proporzioni dell’una rispetto alle altre variavano da partito a partito. 
Sappiamo bene anche come è cambiato il
        sistema partitico italiano in questi venti anni. Si è affermata una competizione tra due
        coalizioni di partiti, che poi nel 2008 è parsa evolvere in una competizione bipartitica. Si
        è dunque usciti da una democrazia non competitiva, in taluni momenti caratterizzata da
        comportamenti consociativi, per approdare ad una maggiormente competitiva. Per la prima
        volta della storia repubblicana infatti ci sono state alternanze di governo, basate peraltro
        su coalizioni solo parzialmente alternative poiché quelle vincenti tendevano ad includere
        parti dello schieramento perdente [Casal Bértoa 2013]. Coalizioni
        inoltre spesso divise al proprio interno sulle cose da fare. Sul piano dei comportamenti
        elettorali, le tradizioni politiche di cui parlava Barnes si sono esaurite definitivamente,
        dopo essere entrate in crisi già negli anni ottanta, e gli elettori hanno appreso a punire o
        premiare, a livello locale e nazionale, le prestazioni di chi si trova a governare [Bellucci
        e Segatti 2010]. L’aspetto critico di questo cambiamento riguarda però i partiti. Pare
        proprio che nessuno dei partiti comparsi sulla scena politica dai primi anni novanta in poi
        abbia veramente attecchito. Pur con ampie differenze, i mali di cui tutti soffrono sono
        riduzione del numero di membri attivi, decrescenti capacità di mobilitazione elettorale,
        limitato reclutamento di giovani, inesistenti organizzazioni locali, dipendenza crescente
        dalle risorse messe a disposizione dallo stato con i rischi che ne conseguono[5]. Il risvolto non inatteso dell’evanescenza delle organizzazioni di partito è
        stata la spiccata verticalizzazione e personalizzazione della leadership. Ormai è sempre più
        l’immagine del leader ad essere associata al brand dei partiti. A tal punto che per taluni
        si può parlare di partiti personali. La figura del leader sembrerebbe quindi sorreggere la
        reputazione del partito o della coalizione per le policy promesse o per le cose fatte al governo[6]. 
La fragilità dei partiti tra gli
        elettori e la verticalizzazione della leadership non sono un’anomalia italiana. Fanno parte
        di tendenze comuni a tutte le democrazie contemporanee[7]. La debolezza delle organizzazioni di partito nell’elettorato non implica
        però che i partiti abbiano perso qualsiasi ruolo in altri ambiti nei
        quali si articola il processo rappresentativo. Continuano a selezionare chi aspira a
        candidarsi, anche se talvolta con modalità diverse. Definiscono le piattaforme sulle quali
        gli elettori sono chiamati a scegliere. Nei regimi parlamentari, poi, continuano ad
        autorizzare l’azione dei governi, garantendone la stabilità e l’efficacia. Per altro tra i
        regimi parlamentari ci sono molte differenze quanto alle modalità con cui funziona il
        circuito tra maggioranza parlamentare e governo. Da questo punto di vista il sistema di
        governo italiano post 1994 non è cambiato dal punto di vista formale rispetto a quello
        esistente prima del 1992[8]. 
Ora, se sappiamo da dove venivamo e
        come è cambiato il sistema politico sul piano dei comportamenti in questi venti anni,
        dobbiamo ammettere che non sappiamo come funziona la rappresentanza politica nell’epoca di
        partiti fragili e leader preponderanti, quando, giova ricordarsene sempre, entrambi operano
        collocati in un contesto istituzionale che rimane saldamente di tipo parlamentare. Possiamo
        veramente dire che la rappresentanza elettorale si concentra esclusivamente nel rapporto
        immediato tra il leader e la platea di suoi elettori? Un rapporto nel quale il primo assume
        su di sé la responsabilità individuale di garantire un certo grado di corrispondenza tra il
        suo punto di vista e le preferenze degli elettori? Forse sì, se ci fermiamo al primo anello
        della catena di rappresentanza[9]. Ma che dire circa il funzionamento della rappresentanza negli altri livelli? In
        un contesto che rimane di tipo parlamentare, in cui il governo continua a reggersi su un
        rapporto fiduciario con una maggioranza di eletti, dovrebbe essere inevitabile chiedersi
        come contribuiscono alla rappresentanza coloro che, pur non essendo leader, agiscono in nome
        degli elettori, e dai cui comportamenti dipende la stabilità e l’efficacia dell’azione di
        governo. Sono i partiti ancora in grado di plasmare i loro orientamenti e le loro azioni di
        modo che siano in grado di equilibrare la tensione tra la necessaria
        autonomia di azione di coloro ai quali compete prendere le decisioni e il rispetto, entro
        certi limiti, delle volontà dei rappresentati? Quale è il grado di corrispondenza tra il
        punto di vista sui temi sostantivi dei rappresentanti e quello dei rappresentati? 
In altre parole, come funziona la
        rappresentanza elettorale quando la leadership si verticalizza, il contesto istituzionale
        rimane quello di un sistema parlamentare, e le organizzazioni di partito sono diventate
        fragili sul piano elettorale? In breve, come ha funzionato la rappresentanza politica nel
        2013? 
Per rispondere a questi interrogativi
        non osserveremo i leader che hanno occupato il proscenio di quelle elezioni e nemmeno gli
        eletti al parlamento. Stavolta costoro rimarranno sullo sfondo. Analizzeremo invece le donne
        e gli uomini che si sono candidati alla Camera dei Deputati nel 2013. Non solo dunque quelli
        che poi sono riusciti a farsi eleggere, ma anche quelli si sono candidati. 
Qualche lettore a questo punto potrebbe
        obiettare che mettere a fuoco i candidati per studiare la rappresentanza è come voler
        studiare una rappresentanza in potenza, giacché molti dei candidati non sono poi stati
        eletti. Non è esattamente così. Anzitutto perché chi si candida al Parlamento spesso ha già
        coperto ruoli rappresentativi, in un comune, forse in una regione. Altri sono stati attivi
        nei partiti, nei sindacati, nei gruppi di interesse o forse nel mondo delle associazioni.
        Infine, molti di quelli che nel 2013 non sono stati eletti potrebbero esserlo in altre
        elezioni. In sostanza, se la rappresentanza politica non è l’esito di una relazione a due,
        ma qualcosa che emerge dal funzionamento di un sistema a cui molte figure in diversi ruoli
        partecipano, allora studiare i candidati può essere la scelta giusta. 
Vi è però anche un’altra ragione per la
        quale uno studio sui candidati può offrire informazioni utili a capire i problemi della
        rappresentanza in questa fase della nostra storia politica. 
I candidati fanno parte della minoranza
        politicamente attiva di un paese, ed entro a questa occupano una posizione strategica.
        Infatti si collocano lungo l’incerta frontiera tra chi viene eletto in una istituzione
        rappresentativa e la maggioranza dei cittadini la cui partecipazione politica si limita per
        lo più a votare alle elezioni. Collocandosi su tale frontiera, costituiscono un anello di
        collegamento tra l’élite e gli elettori. In questo senso i candidati
        fanno parte di quello che quasi un secolo fa Gaetano Mosca definiva
        il «secondo strato» della classe politica[10]. 
«Al di sotto del primo strato della classe dirigente
            ve ne è sempre […] un altro molto più numeroso che comprende tutte le capacità
            direttrici del paese. Senza di esso qualunque organizzazione sarebbe impossibile, perché
            il primo strato non basterebbe da solo ad inquadrare e dirigere l’azione delle masse.
            Sicché dal grado di moralità, d’intelligenza e di attività di questo secondo strato
            dipende in ultima analisi la consistenza di qualunque organismo politico, la quale suole
            essere tanto più grande quanto maggiore è la pressione che il senso degli interessi
            collettivi della nazione o della classe, riesce ad esercitare sulle cupidigie
            individuali di coloro che ne fanno parte. Perciò le deficienze intellettuali e morali di
            questo secondo strato rappresentano per l’organismo politico un pericolo più grave e più
            difficilmente rimediabile di quello nel quale si incorre quando le deficienze si
            riscontrano nelle poche dozzine di persone che tengono in mano i meccanismi della
            macchina statale» [1982, 1015]. 


Le dimensioni del primo e del secondo
        strato della classe politica sono certamente cambiate nel tempo. È infatti probabile che
        l’espansione delle funzioni dello stato abbia accresciuto di molto il numero di quelli che
        esercitano a vario titolo l’alta direzione politica. Peraltro, anche il sistema di
        rappresentanza stesso si è aperto moltissimo dai tempi di Mosca, al centro come in
        periferia. Il che ha aumentato il numero di cittadini che con varie motivazioni si candidano
        ad un ruolo elettivo. Quanti sono costoro in Italia rispetto agli altri paesi? Come è
        cambiato il loro numero nel tempo? In quale misura procede il ricambio generazionale? Gli
        studi sulla classe politica elettiva contengono già molte informazioni al riguardo[11]. Studiare i candidati tuttavia potrebbe arricchire di dettagli importanti la
        conoscenza delle dimensioni e caratteristiche della minoranza politica attiva nel nostro
        paese. Ma il secondo strato, per come lo descrive Gaetano Mosca, pone due questioni
        fondamentali la cui analisi può contribuire a capire come la rappresentanza politica ha
        funzionato a ridosso del 2013 e sta certamente funzionando anche oggi.
        
    
La prima ha a che fare con la funzione
        di intermediazione che secondo Mosca svolge il secondo strato. Con accenti che
        sorprendentemente anticipano le analisi di Lazarsfeld et al. [1944] sul
        ruolo degli opinion leader nel consolidamento del sostegno elettorale, secondo Mosca [1982,
        1020-1021] il secondo strato «fornisce i quadri che formano le opinioni e determinano
        l’azione [del corpo elettorale] […]. Dal suo seno [esce] quel piccolo numero di persone
        capaci di formarsi un’opinione propria sugli uomini e sugli avvenimenti del giorno e che
        perciò ovviamente esercitano una grande influenza sui moltissimi incapaci, e preparati
        quindi, senza saperlo, ad accogliere sempre quella degli altri». Ora, è fuori di dubbio che
        i moderni mass media abbiano largamente sostituito l’organizzazione di partito come canale
        di comunicazione. Inoltre, è possibile che le disparità cognitive siano oggi minori di
        quelle esistenti al tempo di Mosca, e quindi gli elettori siano più reattivi di quanto
        fossero in passato. Ma questo non implica che, al tempo di Twitter, tra leader ed elettori
        si sia aperta una sorta di «no man’s land», percorsa nei due sensi solo
        dai twit di uno o dell’altro. Sarebbe di qualche interesse conoscere
        come interviene in questo flusso e come partecipa alla comunicazione tra leader ed elettori
        il vasto numero di chi rappresenta, ma non è leader. Il livello dei rappresentanti non
        leader è anche un luogo di «conversazione», dove non ci si limita a rilanciare il messaggio,
        ma anche a rielaborarlo? E con quale creatività? Forse tutto ciò è irrilevante al momento in
        cui gli elettori votano[12]. Il leader è proprio l’unico attore o l’attore preponderante? E che dire quando
        il problema non è più la conquista del voto? Vorremmo saperne decisamente di più. 
Mosca poi sostiene che la vitalità di
        un organismo politico dipende dalla tempra morale e dal livello di intelligenza del
        secondo strato. Come dire che le qualità della «casta» dipendono
        anche dalle qualità di chi non ne fa parte ma aspira ad entrarci, o più in generale dalle
        qualità di chi costituisce la minoranza politicamente attiva di un paese. Il che suggerisce
        che non ci sia una differenza ontologica tra chi fa parte della casta e chi non ne fa parte.
        In tempi di diffuse attese che un rinnovato impegno dei cittadini interessati alla cosa
        pubblica possa migliorare la moralità della classe politica, la tesi di Mosca non può
        confortare, ma almeno rischiara. 
Ma oltre a sollevare tali due
        questioni, Mosca indica una prospettiva analitica che torna utile per affrontare due dei
        problemi nei quali più di frequente incorre il rapporto di rappresentanza. Quello della
        «selezione avversa» e del rischio di «moral hazard»[13]. 
Se pensiamo al rapporto di
        rappresentanza come a una relazione in cui un principale, l’elettore, delega un agente a
        rappresentarlo, si verifica una «selezione avversa» quando il principale, nello scegliere
        l’agente che lo rappresenta, sbaglia perché in mancanza di informazioni ex
            ante adeguate sceglie chi non ha i tratti giusti per rappresentarlo al
        meglio. Si verifica invece un problema di «moral hazard» quando il
        principale, pur avendo inizialmente le informazioni di cui ha bisogno per valutare il suo
        agente, è comunque esposto al rischio che quest’ultimo, di sua volontà o costretto dalla
        situazione, agisca di nascosto in un modo che il suo principale potrebbe non approvare. 
Ora, il problema è che gli elettori in
        questo gioco sono in una posizione molto difficile. Di norma non sono gli elettori a
        scegliersi i candidati. E così è stato anche alle elezioni del 2013 nonostante alcuni
        partiti abbiano organizzato delle primarie per selezionare le posizioni di lista dei loro
        candidati. Ma le primarie organizzate dal Pd sono risultate poco partecipate rispetto ad
        altre occasioni (forse per le vicine festività di San Silvestro). Quelle dei 5 stelle lo
        sono state ancora meno. 
I rischi della «selezione avversa» e
        del «moral hazard» sono dunque insiti nella scelta di voto, date le
        poche informazioni in possesso degli elettori sulle persone a cui
        stanno affidando i destini politici loro e del paese. Prendere in considerazione i
        candidati, le loro esperienze precedenti, la loro carriera, chi li ha scelti collocandoli in
        quella posizione potrebbe consentire una analisi di quanto gravi siano stati i problemi di
        «selezione avversa» e di «moral hazard» nel 2013 che gli elettori si
        sono trovati di fronte. In particolare è utile osservare chi i candidati pensano debbano
        rappresentare di più: l’elettorato locale, quello nazionale, il partito o gruppi di
        interesse? Altrettanto informativa del livello di rischio è un’analisi che compari le
        posizioni che i candidati dei vari partiti avevano sulla dimensione sinistra-destra con
        quelle dei loro elettori, affiancandola però a un analogo confronto delle preferenze dei
        primi su alcuni temi di discussione pubblica con quelle dei secondi. Per esempio,
        immaginiamo di scoprire che le posizioni sulla scala sinistra-destra dei candidati di alcuni
        o di tutti partiti siano vicine e ben allineate con quelle dei loro elettori, mentre le loro
        preferenze su temi concreti quali l’immigrazione, le politiche familiari, l’Europa e le
        politiche economiche siano distanti e disallineate rispetto a quelle dei loro elettori.
        Ebbene questo potrebbe essere un indizio che gli elettori, votando per un determinato
        partito, si siano esposti ad un rischio di «selezione avversa». Non tanto perché i candidati
        erano «nominati», ma soprattutto perché essi avevano preferenze sui temi rilevanti poco
        coerenti con quelle degli elettori, nonostante tra gli uni e gli altri vi fosse abbastanza
        congruità sulle posizioni ideologiche astratte. Le disparità tra il grado modesto di
        congruità sui temi concreti e quello accettabile della congruità ideologica potrebbe per
        altro essere causa di un disorientamento degli stessi elettori, i quali, per quanto poco
        informati, imbecilli non sono. Potrebbero infatti rendersi conto che la rappresentazione
        dello spazio politico, in cui collocano essi stessi e i partiti e di cui abitualmente si
        servono per decidere chi votare, non riflette adeguatamente i problemi concreti che li
        riguardano. Una sensazione di vuoto simile a quella che forse proverebbe un credente
        attraversato dal dubbio che la liturgia alla quale assiste è diventata solo rappresentazione
        teatrale. 
Se rappresentanza implica una non
        eccessiva disparità di informazioni tra chi rappresenta e chi viene rappresentato, problemi
        di «moral hazard» insorgono quando il rappresentante
        sceglie di agire di nascosto o è costretto ad agire in un modo non
        previsto, senza peraltro avvertire il bisogno di giustificare le sue scelte davanti a chi lo
        ha eletto. Il fatto che nella legislatura corrente sino ad agosto 2015 ci siano stati circa
        300 cambi di gruppo parlamentare dà immediatamente l’idea di comportamenti che gli elettori
        non avevano anticipato. Dietro a questi comportamenti ci possono essere varie motivazioni,
        non tutte indicibili. Per esempio, entro ai partiti c’erano forse punti di vista diversi sui
        problemi del paese. Sarebbe quindi utile una disamina attenta di quanto fossero
        effettivamente d’accordo tra loro i candidati dei diversi partiti. Peraltro, la mancanza di
        coesione potrebbe non essere un problema di selezione avversa se fosse occasione di
        dibattito e di competizione. Anzi, questa aiuterebbe chi non ha né il tempo né le competenze
        necessarie per seguire nei dettagli l’evoluzione dei temi in discussione. È sicuro però che
        se le divergenze interne a un partito sfociano nella formazione di un nuovo partito o gruppo
        parlamentare, si consolida ulteriormente l’idea che il problema vero non è il tema in
        discussione, ma la «proprietà della ditta», con i benefici che ne seguono. 
Per analizzare l’insorgenza di
        fallimenti della rappresentanza è necessario dunque osservare tanto il punto di vista dei
        rappresentanti quanto quello dei rappresentati. Studiare i candidati consente di sviluppare
        un’analisi precoce di questi fallimenti e offre un’opportunità per studiare il (non)
        funzionamento del rimedio più importante ai due problemi della rappresentanza in un regime
        parlamentare: il partito. 
Gramsci ci offre al riguardo uno spunto
        interessante che si collega apertamente a quanto diceva Mosca sul secondo strato. Gramsci
        attribuisce a questo segmento della minoranza politicamente attiva un ruolo cruciale nel
        funzionamento dei partiti da lui definiti moderni (quelli organizzati sulla base di principi
        ideologici). In questi partiti la soluzione al problema della divisione del lavoro tra
        leader e gregari «[…] può trovarsi nella formazione tra i capi e le masse di uno strato
        quanto più numeroso possibile che serva di equilibrio per impedire ai capi di
            deviare nei momenti di crisi radicale e per elevare sempre più la massa»
        (corsivo di chi scrive) [1957, 236-237][14].
    
Gramsci pare intuire quello che sulla
        scorta della Pitkin [1967] sappiamo bene. Nel rapporto di rappresentanza c’è sempre una
        intima tensione tra due esigenze opposte. Da un lato la libertà (a differenza di Gramsci noi
        penseremmo inevitabile) dei leader e dei rappresentanti di decidere autonomamente in base ad
        informazioni sulla situazione data che gli elettori spesso non hanno e dall’altro il vincolo
        di non contraddire apertamente le preferenze di questi ultimi. Da tale tensione scaturiscono
        i due rischi di cui abbiamo parlato sopra. Il rimedio per Gramsci è costituito dalla
        presenza di partiti, entro i quali allo strato intermedio è affidato il compito di governare
        il funzionamento della rappresentanza. 
Non è improbabile che nello scrivere
        questa nota Gramsci avesse in mente il funzionamento del parlamento pre-fascista e l’assenza
        di partiti in grado di disciplinare i comportamenti trasformisti della classe politica
        liberale. Se è così, Gramsci si collega a modo suo al dibattito politologico e
        costituzionale del primo novecento sul ruolo della forma partito come soluzione o causa
        della crisi del parlamentarismo liberale e delle forme di rappresentanza sviluppate in quel
        contesto. 
La visione di Gramsci presenta alcune
        caratteristiche di cui è opportuno tener conto se ci si chiede in che modo il partito possa
        essere rimedio ai problemi di «selezione avversa» e di «moral hazard».
        Il partito per Gramsci sembra essere una organizzazione che non si limita a rappresentare i
        suoi elettori o le loro preferenze così come sono, ma si pone l’obiettivo di rappresentare
        una identità che è più della somma di quelle preferenze. Infatti assegna ai quadri intermedi
        una importante funzione pedagogica (elevare la massa). Nel contempo è proprio tale identità
        a produrre il tipo di risorse con il quale i quadri tengono sotto controllo i leader. 
Calata nella realtà italiana del
        dopoguerra l’idea di partito di Gramsci, o meglio l’interpretazione che ne diede Togliatti,
        si è tradotta in un partito di integrazione di massa che si proponeva di rappresentare
        elettori incapsulati in tradizioni politico-ideologiche spesso radicate in identità
        pre-politiche. Un modello, questo, imitato anche dalla Dc, anche se con significative
        differenze. Un modello di partito simile riusciva a tener sotto controllo la tensione tra
        autonomia dei rappresentanti e fedeltà ai propri elettori nella misura in cui i primi
        sviluppavano un orientamento al ruolo di rappresentanza nel quale il
        criterio guida era in ultima istanza rappresentato dal partito, dalla fedeltà ad una
        identità che andava ben al di là delle preferenze delle donne e degli uomini ai quali
        capitava di votare quel partito. Infatti Barnes [1977, 129] aveva trovato che, in caso di
        conflitto tra i propri convincimenti e la linea del proprio gruppo parlamentare, il 90%
        degli eletti nel Pci e l’85% di quelli della Dc dicevano che era quest’ultima che andava
        seguita. La maggioranza degli elettori del Pci e della Dc, secondo Barnes, aveva opinioni
        simili, anche se queste erano diffuse in misura inferiore rispetto al livello dei deputati[15]. 
Cosa rimane oggi di una cultura
        politica della minoranza attiva che si pensava – quando si pensava – come rappresentante di
        identità astratte o prepolitiche? Quali sono gli orientamenti che ha oggi chi aspira ad una
        carica elettiva nei confronti del ruolo di Deputato? Che posto ha tra questi un modello di
        rappresentanza che considera come prioritario il partito? 
Tutto ciò ci riporta diritto al punto
        dal quale ci eravamo mossi. I candidati ad un ruolo rappresentativo non sono un oggetto di
        studio inutile. Al contrario, considerare i candidati consente un’analisi di quanto alto sia
        il rischio di fallimento della rappresentanza o diffusa la difficoltà di realizzarla, in un
        contesto di partiti diversi per origine, ma tutti con organizzazioni fragili, e dominati da
        leadership personalizzate. 
Il nostro non è affatto il primo studio
        che nel nostro paese si occupa delle donne e degli uomini che danno corpo alle diverse
        proposte alle quali gli elettori sono chiamati a rispondere in una competizione elettorale[16]. 
Questo studio è tuttavia il primo che
        analizza i candidati a tutto tondo, esaminando i loro percorsi di carriera,
        confrontando in modo sistematico le loro opinioni con quelle degli
        elettori, riuscendo a valutare in taluni casi i candidati anche in prospettiva comparata. Lo
        possiamo fare grazie ad un’indagine svolta all’indomani delle elezioni del 2013 su un
        campione di candidati relativo all’universo dei circa 11 mila italiani che si sono
        presentati per ricoprire la carica di Deputato e con l’aiuto di un’indagine pluriannuale sui
        candidati di diversi paesi in più elezioni condotta dal Comparative Candidates
            Survey (Ccs). Natura, modalità dell’indagine svolta in Italia e
        caratteristiche del campione di candidati sono illustrate nell’appendice che segue questa
        introduzione. 
Sulla base dei dati raccolti possiamo
        rispondere ad alcune delle curiosità che suscita chi si candida al parlamento in tempi di
        crisi della politica basata sui partiti. Gli interrogativi che hanno guidato le analisi
        possono venire raggruppati in tre grandi aree. Tutte e tre ruotano attorno ad una domanda
        centrale che riguarda lo stato di funzionamento delle organizzazioni di partito nella fase
        in cui prende le mosse la rappresentanza elettorale. 
Il primo gruppo di domande cerca di
        mettere a fuoco quali sono i meccanismi di selezione attraverso i quali si accede alle liste
        di un partito e soprattutto alle posizioni che in virtù della legge Calderoli garantiscono
        l’elezione alla Camera. Si esaminano il ruolo di diversi selettorati nel premiare alcune
        abilità rispetto ad altre. In questo modo è possibile ricostruire le carriere di questo
        strato particolare della classe politica e metterlo a confronto con gli studi condotti sulla
        classe parlamentare[17]. In questa area una attenzione particolare è stata dedicata a due aspetti del
        rapporto tra candidati e partiti. Da un lato, abbiamo indagato le risorse comunicative che i
        candidati hanno utilizzato nella campagna elettorale, mettendole a confronto con quelle
        utilizzate dai loro elettori. Dall’altro lato, abbiamo messo a fuoco in che misura i
        candidati del 2013 hanno condotto una campagna finalizzata a mettere in risalto, più che il
        partito, la loro persona. Ci siamo chiesti in che misura una legge come quella del 2005, che
        apparentemente non lasciava nessuno spazio a strategie di campagna personalizzata, fosse
        riuscita a comprimere la micro personalizzazione di cui parla Calise [2000]. Per dare
        più spessore all’analisi abbiamo messo a confronto su questo punto i
        candidati italiani con quelli di altri paesi. 
Il secondo gruppo di domande ruota
        attorno a una questione che riguarda due aspetti distinti del funzionamento dei partiti. Da
        un lato, abbiamo ricostruito lo spazio politico, a partire dalle posizioni assunte dai
        candidati su diversi temi al centro della discussione pubblica nel 2013. L’obiettivo è stato
        quello di valutare in che misura la molteplicità delle linee di divisione tra i candidati
        potesse essere riassunta efficacemente dallo schema astratto sinistra-destra. In
        particolare, ci siamo chiesti quali, tra i temi di discussione pubblica, fossero più
        associati a questa rappresentazione dello spazio politico. Dall’altro lato, si è cercato di
        valutare in che misura la rappresentanza attraverso i partiti si esprima entro i partiti o
        nella competizione tra attori concepiti come unitari. 
Il terzo gruppo di domande riguarda la
        corrispondenza tra candidati e elettori. Abbiamo affrontato il problema della corrispondenza
        da tre prospettive diverse. Anzitutto abbiamo analizzato la congruità ideologica tra i
        candidati e i loro elettori. Lo abbiamo fatto anche in prospettiva comparata sulla base di
        diversi approcci, cercando di cogliere quali siano le variazioni del livello di congruenza
        ideologica. Successivamente ci siamo preoccupati di valutare la congruità programmatica su
        quattro temi, misurando la distanza che intercorre tra le posizioni dei candidati e quelle
        dei loro elettori. Infine ci si è chiesti se e in che misura la distanza programmatica tra
        candidati ed elettori sia associata ad un giudizio sul ruolo dei partiti nella democrazia.
        La terza linea di indagine di questa area ha riguardato le aspettative normative che i
        candidati hanno circa l’esercizio del ruolo di rappresentanza che aspirano a ricoprire. Ci
        siamo chiesti come variano in base alle esperienze che il candidato ha fatto prima di
        candidarsi, al contesto di competizione e soprattutto al rapporto tra le sue opinioni su
        alcuni temi e quelle dei suoi elettori. 
Tutte le tre aree di indagine hanno per
        oggetto i candidati e gli elettori dell’elezione del 2013. Abbiamo voluto però premettere
        un’analisi di tipo longitudinale che riguarda per alcuni aspetti chi si è candidato dalle
        elezioni per la Camera dal 1992 sino al 2013, e per altri tutti i candidati a tutte le
        elezioni dal 1976 al 2013. Nel primo caso ci siamo posti l’obiettivo di
        esaminare come sono cambiati nel tempo alcuni parametri fondamentali
        della scelta di candidarsi: l’età, il genere, il localismo. Nel secondo caso l’obiettivo è
        stato analizzare quali fattori contestuali possono spiegare la disponibilità elevata di
        candidature politiche che sembra caratterizzare il nostro paese. 
Sulla base di questa indagine pensiamo
        di poter dare alcune risposte all’interrogativo dal quale siamo partiti, cioè capire
        rispetto a quali dimensioni e in che misura le elezioni del 2013 hanno contribuito a far
        emergere una crisi di legittimità del governo rappresentativo basato sui partiti. 
Appendice metodologica 



I dati su cui si basa questo volume
            sono stati raccolti nell’ambito dell’Indagine Comparativa sui Candidati
                (Comparative Candidates Survey, Ccs). Il Ccs è un progetto
            collaborativo internazionale nato con l’intento di analizzare le caratteristiche dei
            candidati in competizione per le elezioni parlamentari nazionali in diversi paesi[18]. Attualmente il progetto coinvolge 24 nazioni e include i dati relativi a 30
            elezioni, comprese quelle italiane del febbraio 2013. Concentrandosi sulle relazioni tra
            candidati, partiti ed elettori, l’indagine Ccs – che combina un questionario di base
            concordato a livello internazionale con una serie di domande specifiche per cogliere le
            peculiarità di ogni sistema politico nazionale − è in grado di coprire diversi temi:
            dall’organizzazione della campagna elettorale alle modalità di reclutamento, ai percorsi
            di carriera e alle posizioni dei candidati su diverse questioni politiche. In
            particolare, il questionario si compone di cinque sezioni principali, con domande che
            mirano a indagare 1) il background politico dei candidati, 2) l’attività durante la
            campagna elettorale, 3) le opinioni politiche, 4) le idee su democrazia e rappresentanza
            e, infine, 5) le caratteristiche socio-demografiche dei potenziali rappresentanti[19]. Questa breve appendice ha lo scopo di descrivere il lavoro che ha preceduto
            la raccolta e l’elaborazione dei dati, fornendo alcune
            indicazioni generali sulle modalità di svolgimento
            dell’indagine. L’indagine italiana è stata inoltre svolta nel quadro del progetto
            Prin-Miur dal titolo «Come cambia la rappresentanza politica in Italia. La decisione di
            voto nel ciclo elettorale 2013-2016» (numero di protocollo: 2010943X4L)[20]. Il progetto comprendeva la partecipazione di 12 università, coordinate a
            livello nazionale da Paolo Segatti (Università degli Studi di Milano). La ricerca sui
            candidati è stata condotta dall’unità di Bologna, coordinata da Aldo Di Virgilio[21]. 
Le elezioni parlamentari del
            febbraio 2013 hanno visto la partecipazione di circa 11 mila candidati (poco meno di 10
            mila al netto delle multi-candidature), raggruppati in 47 liste di partito.
            L’estrapolazione da questo universo di un campione di dimensioni gestibili ha
            rappresentato il primo passo per l’implementazione dell’indagine. La tab. 1 mostra
            alcuni dati relativi all’Indagine Comparativa sui Candidati per le nazioni di cui
            disponiamo informazioni aggiornate. L’Italia, come si può vedere, è tra i pochi paesi
            inclusi nel progetto che ha adottato una procedura di campionamento. Tuttavia,
            difficilmente si sarebbe potuto fare altrimenti visto che l’universo dei candidati
            italiani è circa 2,7 volte più grande rispetto a quello registrato in Austria (circa 4
            mila candidati), il paese con il maggior numero di potenziali rappresentanti per numero
            di seggi. 
Per ridurre l’universo dei
            candidati abbiamo adottato due criteri principali: (a) rilevanza della lista di partito
            e (b) competitività del candidato. Secondo il primo criterio, abbiamo escluso tutte le
            liste di partito che non hanno superato la soglia elettorale e che non hanno eletto
            alcun rappresentante in parlamento. L’unica eccezione è costituita da Rivoluzione civile
            (Riv), lista che non ha raggiunto la soglia elettorale, ma che si è deciso di includere
            ugualmente nella ricerca per la sua rilevanza sulla scena politica nazionale al momento
            delle elezioni. In questo modo, il numero di liste di partito rappresentate
            nell’indagine si è ridotto a 11. Per tener conto, invece, della competitività
            dei candidati, abbiamo usato come indicatore la loro posizione
            di lista. Come regola generale, in ogni circoscrizione abbiamo selezionato tutti i
            candidati eletti, più un numero eguale di non eletti in ordine di posizione di lista[22]. Abbiamo poi applicato alcune correzioni sulla base dell’ampiezza delle
            circoscrizioni, includendo un maggior numero di candidati non eletti per i partiti più
            piccoli. Questi criteri hanno prodotto una selezione di circa 2.600 candidati.
            Successivamente, a questo numero abbiamo aggiunto ulteriori 300 candidati appartenenti
            al Popolo delle libertà (Pdl) a causa del tasso di risposta relativamente più basso
            registrato tra i potenziali partecipanti appartenenti a questo partito nelle prime fasi
            della ricerca, arrivando ad un totale di circa 2.900 potenziali rispondenti. 
TAB. 1.
                L’Indagine Comparativa sui Candidati.
	Nazione 	Anno 	Procedura
                         di campionamento 	Inviati 	Ricevuti 	Tasso di
                                risposta 
	Australia
	2007
	Universo
	950
	472
	49,7

	Australia
	2010
	Universo
	543
	247
	45,5

	Austria
	2008
	Universo
	4.080
	966
	23,7

	Canada
	2008
	Universo
	616
	338
	54,9

	Repubblica
                                Ceca
	2006
	Campione
	1.042
	169
	16,2

	Danimarca
	2011
	Universo
	784
	375
	47,8

	Estonia
	2011
	Universo
	789
	250
	31,7

	Finlandia
	2007
	Universo
	1.467
	528
	36,0

	Finlandia
	2011
	Universo
	2.315
	911
	39,4

	Germania
	2005
	Universo
	2.346
	1.031
	43,9

	Grecia
	2007
	Universo
	700
	241
	34,4

	Ungheria
	2010
	Universo
	1.346
	432
	32,1

	Islanda
	2009
	Universo
	756
	504
	66,7

	Irlanda
	2007
	Universo
	466
	186
	39,9

	Italia
	2013
	Campione
	2.878
	672
	23,3

	Olanda
	2006
	Universo
	489
	170
	34,8

	Norvegia
	2009
	Universo
	1.972
	1.015
	51,5

	Portogallo
	2009
	Campione
	716
	203
	28,4

	Portogallo
	2011
	Universo
	1.150
	190
	16,5

	Romania
	2012
	Universo
	1.802
	407
	22,6

	Svezia
	2010
	Universo
	4.056
	1.741
	42,9

	Svizzera
	2007
	Universo
	3.181
	1.719
	54,0

	Svizzera
	2011
	Universo
	3.547
	1.871
	52,7

	Totale
	–
	–
	37.991
	14.638
	38,5

	Fonte: http://forscenter.ch/en/data-and-research-information-services/2221-2/obtain-data/special-projects/comparative-candidate-survey-ccs/.




Dopo la definizione del campione,
            è iniziata la fase di raccolta degli indirizzi personali per contattare i potenziali
            rappresentanti selezionati, compito che si è rivelato particolarmente arduo, soprattutto
            a causa della mancanza di un registro pubblico nazionale dei candidati italiani. Per
            raccogliere queste informazioni ci siamo dovuti affidare, quindi, a fonti alternative:
            gli uffici elettorali delle Corti d’appello − dove sono raccolte le candidature per ogni
            lista in ogni circoscrizione − e il Registro nazionale dell’Agenzia delle Entrate che,
            dopo attento esame delle disposizioni di legge sui dati sensibili, ci ha consentito di
            interpellare per una finestra di qualche ora il suo archivio dal quale abbiamo estratto
            i dati relativi alla sola residenza fiscale per i nominativi inclusi nell’indagine. La
            spedizione dei questionari è iniziata nel giugno 2013 ed è continuata nei mesi
            successivi. In un primo momento è stato inviato a tutti i potenziali rispondenti un
            questionario postale, assieme ad una lettera di accompagnamento con indicazioni circa le
            finalità della ricerca. Dopo alcune settimane abbiamo inviato una prima lettera di
            sollecito, offrendo ai rispondenti l’opportunità di compilare una versione online del
            questionario. In seguito, abbiamo inviato un secondo sollecito, allegando nuovamente il
            questionario cartaceo e tutte le informazioni necessarie per completare, in alternativa,
            la versione online. Infine, un terzo e ultimo richiamo è stato inviato a tutti i
            candidati eletti e a quelli appartenenti al Pdl. L’indagine è
            stata chiusa alla fine di settembre 2014. 
TAB. 2.
                Tasso di risposta per partito.
	Lista 	Inviati 	Ricevuti 	% 
	Centro democratico
                            (Cd)
	159
	36
	22,6

	Fratelli d’Italia
                            (Fdi)
	186
	31
	16,7

	Popolo delle libertà
                                (Pdl)
	598
	73
	12,2

	Lega Nord (Ln)
	143
	32
	22,4

	Movimento 5 stelle
                            (M5s)
	442
	135
	30,5

	Partito democratico
                            (Pd)
	535
	145
	27,1

	Rivoluzione civile
                            (Riv)
	165
	45
	27,3

	Scelta civica
                            (Sc)
	230
	69
	30,0

	Sinistra ecologia libertà
                                (Sel)
	219
	67
	30,6

	Südtiroler Volkspartei
                                (Svp)
	10
	3
	30,0

	Unione di centro
                            (Udc)
	191
	36
	18,8

	Totale
	2.878
	672
	23,3




In circa un anno di lavoro,
            abbiamo raccolto 672 questionari compilati (558 postali e 114 online) su 2.878 inviati,
            pari a un tasso di risposta del 23,3%. Come si può vedere dalla tab. 1, questa
            percentuale è significativamente inferiore a quella osservata nei paesi nordici o
            extraeuropei. Tuttavia, il tasso di risposta registrato in Italia è simile a quello che
            si riscontra nei paesi partecipanti al progetto Ccs dell’Europa meridionale e orientale.
            Inoltre, esso supera di gran lunga quello che normalmente si osserva per altri elite
            survey che coinvolgono l’Italia [Di Virgilio et al. 2015b]. La tab. 2 mostra il numero
            di questionari inviati e ricevuti, e il corrispondente tasso di risposta per lista di
            partito. I dati mostrano che il tasso è mediamente più elevato per i partiti di
            centro-sinistra (Pd, Sel), i centristi di Sc e il M5s, mentre è più basso per alcuni
            partiti di centro-destra (Pdl e Fdi). In particolare, va notato che il Pdl rimane
            fortemente sottorappresentato nonostante il sovra-campionamento a cui abbiamo sopra
            accennato e l’invio di un numero maggiore di solleciti. Quasi il 21% delle risposte
            totali proviene da candidati eletti. La distribuzione delle risposte dei
            rappresentanti eletti tra le liste di partito segue grosso modo
            quella generale indicata nella tab. 2. 
Nonostante il basso tasso di
            risposta dei candidati del Pdl, il livello di rappresentatività generale dei rispondenti
            rispetto alla selezione iniziale rimane comunque soddisfacente. Quest’ultimo aspetto può
            essere valutato usando l’«indice di dissimilarità di Duncan» [Duncan e Duncan 1955;
            Deschouwer et al. 2014, 10-11], ovvero confrontando la
            distribuzione dei 672 candidati che hanno risposto al questionario con quella dei circa
            2.900 selezionati inizialmente in termini di alcune variabili potenzialmente rilevanti,
            come genere, partito e circoscrizione elettorale. Nel nostro caso, la deviazione
            generale tra le due distribuzioni è di 3 punti percentuali per il genere, 13 per il
            partito e 11 per le circoscrizioni. In tutti e tre i casi, l’indice è inferiore a 15
            punti percentuali e ciò ci permette di affermare che i rispondenti rappresentano in modo
            più che accettabile la selezione iniziale dei candidati in termini di alcune variabili
            fondamentali. Nel complesso, questo risultato indica che i dati da noi raccolti non sono
            afflitti da problemi di selezione tali da produrre distorsioni significative nelle
            analisi che saranno oggetto dei capitoli di questo volume. 
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In questo capitolo si vogliono fornire alcune indicazioni sui cambiamenti che
                hanno interessato l’offerta politica in Italia e sulle caratteristiche delle donne e
                degli uomini che hanno incarnato tale offerta. I dati raccolti gettano luce su come
                si è trasformato il ceto politico in Italia negli ultimi 40 anni e, pur non
                permettendo di valutare rigorosamente ipotesi alternative sulle ragioni che hanno
                spinto e spingono i candidati italiani a "scendere in campo", ci raccontano una
                storia da cui è possibile trarre alcune utili conclusioni in tal senso. Nel primo
                paragrafo ci si concentra su come si è evoluto il numero dei candidati nelle 11
                consultazioni elettorali che sono oggetto dell’analisi. Quello successivo è invece
                dedicato ad approfondire le caratteristiche dei ricandidati, cioè di quella quota di
                potenziali rappresentanti che da un’elezione all’altra riesce ad ottenere nuovamente
                una candidatura. Infine, nell’ultimo paragrafo viene analizzato il rinnovamento e la
                circolazione dei candidati, approfondendo il profilo di coloro che per la prima
                volta si cimentano in un’elezione nazionale. Le implicazioni di queste analisi per
                gli obiettivi generali della ricerca vengono discusse nella sezione
                finale.


Questo capitolo è di Andrea Pedrazzani, Luca Pinto e
            Paolo Segatti





1.
            Introduzione 



Il 24 e 25 febbraio 2013 gli
            italiani (in Italia e all’estero) hanno scelto la pattuglia dei 630 parlamentari che
            oggi occupano gli scranni della Camera dei Deputati e che, assieme ai colleghi del
            Senato, hanno dato vita alla XVII Legislatura della Repubblica italiana. Li hanno scelti
            selezionandoli tra ben 47 liste, alcune distribuite in modo uniforme su tutto il
            territorio nazionale, altre presenti solo in alcune circoscrizioni. Democrazia atea,
            Staminali d’Italia, I pirati, Movimento politico pensiero e azione, questi i nomi
            stravaganti di alcune liste che, assieme a quelle dei partiti più noti, hanno mobilitato
            un numero molto elevato di candidati: 9.897 per l’esattezza, circa dieci volte gli
            uomini con cui è partito Garibaldi alla volta del Regno delle Due Sicilie[1]! Dieci mila candidati sembrano tanti, ma per dirlo con certezza in questo
            capitolo confronteremo questo dato con quello di altri paesi e, soprattutto, con i
            numeri registrati nelle elezioni che hanno preceduto quella del 2013 in Italia. Usando
            un dataset che raccoglie poche e semplici informazioni – nome e
            cognome, circoscrizione di candidatura, data e comune di nascita[2], genere e lista di candidatura – su tutti i candidati che si sono presentati
            dalle elezioni del 1976 ad oggi, tracceremo una breve storia delle candidature in
            Italia, limitata necessariamente alle poche osservazioni temporali che i nostri dati ci consentono[3]. 
Nel tracciare questa storia, un
            interrogativo persistente rimane sullo sfondo e riguarda le motivazioni che hanno spinto
            così tante persone a «scendere in campo», partecipando alle elezioni in liste che spesso
            hanno raccolto solo poche manciate di voti. In letteratura, e soprattutto nel dibattito
            pubblico in Italia, hanno trovato spazio argomentazioni in base alle quali candidature e
            liste elettorali trarrebbero origine dalla necessità di rappresentare nell’arena
            politica i molteplici interessi presenti nella società, magari ancora non adeguatamente
            rappresentati. Ciò significa che l’eterogeneità sociale si dovrebbe tradurre in
            un’offerta estremamente numerosa al momento delle elezioni. Ragionando, però, in termini
            meno «sociologici» e più «strategici», si potrebbe d’altro canto pensare che le
            candidature siano il frutto di un’attenta valutazione dei costi e dei benefici connessi
            all’impresa elettorale: a parità di regole e struttura dell’offerta, un individuo
            dovrebbe trovare conveniente partecipare alle elezioni come candidato solo quando i
            secondi superano i primi [Cox 1997]. 
Il fatto che nel 2013, come anche in
            passato, molte persone abbiano deciso di associare comunque il loro nome a formazioni
            politiche apparentemente con scarse o nulle possibilità di accedere alla ripartizione
            dei seggi, anche a causa di soglie di sbarramento piuttosto elevate imposte dalle ultime
            due leggi elettorali[4], suggerisce due considerazioni. Da un lato, i
            benefici della «discesa in campo» non paiono unicamente connessi alle probabilità di
            sedere su uno scranno del parlamento. Dall’altro lato, un gran numero di candidati
            sembra scommettere sulla fragilità del consenso elettorale dei partiti per superare
            l’ostacolo delle soglie, mostrando così un’elevata propensione al rischio. In base a
            questa prospettiva, quindi, molti nuovi candidati e politici di lungo corso agirebbero
            come l’«imprenditore innovatore» di Schumpeter [1942], sfruttando le fasi di crisi del
            sistema politico come una «finestra di opportunità» per mettersi in mostra, innovare
            l’offerta e trovare una nuova collocazione nello spazio politico: un’occasione per
            investire sulla possibilità di conquistarsi una posizione da protagonista in un mercato
            elettorale in via di ridefinizione, in particolare nei momenti in cui questo è più
            incerto e turbolento. 
Guidati da questi interrogativi, in
            questo capitolo miriamo a fornire alcune indicazioni sui cambiamenti che hanno
            interessato l’offerta politica in Italia e sulle caratteristiche delle donne e degli
            uomini che hanno incarnato tale offerta. I nostri dati gettano luce su come si è
            trasformato il ceto politico in Italia negli ultimi 40 anni e, pur non permettendoci di
            valutare rigorosamente ipotesi alternative sulle ragioni che hanno spinto e spingono i
            candidati italiani a «scendere in campo», ci raccontano una storia da cui è possibile
            trarre alcune utili conclusioni in tal senso. 
Nel prossimo paragrafo ci
            concentreremo su come si è evoluto il numero dei candidati nelle 11 consultazioni
            elettorali che sono oggetto dell’analisi. Quello successivo sarà invece dedicato ad
            approfondire le caratteristiche dei ricandidati, cioè di quella quota di potenziali
            rappresentanti che da un’elezione all’altra riesce ad ottenere nuovamente una
            candidatura. Infine, nell’ultimo paragrafo analizzeremo il rinnovamento e la
            circolazione dei candidati, approfondendo il profilo di coloro che per la prima volta si
            cimentano in un’elezione nazionale. Le implicazioni di queste analisi per gli obiettivi
            generali della ricerca saranno discusse nella sezione finale. 

2. Italiani:
            popolo di santi, poeti, navigatori e… candidati 



Le elezioni politiche del 2013
            presentano un numero eccezionale di candidati, oppure sono in linea con quanto accade
            in altri paesi o con quanto avveniva nel passato in Italia? Per
            rispondere alla prima parte della domanda ci viene in aiuto la tab. 1 dell’Introduzione
            a questo volume, che mostra alcuni dati relativi alle nazioni che hanno partecipato
            all’Indagine Comparativa sui Candidati. Nel 2008 in Austria i candidati erano circa
            quattro mila, nel 2005 in Germania poco meno di 2.500, nel 2010 in Svezia se ne
            contavano circa quattro mila e nel 2011 in Svizzera un numero attorno ai 3.500. Nel 2013
            in Italia, quindi, i candidati sono dalle due alle tre volte più numerosi rispetto a
            quelli di Austria, Svezia e Svizzera – che adottano un sistema elettorale proporzionale
            di lista – e cinque volte rispetto a quelli della Germania, tipico esempio di sistema
            misto proporzionale.Non è nostra intenzione spiegare le differenze nel numero di
            candidati tra i diversi paesi. Le regole elettorali, le caratteristiche dell’offerta
            politica, che in parte dipendono dalla natura stessa del sistema elettorale [Clark e
            Golder 2006; Cox 1997; Duverger 1951; Sartori 1976], il numero di circoscrizioni in cui
            è diviso il territorio e quello dei seggi in palio sono tutti fattori che possono
            influenzare il numero totale di candidati osservato in una elezione. Nonostante ciò, da
            questo semplice confronto emerge senza ombra di dubbio una
            disponibilità maggiore degli italiani a mettersi in gioco per competere per una carica
            elettiva, una disponibilità che non cambia nel passaggio dal sistema proporzionale
                debole della «Prima Repubblica» a quello
                forte dell’ultima parte della «Seconda Repubblica»[5]. 
[image: FIG. 1.1. Numero di candidati e di liste per elezione, Italia 1976-2013.]
FIG. 1.1. Numero di candidati
                    e di liste per elezione, Italia 1976-2013.


Tale disponibilità è confermata dai
            dati relativi alla popolazione dei candidati italiani nelle elezioni che hanno preceduto
            quella del 2013. Se osserviamo la linea tratteggiata nel pannello superiore della fig.
            1.1 notiamo, infatti, che il numero di candidati «unici» non è mai sceso sotto le cinque
            mila unità[6], con la sola eccezione del periodo 1994-2001, anni in cui si è votato con il
                Mattarellum, un sistema elettorale misto maggioritario che
            assegnava due terzi dei seggi in 475 collegi uninominali e il restante terzo con
            rappresentanza proporzionale di lista in 27 circoscrizioni, che grossomodo ricalcano
            quelle poi adottate dalla legge elettorale del 2005. In questi anni, incentivi al
            coordinamento pre-elettorale e patti di desistenza per quanto riguarda la parte
            maggioritaria hanno portato ad una riduzione dei candidati, accentuata dalle dimensioni
            ridotte delle circoscrizioni nella parte proporzionale [Di Virgilio 1997; 2002]. In
            altre parole, in ogni circoscrizione si eleggevano meno rappresentanti e, di
            conseguenza, le liste di partito erano più corte. Come mostra il pannello inferiore
            della fig. 1.1, tutto ciò ha portato negli anni 1994-2001 ad una sensibile diminuzione
            delle liste presenti: dalle quasi 40 del 1994, prima elezione con il
                Mattarellum – in cui probabilmente le strategie di
            coordinamento non erano ancora state perfezionate – alle quasi 20 del 1996 e 2001,
            quando ormai le alleanze si erano grosso modo
            istituzionalizzate.
        
Con l’esclusione di questa breve
            parentesi, si osserva sempre un numero piuttosto elevato di candidature, che tende ad
            aumentare nel corso degli anni. Come mostra la fig. 1.1, i candidati erano meno di sei
            mila nel 1976, numero che sale a quasi sette mila tra il 1979 e il 1983, incrementando
            ulteriormente a quasi otto mila unità nel 1987 e raggiungendo i circa nove mila
            candidati nel 1992, ultima elezione con il sistema proporzionale a lista aperta che ha
            caratterizzato gran parte della «Prima Repubblica». Nel 2006, prima elezione con la
            nuova legge Calderoli – anch’essa di natura proporzionale, ma con soglia di sbarramento
            più elevata e con premio di maggioranza alla coalizione vincente – il numero di
            candidati supera le 8.500 unità, per poi scendere a poco meno di sei mila nell’elezione
            del 2008. La tornata 2013, con i suoi dieci mila aspiranti deputati, segna non solo un
            nuovo aumento, ma anche il picco nel numero di candidati negli ultimi 40 anni di storia
            elettorale in Italia: un numero quasi doppio rispetto a quello registrato nel 1976, la
            prima elezione della nostra rilevazione. 
L’aumento del numero di candidati
            nel tempo è stato accompagnato da un’espansione dell’offerta politica. Come si può
            vedere dal pannello inferiore della fig. 1.1, le liste elettorali sono passate dalle 21
            del 1976 alle 47 del 2013, con un picco di 50 nel 1992, elezione svoltasi a pochi anni
            dalla caduta del Muro di Berlino e nel pieno dell’inchiesta giudiziaria «mani pulite»,
            che di lì a poco avrebbe praticamente annullato il sistema partitico della «Prima
            Repubblica». In particolare, tra il 1976 e il 1987 si assiste ad un progressivo
            incremento dell’offerta. Nei manifesti elettorali del 1979 compaiono i simboli di alcune
            delle organizzazioni della sinistra extra-parlamentare che hanno animato il Movimento
            del ’77, tra cui spicca quello di Democrazia proletaria, i cui esponenti, molti anni
            dopo, confluiranno nel Partito della rifondazione comunista assieme ad alcuni settori
            del Partito comunista contrari alla cosiddetta «svolta della Bolognina». Nelle elezioni
            del 1983 fa invece la sua comparsa la Liga veneta, un movimento federalista e
            autonomista che ispirerà pochi anni dopo la Lega lombarda di Umberto Bossi, il quale nel
            1987 competerà nella sua prima consultazione nazionale con il partito da lui fondato. Il
            1987 è anche l’anno della prima apparizione dei Verdi, organizzazione politica del
            nascente movimento ambientalista italiano. Nel 1992 – anno di
            incertezza e frammentazione – si osserva un picco: nella prima
            elezione senza il simbolo del Pci, si contano 50 liste e quasi 9.000 candidati. Questo
            numero sarà eguagliato solo nel 2013, e questo nonostante i tentativi dei principali
            protagonisti del centro-sinistra e del centro-destra, negli anni immediatamente
            precedenti, di trasformare in bipartitica la competizione bipolare che ha caratterizzato
            gran parte della «Seconda Repubblica» [D’Alimonte 2005]. La costruzione del Partito
            democratico (Pd) e del Popolo della libertà (Pdl) non è dunque bastata a frenare la
            frammentazione del sistema politico italiano. Alle logiche aggregative che hanno dato
            vita a questi due grandi partiti, si è contrapposta, infatti, una spinta centrifuga che
            ha generato diverse nuove formazioni politiche e che, in ultima istanza, ha portato alla
            disgregazione del Pdl. Oggi il partito di Berlusconi ha ripreso il vecchio nome di Forza
            Italia e fatica a tenere il passo della formazione che è stata la vera rivelazione delle
            elezioni del 2013: il Movimento 5 stelle (M5s). 
Questo breve resoconto ha messo in
            luce come, in Italia, nel corso degli anni si sia assistito ad una lenta e progressiva
            espansione del pool dei potenziali rappresentanti, trainata
            dall’ingresso di un sempre maggiore numero di liste nella competizione elettorale.
            Stando ai nostri dati, infatti, ogni nuovo simbolo che compare sulla scheda mobilita in
            media 196 candidati in più. Solo nel periodo 1994-2001 osserviamo una netta inversione
            di tendenza, con una contrazione del numero di candidati e liste dovuta in gran parte
            all’effetto riduttivo del nuovo sistema elettorale misto maggioritario. 
La decisione di entrare nell’arena
            elettorale può essere rappresentata come il risultato di un calcolo strategico di élite
            razionali, che valutano i costi e benefici di creare una lista e competere per una
            carica pubblica, pesandoli per la probabilità di ricevere un sufficiente supporto
            elettorale per eleggere qualche rappresentante [Cox 1997; Hug 2001; Tavits 2006]. I
            costi sono solitamente determinati da fattori istituzionali e, in particolare, dalle
            norme che regolano la registrazione di una lista – ovvero eventuali costi monetari e il
            numero di firme necessario per accedere alle consultazioni elettorali. Più alti sono i
            costi, maggiori sono le risorse che le élite dovranno mettere in campo per entrare
            nell’arena elettorale. Tali costi, però, possono essere potenzialmente ridotti dalla
            disponibilità di finanziamenti pubblici per i partiti, ai quali
            solitamente si accede se si raggiunge una certa soglia di voti. I benefici, invece, sono
            quelli che si ottengono occupando l’ufficio di deputato e sono in larga parte
            condizionati dalle regole elettorali che determinato la maggiore o minore facilità di
            vincere un seggio. 
L’idea che l’entrata di nuovi
            attori nella competizione elettorale risponda ad un calcolo strategico di questo tipo
            sembra in parte supportata dai nostri dati per il periodo 1976-1992. Da un lato, bassi
            costi di ingresso[7] e generosi finanziamenti pubblici hanno fatto levitare il numero di liste
            presenti in ogni elezione di questo periodo[8]. Dall’altro, soglie di rappresentanza piuttosto permissive hanno garantito a
            queste liste una discreta probabilità di successo[9]. Il pannello inferiore della fig. 1.1 mostra infatti che il numero di liste
            che hanno eletto almeno un rappresentante in Parlamento (la colonna grigia) tende ad
            aumentare nel tempo, anche se in modo meno che proporzionale rispetto al numero assoluto
            (la colonna nera). Questo dato è confermato dal pannello
            superiore della figura, che mette a confronto il numero dei candidati in liste che hanno
            eletto almeno un rappresentante con quelli in liste che sono uscite a mani vuote dalla
            consultazione elettorale. Mentre i primi tendono ad aumentare nel tempo, i secondi, dopo
            un balzo tra il 1976 e il 1979, rimangono costanti attorno alle 1.500-1.800 unità. Con
            l’avvento del nuovo sistema elettorale misto maggioritario, le élite sembrano invece
            aver perso, almeno in apparenza, parte della capacità strategica che le ha guidate nel
            corso degli anni precedenti: alla diminuzione della probabilità di successo dovuta ad un
            innalzamento della soglia legale di rappresentanza (4% dei voti), non è corrisposta
            infatti una eguale contrazione dell’offerta. Lo si vede chiaramente dalla fig. 1.1: da
            un lato diminuiscono le liste che riescono ad eleggere almeno un deputato, dall’altro
            lato aumenta il numero di candidati in liste che non ottengono rappresentanza, tanto da
            costituire, nel 2001, più del 50% del totale dei candidati. 
Se interpretiamo il numero di
            candidati in liste che non ottengono nemmeno un seggio come una misura grossolana della
            disponibilità della classe politica a competere pur in presenza di una bassa probabilità
            di ottenere un successo elettorale, allora, osservando i nostri dati, ci troviamo di
            fronte ad un grosso rompicapo per tutto il periodo della «Seconda Repubblica». A prima
            vista pare sia presente in Italia un massiccio gruppo di cittadini disposto a sopportare
            i costi di una campagna elettorale senza ricevere alcun beneficio. Una moltitudine di
            persone che, in termini assoluti, risulta particolarmente attiva nel periodo 2006-2013.
            Se nel 2006, dove si vota ancora con una nuova legge, coalizioni pre-elettorali
            profondamente inclusive sembrano parzialmente risolvere il problema[10], questo riesplode acutissimo nel 2008, quando il numero dei candidati in
            liste che non ottengono nemmeno un seggio costituisce la maggioranza dei potenziali
            rappresentanti. Nel 2013, infine, su circa dieci mila candidati ben cinque mila militano
            in formazioni che non hanno ottenuto alcuna rappresentanza. Un dato che risulta
            sorprendente, soprattutto alla luce della retorica sulla «casta» e sul presunto divario
            tra cittadini e politica che ha caratterizzato il clima
            dell’ultima elezione: un divario tra politica e società civile che evidentemente non ha
            impedito ad un numero consistente di persone di «scendere in campo» in prima persona,
            pur in presenza di un elevato rischio di rimanere fuori dal parlamento. 
Se pensiamo però che la «stima»
            delle probabilità di successo non è legata solo alle soglie d’accesso definite dalle
            regole elettorali, ma anche ad una valutazione dell’evoluzione del consenso per i
            partiti esistenti, allora il comportamento di questa moltitudine di candidati durante
            gli anni della «Seconda Repubblica» appare meno irrazionale. In questo senso, il crollo
            del sistema dei partiti che ha dominato la prima parte della storia repubblicana
            italiana, e con esso la scomparsa degli equilibri che hanno caratterizzato tutta la
            «Prima Repubblica», ha creato una «finestra di opportunità» per élite innovatrici nel
            senso di Schumpeter. Senza escludere la presenza di benefici collaterali legati allo
            status di candidato e non immediatamente riconducibili ai vantaggi di entrare in
            parlamento, la situazione che si presenta all’inizio degli anni novanta﻿ suggerisce che
            l’incremento dell’offerta elettorale non è stato un prodotto di una classe politica poco
            «strategica». L’espansione dell’offerta sembra piuttosto dovuta ad una élite che ha
            voluto scommettere sulla debole istituzionalizzazione dei nuovi partiti e sull’alta
            volatilità elettorale che ha caratterizzato gli ultimi venti anni, investendo sulla
            possibilità di ritagliarsi un ruolo da protagonista in un mercato elettorale in continua evoluzione[11]. 

3.
            Candidati e ricandidati 



In Italia dunque un gran numero di
            persone sembra disposto a candidarsi, soprattutto in particolari fasi politiche. Il che
            porta a chiedersi da chi sia formata questa moltitudine di aspiranti parlamentari. Si
            tratta di uno specifico segmento della popolazione italiana che si mette ripetutamente
            in gioco nelle varie tornate elettorali, oppure di gruppi di
            persone di volta in volta nuove, che fanno il loro ingresso nell’arena elettorale e – se
            non elette – ne escono subito dopo? In altre parole, se guardiamo ai candidati in quale
            misura si può parlare di ricambio generazionale nel ceto politico italiano? E se nel
            tempo c’è stato un ricambio, quando è avvenuto? 
Mostrando alcuni dati sui
            ricandidati, la fig. 1.2 aiuta a rispondere a questi interrogativi. Il grafico nella
            parte sinistra fornisce infatti tre utili informazioni: la percentuale di candidati in
            una data elezione che si erano candidati anche nell’elezione immediatamente precedente
            (linea continua); la percentuale di candidati in una certa elezione che si erano già
            candidati in una delle tornate elettorali precedenti (linea tratteggiata); la
            percentuale di candidati in una data elezione che si ricandideranno in occasione
            dell’appuntamento elettorale successivo (linea a punti). Per esempio, tra i candidati
            alle elezioni del 1992 il 12% si era presentato anche nel 1987, il 17% aveva corso in
            almeno una delle elezioni precedenti coperte dai dati a nostra disposizione
            (1976, 1979, 1983, 1987) e il 6% si ricandiderà nel 1994. 
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Come mostra la figura, nella fase
            finale della «Prima Repubblica» si può ravvisare un cauto tentativo di ricambio da parte
            dei partiti politici italiani. Tuttavia le liste elettorali vengono (in parte) rinnovate
            non tanto perché sono inseriti nominativi nuovi in assoluto, ma soprattutto perché si
            sceglie di candidare sempre meno volti che erano presenti nell’elezione immediatamente
            precedente. Infatti tra il 1979 e il 1992 cala progressivamente la percentuale di
            candidati che avevano partecipato al precedente appuntamento elettorale (nel 1979 erano
            il 20%, nel 1992 solo il 12%), mentre la percentuale di coloro che si erano candidati in
            almeno una delle passate tornate si riduce molto meno (dal 20% al 17%). Parallelamente,
            diminuisce lentamente anche la percentuale di candidati di un’elezione che si
            riproporranno nella successiva. Quindi è vero che i partiti italiani, probabilmente
            fiutando alcuni indizi della crisi generale che li stava per travolgere, avevano
            cominciato a rinnovarsi agli occhi degli elettori già verso la fine della «Prima
            Repubblica»; ma lo facevano adottando una sorta di escamotage, non candidando gli
                incumbent, operazione rischiosa per i problemi reputazionali di
            molti di essi, ma andando a «pescare» personale politico tra volti meno noti, ma pur
            sempre legati al partito da una lunga militanza. 
I dati relativi alle elezioni del
            1994, che inaugurano la «Seconda Repubblica», rivelano un fatto alquanto sorprendente:
            contrariamente alle aspettative che avevano accompagnato il cambio di «regime»
            istituzionale, un rinnovamento nel «secondo strato» non c’è stato. Considerando
            l’insieme dei candidati del 1994, i quali correvano in liste quasi del tutto nuove
            rispetto al passato, circa il 20% era già presente due anni prima e – cosa ancora più
            inattesa – ben il 30% circa si era già candidato in passato. Certo, il fatto che nel
            1994 i neo-candidati autentici fossero meno che nelle tornate precedenti (il 70% nel
            1994, l’80% circa in precedenza) è in parte dovuto all’effetto del nuovo sistema
            elettorale misto, che riduceva il numero di posizioni disponibili nelle liste e
            obbligava i partiti a compiere scelte più selettive che in passato (nella parte
            uninominale spesso si presentava un solo candidato per coalizione). Ma non c’è solo
            questo: dovendo prendere decisioni difficili, i partiti hanno deciso di ripescare
            personaggi politici che si erano già candidati in passato, in parte consistente anche
            prima del 1992 (infatti dei candidati del 1992 pochissimi hanno
            deciso di ricandidarsi due anni dopo). La transizione alla «Seconda Repubblica» ha
            portato quindi un ricambio generazionale solo parziale nel popolo degli aspiranti parlamentari[12]. 
Il passaggio dal 1994 al 1996 è poi
            all’insegna della continuità, forse a causa anche della brevità della XII Legislatura:
            oltre un candidato su quattro del 1996 aveva corso anche alle elezioni di due anni
            prima, cosa che fa lievitare la percentuale dei già candidati a quasi il 40%. Il ciclo
            politico di queste figure che hanno partecipato alle elezioni del 1994 e 1996 sembra
            concludersi nel 2001, quando la percentuale di candidati non nuovi si abbassa. 
Si registra un certo rinnovamento
            in occasione delle elezioni del 2006: solo il 7% degli aspiranti deputati era stato
            candidato cinque anni prima e solo il 13% si era già candidato in passato. Si tratta
            tuttavia di un effetto meccanico del nuovo sistema elettorale proporzionale, che aumenta
            il numero di posti di lista disponibili (cioè il denominatore su cui è calcolata la
            percentuale). Infatti la quota di candidati del 2001 che decidono di ricandidarsi nel
            2006 resta superiore al 20% e non cambia rispetto agli anni precedenti. Rileviamo poi di
            nuovo una certa continuità tra il 2006 e il 2008 (un’altra legislatura breve), con un
            candidato su cinque del 2008 che si era presentato due anni prima e uno su quattro che
            aveva corso in elezioni del passato. 
Il vero momento di ricambio si
            verifica nel 2013, non a caso quando vengono sperimentati nuovi metodi di selezione dei
            potenziali rappresentanti da parte di alcuni partiti. Il fatto che nel 2013 si abbassino
            la quota di candidati presenti nella elezione precedente e la quota di candidati scesi
            in campo in elezioni del passato (raggiungendo i minimi storici del 7% e del 13%,
            rispettivamente) in questo caso non è dovuto al cambiamento delle regole elettorali, che
            sono invariate rispetto a cinque anni prima. Nel 2013 il ricambio è chiaramente
            riconducibile alle decisioni dei partiti. Per diversi tra i partiti preesistenti, come
            Ln e Sel, i volti non nuovi nel 2013 erano meno di uno su otto (ma non è così per Pd e
            Pdl, dove a vantare precedenti candidature in passato era oltre il 25%). Tra i partiti
            nuovi, Fdi e Sc presentavano ben pochi candidati con esperienze passate (11%
            e 7%), mentre il M5s aveva deciso di inserire nelle proprie
            liste solo persone che non si fossero mai candidate in precedenza. A ciò si aggiungano
            le numerose nuove liste che non hanno ottenuto rappresentanza in parlamento, in cui i
            candidati alla prima esperienza elettorale sono in media 9 su 10. Questi dati sembrano
            segnalare, quindi, il possibile inizio di una nuova fase nel processo di reclutamento
            dei partiti italiani a partire dal 2013. 
Il dato relativo alle numerose
            liste che nel 2013 si sono presentate senza realistiche probabilità di ottenere
            rappresentanti (come abbiamo detto in precedenza, quasi la metà dei dieci mila candidati
            del 2013 erano inseriti in liste che non hanno eletto deputati) ci riporta a ragionare
            sui motivi che in Italia inducono un gran numero di persone a candidarsi, e in questo
            caso specifico a ricandidarsi più volte nel tempo. A questo proposito, il grafico nella
            parte destra della fig. 1.2 sembra rafforzare la convinzione che, in molti casi, i
            candidati abbiano corso molti più rischi di quanti una valutazione più prudente delle
            loro reali possibilità di entrare in parlamento avrebbe suggerito. Infatti, nel 2013 ben
            il 43% di coloro che si erano già candidati in passato partecipano alle elezioni
            correndo in liste che non otterranno alcun rappresentante alla Camera. Qualcosa di
            simile era accaduto anche nel 1994, quando il 37% dei candidati con esperienze passate
            era sceso in campo in liste senza eletti. Se a questi dati aggiungiamo quelli illustrati
            nella tab. 1.1, che mostra come nel tempo sia aumentata la percentuale di coloro che,
            tra i ricandidati, si ripresentano in liste che non ottengono rappresentanti[13], possiamo dedurre che i candidati o sono dei grandi «scommettitori» o il
            loro obiettivo, soprattutto nel periodo più recente, non è necessariamente entrare in
            parlamento. 
Questa serie di elementi ribadisce
            dunque come vi sia in Italia uno strato di persone pronte a candidarsi, non
            necessariamente per sedere sugli scranni del parlamento, ma molto probabilmente anche
            per accedere ad una serie di benefici collaterali: attrarre visibilità, costruirsi
            un’immagine spendibile in vari modi a livello locale, farsi notare dai talent
                scout
            di qualche partito maggiore, per citarne solo alcuni. Il fatto
            però che questa disponibilità a candidarsi tenda a crescere nelle fasi di crisi, quando
            l’incertezza è maggiore e il sistema partitico e politico subiscono un riassetto
            complessivo, indica, come abbiamo già osservato in precedenza, una certa visione
            «strategica», che individua nelle occasioni di maggiore fragilità del consenso dei
            partiti le finestre più favorevoli per una «discesa in campo». In questi momenti di
            giuntura, la moltitudine di potenziali candidati sembra farsi più pressante, perché si
            moltiplicano le possibilità di «ricollocarsi» nello spazio della competizione. In queste
            fasi si aprono infatti enormi spazi per chi voglia tentare (o ritentare) l’ingresso
            nell’arena politica, scommettendo da «imprenditore» sulla fragilità del sistema. 
TAB. 1.1.
                Ricandidati stabili nel tempo il liste che non riescono ad ottenere
                rappresentanza.
	 	Ricandidati in liste
                                senza eletti (%) 
	1992-1994
	3,4

	1994-1996
	6,5

	1996-2001
	7,7

	2001-2006
	3,8

	2006-2008
	10,5

	2008-2013
	26,9




Non è infatti un caso che, se
            consideriamo le 11 elezioni dal 1976 al 2013, la percentuale di candidati che si
            presentano in liste senza eletti risulti correlata in modo positivo e significativo con
            la frammentazione dei partiti in parlamento rilevata alla fine della legislatura
            precedente: il coefficiente R è 0,55, significativo a livelli statistici standard. La
            percentuale di candidati scesi in campo in liste senza eletti non è invece associata con
            la frammentazione elettorale registrata nella stessa elezione[14]. La disponibilità a candidarsi si espande cioè nei periodi di «caos»
            istituzionale e si restringe nelle fasi politiche meno
            turbolente, ma non sembra associata con l’evolversi delle fratture che attraversano la
            società italiana e che dovrebbero poi riflettersi nel grado di frammentazione delle
            liste elettorali. Se le liste e le candidature nascessero con lo scopo di dare voce ai
            diversi gruppi e interessi presenti nella società (un argomento caro, per esempio, a chi
            è ostile all’introduzione di un sistema elettorale maggioritario in Italia), allora
            dovremmo osservare una più grande disponibilità a candidarsi proprio quando
            l’eterogeneità sociale è più pronunciata e la frammentazione delle liste più elevata. Ma
            così non è, almeno stando ai dati a nostra disposizione. 
La grande disponibilità con cui il
            «secondo strato» della classe politica italiana si mobilita candidandosi – e
            ricandidandosi – sembra quindi avere più una spiegazione «politica» (o «politologica»)
            che una «sociale» (o «sociologica»). Ci sono cioè buone ragioni per poter parlare di una
            minoranza attiva che osserva la politica italiana, ne sa riconoscere i momenti di crisi
            e scende in campo per cogliere le opportunità di volta in volta aperte. Queste «finestre
            di opportunità» possono offrire a molti la possibilità di mettersi in mostra e trovare
            una nuova collocazione, trasformando quello che poteva a prima vista sembrare un errore
            nel calcolo costi-benefici della scelta di candidarsi in una considerazione non meno
            strategica: la decisione di candidarsi sembra infatti riconducibile alla capacità,
            mostrata dagli «imprenditori politici» presenti nella minoranza attiva, di percepire le
            fragilità del sistema politico italiano e sfruttarle a proprio vantaggio. 

4. Le nuove
            leve 



Guardando a coloro che si sono
            candidati ripetutamente nel tempo, il paragrafo precedente si è concentrato sugli
            elementi di continuità tra un’elezione e l’altra. Il fatto che un segmento del ceto
            politico italiano si sia ripresentato nel tempo candidandosi più volte alle elezioni ha
            molto probabilmente contribuito a preservare alcuni tratti delle élite in Italia, in
            base a una sorta di effetto di trascinamento. A questo punto vale però la pena di
            spostare la nostra attenzione su quello che può essere cambiato nella classe politica
            italiana nel corso del tempo, interrogandoci su quali siano
            stati gli elementi di discontinuità tra un’elezione e l’altra. Per farlo, in quanto
            segue analizziamo il cambiamento da un punto di vista «generazionale». In altri termini,
            invece di esaminare le caratteristiche degli individui che di volta in volta si sono
            presentati alle elezioni per il parlamento italiano ci focalizziamo sui tratti del
            blocco dei neo-candidati, cioè di coloro che in ciascuna elezione hanno fatto il loro
            primo ingresso nell’arena elettorale. Quest’approccio ci permette di capire quanto i
            mutamenti osservati nel corso del tempo siano dovuti ad un vero e proprio ricambio
            generazionale nella classe politica italiana e quanto siano invece riconducibili
            all’effetto di trascinamento delle caratteristiche di «vecchi» candidati che si sono
            ripresentati più volte. 
L’evoluzione della classe politica
            italiana è qui analizzata sulla base di tre fondamentali variabili: l’età, il genere e
            il grado di localismo dei candidati. Guardando a queste caratteristiche, per prima cosa
            cerchiamo di stabilire se i nuovi candidati si distinguono dalle generazioni precedenti,
            e in quali termini. Successivamente ci concentriamo sulle nuove generazioni di aspiranti
            parlamentari per capire se nel tempo vi siano state differenze rilevanti tra le diverse
            liste di partito in cui i nuovi si sono candidati. Naturalmente lo studio di età, genere
            e localismo del ceto politico, così come di altri aspetti qui non presi in
            considerazione come l’istruzione, la classe occupazionale e l’etnia è tutt’altro che una
            novità. Il nostro contributo si inserisce infatti nell’esteso filone degli studi sulla
            composizione delle élite politiche e sulla loro trasformazione nel tempo [Best e Cotta
            2000; Cotta e Best 2007; sul caso italiano si vedano per esempio Cotta 1979; Cotta
                et al. 2000]. 
Cominciamo quindi andando a vedere
            come l’età, il genere e il localismo dei candidati italiani siano variati nel tempo, e
            chiedendoci se le nuove generazioni siano diverse dalle generazioni precedenti. A tal
            fine, in ciascuna delle elezioni considerate abbiamo distinto i candidati tra coloro che
            si presentavano per la prima volta (i «neo-candidati») e coloro che si erano già
            candidati in passato (i «candidati in passato»). La fig. 1.3 riporta l’andamento nel
            tempo di età, genere e localismo per i neo-candidati, per i candidati
            in passato e per il complesso dei candidati. 
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4.1.
                Età 



Partiamo dall’età, qui misurata
                come età mediana dei candidati. A questo proposito, il riquadro in alto a sinistra
                nella fig. 1.3 mostra una chiara differenza tra le nuove generazioni di candidati e
                coloro che si erano già candidati in passato. Per tutto l’arco temporale coperto dai
                dati in nostro possesso, l’età mediana dei neo-candidati si aggira intorno ai 45
                anni, mentre l’età mediana della generazione precedente tende ad essere di circa
                cinque anni più elevata, quasi sempre attorno ai 50 anni (anche se con alcune
                fluttuazioni di cui parleremo più sotto). Questo certo non stupisce: è del tutto
                comprensibile che chi non è nuovo all’arena elettorale sia più anziano di chi scende
                in campo per la prima volta. La cosa che sorprende – ma forse solo fino a un certo
                punto – è che in realtà non vi sia stato negli ultimi vent’anni un abbassamento
                generale dell’età della classe politica italiana. E ciò nonostante il passaggio
                dalla «Prima» alla «Seconda» – e secondo alcuni anche a una «Terza» – Repubblica, la
                disgregazione del sistema dei partiti e la sua ricostruzione
                negli anni novanta, la ristrutturazione dell’offerta
                elettorale negli anni duemila con la fusione di formazioni che un tempo erano
                semplici alleate (Ds e Margherita da una parte, Fi e An dall’altra), la comparsa
                recente di partiti formati da gente nuova alla politica come il M5s e Sc. Nel 1992,
                oltre due decenni fa, l’età mediana di chi aspirava alla carica di deputato era di
                45 anni (44 per i nuovi e 51 per già candidati in passato). Alle ultime elezioni del
                2013 l’età mediana complessiva era solo di un anno più bassa: 44 anni, con 43 anni
                per i nuovi e 50 per i già candidati in passato. 
Va però detto che, sebbene non
                vi sia stato un ringiovanimento nel tempo, il ceto politico italiano non è certo
                anziano rispetto a quello degli altri paesi d’Europa. Considerando i casi europei
                inclusi nell’Indagine Comparativa sui Candidati, i potenziali rappresentanti
                italiani sono più anziani solo di quelli svizzeri (età mediana di 42 anni), ed hanno
                la stessa età mediana dei candidati nei Paesi bassi, in Islanda e in Romania. L’età
                di coloro che si candidano tende ad essere più alta in parecchi altri paesi europei:
                47 anni in Germania, Danimarca e Portogallo, 48 in Norvegia, 49 in Grecia e Irlanda,
                50 in Finlandia, per fare alcuni esempi[15]. 
Tornando al caso italiano, vale
                la pena soffermarsi brevemente sulla progressiva crescita che, tra il 1994 al 2006,
                si registra nell’età del segmento dei già candidati. Si tratta verosimilmente di un
                gruppo di candidati entrati (o rientrati) nell’arena politica in occasione delle
                elezioni del 1994, le prime della «Seconda Repubblica»; un gruppo che, come abbiamo
                visto sopra, è stato poi riselezionato nelle elezioni successive, segnando un ciclo
                politico che si è probabilmente chiuso con le elezioni del 2006. 

4.2.
                Genere 



Per quanto riguarda la seconda
                variabile qui considerata, il genere dei candidati, la serie
                storica a nostra disposizione fornisce informazioni per un periodo più lungo e
                permette di esaminare la distribuzione dei candidati tra donne e uomini sin dalle
                elezioni del 1979[16]. In questo caso il trend temporale, rappresentato nel riquadro in alto a
                destra della fig.1.3, è ben chiaro. In venticinque anni, cioè tra la fine degli anni
                settanta e le ultime elezioni, la percentuale di candidati donne è complessivamente
                più che raddoppiata: se nel 1979 solo un candidato per la Camera su otto era donna
                (e lo stesso accadeva nel 1976), in occasione delle elezioni del 2013 le donne
                rappresentavano il 30% dei candidati italiani. 
Benché il 30% sia lontano da
                una pari distribuzione dei candidati tra donne e uomini, il dato italiano non è così
                distante da quanto si osserva in diversi altri paesi dell’Europa continentale. La
                percentuale di candidati donne è infatti pari al 31% in Austria e in Germania, al
                34% nei Paesi bassi e al 32% in Portogallo. Percentuali di donne significativamente
                più elevate si riscontrano solo in Belgio (45%) e nei paesi nordici (36% in
                Danimarca e Finlandia, 44% in Svezia, 45% in Norvegia, 50% in Islanda). Hanno invece
                una quota femminile di candidati più bassa la Grecia (20%), l’Irlanda (21%) e i
                paesi dell’Est europeo (25% per Repubblica ceca ed Estonia, 18% per la Romania, 10%
                per l’Ungheria)[17]. 
In Italia il progressivo
                aumento nel tempo della percentuale di donne tra i candidati sembra riconducibile
                soprattutto all’ingresso dei nuovi. Basti pensare che nel 1979 le donne costituivano
                solo il 6% di coloro che si erano già candidati in passato, ma il 14% dei
                neo-candidati. In ciascuno degli appuntamenti elettorali successivi, poi, la
                percentuale di candidati donne è stata sistematicamente più alta tra i nuovi che tra
                quelli con passate esperienze elettorali. Il cambiamento prodotto dalle nuove
                generazioni è visibile sin dall’ultima parte della «Prima
                Repubblica»: a fronte di una percentuale di donne tra i già candidati in passato che
                non si discostava dal valore del 1979, nel blocco dei nuovi la quota femminile
                raggiungeva progressivamente il 20% nel 1992, facendo salire la percentuale
                complessiva di donne tra gli aspiranti parlamentari. Come nel caso dell’età dei
                candidati, anche in termini di genere i primi anni della «Seconda Repubblica» hanno
                rappresentato una fase particolare: l’espansione della quota femminile ha subito
                infatti un arresto dal 1994 in poi, quando si è ridotta la percentuale di donne
                anche tra i nuovi. Come abbiamo osservato in precedenza, il sistema elettorale misto
                utilizzato dal 1994 al 2001 richiedeva decisioni molto selettive da parte dei
                partiti, i quali dovevano coordinarsi per scegliere i nominativi (uno per
                coalizione) da presentare nella parte uninominale. Verosimilmente, ciò non solo ha
                prodotto un minore ricambio generazionale, ma ha anche significato meno donne e – lo
                abbiamo constatato poc’anzi – meno giovani tra i nuovi candidati. Non a caso, dopo
                l’adozione del sistema proporzionale, negli anni duemila la quota femminile tra i
                candidati ha ripreso a crescere. Il trend ha interessato innanzitutto le nuove
                generazioni (nel 2013 un neo-candidato su tre era donna), ma non solo. La
                percentuale di donne è cresciuta anche tra chi si era già candidato – del resto nel
                tempo è aumentato il numero dei candidati donne e quindi il numero delle donne che
                possono ricandidarsi – e in questo gruppo ha raggiunto il 18% alle ultime elezioni[18]. 

4.3.
                Localismo 



La terza caratteristica in base
                a cui analizziamo l’evoluzione dei candidati italiani nel tempo è il loro grado di
                localismo, una variabile estremamente rilevante per lo studio dei candidati e del
                comportamento politico più in generale. Forti legami con la circoscrizione
                elettorale in cui ci si candida possono avere conseguenze sulla condotta dei singoli
                membri dei partiti: i candidati maggiormente legati alla
                circoscrizione tendono a condurre campagne personalizzate invece che orientate a
                promuovere l’immagine del partito di appartenenza e a favorire gli interessi del
                proprio territorio una volta in parlamento [Rahat e Hazan 2001; Zittel e Gschwend
                2008; Tavits 2009; sul caso italiano si vedano, oltre al capitolo 4 di questo
                volume, Golden e Picci 2008; Marangoni e Tronconi 2011; Russo 2013][19]. 
Il livello di localismo dei
                candidati italiani è qui misurato in termini «demografici», cioè verificando la
                coincidenza tra circoscrizione di candidatura e luogo di nascita. In altre parole,
                per le elezioni in cui i dati sono disponibili (1992-2013) abbiamo definito «locali»
                quei candidati che si sono presentati in una circoscrizione situata nella regione in
                cui sono nati[20]. Come mostra il riquadro in basso a sinistra della fig. 1.3,
                diversamente da quanto accade per l’età e il genere non rileviamo particolari
                cambiamenti nel tempo in termini di localismo dei candidati italiani, e neppure
                grandi differenze tra le nuove e le vecchie generazioni. Se c’è stato un
                cambiamento, questo è avvenuto tra il 1992 e il 1994, quando la percentuale di
                candidati locali è passata dal 69% al 77%. In seguito il tasso di localismo si è
                mantenuto pressoché costante, con un valore del 76% in occasione delle elezioni del
                2013. Inoltre, in nessuno degli anni per cui i dati sono disponibili il blocco dei
                nuovi si è differenziato da chi si era già candidato in passato: i neo-candidati
                sembrano solo leggermente più legati alla circoscrizione. 
Nel complesso, possiamo quindi
                considerare solo in parte rispettate le aspettative che avevano accompagnato
                l’adozione del sistema elettorale misto, in cui i 475
                piccoli collegi uninominali assegnati con il criterio della maggioranza relativa
                dovevano rafforzare i legami tra le circoscrizioni e le donne e gli uomini che si
                candidavano per rappresentarle. È vero che con le elezioni del 1994 sono aumentati i
                candidati locali, ma non in maniera macroscopica: il tasso di localismo era
                piuttosto elevato anche nel 1992, e in ogni caso non è diminuito con l’adozione del
                sistema elettorale proporzionale a liste bloccate. 

4.4.
                Area politica 



Chiudiamo il paragrafo
                approfondendo lo studio della generazione dei nuovi candidati. In particolare ci
                chiediamo se, oltre a variare nel tempo, l’età, il genere e il localismo dei
                neo-candidati abbiano variato anche tra famiglie politiche[21]. Quali sono state, nel tempo, le scelte dei partiti italiani in merito
                ai nuovi nominativi da inserire nelle liste elettorali? Quali formazioni si sono
                dimostrate più conservative, e quali invece sono state più propense a rinnovare il
                proprio personale politico? 
A tal proposito abbiamo
                raggruppato le liste elettorali presentatesi dal 1994 in poi in grandi aree
                politiche: «Area Pd», con il Partito democratico e i partiti che sono confluiti in
                esso (Pds/Ds, Margherita, ecc.); «Area Pdl», con il Popolo delle libertà e le forze
                politiche preesistenti che si sono fuse per dar vita al partito (Fi, An, Nuovo Psi,
                ecc.); «Area centro», la quale riunisce una serie di spezzoni centristi che va da
                Ccd e Cdu a Udc e Sc; «Estrema sinistra», con formazioni come Rifondazione
                comunista, Comunisti italiani, Sinistra arcobaleno, Sel e Rivoluzione civile; «Ln» e
                «M5s», che fanno categoria a sé per poterne esaminare le specificità; e infine
                «Altri», una categoria residuale che include tutte le restanti liste e che non
                consideriamo nei commenti per il suo carattere composito. 
Per quanto riguarda l’età dei
                neo-candidati, la fig. 1.4 (riquadro in alto a sinistra) non evidenzia grandi
                differenze tra le aree riconducibili ai due principali partiti della Seconda
                Repubblica, Pd e Pdl. Dal 1994 in poi le decisioni sulle
                nuove candidature nelle due aree sono state simili, con neo-candidati leggermente
                più giovani per i partiti di centro-destra. In entrambe le aree, l’età (mediana) di
                prima candidatura non era particolarmente giovane negli anni novanta, mentre negli
                anni duemila si è probabilmente deciso di svecchiare il personale politico
                presentando nuovi nominativi con meno di 45 anni. Osserviamo poi un certo
                rinnovamento nel tempo per la Lega, con generazioni sempre più giovani di
                neo-candidati dal 2001 in avanti, e blocchi di nuovi candidati particolarmente
                giovani per le liste di sinistra nel 1996 e nel 2008, anno in cui l’età mediana era
                sotto i 40 anni per i neo-candidati della Sinistra arcobaleno e di altre liste
                minori. Nel complesso le scelte dei partiti risultavano convergenti nel 2013,
                elezione in cui l’età mediana dei nuovi era tra i 40 e i 45 anni per quasi tutti i
                partiti. Fanno eccezione il M5s, il partito con i candidati più giovani (39 anni), e
                l’area di centro (Udc e Sc), con neo-candidati sopra i 45 anni. 
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Come mostra il riquadro in alto
                a destra della figura, le differenze più grandi nelle scelte
                dei diversi partiti si riscontrano in fatto di genere. Nel tempo hanno preso
                decisioni sempre meno conservative in termini di genere la Lega Nord e soprattutto
                le liste dell’area Pd: in entrambi i casi la quota femminile è sensibilmente
                aumentata tra i neo-candidati, avvicinandosi nel 2013 al 40% per la Lega e al 50%
                per i partiti di centro-sinistra. Anche le formazioni centriste e del centro-destra
                hanno via via inserito sempre più donne tra i neo-candidati, ma molto meno. Infatti,
                la quota femminile nella nuova generazione di candidati si ferma a poco più del 30%
                sia per l’area centrista che per quella del Pdl. Le liste di estrema sinistra
                presentano invece un trend inverso: se nel 1994 ben il 60% dei neo-candidati di
                Rifondazione comunista e dei Verdi erano donne, nel 2013 lo era solo il 44% dei
                nuovi candidati di Sel e Rivoluzione civile (un valore comunque tra i più alti). Si
                noti poi il dato relativo al M5s, formazione i cui (neo-)candidati alle ultime
                elezioni erano da un lato i più giovani, ma dall’altro quelli con meno donne (solo
                il 16%). 
Passando infine al localismo
                del blocco dei nuovi candidati, il riquadro in basso a sinistra nella fig. 1.4 non
                mette in luce particolari trend temporali o grandi differenze tra le aree politiche.
                Non ci sono formazioni che più di altre privilegiano i candidati locali quando
                formano le liste elettorali. A questo proposito la Lega Nord presenta valori simili
                agli altri partiti, anche se notiamo due picchi di localismo nel 1996 e nel 2008,
                dovuti probabilmente alla decisione di rinfoltire il personale politico leghista con
                nuove figure ancora più legate al territorio. 


5.
            Conclusioni 



In questo capitolo, attraverso
            un’analisi longitudinale di tutti i candidati negli 11 appuntamenti elettorali dal 1976
            al 2013, abbiamo voluto, da un lato, cercare di capire quali fattori contestuali possono
            spiegare la disponibilità elevata di candidature politiche che sembra caratterizzare il
            nostro paese, dall’altro lato, esaminare come si sono evoluti nel tempo e per area
            politica alcuni parametri fondamentali della scelta di candidarsi: l’età, il genere e il
            grado di localismo. La nostra analisi ci ha permesso dunque di approfondire il ruolo dei
            candidati come parte integrante dell’offerta politica,
            distinguendo coloro che sono alla prima candidatura dagli incumbent
            e, ancora, i potenziali rappresentanti nominati in liste che entrano in parlamento da
            quelli designati in liste che non riescono ad ottenere rappresentanza. 
Per quanto riguarda il primo
            aspetto, il fatto che la percentuale di candidati che si presentano in liste senza
            eletti risulta correlata con la frammentazione dei partiti in parlamento rilevata alla
            fine della legislatura precedente, e non con la frammentazione elettorale registrata al
            momento delle consultazioni elettorali, supporta l’idea che i candidati costituiscano
            una minoranza politicamente attiva che, soprattutto nelle fasi di crisi istituzionale,
            «scende in campo» per cogliere quelle opportunità che i momenti di incertezza
            distribuiscono a chi le sa afferrare. Si tratta dunque di «imprenditori» nel senso di
            Schumpeter che, strategicamente, investono sulla fragilità del consenso elettorale dei
            partiti, entrando nell’arena politica in modo massiccio quando quella fragilità è
            percepita ai massimi livelli. L’elevato numero di candidati in liste senza eletti e
            l’aumento nel tempo della percentuale di coloro che, tra i ricandidati, si ripresentano
            in liste che restano fuori dal parlamento non esclude però che, vista l’elevata
            probabilità che la scommessa fallisca, vi siano anche dei benefici collaterali legati
            allo status di candidato che vanno ben oltre la possibilità di entrare in parlamento. 
L’analisi delle proprietà
            sociografiche dei candidati ha messo invece in luce gli elementi di continuità e novità
            nella composizione delle élite politiche, evidenziandone la loro trasformazione nel
            tempo. Una trasformazione evidente soprattutto per quanto riguarda la composizione di
            genere dei potenziali rappresentanti che, nel 2013, erano composti per circa un quinto
            da donne. Le donne in particolare costituivano circa un terzo dei nuovi candidati, con
            picchi fino al 50% nei partiti di centro-sinistra, e in particolare nel Partito
            democratico, formazione che nelle elezioni primarie per la scelta dei candidati alla
            Camera dei Deputati ha implementato una serie di meccanismi per garantire la parità di
            genere nelle liste. 



[1]  In realtà le candidature sono molte di più:
                    10.770. Quello da noi riportato è il numero di candidati «unici», cioè depurato
                    dalle multi-candidature. La legge elettorale del 2005 ha rimosso infatti ogni
                    limite alle candidature multiple, permettendo a chiunque di correre anche in
                    tutte le circoscrizioni. Esemplare è il caso di Silvio Berlusconi che nelle
                    elezioni del 2006 e 2008 si è candidato come capo-lista in 26 circoscrizioni,
                    tutte tranne il collegio uninominale della Valle d’Aosta e le circoscrizioni
                    Estero. Quello di Berlusconi non è un caso isolato, tanto che nel 2006 i
                    candidati «unici» sono 8.508, su un numero di candidature di 10.492. Nella
                    tornata elettorale 2013 le multi-candidature si sono invece di molto ridotte,
                    pur non scomparendo. Nel prosieguo di questo capitolo ci riferiremo sempre ai
                    soli candidati «unici». 

[2]  Le informazioni relative a luogo e data di
                    nascita sono disponibili solo per le elezioni dal 1992 in poi.

[3]  Si ringrazia Nicola D’Amelio, responsabile
                    dell’Archivio storico delle elezioni del Ministero dell’Interno, per avere
                    gentilmente messo a nostra disposizione i dati.

[4]  Si tenga presente che, rispetto al passato,
                    i due sistemi elettorali adottati fino ad ora nel corso della «Seconda
                    Repubblica» prevedono soglie di accesso alla rappresentanza non certo
                    permissive: in base al sistema misto introdotto nel 1993, le liste dovevano
                    superare nella parte proporzionale il 4% dei voti a livello nazionale; la legge
                    elettorale proporzionale adottata nel 2005 manteneva la soglia del 4% nazionale
                    per le liste non coalizzate, abbassandola però al 2% nel caso di liste
                    coalizzate. Valuteremo l’importanza di questi elementi più avanti nel
                    capitolo.

[5]  La distinzione tra sistemi proporzionali
                        deboli e forti si basa sulla
                    valutazione delle capacità delle regole elettorali di incidere sul comportamento
                    di elettori e élite [Sartori 1995].

[6]  Nel sistema elettorale proporzionale in
                    vigore in Italia dal 1946 fino al 1993, un candidato poteva essere nominato in
                    un massimo di tre circoscrizioni sulle 32 in cui era diviso il territorio. Nella
                    nuova legge elettorale, che stabiliva un sistema misto proporzionale
                    (1993-2005), veniva mantenuto il limite delle tre multi-candidature, con
                    l’ulteriore possibilità per un candidato di competere sia nella parte
                    proporzionale, sia in quella maggioritaria. Come ricordato in precedenza,
                    l’attuale legge elettorale ha eliminato ogni vincolo alla possibilità di
                    candidature multiple. Sul tema delle multicandidature e sugli effetti di queste
                    regole sul comportamento dei deputati si veda Pinto [2015] 

[7]  Per poter concorrere alle elezioni,
                    ciascuna lista deve presentare una dichiarazione sottoscritta da un numero di
                    elettori che varia a seconda della circoscrizione elettorale. L’attuale
                    normativa prevede che per l’elezione della Camera dei Deputati ogni lista, per
                    poter partecipare alle consultazioni, debba raccogliere tra le 1.500 e le 2.000
                    firme a seconda dell’ampiezza della circoscrizione.

[8]  Pur riconosciuti come istituzioni
                    fondamentali della democrazia dall’Art. 49 della Costituzione italiana, ad oggi
                    non esiste una disciplina organica che regola la vita interna dei partiti.
                    Questo fa sì che i partiti siano di fatto associazioni non riconosciute, al pari
                    di altri soggetti rilevanti della vita pubblica italiana, come sindacati,
                    associazioni religiose, ecc. Ciò non ha impedito al Legislatore di emanare una
                    normativa per favorirne l’attività, in particolare per quanto riguarda i
                    finanziamenti. La legge sul finanziamento pubblico dei partiti introdotta nel
                    1974 stabiliva una quota fissa di contributi e una quota proporzionale al
                    risultato elettorale a tutti i partiti che avessero ottenuto a livello nazionale
                    almeno 300.000 voti validi, ovvero una cifra nazionale non inferiore al 2% dei
                    voti validamente espressi. Questa legge fu abolita con un referendum, ma i
                    contributi furono reintrodotti con una legge successiva che superava il divieto
                    referendario introducendo il cosiddetto «rimborso elettorale» a tutti i partiti
                    che avessero ottenuto almeno l’1% dei voti validi.

[9]  L’allocazione dei seggi definita dalla
                    legge elettorale in vigore tra il 1946 e il 1992 combinava 32 circoscrizioni con
                    un distretto unico nazionale. I seggi venivano prima distribuiti tra le liste
                    circoscrizionali utilizzando il metodo dei più «alti resti» (quoziente
                        imperiali). I seggi residui venivano in seguito
                    raggruppati in un collegio unico nazionale, alla cui redistribuzione potevano
                    accedere solo i partiti che avessero ottenuto almeno 300.000 voti validi a
                    livello nazionale, cioè tra il 2 e il 2,6% dei voti.

[10]  L’Unione, la coalizione di centro-sinistra,
                    includeva 21 liste; la Casa delle libertà, la coalizione di centro-destra,
                    17.

[11]  In altre parole, siamo di fronte allo
                    stesso meccanismo che si osserva per le nuove democrazie [Tavits 2008], dove
                    l’ingresso di nuove formazioni politiche nell’arena elettorale è più frequente
                    rispetto alle democrazie consolidate, proprio a causa della scarsa
                    istituzionalizzazione del sistema partitico.

[12]  È stato invece più consistente il ricambio
                    negli eletti: nel 1994 i nuovi deputati sono circa il 71% [Cotta e Verzichelli
                    2007, 163].

[13]  Nell’arco di tempo considerato è anche
                    cresciuta la quota di candidati stabili per area politica. Suddividendo le liste
                    elettorali in ampie famiglie politiche (si veda sotto), sono sempre di più
                    coloro che, tra i ricandidati, si ricandidano nella stessa area. Il trend è
                    probabilmente dovuto al consolidamento del sistema delle alleanze nel corso
                    della Seconda Repubblica.

[14]  Più precisamente, abbiamo misurato la
                    frammentazione in parlamento con il numero effettivo di gruppi parlamentari
                    presenti alla Camera alla fine della legislatura precedente. La frammentazione
                    elettorale in una data elezione è invece stata operazionalizzata come numero
                    effettivo di liste che si sono presentate in quell’appuntamento elettorale.
                

[15]  Per quanto riguarda gli altri paesi
                        europei citati in questo paragrafo, si fa riferimento ai dati relativi alle
                        ultime elezioni coperte dal modulo 2 dell’Indagine Comparativa sui
                        Candidati: 2006 per Paesi bassi e Repubblica ceca; 2007 per Belgio, Grecia e
                        Irlanda; 2008 per l’Austria; 2009 per Germania, Islanda e Norvegia; 2010 per
                        Ungheria e Svezia; 2011 per Danimarca, Estonia, Finlandia, Portogallo e
                        Svizzera; 2012 per la Romania.

[16]  I dati in nostro possesso forniscono la
                        composizione dei candidati per genere anche relativamente alle elezioni del
                        1976. Questo valore non è tuttavia rappresentato nella figura perché nel
                        1976 non possiamo distinguere i candidati tra nuovi e già candidati in
                        passato. 

[17]  Per le problematiche relative alla
                        composizione di genere delle élite politiche, rimandiamo ai lavori di Norris
                        [1985; 2004a], Rule e Zimmerman [1992], Matland [1998], Reynolds [1999],
                        Kenworthy e Malami [1999], Siaroff [2000].

[18]  Questo non significa che sia aumentato
                        il numero di donne elette in parlamento, dato che nei sistemi proporzionali
                        i partiti hanno libertà di completare le liste inserendo i potenziali
                        rappresentati di sesso femminile nelle ultime posizioni. 

[19]  Se ci limitiamo agli studi sui sistemi
                        parlamentari, l’interesse per il legame tra politici e circoscrizione è
                        cresciuto solo in tempi relativamente recenti. Tutt’altro discorso vale per
                        gli Usa, dove una poderosa letteratura sulla rappresentanza, il
                        comportamento individuale nel Congresso e il processo legislativo ha preso
                        le mosse dall’idea che i legislatori siano innanzitutto rappresentanti del
                        proprio collegio. Su questo punto basti ricordare alcuni tra i più
                        importanti lavori del secondo dopoguerra, da cui si è sviluppato un ambito
                        di studio pressoché sterminato: Miller e Stokes [1963]; Mayhew [1974a];
                        Fenno [1978]; Weingast et al. [1981]. 

[20]  Non occorre ricordare che, in base a
                        tutti e tre i sistemi elettorali in vigore in Italia nell’arco di tempo
                        considerato, le circoscrizioni in cui il territorio nazionale è stato
                        suddiviso erano in molti casi più piccole delle regioni. D’altra parte,
                        proprio le differenze tra i tre sistemi elettorali giustificano la scelta di
                        misurare il localismo dei candidati a livello regionale. 

[21]  Abbiamo anche controllato se età,
                        genere e localismo dei neo-candidati sono mutati nel tempo in base all’area
                        geografica, senza però riscontrare differenze rilevanti.
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Focalizzando i processi di selezione dei candidati che aspirano a rappresentare
                il proprio paese al massimo livello istituzionale si entra, come recitava il titolo
                di un volume molto citato, nel 'giardino segreto della politica'. Ovverosia, si va
                ad investigare il ruolo dei 'selectorates' – non importa che si tratti di partiti,
                strutture di élite formalizzate o gruppi di potere più sfuggenti – nello svolgimento
                di una funzione che per antonomasia contempla un elevato grado di arbitrarietà e
                qualche passaggio, appunto, "segreto". Studiare i processi di candidatura significa
                guardare al confine tra la "politica dei pochi" – coloro che godono di un qualche
                potere – e la politica dei tanti interessati che ambiscono ad un ruolo attivo
                attraverso la propria disponibilità a candidarsi. Ed è questo anche, in qualche
                modo, il punto di incontro tra offerta e domanda politica, poiché nella visione
                elitista della democrazia, da Pareto in poi, sono proprio gli sfidanti (o gli
                aspiranti tali) ad impadronirsi ed a portare al centro della sfera dell’autorità
                politica – nel caso di un loro successo – le nuove domande emerse “a monte”, ovvero
                nella sfera comunitaria.


Questo capitolo è di Luca Pinto e Luca
            Verzichelli





1. Selezione
            dei candidati e classe politica 



Quali caratteristiche, quali
            competenze e quali risorse risultano determinanti per spiegare il successo di un
            candidato rispetto agli altri? E quali sono le strategie e gli obiettivi degli attori
            che dominano il processo di selezione del personale politico, per far sì che a trionfare
            siano alla fine i «propri» candidati al cospetto di outsiders e
            avversari? Questi due interrogativi sono alla base di altrettante tradizioni di ricerca
            oramai consolidate all’interno della scienza politica comparata. Più precisamente, il
            primo quesito attiene ai processi di auto-selezione, prodromi alla formazione di una
            vera élite politica, connessi alle potenzialità individuali e all’ambizione degli
            aspiranti politici. Gli studi sperimentati negli Usa fin degli anni cinquanta del XX
            secolo, sull’ambizione in politica [Matthews 1959; 1960; Schlesinger 1966] e sui
            comportamenti degli eletti finalizzati al mantenimento del rapporto con il proprio
            elettorato [Mayhew 1974], esplorano le possibili modalità di selezione del personale
            politico attraverso una serie di problemi interpretativi e di ipotesi di ricerca
            ispirate ad una visione razionale e individualistica della politica. 
La seconda questione può essere
            invece ricondotta ad approcci teorici diversi, sia pure in qualche modo tutti
            rapportabili alla visione elitista della democrazia: nei sistemi
            parlamentari dell’Europa continentale è stato soprattutto il paradigma del
                party-government a dominare gli studi sulla selezione del
            personale politico [Ranney 1981]. Tuttavia, l’analisi comparata di stampo
            neo-istituzionalista ha correttamente recuperato le indicazioni
            provenienti dalle analisi empiriche, spiegando i processi di selezione delle candidatura
            alla luce di un complesso reticolo di variabili comprese nel contesto politico. In
            particolare, si è guardato all’interazione tra tre tipi di variabili, quelle che
            attengono al regime elettorale, quelle dei vincoli a livello sistemico e quelle sottese
            alla strategia perseguita dai selettori politici [Norris 1997]. 
La centralità di queste domande di
            ricerca e la ricchezza delle implicazioni discese dai lavori che su tali domande si sono
            concentrati sono ben note. Focalizzando i processi di selezione dei candidati che
            aspirano a rappresentare il proprio paese al massimo livello istituzionale si entra,
            come recitava il titolo di un volume molto citato, nel giardino segreto della
                politica [Gallagher e Marsh 1988]. Ovverosia, si va ad investigare il
            ruolo dei selectorates – non importa che si tratti di partiti,
            strutture di élite formalizzate o gruppi di potere più sfuggenti – nello svolgimento di
            una funzione che per antonomasia contempla un elevato grado di arbitrarietà e qualche
            passaggio, appunto, «segreto». Studiare i processi di candidatura significa guardare al
            confine tra la «politica dei pochi» – coloro che godono di un qualche potere – e la
            politica dei tanti interessati che ambiscono ad un ruolo attivo attraverso la propria
            disponibilità a candidarsi. Ed è questo anche, in qualche modo, il punto di incontro tra
            offerta e domanda politica, poiché nella visione elitista della democrazia, da Pareto in
            poi, sono proprio gli sfidanti (o gli aspiranti tali) ad impadronirsi ed a portare al
            centro della sfera dell’autorità politica – nel caso di un loro successo – le nuove
            domande emerse «a monte», ovvero nella sfera comunitaria. 
Non stupisce allora vedere che i
            processi di selezione della classe politica – e in particolare quello alla base della
            formazione delle élite parlamentari – siano stati costantemente al centro della
            riflessione politologica. Tuttavia, come ricordava proprio uno dei curatori del volume
            sopra citato, si tratta di un fenomeno ancora negletto dalle analisi empiriche e
            comparate [Gallagher 1988, 1]. Perché? Probabilmente la risposta più veritiera a questa
            domanda è, come spesso accade, anche la più banale: si tratta di una ricerca troppo
            complessa e dispendiosa, specie se le strategie alla quale essa si ispira sono
            diacroniche e comparate. Tenere sotto controllo l’intero
            percorso di selezione del personale politico significa mettere
            in gioco molte risorse, conoscere i movimenti e le «storie» di molti individui. Più
            facile circoscrivere l’analisi ai soli protagonisti vittoriosi della competizione
            elettorale: studiare le élite parlamentari – per mezzo di analisi prosopografiche o
            anche attitudinali – è certamente una attività frequente dell’analisi comparata [Best e
            Cotta 2000; Borchert e Zeiss 2003; Cotta e Best 2007], e anche se talvolta i
            parlamentari sono studiati nei loro percorsi precedenti alla prima elezione, lo studio
            della selezione dei candidati viene in genere sacrificato. Al concetto di selezione è
            stato infatti spesso preferito quello di reclutamento
            (parlamentare, ministeriale, della classe politica, ecc.) che in qualche
            misura comprende il fenomeno della selezione, ma ne copre per così dire la fase «a
            valle», lasciando sguarnita la conoscenza fattiva di quello che avviene prima, ovvero
            l’emergere delle condizioni e delle opportunità che favoriscono l’affiorare di un dato
                pool di aspiranti alle cariche rappresentative. 
Non sono mancati in passato alcuni
            tentativi di raggiungere una conoscenza comparata più efficace attraverso la messa a
            punto di una griglia interpretativa. Partendo dalle implicazioni degli studi già citati
            degli ultimi decenni del XX secolo, alcuni autori hanno cercato di individuare dei
                metodi di selezione dei candidati in qualche misura
            riconducibili ai contesti nazionali e a quelli partitici [Rahat e Hazan 2001]. Questi
            studi risultano particolarmente utili per approfondire i molteplici vincoli che i
            diversi partiti e le differenti caratteristiche dei regimi democratici hanno nel
            forgiare lo spazio per la competizione tra i candidati. Tuttavia, le analisi intensive
            di questa natura si sono limitate all’approfondimento di un solo caso o a pochi timidi
            esercizi di comparazione binaria. È stato solo con il lancio dell’Indagine Comparativa
            sui Candidati (Comparative Candidates Survey, Ccs), nel primo
            decennio del nuovo secolo, che le domande sulla vera natura del processo di candidatura
            hanno trovato una nuova collocazione sul piano interpretativo [Di Virgilio et
                al. 2015b]. Concentrandosi sulle relazioni tra candidati, partiti e
            elettori, il Ccs è in grado infatti di contribuire, in linea generale, ad approfondire
            lo studio dei partiti come intermediari tra stato e società [Katz e Mair 1995; Thomassen
            2014]. 
        

2. La
            tradizione italiana: studio delle élite e selezione dei candidati 



Nel contesto di evoluzione della
            disciplina brevemente ricordato sopra, il caso italiano mostra una certa vitalità di
            ricerche e congetture, denotando al tempo stesso la tradizionale attenzione della
            scienza politica empirica nostrana su questo versante di studi, ma anche una serie di
            limiti. Un limite originario sta proprio nello sbilanciamento tra l’elevata quantità di
            conoscenze dedicate all’élite parlamentare e la relativa mancanza di informazioni sui
            processi a monte della sua formazione. Nel suo fondamentale lavoro che introduceva in
            Italia la sociologia del parlamento Giovanni Sartori [1961]
            dedicava scarsa attenzione ai processi di formazione delle candidature, anche se gli
            studi più settoriali compiuti da alcuni suoi allievi, e da altri pionieri della scienza
            politica italiana, tutti in qualche modo connessi al nucleo fiorentino di studi
            comparati, in effetti si sarebbero dedicati a tale fenomeno. Vale la pena di
            sottolineare soprattutto i lavori di Maurizio Cotta [1979] sul processo di
            istituzionalizzazione della classe parlamentare del dopoguerra, e quelli di Leonardo
            Morlino [1991] sui rapporti tra attori politici e gruppi di interesse nella fase di
            consolidamento democratico in Italia. Entrambi questi studi, ispirati dal ruolo dei
            partiti come attori dominanti nei processi di selezione del ceto politico, guardano per
            l’appunto a fenomeni connessi con la formazione delle élite in senso stretto, lasciando
            sullo sfondo la fase iniziale della selezione dei candidati. Tuttavia, entrambi ci
            dicono qualcosa di rilevante per la comprensione del fenomeno stesso nell’Italia
            repubblicana. 
Il libro di Cotta si soffermava sui
            caratteri di un’ampia sfera di potenziali eleggibili, che venivano
            appunto forgiati dai rispettivi partiti di appartenenza. Al di là di alcune differenze
            socio-grafiche riflettenti i diversi elettorati di riferimento, elemento dunque
            spiegabile con la tendenza a riproporre una qualche forma di rappresentanza
                specchio almeno a livello di liste di candidati, tutti i principali
            modelli che emergevano nella prima repubblica potevano essere secondo questa analisi
            codificabili come esempi di selezione e reclutamento partitici. La distinzione ulteriore
            era tuttavia fondamentale: se il Partito comunista italiano (Pci) offriva un modello
                partitico-puro, nel quale l’intero processo di selezione veniva
            gestito per via gerarchica, occupandosi la direzione nazionale
            della verifica (e dell’eventuale esclusione) di ogni singolo candidato, la Democrazia
            cristiana (Dc) optava per un modello partitico-clientelare, dominato da attori locali
            (sia pure spesso collegati attraverso le correnti presenti
            nell’élite nazionale del partito) che certo facevano parte della struttura dirigenziale
            del partito, ma che riuscivano ad imporre i propri candidati senza bisogno dell’appoggio
            esplicito degli organi centrali. L’arbitro della contesa si spostava in sede elettorale,
            grazie soprattutto ad uno strumento come il voto di preferenza multiplo (presente alla
            camera) che determinava gli esiti della competizione interna. Questo modello, in qualche
            modo ripreso dagli altri partiti di governo, garantiva dunque una forte dose di
                controllo centrale, ma anche un potente
                coinvolgimento locale delle strutture partitiche, che veniva
            messo in evidenza da studiosi come Wertman [1988]. 
Il lavoro di Morlino su gruppi di
            interesse e partiti mostrava vari spunti per capire il ruolo di questi ultimi nei
            processi di selezione del ceto politico. Sotto questo aspetto, gli studi più specifici
            sviluppati dai ricercatori coinvolti nel progetto avrebbero portato a considerazioni più
            ampie sulla natura dei requisiti chiesti dai partiti e in qualche modo imposti
            dai gruppi di potere che attorno a quei partiti si muovevano. Se nell’ambito
            del processo di selezione politica del Pci era il sindacato ad avere un ruolo
            importante, sia pure essenzialmente come «palestra», per una parte consistente del
            personale parlamentare [Morisi 1991], alcuni gruppi di interesse economici mostravano
            una capacità di penetrazione diversificata nei confronti degli altri partiti: è il caso
            di Confindustria (o forse, si dovrebbe dire, di un gruppo informale
            di grandi e medi industriali) che per lungo tempo avrebbe sostenuto in modo distaccato e
            spesso indiretto candidati democristiani considerati vicini a questo mondo, mentre
            tendeva a scendere in campo più direttamente, sia pure soltanto occasionalmente, con
            alcuni dei propri esponenti nei partiti di area laica, e in particolare nel Partito
            liberale italiano di Malagodi [Mattina 1992]. 
I processi di selezione del ceto
            politico italiano sembravano immutabili, anche grazie ad un invidiabile record di
            stabilità dei partiti e dello stesso ceto parlamentare [Verzichelli 2010]. Tuttavia, si
            potevano scorgere dei mutamenti importanti sul piano delle capacità dei partiti di
            inseguire e per certi versi rispecchiare la società italiana. La
            strategia scelta dal Pci negli anni settanta, di aprire ad un numero importante di
            intellettuali non organici al partito, il nucleo che avrebbe costituito il gruppo della
                sinistra indipendente già nel 1976, manifesta l’esigenza di
            incontrare un sostegno diverso e in qualche modo esterno al
            tradizionale elettorato di appartenenza del partito. Scelte simili venivano compiute
            dalle altre formazioni politiche che avrebbero tentato negli anni un rinnovamento
            profondo del proprio elettorato, cercando di oltrepassare le dimensioni tipiche del
            dopoguerra. Diventeranno celebri, negli anni ottanta, gli appelli ad un ceto politico
            nuovo, spesso reclutato da aree diverse, dei repubblicani dell’epoca di Spadolini e
            soprattutto del Partito socialista italiano di Craxi. Ma anche la Dc, dopo la crisi
            degli anni settanta, avrebbe presentato un ceto parlamentare sufficientemente
            innovativo, sotto la segreteria di De Mita. Tutte queste importanti mutazioni sono state
            studiate in dettaglio per quello che concerne il loro impatto in termini di competizione
            inter-partitica e di innovazione nel linguaggio politico dell’epoca [Pasquino 1986], o
            come evidenze di una crisi del modello partitico che cominciava ad affacciarsi [Morlino
            2006]. 
Assai minore è stata la nostra
            capacità di controllo sull’evoluzione del percorso di selezione politica. Anche il
            lavoro di Wertman contenuto nel libro di Gallagher e Marsh [1988], menzionato sopra,
            metteva in evidenza i limiti di uno studio sul processo di selezione parlamentare basato
            soltanto su fonti documentarie e testimonianze qualitative. Una volta stabilito che i
            partiti italiani reclutavano attraverso una presenza significativa (ma mutevole) sul
            territorio, che tipo di rappresentatività garantivano i selezionati, e cosa spiegava la
            continuità di tale modello? Queste domande rimanevano inevase, e tutto sommato sono
            rimaste tali ancora per decenni. 
Un ritorno di attenzione molto
            pronunciato si sarebbe verificato con l’avvento della Seconda
                Repubblica, all’indomani della crisi che tra 1992 e 1994 aveva spazzato
            via quasi tutti quei partiti che erano stati i protagonisti (comunque) indiscussi della
            politica italiana. Trovandosi di fronte ad attori ancora largamente sconosciuti e
            comunque calati nella competizione politica fin dal loro stato
                nascente, era forse inevitabile porsi delle domande sulle modalità con le
            quali essi avrebbero affrontato la funzione di selezione del personale. Non stupisce
            dunque che nel primo di una fortunata serie di studi elettorali
            [Bartolini e D’Alimonte 1995], promosso dalla Rivista Italiana di Scienza
                Politica, vi sia un capitolo espressamente dedicato alla questione delle
            candidature [Mattina 1995]. Questo saggio insiste essenzialmente sugli elementi
            innovativi e party specific che si potevano rilevare allora: il
            primo di tali elementi consta sicuramente nel peculiare intervento di marketing politico
            sviluppato da Forza Italia (Fi) nel suo fortunato esordio, operazione di costruzione di
            un partito in franchising con un modello di candidatura standard
            cercato e letteralmente selezionato con un vero e proprio casting
            dai manager di fiducia del fondatore. Ma i dati presentati dal processo di
            selezione del 1994 parlano anche di una ricerca di rinnovamento da parte di tutti gli
            altri partiti, che non si limitano a non candidare gli
                incumbents (operazione in molti casi impossibile per i problemi
            reputazionali e talvolta penali di molti di essi), ma a cercare attraverso le altre
            piramidi di élite un personale adeguatamente spendibile. Il risultato di questa
            operazione sarà un travaso importante di personale dalle sfere delle élite economiche e
            culturali a quella politica. Non si tratta certo di un ricambio generazionale come
            quello avvenuto all’interno dei partiti alla fine degli anni settanta: infatti l’età
            media degli eletti rimane elevata, se non addirittura superiore al passato [Verzichelli
            2006]. Si tratta tuttavia di un passaggio di consegne tra un modello comunque fortemente
            controllato dall’establishment dei vari partiti, ad un modello non guidato
            necessariamente da un disegno di rappresentatività sociale opposto, ma rispondente a
            vincoli improvvisamente mutati. In particolare, la pessima reputazione del politico di
            carriera di stampo partitocratico, e le regole di
                ingaggio mutate, specialmente allora, in tempi di collegio uninominale,
            sia pure all’interno di un sistema maggioritario-misto che favoriva ampi spazi di
            recupero per politici generalisti meno spendibili sul piano della
            competizione territoriale [Verzichelli 1998]. 
Le affascinanti questioni relative
            al presente (e al futuro) del ruolo dei partiti nella selezione del personale venivano
            dunque azzerate dallo scossone elettorale del 1994. La mancanza di indagini sistematiche
            condotte sui candidati italiani rendeva il lavoro degli studiosi particolarmente
            difficile. Eppure tali domande sono state raffinate e talvolta affrontate con la
            pervicace ricerca condotta sulla nuova «offerta politica», in tutti
            gli studi elettorali dal 1994 al 2013, da Aldo Di Virgilio
            [1995; 1997; 2002; 2007; 2010; 2014]. Pur muovendosi in un ambito «macro» di ricerca,
            ovverosia lo studio dei modelli partitici di costruzione di strategie di competizione,
            Di Virgilio ha fornito un affresco puntuale delle modalità di costruzione delle liste,
            aggiornando le interpretazioni sulla capacità di penetrazione da parte delle élite
            partitiche nazionali rispetto alle scelte operate sul territorio, e fornendo un quadro
            esaustivo sulla dinamica di definizione delle liste/candidature di collegio. Grazie a
            questi lavori abbiamo potuto conoscere le importanti sfumature alla base di un percorso
            assai diverso di formazione dei gruppi di candidati più «blindati» nelle varie occasioni
            elettorali. Inoltre, abbiamo osservato i mutamenti di strategia operati da Fi e poi dal
            Popolo delle libertà (Pdl), la lotta tra partiti e «movimento del leader» nella sinistra
            guidata da Prodi, la nascita di raggruppamenti che potevano autenticamente «sfidare» le
            nomenclature politiche all’interno di un partito o di una coalizione – dalle fazioni
            personalistiche dentro Alleanza nazionale e Fi, alle «quote» riservate agli uomini dei
            rispettivi leader, fino agli episodi di «desistenza» se non a quelli di «ospitalità» di
            micro-partiti all’interno di liste di partiti più grandi – con l’avvento del
            proporzionale (a liste bloccate) misto nel 2006. 
Sul ruolo fondamentale delle regole
            elettorali, e in particolare sulle distorsioni provocate da un sistema tanto
            semplificato quanto diabolico come il porcellum, Di Virgilio [2007]
            si è poi soffermato mostrando tutti i limiti di questo regime elettorale destinato ad
            una tardiva cancellazione da parte della Corte Costituzionale.
            Eppure, proprio nei tre episodi di applicazione di questo insieme di regole, si è
            assistito ad una miriade di diverse opzioni nell’applicazione di forme di selezione del
            personale politico. Le elezioni del 2013, sotto questo profilo, non hanno messo in luce
            soltanto un peculiare sommovimento nell’offerta (a cui ha fatto eco un comportamento
            elettorale altamente disallineato), ma anche una serie di variazioni nelle modalità di
            selezione delle candidature, dalle primarie parlamentari del
            Partito democratico (Pd), fino alla auto-selezione online, proposta dal Movimento cinque
            stelle (M5s). 
Alla luce della peculiarità delle
            elezioni 2013 in Italia, poter disporre di dati originali ispirati alla logica
            dell’Indagine Comparata sui Candidati può essere un modo per rispondere più
            adeguatamente alle questioni che sorgono pensando al destino dei
            modelli di selezione del personale a seguito di un così forte disallineamento
            elettorale. Chi sono i potenziali rappresentanti selezionati dai partiti per le elezioni
            di febbraio 2013? Quali caratteristiche hanno? Alcune di queste caratteristiche
            favoriscono meglio di altre il passaggio da «candidato» a «eletto»? Qual è il percorso
            di carriera più comune ai candidati italiani? Alcuni partiti premiano l’esperienza più
            di altri? Quali sono le conseguenze di processi di selezione meno esclusivi e
            centralizzati sulla scelta dei candidati? Nel corso del capitolo cercheremo di dare una
            prima risposta a queste domande, fornendo al lettore alcuni elementi utili per iniziare
            ad orientarsi nel complesso circuito della rappresentanza politica in Italia, tema che
            verrà analizzato sotto molteplici aspetti – la congruenza candidati-elettori, i modelli
            di rappresentanza, la personalizzazione e l’organizzazione della campagna elettorale, la
            definizione dello spazio della competizione – nel prosieguo di questo volume. 
Il presente capitolo si compone
            pertanto di ulteriori tre paragrafi: nel successivo svilupperemo una descrizione
            complessiva dei profili dei candidati, guardando soprattutto alla differenza tra
                pool degli aspiranti generico ed effettiva area della
            competizione. Nel quarto paragrafo commenteremo la distribuzione dei partecipanti alla
            nostra indagine in una prima tipologia che richiama le dimensioni, utilizzate
            principalmente in letteratura, dell’impatto del background partitico rispetto a quello
            politico-rappresentativo, sviluppando alcune considerazioni sui più frequenti percorsi
            di carriera che si riscontrano per i candidati nei diversi partiti. Il paragrafo finale
            discuterà le implicazioni di questo studio per gli obiettivi generali della ricerca.
        

3. Da
            «aspiranti rappresentanti» a «eletti»: il profilo dei candidati e le caratteristiche del
            «successo» 



Il terremoto politico e
            istituzionale che porta, nei primi anni ‘90, al crollo della «Prima Repubblica» ha
            segnato una discontinuità significativa nella composizione del Parlamento italiano. Il
            successo di Fi e Lega Nord (Ln) – i più importanti partiti emersi dalla decomposizione
            del vecchio sistema partitico italiano – ha aperto le porte del Parlamento ad una nuova
            élite politica: uomini d’affari e manager delle aziende di
            Silvio Berlusconi per Fi; giovani attivisti locali provenienti da professioni della
            classe media – come artigiani, piccoli imprenditori, lavoratori autonomi e agricoltori –
            per la Lega di Umberto Bossi. Tuttavia, il processo di trasformazione innescato
            dall’ingresso sulla scena politica di queste due nuove forze si affievolisce
            rapidamente, mentre le élite parlamentari progressivamente riacquistano un profilo
            usuale. Come prima del 1994, il background più comune della maggior parte dei
            parlamentari della «Seconda Repubblica» è rappresentato nuovamente da un’occupazione a
            tempo pieno all’interno delle organizzazioni di partito o sindacali, o una carriera
            lavorativa come insegnate, professore universitario o come professionista – avvocato,
            medico o giornalista [Cotta e Verzichelli 2007; Verzichelli 1998]. 
In questo quadro, le elezioni di
            febbraio 2013 hanno rappresentato un elemento di forte discontinuità rispetto alla
            tradizione della Seconda Repubblica. Il successo del M5s – con la sua retorica
            anti-sistema e l’esaltazione delle virtù dell’uomo comune rispetto ad élite politiche
            giudicate autoreferenziali e corrotte – insieme a metodi di selezione dei candidati più
            aperti e democratici adottati dal Movimento stesso e dai due principali partiti della
            sinistra italiana – il Pd e Sinistra, ecologia e libertà (Sel) – hanno portato a una
            piccola rivoluzione per quanto riguarda il profilo dei membri del Parlamento, tra i
            quali oltre il 60% risulta essere al loro primo mandato. I dati raccolti attraverso la
            post-codifica di interviste e biografie ufficiali, così come quelli disponibili sul
            portale istituzionale della Camera dei Deputati, dicono che quasi un terzo dei deputati
            della XVII legislatura è costituito da donne (31,6%). Circa la metà dei deputati ha meno
            di 44 anni (45,2%), mentre più di due terzi è laureato (70,5%). Accanto ai profili
            occupazionali più tradizionali spicca il numero degli impiegati (18,4%), di studenti
            (3,8%) e disoccupati (1,3%) – queste ultime, in particolare, categorie da sempre poco
            rappresentate in Parlamento [Pinto e Pedrazzani 2015][1]. 
Pur considerando eventuali problemi
            di rappresentatività del gruppo auto-selezionato, le
            similitudini tra il profilo socio-demografico dei candidati partecipanti all’indagine e
            quello degli eletti dimostra che il campione dei candidati su cui basiamo le nostre
            analisi è simile alla popolazione di riferimento – tutti i potenziali rappresentanti –
            sotto molti aspetti [Di Virgilio et al. 2015b, si veda
            l’introduzione a questo volume per ulteriori dati sulla rappresentatività della
            selezione]. I valori riportati nelle ultime due colonne della tab. 2.1 ricalcano la
            reale composizione della Camera dei Deputati, mettendo in luce dati interessanti. Si
            conferma, in particolare, la proporzione per genere, la distribuzione per età e il
            livello di scolarità. Emerge inoltre la prevalenza di lavoratori dipendenti (54,6%), con
            una buona presenza di impiegati (13,5%) e insegnanti/professori (7,0%). La proporzione
            di studenti riscontrata fra gli eletti intercettati dalla nostra indagine si avvicina a
            quella effettivamente riscontrata in Parlamento, mentre tra i candidati eletti
            partecipanti all’indagine risultano, rispetto alla struttura dell’élite parlamentare,
            sovra-rappresentati i disoccupati. 
I dati della nostra indagine ci
            consentono però non soltanto di analizzare le caratteristiche degli eletti, ma anche di
            risalire ai profili di coloro che si sono candidati alle elezioni, pur uscendone
            sconfitti e non accedendo dunque agli scranni parlamentari. Tali dati non solo
            permettono di ricostruire, in modo più completo, le caratteristiche di chi entra nella
            competizione politica, ma mettono anche in luce le peculiarità di chi arriva a
            raccogliere il successo elettorale, rispetto a quelle dei
                competitor. In altre parole, i dati a nostra disposizione ci
            permettono di fare un passo indietro, spostando il focus dai «rappresentanti eletti»
            all’universo degli «aspiranti» e consentendo così, da un lato, di capire con maggiore
            chiarezza chi sono quest’ultimi e, dall’altro, di approfondire le dinamiche che
            intervengono nel passaggio da semplice candidato a eletto. 
La letteratura – soprattutto quella
            americana – ha generato ampi contributi teorici per la comprensione della scelta da
            parte di determinati individui di candidarsi ad una carica politica. I primi lavori
            empirici sul tema dell’ambizione – definita come la ricerca del potere politico
            attraverso un incarico pubblico – hanno promosso la nozione di Lasswell [1948] di
            «persona politica», concentrandosi perciò sulle caratteristiche individuali, la
            personalità e le motivazioni di coloro che scelgono di competere
            per una carica elettiva [Barber 1965; Fishel 1971]. Successivamente, il lavoro
            fondamentale di Schlesinger [1966] ha cambiato radicalmente il modo di studiare
            l’ambizione politica, promuovendo l’indagine delle circostanze politiche e strutturali
            che intervengono nella scelta di candidarsi a una determinata posizione politica [Black
            1972; Rhode 1979]. In questa sede ci limiteremo ad analizzare le principali
            caratteristiche socio-demografiche dei partecipanti all’indagine comparativa sui
            candidati, rispondendo a due semplici interrogativi: chi sono i potenziali
            rappresentanti? Quali sono le caratteristiche che meglio di altre favoriscono il
            passaggio da candidato ad eletto? 
La tab. 2.1 descrive le
            caratteristiche del totale dei candidati coinvolti nella nostra indagine e quelle di
            coloro che fra di essi sono risultati eletti. Osservando le colonne relative a tutti i
            potenziali rappresentanti, notiamo che per oltre due terzi sono uomini (72,5%), con una
            netta prevalenza di individui di oltre 45 anni (56,3%). Gran parte dei candidati sono
            laureati o hanno una specializzazione post-laurea (68,2%), mentre molti di essi
            dichiarano di essere dipendenti (44,8%) o lavoratori autonomi (39,7%). Per quanto
            riguarda le occupazioni, invece, la categoria maggiormente rappresentata è quella dei
            professionisti (28,0%) – medici, giornalisti, notai, dottori, commercialisti, avvocati,
            ecc. –, seguita da manager/imprenditori (19,5%) e impiegati (17,3%). Se confrontiamo
            questi dati con quelli relativi ai soli candidati eletti – nelle colonne di destra della
            tab. 2.1 – notiamo come la distribuzione per genere non mostri significative differenze.
            Emerge invece il relativo successo delle coorti d’età più «estreme»: gli under-34 e gli
            over-55 risultano infatti maggiormente rappresentati fra gli eletti, rispetto al totale
            dei candidati. Lo stesso vale, guardando allo status occupazionale, per il gruppo dei
            dipendenti, mentre, al contrario, i pensionati sono più numerosi fra i candidati, ma
            rappresentano una quota inferiore fra gli eletti. Quanto alle occupazioni, sono
            soprattutto manager/imprenditori e sindacalisti/funzionari pubblici o di
            partito/amministratori locali a registrare percentuali relativamente maggiori fra gli
            eletti rispetto al totale dei candidati, mentre il contrario vale soprattutto per operai
            e impiegati. 
I dati riportati in tab. 2.1
            indicano che alcune caratteristiche dei candidati, meglio di altre, favoriscono il
            passaggio da aspirante a rappresentante eletto. Queste
            percentuali, però, non tengono conto di alcuni fattori che in ultima istanza determinano
            la struttura della competizione e incidono fortemente sulle possibilità di successo di
            un candidato. Tra questi, i più importanti sono senza dubbio la posizione di lista, la
            circoscrizione e il partito di appartenenza. Più alta è la posizione di lista, maggiori
            sono le probabilità di risultare nel gruppo degli eletti a scrutini ultimati. A parità
            di posizione di lista, però, le possibilità di entrare in Parlamento non sono le stesse
            in tutte le circoscrizioni: indipendentemente dal partito di appartenenza, il primo in
            lista nella circoscrizione Lombardia I – che elegge 40 deputati – avrà sicuramente più
            probabilità di successo rispetto al primo in Molise – che di rappresentanti ne nomina
            solo 2. Allo stesso modo, il primo in Molise del Pd – in testa a tutti i sondaggi
            pre-elettorali – avrà maggiori possibilità di rientrare nel gruppo degli eletti rispetto
            al capolista di Rivoluzione civile (Riv) – partito considerato fino all’ultimo in bilico
            rispetto alla soglia di sbarramento e che alla fine non è riuscito a eleggere alcun
            deputato. 
TAB. 2.1.
                Profilo socio-demografico dei potenziali rappresentanti partecipanti all’Indagine
                Comparativa dei Candidati, Italia 2013.
	 	Tutti i candidati 	Eletti 
	 	% 	N 	% 	N 
	Genere
	 	 	 	 
	Uomini
	72,5
	487
	73,1
	103

	Donne
	27,5
	185
	27,0
	38

	Età
	 	 	 	 
	25-34
	17,6
	118
	21,3
	30

	35-44
	26,2
	176
	22,7
	32

	45-54
	28,0
	188
	24,8
	35

	55-64
	21,4
	144
	24,1
	34

	65 +
	6,9
	46
	7,1
	10

	Istruzione
	 	 	 	 
	Licenza media
	3,7
	25
	1,4
	2

	Diploma
	27,8
	187
	23,4
	33

	Laurea
	62,5
	420
	66,7
	94

	Post-laurea
	5,7
	38
	7,8
	11

	Nessuna risposta
	0,3
	2
	0,7
	1

	Status
                                    occupazionale
	 	 	 	 
	Autonomo
	39,7
	267
	31,9
	45

	Dipendente
	44,8
	301
	54,6
	77

	Disoccupato
	4,9
	33
	6,4
	9

	Studente
	2,1
	14
	3,6
	5

	Pensionato
	6,7
	45
	2,8
	4

	Altro
	1,8
	12
	0,7
	1

	Occupazione
	 	 	 	 
	Pensionato
	6,7
	45
	2,8
	4

	Studente
	2,1
	14
	3,6
	5

	Disoccupato
	4,9
	33
	6,4
	9

	Manager/imprenditore
	19,5
	131
	29,1
	41

	Insegnante/Professore
	8,0
	54
	7,1
	10

	Impiegato
	17,3
	116
	13,5
	19

	Operaio
	2,2
	15
	0,0
	0

	Professionista
	28,0
	188
	25,5
	36

	Commerciante/Artigiano
	3,6
	24
	2,8
	4

	Sindacalista/Funzionario/Amministratore
	2,4
	16
	5,0
	7

	Altro
	1,6
	11
	0,7
	1

	Nessuna risposta
	3,7
	25
	3,6
	5

	 	 	 	 	 
	Tot.
	100,0
	672
	100,0
	141




Va poi riconosciuto che il partito
            di appartenenza non si limita ad influenzare le probabilità di successo dei candidati in
            termini «quantitativi», aumentando o diminuendo le chance di essere eletti a seconda del
            successo elettorale raccolto dal partito stesso. È evidente infatti che le stesse
            caratteristiche del partito – la sua ideologia, l’elettorato di riferimento, etc. –
            influenzano il profilo dei candidati e determinano una diversa configurazione delle
            caratteristiche «premianti». In altre parole, possiamo aspettarci che un operaio abbia
            maggiori probabilità non solo di essere candidato, ma anche di risultare eletto fra le
            fila di Sel, mentre meno probabile sarà il suo inserimento e l’eventuale vittoria con
            Scelta civica (Sc). La natura sempre più fluida dei partiti e lo sviluppo di programmi
            politici mirati ad ampi settori dell’elettorato, piuttosto che a uno specifico gruppo
            sociale, rende tuttavia difficile l’identificazione di profili definiti – ad es. il
            «partito operaio» – e, di conseguenza, anche un’analisi che possa
                controllare gli effetti di questi elementi [Thomassen 2014].
            Più semplice è invece isolare il ruolo giocato dai fattori che definiscono la struttura
            della competizione, tentando di stimare, a livello generale, la probabilità di successo
            in funzione delle caratteristiche socio-demografiche dei
            candidati, della posizione di lista, dell’ampiezza della
            circoscrizione in cui si è nominati – cioè il numero di rappresentanti eletti su un
            determinato territorio – e del partito di appartenenza. 
L’analisi che proponiamo si basa
            su una regressione logistica che consente di mettere in luce se, a parità di tutte le
            altre condizioni, alcune caratteristiche incidano più di altre sulla probabilità di
            rientrare fra gli eletti. Per comprendere, ad esempio, come il genere influenzi le
            probabilità di successo, l’analisi ci permette di confrontare due ipotetiche popolazioni
            – una composta solo da uomini e l’altra esclusivamente da donne – che hanno però gli
            stessi valori sulle altre variabili indipendenti incluse nel modello[2]. Come mostra la seconda colonna della tab. 2.2, il risultato è che – a
            parità di età, istruzione, occupazione, posizione di lista, circoscrizione di
            candidatura e partito di appartenenza – i candidati di sesso maschile hanno in media il
            27,6% di probabilità di rientrare tra gli eletti, contro il 18,5% delle donne. In modo
            simile abbiamo calcolato le probabilità di successo per le altre variabili di interesse
            incluse nel modello. Come si può vedere dalla tabella, per quanto riguarda l’età, i
            candidati ultra-sessantacinquenni sono quelli che hanno maggiori probabilità di
            rientrare tra gli eletti (32,8%) rispetto alle coorti più giovani. Allo stesso modo, i
            diplomati hanno una più elevata probabilità di successo (26,8%), anche se le differenze
            con gli altri livelli di istruzione sono davvero minime, segno che l’educazione non è
            particolarmente significativa nel definire un profilo di candidato «vincente».
            Considerando l’occupazione, i candidati di maggior successo risultano essere
            quelli appartenenti alle categorie sindacalisti/funzionari
            pubblici o di partito/amministratori locali (41,6%) e manager/imprenditori (29,0%). 
TAB.
                    2.2. Probabilità di entrare tra gli eletti in funzione di alcune
                caratteristiche socio-demografiche dei candidati.
	 	Probabilità di successo
                            (%) 
	 	Media 	Posizione di lista 	Ampiezza Circ. 
	 	2
	10
	18
	16
	27
	38
	 
	Genere
	 	 	 	 	 	 	 
	Uomini
	27.6
	68.2
	26.6
	7.8
	16.2
	22.3
	34.5

	Donne
	18.5
	53.3
	21.8
	3.1
	11.3
	15.2
	23.8

	Età
	 	 	 	 	 	 	 
	25-34
	26.5
	67.4
	26.0
	6.9
	15.3
	21.4
	34.0

	35-44
	22.1
	61.1
	23.3
	4.9
	13.1
	18.0
	28.9

	45-54
	25.4
	66.0
	25.4
	6.4
	14.8
	20.6
	32.8

	55-64
	23.0
	62.6
	23.9
	5.3
	13.6
	18.8
	30.0

	65 +
	32.8
	74.9
	29.9
	9.7
	18.7
	26.3
	40.8

	Istruzione
	 	 	 	 	 	 	 
	Licenza media
	24.9
	65.0
	25.0
	6.1
	14.6
	20.2
	31.8

	Diploma
	26.8
	67.5
	26.0
	6.9
	15.6
	21.6
	33.8

	Laurea
	23.9
	63.5
	24.3
	5.7
	14.1
	19.4
	30.6

	Post-laurea
	26.9
	67.7
	26.1
	7.0
	15.6
	21.6
	33.9

	Occupazione
	 	 	 	 	 	 	 
	Pensionato
	20.0
	57.7
	22.1
	3.1
	11.6
	16.4
	26.3

	Studente
	19.9
	57.4
	22.0
	3.0
	11.5
	16.3
	26.2

	Manager/imprenditore
	29.0
	70.6
	28.1
	7.3
	16.8
	23.7
	36.8

	Insegnante/Professore
	19.5
	56.7
	21.8
	2.8
	11.3
	16.0
	25.6

	Impiegato
	20.1
	57.8
	22.2
	3.1
	11.7
	16.5
	26.4

	Professionista
	27.3
	68.6
	27.1
	6.5
	15.8
	22.3
	34.9

	Commerciante/Artigiano
	26.5
	67.5
	26.5
	6.1
	15.4
	21.7
	34.0

	Sindacalista/Funzionario/Amministratore
	41.6
	82.8
	36.2
	13.1
	24.7
	34.0
	49.9

	Nota: N=511. La tabella
                        presenta le probabilità predette da un modello di regressione logistica che
                        ha come variabile dipendente una dicotomica codificata con 1 se il candidato
                        risulta eletto, 0 in caso contrario. Come regressori abbiamo usato il
                        genere, l’età, il livello di istruzione, l’occupazione, la posizione di
                        lista e due dummy che identificano il partito di
                        appartenenza e la circoscrizione di candidatura. Le categorie «Altro» e «Non
                        risponde» sono state eliminate dall’analisi, così come la categoria
                        «disoccupati» nella variabile «Occupazione» per i problemi di
                        rappresentatività evidenziati nel testo.




Possiamo raffinare l’analisi
            definendo diversi scenari ipotetici a seconda della posizione di lista e dell’ampiezza
            della circoscrizione in cui il candidato corre. In modo analogo a quanto fatto sopra,
            abbiamo calcolato la probabilità media di successo per ogni variabile assumendo una
            posizione di lista molto alta (2°), media (10°) e bassa (18°) e ipotizzando che il
            soggetto osservato concorra in una circoscrizione piuttosto piccola (16 seggi assegnati,
            equivalente alla circoscrizione Liguria), una media (27, come Sicilia II) e una grande
            (38, come la circoscrizione Toscana). I dati riportati in tab. 2.2 ci permettono dunque
            di comprendere come questi elementi modifichino l’effetto delle caratteristiche sopra
            mostrate come premianti. Scopriamo così che, spostandosi verso posizioni di lista più
            basse, diminuiscono le differenze, in termini di probabilità di successo, fra le varie
            categorie delle variabili analizzate. Ipotizzando, ad esempio, i casi di un manager e un
            impiegato entrambi in posizione alta di lista, osserviamo che il primo ha una
            probabilità di 12,8 punti maggiore del secondo di ottenere un seggio; tale differenza si
            riduce a 5,9 punti per posizioni di lista medie e a 4,2 a fondo lista. Lo stesso avviene
            passando da circoscrizioni ampie a circoscrizioni piccole: considerando sempre manager e
            impiegato, lo scarto delle probabilità passa infatti da 10,4 a 5,1 punti. Gli scarti
            risultano ancora maggiori se confrontiamo i sindacalisti/funzionari/amministratori con
            le altre categorie occupazionali. 
Due sono le considerazioni che
            possiamo trarre da questa analisi. In primo luogo, i dati suggeriscono un profilo
            generale degli aspiranti che sembra caratterizzarsi come potenzialmente vincente,
            rappresentato da un candidato uomo, in età avanzata, che svolge le professioni di
            manager/imprenditore o di professionista politico in senso lato
            (sindacalista di partito o amministratore locale) o di funzionario pubblico. In secondo
            luogo, osserviamo come l’effetto delle caratteristiche considerate vincenti è rilevante
            soprattutto nei contesti più competitivi, dove gli interessi in gioco sono maggiori,
            ovvero nelle posizioni di lista più alte – e quindi fra coloro che concorrono con chance
            di successo a priori maggiori – e nelle circoscrizioni più grandi
            – dove i seggi a disposizione sono più numerosi e dove quindi un
            maggior numero di candidati può aspirare alla vittoria. Da una parte ciò potrebbe
            dipendere dal fatto che i candidati che manifestano le caratteristiche vincenti, se
            adeguatamente «valorizzati» nelle liste, possono mettere in gioco risorse utili a
            favorire la vittoria del partito. Si tratta infatti di profili che possiamo ipotizzare
            associati non solo a risorse reputazionali e relazionali, ma anche economiche, in
            considerazione del loro status occupazionale. Riguardo a questo punto, alla domanda «si
            è avvalso di un suo specifico gruppo di collaboratori per la sua campagna elettorale» il
            50,4% dei manager/imprenditori e il 56,3 dei sindacalisti/funzionari/amministratori
            hanno risposto in modo affermativo, contro una media generale del 42,4%. In modo simile,
            interrogati se per la loro campagna elettorale si sono avvalsi di consulenti ed esperti,
            il 21,4% dei manager/imprenditori e il 25,0% dei sindacalisti/funzionari/amministratori
            ha risposto in modo affermativo, di fronte ad una media del 12,1% Infine, entrambe le
            categorie dichiarano un budget per la loro campagna elettorale di gran lunga superiore
            rispetto a quello a disposizione di qualsiasi altra categoria occupazionale: 7.517 euro
            per manager/imprenditori e 6.864 per sindacalisti/funzionari/amministratori, contro una
            media di 4.358 euro[3]. Minori saranno invece gli incentivi che i profili vincenti avranno a
            spendersi per il partito se relegati in posizioni basse di lista. Per lo stesso motivo,
            essi saranno maggiormente incentivati a mettere in campo le proprie risorse in
            circoscrizioni ampie, in cui maggiore è la probabilità che una buona performance del
            partito si traduca per loro in un seggio. 
L’analisi delle caratteristiche
            socio-demografiche che risultano vincenti non considera tuttavia un elemento essenziale
            nel definire i profili dei candidati, ovvero la loro carriera politica e la loro
            esperienza di partito o in cariche elettive. Sono infatti queste due tra le principali
            risorse che il candidato può mettere in campo per contribuire al successo elettorale
            della propria formazione politica. Non è infatti un caso che l’analisi
            precedente mostri come il profilo vincente sia spesso
            rappresentato da persone già inserite in contesti istituzionali o partitici. Il prossimo
            paragrafo cercherà di fare luce sull’importanza di questi elementi. 

4.
            Candidati in carriera: background partitico ed esperienze politico-rappresentative 



In una celebre immagine spesso
            citata, Lasswell [1930] paragona la politica a un percorso a ostacoli affollato di
            persone provenienti dai più svariati contesti e composto da un groviglio di sentieri,
            corde e scale, alcune delle quali portano ai più alti vertici del potere, mente altre
            finiscono inevitabilmente in un vicolo cieco. Negli anni, numerosi sono stati gli sforzi
            fatti per mettere ordine in questa immagine caotica, analizzando le fasi principali di
            quella che comunemente viene definita «carriera» politica: dal reclutamento, all’approdo
            nelle assemblee rappresentative, fino al raggiungimento delle posizioni di vertice più
            ambite. Gli studiosi americani hanno approfondito principalmente la relazione tra
            istituzioni e percorsi di carriera, analizzando l’impatto delle prime sui secondi
            [Polsby 1968; Jacobson and Kernell 1981; Schlesinger 1966]. In ambito europeo si è
            invece privilegiata l’analisi dei percorsi di socializzazione interna ai partiti e la
            composizione delle assemblee legislative, studiando come il background socio-demografico
            e politico delle élite interagisca con le scelte degli attori che dominano il processo
            di selezione, e analizzando l’impatto di queste scelte sulla democrazia rappresentativa
            [Best e Cotta 2000; Cotta e Best 2007; Gallagher e Marsh 1988; Norris 1997]. In altre
            parole, in questa prospettiva si è sottolineato come il percorso di carriera di coloro
            che competono per una carica possa influenzare la qualità di una legislatura: la
            dedizione di un attivista di partito, l’abilità e l’ambizione di un politico
            professionista di lungo corso o l’inesperienza di una matricola al primo mandato possono
            infatti avere importanti conseguenze per le funzioni dei parlamenti, per l’attività
            legislativa e per i governi stessi. 
Alla luce dell’importanza che la
            carriera riveste all’interno dell’intero processo democratico, questo paragrafo mira a
            illustrare quali sono i percorsi più comuni che si riscontrano
            tra i candidati inclusi nell’indagine comparativa sui candidati relativa all’Italia.
            Ancora una volta, i nostri dati ci permettono di fare un passo indietro, spostando
            l’attenzione dallo studio della composizione dei parlamenti in termini di
            caratteristiche delle élite all’analisi di coloro che in ultima istanza sono stati
            scelti dai partiti o dagli elettori – in caso di elezioni primarie – per competere per
            la carica di parlamentare. Per fare questo è però necessario capire come misurare e
            definire i percorsi di carriera dei candidati. Il concetto di carriera incorpora infatti
            almeno due significati: da un lato, esprime il desiderio di esercitare una certa
            influenza e di fare la differenza; dall’altro rileva traguardi tangibili e
            immediatamente osservabili [Kousser e MacKensie 2014]. La volontà di «fare la
            differenza» può spingere un individuo ad impegnarsi attivamente in un’organizzazione
            partitica, arrivando a ricoprire incarichi di diversa importanza; i traguardi invece
            sono strettamente connessi al fatto che un candidato abbia o no servito in un’assemblea
            legislativa. Combinando quindi il background partitico con quello
            politico-rappresentativo rilevato attraverso una serie di
            domande inserite nella nostra indagine, abbiamo costruito una tipologia dei percorsi di
            carriera dei candidati, distinguendo quattro tipi – il «professionista di partito», «il
            professionista nascosto», «l’attivista» e «l’amatore» – che si contraddistinguono per
            traguardi raggiunti e differenti percorsi di socializzazione politica[4]. 
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La fig. 2.1 illustra i differenti
            percorsi intrapresi dai partecipanti all’indagine. I «professionisti di partito» sono
            coloro che hanno dichiarato di aver ricoperto prima delle elezioni di febbraio 2013
            incarichi di partito a livello locale, regionale e/o nazionale e cariche elettive o di
            governo in una o più istituzioni locali o nazionali. Essi rappresentano il 43,1% del
            campione dei candidati e si distinguono per aver avuto un percorso di socializzazione
            politica piuttosto tipico, sviluppatosi all’interno di organizzazioni partitiche e poi
            culminato in un qualche incarico rappresentativo. I «professionisti nascosti» – che
            rappresentano l’8,5% della selezione di candidati – hanno anch’essi ricoperto cariche
            elettive, ma si distinguono dai primi per non aver mai assunto in passato incarichi in
            organizzazioni di partito. Probabilmente il loro avvicinamento alla politica è avvenuto
            negli ambiti della società civile, culminando infine in un incarico in un’istituzione
            rappresentativa. Essi sono probabilmente persone «in vista», che non hanno mai avuto a
            che fare direttamente con la vita interna di un partito, pur essendo verosimilmente
            legate ad essi da molteplici interessi comuni e rapporti di contiguità. Il profilo dei
            professionisti nascosti – al cui interno troviamo manager/imprenditori,
            insegnati/professori, professionisti e sindacalisti/funzionari/amministratori con
            percentuali ben oltre la media – ricalca la definizione dei
            cosiddetti «notabili a disposizione», coniata da Ernesto Galli
            Della Loggia in un editoriale apparso qualche anno fa sul «Corriere della Sera» per
            descrivere quelle figure di ex banchieri, manager, professori universitari e
            sindacalisti pronti a rispondere ad un’eventuale chiamata dal mondo delle politica[5]. 
Contrariamente ai professionisti
            nascosti, gli «attivisti» – il 13,7% del campione – non possono vantare alcun traguardo
            che faccia da contraltare alla loro militanza all’interno di organizzazioni partitiche.
            Oltre il 91,0% degli attivisti risulta essere alla prima candidatura importante (contro
            il 69,0% dei professionisti); inoltre, essi risultano mediamente più giovani dei
            politici di professione (circa il 60,0% degli attivisti ha meno di 45 anni, contro il
            35,0% dei professionisti). Tutto questo fa pensare che il ruolo di attivista non sia un
            punto di arrivo, ma una fase della carriera che precede e prepara al «professionismo»
            vero e proprio. Infine, il rimanente 34,7% del campione di candidati è costituito da
            «amatori», coloro cioè che né hanno mai ricoperto incarichi in organizzazioni
            partitiche, né hanno mai servito in istituzioni rappresentative di qualsivoglia livello.
            Il fatto che quasi il 100,0% di essi sia alla prima candidatura importante sembra
            indicare che gli appartenenti a questa categoria siano completamente nuovi al complesso
            «gioco» della politica, anche se ciò non esclude che abbiano avuto una storia in una
            delle tante organizzazioni che popolano la società civile, come ad esempio associazioni
            civiche di varia natura. A questo riguardo, circa un terzo degli attivisti dichiara di
            essere stato membro di una di queste associazioni, mostrando un livello di
            partecipazione mediamente più attivo di quello dei professionisti[6]. 
La fig. 2.1 mostra la
            distribuzione dei tipi da noi individuati all’interno dei principali partiti inclusi
            nell’indagine sui candidati. I professionisti di partito risultano maggiormente
            rappresentati all’interno del Pdl, Pd e Ln: i partiti
            maggiormente istituzionalizzati e con una storia più lunga alle spalle. Sono invece meno
            rappresentati in Sc e praticamente assenti nel M5s, entrambe formazioni «nuove», alla
            loro prima elezione nazionale. I professionisti nascosti sono presenti in gran numero
            tra le fila dell’Unione dei democratici cristiani e di centro (Udc) e Sc – le due
            formazioni che occupano il centro della scena politica italiana. È infatti proprio nel
            centro – profondamente legato all’esperienza del governo dei tecnici di Mario Monti –
            che secondo Della Loggia i «notabili a disposizione» trovano il loro habitat naturale.
            Gli attivisti sono più presenti in Sel e Riv – liste dove sono confluiti i partiti della
            sinistra radicale e dove il rapporto tra organizzazione e militanti si basa su
            un’adesione più convinta e meno strumentale. Gli amatori, infine, rappresentano la quasi
            totalità dei candidati del M5s e più della metà di quelli di Sc. Oltre ad essere un
            partito relativamente giovane, il movimento di Grillo ha contribuito ad inflazionare il
            numero di candidati privi di qualsiasi esperienza politica optando per un processo di
            selezione con regole piuttosto stringenti, che sostanzialmente impedivano a
            chi avesse già ricoperto incarichi in assemblee rappresentative
            di presentare la propria candidatura per le «parlamentarie» – le
            primarie per la scelta dei candidati al Parlamento della XVII Legislatura del M5s. 
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Fino ad ora abbiamo parlato di
            «professionisti della politica» in modo generico, considerando tali coloro che hanno
            ricoperto cariche elettive o di governo a qualsiasi livello. È evidente però che il
            coinvolgimento e le capacità richieste ad un parlamentare non sono le stesse di quelle
            necessarie per svolgere un incarico locale. L’ufficio di deputato richiede un impegno a
            tempo pieno e costituisce, nella maggior parte dei casi, la fonte di reddito principale
            di un individuo. Una carica locale implica sicuramente uno sforzo minore e, ai livelli
            più bassi, non può configurarsi propriamente come una «professione»[7]. Nella fig. 2.2 abbiamo perciò diviso i candidati inclusi nella nostra
            indagine a seconda dei traguardi raggiunti e dell’esperienza maturata. L’esito è una
            tipologia che distingue candidati senza nessun tipo di esperienza, professionisti con
            esperienze solo a livello locale, con esperienze a livello nazionale e locale e, infine,
            con esperienze esclusivamente nazionali. Gli aspiranti rappresentanti senza nessuna
            esperienza pregressa costituiscono il 48,4% del campione e la quasi totalità dei
            candidati del M5s. Il 40,9% dei candidati inclusi nella nostra indagine dichiara invece
            di aver avuto prima delle elezioni del 2013 esperienze esclusivamente locali. È il Pdl
            ad aver attinto in particolar modo da questa categoria, che risulta infatti
            particolarmente rilevante nel partito di Silvio Berlusconi. Il rimanente 10,7% dei
            potenziali rappresentanti è costituito da professionisti che in passato hanno ricoperto
            cariche elettive o di governo a livello nazionale. Di questi, il 7,6% può vantare anche
            incarichi a livello locale, mentre il restante 3,1% ha un profilo esclusivamente
            nazionale. I primi sono maggiormente rappresentati nel Pd, mentre i secondi tra le fila
            dell’Udc. 
Nel complesso, le due figure
            appena descritte ci permettono di fare luce sulla relazione tra partiti e percorsi di
            carriera, nel tentativo di capire quali siano i profili ideali
            dei candidati emersi dai processi di nomina interna alle organizzazioni partitiche. Per
            quanto riguarda il M5s, primarie con regole piuttosto stringenti per quanto riguarda
            l’elettorato passivo e un selectorate limitato ai circa 30.000
            iscritti registrati al Movimento prima del 2012 hanno favorito liste formate per la
            quasi totalità da cittadini privi di qualsiasi esperienza politica. Come è noto, le
            primarie sono uno strumento per ridistribuire il potere all’interno dei partiti [Katz
            2001; Mair 1997], offrendo opportunità di candidatura a individui spesso non
            particolarmente coinvolti nella vita interna delle organizzazioni. Non è così però per
            Pd e Sel che, pur con regole profondamente diverse, hanno scelto parte dei loro
            potenziali rappresentanti con il meccanismo delle primarie: in entrambi i partiti la
            percentuale di amatori risulta fortemente sotto la media[8]. Il fatto poi che i candidati privi di esperienza risultino particolarmente
            sovra-rappresentati anche in Sc, partito che ha adottato un processo di nomina più
            esclusivo e centralizzato, lascia pensare che la forte presenza di matricole tra le fila
            dei candidati del Movimento di Grillo non sia una diretta conseguenza del meccanismo di
            selezione, ma più un risultato della ancora scarsa istituzionalizzazione del partito. A
            questo riguardo, sarà interessante seguire l’evoluzione della carriera politica di
            personaggi quali Luigi Di Maio, Roberto Fico e Alessandro Di Battista, nomi che vanno
            emergendo nel cosiddetto «party in public office» [Katz and Mair
            1994]. 
Infine, la relazione tra partiti e
            modelli di selezione acquisisce nuovo spessore se si confrontano i casi di Pd e Pdl. I
            due principali protagonisti della politica italiana risultano infatti aver prodotto
            liste molto simili sotto il profilo di carriera e esperienza, pur in presenza di metodi
            di selezione molto differenti – aperto e decentrato per il primo, nelle mani del leader
            e dei coordinatori nazionali per il secondo. Come gran parte delle formazioni politiche
            minori, i due principali contendenti delle elezioni di febbraio 2013 hanno favorito
            liste composte in gran parte da politici di professione, con esperienze maturate a vari
            livelli: principalmente locali per i candidati del Pdl – un partito in cerca di
            rinnovamento; un mix tra locali e nazionali per quelli del Pd.
            Con la sola esclusione di M5s e Sc, quindi, quasi tutti gli altri partiti hanno puntato
            prevalentemente su profili interni per la compilazione delle liste, aprendosi in alcuni
            casi – come accade nell’Udc e nella stessa Sc – a candidature esterne, ma in rapporti di
            contiguità con i partiti, come nel caso dei professionisti nascosti, oppure prediligendo
            il legame con il territorio come nel caso della Lega. Escludendo per le ragioni a cui
            abbiamo accennato sopra il caso del M5s, appare chiaro quindi che un processo di
            selezione meno esclusivo e più decentrato non abbia prodotto macroscopiche differenze
            nella scelta dei candidati tra Pd, Sel e tutti gli altri partiti, che, in contiguità con
            il passato, hanno prodotto liste formate prevalentemente da politici «in carriera». Ciò
            sembra supportare l’idea che le primarie – soprattutto nel Pd – siano servite più come
            strumento per risolvere conflitti interni tra fazioni che come mezzo per dare maggiore
            potere decisionale alla base [Di Virgilio e Giannetti 2011; su questo punto si rimanda
            anche al cap. 10]. 

5.
            Conclusioni 



La dimensione ancora ridotta del
            campione dei candidati, e soprattutto la natura sincronica di questa analisi, non ci
            permettono di proiettare ulteriori inferenze senza cadere nel rischio di un ragionamento
            impressionistico o tautologico. Tuttavia, quanto emerge da questo primo esempio di
            studio sui profili dei candidati alle elezioni parlamentari in Italia sembra assai
            significativo, ed alcune implicazioni sia di merito che di metodo possono essere
            evidenziate. 
Nel merito, i dati ci dicono che,
            anche in assenza di un controllo diacronico, la dimensione critica delle elezioni 2013
            viene confermata in tutta la sua dirompenza. Si tratta infatti di una dimensione
            osservabile sin dalla fase della selezione delle candidature: non stupisce, certo, la
            conferma della natura tutta «extra-politica» del profilo dei candidati M5s. Tuttavia, se
            affianchiamo a tale evidenza la somiglianza con le modalità di selezione riscontrate
            anche in altri nuovi partiti (e in particolare nella componente tecnocratica di Sc), il
            quadro di opposizione tra attori della continuità e del mutamento, nello scenario della
            competizione elettorale del 2013, è assai più nitido. Così come
            chiara ci appare la ricostruzione di un modello di «candidato ideale» che invece in
            molti partiti (e qui la continuità con il passato emerge anche nei partiti di centro)
            sembra assai simile al profilo del politico di carriera apparso già
            nella fase discendente del periodo partitocratico e poi, tutto sommato, sopravvissuto
            nei due decenni della «Seconda Repubblica». Si tratta di un modello di selezione che non
            muta di molto le sequenze e gli «ingredienti» delle tipiche ricette uscite dalle cucine
            dei partiti contemporanei, e che in fondo può essere ancora ricompreso nelle categorie
            del professionismo politico tout court e in seconda battuta in
            quella dei tanti professionisti nascosti della politica, ancorati
            soprattutto ai benefici concessi al funzionariato partitico, sindacale e amministrativo,
            e ai partiti cartello.
        
Anche l’analisi dei percorsi di
            carriera tipici nel pool di aspiranti parlamentari conferma la
            coesistenza di vari elementi di continuità con il passato con un evidente
                trend di mutamento. I primi constano nella manifesta differenza
            tra i pattern tipizzati nel cursus honorum dei
            partiti «tradizionali» rispetto al ritorno dell’amateurism tipico
            delle nuove formazioni. Il tratto evolutivo starebbe invece nella prevalenza del
            background di amministratore locale rispetto al classico background di esperienza
            puramente partitica che connotava i politici (non soltanto nella
            sinistra) all’epoca della «prima repubblica». Qui tuttavia si deve
            considerare la sovrapposizione di diversi fattori esplicativi: se negli anni del
            collegio uninominale il rilievo delle figure amministrative del territorio poteva essere
            addebitato all’enfasi sulla affidabilità garantita da figure già messe alla prova sul
            piano dell’accountability, negli anni del porcellum
            sono stati due effetti combinati − la diminuzione complessiva del classico
            funzionariato di partito e la oramai consolidata reputazione politica di sindaci e altri
            esponenti del governo locale demo-eletti − a fare la differenza
            [Tronconi e Verzichelli 2014]. 
In questo quadro di tensione tra
            vecchi e nuovi modelli, un impulso importante è stato rivestito nel 2013 dal ritorno di
            un bisogno di rappresentatività sociale che ha investito ovviamente
            un attore partitico come il M5s, votato alla selezione di cittadini senza alcuna
            esperienza, che però, in qualche modo, sono presenti anche in altre liste di candidati.
            Si badi bene, trattasi di rappresentatività generica dei tratti sociali del
            perimetro dei candidati, massimizzata da sottogruppi in
            crescita, almeno nelle posizioni competitive, come donne e giovani, e non da una precisa
            strategia di massimizzazione dei caratteri emergenti nella cosiddetta società
                civile. I temi di un valore aggiunto portato dall’esperienza manageriale,
            oppure da quella della rappresentatività degli interessi socio-professionali, o infine
            dall’impegno sociale in senso stretto, attraverso candidature forti direttamente
            selezionate dall’associazionismo, dal volontariato, e da specifiche eccellenze
            professionali, sono stati presenti almeno a partire dal tramonto della partitocrazia
            tradizionale, ma si sono sedimentati in modo irregolare, mescolandosi ad altre
            variazioni nei diversi modelli partitici di reclutamento politico. Difficile dire se
            questa dinamica, certo importante nel segnare i momenti dirompenti della selezione
            politica delle élite – si pensi al caso della Lega o a quello di Forza Italia durante la
            loro fase nascente, nella prima metà degli anni novanta – sia oggi decisiva nel segnare
            la discontinuità della ricerca di nuovi candidati in forze autenticamente nuove (M5s) o
            al centro di importanti mutazioni (come gli stessi Pd e Fi). Soltanto una analisi sul
            medio periodo potrà sciogliere questi dubbi. 
Questa ultima considerazione ci
            porta alla seconda implicazione, che guarda invece al metodo perseguito in questo
            studio. Lo abbiamo già detto: l’analisi di dati concentrati su un solo «punto nel tempo»
            non può rappresentare una base solida per rispondere a domande affascinanti circa la
            spiegazione dell’accettazione di una candidatura, o addirittura la spiegazione di una
            candidatura verosimilmente «di bandiera» come quella che relega un aspirante eletto in
            una posizione di lista periferica o comunque scarsamente contendibile. Tuttavia, la
            ricorrenza di evidenze come quelle che pure abbiamo messo in luce in questa analisi di
            alcuni dati emersi dall’indagine comparativa sui candidati relativa all’Italia – ad
            esempio la tipicità di alcune modalità di background rispetto ad altre sia nelle
            posizioni «premiali» che in quelle di rincalzo all’interno delle varie liste – può
            portare a corroborare ipotesi interessanti al riguardo: la comune estrazione sociale,
            unità alla preferenza espressa dal popolo delle primarie, piuttosto
            che dagli attivisti della rete, può essere sufficiente per bilanciare la venuta meno
            della disciplina di partito o di altre forme di pagamenti collaterali
            legati all’identità o basati sul riconoscimento di un ruolo costruito
            attraverso il cursus honorum all’interno dei partiti stessi?
            Allo stesso modo, mentre i nostri dati ci consentono di fare un passo indietro,
            spostando l’attenzione dai rappresentanti eletti a quelli che sono gli aspiranti
            rappresentanti e permettendoci così di fare luce su alcune importanti caratteristiche di
            quella che comunemente viene chiamata ambizione espressiva, essi
            tuttavia ci danno solo indicazioni indirette su come matura la decisione di competere
            per una carica elettiva: passione civica e impegno politico sono sufficienti a
            giustificare una «discesa in campo», oppure la scelta di candidarsi dipende perlopiù da
            considerazioni e interessi materiali che poco o nulla hanno a che
            fare con l’idea di rappresentare la nazione (o almeno una parte di essa)? Una analisi
            longitudinale e comparata su dati simili a quelli qui presentati potrà aiutare a
            chiarire argomentazioni di questo tenore.



[1]  I dati sugli eletti, che non presentiamo
                    qui in dettaglio, sono stati elaborati sulla base dello spoglio delle
                    informazioni presentate dalla pagina web della Camera dei Deputati. Con pochi
                    scostamenti, essi riflettono le tendenze riportate dalle elaborazione condotte a
                    partire dai dati di archivio del CIRCaP-Università di Siena, sulla classe
                    politica italiana.

[2]  La regressione logistica permette di
                    stimare attraverso una funzione non lineare la probabilità di un evento
                    condizionata al valore di una serie di variabili indipendenti. Illustriamo la
                    procedura che abbiamo usato per stimare le quantità riportate in tab. 2.2
                    riferendoci al caso del genere. Indipendente dal sesso realmente osservato, per
                    ogni osservazione abbiamo calcolato due probabilità di successo: la prima
                    assumendo che il candidato sia un uomo, la seconda che sia donna. In entrambi i
                    casi abbiamo mantenuto invariati i valori osservati per le altre variabili
                    incluse nel modello. In questo modo, le due probabilità differiscono
                    esclusivamente per l’effetto del genere, dato che tutti gli altri dati sono
                    identici. Abbiamo poi ripetuto la stessa procedura per tutte le osservazioni. I
                    dati riportati in colonna 2 si riferiscono quindi al valore medio di tutte le
                    probabilità individuali calcolate trattando le osservazioni come «uomini» e come
                    «donne». Per le probabilità riportate nelle altre colonne abbiamo usato lo
                    stesso metodo, fissando però i valori di ampiezza della circoscrizione e
                    posizione di lista come indicato in tabella.

[3]  I dati relativi al budget a disposizione
                    dei candidati per la campagna elettorale vanno interpretati con una certa
                    cautela. La variabile presenta infatti numerosi dati mancanti e alcuni
                        outlier che hanno inserito cifre non verosimili
                    superiori ai 100.000 euro. Per questo motivo abbiamo deciso di considerare
                    valide le risposte fino ad un tetto massimo di 50.000 euro.

[4]  Per costruire la tipologia abbiamo usato le
                    seguenti domande: 1) «Potrebbe indicare per quanti anni lei ha ricoperto
                    incarichi di partito a livello comunale/provinciale, regionale, nazionale?»; 2)
                    «Potrebbe indicare per quanti anni lei è stata/o: sindaco/presidente
                    provincia/presidente regione, assessore comunale/provinciale, assessore
                    regionale, membro del governo nazionale, consigliere comunale/provinciale,
                    consigliere regionale, deputato/senatore?». Abbiamo considerato come affermative
                    tutte le risposte che indicavano un periodo maggiore di un anno. La domanda 2 è
                    stata usata inoltre per suddividere i professionisti in base all’esperienza
                    locale e/o nazionale. Di seguito, abbiamo completato i dati usando anche la
                    seguente domanda: «In passato, lei ha svolto attività politica in una
                    circoscrizione diversa da quella in cui si è candidata/o nel 2013 in uno dei
                    seguenti ruoli? Responsabile di partito a livello locale, consigliere regionale,
                    consigliere comunale/provinciale, sindaco». 

[5]  Il notabile a disposizione - E. Galli Della
                    Loggia - Corriere della Sera - 03-11-12 http://www.corriere.it/editoriali/12_novembre_03/il-notabile-a-disposizione-ernesto-galli-della-loggia_1e96ed22-257d-11e2-a01c-141eb51207fd.shtml.

[6]  Circa l’11,0% degli amatori dichiara di
                    prendere parte agli incontri delle associazioni civiche di cui fa parte almeno
                    una volta la settimana, contro il 5,0% dei professionisti.

[7]  King [1981] rifiuta nettamente il fatto che
                    la politica possa configurarsi a qualsiasi livello come una professione visto
                    che, secondo l’autore, tra i politici non si riscontrano quelle caratteristiche
                    che caratterizzano i professionisti in altri campi. Nonostante ciò, il termine
                    «professionista» compare in numerose tipologie presenti in
                    letteratura.

[8]  Per un discorso più approfondito sulle
                    primarie di M5s, Pd e Sel si vedano i Capp. 4 e 10.
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Questo capitolo intende accendere una luce sulle modalità di comunicazione dei
            candidati al Parlamento italiano, in particolare mettendo a fuoco la comunicazione di
            chi è si è candidato nelle elezioni del febbraio 2013. Ad alcuni potrà sembrare tempo
            perso analizzare la campagna elettorale dei candidati, eletti e non eletti. In fondo, si
            dice che, grazie alla legge Calderoli, anche nel 2013, come nelle due precedenti
            elezioni, la probabilità di essere eletto è dipesa dalla posizione di lista più che dal
            tempo e le risorse spesi per la campagna. Verissimo. È probabile che per molti candidati
            sia andata proprio così. Per alcuni, quelli in posizioni a rischio, invece far campagna
            elettorale è stata forse la cosa che poteva fare la differenza. Per tutti però la
            partecipazione alla campagna elettorale è stata una opportunità di interazione con gli
            elettori, a prescindere dall’effettivo risultato immediato. Il capitolo si divide in tre
            parti. Nella prima si analizzano gli elettori e i flussi informativi ai quali essi
            dicono di essere stati esposti durante la campagna elettorale del 2013. Ricostruire il
            punto di vista degli elettori è importante perché esso fornisce lo sfondo nel quale
            collocare le attività dei candidati, e quindi valutare le differenze tra la percezione
            che gli elettori hanno delle attività dei candidati e ciò che questi ultimi dicono di
            aver fatto. Si passa poi allo studio delle attività di campagna dei candidati. Infine,
            si tenta un bilancio con l’ambizione di mostrare che il popolo di candidati, spesso
            descritti come muti e sordi nell’epoca della disintermediazione tra élite e massa e
            della fertilizzazione incrociata tra tecnologie mediali, in fondo muti e sordi non sono,
            ma forse sono piccoli comunicatori in cerca di modalità di rappresentanza autonome dai
            partiti.


Questo capitolo è di Paolo Segatti





1.
            Introduzione 



Al tempo della «Seconda Repubblica»
            le campagne elettorali sono state combattute in televisione da leader che stavano per
            campi elettorali l’un contro l’altro «armati». Questa è l’immagine che è fissata nella
            memoria collettiva del nostro paese. Come ogni immagine, anche questa non è del tutto
            vera. Che i due elettorati fossero due blocchi diversi per valori morali e abitudini
            civili è più il prodotto dello story telling dei media che il
            risultato di quello che si poteva capire prendendosi la briga di osservare atteggiamenti
            e comportamenti degli italiani [Bellucci e Segatti 2010]. Ma se di campagne elettorali
            si deve parlare, quella immagine è indiscutibilmente vera. Dal 1994 in poi le modalità
            con le quali si sono combattute le campagne elettorali hanno subito un processo di
            accelerata «americanizzazione». Swanson e Mancini [1996] ne indicavano quattro aspetti:
            la personalizzazione dei leader e dei candidati; la professionalizzazione su base
            scientifica nell’uso degli strumenti della campagna; il distacco delle organizzazioni
            dei partiti; e l’autonomizzazione dei media, in primis la
            televisione generalista, nel perseguire i loro interessi organizzativi più che quelli
            della politica[1]. Certo, le campagne elettorali dal 1994 si sono americanizzate. Ma
            nell’andare in questa direzione hanno seguito una loro peculiare traiettoria dettata
            dalle condizioni del contesto istituzionale e mediatico, tra le
            quali ovviamente il fatto che uno dei due poli televisivi fungeva da house
                organ del partito fondato dal suo proprietario e l’altro era lungi
            dall’essere un campione di informazione autonoma dai partiti[2]. 
Venti anni dopo, le elezioni del
            2013 sembrano aver destituito la televisione dal ruolo di unica regina delle battaglie
            elettorali. Le sua preminenza pare essere stata minata dal successo del Movimento cinque
            stelle. La campagna elettorale del suo leader non è stata combattuta in televisione,
            anche se questa riportava puntualmente le sue svariate iniziative. Si è combattuta in
            rete e talvolta nelle piazze. Internet dunque sembra essere destinato a diventare il
            nuovo re delle campagne elettorali. Anche questa immagine ha tuttavia i suoi limiti. In
            realtà, la centralità della televisione non pare proprio essere stata ancora messa in
            discussione. Semmai il flusso di informazioni politiche canalizzato dalla televisione si
            è integrato con quello crescente veicolato dalla rete e dai suoi molteplici canali di
            diffusione, come vedremo tra breve[3]. 
L’idea di una televisione insidiata
            nella sua centralità dalla rete solleva però un interrogativo più di fondo. Quale
            potrebbe essere l’impatto sulle modalità di campagna elettorale provocato da flussi
            informativi che passano attraverso il web? Interrogativo questo che però non vogliamo
            nemmeno sfiorare in questa sede, se non per prendere atto di quella che sembra ad oggi
            l’interpretazione dominante: la rete aprirebbe la porta ad un’era di abbondanza
            informativa a basso costo e immediatamente fruibile dagli elettori; inoltre la rete
            favorirebbe una ulteriore accelerazione del processo di «mediatizzazione» della politica
            elettorale. Infatti, la rete, ancor più della televisione, renderebbe possibile una
            relazione diretta e personalizzata tra leader da una parte e gli elettori dall’altra.
            Una relazione che tuttavia, a differenza di quella veicolata dalla televisione, sarebbe
            a due vie: sia dall’alto al basso che viceversa. Infine, la rete
            renderebbe definitivamente obsoleto il partito come canale di informazione e di
            intermediazione tra il centro e la periferia[4]. 
Questa tesi, con i suoi corollari
            sulla verticalizzazione e personalizzazione della leadership politica, coglie senza
            dubbio aspetti centrali delle trasformazioni in atto nel rapporto tra élite ed elettori.
            Eppure nei lavori che si occupano di offerta comunicativa o dell’esposizione a questa
            degli elettori c’è spesso poco interesse per l’uso che, in campagna elettorale, fa della
            rete chi per esempio si candida ad una istituzione rappresentativa. Ci riferiamo cioè a
            quel «secondo strato» della classe politica di cui parliamo nell’Introduzione, che
            occupa una posizione intermedia tra le figure di vertice e la massa degli elettori. 
Questo capitolo intende accendere
            una luce sulle modalità di comunicazione dei candidati al Parlamento italiano, in
            particolare mettendo a fuoco la comunicazione di chi è si è candidato nelle elezioni del
            febbraio 2013. Ad alcuni potrà sembrare tempo perso analizzare la campagna elettorale
            dei candidati, eletti e non eletti. In fondo, si dice che, grazie alla legge Calderoli,
            anche nel 2013, come nelle due precedenti elezioni, la probabilità di essere eletto è
            dipesa dalla posizione di lista più che dal tempo e le risorse spesi per la campagna.
            Verissimo. È probabile che per molti candidati sia andata proprio così. Per alcuni,
            quelli in posizioni a rischio, invece far campagna elettorale è stata forse la cosa che
            poteva fare la differenza. Per tutti però la partecipazione alla campagna elettorale è
            stata una opportunità di interazione con gli elettori, a prescindere dall’effettivo
            risultato immediato. 
Per quelli che hanno colto questa
            opportunità, è possibile che le loro attività di comunicazione siano state poca cosa
            rispetto ai flussi informativi provenienti dal centro. Tuttavia per poca cosa queste
            siano state, molto potrebbero dirci sulle interazioni tra chi leader non è e gli
            elettori. E molto potrebbero dirci sulle conseguenze che tali interazioni
            inevitabilmente hanno circa le forme che assume la rappresentanza politica in aree non
            illuminate dai potenti riflettori puntati sulla comunicazione diretta tra i leader ed
            elettori. Alla base del nostro ragionamento, c’è l’idea che il ruolo dei candidati
            nella comunicazione stia cambiando rispetto al passato. Negli
            anni passati, i candidati erano la longa manus dei partiti (o delle
            loro correnti) nei territori. In tempi più prossimi hanno avuto in campagna elettorale
            un ruolo residuale nel grande fiume della comunicazione televisiva. Ora forse, grazie ad
            Internet e a partiti liquidi, i candidati possono avere opportunità nuove. In
            particolare la nostra aspettativa è che i candidati del 2013 che hanno fatto uso di
            modalità di comunicazione in modo indipendente dai partiti, in particolare via web,
            siano anche maggiormente propensi a costruire forme di rappresentanza degli interessi
            locali su base personale non molto diverse da quelle analizzate da Cain et
                al. [1987]. Ciò avverrebbe nonostante un contesto mediatico-istituzionale
            molto sfavorevole, giacché da un lato limita severamente la competizione tra candidati
            dello stesso partito e dall’altro assegna ai leader un ruolo dominante nei flussi
            comunicativi verso gli elettori. 
Il capitolo si divide in tre parti.
            Nella prima si analizzano gli elettori e i flussi informativi ai quali essi dicono di
            essere stati esposti durante la campagna elettorale del 2013. Ricostruire il punto di
            vista degli elettori è importante perché esso fornisce lo sfondo nel quale collocare le
            attività dei candidati, e quindi valutare le differenze tra la percezione che gli
            elettori hanno delle attività dei candidati e ciò che questi ultimi dicono di aver
            fatto. Si passa poi allo studio delle attività di campagna dei candidati. Infine, si
            tenta un bilancio con l’ambizione di mostrare che il popolo di candidati, spesso
            descritti come muti e sordi nell’epoca della disintermediazione tra élite e massa e
            della fertilizzazione incrociata tra tecnologie mediali, in fondo muti e sordi non sono,
            ma forse sono piccoli comunicatori in cerca di modalità di rappresentanza autonome dai
            partiti. 

2. Gli
            elettori nei flussi comunicativi della campagna elettorale del 2013 



Ricostruiamo il punto di vista
            degli elettori italiani utilizzando i dati raccolti da Itanes [2013] all’indomani delle
            elezioni del 2013, utilizzati anche in altri contributi di questo volume. Le modalità
            dalle quali i cittadini dicono di aver tratto le informazioni sulla
            campagna elettorale del 2013 vengono elencate nella fig. 3.1[5]. Come si può vedere, la televisione rimane assolutamente centrale: nell’88%
            dei casi gli intervistati la indicano come la fonte più importante. La sua centralità
            dipende anche in una certa misura dal fatto che è stata menzionata come il mezzo
            principale di informazione sia tra le risposte alla domanda sulla prima fonte che alla
            domanda sulla seconda. Il che suggerisce che la televisione è stata scelta in
            combinazione con le altre fonti. Seguono, molto distanziati, i giornali (40%) e le reti
            di discussione inter-personali, quali famiglia, amici colleghi (per il 20% dei casi).
            Internet è usata nel 18% dei casi. Le altre fonti appaiono decisamente meno rilevanti.
            Tra queste i contatti personali con i candidati, che vengono menzionati da meno del 2%
            dei rispondenti. 
[image: FIG. 3.1. Fonti di informazione sulle elezioni 2013 per gli elettori italiani.]
FIG. 3.1. Fonti di
                    informazione sulle elezioni 2013 per gli elettori italiani.


La fruizione di informazioni
            televisive varia ovviamente molto a seconda dell’età,
            dell’istruzione e del livello di interesse per la politica. In particolare, la
            televisione viene citata come il mezzo più importante dal quale attingere informazioni
            sulla politica da persone anziane, poco istruite e con limitato interesse per gli affari
            pubblici. Ma un punto importante da sottolineare è che la maggior parte degli elettori
            sembrano guardare soprattutto reti nazionali. Dai dati dell’indagine post elettorale di
            Itanes 2013, emerge che solo il 2% degli intervistati indica un telegiornale
            appartenente a network locali come quello più visto abitualmente. È
            del tutto possibile che queste stime sottovalutino l’esposizione a contenuti politici
            nelle reti televisive locali. Tuttavia rimane il fatto che la comunicazione politica via
            televisione è essenzialmente nazionale[6]. 
Come si diceva sopra, la novità
            maggiore della comunicazione elettorale del 2013 – se valutata a partire dai livelli di
            esposizione degli elettori – è rappresentata dal ricorso alla rete: nel 2013 hanno
            dichiarato di accedere alla rete circa il 60% degli elettori, un valore in forte
            crescita rispetto a quello che avevano rilevato le precedenti indagini elettorali.
            Secondo Cremonesi et al. [2014], nel 2001 e 2006 solo il 6% degli
            intervistati diceva di avere accesso ad Internet. Nel 2008 erano il 17%. Non occorre
            dire che la crescita di Italiani che accedono ad Internet varia molto a seconda delle
            zone geografiche e dell’età. Le indagini elettorali precedenti al 2013 non erano però in
            grado di illustrare le differenti modalità di uso di Internet in campagna elettorale o
            più generalmente per scopi in qualche modo connessi alla politica[7]. 
Nel 2013, lo studio Itanes ha
            introdotto alcune misure volte a scandagliare con maggiore precisione le modalità di
            fruizione di Internet, soprattutto cercando di distinguere tra fruizione passiva dei
            contenuti veicolati dal web e modalità di partecipazione più attiva[8]. La fig. 3.2 mostra sei modalità di uso della rete,
            distinguibili a seconda del fatto che comportino un uso passivo o attivo della rete, più
            l’uso di Facebook e Twitter[9]. 
[image: FIG. 3.2. Attività svolte dagli elettori su Internet.]
FIG. 3.2. Attività svolte
                    dagli elettori su Internet.


A giudicare dalle dichiarazioni
            degli intervistati al termine della campagna elettorale del 2013, prevalgono le modalità
            passive di fruizione della rete (visitare siti di attori politici, visitare profili
            politici sui social, guardare contenuti Tv sulla campagna). A
            parte l’uso di Facebook, pochi sono gli elettori che utilizzano Internet in modo attivo,
            per condividere contenuti sulla campagna, partecipare a discussioni online o a eventi su
            invito online tramite Internet. Chi partecipa alla campagna su Internet ha un elevato
            interesse per la politica, di livello comparabile a quello di chi partecipa
                «offline». Tuttavia seguire la politica in rete o prenderne
            parte attiva rimane a livelli piuttosto elevati anche al calare dell’interesse per gli
            affari pubblici. 
Torniamo però alla percezione che
            gli elettori hanno avuto della comunicazione sviluppata dai candidati. La fig. 3.1
            mostrava che per poco meno del 2% la fonte prevalente di informazioni sono stati i
            contatti personali con i candidati. In base a quanto dicono gli elettori sembrerebbe
            dunque che nel 2013 i candidati siano stati nel complesso una fonte limitata di
            informazione. Stimare l’apporto comunicativo dei potenziali rappresentanti solo sulla
            scorta di una domanda che chiede di ordinare per importanza molteplici fonti di
            informazione rischia però di sottostimare le dimensioni effettive delle attività degli
            aspiranti deputati. Se infatti prendiamo in esame una domanda diretta, che non
            qualificava i contatti con il candidato con l’aggettivo «personale» ma si limitava ad un
            più neutro «Lei è stato contattato da un candidato o dal suo staff?», abbiamo un dato
            leggermente diverso. Nel 2013 circa il 12% degli intervistati ha detto di esser stato
            contattato da un candidato, con piccole ma interessanti variazioni territoriali: di meno
            nel Triveneto e in quella che un tempo veniva chiamata la Zona rossa (7,1%), in linea
            con il dato nazionale nelle regioni del Nord-Ovest e da Roma in giù (14%). 
Il fatto però che solo il 12% degli
            elettori abbia dichiarato di essere stato contattato da un candidato nel corso della
            campagna elettorale del 2013 indica forse che si è raggiunto il punto più basso dal 1996
            in avanti. Infatti nella campagna elettorale del 2008 erano il 22% gli elettori che
            avevano risposto di essere stati contattati da un candidato; nel 2006 erano il 34%, nel
            2001 il 66% e nel 1996 il 41% (le due ultime stime vanno valutate con cautela, perché il
            formato della domanda era in parte diverso). Il drastico calo della percezione da parte
            degli elettori delle attività dei candidati potrebbe essere una prova in più di quanto
            sia entrato in crisi il ruolo dei partiti nelle campagne elettorali. Ma come la parola
            stessa «crisi» suggerisce, il declino dei partiti
            potrebbe rappresentare un punto di svolta nel modo in cui i
            candidati prendono parte ai flussi di comunicazione in campagna elettorale. Non più,
            come era forse nel passato, mettendosi al servizio dei partiti nelle cui liste essi si
            presentano, ma sempre più gestendo la campagna in proprio e per le proprie ambizioni di
            rappresentanza. Vedremo. Per intanto, i dati dell’indagine Itanes 2013 mostrano anche
            quali sono le modalità di comunicazione dei candidati per come sono state percepite
            dagli elettori, come si vede dalla tab. 3.1. A questo proposito le modalità di contatto
            più frequente sono state la posta e il rapporto personale. Internet viene menzionata
            solo nel 7% delle risposte. 
TAB. 3.1.
                Modalità attraverso gli elettori sono stati contattati dai candidati, Italia
                2013.
	Modalità di
                                comunicazione 	% 
	Posta
	51

	Di persona
	46

	Sms o telefono
	20

	Volantini
	11

	Via
                                Internet
	7

	 	 
	N
	176

	Nota: La somma delle
                        percentuali supera 100 perché era possibile più di una risposta.




La comunicazione via rete è dunque
            stata percepita dagli elettori come del tutto secondaria. In realtà, ad un esame più
            attento, i dati dell’indagine 2013 suggeriscono conclusioni meno nette. Per esempio, tra
            coloro che dicono di essere stati contattati da un candidato o dal suo staff sono
            sovra-rappresentati quelli che hanno accesso ad Internet (oltre 73%, contro il 60% del
            campione). Sono pure sovra-rappresentati gli intervistati che alla domanda relativa alle
            fonti principali di informazioni usate in campagna elettorale hanno indicato come
            prevalente Internet (più del 27%, contro il 18% del campione generale), oltre ovviamente
            quelli che hanno indicato i contatti personali con un candidato. I contatti con i
            candidati invece non sembrano passare attraverso Twitter. Quanto a Facebook, sebbene la
            frequenza d’uso generico non pare associata alla probabilità di venire
            contattato da un candidato o dal suo staff, gli elettori che
            dicono di essere diventati nelle settimane della campagna elettorale «amici» di un
            candidato politico sono sovra-rappresentati tra coloro che dichiarano di essere
            contattati (27%, contro il 10% del campione). Allo stesso modo la partecipazione a
            discussioni politiche tramite Facebook sale tra coloro che dicono di essere stati
            avvicinati da un candidato (38% rispetto al 23% del campione). Cresce anche la
            conoscenza delle idee politiche delle cerchie di Facebook. Tra gli elettori contattati
            da un candidato, il 31% dice di conoscere le opinioni politiche di oltre la metà dei
            suoi «amici» su Facebook rispetto al 17% del campione, mentre c’è solo una leggera
            associazione tra essere contattato da un candidato e sapere che oltre la metà degli
            amici di Facebook ha le stesse idee politiche[10]. 
Il quadro che emerge dai dati
            relativi agli elettori è riassumibile in tre punti. La campagna elettorale del 2013 si è
            ancora combattuta in televisione e i protagonisti sono stati i leader nazionali dei
            maggiori partiti. Tuttavia il peso della comunicazione via Internet è cresciuto rispetto
            al passato. L’utilizzo che gli elettori ne fanno è ancora più passivo che attivo,
            Facebook a parte. Infine, la comunicazione che ha visto coinvolti i candidati sembra
            marginale e in calo rispetto al passato, almeno a giudicare da quello che percepiscono
            gli elettori. Del resto questo è anche quello che dovremmo attenderci in presenza di una
            legge elettorale che premia in misura relativamente sicura chi è riuscito a farsi
            inserire in una posizione alta nella lista del suo partito. Eppure, da alcuni indizi per
            altro non coerenti tra loro, sembra che i contatti tra elettori e candidati passino
            anche attraverso la rete. Certo, la domanda diretta sulle modalità attraverso le quali
            avviene il contatto tra elettori e candidati assegna alla rete un ruolo marginale. Ma la
            frequenza con cui gli elettori menzionano di essere stati contattati da un
            candidato sale quando si ha la possibilità di accedere alla
            rete. Sale soprattutto nel caso di Facebook. A questo proposito, sembra che per coloro
            che dichiarano di esser stati contattati da un candidato, buona parte degli «amici» di
            Facebook si trasforma anche in un gruppo di interlocutori abituali di cui si conoscono
            le opinioni e con i quali si discute di politica, finendo probabilmente per condividerne
            gli orientamenti. Il che vuole dire che, al di là della contraddittorietà degli indizi
            circa l’uso di Internet da parte dei candidati, forse per costoro la rete, se non è
            ancora ancora lo strumento privilegiato di comunicazione, sta diventando uno strumento
            che aiuta a consolidare reti interpersonali caratterizzate da affinità politiche. Se ciò
            è quanto percepiscono gli elettori, cosa dicono i candidati stessi circa il modo con cui
            hanno fatto campagna nel 2013? 

3.
            Candidati e campagna elettorale, l’evoluzione di una specie 



Il primo dato che ci aiuta forse a
            capire qualcosa della campagna elettorale dei candidati è il tempo che costoro dicono di
            avervi dedicato. Secondo i candidati da noi intervistati il tempo speso in attività di
            campagna nel 2013 è stato di circa 37 ore in un mese. Poche? Tante? A noi sembrano
            poche. Sarebbero un’ora e 14 minuti al giorno per 30 giorni. Non possiamo escludere che
            il nostro dato sottostimi in qualche modo il livello di impegno reale. Tuttavia dedicare
            poche ore in media alla campagna elettorale potrebbe essere anche coerente con ciò che è
            ragionevole attendersi tenendo conto delle regole definite dalla legge elettorale del
            2005. Perché impegnarsi di più, se le probabilità di venire eletti dipendevano da dove
            si era stati collocati nell’ordine di lista? Infatti i dati mostrano che la media di 37
            ore non diminuisce di molto passando dalle posizioni alte di lista a quelle più basse.
            Come dire che, indipendentemente dalla posizione ottenuta, tutti sapevano benissimo chi
            di loro aveva in tasca il biglietto vincente della lotteria. Al massimo qualche dubbio
            poteva esserci in alcune circoscrizioni particolarmente competitive[11].
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In generale, dunque, poco impegno.
            Ma come è stato distribuito tra le varie attività di campagna? La fig. 3.3 suggerisce
            quale sia stato, grosso modo, l’impegno orario profuso in alcune attività tipiche di una
            campagna elettorale. Come si vede vi sono alcune importanti differenze. Scorrendo le
            varie attività si nota subito che le attività svolte in ambito locale sono quelle alle
            quali è stato dedicato maggiore tempo. A queste si affianca l’uso di Internet che avremo
            modo di specificare meglio. 
Per il momento si noti l’incoerenza
            tra ciò che dicono gli elettori sugli strumenti usati dai candidati per raggiungerli e
            invece le attività in cui candidati dicono di essersi impegnati di più in termini di
            tempo. Dalla tab. 3.1 abbiamo appreso che tra gli elettori contattati dai candidati più
            di frequente veniva indicata la posta come strumento di comunicazione. La fig. 3.3 ci
            informa che la spedizione di lettere non è stata però l’attività di campagna in cima
            all’agenda degli aspiranti parlamentari. Molto di più sono stati gli incontri con gli
            elettori della propria circoscrizione e le attività di comunicazione via Internet. In
            generale, le attività alle quali hanno dedicato più tempo sono
            quelle a carattere locale o con interlocutori locali, come in fondo è ovvio che sia. 
Un approfondimento viene offerto
            dalla fig. 3.4 che mostra quali sono stati gli strumenti di comunicazione che
            l’intervistato dice di aver usato e quanto egli ritiene siano stati importanti[12]. La parte nera delle barre orizzontali indica la percentuale di coloro che
            non hanno usato in campagna lo strumento indicato. Le parti in differenti gradazioni di
            grigio indicano invece, per chi ne ha fatto uso, la relativa importanza di quello stesso
            strumento. Come si vede, i tre strumenti di comunicazione maggiormente impiegati e
            ritenuti più importanti sono stati le occasioni di incontro con gli elettori locali,
            Facebook e la partecipazione a feste o altri eventi sociali. Twitter, siti personali su
            web e opuscoli sono strumenti a cui ha fatto ricorso il 40% degli intervistati o poco
            più. In generale, pochi li ritengono molto importanti e un po’ di più sono coloro che li
            ritengono abbastanza importanti. Poco usati e per di più ritenuti poco rilevanti sono i
            poster, la pubblicità sui giornali locali e gli spot televisivi. 
Riassumiamo i risultati di queste
            prime analisi. Appare chiaro che a giudizio dei candidati le attività di campagna
            elettoralmente remunerative sono quelle che coinvolgono direttamente gli elettori locali
            e li coinvolgono attraverso la rete, in particolare attraverso Facebook. L’attenzione
            alla propria circoscrizione da parte dei candidati è del resto confermata anche dal
            fatto che il 56% degli intervistati ha detto di essersi occupato in campagna elettorale
            di temi locali che sono stati trascurati nella campagna nazionale svolta dal partito.
            L’interrogativo che a questo punto dobbiamo porci è se l’attenzione alla realtà locale
            si accompagni anche ad una personalizzazione degli strumenti di comunicazione e in
            particolare di quelli veicolati via web. In altre parole, i candidati si sono avvalsi di
            strumenti di comunicazione gestiti in modo indipendente dal partito di appartenenza? 
Parrebbe di sì. La tab. 3.2 mostra
            due dati di grande interesse. Il panello a sinistra elenca quante volte le attività
            riportate nella fig. 3.4 sono state promosse dal candidato
                indipendentemente dal suo partito. Quindi mostra in sostanza
            quale è stato nel 2013 l’uso personalizzato degli strumenti di
            comunicazione, tradizionali o meno che siano. I candidati che hanno dichiarato che
            queste attività sono state svolte autonomamente dal partito sono circa due terzi
            dell’interno campione, come indica l’ultima riga della tabella. Come si vede, lo
            strumento più «gettonato» da coloro che si sono dati da fare in campagna elettorale
            indipendentemente dal partito è stato Facebook, seguito a grande distanza dagli incontri
            con gli elettori nella sede del suo comitato elettorale, la gestione del sito web
            personale e infine Twitter. 
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Il panello di destra mostra invece
            quali sono stati i canali di comunicazione via Internet più frequentemente utilizzati in
            modo autonomo dal partito. Mailing list gestite autonomamente e pagine web personale
            sono i canali più usati. Tra quasi un terzo e un quarto delle risposte invece si
            concentrano su modalità di comunicazione più innovative, quali chat, blog e spot via
            web. Desolatamente poco utilizzate sono le pagine web messe a disposizione dal partito.
            Nel complesso i candidati che utilizzano il web in modo autonomo dal partito sarebbero
            quasi l’85% sul totale degli intervistati.
        
TAB. 3.2.
                Strumenti di comunicazione usati e attività su Internet svolte dai candidati
                autonomamente dal partito, Italia 2013. 
	«Qualcuno degli strumenti utilizzati
                                nella campagna elettorale è stato promosso da lei personalmente,
                                ossia indipendentemente dal suo partito?» 	«Da candidata/o, e in modo indipendente
                                dal sito web del suo partito, si è avvalso di Internet per
                                raggiungere gli elettori?» 
	Strumento:
	%
	Strumento:
	%

	Facebook
	72,9
	Lista di indirizzi e-mail per
                                distribuire informazioni e organizzare attività
	68,0

	Incontri con gli elettori nella
                                sede elettorale locale 
	39,0
	Pagina web personale progettata e
                                curata da me o dai miei collaboratori
	48,7

	Sito web
                            personale
	37,1
	Ho interagito con gli elettori
                                attraverso una chat via Internet
	29,5

	Twitter
	36,3
	Durante la campagna elettorale ho
                                utilizzato un blog
	29,4

	Partecipazione a feste o altri
                                eventi sociali
	25,2
	Ho caricato uno spot elettorale
                                sul web
	27,2

	Opuscoli elettorali
                                personali
	24,5
	Pubblicità attraverso il partito
                                del mio sito web e alcuni indirizzi e-mail
	22,9

	Poster elettorali
                                personali
	15,0
	Pagina web personale progettata e
                                curata dal mio partito
	7,6

	Spot elettorali alla radio, in Tv
                                e al cinema
	10,9
	 	 
	Pubblicità personale nei giornali
                                locali
	9,7
	 	 
	 	 	 	 
	N. totale di candidati che
                                utilizzano strumenti di comunicazione indipendentemente dal
                                partito
	461
	N. totale di candidati che hanno
                                svolto attività di campagna su Internet indipendentemente dal
                                partito
	569

	% sul totale degli
                                intervistati
	62,7
	% sul totale degli
                                intervistati
	84,7

	Note: Le percentuali sommano a più di 100 perché
                        erano possibili più risposte.




Il quadro ci sembra chiaro. Sulla
            carta la legge elettorale con la quale si è votato nel 2013 avrebbe dovuto essere priva
            di incentivi all’uso personalizzato delle modalità di comunicazione sia tradizionali che
            via web. Invece i dati mostrano che la gran parte dei candidati si è data da fare per
            promuovere la propria immagine con strumenti scelti
            personalmente dai singoli e fuori dal controllo del partito. In particolare per quel che
            riguarda l’uso di Internet. Quindi la tecnologia di Internet non si associa solo a
            modalità personalizzate di comunicazione al vertice, ma anche una comunicazione
            personalizzata da parte dei candidati. 
Tuttavia questa prima impressione
            va verificata meglio. Chi sono i candidati più inclini ad usare gli strumenti di
            comunicazione e Internet in modo indipendente da partito? In che misura l’uso personale
            di tali strumenti si associa ad un maggiore impegno personale nella campagna elettorale
            e alla creazione di uno staff personale con i relativi costi? Ed infine in che misura
            una comunicazione personalizzata, poiché indipendente dal partito, si associa ad una
            interpretazione del ruolo di rappresentante come «avvocato» degli interessi del
            territorio locale nel quale è stato eletto? 
Per rispondere a questi
            interrogativi abbiamo costruito due indici di personalizzazione degli strumenti della
            campagna elettorale. Il primo si basa sul conteggio delle modalità di comunicazione
            elencate nel pannello di sinistra della tab. 3.2; il secondo sul conteggio delle
            modalità di comunicazione via Internet elencate nel panello di destra della stessa
            tabella. Il primo indice varia tra 0 e 9. Il secondo tra 0 e 7. In entrambi i casi, lo
            zero indica coloro che non hanno usato nessuno strumento di comunicazione
            indipendentemente dal partito e il numero massimo l’uso di tutti gli strumenti di
            comunicazione elencati. I due indici che conteggiano gli strumenti di comunicazione
            hanno medie simili: 1,7 nel primo caso e 2 nel secondo[13]. Quindi non sono poi molti gli strumenti di comunicazione che in media i
            candidati si sono potuti permettere. 
Tuttavia anche questa media
            presenta alcune variazioni eloquenti[14]. Per esempio, più è alta la posizione di lista e relativamente più numerosi
            sono stati gli strumenti di comunicazione utilizzati in modo
            autonomo dal partito. Chi si trovava in testa alla lista ha dichiarato di aver
            utilizzato due strumenti di comunicazione tra quelli elencati nel pannello di sinistra
            della tab. 3.2; chi era all’undicesimo posto ne ha usati tra uno e due, più o meno come
            la media in generale; chi si collocava al 26 posto invece solo uno. Nel caso degli
            strumenti di comunicazione via Internet utilizzati in modo indipendente dal partito non
            emerge la stessa tendenza: coloro che erano piazzati al vertice della lista si sono
            serviti di poco più di due di questi strumenti, mentre gli altri, indifferentemente
            dall’ordine di lista, ne hanno utilizzati da 1 a 2[15]. 
Va sottolineato poi che più
            frequente è l’uso autonomo dal partito di modalità di comunicazione, via Internet o
            meno, più alto risulta esser stato il tempo dedicato alle attività di campagna
            elettorale. Abbiamo visto che i candidati hanno dichiarato di aver dedicato meno di due
            ore in media al giorno per la campagna. Questo livello di impegno viene ampiamento
            superato quando cresce l’uso personalizzato degli strumenti di comunicazione. Nel caso
            degli strumenti di comunicazione, tradizionali o meno (pannello di sinistra della tab.
            3.2), i candidati che non ne fanno un uso autonomo dal partito hanno dichiarato di aver
            dedicato alla campagna elettorale nell’ultimo mese prima delle elezioni non più di 27
            ore. Chi ha utilizzato indipendentemente dal partito un numero di strumenti grosso modo
            pari alla media generale (1,7) ha dato alla campagna nell’ultimo mese circa 39 ore della
            sua vita. Coloro invece che hanno usato l’intero armamentario di strumenti di
            comunicazione hanno quasi raddoppiato l’impegno orario medio (77 ore). Non molto diverse
            le variazioni che riguardano il numero di strumenti di comunicazione esclusivamente via
            Internet: supera l’impegno medio orario di 37 ore in un mese il candidato che si è
            avvalso di tre strumenti di comunicazione[16].
        
Crearsi un apparato comunicativo
            autonomo dal partito implica ovviamente poter far affidamento ad una macchina
            organizzativa personale. In effetti, passare dal non utilizzare in modo autonomo dal
            partito nessuno strumento (sia tra quelli anche tradizionali che tra quelli solo via
            web) all’utilizzo di uno strumento implica assumere circa 2/3 di un’unità di staff. In
            concreto, ciò significa che per entrambi i tipi di strumenti chi ne ha utilizzati
            quattro dice di essersi avvalso di tre collaboratori nello staff[17]. 
Avere a disposizione una macchina
            organizzativa personale vuole dire fare fronte, facile intuirlo, a dei costi. Ora,
            chiedere nel nostro paese a qualcuno quanto si è speso per la campagna elettorale può
            essere un esercizio inutile, come lo è chiedere a qualcuno quale è il reddito di cui
            dispone. Argomento tabù. Nell’indagine sui candidati abbiamo tentato di rompere il tabù
            chiedendo all’intervistato prima di stimare l’entità del finanziamento di cui aveva
            potuto disporre, compresi i fondi provenienti dal partito, i suoi e quelli messi a
            disposizioni da donatori. Poiché anche il nostro tentativo presenta i rischi di tanti
            altri tentativi simili, le risposte a queste domande non possono che essere valutate
            come indicazioni di massima. Eppure, per quanto forse poco affidabili come stime
            dell’effettivo livello del costo di una campagna elettorale, le variazioni del livello
            di spesa dichiarato a seconda se si utilizzano o meno strumenti di comunicazione in modo
            autonomo dal partito possono forse dirci qualcosa che ha senso. 
Attraverso due modelli di
            regressione lineare abbiamo stimato di quanto le differenze relative all’uso
            personalizzato degli strumenti di comunicazione nel primo caso e di Internet nel secondo
            facciano variare il costo totale dichiarato in euro della campagna elettorale. I
            risultati sono chiari. Comunicare in modo autonomo dal partito di appartenenza,
            utilizzando modalità tradizionali o meno, farebbe lievitare il
            costo della campagna di circa 2.500 euro per ogni modalità in più. L’utilizzo autonomo
            di Internet fa aumentare il costo della campagna di circa 1.740 euro per ogni strumento
            web che si usa in più. Se teniamo conto del costo fisso sopportato anche da tutti, anche
            da chi non fa uso in modo autonomo di strumenti di comunicazione, il costo unitario di
            un solo strumento è in entrambi i casi di circa 3.700 euro[18]. 
Si noti però che queste stime
            riguardano il costo totale della campagna. Le risposte che abbiamo ottenuto quando
            abbiamo cercato di approfondire in che percentuale partito, donatori e portafoglio
            privato hanno contributo al costo totale sono state alquanto vaghe. Possiamo solo
            suggerire che il numero medio (che è inferiore a 2) di strumenti di comunicazione
            tradizionali o meno usati in modo autonomo dal partito sarebbe costato al portafoglio
            privato del candidato tra 1.300 e 5.000 euro, mentre il numero medio (pari a 2) di
            strumenti di comunicazione via Internet sarebbe costato all’incirca tra 1.800 e 7.000
            euro. Se a questi valori aggiungiamo i contributi modesti dei donatori e il contributo
            di partito, arriviamo a valori non troppo distanti dal costo unitario totale dell’uso di
            uno strumento di comunicazione. 
Ovviamente dobbiamo considerare
            con una certa cautela questi esercizi. Pur prendendoli «con le pinze», se ne può
            comunque dedurre qualcosa di sensato: comunicare in modo autonomo dal partito di
            appartenenza utilizzando in pieno l’intera panoplia di strumenti di comunicazione può
            far salire in modo significativo i costi di campagne elettorali personalizzate. 
Possiamo quindi tirare le somme. I
            candidati sembrano essersi impegnati poco in campagna elettorale. Ma molti di loro hanno
            usato un certo numero di strumenti di comunicazione in modo autonomo dal partito. Il
            numero di questi varia molto secondo la posizione della lista. Il tempo speso per la
            campagna e le dimensioni dello staff personale del candidato variano sensibilmente con
            la frequenza d’uso degli strumenti di comunicazione. E tutto ciò ha dei costi. 
Come si distribuisce allora
            attraverso i partiti la tendenza da parte dei candidati ad autonomizzarsi dai partiti
            nell’uso degli strumenti di comunicazione, via web o meno? La
            fig. 3.5 fornisce una risposta all’interrogativo, illustrando per ogni partito la
            distribuzione dei nostri indici[19]. I rettangoli indicano quanto esteso è il campo di variazione delle due
            variabili, rappresentando l’intervallo tra il 25esimo e il 75esimo percentile. Le linee
            che partono dagli rettangoli indicano invece che ci sono casi che fuoriescono da questo
            campo di variazione, mentre i punti indicano alcuni casi di
            outlier. 
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Come si può vedere dall’ampia
            sovrapposizione dei rettangoli, non vi sono grandi differenze tra i partiti. Un po’
            tutti hanno al proprio interno candidati che nella campagna elettorale hanno utilizzato
            in modo autonomo e personalizzato sia strumenti tradizionali di comunicazione che le
            modalità di comunicazione offerte dal web. Anche tra i Cinque stelle
            non sono mancati candidati che hanno usato la rete per farsi
            pubblicità attraverso canali indipendenti da quelli offerti dal Movimento. Si tratta di
            una tendenza che come abbiamo visto in fondo non è molto estesa: il numero medio di
            strumenti di comunicazione utilizzati in modo autonomo dal partito di appartenenza resta
            basso. Ciò nonostante, il dato è una spia di un più vasto processo di ridefinizione del
            rapporto tra il segmento della classe politica che nell’Introduzione abbiamo chiamato il
            «secondo strato» e i territori nei quali opera. In altre parole, è possibile che
            comunicare in modo indipendente dal partito al quale si appartiene voglia anche dire
            rappresentare i territori in cui il candidato opera, proponendosi come «avvocato»
            personale degli stessi e quindi sostituendosi alla funzione di intermediazione tra
            centro e periferia che i partiti un tempo svolgevano? 
Abbiamo già visto come i candidati
            tendono a dedicarsi a problemi locali, solitamente trascurati dai vertici dei loro
            partiti. Si è voluto approfondire questo tema, chiedendo al candidato di valutare quanto
            fossero per lui importanti un serie di azioni concrete a favore dei territori in cui si
            era candidato[20]: 1) farsi carico dei problemi concreti degli elettori della circoscrizione;
            2) sostenere le domande politiche degli elettori della circoscrizione; 3) prendersi cura
            del benessere economico della circoscrizione; 4) assicurare, una volta eletta/o,
            disponibilità e accessibilità agli elettori; 5) promuovere le tradizioni locali. Con
            strumenti di indagine simili si intende di solito esaminare in che grado il candidato o
            eventualmente l’eletto fa proprio quell’orientamento alla rappresentanza che Cain
                et al. [1987] hanno definito «constituency
                service», base di un voto stabile di tipo personale. Un’attività con la
            quale il rappresentante non agisce per rappresentare le preferenze di chi lo ha eletto
            sui temi nazionali, ma si dà da fare per portare alla sua
                constituency dei benefici materiali o immateriali. In Italia
            queste attività sono state spesso valutate al confine dell’illecito, come comportamenti
            pericolosamente vicini al voto di scambio. Ovviamente non è detto che lo siano
            effettivamente. Una cosa però è certa: questa interpretazione del ruolo di
            rappresentante è insieme causa ed effetto dell’indebolimento
            del partito come strumento di intermediazione tra centro e periferia. Ci chiediamo
            allora in quale misura la personalizzazione della propria comunicazione politica nella
            campagna elettorale del 2013 risulti associata ad un orientamento al ruolo che ritiene
            importante per un rappresentante farsi carico dei problemi, sostenere le domande
            politiche, prendersi cura del benessere, assicurare la propria disponibilità, e
            promuovere le identità locali[21]. 
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La fig. 3.6 mette a confronto gli
            effetti netti delle due modalità di personalizzazione della comunicazione elettorale,
            la prima che passa attraverso l’uso autonomo dal partito anche
            di strumenti più tradizionali e l’altra che riflette il ricorso indipendente dal partito
            a diversi strumenti di Internet. Come si può vedere, è soprattutto comunicare via
            Internet in modo autonomo dai partiti che promuove una idea di rappresentanza come
            «avvocato» degli interessi concreti, materiali e immateriali, dei territori locali.
            Infatti coloro i quali si collocano al grado zero della comunicazione personalizzata, e
            cioè ricorrono al partito per comunicare con il proprio elettorato, sono poco
            disponibili a mettersi al servizio degli elettori locali. Tuttavia, mano a mano che
            cresce la personalizzazione comunicativa via Internet, cresce anche la disponibilità a
            focalizzarsi su questa interpretazione del ruolo di rappresentante. La rilevanza di
            questo risultato sta anche nel fatto che l’associazione tra comunicazione via Internet e
            pensarsi come «avvocato» di un territorio non è spuria. Non riflette il fatto di essersi
            candidati in una circoscrizione del Sud piuttosto che una del Nord, né l’appartenenza ad
            un partito che si pensa come partito che ha a cuore gli interessi nazionali piuttosto ad
            un partito che ha a cuore solo gli interessi di alcune regioni. Nemmeno dipende dal
            fatto che si è parte di un gruppo che polemizza contro chi sostiene il vincolo di
            mandato o che invece si immagina di essere il delegato degli propri elettori. Quello tra
            comunicazione via Internet e rappresentanza come servizio alla circoscrizione è un
            felice matrimonio di mutui interessi che per il momento chiama in causa l’idea che
            l’unico connubio di cui merita discutere in fatto di comunicazione sia quello tra il
            leader e i gregari. Ma al di là di ciò rappresenta forse l’anticipazione di un ruolo dei
            candidati nelle campagne elettorali diverso da quello che avevano in passato, quando
            erano agenti sul territorio dei partiti e delle loro correnti. 

4. Un
            bilancio 



I candidati nella campagna
            elettorale 2013, a giudicare dalle percezioni che ne hanno avuto gli elettori, sembrano
            soggetti in via di estinzione. Poco attivi rispetto al passato. Per di più, a detta di
            molti concittadini, parte di un gruppo dalle caratteristiche pare indicibili con parole
            sobrie: un gruppo di «nominati» dalla volontà graziosa di
            qualche leader. Quindi comunicatori di parole altrui ai quali è capitato di operare in
            ambiente non favorevole al loro ruolo. 
Mettendosi in ascolto di quello
            che i candidati hanno detto di aver fatto nel 2013, senza grandi differenze tra i
            partiti, abbiamo scoperto che molti di loro hanno visto nella campagna elettorale del
            2013 una opportunità per rendersi indipendenti dalle «parole di legno» delle formazioni
            politiche a cui sono affiliati. Il che ha voluto dire spendere di più per la campagna,
            ma anche esprimere un orientamento al ruolo di rappresentante sensibilmente focalizzato
            sulle attività di servizio agli elettori della propria circoscrizione. È utile ricordare
            che questi comportamenti sono stati adottati da non pochi candidati nonostante la legge
            elettorale prevedesse un voto di lista, senza possibilità per l’elettore di cambiare
            l’ordine dei candidati. Evidentemente, vi è stata da parte dei candidati una spinta per
            così dire di natura culturale che ha trascurato i vincoli del sistema elettorale e il
            relativo calcolo delle effettive opportunità di cambiare il proprio destino elettorale.
            In questo contesto Internet sembra avere reso dunque più agevole una comunicazione
            personalizzata e parimenti lo sviluppo di orientamenti al ruolo che intaccano la
            funzione di intermediazione tra centro e periferia svolta dai partiti. A questo
            proposito sono possibili tre brevi osservazioni conclusive. 
Tanti anni fa Sidney Tarrow [1979]
            aveva mostrato che in Italia erano i partiti a connettere il centro con la periferia, a
            differenza di quanto accadeva in Francia dove questo ruolo era svolto dalle
            articolazioni periferiche dello stato centrale. Dopo alcuni tentativi di riforma
            federalista andati male e in presenza di partiti sempre più liquidi sul territorio, è
            difficile dire come funzioni oggi la connessione centro-periferia. Dall’analisi condotta
            in questo capitolo sembrerebbe che tra i candidati di tutte le formazioni politiche la
            propensione a difendere gli interessi della periferia cresca parallelamente al ricorso a
            modalità di comunicazione personalizzate e autonome dai partiti. In un sistema
            elettorale uninominale l’inclinazione ad agire come «avvocato» del territorio nel quale
            si è eletti potrebbe non ostacolare un buon funzionamento del rapporto tra centro e
            periferia. In un contesto politicamente nazionalizzato è ragionevole attendersi che chi
            viene eletto in un collegio uninominale senta gravare su se
            stesso il dovere di mediare tra il compito di rappresentare il suo collegio al centro e
            gli orientamenti nazionali espressi dal suo partito in periferia. Ma cosa potrebbe
            accadere in un sistema elettorale di tipo proporzionale, nel quale il voto di preferenza
            è ammesso accanto al voto di lista, per di più in presenza di collegi plurinominali di
            ridotte dimensioni? In questo caso potremmo assistere ad una dinamica competitiva
            all’interno di uno stesso partito tra chi spinto dalla cattura del voto di preferenza è
            incline ad agire più come «avvocato» del territorio e chi invece sente su di sé la
            responsabilità di rappresentare istanze nazionali,﻿ se non altro perché occupa una
            posizione in lista che deve al partito. Le conseguenze sulla solidità dei partiti di
            tale competizione sono facili da intuire. Sul lato della comunicazione, ciò che il
            capitolo mostra è che di personalizzazione della politica attraverso l’uso di Internet
            non ce n’è una sola. Come di recente ha sostenuto Calise [2015], ne esiste anche
            un’altra, quella dal basso. Forse alla fine i candidati come comunicatori non sono
            affatto una razza in estinzione, perché le nuove tecnologie mediatiche tenderebbero
            inevitabilmente a favorire leader comunicativamente mastodontici. All’opposto, grazie a
            quelle stesse tecnologie il futuro potrebbe essere anche dei piccoli comunicatori. La
            condizione cruciale sta invece nel cambiamento istituzionale dell’ecosistema nel quale i
            candidati operano. A questo pare deve aver pensato chi si è battuto per l’introduzione
            del voto di preferenza nella nuova legge elettorale per la Camera dei Deputati approvata
            il 6 maggio 2015. 
Comunicazione personalizzata dal
            basso e costruzione di basi di potere personale suggeriscono che la tesi della
            disintermediazione tra vertice e base o centro e periferia è fuorviante. Quello a cui
            forse assistiamo è un cambiamento da una modalità di intermediazione attraverso grandi
            organizzazioni a un’altra che passa attraverso reti di legami personali. È possibile poi
            che in Italia tale intermediazione assuma anche un’aria «paesana». Da qualche parte
            George Orwell mi pare scrisse che il difficile sta nel vedere quello che si ha sotto il
            naso. Se lo scrisse veramente, aveva ragione anche in questo caso. 



[1]  Si vedano Norris [2000] sui mutamenti delle
                    campagne elettorali e Pasquino [2001] sull’Italia nel quadro dei paesi
                    dell’Europa meridionale. Su diversi aspetti del processo di «mediatizzazione» si
                    vedano: Mazzoleni e Sfardini [2009]; Marletti [2010].

[2]  Si potrebbe anche aggiungere che il
                    contesto nel quale è avvenuto nei passati 25 anni il processo di mediatizzazione
                    della politica in Italia ne ha condizionato alcuni degli effetti. A differenza
                    di quello che ci si poteva aspettare, l’esposizione alla televisione, proprio
                    perché ben presto polarizzata nella scelta della rete seguita, è stata un
                    fattore di stabilità del voto più che un incentivo alla mobilità [Schadee e
                    Segatti 2002].

[3]  Si vedano a questo proposito i lavori di
                    Legnante et al. [2013]; Bentivegna e Ceccarini [2013];
                    Ceccarini [2013]; Bentivegna e Marchetti [2014].

[4]  Mazzoni e Ciaglia [2012]; Calise [2015];
                    Mancini [2015]. 

[5]  La figura elenca le risposte alle domande:
                    «Principalmente, lei da dove ha ricevuto più informazioni sulle elezioni che si
                    sono appena tenute?», «E in secondo luogo?». Hanno risposto
                    a queste due domande 1499 intervistati, in pratica la totalità del campione.
                    Poiché erano possibili più risposte, le percentuali in figura superano
                    100.

[6]  Lo stesso accade per i giornali cartacei.
                    Non siamo però in grado di sapere in che misura la tendenza a seguire la
                    campagna sui media nazionali dipenda dai limiti degli strumenti di
                    rilevazione.

[7]  Il punto è decisivo nelle analisi di Mosca
                    e Vaccari [2011] e di Ceccarini [2013].

[8]  Uno dei limiti della precedenti rilevazioni
                    Itanes era che si riducevano a chiedere se l’intervistato consultava siti
                    Internet. Sulla base di questa domanda si è potuta rilevare la significativa
                    crescita degli elettori che utilizzano questa fonte di informazioni di cui
                    abbiamo detto poc’anzi.

[9]  Le modalità elencate nella fig. 3.2 sono
                    tratte dalle risposte alla seguente domanda: «Parliamo ora di alcune attività
                    che si possono svolgere su Internet. Considerando la campagna elettorale degli
                    ultimi mesi, mi dica con che frequenza le è capitato di svolgere queste
                    attività, se tutti i giorni, alcune volte alla settimana, ogni tanto o mai: 1)
                    visitare siti di partiti politici e candidati; 2) visitare profili di partiti
                    politici e candidati sui social network (per esempio Facebook, Twitter,
                    Youtube); 3) vedere o rivedere contenuti televisivi relativi alla campagna
                    elettorale (per esempio su Youtube o siti dei quotidiani); 4) condividere
                    contenuti (testi, foto, video, immagini) relativi alla campagna elettorale; 5)
                    partecipare a discussioni on line su questioni politiche e/o sulla campagna; 6)
                    partecipare a un evento o a una manifestazione politica dopo avere ricevuto un
                    invito via Internet. La domanda su Facebook («Quanto spesso accede a Facebook?»)
                    prevedeva le medesime modalità di risposta, mentre quella su Twitter («Lei usa
                    Twitter?») prevedeva solo le risposte Sì/No. La fig. 3.2 include anche coloro
                    che hanno dichiarato di non avere accesso alla rete (tratto nero). 

[10]  Varrebbe la pena analizzare più a fondo
                    questi dati. Per esempio, la sovra-rappresentazione di elettori che dichiarano
                    di essere in contatto con un candidato tra coloro che fanno un uso politico di
                    alcuni social media potrebbe derivare dal fatto che molti sono anche interessati
                    alla politica. Se fosse così, vorrebbe dire che la comunicazione via Internet
                    dei candidati raggiunge e mobilita uno strato minoritario dell’elettorato, con
                    conseguenze immaginabili per i livelli di eguaglianza politica e con buona pace
                    degli argomenti oggi in voga sulla intrinseca democraticità dei social media.
                

[11]  Che poi questa certezza si sia rivelata
                    infondata, visti i risultati, è un altro discorso.

[12]  La domanda dalle cui risposte abbiamo
                    ricavato queste informazioni era: «Ripensando nel complesso alla sua campagna
                    elettorale, quali dei seguenti strumenti ha utilizzato? Se sì, quanto importanti
                    considera tali strumenti?».

[13]  La deviazione standard è pari a 0,07 per il
                    primo indice e a 0,06 per il secondo. Si noti che i due indici sono
                    moderatamente correlati (R=0,39).

[14]  L’associazione tra la personalizzazione di
                    entrambe le modalità di comunicazione e le caratteristiche demografiche del
                    candidato è debole. L’età è poco legata al livello di personalizzazione: il suo
                    effetto sulla personalizzazione cresce fino ad una età di mezzo per poi
                    declinare. Il livello di istruzione invece non introduce alcuna differenza.
                    L’essersi candidato al Sud fa crescere un po’ l’utilizzo autonomo dal partito
                    degli strumenti di comunicazione tradizionali, mentre quanto ad Internet le
                    differenze tra candidarsi in una circoscrizione a Sud di Roma piuttosto che in
                    una a Nord della capitale sono piccole e non significative. 

[15]  Le stime relative alle variazioni del
                    numero di strumenti, via Internet o meno, sono state ottenute attraverso due
                    modelli di regressione lineare nei quali le variabili dipendenti erano i due
                    indici discussi nel testo e la variabile indipendente era l’ordine di lista.
                

[16]  La stima del tempo dedicato alla campagna è
                    stata effettuata con due modelli di regressione lineare. In entrambi la
                    variabile dipendente era il tempo dedicato alla campagna, ma nel primo la
                    variabile indipendente era il numero di strumenti di comunicazione, tradizionali
                    o meno; nel secondo il numero di strumenti via Internet. 

[17]  La stima del numero di collaboratori
                    personali dal candidato è stata ottenuta sottraendo dal numero totale di persone
                    impegnate nella campagna il numero di persone messe a disposizione dal partito.
                    Le variazioni del numero di membri dello staff personale del candidato sono
                    state stimate con due modelli di regressione lineare: in entrambi la variabile
                    dipendente era il numero di membri dello staff personale del candidato, ma nel
                    primo la variabile indipendente era il numero di strumenti di comunicazione,
                    tradizionali o meno; nel secondo il numero di strumenti via Internet.

[18]  Questo perché il costo fisso per così dire
                    di uno strumento di comunicazione via Internet è circa il doppio di quello di
                    uno strumento più tradizionale.

[19]  Per rendere più agevole il confronto tra i
                    due indici, entrambi sono stati normalizzati uniformando il loro campo di
                    variazione tra 0, che indica coloro che non hanno fatto uso autonomo di alcuno
                    strumento, e 1, che indica coloro che hanno usato tutti quelli disponibili.
                    Anche l’analisi successiva si avvarrà di questa trasformazione dei due
                    indici.

[20]  Le risposte possibili erano cinque: «per
                    nulla», «poco», «abbastanza», «molto» e «moltissimo».

[21]  Gli effetti delle due modalità di
                    personalizzazione della comunicazione politica sono stati stimati attraverso un
                    modello di regressione lineare in cui le due forme di comunicazione erano le
                    variabili indipendenti. Le variabili di controllo includevano i partiti e le
                    zone geopolitiche tradizionali, incluse nel modello come variabili dicotomiche.
                    La variabile dipendente era un indice che somma assieme il grado di importanza
                    attribuito dagli intervistati ai cinque aspetti di un orientamento al ruolo
                    focalizzato alla promozione, difesa e rappresentanza degli interessi materiali e
                    immateriali della propria circoscrizione. Successivamente l’indice così ottenuto
                    è stato normalizzato per farlo variare da 0, che indica nessuna importanza
                    attribuita al servizio per la circoscrizione, e 1, la massima importanza.
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Per quali ragioni, in un contesto così sbilanciato a favore dei partiti e che
                esclude la competizione tra candidati, alcuni dovrebbero dichiarare di aver fatto
                campagna per se stessi e non per la lista di appartenenza? Quali fattori influenzano
                gli obiettivi e i contenuti della campagna locale dei candidati? Questo capitolo
                mira a rispondere empiricamente a questi interrogativi, a partire dai dati raccolti
                da una batteria di domande contenuta nell’Indagine Comparativa sui Candidati
                (Comparative Candidates Survey) relativa all’Italia e sviluppata appositamente per
                cogliere il grado di personalizzazione della campagna elettorale dei potenziali
                rappresentanti. Nel primo paragrafo viene discusso più approfonditamente il concetto
                di campagna personalizzata. In quello successivo, sulla base della letteratura
                esistente, viene individuata una serie di fattori per spiegare il comportamento dei
                candidati nelle campagne elettorali locali. Di seguito, si introducono i dati e i
                metodi usati per l’analisi. Infine, vengono presentati e discussi i principali
                risultati sulla personalizzazione della campagna elettorale in Italia. La
                valutazione di tali risultati è invece oggetto della sezione conclusiva.


Questo capitolo è di Luca Pinto





1.
            Introduzione 



Le campagne elettorali sono
            tradizionalmente marcate dalle azioni e dalle decisioni dei leader politici nazionali. I
            giorni che precedono le elezioni sono scanditi da uno stillicidio di dichiarazioni,
            interviste, comizi, manifestazioni di piazza e altre iniziative attraverso cui i
            principali «campioni» della politica nazionale definiscono i contenuti della campagna
            elettorale e attaccano gli avversari nel tentativo di conquistare voti utili alla
            vittoria. Tuttavia, mentre a livello nazionale Silvio Berlusconi, Pierluigi Bersani,
            Beppe Grillo, Mario Monti – i leader delle principali coalizioni che si sono confrontate
            nel corso delle elezioni politiche del 2013 – e altre personalità di spicco della
            politica italiana si contendevano le prime pagine dei quotidiani e gli spazi dei
            maggiori network televisivi, un gruppo di cittadini spesso semisconosciuto – i candidati
            di partito – conduceva una campagna elettorale parallela a livello locale, meno rumorosa
            e sensazionale della prima, lavorando per rientrare tra gli eletti della propria
            circoscrizione e conquistare un seggio al parlamento. Questo capitolo riguarda proprio
            la relazione tra campagna elettorale locale e nazionale in Italia e rappresenta un
            tentativo di studiare in modo sistematico questo rapporto dal punto di vista dei singoli
            candidati. 
Si tratta di un tema tutt’altro che
            banale: tra le varie funzioni che le elezioni svolgono nelle democrazie contemporanee,
            la più immediata e meccanica riguarda infatti proprio la definizione di chi otterrà un
            seggio in parlamento. Per questo motivo, sembra lecito
            aspettarsi che, nelle circoscrizioni in cui competono, i candidati svolgano un ruolo
            attivo nella campagna elettorale per ottenere l’elezione o la rielezione. Tale ruolo può
            però declinarsi in modalità diverse. Esso può configurarsi, da un lato, nel tentativo di
            mobilitare quanto più possibile il voto di partito, enfatizzando temi e problemi in
            accordo alla linea politica nazionale. In questo caso, il comportamento dei candidati si
            avvicina a quello di una «squadra», la cui prestazione collettiva contribuisce al
            risultato elettorale finale. All’opposto, i candidati possono invece sfruttare la
            campagna locale nelle singole circoscrizioni come occasione per farsi pubblicità e
            mettersi personalmente in mostra, portando avanti interessi personali e sottolineando
            contenuti specifici, in modo indipendente dal partito di appartenenza. In letteratura ci
            si riferisce a questa seconda modalità d’azione con il termine di campagna
                personalizzata o individualizzata [Zittel e Gschwend
            2008; Zittel 2014]. 
Campagna come gioco di squadra o
            come sfida personalizzata rappresentano evidentemente due tipi ideali. Tuttavia è molto
            probabile che nel mondo reale i singoli candidati si avvicinino gradualmente e in vario
            modo ad uno di questi due poli. Sfortunatamente, per la gran parte delle democrazie – e
            in particolare per l’Italia – sappiamo ben poco di questo fenomeno. In letteratura
            esistono infatti pochi studi sul tema, e fra questi la maggior parte si concentra
            sull’analisi di quei paesi che adottano sistemi elettorali maggioritari con collegi
            uninominali, dove i candidanti sono chiaramente protagonisti della campagna elettorale
            [tra i più rilevanti: Whiteley e Seyd 1994; Denver et al. 2003;
            Denver e Hands 2004; Johnston e Pattie 2006; Fisher e Denver 2008; Cross e Young 2014].
            La ricerca sui paesi che adottano sistemi proporzionali di lista, è, invece, solo agli
            inizi e conta pochi esempi recenti [si vedano: De Winter e Baudewyns 2014; Eder
                et al. 2014; Selb e Lutz 2014; Chiru 2015; Karlsen and Skogerbø
            2015]. Questa mancanza risulta particolarmente grave se si considerano il progressivo
            affievolimento delle nette divisioni ideologiche tra i partiti, la marginalizzazione del
            voto di classe e il declino dell’identificazione partitica, fenomeni che fanno della
            personalizzazione un tema prominente nella ricerca politologica [McAllister 2007;
            Karvonen 2010].
        
Una delle motivazioni dietro lo
            scarso interesse mostrato dalla letteratura per la personalizzazione della campagna
            elettorale nei paesi che adottano sistemi diversi da quello maggioritario, oltre alla
            difficoltà di reperire dati a livello individuale, risiede nell’assunto che nei sistemi
            proporzionali il destino dei candidati sia indissolubilmente legato a quello dei loro
            partiti di appartenenza. In particolare, l’Italia, indipendentemente dal sistema
            elettorale adottato nel corso degli anni, è tradizionalmente descritta come un paese in
            cui i partiti controllano ogni fase del processo di rappresentanza, dalla scelta dei
            candidati (nonostante già prima del 2013 alcuni partiti abbiano sperimentato, a diversi
            livelli di governo, le elezioni primarie) e dall’organizzazione della campagna
            elettorale, all’attività parlamentare stessa [Cotta e Verzichelli 2007; su questo punto
            si veda anche il cap. 2]. Se la bilancia delle risorse pende decisamente in favore dei
            partiti, allora dovremmo aspettarci che, tra i candidati delle elezioni politiche del
            2013, il grado di personalizzazione della campagna elettorale sia minimo, se non
            totalmente assente. Eppure, nonostante gli sforzi di leader e organizzazioni partitiche
            per controllare da vicino la formazione della classe politica, compilando liste di
            «nominati» formate da candidati presumibilmente fedeli, i nostri dati mostrano una
            situazione eterogenea che sfugge a tale facile definizione. 
Per quali ragioni, in un contesto
            così sbilanciato a favore dei partiti e che esclude la competizione tra candidati,
            alcuni dovrebbero dichiarare di aver fatto campagna per se stessi e non per la lista di
            appartenenza? Quali fattori influenzano gli obiettivi e i contenuti della campagna
            locale dei candidati? Questo capitolo mira a rispondere empiricamente a questi
            interrogativi, a partire dai dati raccolti da una batteria di domande contenuta
            nell’Indagine Comparativa sui Candidati (Comparative Candidates
                Survey) relativa all’Italia e sviluppata appositamente per cogliere il
            grado di personalizzazione della campagna elettorale dei potenziali rappresentanti. Nel
            prossimo paragrafo verrà discusso più approfonditamente il concetto di campagna
            personalizzata. In quello successivo, sulla base della letteratura esistente, verrà
            individuata una serie di fattori per spiegare il comportamento dei candidati nelle
            campagne elettorali locali. Di seguito, si introdurranno i dati
            e i metodi usati per l’analisi. Infine, verranno presentati e discussi i principali
            risultati sulla personalizzazione della campagna elettorale in Italia. La valutazione di
            tali risultati sarà invece oggetto della sezione conclusiva. 

2. Il
            concetto di campagna personalizzata 



Analizzando l’evoluzione degli stili
            di campagna elettorale nel corso del XX secolo, Norris [2000] identifica tre modelli che
            si sono succeduti nel tempo, ognuno caratterizzato da un diverso rapporto tra livello
            locale e nazionale e da un differente grado di centralità di partiti e candidati. Le
            campagne pre-moderne sono caratterizzate da un’intensa attività a livello locale
            focalizzata sui candidati, portata avanti in modo parzialmente indipendente rispetto a
            quella svolta a livello nazionale, percepita difatti come poco significativa. Le
            campagne moderne mettono al centro, invece, il livello nazionale e il partito,
            enfatizzando l’impiego dei mezzi dei comunicazione di massa per informare gli elettori.
            Le campagne post-moderne, infine, combinano una forte attenzione al livello locale con
            un alto grado di centralizzazione nazionale da parte dei partiti. Dal punto di vista
            degli strumenti, le campagne post-moderne sono caratterizzate dall’uso intenso dei media
            digitali, che permettono ai leader nazionali di dialogare direttamente con il proprio
            elettorato. Accanto ai contenuti, inoltre, acquistano sempre più importanza le
            caratteristiche personali dei principali leader politici, tanto che Farrell e Webb
            [2000] e Poguntke e Webb [2005] parlano di presidenzializzazione dei sistemi
            parlamentari, un fenomeno che implica una tendenza verso una sempre maggiore rilevanza
            nella scelta di voto dei cittadini delle qualità individuali dei maggiori contendenti
            per le cariche politiche più importanti, a scapito delle caratteristiche dei partiti e
            delle identità collettive [King 2002]. 
Gli studiosi che hanno analizzato
            le campagne post-moderne hanno perlopiù indagato la diversa centralità dei partiti o dei
            candidati, sostenendo che la personalizzazione è tra le cause del divario crescente tra
            organizzazioni partitiche e leader. Il concetto di personalizzazione sviluppato per le
            campagne elettorali post-moderne, incentrato sul comportamento dei leader
            di partito e dei (pochi) volti noti nelle campagne elettorali
            multi-livello, tace però sulle implicazioni a livello locale per i candidati meno
            conosciuti (la stragrande maggioranza), benché, come afferma Karvonen [2010, 41], dal
            punto di vista di chi sostiene la tesi della personalizzazione della politica lo studio
            dei candidati risulti rilevante tanto quanto quello dei leader politici nazionali. Le
            campagne locali sollevano infatti domande sull’organizzazione verticale del partito,
            rappresentando un contesto in cui i candidati possono portare avanti obiettivi
            individuali e coltivare interessi particolari e localistici, alternativi o complementari
            a quelli definiti a livello nazionale dai partiti di appartenenza. Zittel e Gschwend
            [2008, 980] definiscono questo fenomeno campagna personalizzata o
                individualizzata. 
La campagna individualizzata è
            definita, idealmente, da un’organizzazione, una scelta degli strumenti e una definizione
            dei contenuti incentrata sul singolo candidato invece che sul partito. Zittel [2014]
            sviluppa ulteriormente il concetto, identificando tre dimensioni di campagna
            personalizzata. La prima dimensione, misurata a livello attitudinale, riguarda gli
                obiettivi della campagna ed è connessa alle finalità stesse
            della campagna individuale. Da questo punto di vista, i candidati possono sottolineare
            il valore della propria candidatura, oppure percepire se stessi come membri di una
            squadra il cui compito è principalmente mobilitare il voto per il partito di
            appartenenza. In contrasto con la prima dimensione, la seconda si concentra sul
            comportamento vero e proprio manifestato dai candidati nel corso della campagna locale,
            evidenziandone i contenuti e prendendo in considerazione la propensione dei candidati a
            costruire un’agenda della campagna autonoma, alternativa o
            complementare a quella del proprio partito. La terza dimensione riguarda invece
                l’organizzazione della campagna, e rimanda al grado di
            autonomia esercitato dai candidati a livello organizzativo rispetto al partito di
            appartenenza (su questo punto si veda il cap. 3). 
Nel resto del capitolo ci
            concentreremo sui primi due aspetti – gli obiettivi e l’agenda della campagna –
            trattandoli come due dimensioni analitiche distinte. Un candidato può infatti mirare a
            sfruttare la campagna locale per aumentare la propria visibilità, ma fallire nel
            proporre un’agenda autonoma, o viceversa. Inoltre, è utile sottolineare che il concetto
            di campagna personalizzata non implica necessariamente una
            dinamica avversariale tra candidato e partito. Un candidato, infatti, potrebbe
            sviluppare una campagna individuale complementare al proprio partito, senza contraddire
            e continuando ad appoggiare pienamente la piattaforma elettorale proposta dalla lista di
            cui è esponente [Karlsen and Skogerbø 2015]. Ciò non toglie, naturalmente, che a livello
            empirico, tra le due dimensioni, ci possa essere un forte legame. Prima di procedere con
            l’analisi è utile però capire quali possono essere le ragioni che spingono i candidati a
            condurre una campagna locale più o meno individualizzata. Il paragrafo che segue
            illustra dunque le dinamiche che la letteratura ha mostrato essere significative in
            questo senso. 

3. La
            logica della campagna personalizzata 



A partire dall’influente lavoro di
            Carey e Shugart [1995], molti dei tentativi di spiegare gli incentivi per i singoli
            candidati a sviluppare un comportamento personale e individualizzato si sono concentrati
            sull’effetto dei sistemi elettorali, lasciando in secondo piano altri fattori
            istituzionali, quali il processo di selezione dei candidati, o caratteristiche in vari
            modi legate all’individuo, quali la vulnerabilità elettorale, il legame con la
            circoscrizione e l’ambizione. Nelle pagine che seguono tracceremo, per ogni potenziale
            fattore esplicativo, un breve quadro teorico, cercando di fare luce sulla relazione tra
            questi elementi e la personalizzazione della campagna elettorale. 
3.1.
                Incentivi del sistema elettorale 



Partendo dall’assunto che i
                politici siano principalmente interessati a occupare il più a lungo possibile i
                prestigiosi scranni del parlamento [Müller e Strøm 1999], la letteratura sui sistemi
                elettorali ha sottolineato almeno quattro elementi che possono incoraggiare i
                singoli candidati a coltivare una reputazione personale distinta da quella del
                partito di appartenenza, che può variamente manifestarsi in forme di pubblicità
                individuale e in tentativi di costruirsi un vero e proprio seguito personale
                di elettori [Carey and Shugart 1995; Grofman 2005; Karkoven
                2010]. La volontà di costruire tale reputazione rende i politici più indipendenti
                dai loro partiti, cosa che si può tradurre, per i candidati, in una maggiore
                personalizzazione della campagna elettorale e, per i rappresentanti eletti, in
                un’attività legislativa parzialmente autonoma e indipendente dalla linea del
                partito. In determinati contesti istituzionali, i politici possono beneficiare dallo
                sviluppare forme di comportamento individualizzato, in quanto questa condotta può
                essere d’aiuto per ottenere (o riottenere) un seggio in parlamento. 
In linea generale, prendendo in
                considerazione le caratteristiche dei sistemi elettorali, il comportamento
                individualizzato è probabile che sia più marcato nei seguenti casi: a) quando gli
                elettori esercitano un certo controllo su chi viene eletto, esprimendo ad esempio un
                voto di preferenza; b) quando gli elettori esprimono un voto per un candidato
                piuttosto che per una lista di partito; c) quando il risultato elettorale di un
                partito è determinato dai voti raccolti dai singoli candidati; d) quando i candidati
                competono in circoscrizioni di piccole dimensioni – in sistemi elettorali a lista
                chiusa – o in collegi di grandi dimensioni – in sistemi con voto di preferenza[1]. Nel primo caso (a), gli elettori possono scegliere tra una moltitudine
                di candidati di una lista il preferito o i preferiti (a seconda delle preferenze a
                disposizione). Questo necessariamente implica un certo grado di competizione tra i
                candidati della stessa lista elettorale, che può tradursi in un’accentuata
                personalizzazione della campagna. Allo stesso modo, quando il sistema elettorale è
                incentrato sul candidato piuttosto che sul partito (come il voto singolo
                trasferibile in Irlanda) o dove gli elettori possono decidere se votare per un
                partito o solo per un candidato (come ad esempio in Danimarca) (b), tutti competono
                contro tutti, cosa che rende la reputazione personale un bene prezioso. La stessa
                cosa accade quando l’unico criterio per assegnare i seggi sono i voti raccolti dai
                candidati (c). Anche in questo caso il comportamento individualizzato dovrebbe
                essere preponderante. 
Nel sistema elettorale
                utilizzato nel 2013 in Italia per assegnare i seggi alla Camera dei Deputati –
                proporzionale a lista chiusa con premio di maggioranza per
                la coalizione che raccoglie più voti – nessuna delle tre caratteristiche elencate
                precedentemente è presente. Per quanto riguarda il caso italiano, non ci resta
                quindi che studiare l’influenza delle caratteristiche dei sistemi elettorali sulla
                personalizzazione della campagna limitandoci alla sola dimensione delle
                circoscrizioni. Riguardo a questo punto, Carey and Shugart [1995, 430-431] affermano
                chiaramente che, al crescere della dimensione della circoscrizione, gli incentivi
                per i candidati a perseguire un comportamento individualizzato dovrebbero diminuire.
                In collegi di grandi dimensioni, infatti, il ruolo dei partiti è preponderante su
                quello dei singoli nell’attrarre i voti degli elettori. Per quanto riguarda
                specificatamente la campagna elettorale locale, poi, circoscrizioni di grandi
                dimensioni spesso coincidono anche con aree geograficamente estese e popolose.
                Diventa perciò materialmente più difficile per i politici entrare in contatto
                diretto con gli elettori e perseguire in modo efficace una campagna personale. Di
                conseguenza, i candidati devono fare maggiore affidamento su forme mediate di
                comunicazione che coinvolgano necessariamente il proprio partito di appartenenza [De
                Winter e Baudewyns 2014]. 

3.2. La
                selezione dei candidati 



Il sistema elettorale non è
                l’unica istituzione attraverso cui gli elettori possono condizionare l’identità dei
                potenziali rappresentanti. Proprio come le regole elettorali, anche i meccanismi che
                disciplinano la selezione dei candidati variano nel grado in cui i cittadini possono
                esercitare un certo controllo su chi viene eletto, influenzando di conseguenza il
                comportamento dei singoli candidati [Hazan e Rahat 2005; Hazan e Voerman 2006]. La
                selezione dei candidati – definita da Gallagher e Marsh [1988] come il «giardino
                segreto» della politica a causa delle difficoltà riscontrate nella raccolta di dati
                empirici e informazioni sui processi di nomina interni ai partiti – costituisce
                perciò un secondo fattore istituzionale utile a spiegare le tendenze verso la
                personalizzazione [Ranney 1981; Norris 1997]. La letteratura che si è occupata del
                tema ha sottolineato, in particolare, due aspetti cruciali che
                possono influenzare lo sviluppo di un comportamento più o
                meno individualizzato: il livello di inclusività/esclusività del selettorato – cioè
                l’organo che seleziona i candidati – e il grado di decentramento/accentramento
                territoriale o funzionale del processo di reclutamento [Rahat e Hazan 2001; Hazan
                2014]. 
Il primo fattore si concentra
                sull’identità, la natura e la dimensione dell’istituzione deputata alla selezione
                dei candidati. Quest’ultima può essere composta da una sola persona, il leader di
                partito, oppure da una piccola «oligarchia» interna al partito stesso, fino a
                comprendere l’intero elettorato. Dal momento che per essere selezionati i politici
                devono soddisfare un determinato tipo di selettorato, e rispondere ad esso, organi
                caratterizzati da maggiore esclusività tenderanno a spingere i candidati prescelti
                verso comportamenti più orientati a rafforzare la reputazione del partito di
                appartenenza a scapito di quella personale. In questo caso, infatti, la possibilità
                di essere nominati per concorrere ad una carica elettiva dipende esclusivamente dal
                leader o da un piccolo gruppo di delegati, i quali tenderanno a scegliere i
                candidati più leali e abili a sostenere nella campagna locale la linea politica
                nazionale del partito di appartenenza. Al contrario, selettorati più inclusivi –
                composti, per esempio, dall’insieme degli iscritti ad un determinato partito o
                dall’intero corpo elettorale – implicano il coinvolgimento nel processo di selezione
                dei candidati di masse di elettori – di cui, in alcuni casi, solo una parte dei
                quali è strettamente legata al partito – con molteplici preferenze e interessi. I
                candidati selezionati in questo modo avranno perciò una maggiore propensione a
                sviluppare una reputazione individuale e a promuovere durante la campagna locale
                interessi diversi, se non in contrasto, rispetto a quelli del partito di
                appartenenza [Rahat e Hazan 2001; Hazan e Rahat 2005]. 
Il secondo fattore riguarda il
                livello di accentramento/decentramento territoriale o funzionale del processo di
                selezione dei candidati. I potenziali rappresentanti infatti possono essere
                selezionati a livello nazionale, oppure locale. In alternativa, in alcuni sistemi
                politici i candidati possono provenire da particolari settori o gruppi sociali
                (minoranze etniche o linguistiche, rappresentanza dei lavoratori, ecc.). In entrambi
                i casi, un processo di selezione maggiormente decentrato aumenta il grado di
                responsabilità dei candidati nei confronti del proprio
                elettorato, accentuando forme di comportamento
                individualizzato [Hazan 1999]. In particolare, quando le organizzazioni locali di
                partito controllano il processo di reclutamento, esse avranno maggior interesse,
                rispetto alle organizzazioni nazionali, a selezionare candidati particolarmente
                competitivi in una determinata circoscrizione elettorale. Una volta scelti, questi
                candidati saranno orientati a condurre una campagna elettorale individuale, in modo
                tale da far emergere le qualità che li distinguono dagli altri potenziali
                rappresentanti. Selettorati decentrati, inoltre, tenderanno a favorire candidati che
                possono impegnarsi in modo convincente a fare campagna elettorale su questioni
                locali che potrebbero non apparire particolarmente salienti ai coordinatori
                nazionali [Chiru 2015]. 
 Il reclutamento dei candidati
                nel sistema politico italiano è stato per lungo tempo concentrato nelle mani di
                pochi leader, pur con qualche differenza nel grado di decentramento del processo di
                selezione tra i vari partiti [Rahat e Hazan 2001]. La riforma elettorale del 2005
                non ha fatto altro che accentuare tale tendenza. Le elezioni del 2013 hanno però
                contribuito a rompere questo schema, dal momento in cui Movimento 5 stelle (M5s),
                Partito democratico (Pd) e Sinistra, ecologia e libertà (Sel) hanno organizzato un
                meccanismo di selezione dei potenziali rappresentanti basato su elezioni primarie
                con caratteristiche molto diverse tra loro per quanto riguarda sia la dimensione,
                sia il grado di decentramento del selettorato[2]. Rispetto al primo aspetto, le primarie del M5s sono state
                caratterizzate da un maggior grado di esclusività rispetto a quelle di Pd e Sel. Il
                partito di Grillo, infatti, ha limitato la possibilità di partecipare al voto per la
                scelta dei candidati ai soli iscritti al sito web del Movimento da prima del 2012
                (poco più di 30.000 persone). Al contrario, Pd e Sel hanno optato per una strategia
                più inclusiva, permettendo il voto non solo agli iscritti,
                ma anche a tutti coloro che avevano partecipato alle
                primarie di novembre 2012 per la scelta del leader della coalizione di
                centro-sinistra (un bacino di oltre tre milioni di persone)[3]. Per quanto riguarda il grado di decentramento del processo di
                selezione, in tutti e tre i partiti i candidati sono stati scelti a livello locale,
                con un coinvolgimento più o meno marcato della leadership nazionale. Per il M5s il
                livello di riferimento è stata la circoscrizione elettorale, ma le liste
                necessitavano dell’approvazione di Grillo stesso per essere validate. Sel e Pd hanno
                optato invece per liste provinciali, ma le Direzioni nazionali dei due partiti si
                sono riservate il diritto di indicare una candidatura ogni 10 senza il meccanismo
                delle primarie[4]. 

3.3. La
                vulnerabilità elettorale 



Le regole elettorali generano
                incentivi per i singoli candidati a coltivare la propria reputazione personale o, in
                alternativa, quella del partito di appartenenza. Nelle pagine precedenti abbiamo
                sottolineato, in particolare, il ruolo dell’ampiezza delle circoscrizioni
                elettorali: nei sistemi a lista chiusa, al crescere del numero di rappresentanti da
                eleggere in uno specifico territorio diminuiscono gli incentivi per i candidati a
                perseguire un comportamento individualizzato [Carey e Shugart 1995]. I candidati che
                competono nello stesso distretto non sono però tutti uguali. Essi si differenziano
                per tutta una serie di caratteristiche individuali che possono anch’esse influenzare
                il loro comportamento. Tra queste caratteristiche, la letteratura ha evidenziato in
                particolar modo il ruolo giocato dalle aspettative – soggettive o oggettivamente
                determinate – di conquistare un seggio in parlamento [Heitshusen et
                    al. 2005; André et al.
                2014]. Candidati relativamente sicuri di essere eletti o
                maggiormente vulnerabili alla sconfitta fronteggiano infatti rischi diversi che si
                possono tradurre in differenti incentivi a coltivare una reputazione personale
                distinta da quella del proprio partito. 
Studi recenti in un certo
                numero di paesi dell’Europa occidentale e orientale hanno mostrato che la
                vulnerabilità elettorale ha un impatto fortemente negativo sulla personalizzazione
                della campagna elettorale [Zittel e Gschwend 2008; De Winter e Baudewyns 2014; Eder
                    et al. 2014; Chiru 2015]. I candidati più vulnerabili, cioè
                quelli che hanno scarse o nulle possibilità di ottenere un seggio, non hanno infatti
                nessun incentivo a investire troppe risorse in una campagna locale individualizzata
                – spesso molto costosa, sia in termini economici sia di tempo da investire. Dal loro
                punto di vista è infatti più conveniente adeguarsi alla linea politica del partito
                di appartenenza, limitandosi a promuovere a livello locale i messaggi che arrivano
                dai coordinatori nazionali della campagna. In un sistema elettorale come quello
                italiano, i candidati vulnerabili coincidono con coloro che occupano le posizioni di
                lista più basse. Queste posizioni attirano di solito politici di minore fama e
                prestigio, che, oltre a non avere nessun vantaggio a sottolineare il valore della
                loro candidatura rispetto a quello del loro partito, forse non possiedono neanche le
                abilità necessarie per condurre una campagna locale efficace. In alternativa, vi è
                la possibilità che le posizioni di lista più basse siano volutamente riempite da
                gruppi di attivisti, il cui unico obiettivo è quello di fare campagna per ottenere
                voti per il partito di appartenenza e per i suoi campioni locali. In qualità di
                «gregari», essi forniscono quindi un supporto molto utile ai principali contendenti
                per i seggi parlamentari, contribuendo alla campagna del partito, senza mettere in
                atto alcun tentativo di sviluppare un percorso alternativo e maggiormente
                personalizzato 

3.4. Il
                legame con la circoscrizione 



Se alcune istituzioni, come il
                sistema elettorale o il meccanismo di selezione dei candidati, possono incentivare i
                candidati a coltivare una reputazione personale indipendente, alcune caratteristiche
                individuali concorrono sicuramente ad aiutare a costruirla e a mantenerla nel tempo.
                Tra queste, la letteratura ha enfatizzato il ruolo giocato
                dal legame che i candidati hanno con la circoscrizione in cui concorrono [Tavits
                2009; 2010; Marangoni e Tronconi 2011]. Tale legame può essere semplicemente di
                carattere demografico (il candidato è nato o risiede nel territorio) o più politico
                (il candidato ha esperienza nelle istituzioni locali del territorio). Ne consegue
                che i candidati con queste caratteristiche dovrebbero essere più propensi a condurre
                una campagna personalizzata, in quanto, da un lato, hanno maggiore familiarità con i
                problemi locali; dall’altro, possono contare su legami già esistenti con le autorità
                e gli elettori del territorio. 
Il possesso di radici locali è
                segno di familiarità con i problemi e le specificità di un determinato territorio e
                con gli interessi della sua popolazione. L’esperienza politica a livello locale,
                inoltre, è un ulteriore indicatore della capacità del candidato di entrare in
                contatto con le esigenze locali e le preferenze degli elettori. In aggiunta, essa
                segnala la volontà di impegnarsi attivamente per promuovere questioni legate al
                territorio di appartenenza. Tutto ciò può portare il candidato a concepire il
                proprio ruolo più in termini di difesa degli interessi locali, i quali in campagna
                elettorale potrebbero prendere il sopravvento rispetto a tematiche più prettamente
                nazionali [Norris 1997]. Oltre a questo, è probabile che i candidati con forti
                legami territoriali abbiano maggiore visibilità e legami più stabili con le
                istituzioni e i media locali. Tali risorse rendono i potenziali rappresentanti
                maggiormente indipendenti dai loro partiti di appartenenza, sia per quanto riguarda
                l’organizzazione della campagna, la definizione dei contenuti che il disegno della
                strategia elettorale. La sicurezza che deriva da un forte legame locale potrebbe,
                infine, avere conseguenze anche sulle attitudini dei candidati, rendendoli meno
                inclini a obbedire agli ordini del proprio partito [Cain et al.
                1987]. 

3.5.
                L’ambizione politica 



Fino ad ora abbiamo considerato
                più o meno esplicitamente la campagna personalizzata come una forma di comportamento
                che i candidati adottano per aumentare le loro probabilità di ottenere un seggio in
                parlamento. La letteratura ha però evidenziato altri obiettivi, tra cui l’ambizione
                politica, che per i candidati si traduce nella ricerca di posizioni di potere e nel
                desiderio di avanzare nella propria carriera [Lasswell
                1948, Schlesinger 1966; Black 1972; Rhode 1979]. Concentrandosi sulle circostanze
                politiche e strutturali che intervengono nella scelta di candidarsi a una
                determinata posizione politica, negli anni numerosi studi hanno analizzato le tappe
                principali dell’ambizione: dalla scelta di competere per una carica elettiva, nota
                come ambizione espressiva, all’approdo nelle assemblee
                rappresentative, fino al raggiungimento delle posizioni di vertice più ambite e al
                ritiro dalle scene [Fox e Lawless 2005]. 
Una delle teorie più sviluppate
                sull’ambizione politica è stata proposta da Schlesinger [1966], il quale distingue i
                politici eletti a una carica pubblica in tre categorie, a seconda del tipo di
                ambizione che essi esibiscono: i politici con ambizione statica
                sono coloro che cercano una carriera a lungo termine in una determinata posizione,
                senza puntare a un ulteriore avanzamento di carriera in futuro; quelli con
                    ambizione progressiva – che sono al centro del modello
                teorico dell’autore – cercano di avanzare dalla loro posizione attuale verso cariche
                più prestigiose; infine, coloro che sono in possesso di ambizione
                    discreta cercano una carica politica solo per un breve periodo, per
                poi ritirarsi a vita privata, eventualmente spendendo la reputazione acquisita in
                altri ambiti. A seconda del tipo di ambizione esibita, i politici dovrebbero agire
                in maniera differente, in quanto le diverse aspirazioni condizionano il loro
                comportamento. 
L’elemento centrale della
                teoria dell’ambizione riguarda in particolar modo i politici che esibiscono
                un’ambizione progressiva, i quali cercheranno di avanzare nella loro carriera
                scegliendo strategie e modelli di comportamento che rendono più probabile tale
                avanzamento in futuro. Secondo Sieberer e Müller [2015], una delle strategie che
                candidati progressivamente ambiziosi possono perseguire è proprio il condurre una
                campagna individualizzata. Attraverso una campagna personale, i potenziali
                rappresentanti possono infatti ottenere visibilità sui media e nella sfera pubblica
                e costruirsi un profilo in grado di emergere nella massa di candidati. La campagna
                locale è infatti l’arena ideale per mostrare il proprio impegno, per portare nuove
                idee e dimostrare la propria capacità di mobilitazione degli elettori. In questo
                caso il fine della campagna individuale non è tanto crearsi un profilo in contrasto
                con quello del proprio partito, quanto piuttosto dimostrare il proprio valore ai
                leader nazionali e locali, distinguendosi dal resto della
                concorrenza all’interno del partito per eventuali promozioni future. 

3.6.
                Aspettative principali 



In base alla discussione
                generale sviluppata nelle pagine precedenti sui fattori che potrebbero influenzare
                la propensione dei candidati a condurre una campagna più o meno personalizzata,
                possiamo formulare le seguenti cinque ipotesi. La personalizzazione della campagna
                dovrebbe essere meno accentuata in: 1) circoscrizioni di grandi dimensioni; 2)
                quando il selettorato è maggiormente esclusivo e il processo di selezione dei
                candidati particolarmente accentrato; 3) quando i candidati esibiscono una maggiore
                vulnerabilità elettorale. Al contrario, ci aspettiamo un livello di
                personalizzazione più alto per i candidati che: 4) possiedono radici territoriali ed
                esperienza politica locale; 5) esibiscono ambizione progressiva. Nelle prossime due
                sezioni cercheremo di verificare empiricamente tali aspettative. 


4. Misurare
            la campagna personalizzata e le sue determinanti 



I dati usati in questo capitolo
            provengono dall’indagine svolta su un campione di candidati appartenenti ai principali
            partiti che hanno partecipato alle elezioni politiche di febbraio 2013. Altre fonti sono
            state invece utilizzate per recuperare i dati relativi ad alcune caratteristiche
            individuali dei candidati, nonché i dati elettorali riferiti ai partiti e alle
            circoscrizioni a cui i potenziali rappresentanti appartengono. Le caratteristiche
            principali della ricerca sono già state ampiamente illustrate nell’Introduzione a questo
            volume. In questo paragrafo ci limitiamo quindi a descrivere le variabili dipendenti e
            indipendenti che saranno incluse nei modelli di regressione multivariata. 
4.1. Le
                variabili dipendenti: obiettivo e agenda della campagna 



Le variabili incluse nella
                nostra indagine permettono di esplorare alcuni aspetti del complesso fenomeno della
                personalizzazione della politica, in particolare per quanto
                riguarda il comportamento dei candidati nella campagna elettorale locale. In accordo
                a quanto abbiamo argomentato nel secondo paragrafo, il concetto di campagna
                personalizzata può essere operazionalizzato usando due indicatori principali: gli
                obiettivi e l’agenda della campagna. Il primo mira a cogliere le attitudini dei
                candidati nei confronti della campagna locale; il secondo si concentra sul
                comportamento vero e proprio dei potenziali rappresentanti. 
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                        campagna: attrarre attenzione sul partito o su se
                    stessi?


Per identificare gli
                    obiettivi, nel questionario abbiamo chiesto ai potenziali
                rappresentanti se lo scopo principale della loro campagna fosse «attrarre la
                maggiore attenzione su di sé come candidati oppure sul loro partito», codificando le
                risposte su una scala a 11 punti. La fig. 4.1 mostra che il 22,3% dei rispondenti si
                posiziona verso l’estremo identificato con il partito (0), mentre il 4,2% dichiara
                di aver perseguito come unico obiettivo la promozione di se stesso (10)[5]. I valori della media (3,4) e della deviazione
                standard (2,9) indicano una notevole variazione nel grado di personalizzazione della
                campagna elettorale tra i candidati, nonostante questa tenda chiaramente verso
                l’estremo del partito. Per facilitare la lettura e permettere il confronto con altre
                nazioni, abbiamo codificato questo indice distinguendo tre tipi di atteggiamenti nei
                confronti della campagna: orientata verso il partito, ambivalente e orientata verso
                il candidato. Dai dati emerge che coloro che tendono verso una campagna maggiormente
                orientata al partito sono il 45,8% dei rispondenti (valori 0-2), mentre quelli che
                più mirano a perseguire una campagna individualizzata – incentrata cioè sul
                candidato – sono l’11,1% (valori 8-10). Il 43,1% dei potenziali rappresentanti che
                hanno partecipato all’indagine si colloca in mezzo a questi due gruppi (valore 3-7),
                mostrando un atteggiamento ambivalente. 
TAB. 4.1. La
                    personalizzazione della campagna elettorale in prospettiva comparata.
	 	Svizzera 	Germania 	Irlanda 	Finlandia
                                 	Belgio 	Olanda 	Austria 	Svezia 	Danimarca 	Norvegia 	Italia 
	Elezione 	2007
	2009
	2007
	2011
	2007
	2006
	2008
	2010
	2011
	2009
	2013

	Obiettivo 	Candidato
	10,3
	20,0
	22,3
	18,0
	15,0
	5,5
	8,4
	5,3
	19,4
	2,7
	11,1

	Partito
	48,8
	46,3
	21,7
	37,03
	41,9
	71,5
	64,8
	67,2
	41,8
	81,5
	45,8

	N
	862
	756
	166
	845
	499
	165
	966
	1.569
	325
	1000
	651

	Agenda 	Candidato
	30,0
	49,4
	71,8
	56,0
	38,4
	39,6
	42,8
	31,5
	47,1
	45,5
	56,0

	Partito
	70,0
	50,6
	28,2
	44,0
	61,6
	60,4
	57,2
	68,5
	52,9
	54,5
	
                                44,0

                            
	N
	1.719
	759
	163
	847
	487
	164
	950
	1.579
	325
	996
	672

	Nota: Per l’obiettivo
                            della campagna, la categoria «candidato» presenta la proporzione dei
                            rispondenti che si sono collocati nelle ultime tre posizioni verso
                            l’estremo «attrarre l’attenzione su di me come candidato»; la categoria
                            «partito» indica il contrario. In alcune nazioni è stata usata una scala
                            a 10 punti, in altre a 11. Per l’agenda, la categoria «candidato» mostra
                            la proporzione di coloro che durante la campagna hanno sollevato
                            questioni locali non affrontate dal partito; la categoria «partito»
                            raggruppa i candidati che non l’hanno fatto. 
Fonte:
                                Comparative Candidates Survey.




Per quanto riguarda
                    l’agenda, abbiamo chiesto ai candidati di indicare se nel
                corso della campagna elettorale essi hanno «sollevato tematiche o problemi di
                specifica importanza per la loro circoscrizione elettorale, non affrontati dal
                partito a livello nazionale o regionale». In questo caso le risposte sono state
                codificate in una variabile dicotomica, dove 1 identifica quelle affermative, mentre
                0 quelle negative. Le prime individuano quindi un’agenda maggiormente orientata al
                candidato, le seconde al partito. Il 56,0% dei rispondenti ha dichiarato di aver
                sollevato questioni locali, proponendo quindi contenuti autonomi, alternativi o
                complementari a quelli del partito di appartenenza. Questi due indicatori saranno
                usati nel prossimo paragrafo come variabili dipendenti in due modelli distinti di
                regressione multivariata. 
Prima di procedere con la
                discussione delle variabili indipendenti è utile però soffermarsi ulteriormente
                sulle due dimensioni principali della campagna personalizzata per capire come
                l’Italia si colloca in prospettiva comparata. La nostra indagine è stata infatti
                realizzata nella cornice del Comparative Candidates Survey, un
                ampio progetto internazionale sviluppato con l’obiettivo di raccogliere dati sui
                potenziali rappresentanti, utilizzando un questionario comune per consentire la
                comparabilità tra le nazioni. La tab. 4.1 include i dati relativi ad altri 10 paesi,
                oltre all’Italia, raccolti tra il 2007 e il 2011. Tra questi, incontriamo un caso di
                sistema misto proporzionale (Germania), un esempio di
                sistema proporzionale incentrato sul candidato (Irlanda) e,
                infine, una serie di sistemi proporzionali di lista con voto di preferenza
                (Svizzera, Finlandia, Belgio, Olanda, Austria, Svezia, Danimarca). Tra questi,
                possiamo ulteriormente distinguere sistemi a lista aperta (Svizzera e Finlandia) e a
                lista flessibile (i rimanenti). Nei sistemi a lista aperta le preferenze determinano
                interamente l’ordine di elezione, mentre in quelli a lista flessibile la lista
                presentata dal partito può essere riordinata – solo a determinate condizioni – a
                seguito delle preferenze che i candidati ricevono. La scarsa frequenza con cui
                queste condizioni si verificano – particolarmente in paesi come Austria, Belgio e
                Olanda – ha indotto molti studiosi a considerare i sistemi a lista flessibile come
                poco più che sistemi a lista chiusa mascherati [Gallagher e Mitchell 2005]. L’Italia
                e la Norvegia sono gli unici paesi del gruppo ad adottare un sistema elettorale a
                lista chiusa[6]. 
La tab. 4.1 – che confronta gli
                indicatori relativi a obiettivi e agenda in 10 paesi oltre all’Italia – conferma che
                il livello di personalizzazione varia notevolmente da paese a paese. Coerentemente
                con il suo sistema elettorale incentrato sul candidato, l’Irlanda è il paese il cui
                la campagna locale è maggiormente personalizzata. Anche la Germania, almeno per
                quanto riguarda gli obiettivi, presenta elevati livelli di personalizzazione. Sempre
                per quanto riguarda la prima dimensione, tra i sistemi proporzionali di lista, la
                Danimarca è il paese dove l’individualizzazione della campagna è maggiore.
                Sorprendentemente, l’Italia si colloca circa a metà, precedendo casi come Svizzera,
                Austria, Olanda, Svezia e Norvegia – paese che presenta il più basso livello di
                personalizzazione tra le nazioni oggetto di analisi. Ancora più sorprendentemente,
                l’Italia registra uno tra i più alti livelli di personalizzazione dell’agenda della
                campagna, preceduta solo dall’Irlanda e a pari merito con la Finlandia. Queste
                differenze, e soprattutto i risultati relativi al caso italiano, confermano ancora
                una volta che le sole caratteristiche istituzionali non
                sono sufficienti per dare conto in modo esaustivo del fenomeno della
                personalizzazione della campagna elettorale locale. 

4.2. Le
                variabili indipendenti 



La sezione teorica ha
                evidenziato cinque gruppi di variabili che possono influenzare gli obiettivi e
                l’agenda della campagna locale. Il primo riguarda la dimensione della
                    circoscrizione in cui i candidati concorrono, misurata usando il
                numero di rappresentati da eleggere in ciascuna delle 26 circoscrizioni in cui è
                suddiviso il territorio nazionale in base all’attuale legge elettorale[7]. Circa metà delle circoscrizioni coincidono con una regione, mentre le
                restanti corrispondono ad una o più province. La dimensione varia da un minimo di 2
                per il Molise a 45 per Lombardia II e Emilia Romagna. 
Il secondo gruppo mira a
                operazionalizzare le due dimensioni principali del processo di selezione dei
                candidati. Per misurare l’esclusività del selettorato, abbiamo
                chiesto a ogni candidato «chi ha deciso la sua candidatura?», codificando le
                risposte su una scala a 4 punti che va da «gli elettori del mio partito» (0), «gli
                iscritti del mio partito» (1), «un assemblea di delegati del mio partito» (2), a «il
                leader del mio partito» (3). Il risultato è un indice ordinale dove valori più alti
                corrispondono a maggiore esclusività, con media di 1,8 e deviazione standard di 1,2.
                Per identificare il livello di accentramento della selezione,
                abbiamo chiesto a ciascun potenziale rappresentante «a che livello è stata decisa la
                sua candidatura?». Anche in questo caso il risultato è un indice i cui valori vanno
                da 0 («a livello di circoscrizione»), 1 («a livello regionale»), a 2 («a livello
                nazionale»). Media e deviazione standard assumono entrambe il valore di 0,8. 
Il terzo gruppo di variabili si
                concentra sulla vulnerabilità elettorale, che può essere distinta in soggettiva o
                oggettivamente determinata [Eder et al. 2014]. Per misurare la
                    vulnerabilità soggettiva, abbiamo chiesto ai candidati come
                valutavano le loro probabilità di successo all’inizio della campagna elettorale,
                offrendo cinque modalità di risposta (da nessuna
                possibilità di essere eletto a massima certezza). Di seguito, abbiamo creato un
                indice che va da 0 a 4, dove i valori più alti corrispondono ad una più alta
                percezione di vulnerabilità elettorale. La variabile ha media 2,8 e deviazione
                standard 1,3. Per calcolare la vulnerabilità oggettiva, invece,
                abbiamo tenuto conto dei risultati elettorali reali in ogni circoscrizione, della
                dimensione delle circoscrizioni stesse e della posizione di lista del candidato[8]. Il risultato è una variabile che va da 0,002 a 1,5 (media 0,13;
                deviazione standard 0,18), dove a valori più alti corrisponde un maggiore rischio di
                non essere eletti. Il coefficiente di correlazione tra le due variabili che misurano
                la vulnerabilità elettorale è piuttosto debole (0,32;
                p<0,01). Ciò significa che moltissimi candidati hanno
                sovrastimato le loro possibilità di ottenere un seggio, iniziando la campagna
                elettorale con la falsa credenza di partecipare ad una gara «aperta», oppure che
                hanno sottostimato il loro livello di vulnerabilità oggettiva, dimostrando di avere
                una scarsa consapevolezza delle loro reali possibilità di vittoria. Tali percezioni
                falsate sono comuni a molti contesti elettorali e risultano piuttosto importanti per
                le motivazioni dei candidati. Per questa ragione, nel modello considereremo entrambe
                le variabili. 
Il quarto gruppo di variabili
                riguarda il legame dei potenziali rappresentanti con la circoscrizione. Per misurare
                le radici locali abbiamo usato una variabile dicotomica, codificata con 1 se il
                candidato risiede nella circoscrizione di candidatura: il 93,3%
                dei rispondenti risiede nel territorio dove è candidato[9]. Per calcolare l’esperienza nelle istituzioni
                    locali abbiamo combinato le risposte date
                dai candidati alle seguenti domande: «potrebbe indicare per quanti anni lei è
                stata/o: sindaco, presidente di provincia o di regione; assessore comunale o
                provinciale; assessore regionale; consigliere comunale o provinciale; consigliere
                regionale?». Il risultato è una variabile categoriale con tre modalità: 0-5 (69,8%
                dei rispondenti), 6-10 (16,2%), oltre 10 anni (14%). 
Il quinto gruppo di variabili
                mira a catturare l’ambizione dei potenziali rappresentanti. In letteratura vengono
                solitamente usati due approcci per misurare l’ambizione
                    politica. La maggior parte degli studi attribuisce ambizione
                progressiva ai rappresentanti eletti che ad un certo punto della loro carriera
                decidono di concorrere per una carica più prestigiosa, mentre altri si basano su
                dati di sondaggio che registrano le dichiarazioni dei politici riguardo i loro piani
                futuri di carriera [Sieberer e Müller 2015]. Dato che l’Indagine Comparativa sui
                Candidati non contiene nessuna domanda mirata a catturare l’ambizione dei potenziali
                rappresentanti, in questo capitolo abbiamo optato per la prima strada, identificando
                come candidati con ambizione progressiva quelli che hanno solo esperienze nelle
                istituzioni locali e si candidano per un seggio in palamento (40,9%). Il resto dei
                rispondenti è stato ulteriormente suddiviso tra candidati con ambizione statica
                (10,7%) – coloro che hanno già ricoperto in passato la carica di deputato – e
                candidati con ambizione espressiva – quelli che non hanno mai ricoperto una carica
                politica né a livello locale, né a livello nazionale (48,4%). 
Infine, abbiamo considerato una
                serie di variabili di controllo: distanza ideologica, età, genere, educazione, zona
                geografica di candidatura e partito di appartenenza. La distanza ideologica è stata
                calcolata come la distanza assoluta tra la posizione del candidato e quella media
                del partito di appartenenza sulla dimensione sinistra-destra. Visti i numerosi dati
                mancanti, per questa variabile non abbiamo usato l’autocollocazione, ma la posizione
                stimata attraverso un modello di Item Response Theory a partire
                da 20 item attitudinali disegnati specificatamente per misurare le preferenze
                individuali sulla dimensione latente sinistra-destra. L’analisi della dimensione
                sinistra-destra come dimensione fondamentale della competizione sarà oggetto del
                cap. 5, quindi rimandiamo a quella sede i dettagli più tecnici
                sul modello[10]. Per quanto riguarda l’età, i candidati dai 25 anni – età minima per
                candidarsi alla Camera dei Deputati – ai 65 anni sono stati suddivisi in 4 coorti di
                10 anni ciascuna. Quelli con 65 anni o più sono stati invece inseriti in una quinta
                categoria. Il genere è una variabile dicotomica che codifica con 1 le donne, 0 gli
                uomini. L’educazione comprende 4 modalità: licenza media, diploma, laurea e studi
                post-laurea. Per quanto concerne la zona geografica, le circoscrizioni nelle regioni
                del Nord sono identificate con 1, quelle del Centro-Sud con 0. Per ultimo, vista
                l’importanza che i partiti rivestono nel sistema politico italiano, sono state
                inserite una serie di variabili dicotomiche che identificano le formazioni di
                appartenenza dei candidati. 


5. Spiegare
            la campagna personalizzata 



Quali fattori influenzano la
            propensione dei singoli candidati a condurre una campagna maggiormente personalizzata?
            In questo paragrafo cercheremo di scoprirlo con l’aiuto di due modelli di regressione
            multivariata. I potenziali rappresentanti inclusi nell’indagine sui candidati italiani
            costituiscono l’unità di analisi. Un primo gruppo di variabili indipendenti cattura una
            serie di aspetti istituzionali – dimensione delle circoscrizioni elettorali,
            accentramento della selezione e esclusività del selettorato – associati ai singoli
            candidati. Un secondo gruppo identifica caratteristiche quali la vulnerabilità
            elettorale, il legame con la circoscrizione e l’ambizione dei potenziali rappresentanti.
            Le due variabili dipendenti misurano due dimensioni distinte del concetto di
            personalizzazione: gli obiettivi e l’agenda della campagna dichiarati dai candidati
            inclusi nell’indagine. I due modelli mostrano risultati simili per quanto riguarda le
            caratteristiche istituzionali e l’impatto della vulnerabilità elettorale, ma
            differiscono prendendo in considerazione le restanti caratteristiche: il legame con la
            circoscrizione e l’ambizione politica. 
Il primo modello cerca di
            «spiegare» la personalizzazione degli obiettivi della campagna elettorale locale,
            misurata, come abbiamo avuto modo di
            vedere, attraverso una variabile politomica ordinata che misura tre atteggiamenti verso
            la campagna: orientata al partito, ambivalente, orientata verso il candidato. Vista la
            natura della variabile dipendente, è stata impiegata una regressione logistica ordinale
            con errori standard robusti. I risultati sono illustrati nella seconda colonna di tab.
            4.2, che mostra esclusivamente l’effetto marginale medio, e il relativo livello di
            significatività statistica, sulla probabilità che un candidato dichiari di voler
            attrarre maggiore attenzione su se stesso durante la campagna locale. In altre parole,
            il modello indaga quanto le singole variabili indipendenti influenzino, in positivo o in
            negativo, la probabilità che un candidato incentri la propria campagna su se stesso,
            invece che sul partito o sul partito e se stesso. Per le variabili indipendenti
            continue, l’effetto marginale si riferisce a come varia, in media, questa
            probabilità in punti percentuali a seguito di un incremento di
            un’unità sulla scala con cui essa è misurata, mantenendo costanti i valori sulle altre
            covariate incluse nel modello; per le variabili discrete il valore dell’effetto
            marginale misura la differenza di probabilità rispetto alla categoria base. Nel nostro
            caso il candidato base è un uomo, del Pd, laureato, con un’età compresa tra 45 e 54
            anni, nominato in una regione del centro-sud, in cui però non risiede, con ambizione
            statica (cioè che è già stato parlamentare) e con nulla o scarsa esperienza locale. In
            altre parole, un prototipo di candidato «calato» dall’alto dalla direzione nazionale del
            partito. 
TAB. 4.2. La
                personalizzazione della campagna elettorale e le sue determinanti.
	Variabili 	Obiettivo:  Candidato
                             	Agenda:  Candidato
                             
	 	Effetto
                            marginale 	Effetto
                            marginale 
	Sistema
                                    elettorale
	 	 
	Dimensione della
                                circoscrizione
	-0,2***
	-0,5**

	Selezione dei
                                    candidati
	 	 
	Esclusività del
                                selettorato
	0,5
	-0,2

	Accentramento della
                                selezione
	0,8
	1,3

	Vulnerabilità
                                    elettorale
	 	 
	Oggettiva
	-5,7
	-47,0**

	Soggettiva
	-2,6***
	-3,8**

	Legame con la
                                    circoscrizione
	 	 
	Residente nella
                                circoscrizione
	4,2**
	14,8*

	Esperienza nelle istituzioni
                                locali (Base: 0-5)
	 	 
	5-10
	0,2
	13,0**

	Oltre 10
	0,5
	14,9**

	Ambizione (Base:
                                    Statica)
	 	 
	Progressiva
	6,6***
	-2,2

	Espressiva
	4,6**
	2,4

	Controlli
	 	 
	Distanza
                            ideologica
	5,3**
	-8,7

	Età (Base:
                            45-54)
	 	 
	25-34
	-1,3
	-8,1

	35-44
	-1,6
	-6,4

	55-64
	-3,4
	-10,7*

	65 +
	4,8
	-10,1

	Genere: Donna
	-1,3
	-4,8

	Istruzione (Base:
                                Laurea)
	 	 
	Licenza media
	3,8
	2,0

	Diploma
	1,0
	0,1

	Post-laurea
	0,1
	-2,4

	Zona geografica :
                            Nord
	-1,6
	-6,8*

	Partito (Base:
                            Pd)
	 	 
	Cd
	5,3
	-11,6

	Fdi
	0,8
	-2,7

	Pdl
	7,7
	-0,4

	Ln
	-4,1
	-6,9

	M5s
	-10,3***
	-21,4***

	Riv
	-5,6*
	-1,8

	Sc
	0,6
	-22,5**

	Sel
	2,4
	-0,8

	Svp
	-6,9
	-32,9

	Udc
	13,8*
	1,4

	N
	639
	653

	Nota: I valori degli effetti
                        marginali indicano come varia in punti percentuali la probabilità che i
                        candidati facciano campagna per se stessi o propongano un’agenda locale
                        autonoma.
Significatività: *p<
                        0,10; **p< 0,05; ***p< 0,01.




Come si può vedere dalla tabella,
            la dimensione della circoscrizione in cui i candidati concorrono influenza negativamente
            la probabilità di personalizzare gli obiettivi della campagna: all’aumentare del numero
            dei rappresentanti eletti in un determinato territorio, i candidati tendono in media a
            attirare meno l’attenzione su se stessi: ogni rappresentante in più diminuisce di 0,2
            punti percentuali la probabilità di enfatizzare la propria candidatura. In sostanza,
            questo significa che la probabilità di personalizzare gli obiettivi della campagna
            elettorale di un potenziale rappresentante del Molise sarà di circa 8,0 punti
            percentuali più alta rispetto a quella di uno nominato nella circoscrizione Lombardia 2,
            che equivale ad un incremento di quasi il 90%. Il processo di selezione non ha invece
            nessun impatto significativo. Al contrario, la vulnerabilità elettorale soggettiva
            esercita un impatto negativo sulla propensione a individualizzare la campagna: tenendo
            conto di tutti gli altri fattori, maggiore è la percezione del rischio di non essere
            eletti, minore è la probabilità dei candidati di fare campagna per se stessi: ogni punto
            in più sull’indice di vulnerabilità soggettiva diminuisce di 2,6 punti percentuali tale
            probabilità. La vulnerabilità oggettiva non esercita invece alcun impatto significativo,
            così come il livello di esperienza locale. Tra le variabili che identificano il legame
            con il territorio, solo la residenza influenza positivamente il livello di
            personalizzazione: per i candidati residenti la probabilità di personalizzare gli
            obiettivi della campagna è di 4,2 punti percentuali più alta rispetto agli altri
            soggetti. 
Come mostrato dalla tabella, una
            delle determinanti principali della personalizzazione degli obiettivi della campagna
            è costituita dall’ambizione. La probabilità dei candidati con
            ambizione progressiva di condurre una campagna individualizzata è 6,6 punti percentuali
            più alta rispetto a quella dei potenziali rappresentanti con ambizione statica (la
            categoria di riferimento), cosa che equivale ad un incremento del 115%. In altre parole,
            i candidati che hanno avuto esperienze politiche solo a livello locale,
            indipendentemente dalla loro durata, tendono, in media, a promuovere maggiormente se
            stessi rispetto a coloro che hanno già esercitato in passato la carica di parlamentare.
            Tra le variabili di controllo solo la distanza ideologica e il partito di appartenenza
            esercitano un qualche effetto significativo. Per quanto riguarda la prima variabile, un
            passo verso sinistra o verso destra rispetto alla posizione media del partito di
            appartenenza aumenta di 5,3 punti percentuali la probabilità di richiamare l’attenzione
            su se stessi. Per i partiti, si può notare come i candidati dell’Unione dei democratici
            cristiani e di centro (Udc) siano più propensi ad enfatizzare maggiormente il valore
            della loro candidatura rispetto a quelli del Pd (la categoria di riferimento, +13,8
            punti). Al contrario, i potenziali rappresentanti del M5s e Rivoluzione civile (Riv)
            risultano meno inclini a fare campagna individualizzata rispetto a quelli della maggiore
            formazione politica della sinistra italiana (-10,3 e -5,6 punti rispettivamente). 
Il secondo modello si occupa della
            personalizzazione dell’agenda della campagna, distinguendo tra contenuti orientati al
            partito e al candidato. Considerata la natura dicotomica della variabile dipendente, in
            questo caso è stata impiegata una regressione logistica con errori standard robusti. In
            modo simile a quanto fatto per gli obiettivi della campagna, la terza colonna della tab.
            4.2 riporta i valori dell’effetto marginale medio associato a ciascuna variabile
            indipendente. Anche in questo caso, la dimensione delle circoscrizioni esercita un
            impatto negativo sulla personalizzazione della campagna: ogni rappresentante in più
            eletto in un determinato territorio diminuisce di 0,5 punti percentuali la probabilità
            per i candidati di enfatizzare questioni locali in modo indipendente dal partito di
            appartenenza. Come per gli obiettivi della campagna, il processo di selezione non
            esercita alcun impatto significativo sulla personalizzazione, mentre vulnerabilità
            soggettiva e oggettiva hanno un impatto negativo sulla probabilità di
            personalizzare i contenuti della campagna: rispetto al
            candidato che per posizione di lista e caratteristiche della circoscrizione risulta
            praticamente sicuro di essere eletto, il più vulnerabile ha una probabilità di proporre
            un’agenda autonoma inferiore di 47,0 punti percentuali. Per quanto riguarda il legame
            con la circoscrizione, la residenza sul territorio aumenta di 14,8 punti le probabilità
            di sollevare tematiche locali. 
Contrariamente a quanto osservato
            per gli obiettivi, uno dei motori principali della personalizzazione dei contenuti della
            campagna è costituito dagli anni di esperienza locale. Mantenendo a valori costanti gli
            altri fattori inclusi nel modello, la probabilità di sollevare tematiche in modo
            autonomo è di 13,0 punti percentuali più alta per i candidati con 6-10 anni di
            esperienza rispetto a quelli con 0-5 anni (la categoria di riferimento) e di 14,9 punti
            per i potenziali rappresentanti con oltre 10 anni di esperienza nelle istituzioni
            locali. Tutto ciò indipendentemente dal fatto che queste esperienze siano state l’unico
            traguardo raggiunto dal candidato nella sua carriera, oppure siano state solo una tappa
            di un percorso poi culminato in una carica politica a livello nazionale. Distanza
            ideologica, età, genere ed educazione esercitano invece un impatto poco o per nulla
            significativo sulla variabile dipendente. Al contrario, è interessante notare che i
            nominati in una regione del Nord hanno una probabilità inferiore di 6,8 punti di
            personalizzare i contenuti della campagna. Tra i partiti, sono solo M5s e Scelta civica
            (Sc) a esercitare un impatto significativo: i candidati del Movimento di Grillo e del
            partito fondato da Mario Monti hanno una probabilità inferiore rispetto a quelli del Pd
            di proporre contenuti in modo autonomo durante la campagna (-21,4 e -22,5 punti
            rispettivamente). 
Questi risultati indicano che gran
            parte delle aspettative iniziali è rispettata. La propensione alla personalizzazione
            della campagna è minore per i candidati delle circoscrizioni più grandi e per coloro che
            sono maggiormente vulnerabili. Al contrario, pur riscontando notevoli differenze nei due
            modelli, la personalizzazione è più accentuata per i candidati che risiedono sul
            territorio, hanno esperienza politica locale e esibiscono ambizione progressiva. L’unica
            eccezione è costituita dal processo di selezione, che non esercita mai alcun impatto
            significativo. Questo risultato può essere spiegato dal fatto che le primarie
            per la selezioni dei candidati – che sicuramente hanno
            costituito un’importante novità nel contesto delle elezioni politiche di febbraio 2013 –
            non è detto che vengano ripetute in futuro e, qualora lo fossero, non è sicuro che
            avranno le stesse regole e gli stessi meccanismi. Questa incertezza ha probabilmente
            inciso sulla propensione dei candidati a individualizzare la campagna elettorale.
            Inoltre, è necessario notare che i tre partiti che hanno adottato le primarie hanno una
            particolare tradizione e cultura organizzativa che può portare a minimizzare il ruolo
            degli individui. Il M5s è stato costruito enfatizzando norme e valori collettivi che, da
            un lato, svalutano il ruolo della leadership e, dall’altro, condannano le iniziative
            individuali [Tronconi 2015]. Pd e Sel sono invece eredi della cultura centralizzata del
            Partito comunista italiano. Il forte impatto delle variabili che identificano i partiti,
            e in particolare di quella relativa al Movimento di Grillo, riflette probabilmente
            queste differenze. 
Infine, una lettura più generale
            del diverso impatto di esperienza locale e ambizione nei due modelli suggerisce
            l’esistenza di due profili distinti tra i candidati che ricorrono ad una campagna
            individualizzata: il «campione locale» e l’«ambizioso». Il primo compete in
            circoscrizioni medio-piccole, occupa una posizione di lista oggettivamente sicura,
            risiede in una regione del Centro-Sud, dove ha avuto una prolungata esperienza di
            governo locale. Questo tipo di candidato tende a sottolineare maggiormente problematiche
            e questioni legate al territorio, non necessariamente in contrasto con il programma
            politico nazionale del partito di appartenenza. In altre parole, per il campione locale
            la personalizzazione della campagna sembra essere dettata maggiormente da un senso di
            responsabilità che il candidato sente per il territorio che rappresenta, piuttosto che
            dal desiderio di promozione personale. La prolungata esperienza nelle istituzioni locali
            fa sì che questi candidati abbiano probabilmente delle risorse personali e reputazionali
            autonome rispetto a quelle del partito di appartenenza da esibire durante la campagna
            elettorale. Verosimilmente, queste figure si avvicinano a dei veri e propri «notabili
            del territorio», come sembra indicare anche la differenza significativa tra Nord e
            Centro-Sud. 
L’ambizioso compete anch’egli in
            circoscrizioni medio-piccole ed è convinto di essere in una posizione sicura. Nella sua
            carriera politica non ha raggiunto nessun traguardo o ha esercitato
            una carica esclusivamente a livello locale, senza però essere
            mai diventato parlamentare. Il fatto che egli risulti mediamente più distante rispetto
            alla posizione del partito di appartenenza, sembra indicare che questo tipo di candidato
            viva il rapporto con la formazione politica che lo ha nominato in maniera
            opportunistica, cioè come mezzo per raggiungere altri traguardi. Tutto sembra indicare
            che, contrariamente al campione locale, l’ambizioso usi la campagna elettorale locale
            per attirare l’attenzione su se stesso principalmente come strumento di promozione
            personale. 

6.
            Conclusioni 



Questo capitolo si è occupato della
            campagna elettorale locale in Italia nel contesto delle elezioni politiche di febbraio
            2013, cercando di capire quanto essa sia personalizzata, ovvero in che misura i
            candidati, nella campagna elettorale locale, acquistano importanza a scapito dei partiti
            e delle identità collettive. Molti penseranno che il tema è di scarso valore. In fondo,
            l’Italia è un paese in cui i partiti hanno esercitato sempre un forte controllo sui
            potenziali rappresentanti, per di più con un sistema elettorale che sembra non offrire
            nessun incentivo per i candidati a muoversi verso forme di campagna elettorale
            maggiormente individualizzate. Eppure, i nostri dati rivelano che solo meno della metà
            dei candidati ha come obiettivo della campagna quello di attrarre maggiore attenzione
            sul partito di appartenenza, mentre più del 50% dichiara di aver usato la campagna
            elettorale come strumento per enfatizzare questioni locali in modo indipendente dal
            proprio partito. Questi dati dimostrano chiaramente che esistono differenze sostanziali
            tra i candidati nel livello di personalizzazione e che la campagna elettorale in Italia
            non è solo una questione di partiti, ma anche una faccenda dei potenziali
            rappresentanti. Da un lato, quindi, viene smentita la tesi secondo cui i candidati siano
            semplicemente dei «nominati», ovvero «marionette» nelle mani di pochi leader: essi sono
            individui che hanno risorse personali e spesso coltivano obiettivi complementari o non
            coincidenti con quelli del partito di appartenenza. Dall’altro lato, emerge un quadro di
            sostanziale debolezza dei partiti che, pur interagendo in un contesto che in teoria dà
            loro un controllo totale sui candidati, non riescono ad evitare
            forme di campagna individualizzata. 
Con lo scopo di spiegare le
            differenze individuali negli stili di campagna, nel corso del capitolo abbiamo
            individuato una serie di fattori potenzialmente legati al livello di personalizzazione
            degli obiettivi e dell’agenda dei candidati: la dimensione delle circoscrizioni, il
            grado di accentramento del processo di selezione, l’esclusività del selettorato, la
            vulnerabilità elettorale, le radici territoriali, l’esperienza politica locale e
            l’ambizione politica. I risultati mostrano che i candidati che competono in collegi più
            grandi, maggiormente vulnerabili alla sconfitta e non residenti nel territorio hanno una
            propensione minore a condurre una campagna individuale. I candidati con ambizione
            progressiva tendono invece a personalizzare maggiormente gli obiettivi della campagna,
            mentre quelli con una prolungata esperienza nelle istituzioni locali sono maggiormente
            inclini a sottolineare questioni locali in modo indipendente dal partito di
            appartenenza. 
Pur nei limiti di un’analisi che si
            basa solo su un’unica rilevazione, i nostri risultati, uniti al fatto che la dimensione
            degli obiettivi e quella dell’agenda sono scarsamente correlate tra loro (0,11;
                p<0,01), sembrano confermare l’esistenza di due stili di
            campagna personalizzata differenti: da un lato come strumento per promuovere se stessi,
            dall’altro come mezzo per promuovere gli interessi locali che i candidati rappresentano.
            Ciò fa emergere un’interessante distinzione tra «personalizzazione» e «localismo» e
            suggerisce tutta una serie di implicazioni per studiare il collegamento tra
            rappresentanza nazionale e locale in Italia [Crisp e Desposato 2004; Grofman 2005;
            Shugart et al. 2005]. Queste conclusioni naturalmente vanno
            inserite nel quadro più ampio delle elezioni politiche del 2013: un Pd diviso tra
            candidati Renziani e Bersaniani, l’incognita del M5s e una leadership di Berlusconi
            fortemente appannata sono tutti fattori che probabilmente hanno influito anch’essi nel
            delineare il rapporto tra partiti e candidati durante la campagna elettorale. 



[1]  Per «dimensione» si intende il numero di
                        rappresentanti da eleggere in uno specifico territorio.

[2]  Al fine di produrre una classificazione
                        dei metodi di selezione dei candidati, Rahat e Hazan [2001] considerano
                        altri due fattori, oltre a quelli relativi alla dimensione del selettorato e
                        al decentramento del processo di selezione. Il primo riguarda chi può
                        presentare la propria candidatura, il secondo le procedure di voto per la
                        nomina dei candidati. Le primarie di M5s, Pd e Sel differiscono
                        profondamente per quanto riguarda queste due dimensioni. In particolare, il
                        M5s ha adottato criteri molto stringenti in merito alla presentazione delle
                        candidature [Pinto e Pedrazzani 2015, 106].

[3]  Le primarie di Pd e Sel si sono svolte a
                        ridosso delle festività di Capodanno – scelta che non è stata esente da
                        polemiche – e hanno registrato un notevole calo di partecipazione – forse
                        fisiologico – rispetto a quelle organizzate per eleggere il leader della
                        coalizione.

[4]  Le candidature indicate dalle Direzioni
                        nazionali sono state inserite in posizione sicura, tanto che solo il 67% e
                        il 51% degli eletti alla Camera dei Deputati di Pd e Sel risulta
                        effettivamente selezionato attraverso le primarie [Pinto e Pedrazzani 2015,
                        106-107]. Per ulteriori dati e informazioni sulla selezione dei candidati di
                        Pd, Sel e M5s si rimanda al cap. 10.

[5]  Visto che questo capitolo si concentra
                        sulla personalizzazione della campagna elettorale, abbiamo invertito gli
                        estremi della scala originale, identificando con valori più alti livelli di
                        personalizzazione maggiori.

[6]  In Norvegia non è possibile esprimere
                        una preferenza, ma gli elettori possono riordinare i nomi dei candidati
                        sulla scheda elettorale. Per questo motivo, Crisp et
                            al. [2013, 658] classificano la Norvegia tra i paesi che
                        adottano sistemi a lista flessibile. In pratica, però, questa possibilità di
                        riordinamento non ha nessun effetto concreto, in quanto gli eletti seguono
                        l’ordine di lista definito dal partito [Karlsen e Skogerbø 2015]. 

[7]  Valle D’Aosta e Circoscrizione estero
                        sono state escluse dall’indagine.

[8]  Per calcolare la vulnerabilità oggettiva
                        abbiamo usato la seguente formula: 
 L indica la posizione di lista del
                        candidato, M la dimensione della circoscrizione e S i seggi totali vinti dal
                        partito nella circoscrizione. L’aggiunta dell’unità al denominatore è
                        necessaria per tenere conto di quei partiti inclusi nell’indagine che non
                        hanno conquistato nessun seggio (come Rivoluzione civile). Per una
                        discussione su come misurare la vulnerabilità si veda: André et
                            al. [2014].

[9]  Per codificare la variabile relativa
                        alla residenza, abbiamo completato le risposte date dai candidati alla
                        domanda «lei risiede nella circoscrizione in cui è candidata/o?» con le
                        informazioni che abbiamo usato per spedire i questionari. Tavits [2009]
                        misura le radici locali controllando se i rappresentanti sono nati nella
                        circoscrizione di candidatura. L’aggiunta di un’ulteriore variabile relativa
                        al luogo di nascita non modifica i risultati. 

[10]  L’autocollocazione sulla scala
                        sinistra-destra e le posizioni individuali sulla dimensione stimata
                        presentano un elevato grado di correlazione (0,73,
                        p<0,01).
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In questo capitolo viene adottato un approccio induttivo al fine di esaminare
                il significato che la divisione sinistra-destra assume per i candidati italiani
                oggetto della ricerca, basandoci sui dati raccolti nell’ambito dell’Indagine
                Comparativa sui Candidati, le cui caratteristiche principali sono state presentate
                nell’Introduzione a questo volume. In particolare, in principio viene analizzato il
                contenuto della dimensione sinistra-destra a partire da 20 item attitudinali che
                riguardano specifiche questioni politiche sulle quali i candidati sono stati
                chiamati ad esprimere un’opinione. Nel terzo paragrafo viene valutata la "coerenza"
                ideologica dei candidati, confrontando quanto gli orientamenti politici stimati a
                partire dalle loro risposte su queste questioni siano congruenti con la posizione
                ideologica da essi stessi dichiarata in risposta ad un’altra domanda del
                questionario relativa all’autocollocazione sull’asse sinistra-destra. Infine, nel
                paragrafo conclusivo vengono discusse le implicazioni dei risultati ottenuti per gli
                obiettivi generali della ricerca.
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1. La
            distinzione tra «sinistra» e «destra» 



Per chi segue la politica, la
            commenta o vi è impegnato in prima persona è difficile, se non impossibile, non fare
            riferimento prima o poi ai termini «sinistra» e «destra». Il ritornello di Beppe Grillo
            riguardo al suo Movimento che «non è di sinistra e neppure di destra », gli attacchi di
            Pier Luigi Bersani a Matteo Renzi sulla «sinistra che non è destra abbellita», Renzi che
            dichiara che «tagliare le tasse non è di destra», sono solo alcuni esempi nostrani che
            mostrano quanto profonde e radicate siano le categorie di «sinistra» e «destra» nel
            linguaggio politico, un linguaggio che implicitamente fa riferimento al posizionamento
            dei principali attori politici in uno spazio. Come è noto, infatti, storicamente la
            divisione sinistra destra trae origine dall’acceso dibattito che portò i membri
            dell’Assemblea degli Stati Generali nella Francia del 1789 a ripartirsi fisicamente in
            due fronti contrapposti [Carlyle 1871]. Da allora la dicotomia sinistra destra ha finito
            per strutturare gran parte del conflitto politico, quanto meno nei paesi europei. Come
            mostrano innumerevoli studi, la divisione sinistra-destra costituisce ancora oggi una
            mappa cognitiva potente per comprendere la politica di massa, nonostante i ripetuti
            richiami alla «fine delle ideologie» [Bell 1960]. Essa rappresenta un linguaggio
            condiviso utilizzato dai partiti per segnalare le proprie posizioni politiche, così come
            una bussola che orienta il comportamento degli elettori [Freire 2015]. 
Non sorprende pertanto che
            l’interpretazione del significato di questa distinzione abbia costituito un importante,
            e per alcuni versi problematico, oggetto di studio [Schadee 1995].
            Ripercorrendo la storia del pensiero politico moderno, Bobbio
            [1994, 76] individuava nel diverso atteggiamento nei confronti dell’eguaglianza il cuore
            della distinzione tra «sinistra» e «destra». Bobbio sottolineava che la «sinistra» mira
            ad una maggiore eguaglianza, cioè a rendere coloro che sono «diseguali» più «eguali».
            Per raggiungere questo obiettivo essa favorisce lo stato sociale, come mezzo per
            appianare le differenze. Al contrario, per Bobbio la «destra» legittima la
            diseguaglianza in due modi diversi: seguendo la convinzione di Nietzsche che gli uomini
            siano diversi per «natura» o quella di Rousseau per cui gli uomini sono nati eguali, ma
            resi diversi dalla società a seconda delle loro abilità e potenzialità. Dalla prima
            interpretazione trae origine la cosiddetta «destra conservatrice», dalla seconda quella
            «liberale». 
Bobbio ha avuto il merito di
            definire il contenuto della divisione sinistra-destra in modo parsimonioso, facendo
            riferimento unicamente al criterio di eguaglianza. In base a questa concezione,
            «sinistra» e «destra» si distinguono per favorire diversi meccanismi sociali:
            redistribuzione e intervento dello stato nell’economia per la prima; competizione e
            libero mercato per la seconda [Jahn 2011]. Tuttavia, dopo il crollo dei regimi comunisti
            nessuno oggi interpreterebbe la principale dimensione del conflitto politico nelle
            società avanzate in termini di contrapposizione capitalismo/economia pianificata. Già
            Sartori [1982] sottolineava che la dimensione sinistra-destra non ha un contenuto
            sostantivo immutabile, ma rappresenta una «sintesi di atteggiamenti» che possono variare
            nel tempo, pur risultando relativamente stabili per una data popolazione in un dato
            contesto. Inoltre, per Sartori, il significato di sinistra-destra come asse fondamentale
            che struttura la competizione politica si definisce in funzione di una molteplicità di
                issues, non solo economiche [Sani e Sartori 1983]. Secondo
            questo approccio, la divisione sinistra-destra può essere dunque descritta come una
            sorta di «super-issue», in cui gli orientamenti economici dei
            principali attori politici interagiscono con quelli relativi a una varietà di altre
            questioni, quali i valori religiosi, l’ambiente, la parità di genere, l’immigrazione e
            il multiculturalismo [Dalton 2006; Gabel e Huber 2000; Huber e Powell 1994]. 
Il primo a mettere in discussione il
            primato della dimensione socio-economica era stato Lipset [1966], intuendo che le
            posizioni dei principali attori politici riguardo i cosiddetti
            valori «post-materialisti» avrebbero condotto ad una nuova
            dimensione di conflitto tra «libertari» e «autoritari» [Inglehart 1990]. Già a partire
            dalla fine degli anni Settanta del Novecento il panorama dei partiti europei si era
            arricchito di nuovi attori quali i partiti verdi nati dai movimenti ambientalisti, che
            articolavano la divisione sinistra-destra nei termini della contrapposizione sviluppo
            economico/difesa ambientale. Inoltre, con le trasformazioni delle società contemporanee
            sono emersi ulteriori elementi di distinzione relativi a temi quali globalizzazione,
            immigrazione e integrazione europea. Ciò ha riacceso il dibattito sul significato e i
            contenuti di «destra» e «sinistra». Ad esempio, Kriesi et al.
            [2006; 2008] parlano dell’emergere di una nuova dimensione «culturale» in grado di
            assorbire questioni come quelle menzionate in precedenza. In modo simile, Hooghe
                et al. [2004] introducono la dimensione Gal-Tan
                (green/alternative/libertarian vs.
                traditional/authoritarian/nationalist), fortemente correlata con la più
            classica divisione tra autorità e libertà. 
L’interesse per i contenuti o le
            componenti della divisione sinistra-destra si è da sempre accompagnato al dibattito
            metodologico relativo a come stimare empiricamente le posizioni politiche di partiti ed
            elettori su tale dimensione. Questo aspetto è di particolare importanza per tutti quei
            modelli della competizione elettorale che implicitamente o più formalmente si richiamano
            alla teoria spaziale del voto [Downs 1957]. Come è noto, il modello downsiano presuppone
            uno spazio politico unidimensionale, generalmente interpretato come l’asse
            sinistra-destra in senso prevalentemente economico, in cui agiscono simultaneamente
            candidati (o partiti) ed elettori. Data una serie di assunzioni ulteriori, Downs deriva
            alcune previsioni sia in merito alle strategie competitive dei candidati o partiti, sia
            in merito alla scelta elettorale. Numerosi studi hanno cercato di accertare
            empiricamente se la dimensione sinistra-destra sintetizzi effettivamente le linee di
            conflitto presenti in un determinato sistema politico. Altri lavori hanno abbandonato
            l’assunto della unidimensionalità, assumendo che nei sistemi multipartitici sia più
            conveniente ipotizzare che almeno due dimensioni rilevanti strutturino lo spazio
            politico. Queste ricerche differiscono sia per quanto riguarda l’approccio, sia per
            quello che concerne i dati e le tecniche utilizzati [Mair
            2001].
        
L’approccio deduttivo attribuisce
                a priori un significato sostantivo a una o più dimensioni
            considerate rilevanti e utilizza prevalentemente dati provenienti da sondaggi
            somministrati agli esperti per stimare le posizioni (e il movimento) degli attori
            politici rispetto a tali dimensioni. Ad esempio, Benoit e Laver [2006] assumono che lo
            spazio politico sia definito non solo dalla contrapposizione sinistra-destra
            interpretata in senso strettamente economico (maggiore/minore intervento dello stato
            nell’economia) ma anche da una dimensione di conservatorismo «sociale», e che entrambe
            siano comuni a tutti i paesi considerati nella loro analisi. L’approccio induttivo tenta
            di ricondurre a una (o più) dimensioni sottostanti una molteplicità di informazioni
            ricavate da sondaggi su specifiche questioni politiche somministrati alle
                élite, oppure dal contenuto dei programmi elettorali. Il
                Comparative Manifesto Project (Cmp), che ha sistematicamente
            analizzato il contenuto dei programmi elettorali in una varietà di democrazie dal
            dopoguerra a oggi, rappresenta la fonte di dati più ampiamente utilizzata [Budge
                et al. 1987; 2001; Laver e Budge 1992; Klingemann et
                al. 1994; 2006; Volkes et al. 2013]. Non bisogna
            dimenticare infine la varietà di studi che hanno indagato la dimensione sinistra-destra
            utilizzando dati di sondaggio somministrati agli elettori, a partire dal classico
            contributo di Sani e Sartori [1983], dove le posizioni dei partiti sono stimate in base
            alla collocazione o all’autocollocazione su una scala numerica. Gran parte dei lavori
            che si sono occupati della struttura dello spazio della competizione sono accomunati
            dall’utilizzo di tecniche che vanno dall’analisi fattoriale esplorativa o confermativa,
            all’analisi dei componenti principali[1].
        
In questo capitolo adotteremo un
            approccio induttivo al fine di esaminare il significato che la divisione sinistra-destra
            assume per i candidati italiani oggetto della nostra ricerca, basandoci sui dati
            raccolti nell’ambito dell’Indagine Comparativa sui Candidati, le cui caratteristiche
            principali sono state presentate nell’Introduzione a questo volume. In particolare, nel
            prossimo paragrafo analizzeremo il contenuto della dimensione sinistra-destra a partire
            da 20 item attitudinali che riguardano specifiche questioni politiche sulle quali i
            candidati sono stati chiamati ad esprimere un’opinione. Nel terzo paragrafo valuteremo
            la «coerenza» ideologica dei candidati, confrontando quanto gli orientamenti politici
            stimati a partire dalle loro risposte su queste questioni siano congruenti con la
            posizione ideologica da essi stessi dichiarata in risposta ad un’altra domanda del
            questionario relativa all’autocollocazione sull’asse sinistra-destra. Infine, nel
            paragrafo conclusivo discuteremo le implicazioni dei nostri risultati per gli obiettivi
            generali della ricerca. 

2. Dalle
            opinioni alle posizioni: il significato di «sinistra» e «destra» per i candidati
            italiani 



Adottando una prospettiva d’analisi
            che si ispira all’approccio induttivo, in questo paragrafo cercheremo di identificare il
            contenuto che la dimensione sinistra-destra assume per gli attori che sono oggetto di
            questa ricerca. L’analisi si concentra, in particolare, su una batteria di domande
            composta da 20 item attitudinali contenuti nel questionario somministrato ai potenziali
            rappresentanti italiani nell’ambito dell’Indagine Comparativa sui Candidati ed elencati
            in tab. 5.1. 
Questi item catturano differenti
            aspetti specifici della dimensione sinistra-destra, intesa come una
                «super-issue» capace di riassumere la posizione politica dei
            potenziali rappresentanti su temi diversi: quelli relativi alle questioni
            socio-economiche (ruolo dello stato nell’economia, tasse, welfare, redistribuzione del
            reddito, lavoro), culturali (famiglia, legge e ordine, immigrazione, aborto, pari
            opportunità, educazione, condanna della tortura, globalizzazione), ambientali, di
            politica estera e dell’Unione Europea (Ue).
        
TAB. 5.1.
                Gli item usati per misurare la dimensione sinistra-destra.
	Item 	Tema 	Descrizione 
	it01
	Assimilazione
	Gli immigrati
                                dovrebbero adeguarsi alle tradizioni dell’Italia

	it02
	Libero mercato
	La politica non
                                dovrebbe intervenire in economia

	it03
	Ambientalismo
	Per proteggere
                                l’ambiente si dovrebbe intervenire con più forza

	it04
	Famiglia
                            tradizionale
	I matrimoni tra
                                persone dello stesso sesso dovrebbero essere proibiti dalla
                                legge

	it05
	Parità di genere
	Alle donne
                                dovrebbe essere riconosciuto un trattamento preferenziale nella
                                ricerca del lavoro e nelle progressioni di
                            carriera

	it06
	Legge e ordine
	Le persone che
                                infrangono la legge dovrebbero ricevere condanne più
                                severe

	it07
	Welfare
	Assicurare una
                                rete stabile di protezione sociale dovrebbe essere il primo
                                obiettivo di qualsiasi governo

	it08
	Redistribuzione
	Il reddito e la
                                ricchezza dovrebbero essere redistribuiti in modo da ridurre le
                                diseguaglianze

	it09
	Flessibilità
	Le imprese
                                dovrebbero essere lasciate più libere di assumere e
                                licenziare

	it10
	Liberta
                            d’educazione
	Oltre a quella
                                pubblica lo stato deve finanziare anche la scuola
                            privata

	it11
	Federalismo
                            fiscale
	I soldi delle
                                tasse dovrebbero essere amministrati autonomamente dalle
                                regioni

	it12
	Segregazione
                                territoriale
	In condizioni di
                                scarsità di lavoro, si dovrebbero favorire quelli del posto rispetto
                                a quelli che vengono da altre parti d’Italia

	it13
	Riforme
	La nostra
                                democrazia ha necessità di riforme profonde

	it14
	Benefici
                                immigrazione
	Gli immigrati
                                sono utili all’economia italiana

	it15
	Libertà
                                d’aborto
	In tema di aborto
                                le donne devono essere libere di decidere

	it16
	Lotta al
                                terrorismo
	L’Italia deve
                                fornire sostegno militare alla “lotta al
                            terrorismo”

	it17
	Condanna
                                tortura
	Torturare un
                                prigioniero non è mai giustificato, neppure se fosse utile a
                                prevenire un attacco terroristico

	it18
	Globalizzazione
	La
                                globalizzazione deve essere sostenuta

	it19
	Leadership
	Oggi in Italia
                                c’è bisogno di un leader forte

	it20
	Unificazione
                                europea
	L’unificazione
                                europea dovrebbe spingersi oltre




Per quasi tutti gli item era
            richiesto di indicare il grado di accordo con un’affermazione su una scala a 5 punti: da
            «molto d’accordo» a «molto in disaccordo». L’unica eccezione è costituita dalla
            variabile che misura le attitudini nei confronti dell’UE (it20), misurata su una scala a
            11 punti. Per rendere più semplici la presentazione e l’interpretazione dei dati abbiamo
            convertito tutti gli item in variabili dicotomiche, dove il punteggio 1 indica
            «d’accordo» e il punteggio 0 «in disaccordo» [2]. Come si può notare dalla tab. 5.1, gli elementi includono affermazioni
            formulate in senso sia positivo sia negativo rispetto all’orientamento sinistra-destra,
            in modo tale da ridurre potenziali distorsioni negli stili di risposta. Ad esempio, le
            affermazioni «i matrimoni tra persone dello stesso sesso dovrebbero essere proibiti
            dalla legge» e «il reddito e la ricchezza dovrebbero essere redistribuiti in modo da
            ridurre le diseguaglianze» richiedono che a rispondere «d’accordo» siano individui
            presumibilmente con posizioni opposte sull’asse sinistra-destra. 
I 20 item illustrati sopra
            rappresentano specifiche questioni politiche sulle quali i candidati italiani sono stati
            chiamati ad esprimere un’opinione. La libertà d’aborto, la famiglia tradizionale, la
            redistribuzione del reddito e tutti gli altri temi inclusi nella tab. 5.1 descrivono
            questioni per le quali il grado di sostegno dipende dall’orientamento politico generale
            dei rispondenti, cioè da «quanto» un candidato è di sinistra o di destra. Abbiamo perciò
            considerato questi orientamenti come un tratto latente, cioè come una proprietà degli
            individui non osservabile e non misurabile direttamente, ma quantificabile attraverso un
            insieme di strumenti: una serie di domande disegnate specificamente per misurare le
            preferenze individuali su una dimensione sottostante. In altre parole, il contenuto
            della dimensione ideologica sinistra-destra è qualcosa che deve essere accertato
            empiricamente a partire dalle risposte dei candidati ai 20 item inclusi in questa
            analisi. 
        
Per questo scopo è comunemente
            usata l’analisi fattoriale, una tecnica sviluppata per esplorare costrutti latenti
            sottostanti ai valori osservati su una serie di variabili. Sfortunatamente, i dati a
            nostra disposizione sono di natura categorica, una condizione che viola alcune delle
            assunzioni di base della famiglia dei modelli di analisi fattoriale e che, se ignorata,
            può portare a risultati non corretti, distorti e spesso fuorvianti [Van der Eijk e Rose 2015][3]. Tutto questo può essere evitato affidandosi a tecniche statistiche
            espressamente sviluppate per trattare le risposte di tipo categoriale: tra queste le più
            note sono quelle conosciute come Item Response Theory (Irt).
            Attraverso una serie di modelli e procedure statistiche, l’Irt permette di descrivere
            l’associazione tra la posizione individuale su un tratto latente e le risposte osservate
            agli item (le domande del questionario) usati come strumento. 
In particolare, questo gruppo di
            tecniche consente di stimare – attraverso una funzione non lineare – la probabilità
            individuale di rispondere in un certo modo ad un determinato item, in base alla
            «quantità» del tratto latente «posseduta» da ogni candidato e ad alcune caratteristiche
            degli strumenti stessi impiegati nell’analisi. In altre parole, se si assume che
            l’essere d’accordo o in disaccordo con alcune affermazioni dipenda da «quanto» i
            candidati siano di «sinistra» o di «destra», allora è possibile, osservando le risposte
            alle 20 affermazioni incluse nell’analisi, risalire agli orientamenti politici generali
            che, in ultima istanza, hanno condizionato il modo di rispondere degli intervistati. Per
            mezzo di queste tecniche è possibile quindi analizzare come ogni item è collegato e
            contribuisce alla dimensione latente sinistra-destra che intendiamo studiare,
            permettendo di stimare la posizione dei candidati lungo questa scala. La maggior parte
            dell’elaborazione teorica della Irt proviene dai campi della psicometria e delle scienze
            cognitive, grazie ai primi contributi di Rasch [1960], Birnbaum [1968], Wright e Stone
            [1979] e Lord [1980] – ai quali rimandiamo per una discussione
            più tecnica dei modelli e delle procedure statistiche ad essi connesse[4]. 
2.1.
                Le basi dell’Irt 



Nei moderni modelli Irt, la
                probabilità di rispondere «d’accordo» o «in disaccordo» agli elementi inclusi nella
                nostra analisi è funzione di tre parametri: il livello individuale del tratto
                latente che si intende misurare e due proprietà degli item, normalmente conosciute
                come «difficoltà» e «discriminatività» [5]. Per illustrare questo punto, ci affidiamo alla fig. 5.1, che
                rappresenta le curve caratteristiche – uno degli strumenti di analisi più potenti
                nel quadro della Irt – di tre soli item: redistribuzione (it08), famiglia
                tradizionale (it04) e legge e ordine (it06). Le curve descrivono la funzione di
                probabilità che un determinato individuo sia in accordo o in disaccordo con una
                certa affermazione in base alla posizione sul tratto latente e alle proprietà
                dell’item identificate sopra. La linea continua rappresenta la probabilità di
                sostenere una determinata affermazione (rispondere «d’accordo»), quella tratteggiata
                la probabilità di non sostenerla («in disaccordo»). 
Il primo parametro che
                influenza la probabilità che un attore, in questo caso un candidato, risponda in un
                certo modo ad un item è appunto il livello di tratto latente posseduto sulla
                dimensione che l’elemento intende misurare – il continuum sinistra-destra.
                Semplicemente, questo significa che più ci si sposta verso destra o verso sinistra,
                più aumenta o diminuisce la probabilità di sostenere o non sostenere un certo item.
                Ad esempio, la fig. 5.1 mostra che la probabilità di essere
                d’accordo con affermazioni come «i matrimoni tra persone
                dello stesso sesso dovrebbero essere proibiti dalla legge» cresce più un candidato è
                di destra: un candidato con posizione pari a 2 ha praticamente il 100% di
                probabilità di essere contrario ai matrimoni tra persone dello stesso sesso. Al
                contrario, e in modo simmetrico, la propensione a dichiararsi in disaccordo con la
                stessa affermazione aumenta più un candidato è di sinistra. 
[image: FIG. 5.1. Curve caratteristiche degli item: un esempio.]
FIG. 5.1.
                        Curve caratteristiche degli item: un
                    esempio.


Il secondo parametro – «la
                difficoltà» – corrisponde, invece, alla posizione dell’item sul tratto latente che
                l’elemento intende misurare ed è rappresentata in figura dall’intersezione delle due
                curve di probabilità. Più specificamente, il parametro indica il livello del tratto
                latente necessario per avere una probabilità del 50% di sostenere o non sostenere
                una determinata affermazione. Nel nostro caso, come mostra la figura, coincide con
                la posizione sulla scala sinistra-destra in corrispondenza della quale un candidato
                ha le stesse probabilità di essere d’accordo o in disaccordo con un determinato
                item. La «difficoltà» può essere considerata come una sorta di soglia – cioè il
                valore del tratto latente oltre il quale sostenere una certa affermazione diventa
                più probabile che non sostenerla o viceversa. Ad esempio,
                l’item 04 «i matrimoni tra persone dello stesso sesso dovrebbero essere proibiti
                dalla legge» presenta un valore di «difficoltà» pari a 0,65: questo indica che i
                candidati con una «quantità» di tratto latente superiore a questa soglia hanno più
                probabilità di sostenere tale affermazione, mentre coloro che hanno un livello
                inferiore sono meno propensi a sostenere il divieto dei matrimoni tra persone dello
                stesso sesso, cosa che equivale a dire che hanno una probabilità maggiore di essere
                in disaccordo con la formulazione dell’item, come infatti mostra la rapida ascesa
                della curva tratteggiata in fig. 5.1 man mano che ci si sposta verso sinistra. 
Considerando che il tratto
                latente misura la dimensione sinistra-destra e che il centro della distribuzione è
                0, possiamo concludere che è necessario essere poco più di «centro» per essere
                contrari ai matrimoni tra persone dello stesso sesso. Il fatto che l’item 06 «le
                persone che infrangono la legge dovrebbero ricevere condanne più severe» presenti un
                valore di «difficoltà» più basso rispetto all’item 04 (-1,6 contro 0,65) implica che
                per essere d’accordo con l’inasprimento delle pene è sufficiente un livello
                bassissimo di orientamento a «destra», cioè solo i candidati di estrema sinistra si
                dichiareranno contrari a questa affermazione. Al contrario, la «difficoltà» (1,3)
                relativa all’item 08 «il reddito e la ricchezza dovrebbero essere redistribuiti in
                modo da ridurre le diseguaglianze» indica che solo i candidati marcatamente di
                destra si opporranno in modo netto al principio di redistribuzione del reddito. In
                altre parole, il parametro di «difficoltà» indica quanto è esteso tra i candidati
                italiani il sostegno o l’opposizione a determinate questioni: la famiglia
                tradizionale divide i potenziali rappresentanti più o meno in due schieramenti
                contrapposti; la redistribuzione del reddito trova consenso pressoché unanime tra i
                candidati di sinistra e, in parte, anche tra i moderati di destra, ma non tra quelli
                di estrema destra; infine, il sostegno ad un inasprimento delle pene è condiviso da
                tutti i candidati di destra e da una buona fetta di quelli di centro-sinistra, ma
                non da quelli di estrema sinistra. 
Il terzo parametro – la
                «discriminatività» – corrisponde alla pendenza delle curve di probabilità nei pressi
                del punto in cui si intersecano: curve che salgono o scendono più rapidamente
                indicano una più alta probabilità di sostenere o non sostenere
                una particolare affermazione in corrispondenza di piccoli
                spostamenti a destra o sinistra sul tratto latente. In altre parole, questo
                parametro cattura la rilevanza di un certo item in relazione al tratto latente che
                si intende misurare. Nel nostro esempio l’item 04 è quello con il più alto valore di
                «discriminatività»: la curva si «arrampica» rapidamente, raggiungendo presto la
                «vetta», che corrisponde al massimo delle probabilità. Le curve relative all’item
                06, invece, descrivono invece un paesaggio collinare, con una pendenza molto dolce.
                Dato che gli item sono orientati sia verso destra che verso sinistra, la
                «discriminatività» può assumere valori positivi o negativi. Un valore di segno
                positivo – come quello degli item 04 e 06 – significa che l’elemento è correlato
                positivamente con la dimensione sinistra-destra: più un individuo è di destra,
                maggiori sono le sue probabilità di sostenere una certa
                affermazione. Al contrario, un item con «discriminatività» negativa – come l’item 08
                – è inversamente correlato alla dimensione sottostante non osservata: più un
                individuo è di destra, maggiore è la probabilità di non
                    sostenere una certa affermazione. In termini assoluti, un item con un
                valore elevato di «discriminatività» distingue più efficacemente tra valori minori e
                maggiori del tratto latente rispetto ad un altro con valore più basso: discrimina
                cioè meglio tra candidati di destra e di sinistra e contribuisce in modo migliore
                alla definizione del significato della dimensione latente. 

2.2.
                La relazione degli item con la dimensione sinistra-destra 



Sulla scorta degli esempi
                illustrati sopra, possiamo procedere nella nostra analisi prendendo in esame i
                parametri di «difficoltà» e «discriminatività» stimati dal modello in relazione a
                ciascun item. La tab. 5.2 ne illustra i valori, distinguendo tra questioni orientate
                a sinistra e a destra. Come anticipato in precedenza, le prime sono inversamente
                correlate con il tratto latente: spostandoci da sinistra verso destra diminuisce la
                probabilità di sostenere un determinato item e, di conseguenza, aumenta la
                probabilità di essere in disaccordo con una certa affermazione. Al contrario, le
                seconde sono positivamente correlate con la dimensione latente: più si è di destra,
                maggiore è la probabilità di essere d’accordo. Per le questioni orientate
                a sinistra, come l’item 08 in fig. 5.1, la «difficoltà»
                indica quindi la «quantità» di tratto latente necessaria per avere una probabilità
                maggiore del 50% di non sostenere una determinata affermazione;
                per quelle orientate a destra, gli item 04 e 06 in figura, la «difficoltà» definisce
                la «quantità» necessaria per sostenere una particolare
                affermazione. 
Partendo dall’analisi degli
                item orientati a sinistra, possiamo vedere ad esempio che l’affermazione «alle donne
                dovrebbe essere riconosciuto un trattamento preferenziale nella
                ricerca del lavoro e nelle progressioni di carriera»
                richiede una «quantità» di tratto latente molto bassa perché un candidato risponda
                «non sono d’accordo», mentre l’affermazione «per proteggere l’ambiente si dovrebbe
                intervenire con più forza» ne richiede una «quantità» molto più alta. Nel primo caso
                basta una posizione di -1,54 sulla dimensione latente sinistra-destra, cosa che
                significa che fra i candidati collocati a sinistra possiamo aspettarci risposte
                diverse sul tema delle pari opportunità, mentre, man mano che ci si sposta verso il
                centro della distribuzione e poi a destra, prevale un generale atteggiamento di
                opposizione a garantire un trattamento preferenziale a seconda del genere. In altre
                parole, c’è un largo consenso tra i candidati sull’opposizione alle pari opportunità
                di genere, più marcato a destra che a sinistra. Per questo motivo, possiamo
                interpretare questo item come caratterizzante lo schieramento di destra, piuttosto
                che quello di sinistra, divisa tra sostegno e opposizione sulla questione delle pari
                opportunità. Al contrario, sul tema dell’ambiente, è solo su valori molto estremi
                sull’asse sinistra-destra che emerge il disaccordo con la necessità di intraprendere
                maggiori sforzi per la protezione ambientale. Il valore di «difficoltà» di 6,59
                segnala che praticamente tutti i candidati hanno una probabilità superiore al 50% di
                sostenere una maggiore cura dell’ambiente, cosa che fa di questo tema una vera e
                propria valence issue [Stokes 1963], cioè una questione dove il
                pressoché totale accordo sulla desiderabilità di maggiore protezione dell’ambiente
                prevale sulle eventuali divisioni sui modi attraverso i quali perseguirla. 
TAB.
                        5.2. «Difficoltà» e «discriminatività» degli item.
	Item 	Tema 	Difficoltà 	Discriminatività 
	Item orientati a
                                        sinistra

	it05
	Parità di
                                    genere
	-1,54
	-0,36

	it08
	Redistribuzione
	1,30
	-1,91

	it14
	Benefici
                                    immigrazione
	1,44
	-2,65

	it15
	Libertà
                                    d’aborto
	1,88
	-1,23

	it17
	Condanna
                                    tortura
	2,14
	-0,96

	it20
	Unificazione
                                    europea
	2,37
	-0,63

	it07
	Welfare
	3,03
	-1,16

	it03
	Ambientalismo
	6,59
	-0,48

	Item orientati a
                                    destra

	it13
	Riforme
	-2,82
	1,04

	it06
	Legge e
                                    ordine
	-1,59
	0,73

	it01
	Assimilazione
	-0,32
	2,22

	it09
	Flessibilità
	-0,03
	2,25

	it16
	Lotta al
                                    terrorismo
	0,00
	1,82

	it19
	Leadership
	0,25
	2,27

	it18
	Globalizzazione
	0,35
	0,44

	it11
	Federalismo
                                    fiscale
	0,37
	0,93

	it10
	Liberta
                                    d’educazione
	0,47
	2,04

	it04
	Famiglia
                                    tradizionale
	0,65
	2,81

	it12
	Segregazione
                                    territoriale
	0,79
	1,61

	it02
	Libero
                                    mercato
	2,30
	0,84




Se interpretiamo nello stesso
                modo tutti gli altri valori presentati nella prima parte della tab. 5.2, notiamo
                che, con la sola eccezione dei due temi a cui abbiamo accennato sopra, tutti gli
                altri dividono la destra, piuttosto che la sinistra. In ordine crescente di
                «difficoltà», la redistribuzione del reddito (it08), il riconoscimento dei benefici
                economici dell’immigrazione (it14), la libertà d’aborto (it15), la condanna della
                tortura (it17), l’unificazione europea (it20) e il potenziamento del welfare (it07),
                sono tutti temi che trovano un largo consenso tra i candidati, ma più marcato a
                sinistra: i candidati con valori bassi sul tratto latente – cioè maggiormente
                orientati a sinistra – hanno tutti probabilità superiori al 50% di essere d’accordo.
                Al contrario, questi stessi temi richiedono una posizione a destra piuttosto
                marcata per non essere sostenuti, cosa che fa
                dell’opposizione ad essi una bandiera per estremisti e frange residuali nella
                distribuzione dei candidati. In altre parole, solo pochi candidati di estrema destra
                si opporranno al fatto che il governo dovrebbe garantire una forma di protezione
                sociale stabile, mentre tutti i candidati di sinistra (più una buona fetta di quelli
                di centro-destra sia pure in gradi differenti) sosterranno in modo più o meno
                compatto tale questione. Allo stesso modo, e piuttosto sorprendentemente, è
                necessaria una «quantità» di tratto latente piuttosto alta per affermare che gli
                immigrati non sono utili all’economia italiana, segno che, se
                formulata in termini economici e senza toni «populistici», la questione
                dell’immigrazione cessa di essere una «bandiera» per la destra. D’altra parte è noto
                che il lavoro degli immigrati contribuisce in maniera determinante al Prodotto
                Interno Lordo italiano e a pagare le pensioni degli italiani stessi[6]. L’interpretazione che ne deriva è che, con la sola esclusione del tema
                delle pari opportunità e dell’ambientalismo, tutti gli altri item presenti nella
                prima parte della tab. 5.2 caratterizzano meglio lo schieramento di sinistra, mentre
                dividono in diverso grado quello di destra. 
Spostandoci sugli item
                orientati a destra, notiamo che c’è largo consenso tra i candidati riguardo all’idea
                che «la nostra democrazia ha bisogno di riforme profonde», oppure sul fatto che «le
                persone che infrangono la legge dovrebbero ricevere condanne più severe». Per questi
                due item, più si è di destra, maggiore è la probabilità di osservare risposte
                positive. Al contrario, per un candidato di destra è molto più difficile sostenere
                con la stessa forza che «la politica non dovrebbe intervenire in economia» –
                elemento che infatti risulta essere quello che richiede la «quantità» di tratto
                latente più alta per essere sostenuto e l’opposizione al quale trova soprattutto
                consensi a sinistra. In modo analogo a quanto fatto sopra, possiamo considerare
                quindi le riforme (it13) e la questione della legge e ordine (it06) come elementi
                maggiormente caratterizzanti la destra, mentre una minore adesione ai principi del
                libero mercato (it02) come una faccenda che identifica meglio i candidati di
                sinistra. Infine, tutte le altre questioni presentate nella
                seconda parte della tab. 5.2 non possono essere caratterizzate come maggiormente di
                sinistra o di destra, in quanto la probabilità di accordo o disaccordo divide più o
                meno equamente i candidati dei due schieramenti. 
Temi come la famiglia
                tradizionale (it04), l’assimilazione culturale (it01), la flessibilità lavorativa
                (it09), la lotta al terrorismo (it16), la questione della leadership (it19), la
                globalizzazione (it18), il federalismo fiscale (it11), la libertà di educazione
                (it10) e la segregazione territoriale (it12), hanno tutti valori di difficoltà poco
                inferiori o poco superiori allo 0 – cioè il centro della distribuzione. Ciò indica
                che queste tematiche sono piuttosto divisive: opposizione e sostegno trovano infatti
                più o meno eguali consensi a destra e a sinistra. Vediamo ad esempio che la
                «difficoltà» dell’item relativo alla flessibilità lavorativa (it09) è di -0,03:
                spostandoci verso sinistra da questa soglia aumenta la probabilità di non essere
                d’accordo sul fatto che le imprese debbano essere lasciate più libere di assumere e
                licenziare; muovendoci verso destra aumenta invece la probabilità di sostenere una
                maggiore libertà di licenziamento da parte delle imprese. Emerge così una chiara
                demarcazione fra la posizione di sinistra – tutela dell’impiego – e la posizione di
                destra – maggiore flessibilità nel mercato del lavoro. 
Accanto ai valori di
                «difficoltà», la tab. 5.2 riporta quelli relativi alla «discriminatività». Valori
                assoluti più alti distinguono meglio tra valori contigui del tratto latente che si
                intende misurare. Per tale motivo, gli elementi maggiormente discriminanti – cioè
                quelli con valori superiori all’unità – contribuiscono maggiormente a definire il
                significato e i contenuti della dimensione sinistra-destra. Come si può osservare,
                l’item che fornisce più informazioni sulla dimensione latente è quello relativo alla
                famiglia tradizionale (it04). Il parametro di «discriminatività» di questo elemento
                (2,81), unito alla «difficoltà» di poco sopra lo 0 (0,65), indica che la questione
                dell’opposizione o sostegno ai matrimoni tra persone dello stesso sesso è molto
                informativa per distinguere un candidato di centro-destra da uno di centro-sinistra.
                In modo analogo, i temi della leadership forte (it19), della flessibilità (it09),
                dell’assimilazione (it01), della libertà d’educazione (it10), della lotta al
                terrorismo (it16) e della segregazione territoriale (it12), hanno maggiore potere
                informativo per i valori centrali nella distribuzione della
                variabile sinistra-destra. Le uniche eccezioni sono costituite dagli item relativi
                ai benefici economici dell’immigrazione (it14), alla redistribuzione del reddito
                (it08), alla libertà di aborto (it15), al welfare (it07) e alle riforme (it13): i
                primi quattro discriminano meglio tra candidati di centro-destra e di destra, avendo
                valori alti e positivi di «difficoltà»; l’ultimo permette di distinguere con
                maggiore accuratezza candidati di sinistra e centro-sinistra, avendo un valore basso
                e negativo relativamente al parametro di «difficoltà». 
TAB. 5.3. La
                    relazione degli item con la dimensione sinistra-destra.
	Item
                                    maggiormente caratterizzanti la Sinistra 	Item
                                    avversariali 	Item
                                    maggiormente caratterizzanti la Destra 
	Libero
                                    mercato (–)
	(–)
                                    Assimilazione (+)
	Parità di
                                    genere (–)

	Welfare
                                    (+)
	(–) Famiglia
                                    tradizionale (+)
	Legge e
                                    ordine (+)

	Redistribuzione (+)
	(–)
                                    Flessibilità lavorativa (+)
	Riforme
                                    (+)

	Benefici
                                    immigrazione (+)
	(–) Libertà
                                    d’educazione (+)
	 
	Libertà
                                    d’aborto (+)
	(–)
                                    Federalismo fiscale (+)
	 
	Condanna
                                    tortura (+)
	(–)
                                    Segregazione territoriale (+)
	 
	Unificazione
                                    europea (+)
	(–) Lotta al
                                    terrorismo (+)
	 
	 	(–)
                                    Globalizzazione (+)
	 
	 	(–)
                                    Leadership (+)
	 
	Nota: (+) Sostegno (accordo); (–) Opposizione
                            (disaccordo). L’item sull’ambiente (it03) è stato escluso.




Riassumendo quanto detto fino
                ad ora, a seconda dell’analisi dei valori di «difficoltà», possiamo classificare gli
                item inclusi nella nostra analisi in almeno tre categorie: quelli maggiormente
                caratterizzanti la sinistra, quelli maggiormente caratterizzanti la destra e quelli
                divisivi o avversariali. Le prime due categorie comprendono quegli elementi per cui
                osserviamo un sostegno o un’opposizione molto estesa tra i candidati, ma che è
                prevalente a sinistra o a destra. Gli item avversariali sono invece
                quelli che dividono sinistra e destra tra sostenitori e
                oppositori. La tab. 5.3 sintetizza la relazione tra item e dimensione
                sinistra-destra. Tra gli atteggiamenti maggiormente caratterizzanti la sinistra
                troviamo una scarsa adesione ai principi del libero mercato, la condanna della
                tortura, una visione positiva dei benefici economici dell’immigrazione e infine il
                sostegno al welfare, alla redistribuzione del reddito e alla libertà d’aborto. Tra
                quelli che maggiormente caratterizzano la destra, osserviamo una certa opposizione a
                trattamenti preferenziali a seconda del genere, richiesta di più legge e ordine e la
                consapevolezza della necessità di riforme urgenti. Tutti gli altri item sono
                avversariali: la sinistra si oppone a maggiore flessibilità lavorativa, mentre la
                destra la sostiene; la sinistra è a favore dei matrimoni tra persone dello stesso
                sesso, mentre la destra si oppone, e così via. In altre parole, un tema come ad
                esempio quello dello sviluppo del welfare trova sostegno pressoché unanime a
                sinistra e a diversi gradi anche in buona parte della destra. Ciò ne fa una
                questione in cui la sinistra si identifica, ma che divide la destra. Allo stesso
                modo, l’inasprimento delle pene vede un generale consenso a destra, ma spacca la
                sinistra tra favorevoli e contrari. Possiamo perciò interpretare la questione della
                legge e ordine come maggiormente caratterizzante la destra. Al contrario, sulla
                questione della flessibilità lavorativa oppositori e sostenitori si dividono in modo
                netto in due schieramenti contrapposti a sinistra e a destra. 
Infine, prendendo in esame i
                valori della «discriminatività», è utile notare come gran parte degli elementi
                maggiormente informativi sul continuum sinistra-destra (famiglia tradizionale,
                assimilazione culturale in tema di immigrazione e libertà d’educazione) provengano
                da quella che alcuni autori hanno identificato come una dimensione prettamente
                «culturale», collegata alla classica divisione tra libertà e autorità e
                reinterpretata in senso moderno dalla dimensione Gal-Tan
                    (green/alternative/libertarian vs.
                    traditional/authoritarian/nationalist) introdotta da Hooge
                    et al. [2004]. Sia che la si consideri come una dimensione
                alternativa a quella socio-economica o correlata con essa [Mark et
                    al. 2006], numerosi studi hanno messo in luce come questa divisione
                culturale sia diventata sempre più importante nella definizione dello
                spazio politico in quanto piattaforma principale su cui
                vecchi e nuovi partiti cercano di mobilitare il loro elettorato [Kriesi et
                    al. 2006; 2008]. Il nostro lavoro sembra confermare tali conclusioni
                relativamente al livello delle élite. In linea generale, il peso dei temi
                socio-economici nel definire i contenuti della divisione sinistra-destra è inferiore
                a quello rilevato per le questioni culturali. Gli unici temi socio-economici dotati
                di forte potere informativo sono quelli relativi alla redistribuzione del reddito e
                alla flessibilità lavorativa, un tema, quest’ultimo, sostanzialmente nuovo nel
                panorama politico e legato ai cambiamenti avvenuti negli ultimi decenni nel mercato
                del lavoro. Tutto ciò sembra indicare che oggi in Italia la divisione
                sinistra-destra non si può ridurre semplicemente a una visione conflittuale del
                capitalismo in Europa [Hooghe et al. 2004, 164], ma rimanda a
                dimensioni più complesse e a dinamiche che solo parzialmente possono essere comprese
                attraverso la sola lente dei costrutti classici basati sulla contrapposizione tra
                visioni diverse riguardo all’eguaglianza e al welfare state. 

2.3.
                «Sinistra» e «destra» da diversi punti di vista 



L’analisi condotta fino a ora
                assume che l’orientamento politico dei candidati sull’asse sinistra-destra sia la
                sola determinante delle risposte osservate. Altre caratteristiche, come ad esempio
                l’appartenenza a determinati sottogruppi della popolazione di riferimento, non
                dovrebbero perciò avere nessun impatto sul sostegno dato ad una determinata
                affermazione. Nelle pagine che seguono cercheremo di valutare se, nei dati a nostra
                disposizione, questo assunto sia valido, oppure se, come è prevedibile, alcuni item
                vengano valutati in modo diverso a seconda delle caratteristiche degli intervistati.
                Giovani e meno giovani, con esperienza politica o senza, uomini e donne, nominati in
                una regione del Nord o del Sud: questi candidati interpretano allo stesso modo gli
                item o, pur condividendo la stessa posizione sull’asse sinistra-destra, hanno una
                probabilità diversa di sostenere o non sostenere una particolare affermazione? I
                modelli Irt forniscono una base ideale per rispondere a questa domanda, permettendo
                di capire se le curve caratteristiche degli item a cui abbiamo
                accennato in precedenza varino a seconda dell’appartenenza
                ad un particolare gruppo. 
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Per indagare se gli item
                «funzionano» in modo differente tra diversi segmenti della popolazione con lo stesso
                tratto latente, abbiamo suddiviso i candidati intervistati in diversi sottogruppi a
                seconda dell’età, dell’esperienza politica, del genere e della regione in cui sono
                stati nominati. Un item si comporta in modo diverso se due individui con lo stesso
                orientamento ideologico, ma appartenenti a diversi gruppi, hanno probabilità
                differenti di selezionare una determinata risposta [Osterlind e Everson 2009].
                Abbiamo così applicato una serie di modelli Irt multi-gruppo che hanno messo in luce
                l’esistenza di differenze significative nel funzionamento di alcuni item tra due
                gruppi in particolare: uomini e donne e candidati nominati in una regione del Nord o
                in una del Centro-Sud. 
Per quanto riguarda la prima
                differenza, la fig. 5.2 mette in luce come le affermazioni inerenti alla questione
                delle pari opportunità di genere (it05) e alla libertà d’aborto (it15) trovino più
                ampio consenso fra le donne. Come mostrato nel primo pannello della figura, a parità
                di orientamento ideologico, le donne hanno praticamente sempre una probabilità
                maggiore degli uomini di sostenere un trattamento preferenziale per le lavoratrici
                nelle progressioni di carriera e nella ricerca del lavoro. In altre parole, risulta
                più «semplice» per le candidate di sesso femminile essere d’accordo con questa
                affermazione, come indica il parametro relativo alla «difficoltà»: se prendiamo due
                candidati di centro-sinistra – una donna e un uomo con posizione sul tratto latente
                di -0,54 – la prima avrà una probabilità del 50% di sostenere le pari opportunità di
                genere, il secondo meno del 40%. Lo stesso accade per quanto riguarda la domanda
                sulla libertà d’aborto: come risulta dal secondo pannello in fig. 5.2, per le donne
                è più esteso il consenso sul fatto che su questo tema esse debbano essere libere di
                decidere autonomamente. 
Se il funzionamento differente
                a seconda del genere di due item che riguardano prettamente la condizione femminile
                e i diritti delle donne non desta particolare sorpresa, diverso è il caso degli
                elementi riportati in fig. 5.3 – libertà di educazione (it10), federalismo fiscale
                (it11) e segregazione territoriale (it12) – che mostrano
                curve caratteristiche diverse tra candidati nominati al Nord e al Centro-Sud[7]. Si tratta di temi che, come noto, assumono nei due contesti significati
                e valori diversi. Per quanto riguarda la libertà di istruzione, va infatti
                considerato non solo il peso relativamente maggiore che le scuole paritarie hanno in
                alcune regioni del Nord, in particolare Veneto e Lombardia, ma anche la maggiore
                salienza del tema in queste regioni, influenzata probabilmente all’alto numero di
                immigrati e testimoniata dall’attivismo mostrato dalle istituzioni nell’offrire
                forme di sostegno alle famiglie che scelgono di iscrivere i propri figli presso
                istituti paritari [Brunello e Checchi 2005]. Quanto al tema del federalismo fiscale,
                è invece evidente il diverso impatto che la sua piena applicazione comporterebbe in
                contesti caratterizzati da residuo fiscale – cioè la differenza tra le tasse pagate
                in ogni regione e la spesa pubblica complessiva ricevuta – di segno diverso,
                positivo per il Nord e negativo per il Sud. Altrettanto chiara è poi la pressoché
                opposta prospettiva che il tema della segregazione territoriale riveste nelle
                regioni del Nord – storicamente meta dei flussi in entrata di lavoratori provenienti
                dal Meridione – rispetto alle regioni del Sud – che di quei flussi sono l’origine. 
Di fronte alle affermazioni
                «oltre a quella pubblica lo stato deve finanziare anche la scuola privata», «i soldi
                delle tasse dovrebbero essere amministrati autonomamente dalle regioni»; «in
                condizioni di scarsità di lavoro, si dovrebbero favorire quelli del posto rispetto a
                quelli che vengono da altre parti d’Italia﻿», i candidati in una regione del Nord
                Italia tendono sistematicamente ad essere maggiormente d’accordo rispetto a quelli
                nominati nel Centro-Sud. In particolare, l’item che presenta maggiori differenze è
                quello riguardante il federalismo fiscale: come mostra il secondo pannello in fig.
                5.3, tra due candidati di destra con eguale posizione sul tratto latente di 1,45,
                quello nominato al Centro-Sud avrà il 50% di probabilità di sostenere un sistema
                fiscale federale, mentre il candidato del Nord quasi il 90%. Ad
                una più attenta osservazione notiamo poi che, con
                l’esclusione della curva caratteristica dell’item sulla liberta d’educazione, le
                altre due tendono a divergere man mano che ci si sposta da sinistra verso destra sul
                tratto latente. Ciò significa che queste differenze non sono trasversali a tutti i
                partiti, ma concentrate in particolar modo in quelli di centro-destra. Questo
                elemento sembra dunque configurare una destra divisa attorno ad una frattura
                territoriale, maggiormente autonomista al Nord e più nazionalista al Centro-Sud.
            


3.
            Congruenza tra autocollocazione e sinistra-destra stimata a partire dagli item 



Nella sezione precedente abbiamo
            visto che una percezione differente di alcuni item da parte di candidati appartenenti a
            diversi gruppi della popolazione di riferimento può generare spesso risposte non
            pienamente comparabili tra loro. I modelli Irt permettono di controllare queste
            distorsioni, collocando i candidati su una dimensione latente comune. La stessa cosa non
            avviene quando i candidati sono chiamati ad autocollocarsi su una scala sinistra-destra
            in modo «astratto», attribuendo un punteggio alla propria posizione ideologica [Brady
            1985; King e Wand 2007]. Nel contesto delle scale ideologiche questo problema si può
            manifestare in due modi: in primo luogo, gli intervistati possono attribuire diversi
            significati ai due estremi della scala; in secondo luogo, i rispondenti possono
            interpretarne in modo differente gli intervalli [Aldrich e McKelvey 1977]. Ciò implica
            che i candidati in linea di massima possono concordare sul fatto di essere di «sinistra»
            o di «destra» ma, poiché ogni partecipante al sondaggio sposta e estende la scala a
            seconda delle sue valutazioni personali, le posizioni osservate potrebbero non essere
            pienamente coerenti tra loro. 
Nelle pagine che seguono
            cercheremo di valutare quanto l’autocollocazione dei candidati sulla dimensione
            sinistra-destra – misurata nell’Indagine Comparativa sui Candidati su una scala da 0
            (estrema sinistra) a 10 (estrema destra) – sia congruente con il tratto latente stimato
            dal modello Irt. Per farlo, useremo un semplice modello di regressione lineare bivariata
            in cui la posizione media dei candidati sulla dimensione
            latente funge da predittore della posizione media dichiarata
            sulla scala sinistra-destra. Benché entrambe siano indicatori dell’orientamento dei
            candidati su un continuum sinistra-destra, queste due scale si differenziano per la loro
            natura: la prima è derivata dall’opinione e dalle convinzioni degli individui su
            questioni politiche specifiche e «concrete»; la seconda esprime invece
            un’identificazione ideologica «astratta» e personale. Assumendo che il tratto latente da
            noi stimato catturi la contrapposizione sinistra-destra in modo sufficientemente
            preciso, possiamo allora affermare che se entrambi i valori concordano ciò significa che
            i candidati sono maggiormente consapevoli della struttura del conflitto politico. Ne
            deriva così che il loro «pensiero ideologico» li rende più attrezzati a interagire nello
            spazio politico. Al contrario, possiamo aspettarci che, in assenza di congruenza fra la
            posizione che i candidati si attribuiscono e l’immagine che deriva dalle opinioni
            espresse su questioni specifiche, essi rischino di adottare una prospettiva «distorta»,
            come conseguenza della scarsa organizzazione ideologica delle loro opinioni [Jacoby
            1995; Lavine e Gschwend 2007]. 
I risultati della regressione ci
            restituiscono un valore stimato della costante pari a 4,36, un valore del coefficiente
            di regressione pari a 1,70, mentre la varianza spiegata da questo modello ammonta a un
                R2 di 0,54. Il valore del coefficiente di regressione
                ß e
                dell’R2 suggeriscono una corrispondenza solo modesta tra
            autocollocazione e tratto latente. In particolare, il parametro beta indica che
            spostandoci di un’unità da sinistra verso destra sul tratto latente, l’autocollocazione
            aumenta in modo più che proporzionale, cosa che segnala una polarizzazione ideologica
            mediamente superiore dei candidati sulla scala sinistra-destra autodichiarata rispetto a
            quella stimata dai modelli IRT a partire dalle questioni specifiche. La costante
            rappresenta invece il valore atteso della variabile dipendente (autocollocazione
            sinistra-destra) quando il tratto latente è uguale 0. Dato che un valore di 0 sulla
            dimensione stimata dai modelli IRT corrisponde ad una posizione centrale, un’intercetta
            pari a 4,36 su una scala da 0 a 10 significa che in media i candidati si autocollocano
            leggermente più a sinistra rispetto a quanto indicato dal tratto latente. 
Dopo aver effettuato l’analisi di
            regressione bivariata, abbiamo calcolato per ciascuna osservazione la differenza
            assoluta tra la posizione dei candidati
                osservata sulla scala sinistra-destra autodichiarata e la
            posizione dei candidati predetta dal modello di regressione – cioè
            i residui assoluti della regressione. In seguito, abbiamo suddiviso la popolazione dei
            candidati per partito di appartenenza, zona territoriale, classi d’età, titolo di
            studio, tipo di carriera ed esperienza politica. Per ogni gruppo abbiamo poi calcolato
            la media dei residui assoluti che riportiamo in tab. 5.4: un valore medio dei residui
            assoluti maggiore indica una congruenza minore tra le due scale, e viceversa. 
TAB. 5.4. Congruenza
                tra autocollocazione individuale e tratto latente.
	 	Residui medi
                                assoluti 
	Partito
	 
	M5s
	1,47

	Pd
	1,02

	Pdl
	1,21

	Sc
	0,93

	Sel
	1,03

	Zona
                                    territoriale
	 
	Nord
	1,09

	Centro-sud
	1,19

	Età
	 
	25-34
	1,20

	35-44
	1,14

	45-54
	1,15

	55-64 
	1,10

	65 +
	1,04

	Titolo di
                                    studio
	 
	Licenza media o
                            diploma
	1,24

	Laurea
	1,10

	Post-laurea
	0,92

	Carriera
	 
	Politico
                            amatoriale
	1,24

	Attivista
	1,06

	Professionista
                            nascosto
	1,09

	Professionista di
                                partito
	1,10

	Esperienza
	 
	Nessuna
	1,18

	Solo locale
	1,12

	Nazionale e
                            locale
	1,10

	Solo nazionale
	0,76




Iniziando la nostra analisi dai
            partiti, la tab. 5.4 mostra che la formazione politica che presenta l’incongruenza più
            elevata tra identificazione ideologica e tratto latente è il Movimento 5 stelle (M5s): i
            suoi candidati registrano in media un residuo assoluto di quasi 1,5 punti su una scala
            da 0 a 10[8]. Relativamente alta è anche l’incongruenza registrata fra i candidati del
            Popolo delle libertà (Pdl). Maggiore sembra invece essere la capacità di
            autocollocazione degli esponenti del Partito Democratico (Pd) e di Sinistra, ecologia e
            libertà (Sel), mentre spiccano per coerenza le posizioni autodichiarate e rilevate per
            Scelta Civica (Sc). Considerando invece l’appartenenza territoriale, i candidati
            provenienti dal Nord mostrano una maggiore capacità di autocollocazione rispetto a
            quelli del Centro-Sud. Interessante è poi osservare che la coerenza aumenta con l’età: i
            candidati più giovani mostrano infatti residui medi assoluti maggiori, che decrescono
            con l’aumentare degli anni. Un andamento simile si riscontra rispetto al titolo di
            studio: la capacità di autocollocazione è infatti maggiore fra coloro che hanno un
            livello d’istruzione più alto. Analizzando invece la carriera e l’esperienza politica,
            temi approfonditi nel cap. 2 di questo volume, si rileva la minore congruenza della
            collocazione attribuita dai «politici amatoriali» – coloro che non hanno mai ricoperto
            incarichi di partito – e da coloro non hanno mai rivestito cariche elettive, né in
            contesti locali, né a livello nazionale. 
Da questa analisi sembra dunque
            emergere una più precisa e consapevole identificazione fra coloro che sono stati
            socializzati alla politica in tempi e/o contesti caratterizzati da una più forte
            connotazione ideologica, definita in modo chiaro sull’asse
            sinistra-destra. Ciò spiega, ad esempio, la maggiore coerenza
            delle posizioni dichiarate e rilevate fra i candidati del Pd e di Sel – partiti che, pur
            segnati da importanti trasformazioni, raccolgono l’eredità della sinistra italiana. Per
            contro, il frequente richiamo alla necessità di superare la divisione sinistra-destra e
            il rifiuto, da parte di Grillo stesso, di identificare il Movimento come partito di
            sinistra o di destra può spiegare la ragione per cui gli esponenti del M5s fatichino a
            collocarsi su questa dimensione, mostrando un «pensiero ideologico» poco coerente
            rispetto alla struttura della competizione politica rilevata attraverso le opinioni
            politiche. La familiarità con contesti maggiormente ideologizzati spiega inoltre la
            maggiore congruenza delle posizioni indicate dai più anziani rispetto ai giovani, nonché
            quelle dei candidati del Nord rispetto a quelli del Centro e, soprattutto, del Sud,
            tradizionalmente più impermeabile all’ideologia. Comprensibilmente, poi, la
            consapevolezza della propria posizione appare accresciuta fra coloro che hanno acquisito
            maggiore esperienza politica. 
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Fin qui ci siamo occupati della
            posizione ideologica dei singoli candidati. In alcuni dei capitoli che seguiranno, e in
            particolare nel cap. 7, le posizioni individuali autodichiarate
            saranno aggregate per ottenere una stima di massima della collocazione dei partiti lungo
            l’asse sinistra-sinistra. Di seguito abbiamo provato a fare la stessa cosa, usando,
            accanto alla media dell’autocollocazione dei candidati di ciascun partito, la media del
            valore del tratto latente stimato. La fig. 5.4 mostra il confronto tra le posizioni dei
            principali partiti inclusi nell’Indagine Comparativa sui Candidati ottenute a partire da
            entrambe le misure: quella «astratta» definita dall’autocollocazione e quella «concreta»
            stimata a partire dalle opinioni dei candidati su questioni specifiche. La figura mostra
            che i due indicatori relativi alla posizione dei partiti sono fortemente correlati
            (0,93; p<0,01): essi possono cioè essere usati in modo pressoché
            interscambiabile. La forte relazione tra le posizioni ottenute dall’autocollocazione e
            quelle ricavate dai modelli Irt nasconde però alcune importanti differenze. 
La prima riguarda la posizione del
            M5s. Il Movimento di Grillo occupa una posizione piuttosto centrale sulla scala ottenuta
            a partire dall’autocollocazione, a destra di Pd e Centro Democratico (Cd), e più vicino
            a Sc che al principale partito della sinistra italiana. Per alcuni studiosi questa
            collocazione, risultato dell’aggregazione di individui con preferenze politiche spesso
            differenti, non rispecchia la realtà di un partito che, pur tra le tante incongruenze,
            ha come uno dei punti principali del suo programma la creazione di un reddito minimo
            garantito. La posizione stimata a partire dalle opinioni su temi concreti dei suoi
            membri ricolloca il M5s tra Sel e Pd, quindi in una regione dello spazio politico
            situata saldamente a sinistra[9]. La seconda differenza riguarda la posizione della Lega: il partito fondato
            da Umberto Bossi risulta essere il più estremo sulla sinistra-destra «concreta», mentre
            si posiziona tra l’Unione dei democratici cristiani e di centro (Udc) e il Pdl sulla
            scala misurata a partire dall’autocollocazione, dove è Fratelli d’Italia (Fdi) il
            partito più a destra. Infine, va segnalata la posizione del Pd. Il partito guidato al
            momento delle elezioni del 2013 da Pier Luigi Bersani si colloca molto vicino a Sel e
            Rivoluzione civile (Riv) sulla scala definita dalle posizioni autodichiarate.
            Questa distanza però aumenta prendendo in considerazione la
            sinistra-destra «concreta»: il Pd ora è molto più vicino al centro dello spazio politico
            (la linea nera verticale), mentre Riv e Sel sono appaiati su posizioni di estrema
            sinistra. 
In linea generale, la posizione
            dei partiti lungo l’asse ricavata dall’autocollocazione rispecchia meglio quelle che
            sono state le principali alleanze pre-elettorali all’epoca delle elezioni. Emergono
            infatti chiaramente tre cluster piuttosto compatti: Sel, Pd e Cd a
            sinistra; Sc e Udc al centro; Ln, Pdl e Fdi a destra. La collocazione dei partiti
            ricavata dalle opinioni dei candidati su temi concreti esalta invece le differenze tra
            gli alleati, soprattutto a sinistra e al centro. Particolarmente rilevante è il caso del
            Pd, la cui posizione più centrale sulla sinistra-destra «concreta» aiuta a comprendere
            meglio le relazioni e le interazioni del principale partito della sinistra italiana con
            le altre formazioni politiche rappresentate in Parlamento, in particolar modo per quanto
            riguarda le coalizioni di governo che si sono succedute nel corso della XVII
            Legislatura: con il Pdl prima; con i «centristi» di Sc e Udc e un gruppo di fuoriusciti
            dal Pdl capitanati da Angelino Alfano poi [Di Virgilio et al.
            2015a]. 

4.
            Conclusioni 



Negli ultimi anni diverse nuove
            questioni sono entrate prepotentemente nel dibattito politico italiano. Immigrazione,
            multiculturalismo, globalizzazione, integrazione europea, flessibilità lavorativa, pari
            opportunità, unioni civili sono solo alcuni esempi dei tanti temi che strutturano la
            competizione politica a livello di élite e elettorato, interagendo con la più nota
            divisione sulle questioni socio-economiche. Per questo motivo, un’interpretazione
            ristretta delle categorie «sinistra» e «destra» non esaurisce i contenuti della
            principale dimensione di confronto politico durante le elezioni del 2013 in Italia. In
            questo lavoro abbiamo scelto di far «parlare i dati», utilizzando una tecnica in grado
            di stimare come gli orientamenti in merito ad alcune questioni specifiche contribuiscano
            alla definizione del significato della dicotomia sinistra-destra, intesa come una
                «super-issue» in grado di riassumere temi diversi. In
            particolare, un approccio basato sull’impiego dell’Item Response
                Theory
            ha permesso di misurare gli orientamenti politici dei
            potenziali rappresentanti come una proprietà latente degli individui, quantificabile
            attraverso un insieme di item che contribuiscono in maniera differente alla definizione
            di una dimensione sottostante interpretabile come sinistra-destra. 
La nostra analisi ha messo in luce
            che i contenuti di «sinistra» e «destra» per i candidati italiani sono definiti in modo
            preponderante da questioni che poco hanno a che fare con la dimensione socio-economica:
            i matrimoni tra persone dello stesso sesso, l’immigrazione, la questione della
            leadership, il multiculturalismo e la liberta d’educazione sono i temi che più di tutti
            gli altri contribuiscono ad alimentare le divisioni ideologiche tra i candidati. Sulle
            questioni socio-economiche classiche, come il welfare, la redistribuzione e l’intervento
            dello stato nell’economia, c’è invece ampio consenso tra i potenziali rappresentanti,
            più marcato a sinistra che a destra, segno che il pensiero liberale in campo economico,
            nonostante i proclami, rimane ancora oggi senza chiari interpreti nell’area politica che
            più gli è affine, e cioè il centro-destra. Un centro-destra, peraltro, che risulta
            diviso da una profonda frattura territoriale – più autonomista al Nord e nazionalista al
            Centro-Sud – sul peso e il significato attribuito dai candidati ad alcune questioni,
            come quella del federalismo fiscale. 
Infine, il confronto tra
            l’autocollocazione dei candidati sulla dimensione sinistra-destra «astratta» e le
            preferenze stimate a partire dalle questioni «concrete» sulle quali sono stati chiamati
            ad esprimere un’opinione restituisce risultati non particolarmente incoraggianti,
            soprattutto per le implicazioni relative alla competenza dei potenziali rappresentanti
            e, in particolare, alla loro capacità di comprendere e rispondere normativamente alla
            natura del conflitto politico. Alcuni partiti, come il M5s, chiaramente falliscono
            nell’organizzare le preferenze dei propri membri su temi specifici in un quadro
            ideologico coerente. Un problema condiviso anche dai candidati più giovani, privi di
            esperienza politica, con uno scarso livello di istruzione e nominati al Centro-Sud, che,
            come vedremo in alcuni dei prossimi capitoli, può portare a un disallineamento tra
            partiti e rispettivi elettorati, oltre che a fenomeni di disaffezione per la politica in
            generale. 



[1]  Analisi fattoriale esplorativa e analisi
                    dei componenti principali sono entrambe tecniche di riduzione dei dati. La prima
                    permette di identificare un certo numero di «fattori latenti» che influenzano i
                    valori osservati su una serie di variabili e che ne spiegano la correlazione. La
                    seconda permette, attraverso combinazioni lineari, di ridurre un certo numero di
                    variabili in una serie di «componenti principali» che tengano conto della
                    maggior parte della varianza osservata. Nonostante ci siano numerose analogie
                    tra le due tecniche, esse presentano importanti differenze soprattutto negli
                    algoritmi usati per stimare i risultati. L’analisi fattoriale confermativa è
                    invece usata – attraverso lo sviluppo di modelli di equazioni strutturali – per
                    controllare se una serie di variabili osservate si adattano ad una particolare
                    struttura dimensionale ipotizzata a priori dal ricercatore.

[2]  Per gli item con 5 modalità di risposta,
                    abbiamo aggregato le categorie «Molto d’accordo/D’accordo» e «In
                    disaccordo/Molto in disaccordo», assegnando rispettivamente un valore di 1
                    (d’accordo) e 0 (in disaccordo). Gli indifferenti sono stati ricodificati come
                    valori mancanti. Per la scala relativa all’UE, abbiamo aggregato i punteggi 6-10
                    (1) e 0-4 (0), codificando in valori mancanti le risposte con punteggio
                    5.

[3]  I modelli di analisi fattoriale sono stati
                    sviluppati per variabili continue e assumono che tutte le combinazioni delle
                    variabili osservate abbiano una distribuzione normale. Ciò impone una certa
                    cautela quando vengono applicati a variabili dicotomiche o ordinali.

[4]  I modelli IRT sono divisi in due famiglie:
                    originariamente sviluppati per variabili dicotomiche, sono stati in seguito
                    estesi per l’utilizzo di variabili nominali o ordinali. Per la nostra analisi
                    abbiamo stimato entrambi i tipi di modelli, usando sia le variabili originali
                    che quelle ricodificate per contenere solo due modalità di risposta. Vista la
                    sostanziale equivalenza dei risultati, abbiamo scelto di presentare quelli
                    relativi a quest’ultimo caso, dato che esibiscono una lettura più semplice e
                    immediata.

[5]  I moderni modelli IRT si differenziano
                        da quelli classici proprio per la possibilità di stimare sia la
                        «discriminatività» che la «difficoltà». I modelli classici permettono agli
                        item di variare nel loro livello di «difficoltà», ma mantengono costante il
                        parametro relativo alla «discriminatività» [Birnbaum 1968].

[6]  Si veda il «Rapporto 2015 sull’Economia
                        dell’Immigrazione», presentato dalla Fondazione Leone Moressa (http://www.fondazioneleonemoressa.org/).

[7]  Per classificare i candidati tra Nord e
                        Centro-Sud abbiamo fatto riferimento alle ripartizioni geografiche Istat. I
                        candidati del «Nord» sono quelli nominati in: Piemonte, Liguria, Lombardia,
                        Trentino-Alto Adige, Friuli-Venezia Giulia, Veneto ed Emilia Romagna. I
                        candidati del «Centro-Sud» sono invece quelli nominati in: Toscana, Lazio,
                        Umbria, Marche, Abruzzo, Molise, Campania, Basilicata, Puglia, Calabria,
                        Sicilia e Sardegna.

[8]  Il M5s presenta la percentuale più alta di
                    candidati che rifiutano di collocarsi sulla scala sinistra-destra
                    (27%).

[9]  Sulla posizione del M5s, con particolare
                    riferimento a quella dei suoi rappresentanti eletti in Parlamento, si veda
                    Farinelli e Massetti [2015].
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Il principio di questo capitolo introduce il tema della coesione partitica
                affrontandone alcuni importanti aspetti teorici e metodologici. In seguito, si
                mostra come si distribuiscono le posizioni politiche dei singoli candidati
                all’interno dei principali partiti italiani, considerando sia il tradizionale asse
                di competizione sinistra-destra sia quattro dimensioni di policy specifiche. Nel
                quarto paragrafo viene misurata la coesione interna a ciascun partito mediante un
                apposito indice e vengono confronti tra partiti e tra le diverse dimensioni.
                L’indice utilizzato consente anche di comparare la coesione dei partiti italiani con
                quella rilevabile nei partiti degli altri paesi europei. Il quinto paragrafo intende
                poi rendere conto della variabilità che si osserva nella coesione dei partiti
                italiani, cercando di stabilire se alcuni fattori come le modalità di selezione dei
                candidati abbiano influito sul grado di coesione rilevato. Più in generale, al di là
                delle differenze tra partiti vi possono essere categorie di candidati con preferenze
                sistematicamente distanti dalla posizione del proprio partito. Alcune considerazioni
                generali sono contenute nelle conclusioni.
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            Pedrazzani





1.
            Introduzione 



I partiti politici sono considerati
            attori centrali per il funzionamento della democrazia [Sartori 1976; Schattschneider
            1942]. Ne è conferma il ruolo chiave assegnato ai partiti dalle principali teorie sulla
            rappresentanza nelle democrazie contemporanee[1]. Il modello del «responsible party government», per
            esempio, presuppone che i partiti propongano ai cittadini piattaforme programmatiche
            alternative, che gli elettori votino per il partito che più rappresenta le loro
            preferenze e che una volta al governo i partiti cerchino di realizzare i propri
            programmi elettorali [Adams 2001; Converse e Pierce 1986; Dalton 1985; Schmitt e
            Thomassen 1999; Thomassen 1994]. Un altro influente approccio, la «teoria della delega»,
            interpreta il circuito della rappresentanza parlamentare come una sequenza di rapporti
            principale-agente che collega i cittadini con le istituzioni e quindi con le politiche
            pubbliche: in ciascun anello della catena un principale autorizza un agente a prendere
            decisioni politiche nel proprio interesse (gli elettori eleggono i
            rappresentanti al parlamento, il parlamento sceglie il governo,
            ecc.) [Strøm 2000; 2003]. Soprattutto nei sistemi parlamentari come l’Italia, i partiti
            garantiscono il funzionamento della delega aggregando gli interessi sociali e allineando
            le preferenze degli agenti a quelle dei rispettivi principali. Attraverso i partiti
            passano infatti il reclutamento della classe politica, l’organizzazione delle campagne
            elettorali e la selezione dei membri dell’esecutivo [Müller 2000]. 
Le teorie contemporanee della
            rappresentanza sono pertanto incentrate sul ruolo dei partiti, grazie ai quali si crea
            un legame tra le preferenze dei cittadini e gli output del sistema politico. Un assunto
            comune a questi modelli è che la semplice presenza dei partiti politici non sia
            sufficiente: i partiti devono essere anche coesi al loro interno. Affinché i partiti
            possano svolgere il proprio ruolo in maniera efficace, le preferenze degli individui che
            ne fanno parte devono infatti essere omogenee. I partiti coesi trasmettono un’etichetta
            – o party label – ben definita e riconoscibile in campagna
            elettorale, riducendo così i costi informativi a carico degli elettori. Inoltre la
            coesione partitica consente il funzionamento delle assemblee elettive, coordinando il
            comportamento dei membri del parlamento nell’attività legislativa e nel rapporto con
            l’esecutivo [Aldrich 1995; Cox e McCubbins 1993; Snyder e Ting 2002]. 
Pare dunque che un certo grado di
            coesione dei partiti sia necessario affinché si possa affermare che il processo
            democratico funzioni e i partiti rappresentino adeguatamente gli elettori. Naturalmente
            la coesione dei partiti non è condizione sufficiente a garantire una effettiva
            rappresentanza: vi sono altri aspetti cruciali, che verranno esaminati nei capitoli
            successivi. In questa sede ci concentriamo sulla coesione dei partiti italiani,
            analizzandola come uno degli elementi che consentiranno di tracciare un quadro
            complessivo della rappresentanza in Italia. Un primo interrogativo che ci poniamo in
            questo capitolo è quindi se e in quale misura siano coesi i partiti italiani che hanno
            partecipato alle elezioni del febbraio 2013. Come abbiamo sottolineato, la coesione
            partitica è rilevante per vari aspetti del rapporto tra cittadini e istituzioni,
            soprattutto in un sistema parlamentare. In secondo luogo ci chiediamo su quali
            dimensioni i partiti italiani siano più o meno coesi. Potrebbe infatti darsi che in
            Italia i partiti siano compatti a proposito di alcune questioni
            ma non lo siano affatto su altre, o che certe formazioni siano particolarmente coese su
            un tema ma poco coese su altri temi. In questo caso, potremmo concludere che in Italia
            il circuito della rappresentanza funziona bene quando si prendono decisioni su alcuni
            temi, ma è meno efficiente quando si prendono decisioni su altri argomenti. 
Un terzo interrogativo di questo
            capitolo ha invece a che fare con un aspetto più specifico e contingente. In vista delle
            elezioni del 2013, ben tre dei principali partiti italiani – Partito democratico,
            Movimento cinque stelle e Sinistra ecologia libertà – hanno selezionato i propri
            candidati (in tutto o in parte) mediante procedure aperte a cittadini ed elettori.
            Questa apertura senza precedenti nel quadro italiano ha avuto conseguenze sulla coesione
            interna dei partiti? Si può sostenere, come spesso si ripete, che i cosiddetti
            «nominati» siano più allineati alla posizione del proprio partito rispetto ai candidati
            che sono stati selezionati attraverso le elezioni «primarie» o «parlamentarie»? 
Nelle pagine che seguono cercheremo
            di rispondere a questi tre interrogativi utilizzando i dati raccolti nel 2013
            nell’ambito dell’Indagine Comparativa sui Candidati (Comparative Candidates
                Survey, Ccs). In particolare, il prossimo paragrafo introduce il tema
            della coesione partitica affrontandone alcuni importanti aspetti teorici e metodologici.
            Il terzo paragrafo mostra come si distribuiscono le posizioni politiche dei singoli
            candidati all’interno dei principali partiti italiani, considerando sia il tradizionale
            asse di competizione sinistra-destra sia quattro dimensioni di policy specifiche. Nel
            paragrafo successivo misuriamo la coesione interna a ciascun partito mediante un
            apposito indice e operiamo confronti tra partiti e tra le diverse dimensioni. L’indice
            da noi utilizzato consente anche di comparare la coesione dei partiti italiani con
            quella rilevabile nei partiti degli altri paesi europei. Il quinto paragrafo intende poi
            rendere conto della variabilità che si osserva nella coesione dei partiti italiani,
            cercando di stabilire se alcuni fattori come le modalità di selezione dei candidati
            abbiano influito sul grado di coesione rilevato. Più in generale, al di là delle
            differenze tra partiti vi possono essere categorie di candidati con preferenze
            sistematicamente distanti dalla posizione del proprio partito. Alcune considerazioni
            generali sono contenute nelle conclusioni. 
        

2. La
            coesione partitica 



Basandoci sull’ampia letteratura che
            si è sviluppata attorno al tema, definiamo la coesione dei partiti
            facendo riferimento alle preferenze politiche degli attori che ne fanno parte. In
            particolare, un partito è (perfettamente) coeso o omogeneo se è formato da attori che
            condividono le stesse opinioni e che quindi agiscono per perseguire uno stesso obiettivo
            [Bowler et al. 1999; Krehbiel 1993; Rasch 1999]. Il grado di
            coesione in un partito può dipendere da aspetti riconducibili alla fase pre-elettorale,
            come il tipo di valori e norme a cui sono stati socializzati i candidati, la scelta dei
            potenziali candidati di aderire ad un particolare partito, e il fatto di essere
            selezionati come candidati dal partito [Bowler et al. 1999]. 
In quest’ambito di ricerca, che si
            è occupato soprattutto dei partiti in parlamento, si è soliti distinguere tra coesione,
            unità e disciplina [Giannetti e Laver 2009; Hazan 2003]. Con unità
            di un partito si intende il grado osservabile in cui i membri di un partito agiscono
            all’unisono [Sieberer 2006]. In questo senso, quanto più un partito è unito tanto più il
            suo messaggio politico diventa identificabile agli occhi degli elettori [Snyder e Ting
            2002] e – a parità di altre condizioni – maggiore è il suo peso nel processo legislativo
            e nelle contrattazioni per la formazione del governo [Laver e Shepsle 1998]. Il fatto
            che i membri di un partito agiscano in modo unitario può avvenire per due diverse
            ragioni: o come conseguenza della coesione (cioè i membri del partito hanno preferenze
            omogenee), o per effetto della disciplina di partito. Quest’ultima
            può essere intesa come il frutto di una serie di interazioni strategiche tra i leader e
            i semplici membri del partito, dove i secondi rispondono agli incentivi e alle sanzioni
            messi in atto dai primi [Giannetti e Laver 2009][2]. 
Diversamente da gran parte degli
            studi sul tema, questo capitolo si concentra sulla coesione partitica misurata a livello
            dei candidati[3]. In altri termini, cerchiamo di stabilire quanto i candidati di ciascuno dei
            maggiori partiti italiani condividano le stesse preferenze politiche. Ciò rende la
            nostra analisi della coesione rilevante anche sul piano metodologico, oltre che per le
            ragioni teoriche discusse nell’introduzione. Come abbiamo ricordato, la coesione è stata
            solitamente studiata esaminando il comportamento manifesto dei membri dei partiti in
            parlamento: l’iniziativa legislativa, la partecipazione ai dibattiti e soprattutto il
            comportamento di voto [Giannetti e Benoit 2009]. Tuttavia, gli elevati livelli di unità
            partitica evidenziati dall’analisi del comportamento di voto nei parlamenti dell’Europa
            occidentale [Depauw e Martin 2009; Sieberer 2006] non permettono di trarre conclusioni
            precise sul grado di coesione all’interno dei partiti. È infatti arduo stabilire se
            l’unità dei partiti osservata in parlamento dipenda effettivamente da un’omogeneità di
            preferenze o se sia piuttosto da ricondursi a fattori come la disciplina di partito e di
            coalizione, il controllo dell’agenda legislativa e i possibili scambi di voto tra
            parlamentari [Saiegh 2009]. 
Per questo motivo la nostra
            analisi, basata sulle preferenze politiche espresse direttamente dai candidati in
            un’indagine campionaria, può dare molte più informazioni sulla coesione dei partiti di
            un semplice studio del voto in parlamento. Contrariamente a quanto si può inferire
            osservando il comportamento manifesto dei membri dei partiti in parlamento, le risposte
            date dai candidati ad un questionario forniscono misure esogene delle loro preferenze e
            di conseguenza anche misure di coesione non «contaminate» dall’effetto delle istituzioni
            legislative e dai vincoli partitici. 

3. Le
            posizioni politiche dei candidati dei partiti italiani 



Nello studio della politica
            pre-elettorale, della formazione del governo e del processo legislativo i partiti sono
            prevalentemente considerati come attori unitari. Ciò rende
            indubbiamente più semplici i modelli teorici, garantisce una maggiore trattabilità
            empirica delle ipotesi e agevola la raccolta dei dati [Laver e Schofield 1990]. Diversi
            capitoli di questo volume seguono tale approccio, trattando ciascun partito come un
            attore unitario e identificando spesso la sua posizione politica con la media tra le
            posizioni espresse dai candidati di quel partito. 
Tuttavia i partiti politici sono
            tutt’altro che blocchi perfettamente compatti di individui. Misure come la media o la
            mediana delle posizioni di coloro che fanno parte di un partito forniscono quindi una
            rappresentazione sintetica ma solo parziale della distribuzione delle preferenze
            individuali dentro il partito. Per questo motivo cominciamo la nostra analisi della
            coesione in Italia presentando graficamente come si distribuiscono le posizioni
            politiche dei candidati appartenenti ai principali partiti italiani. In particolare
            consideriamo sia il modo in cui i candidati che hanno partecipato alle elezioni del 2013
            si posizionano sul tradizionale asse sinistra-destra, sia le loro preferenze su quattro
            questioni – o issue – di policy specifiche: tasse-servizi, immigrazione, famiglia e
            integrazione europea. 
Il questionario Ccs sottoposto ai
            candidati italiani domandava infatti agli intervistati di dichiarare la propria
            posizione ideologica collocandosi su una scala a 11 punti da 0 «Estrema sinistra» a 10
            «Estrema destra». Inoltre si chiedeva ai candidati di esprimere le proprie opinioni
            politiche su altre quattro scale a 11 punti relative ad altrettante questioni di primo
            piano nel dibattito politico italiano. La prima di queste, la issue «Tasse-servizi», va
            da 0 «Estendere i servizi pubblici anche a costo di aumentare le tasse» a 10 «Ridurre le
            tasse anche a costo di ridurre i servizi pubblici» ed è chiaramente legata alla
            dimensione sinistra-destra interpretata in senso economico [Benoit e Laver 2006]. La
            seconda e la terza questione rimandano ad una dimensione che da alcuni è stata
            denominata Gal-Tan, basata sulla contrapposizione tra l’estremo
                green/alternative/libertarian e quello
                traditional/authoritarian/nationalist [Hooghe at
                al. 2004], e da altri è stata definita come dimensione culturale,
            generata dal processo di globalizzazione e interpretabile alla luce delle categorie
            «integrazione» e «demarcazione» [Kriesi et al. 2006; 2008]. In
            particolare, la issue «Immigrazione» va da 0 «Potremmo accogliere facilmente molti più
            immigrati» a 10 «Accogliamo troppi immigrati», mentre la issue
            «Famiglia» va da 0 «La legge deve riconoscere le nuove forme di unione familiare» a 10
            «La legge deve tutelare e difendere il modello tradizionale di famiglia»[4]. Infine la quarta issue, «Integrazione europea», prevede una scala da 0
            «L’unificazione europea è andata già troppo avanti» a 10 «L’unificazione europea
            dovrebbe spingersi oltre». Quella europea è una tematica che sta acquisendo
            un’importanza crescente nello strutturare la competizione politica all’interno degli
            stati membri dell’Ue, come hanno messo in luce numerosi contributi [Di Virgilio
                et al. 2015a; Hooghe et al. 2004; Kriesi
                et al. 2008; Schmitt e Thomassen 1999]. 
La figura 6.1 permette di
            visualizzare dove si distribuiscono le preferenze dei candidati appartenenti ai
            principali partiti italiani sull’asse sinistra-destra e sulle issue specifiche. Su una
            data dimensione, per ciascun partito la barra verticale nera corrisponde alla posizione
            media dei suoi candidati, mentre l’area in grigio rappresenta le preferenze dei
            candidati del partito compresi tra il venticinquesimo e il settantacinquesimo
            percentile. Ogni «rettangolo» grigio contiene cioè il 50% centrale della distribuzione
            delle preferenze all’interno di quel partito[5]. Ciò permette non solo di farsi un’idea preliminare di quanto siano
            eterogenee le opinioni politiche all’interno dei partiti italiani, ma anche di capire
            quale porzione dello spazio politico è occupata dai candidati delle varie formazioni. 
Una prima indicazione che emerge
            dalla figura 6.1 riguarda il contrasto evidente tra le preferenze ideologiche dei
            candidati sul continuum sinistra-destra, decisamente omogenee dentro i partiti, e le
            loro opinioni sulle dimensioni specifiche, molto più disperse all’interno di uno stesso
            partito. Solo la Lega Nord presenta una certa eterogeneità nel posizionamento ideologico
            dei suoi candidati, mentre negli altri casi i candidati tendono a concentrarsi in una
            porzione piuttosto ristretta della scala sinistra-destra. Questo
            significa che le categorie di sinistra e destra strutturano in
            modo abbastanza preciso le preferenze dei candidati dei partiti italiani, cosa che
            accade molto meno sulle questioni di policy specifiche. Su questo punto cruciale
            torneremo più avanti nel capitolo. 
[image: FIG. 6.1. Distribuzione delle posizioni politiche dei candidati dei partiti italiani nel 2013.]
FIG. 6.1. Distribuzione delle
                    posizioni politiche dei candidati dei partiti italiani nel 2013.
Nota: «Sinistra-destra»: 0 «Estrema sinistra», 10 «Estrema
                    destra»; N=626. «Tasse-servizi»: 0 «Estendere i servizi pubblici anche a costo
                    di aumentare le tasse», 10 «Ridurre le tasse anche a costo di ridurre i servizi
                    pubblici»; N=647. «Immigrazione »: 0 «Potremmo accogliere facilmente molti più
                    immigrati», 10 «Accogliamo troppi immigrati»; N=658. «Famiglia»: 0 «La legge
                    deve riconoscere le nuove forme di unione familiare», 10 «La legge deve tutelare
                    e difendere il modello tradizionale di famiglia»; N=656. «Integrazione europea»:
                    0 «L’unificazione europea è andata già troppo avanti», 10 «L’unificazione
                    europea dovrebbe spingersi oltre»; N=640.


Passiamo ora alla dimensione
            «Tasse-servizi», dove le opinioni dentro ai partiti sono ben più disperse e le posizioni
            medie dei partiti sintetizzano una varietà di preferenze politiche, talvolta molto
            distanti tra loro. Nonostante questa dispersione all’interno dei partiti, possiamo però
            riconoscere due campi contrapposti. Da una parte sono visibili grandi sovrapposizioni
            tra le posizioni dei candidati del Movimento cinque stelle, quelle dei candidati di
            Rivoluzione civile e quelle dei candidati del Partito democratico e dei suoi alleati
            Sinistra ecologia libertà e Centro democratico. Posti di fronte al
                trade-off tra riduzione delle tasse e espansione dei servizi
            pubblici, i candidati di queste formazioni preferiscono estendere i servizi, seppur con
            diverse sfumature (dentro il Pd e il M5s non sono presenti le
            posizioni stataliste estreme che osserviamo invece all’interno di Sel e Riv). Dall’altra
            parte vi sono ampie sovrapposizioni tra i candidati dei partiti di destra (Popolo della
            libertà, Lega e Fratelli d’Italia) e i candidati centristi di Scelta civica e Unione di
            centro: le posizioni dentro questi partiti vanno dal centro della scala a una
            propensione marcata a ridurre le tasse anche a costo di tagliare alcuni servizi. 
In tema di immigrazione, famiglia
            ed Europa le opinioni dei candidati dei partiti italiani non sono divise in maniera così
            netta. Sulla dimensione «Immigrazione» possiamo distinguere chiaramente le posizioni
            anti-immigrati dei candidati leghisti (che addirittura sono compatti su uno stesso
            punto) e dei candidati di Pdl e Fdi, i quali occupano la stessa porzione di spazio
            politico. Allo stesso modo distinguiamo facilmente i candidati delle liste di sinistra
            Sel e Riv, le cui opinioni coprono un’area che va dalla disponibilità incondizionata ad
            accogliere più immigrati a posizioni intermedie. I candidati degli altri partiti hanno
            invece preferenze che si distribuiscono nell’area centrale dello spazio. Vale la pena
            sottolineare la differenza tra i candidati del Pd e quelli del M5s: mentre i primi sono
            piuttosto concentrati su posizioni intermedie e moderatamente pro-immigrati, i secondi
            tendono ad assestarsi su posizioni intermedie o moderatamente ostili all’immigrazione. 
Sulla issue «Famiglia» i partiti
            hanno è vero posizioni medie differenziate, ma anche grandi differenze al loro interno.
            Risultano particolarmente dispersi i candidati dei partiti più conservatori sul tema
            (Fdi, Pdl, Ln e Udc), i quali coprono uno spettro di posizioni che va dal centro della
            scala alla rigida difesa della famiglia tradizionale. Sono internamente divisi anche
            Scelta civica e Centro democratico, in cui opinioni moderatamente conservatrici
            convivono con spinte più libertarie. I candidati dei partiti più liberali in fatto di
            famiglia (Riv, Sel e M5s) sono invece omogenei e compatti nel dirsi a favore del
            riconoscimento di nuove forme di famiglia, mentre nel Pd sono presenti sia posizioni
            libertarie che posizioni più moderate[6].
        
In fatto di Europa i partiti
            italiani sono ancora più eterogenei al loro interno. Infatti sulla dimensione
            «Integrazione europea» solo i candidati di Pd, Sel e Sc si presentano compatti: le
            posizioni al loro interno sono tutte convintamente europeiste. Dentro gli altri partiti
            la gamma di opinioni è molto ampia. Nel caso di M5s, Pdl e Fdi si va da posizioni
            piuttosto euroscettiche a posizioni filo-europeiste; dentro Udc, Cd e Riv c’è chi
            sostiene incondizionatamente che l’integrazione europea deve proseguire e chi si
            dichiara equidistante tra i due estremi. Anche nella Lega convivono posizioni diverse,
            da quelle moderate a quelle debolmente critiche verso l’Europa. 
In sintesi, la rappresentazione
            grafica delle posizioni dei singoli candidati dei partiti italiani mostra che, mentre
            sull’asse sinistra-destra le preferenze dei candidati all’interno dei vari partiti sono
            abbastanza omogenee, su specifiche issue politiche i partiti sono divisi al loro interno
            e le posizioni medie dei partiti riassumono una molteplicità di opinioni diverse tra
            loro. Ciò è confermato da un semplice test della varianza: su sinistra e destra il 62%
            della variabilità delle posizioni individuali è spiegato dall’appartenenza a un partito,
            ma lo è solo il 27% sul trade-off tra tasse e servizi, il 35%
            sull’immigrazione, il 38% in tema di famiglia e il 22% sull’unificazione europea.
        

4. La
            coesione all’interno dei partiti italiani 



La rappresentazione grafica
            utilizzata poc’anzi ci ha consentito di visualizzare dove si dispongono i candidati dei
            partiti italiani su varie dimensioni, dando una prima idea della dispersione delle
            posizioni politiche individuali all’interno di ciascun partito. Tuttavia avere misure
            più accurate di quanto siano omogenee le preferenze all’interno dei partiti ci
            permetterebbe di valutare in maniera più precisa le differenze tra partiti e tra
            dimensioni politiche. A tal fine utilizziamo una misura proposta da Van der Eijk [2001]
            che prende il nome di «indice di accordo» (agreement index). Questo
            indice ci dà anche la possibilità di fare confronti tra la coesione partitica rilevata
            in Italia e la coesione dei partiti in altri paesi europei, per capire se in merito a
            questo aspetto i partiti italiani rappresentino casi devianti.
        
4.1.
                Come misurare la coesione 



L’indice di accordo ideato da
                Van der Eijk permette di quantificare il grado in cui un gruppo di individui (nel
                nostro caso i candidati di uno stesso partito politico) condivide le stesse
                preferenze su una scala con categorie di risposta ordinate (come la dimensione
                sinistra-destra o specifiche issue politiche). L’indice di accordo è costruito
                considerando un particolare tipo di distribuzione di frequenza cumulata: partendo
                dalla categoria della scala che ha ottenuto il maggior numero di risposte (la moda),
                si incorporano via via le categorie adiacenti con il maggior numero di osservazioni
                fino ad includere tutte le categorie e l’intera distribuzione[7]. 
L’indice di Van der Eijk ha
                alcune proprietà desiderabili, a cominciare dall’interpretabilità dei suoi valori di
                riferimento. L’indice di accordo è uguale a +1 (il limite superiore) nel caso di
                accordo completo tra gli individui di un gruppo, cioè quando tutti gli individui
                indicano la stessa categoria di risposta e quindi la
                distribuzione è perfettamente unimodale; è uguale a 0 se le risposte sono
                distribuite equamente tra tutte le categorie di risposta; è uguale a –1 (il limite
                inferiore) quando c’è completo disaccordo tra gli individui e la distribuzione di
                frequenza è perfettamente bimodale. 
Oltre ad avere valori
                interpretabili in modo intuitivo, l’indice di accordo offre importanti vantaggi
                rispetto a misure di dispersione alternative, come quelle basate sulla deviazione
                standard (un esempio è l’indice di Granberg e Holmberg [1988]). La deviazione
                standard infatti riflette non solo la dispersione nelle risposte, ma anche la
                presenza di code nella distribuzione di frequenza delle risposte [Van der Eijk 2001, 328-329][8]. 
Nelle pagine che seguono
                utilizziamo pertanto l’indice di accordo di Van der Eijk per misurare quanto sono
                omogenee le preferenze all’interno dei partiti italiani. Quanto più l’indice si
                avvicina a +1, tanto maggiore sarà la coesione all’interno del partito. 

4.2. La
                coesione in Europa 



Cominciamo la nostra analisi
                chiedendoci se il grado di coesione rilevato per i partiti italiani si discosta da
                quello degli altri partiti in Europa. Per stabilirlo, oltre all’Italia del 2013
                abbiamo selezionato altri 15 casi nazionali coperti dall’indagine Ccs ed abbiamo
                calcolato per ciascuno dei partiti inclusi (117 in tutto) l’indice di accordo
                sull’asse sinistra-destra. Per ciascun paese/elezione abbiamo poi ricavato
                l’«accordo medio ponderato» riportato nella tabella 6.1, cioè la media tra gli
                indici di accordo dei partiti pesata per la proporzione di voti conseguita da ogni
                partito alle elezioni. I dati nell’ultima colonna della tabella indicano che il caso
                italiano è del tutto in linea con quanto si osserva in Europa. In un insieme
                importante di paesi europei – Italia compresa – i partiti
                sono mediamente piuttosto coesi sulla dimensione definita da sinistra e destra. Nei
                paesi considerati l’indice di accordo medio ponderato si aggira tra lo 0,64
                dell’Austria nel 2008 e lo 0,78 della Danimarca nel 2011: valori piuttosto alti, se
                si considera che un indice di accordo uguale a 1 si avrebbe in caso di accordo
                completo dentro i partiti. In Europa i candidati appartenenti ad uno stesso partito
                tendono dunque a collocarsi più o meno nella stessa posizione, il che suggerisce
                ancora una volta che – in Italia e in Europa – le categorie di sinistra e destra
                contribuiscono in modo rilevante a strutturare le posizioni ideologiche dei
                candidati che partecipano alle elezioni.
            
TAB.
                        6.1. Indice di accordo medio sull’asse sinistra-destra.
	Paese/elezione 	N.
                                    partiti 	Accordo medio ﻿ponderato 
	Austria
                                    2008
	5
	0,64

	Danimarca
                                    2011
	9
	0,78

	Estonia
                                    2011
	7
	0,74

	Finlandia
                                    2011
	8
	0,66

	Germania
                                    2005
	5
	0,69

	Germania
                                    2009
	5
	0,72

	Grecia
                                    2007
	2
	0,73

	Irlanda
                                    2007
	6
	0,68

	Islanda
                                    2009
	6
	0,65

	Italia
                                    2013
	11
	0,71

	Norvegia
                                    2009
	7
	0,74

	Paesi bassi
                                    2006
	8
	0,75

	Portogallo
                                    2009
	5
	0,70

	Svezia
                                    2010
	8
	0,70

	Svizzera
                                    2007
	11
	0,66

	Svizzera
                                    2011
	14
	0,68

	Note: L’accordo medio ponderato è la media tra
                            gli indici di accordo calcolati per i vari partiti, ponderata per la
                            proporzione di voti di ciascun partito.
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4.3.
                La coesione in Italia 



Torniamo ora a concentrarci
                sull’Italia del 2013. La figura 6.2 riporta l’indice di accordo calcolato per
                ciascuno dei partiti italiani sull’asse sinistra-destra e sulle quattro dimensioni
                di policy specifiche introdotte nel terzo paragrafo. In generale i valori
                dell’indice di accordo confermano le impressioni ricevute osservando le semplici
                distribuzioni delle preferenze dei candidati italiani (raffigurate nel paragrafo
                precedente), ma aggiungono una serie di informazioni più specifiche. Per prima cosa
                notiamo che, in linea con quanto abbiamo già evidenziato, i partiti sono più coesi
                sull’asse sinistra-destra che sulle specifiche issue politiche. Le formazioni meno
                coese sull’asse ideologico – Rivoluzione civile, Lega e Movimento cinque stelle –
                presentano comunque un indice di accordo relativamente elevato. Il dato è confermato
                dalla tabella 6.2, dove l’indice di accordo medio tra tutti i partiti italiani
                pesato per la proporzione di voti conseguita da ciascun partito alle elezioni del
                2013 risulta più alto su sinistra e destra e più basso sulle issue specifiche.
                Inoltre, per ciascun partito il valore dell’indice di accordo sulla sinistra-destra
                è superiore al suo indice di accordo medio calcolato sulle
                quattro issue, riportato nella colonna più a destra. 
TAB.
                        6.2. Indice di accordo medio sulle dimensioni politiche e per
                    partito, Italia 2013.
	Dimensione 	Accordo medio ponderato 	 
	Sinistra-destra
	0,71
	 
	Tasse-servizi
	0,48
	 
	Immigrazione
	0,51
	 
	Famiglia
	0,42
	 
	Integrazione
                                    europea
	0,33
	 
	Partito 	Accordo su
                                    sinistra-destra 	Accordo medio sulle
                                    issue 
	Cd
	0,79
	0,34

	Fdi
	0,74
	0,35

	Pdl
	0,71
	0,34

	Ln
	0,68
	0,42

	M5s
	0,65
	0,43

	Pd
	0,75
	0,58

	Riv
	0,58
	0,45

	Sc
	0,77
	0,36

	Sel
	0,76
	0,52

	Udc
	0,80
	0,27

	Note: L’accordo medio ponderato relativo a
                            ciascuna dimensione è la media tra gli indici di accordo relativi ai
                            vari partiti, ponderata per la proporzione di voti di ciascun partito.
                            L’accordo medio sulle issue per ciascun partito è ottenuto facendo la
                            media tra l’indice di accordo di quel partito calcolato su
                            «Tasse-servizi», «Immigrazione», «Famiglia» e «Integrazione
                            europea».




Se dunque sull’asse
                sinistra-destra tutti i partiti italiani sono piuttosto coesi, sulle issue
                specifiche non accade altrettanto: sul trade-off tra tasse e
                servizi, sull’immigrazione, sulla famiglia e soprattutto in fatto di Unione europea
                i partiti italiani offrono agli elettori un’immagine tutt’altro che compatta. Il
                partito con i candidati mediamente più coesi sulle policy è il Pd, che presenta un
                indice di accordo particolarmente elevato in tema di Europa. Sulla dimensione
                europea i candidati democratici condividono in larga misura le stesse posizioni, che
                come abbiamo avuto modo di constatare sono convintamente europeiste. Anche
                Sel, principale alleato del Pd nel 2013, si presenta come
                una formazione piuttosto coesa: i suoi candidati hanno preferenze molto omogenee
                sulla famiglia, dove la posizione del partito è del tutto favorevole al
                riconoscimento delle nuove forme di unione, e sull’integrazione europea, dove il
                partito è pro-Europa. La figura 6.2 mostra però anche che all’interno di Sel la
                posizione pro-immigrati che emerge in media tra i candidati è tutt’altro che
                indiscussa: come abbiamo evidenziato prima, le opinioni dentro Sel vanno dalla
                disponibilità completa ad accogliere gli immigrati a posizioni intermedie. 
Risultano un po’ meno coesi
                sulle quattro issue specifiche la Lega, il M5s e Riv. I candidati leghisti formano
                un blocco estremamente compatto sull’immigrazione, ma lo sono molto meno sulle altre
                questioni e soprattutto sull’Europa. I candidati Cinque stelle sono particolarmente
                compatti in tema di famiglia, dove hanno una posizione liberale. Non a caso,
                infatti, il Movimento è stato accostato alle formazioni riconducibili alla
                    green wave degli anni Ottanta e più in generale alla
                sinistra libertaria [Corbetta e Gualmini 2012; Tronconi 2015]. Tuttavia i candidati
                del M5s sono molto in disaccordo sull’unificazione europea: su questo tema l’indice
                di accordo ha un valore prossimo allo 0, il che significa che ogni modalità di
                risposta sulla scala pro/anti-Ue è stata scelta con la stessa frequenza dai
                rispondenti del Movimento e che quindi la media del partito sintetizza opinioni
                sull’Europa decisamente diverse tra loro. I candidati che hanno corso sotto il
                simbolo di Rivoluzione civile risultano abbastanza omogenei in tema di famiglia (su
                posizioni libertarie) ma poco sulle altre questioni, soprattutto sull’unificazione
                europea. I dati mettono dunque in luce un’importante differenza programmatica tra
                Sel e Riv. Le due liste di sinistra – la prima presentatasi in coalizione con il Pd
                e la seconda da sola alle elezioni del 2013 – hanno le stesse posizioni politiche su
                tasse e sevizi, immigrazione e famiglia, ma non sull’Europa, dove i candidati di
                Rivoluzione civile sono meno europeisti e meno coesi rispetto a quelli di Sel. 
I restanti partiti hanno in
                media un indice più basso di coesione sulle issue. Le formazioni centriste – Cd, Sc
                e Udc – sono internamente divise in tema di famiglia. Il dato è particolarmente
                evidente per Scelta civica, un partito dove all’impostazione laica e liberale che si
                era espressa nel «governo dei tecnici» si è probabilmente affiancata un’anima
                cattolica, coltivata dallo stesso Mario Monti in campagna
                elettorale. Pdl e Fdi sono compatti sull’immigrazione, dove hanno una chiara
                posizione anti-immigrati, ma eterogenei al proprio interno in fatto di integrazione
                europea. Mentre il partito guidato da Silvio Berlusconi si divide anche sulla
                famiglia, i candidati di Fratelli d’Italia sono compatti sul tema ma in disaccordo
                sul trade-off tra tasse e servizi, riproponendo così una
                contrapposizione tra istanze liberiste e istanze stataliste già presente in Alleanza
                nazionale [Bertolino e Vignati 2001]. 
Riassumendo, le differenze
                maggiori tra partiti si ravvisano in tema di immigrazione, famiglia ed Europa. In
                fatto di disponibilità ad accogliere più o meno immigrati risultano particolarmente
                coese le posizioni ostili dei partiti di destra: Lega, Fdi e Pdl. Se le proposte
                programmatiche in campagna elettorale sono tanto più chiare e riconoscibili quanto
                più i partiti sono coesi, allora durante la campagna elettorale del 2013 gli
                elettori italiani hanno probabilmente ricevuto dalle tre formazioni di destra un
                messaggio forte su come affrontare l’immigrazione. Al contrario, agli occhi
                dell’elettorato la proposta programmatica degli altri partiti sul tema non poteva
                che risultare meno chiara e definita. Sulla possibilità di riconoscere nuove forme
                di famiglia, le posizioni più compatte sono da una parte quella tradizionalista di
                Fdi e dall’altra quelle libertarie di Pd, Sel, Riv e M5s. In questo caso gli
                elettori italiani si sono dunque trovati di fronte a proposte contrapposte e ben
                definite. Sull’integrazione europea era invece piuttosto riconoscibile il messaggio
                arrivato ai cittadini dai partiti europeisti (Pd, Sel e Sc), i cui candidati
                risultano abbastanza coesi, ma lo erano molto meno le indicazioni dei partiti più
                anti-europei (il M5s e le tre formazioni di destra), al cui interno le opinioni sono
                poco omogenee[9]. L’Europa emerge quindi come la dimensione con
                la più bassa coesione partitica complessiva perché, nonostante i partiti del fronte
                europeista siano compatti, le formazioni più euroscettiche sono internamente molto
                eterogenee. Questo non significa certo che gli elettorati dei partiti europeisti
                sono compatti mentre gli elettorati delle formazioni euroscettiche sono poco coesi.
                Potrebbe infatti darsi che nel 2013 i partiti italiani più convintamente europeisti
                abbiano comunicato un’immagine pro-Europa che però non rispecchiava in pieno le
                preferenze dei propri elettori. In questa sede non ci addentriamo oltre sul rapporto
                tra i partiti italiani e la propria base elettorale, aspetto che verrà approfondito
                nei capitoli successivi del volume. 
Un elemento su cui vale la
                pena soffermarsi riguarda invece le considerazioni relative al modo in cui partiti
                più o meno coesi possono agire una volta in parlamento e al governo. Mentre infatti
                è ragionevole pensare che l’omogeneità rilevata tra i candidati di un partito si
                traduca in un’immagine unitaria – un’etichetta ben definita – in campagna
                elettorale, è più difficile stabilire se partiti con candidati omogenei saranno
                anche compatti dentro le istituzioni. Per prima cosa, abbiamo valutato il grado di
                coesione utilizzando dati sui candidati, ma non tutti i candidati vengono poi eletti
                (aspetto di cui ci occupiamo nel prossimo paragrafo). Inoltre, il comportamento di
                un partito nel corso delle negoziazioni per la formazione del governo e durante il
                processo legislativo non può che essere condizionato da altri fattori, a cominciare
                dalle interazioni strategiche con gli altri partiti [Laver e Schofield 1990; Laver e
                Shepsle 1996; Martin e Vanberg 2011]. Del resto, in un sistema parlamentare come
                quello italiano i leader della maggioranza hanno incentivi particolarmente forti a
                mantenere l’unità dei rispettivi partiti, senza il cui appoggio in parlamento il
                governo cade [Giannetti e Laver 2009]. A loro volta, i ministri che formano la
                delegazione di un partito al governo entrano in contatto con le logiche dei
                ministeri di competenza, che possono spesso essere in conflitto tra loro [Andeweg
                2000]. Ciò detto, il grado di coesione rilevato al livello dei candidati può
                rappresentare un primo indizio della compattezza del partito in parlamento e
                nell’esecutivo.
            


5.
            Esplorare la coesione: preferenze individuali e posizione del partito 



I dati sin qui presentati hanno
            mostrato che i partiti italiani che hanno partecipato alle elezioni del 2013 sono
            piuttosto coesi se guardiamo alle posizioni dei loro candidati sull’asse
            sinistra-destra. Tuttavia, su specifiche issue politiche come il
                trade-off tra tasse e servizi, l’immigrazione, la famiglia e
            l’Europa diverse formazioni sono divise al loro interno. Questo ci fa supporre che quei
            partiti italiani che risultano poco coesi possano riuscire meno degli altri a comunicare
            in modo efficace con gli elettori, ad agire in modo compatto dentro le istituzioni
            realizzando la piattaforma programmatica proposta in campagna elettorale e in generale
            ad incidere sul circuito della rappresentanza. 
Fino ad ora ci siamo però limitati
            a constatare le differenze tra i partiti, senza prendere in considerazione il rapporto
            tra le preferenze dei singoli candidati e le posizioni del partito a cui appartengono.
            Il grado di coesione misurato in un partito non è infatti altro che una sintesi delle
            preferenze individuali al suo interno, preferenze che possono essere appunto più o meno
            eterogenee e quindi più o meno distanti dalla linea prevalente nel partito. Questo ci
            suggerisce di spostare il livello dell’analisi dal partito ai singoli individui e
            chiederci quali candidati si trovino più vicini al proprio partito e quali invece siano
            più distanti. Si badi bene che il nostro intento non è studiare le determinanti della
            coesione dei partiti italiani bensì capire se, al di là delle differenze tra partiti, vi
            siano anche fattori misurabili a livello individuale che ci aiutino ad interpretare i
            dati sulla coesione. Se su questioni sostantive come immigrazione, famiglia ed Europa le
            preferenze all’interno dei partiti italiani non sono così omogenee, quali linee di
            frattura dividono i partiti su questi temi? In altri termini, esistono categorie di
            candidati che sono sistematicamente più vicine al proprio partito e categorie di
            candidati che tendono invece ad essere più lontane da esso? 
Come abbiamo anticipato
            nell’introduzione, un primo elemento da considerare ha a che fare con le modalità con
            cui i partiti selezionano i candidati da inserire nelle proprie liste [si veda Norris
            1997 per un quadro teorico generale sul reclutamento dei membri delle assemblee
            legislative]. A questo proposito le elezioni italiane del 2013 rappresentano un caso
            di studio estremamente interessante, dato che per la prima
            volta nella storia della Repubblica tre dei maggiori partiti – Pd, Sel e M5s – hanno
            indetto elezioni primarie per la scelta dei candidati. Poiché la letteratura ha
            ipotizzato che modalità non centralizzate di selezione dei candidati possano influire
            negativamente sulla coesione dei partiti [Bille 2001; Rahat e Hazan 2001], ci chiediamo
            se anche nel caso italiano la scelta dei candidati attraverso primarie abbia prodotto
            partiti più eterogenei al loro interno. Oltre che in base alle modalità di selezione,
            l’eterogeneità dentro ai partiti può variare in base ad altri importanti fattori: la
            circoscrizione territoriale di provenienza, la posizione di lista dei rispondenti, il
            tipo di carriera intrapresa dai candidati, le loro caratteristiche socio-demografiche, e
            così via. Più in generale, dunque, ci sono categorie di candidati le cui preferenze si
            discostano sistematicamente dalle posizioni del partito al quale sono affiliati? E se
            sì, quali? 
 Per rispondere a questo
            interrogativo facciamo ricorso ad una serie di analisi di regressione multivariata in
            cui, con intento esplorativo, cerchiamo di individuare le categorie di candidati che
            sono più distanti dalla media del proprio partito. In ciascun modello di regressione
            l’unità di analisi è il singolo candidato, mentre la variabile dipendente è la distanza
            assoluta tra il candidato e la posizione media del partito su una certa dimensione. I
            modelli di regressione sono cinque, uno per ognuna delle dimensioni politiche
            considerate in questo capitolo: sinistra-destra, tasse-servizi, immigrazione, famiglia
            ed integrazione europea. In ciascun modello abbiamo incluso un insieme di variabili
            indipendenti – per lo più categoriali – in base alle quali possiamo «scomporre»
            l’insieme dei candidati dei partiti italiani. 
Un primo gruppo di variabili
            inserite ha a che fare con la fase elettorale. Abbiamo infatti incluso indicatori per il
                partito a cui candidato appartiene e l’area
                geografica in cui il candidato si è presentato, distinguendo tra
            Centro-Nord (Valle d’Aosta, Piemonte, Lombardia, Liguria, Veneto, Trentino-Alto Adige,
            Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Marche) e Centro-Sud (Lazio,
            Abruzzo, Sardegna, Molise, Campania, Basilicata, Puglia, Calabria, Sicilia). Inoltre
            abbiamo controllato per l’effettiva elezione dei candidati
            (distinguendo tra eletti e non eletti) e per la cosiddetta vulnerabilità
                oggettiva
            degli stessi. Come spiega in modo dettagliato Pinto nel quarto
            capitolo di questo volume, la vulnerabilità oggettiva misura la posizione di lista dei
            candidati tenendo però conto anche delle diverse dimensioni delle circoscrizioni e delle
            diverse probabilità di successo (ricavate ex post) delle varie
            liste nelle circoscrizioni. In generale, in un sistema elettorale proporzionale con
            liste bloccate come quello impiegato in Italia per le elezioni del 2013 è ragionevole
            pensare che i candidati più vicini alla leadership del partito siano stati premiati con
            posti in cima alla lista, motivo per cui gli eletti e i candidati meno vulnerabili
            dovrebbero risultare più vicini alla media del proprio partito. Sembra dunque lecito
            aspettarsi che, oltre a variare in base al partito e all’area territoriale, la distanza
            tra candidato e partito sia più piccola per gli eletti che per i non eletti, e più bassa
            per i candidati collocati nelle prime posizioni delle liste. 
Un secondo gruppo di variabili
            incluse nei nostri modelli riguarda aspetti legati alla fase pre-elettorale. Poiché le
            modalità di selezione possono incidere sul grado di coesione partitica, abbiamo
            controllato per ogni candidato se il suo nominativo è stato selezionato con
                primarie o con nomina, e se la sua candidatura è
            stata decisa a livello locale oppure a livello
                nazionale. Se la scelta dei potenziali rappresentanti è sotto il
            controllo del partito è probabile che il leader (o il gruppo ristretto deputato alla
            selezione) nomini candidati vicini alla linea del partito, mentre quando i candidati
            sono selezionati da un gruppo più ampio come gli iscritti al partito o l’intero corpo
            elettorale alla scelta partecipano individui con interessi e preferenze molteplici, e
            solo una parte di essi è strettamente legata al partito [Hazan e Rahat 2005; Rahat e
            Hazan 2001]. Il che ci fa ipotizzare che, rispetto ai candidati «nominati», quelli
            selezionati attraverso primarie – i candidati Cinque stelle e buona parte di quelli di
            Pd e Sel – avranno preferenze meno in linea con il proprio partito. Analogamente, ci si
            aspetta che i candidati selezionati a livello nazionale (per esempio dagli organi
            nazionali del partito) abbiano preferenze maggiormente allineate con il partito rispetto
            a quei candidati che sono stati scelti in modo decentrato. Questi ultimi saranno invece
            più vicini ai propri elettori locali e/o alle organizzazioni locali del partito. 
Un’altra variabile riconducibile
            alla fase pre-elettorale è il tipo di carriera
                politica intrapresa dai candidati. Utilizzando la tipologia elaborata da
            Pinto e Verzichelli nel secondo capitolo di questo volume, distinguiamo quattro percorsi
            di carriera: i «professionisti di partito», che hanno ricoperto incarichi sia nel
            partito sia nelle istituzioni elettive; i «professionisti nascosti», che hanno rivestito
            solo cariche in organi elettivi o di governo; gli «attivisti», con una carriera tutta
            interna al partito; e gli «amatori», che non hanno avuto ruoli né nel partito né nelle
            istituzioni. Ci aspettiamo che professionisti di partito e attivisti, categorie che si
            contraddistinguono per un percorso di socializzazione politica maturato in tutto o in
            parte dentro i partiti, siano più allineati al proprio partito rispetto ai
            professionisti nascosti e soprattutto agli amatori. 
Infine abbiamo inserito nei
            modelli di regressione tre variabili di controllo di tipo socio-demografico: il
                genere dei candidati, la loro età e il
            loro livello di istruzione. 
Le figure 6.3-6.5 riportano
            graficamente i risultati delle regressioni multivariate. Ciò che cambia tra le figure è
            la variabile dipendente, che è la distanza assoluta tra candidato e media del partito
            calcolata di volta in volta su una dimensione diversa. Per ragioni di spazio presentiamo
            solo i risultati di tre di questi modelli. Nel commento facciamo però riferimento anche
            a quanto emerge sulle dimensioni «Tasse-servizi» e «Famiglia», i cui risultati non sono
            raffigurati. Ogni grafico riporta l’effetto marginale delle variabili indipendenti, e
            cioè l’effetto che una determinata variabile ha sulla distanza candidato-partito tenendo
            sotto controllo le altre variabili. Ribadiamo che in questa sede non siamo interessati a
            spiegare come varia la coesione tra partiti, ma solo ad interpretare la variabilità
            osservata cercando di individuare le categorie di candidati che, a parità di altre
            condizioni, sono più distanti dal proprio partito. Ciò detto, un effetto marginale con
            segno negativo implica che una variabile (o una categoria di candidati) è associata a
            una minore distanza assoluta tra candidato e partito, e quindi ad una coesione più
            elevata nel partito. Viceversa, un effetto marginale positivo indica che la variabile o
            categoria è associata a una distanza maggiore tra candidato e partito e di conseguenza a
            una più bassa coesione partitica. 
Attorno agli effetti marginali
            sono raffigurati i relativi intervalli di confidenza al 90% (in
            grigio) e al 95% (in nero)[10]. 
Come mostra la figura 6.3, se
            misuriamo la distanza tra il candidato e la media del suo partito sull’asse
            sinistra-destra non si riscontrano grandi differenze tra le categorie di candidati
            definite in base alle variabili che abbiamo incluso nell’analisi. Le uniche eccezioni
            riguardano il M5s e in parte la Lega, due formazioni che risultavano tra le meno coese
            in termini ideologici anche in base all’indice di accordo. I leghisti e soprattutto i
            Cinque stelle sono significativamente più distanti dalla media del proprio partito
            rispetto a quanto lo siano i candidati del Pd (la categoria base). Vale la pena
            sottolineare che l’effetto delle modalità di selezione è tenuto sotto controllo
            nell’analisi, il che significa che i candidati del Movimento sono particolarmente
            dispersi non perché siano stati selezionati interamente attraverso le «parlamentarie»
            aperte agli iscritti, ma per ragioni diverse. L’eterogeneità dei candidati Cinque stelle
            in termini di sinistra e destra sembra essere la logica risposta al richiamo del leader
            Beppe Grillo a superare le tradizionali categorie ideologiche[11]. Rileviamo poi una certa dispersione rispetto alla media del partito tra i
            candidati delle fasce d’età più anziane (se confrontate con i candidati più giovani) e
            tra i diplomati (se confrontati con i candidati con basso livello di istruzione), ma si
            tratta di differenze solo marginalmente rilevanti dal punto di vista statistico. In
            generale possiamo quindi osservare che, con la significativa eccezione del M5s,
            all’interno dei partiti italiani le preferenze dei candidati sono ben strutturate e
            omogenee sulla dimensione definita da sinistra e destra. Non ci sono differenze tra
            eletti e non eletti, tra «nominati» e selezionati con primarie o tra aree geografiche, e
            neppure in base alle modalità di selezione dei candidati o ai diversi percorsi di
            carriera. 
Sulle specifiche issue politiche
            invece ci sono categorie di candidati che sistematicamente
            divergono dalla linea del proprio partito, rendendo i partiti italiani meno compatti al
            loro interno. Innanzitutto si riscontrano differenze territoriali: rispetto a quelli del
            Centro-Sud, i candidati nelle circoscrizioni del Centro-Nord tendono ad essere più
            vicini alla linea del proprio partito. Il dato è ben visibile sull’immigrazione (figura
            6.4) e sull’integrazione europea (figura 6.5), ma la stessa cosa avviene anche in tema
            di famiglia. 
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Il fatto che un candidato sia
            stato collocato tra le prime posizioni della lista elettorale segnala solo in parte
            preferenze allineate alla posizione del partito. Infatti gli eletti – che con un sistema
            elettorale come quello italiano si trovavano necessariamente in cima alle liste – sono
            più vicini alla media del proprio partito sull’immigrazione e sul
                trade-off tra tasse e servizi, ma non sulle altre issue. La
            posizione di lista operazionalizzata come vulnerabilità oggettiva non risulta poi
            associata con la distanza candidato-partito. 
Quanto ai fattori pre-elettorali,
            le modalità di selezione dei candidati non hanno particolari
            effetti sulla coesione: i «nominati» non risultano più vicini al partito di quanto lo
            siano i candidati che hanno vinto le primarie del proprio partito, e il livello a cui
            sono scelti i candidati pare non avere importanza. Al contrario, il tipo di carriera
            politica intrapresa dai candidati sembra avere un certo peso. Se confrontati con i
            politici amatori, gli attivisti e ancora di più i professionisti di partito hanno
            preferenze più vicine a quelle medie del partito sull’integrazione europea. Ciò
            suggerisce che, a parità di altre condizioni, il percorso di socializzazione dentro il
            partito contribuisce in misura considerevole a rendere coesi i partiti sull’Europa. Una
            carriera maturata all’interno delle organizzazioni partitiche, soprattutto se culminata
            in qualche incarico nelle istituzioni rappresentative, smussa a lungo andare le
            divergenze interne su una questione come l’unificazione europea. Ciò non accade sulle
            altre dimensioni tranne che in parte su tasse e servizi, dove i professionisti di
            partito risultano più vicini alla media del partito rispetto agli amatori. Si noti
            peraltro che il livello di istruzione dei candidati conta quasi esclusivamente
            sull’Europa: come mostra la figura 6.5, chi ha un livello più elevato di istruzione si
            trova più vicino alla linea del proprio partito. L’integrazione europea emerge dunque
            come una issue particolarmente sofisticata, sulla quale dentro i partiti resta compatto
            un nucleo formato dai politici più istruiti e con più esperienza all’interno
            dell’organizzazione. 
Non si riscontrano poi differenze
            tra candidati uomini e candidati donne, mentre su alcune dimensioni le fasce di età più
            anziane tendono ad essere più distanti dal partito rispetto ai giovani, segnalando forse
            un certo ricambio generazionale nella classe politica italiana. Si osservi infine che,
            anche tenendo sotto controllo le caratteristiche individuali dei candidati, alcune
            importanti differenze tra i partiti permangono. Per esempio, la Lega è più coesa del Pd
            sull’immigrazione, mentre le liste di sinistra Sel e Rivoluzione civile lo sono in tema
            di famiglia; a loro volta, sull’Europa i democratici risultano più compatti di partiti
            piuttosto critici nei confronti dell’integrazione come M5s, Pdl e Fdi.
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6.
            Conclusioni 



In una democrazia rappresentativa
            la coesione dei partiti politici è importante in relazione a diversi aspetti del
            rapporto tra cittadini, politici ed istituzioni. Quando le preferenze all’interno dei
            partiti sono omogenee, i partiti comunicano un’etichetta riconoscibile e definita agli
            occhi degli elettori, i quali secondo il modello del responsible party
                government sono così messi nelle condizioni migliori per scegliere
            l’opzione programmatica più vicina alle proprie preferenze, o – per dirla nei termini
            della teoria principale-agente – per selezionare con il proprio voto i rappresentanti
            più adatti a cui delegare poteri decisionali. All’interno delle istituzioni, partiti
            coesi hanno maggiore peso nella formazione dei governi, costituiscono gruppi compatti in
            parlamento e compagini unite nell’esecutivo. Questo permette ai partiti al governo di
            realizzare i propri programmi elettorali e rende efficiente la catena della delega. 
I dati raccolti sui candidati che
            hanno partecipato alle elezioni del 2013 mostrano che i partiti italiani sono coesi, ma
            lo sono soprattutto sull’asse di competizione sinistra-destra. Su questioni di policy
            specifiche e rilevanti come la scelta tra riduzione delle tasse e espansione dei
            servizi, la politica sull’immigrazione, il riconoscimento delle nuove forme di famiglia
            e l’integrazione europea molti dei partiti italiani sono divisi al loro interno. Una
            coesione elevata in termini di sinistra e destra ha vantaggi indiscutibili. In campagna
            elettorale gli elettori italiani si sono infatti trovati di fronte ad opzioni chiare,
            etichette ben distinte le une dalle altre: il Pd, Sel e Rivoluzione civile a sinistra,
            il Pdl e i suoi alleati a destra, Scelta civica e Udc al centro. Tra i partiti maggiori
            risultava un po’ meno definita la posizione del Movimento cinque stelle, ma si tratta di
            una formazione che attrae voti proprio per il suo appello a superare la classica
            dicotomia sinistra-destra. 
Tuttavia il ruolo dei partiti non
            si esaurisce certo nella fase elettorale. Una volta dentro le istituzioni i partiti sono
            chiamati a prendere decisioni su temi specifici, ed è a proposito di questi temi che i
            partiti italiani risultano spesso meno coesi. Sulla base dei dati presentati in questo
            capitolo possiamo per esempio aspettarci che in parlamento e nel governo il Partito
            democratico sia unito sulle questioni europee, ma lo sia meno
            quando si deve legiferare su tematiche legate all’immigrazione.
            Sull’immigrazione paiono probabili anche divisioni nei gruppi parlamentari dell’Udc e di
            Sel, mentre non sembrano irrealistiche divisioni interne ai gruppi del M5s e del Pdl sui
            temi europei. A questo proposito, non è certamente un caso che le due principali
            formazioni eredi del Pdl abbiano posizioni differenti sull’integrazione europea:
            saldamente filoeuropeo il Nuovo centrodestra di Angelino Alfano; più critici Berlusconi
            e la sua rifondata Forza Italia (si vedano i punteggi forniti dagli esperti coinvolti
            nella recente indagine sui partiti condotta da Bakker et al.
            [2015]). 
Un ulteriore elemento importante
            emerso da questa indagine riguarda l’effetto delle procedure di selezione dei candidati
            sulla coesione dei partiti: nonostante l’acceso dibattito sviluppatosi in Italia sulla
            capacità dei partiti di formare liste di «fedelissimi» grazie al meccanismo delle liste
            bloccate, i dati mostrano che i «nominati» non sono più allineati alla posizione del
            proprio partito rispetto ai candidati che sono stati inseriti nelle liste dopo aver
            vinto le elezioni primarie. Le differenze più significative dentro i partiti sono invece
            territoriali e basate sul percorso di carriera dei candidati. 
In conclusione, possiamo dunque
            affermare che solo se ci limitiamo alle categorie ideologiche di sinistra e destra
            ritroviamo nei partiti italiani quel grado di coesione spesso ritenuto necessario per il
            buon funzionamento del processo democratico. Se consideriamo le questioni concrete, in
            Italia i partiti sembrano molto meno in grado di organizzare «pacchetti» coerenti di
            programmi e quindi di rappresentare gli elettori sui temi di policy. Ma, come abbiamo
            già osservato, la coesione non è che uno degli elementi da valutare per poter tracciare
            un quadro complessivo dello stato della rappresentanza in Italia. I capitoli seguenti si
            occupano di altri aspetti cruciali, più direttamente legati al rapporto tra partiti ed
            elettori. 



[1]  Non è sempre stato così. Fatta eccezione
                    per Edmund Burke, nel pensiero dei teorici classici della rappresentanza i
                    partiti – o fazioni – erano visti come un pericolo per la democrazia perché
                    potenzialmente in conflitto con l’interesse generale e l’unità della nazione. Si
                    pensi per esempio alle posizioni estremamente critiche nei confronti dei partiti
                    espresse da James Madison nei Federalist Papers [Madison
                    1961], e dal primo presidente degli Usa George Washington nel suo discorso di
                    addio [Washington 1896]. È a Schumpeter [1942] che si deve la prima influente
                    teoria della democrazia imperniata sul ruolo dei partiti. Per Schumpeter, la
                    competizione tra partiti politici per contendersi il voto degli elettori
                    costituisce il tratto essenziale della democrazia moderna. 

[2]  In parlamento, un terzo meccanismo
                    attraverso cui i leader possono assicurare l’unità del proprio partito è il
                    cosiddetto negative agenda control, ovvero la capacità di
                    evitare che siano discussi e votati in aula i progetti di legge in grado di
                    dividere il partito [Cox e McCubbins 2005].

[3]  Fuori dal parlamento, i partiti italiani
                    sono stati studiati in modo esteso soprattutto in riferimento alla dimensione
                    organizzativa [Bardi et al. 2007; Bardi e Morlino 1994]. Si
                    vedano anche però il contributo di Bellucci et al. [2000]
                    sulla trasformazione del Pci in Pds e Ds e quello di Chiarini e Maraffi [2001]
                    sulla transizione dal Msi ad An. Un’altra preziosa fonte sui partiti italiani è
                    la collana sui delegati di partito curata da Paola Bordandini e Aldo Di
                    Virgilio. Si vedano per esempio Bordandini e Di Virgilio [2009; 2012; 2013].
                

[4]  Nel questionario Ccs la scala relativa a
                    «Tasse-servizi» andava originariamente da 0 «Ridurre le tasse anche a costo di
                    ridurre i servizi pubblici» a 10 «Estendere i servizi pubblici anche a costo di
                    aumentare le tasse», mentre quella relativa a «Immigrazione» andava da 0
                    «Accogliamo troppi immigrati» a 10 «Potremmo accogliere facilmente molti più
                    immigrati». In entrambi i casi abbiamo invertito la scala.

[5]  Nel capitolo non riportiamo i dati relativi
                    al Südtiroler Volkspartei, per il quale il campione dei candidati italiani conta
                    solo tre rispondenti. 

[6]  Si noti che nel caso di Sel e Riv la media
                    sulla dimensione «Famiglia» si trova al di fuori dell’area grigia, la quale
                    comprende la distribuzione dei candidati tra il venticinquesimo e il
                    settantacinquesimo percentile. Ciò è dovuto alla presenza di alcuni
                        outlier, che in distribuzioni concentrate su un estremo
                    della scala possono spostare la media leggermente più verso il centro.

[7]  Per calcolare l’indice di accordo è
                        necessario scomporre la distribuzione di frequenza osservata in «strati», il
                        cui numero dipende da quante osservazioni contiene la categoria modale: se
                        la moda delle risposte contiene 10 risposte si avranno 10 strati, se ne
                        contiene 100 si avranno 100 strati e così via. Ciascuno strato è
                        caratterizzato da una sequenza di «0» (le celle vuote, cioè le categorie che
                        non contengono alcuna osservazione) e «1» (le celle non vuote) e da un peso
                        che rappresenta il numero totale di osservazioni contenute nelle celle non
                        vuote. Per ciascuno strato si calcola il grado di accordo mediante la
                        formula A = 1 –
                            (S–1)/(K–1), dove
                            S è il numero di categorie non vuote e
                            K è il numero totale di categorie nella scala.
                        Minore è il numero di categorie contigue non vuote in un determinato strato,
                        maggiore è il grado di accordo in quello strato. In particolare, in uno
                        strato A è pari a 1 se si ha un’osservazione in una
                        sola categoria, e a 0 se c’è un’osservazione in ogni categoria. L’indice di
                        accordo generale si ottiene calcolando la media tra i gradi di accordo
                            A relativi ai vari strati, pesata per la
                        proporzione di osservazioni contenute in ciascuno strato. Per fare un
                        esempio, supponiamo che sette individui si collochino sulla scala
                        sinistra-destra da 0 a 10 nel seguente modo: quattro si collocano in
                        corrispondenza della categoria 4 (la moda), due in corrispondenza della
                        categoria 5 e uno in corrispondenza della categoria 3. La distribuzione di
                        frequenza delle risposte sarebbe allora scomponibile in quattro strati,
                        procedendo dall’alto al basso: 00001000000 con peso 1/7, 00001000000 con
                        peso 1/7, 00001100000 con peso 2/7, 00011100000 con peso 3/7. Il grado di
                        accordo sui quattro strati sarebbe rispettivamente 1, 1, 0,9 e 0,8. L’indice
                        di accordo in questo gruppo si otterrebbe quindi come 1x1/7 + 1x1/7 +
                        0,9x2/7 + 0,8x3/7 = 0,89. L’esempio riguarda il caso più semplice, in cui la
                        distribuzione è unimodale. Se invece la distribuzione di frequenza non è
                        unimodale, il grado di accordo A in ogni strato viene
                        moltiplicato per un coefficiente che misura le deviazioni
                        dall’unimodalità.

[8]  In una scala con un numero prestabilito
                        di risposte, quando la media della distribuzione è situata vicino ad un
                        estremo della scala anche un numero molto piccolo di osservazioni collocate
                        nei pressi dell’estremo opposto (e quindi lontane dalla media) può
                        accrescere di molto la deviazione standard. Invece in una distribuzione
                        senza code, dove la media è situata vicino al centro della scala, la
                        differenza massima rispetto alla media è necessariamente più piccola e
                        quindi la deviazione standard sarà più bassa.

[9]  Dalle nostre analisi la Ln emerge
                        dunque come un partito con posizioni abbastanza critiche nei confronti
                        dell’integrazione europea, tema sul quale i candidati leghisti hanno
                        tuttavia opinioni poco coese e trasmettono un messaggio relativamente poco
                        chiaro agli elettori. Si ricordi che i dati utilizzati in questo volume
                        riguardano le elezioni italiane del febbraio 2013. Le vicende dei mesi
                        successivi, l’elezione di Matteo Salvini a segretario e l’enfasi posta in
                        modo crescente sulla critica all’Europa nella comunicazione leghista ci
                        fanno supporre che, rispetto al 2013, le posizioni della Lega sull’Europa si
                        siano radicalizzate e probabilmente compattate.

[10]  Per le variabili categoriali (tutte tranne
                    la vulnerabilità elettorale oggettiva), attorno all’effetto marginale della
                    categoria di riferimento non sono riportati gli intervalli di confidenza. Questo
                    perché l’effetto marginale di ciascuna categoria è calcolato rispetto alla
                    categoria di riferimento, omessa nell’analisi. 

[11]  Ne è ulteriore conferma il fatto che il M5s
                    è la formazione con la più alta percentuale di candidati che rifiutano di
                    collocarsi sulla scala sinistra-destra (27%). 
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In questo capitolo viene analizzato in che misura le posizioni dei partiti e
                dei loro membri coincidono con le posizioni sull’asse sinistra-destra dei propri
                elettori. Nel capitolo successivo vengono analizzate in che misura le posizioni dei
                partiti e dei loro membri corrispondono alle opinioni sulle policy dei loro
                elettori. Viene chiamata la prima ‘congruenza ideologica’ e la seconda ‘congruenza
                di policy’. Viene ricostruito a grandi linee il dibattito su entrambi gli aspetti
                della congruenza intesa come lo strumento utile per comprendere e misurare la
                dimensione della ‘responsiveness’ della rappresentanza politica. In questo contesto
                si fa anche riferimento ad alcuni fattori che possono far variare il grado di
                congruenza tra politici ed elettori. Successivamente ci si concentra sulla
                congruenza ideologica. Grazie ai dati sui candidati raccolti in Italia nell’ambito
                dell’Indagine Comparativa sui Candidati (Comparative Candidates Survey, Ccs) e ai
                dati raccolti all’indomani delle elezioni dall’indagine Itanes sugli elettori,
                vengono comparate posizioni medie e dispersione sull’asse sinistra e destra dei
                candidati con quelle dei loro elettori. Successivamente, attingendo ai dati di
                indagini sui candidati e gli elettori di altri paesi europei si può confrontare la
                distanza che intercorre tra i candidati e gli elettori dei partiti italiani con la
                distanza tra candidati ed elettori di altri partiti in Europa. Ciò consente di
                valutare se e in che misura la congruenza ideologica tra candidati ed elettori
                italiani sia dissimile da quello che si verifica in altri paesi. Infine vengono
                esplorate alcune cruciali fonti di variazione nella congruenza ideologica in Italia,
                cercando di capire se la distanza tra i candidati e gli elettori dei partiti
                italiani varia tra aree geografiche. Alcune considerazioni riassuntive chiudono il
                capitolo.
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1.
            Introduzione 



Le elezioni del febbraio 2013 hanno
            messo in luce una crisi profonda del funzionamento delle istituzioni di rappresentanza
            del nostro paese. Anzitutto si è trattato di una crisi di rappresentanza generata dalla
            stessa legge elettorale con cui si è votato. La legge del 2005 si ispirava ad una
            visione maggioritaria della rappresentanza elettorale, in virtù della quale con il voto
            gli elettori avrebbero dovuto determinare direttamente una maggioranza parlamentare in
            grado di esprimere un governo[1]. Questo obiettivo, come si sa, non è stato raggiunto a causa della
            differente modalità di attribuzione del premio di maggioranza
            tra Camera e Senato, nazionale nel primo caso e regionale nel secondo. Gli elettori
            hanno potuto punire chi pensavano andasse punito, ma il sistema elettorale non ha
            consentito loro di esprimere una nuova e coerente direzione di marcia. 
Nel 2013 molti dei partiti che hanno
            fatto la storia della «Seconda Repubblica», dal Popolo della libertà e la Lega Nord al
            Partito democratico e ai suoi alleati di estrema sinistra, hanno perso oltre undici
            milioni di voti rispetto al consenso che avevano nel 2008. Ne hanno beneficiato l’area
            dell’astensione e due partiti non presenti nel parlamento uscente, Scelta civica e
            soprattutto il Movimento cinque stelle. Dunque uno dei meccanismi della rappresentanza
            elettorale, punire chi governa male e premiare chi sta all’opposizione, non ha
            funzionato come di norma funziona e ha funzionato anche in Italia in passato. Moltissimi
            elettori hanno pensato che fosse venuto il momento di chieder conto non solo a chi era
            al governo o lo sosteneva, ma ad un intero ceto politico più in generale. Questo vuole
            dire che la crisi di rappresentanza è stata pure una crisi di fiducia verso la politica
            nel suo complesso, i partiti e i politici alla ribalta nel ventennio della cosiddetta
            Seconda Repubblica. Politici e partiti, a torto o a ragione, ritenuti da molti, al netto
            dei frequenti episodi di corruzione, non solo inaffidabili perché incapaci di risolvere
            i problemi del paese ma inaffidabili forse anche perché percepiti non in sintonia con i
            valori e gli interessi di chi li aveva votati. 
Il che ci porta diritto ad un
            interrogativo. La crisi di rappresentanza è stata anche una crisi di
                «responsiveness», oltre che una crisi procedurale, di
                «accountability» e di fiducia? Si può sostenere che nelle
            elezioni del 2013 le posizioni dei partiti e dei loro uomini su alcuni temi non
            corrispondevano più o corrispondevano meno alle preferenze degli elettori? 
Gli indizi di crisi di
            rappresentanza anche su questo versante sembrerebbero non mancare. La fine del
            bipolarismo e lo straordinario successo di un fenomeno politico come i Cinque stelle
            hanno inevitabilmente fatto pensare che nelle elezioni del 2013 le coordinate abituali
            che definiscono lo spazio nel quale si incontrano le preferenze degli elettori e le
            posizioni dei partiti, a cominciare dalla scala sinistra-destra, si fossero
            disarticolate o fossero scomparse. Baldassari [2013] ha tuttavia
            mostrato come nel 2013 la rappresentazione dello spazio
            politico in termini di sinistra e destra condivisa dagli elettori non era molto diversa
            da quella del 2006. Non erano aumentati i non collocati e la distribuzione non era
            radicalmente diversa da quella del passato. Del resto che la dimensione sinistra e
            destra nel 2013 non fosse evaporata lo mostrano Giannetti e Pinto nel capitolo 5 di
            questo volume. Le posizioni sull’asse sinistra e destra di coloro che si sono candidati
            alle elezioni del 2013 riflettono abbastanza bene le loro preferenze su temi di policy,
            anche se le variazioni tra aree diverse del paese o in base all’età non sono piccole. 
Dunque nel 2013 sembrerebbe che sia
            tra gli elettori che tra gli uomini dei partiti le preferenze ideologiche o sulle policy
            abbiano conservato il loro ordinamento tradizionale. Questo però non dice molto quanto
            alla corrispondenza tra le preferenze dei primi e quelle dei secondi. Per stabilire se
            le elezioni del 2013 sono state caratterizzate anche da una crisi di
                responsiveness è a questa relazione che dobbiamo guardare. 
In particolare, in questo capitolo
            analizziamo in che misura le posizioni dei partiti e dei loro membri coincidono con le
            posizioni sull’asse sinistra-destra dei propri elettori. Nel capitolo successivo
            analizzeremo in che misura le posizioni dei partiti e dei loro membri corrispondono alle
            opinioni sulle policy dei loro elettori. Chiameremo la prima congruenza
                ideologica e la seconda congruenza di policy. Nel
            prossimo paragrafo ricostruiremo a grandi linee il dibattito su entrambi gli aspetti
            della congruenza intesa come lo strumento utile per comprendere e misurare la dimensione
            della responsiveness della rappresentanza politica. In questo
            contesto faremo anche riferimento ad alcuni fattori che possono far variare il grado di
            congruenza tra politici ed elettori. Successivamente ci concentreremo sulla congruenza
            ideologica. Grazie ai dati sui candidati raccolti in Italia nell’ambito dell’Indagine
            Comparativa sui Candidati (Comparative Candidates Survey, Ccs) e ai
            dati raccolti all’indomani delle elezioni dall’indagine Itanes sugli elettori,
            compareremo posizioni medie e dispersione sull’asse sinistra e destra dei candidati con
            quelle dei loro elettori. Successivamente, attingendo ai dati di indagini sui candidati
            e gli elettori di altri paesi europei potremo confrontare la distanza che intercorre tra
            i candidati e gli elettori dei partiti italiani con la distanza
            tra candidati ed elettori di altri partiti in Europa. Ciò ci
            consentirà di valutare se e in che misura la congruenza ideologica tra candidati ed
            elettori italiani sia dissimile da quello che si verifica in altri paesi. Infine
            esploreremo alcune cruciali fonti di variazione nella congruenza ideologica in Italia,
            cercando di capire se la distanza tra i candidati e gli elettori dei partiti italiani
            varia tra aree geografiche. Alcune considerazioni riassuntive chiudono il capitolo.
        

2. La
            congruenza tra partiti ed elettori: come definirla e come misurarla 



Cosa sia rappresentanza politica e
            come funzioni sono interrogativi sui quali da sempre si discute. Costituiscono un puzzle
            complicato da risolvere o disegnano un labirinto di problemi in cui perdersi, per usare
            i titoli di due lavori di qualche decennio fa sulla rappresentanza politica di Eulau e
            di suoi collaboratori [Eulau e Karps 1977; Eulau e Prewitt 1973]. Una fonte di
            inesauribili complicazioni è la natura multidimensionale del concetto di rappresentanza,
            il suo combinare risvolti normativi con aspetti analitici [Pitkin 1967]. È evidente, per
            esempio, che molti di quelli che individuano nell’accountability il
            meccanismo fondamentale della rappresentanza elettorale hanno un’idea di democrazia
            normativamente (e anche sul piano empirico) meno impegnativa di quelli che pensano che
            il legame di rappresentanza si basi su contenuti condivisi tra rappresentati e
            rappresentanti. Per i primi gli elettori hanno solo il potere di punire o premiare con
            il loro voto il partito al governo per quello che ha fatto. Per i secondi gli elettori
            hanno anche domande da rivolgere ai partiti o ai loro uomini, ed è in base alle risposte
            che questi danno che i primi esercitano il loro potere di scelta. L’idea di
            rappresentanza come responsiveness è dunque più impegnativa perché
            assume che il legame di rappresentanza non si limiti all’uso della frusta per cacciare
            gli incompetenti dal tempio del governo, o peggio si riduca a un vago idem
                sentire di natura piscologica. È più impegnativa perché si aspetta che la
            rappresentanza si basi anche su un certo livello di congruità ideologica e programmatica
            tra rappresentanti ed elettori. E che i primi agiscano o
            cerchino di agire in un quadro di relativa coerenza con le preferenze dei secondi. In
            questa sede ci occuperemo però solo del primo aspetto, e non delle risposte che i primi
            con la loro azione danno ai secondi. 
Anche la nozione di rappresentanza
            come responsiveness non sfugge tuttavia a controversie normative ed
            empiriche. A cominciare dal fatto che in questa visione è implicita l’idea che la
            qualità del legame rappresentativo come corrispondenza cresca all’aumentare della
            congruenza ideologica o programmatica. Ma questo è per l’appunto un assunto normativo.
            Per esempio, Eulau e Karps [1977] ritengono che la rappresentanza come
                responsiveness potrebbe funzionare bene anche se la congruenza
            tra rappresentati e rappresentati fosse modesta. Infatti potrebbe basarsi su altri
            contenuti, diversi dai temi in discussione o dalle policy nazionali. Per esempio la
            distribuzione di risorse a beneficio di singoli individui o a beneficio della comunità
            locale. Altrettanto ricco di risvolti normativi e problemi empirici è il dibattito che
            si è sviluppato sin da subito sullo studio di Miller e Stokes [1963], che rappresenta
            uno dei primi tentativi di «misurare» la dimensione della congruità tematica. Per Miller
            e Stokes [1963] la congruenza programmatica si basa su un legame a due tra il
            rappresentante e gli elettori del collegio nel quale il primo viene eletto. Ma in questo
            modo non si tiene sufficientemente conto della possibilità che le preferenze degli
            elettori non rappresentate dagli eletti in quel collegio possano venire rappresentate
            altrettanto bene dagli eletti di altri collegi o dall’insieme dei legislatori [Eulau e
            Karps 1977; Weissberg 1978]. Una considerazione, questa, che ha portato ad interrogarsi
            su quale sia il sistema elettorale che meglio favorisce la congruità a livello nazionale
            tra le opinioni della maggioranza assoluta degli elettori (indicata dalla posizione
            dell’elettore mediano) e quelle dei policy-maker[2]. 
Non seguiremo oltre questo sentiero
            di indagine. Torniamo invece a Miller e Stokes e a quello studio del 1963. Per i due
            studiosi la congruità programmatica e ideologica è una
            relazione di natura locale che intercorre tra le preferenze (o
            il comportamento legislativo) del rappresentante al Congresso eletto (o candidato) nel
            collegio locale e gli elettori di questo collegio (in generale o solo i votanti per
                l’incumbent). In questa relazione a due non c’è posto per il
            partito, la cui esclusione viene motivata da Miller e Stokes con il fatto che nel
            contesto politico americano i partiti a livello federale sono spesso coalizioni tra
            gruppi localmente diversi. 
Da una prospettiva europea questa
            visione dei partiti appare irrealistica, e così lo studio della rappresentanza come
            congruità, attraversando l’Atlantico, è divenuto lo studio della relazione a livello
            nazionale tra le posizioni dei partiti, spesso misurate attraverso le preferenze dei
            loro uomini eletti o candidati, e le preferenze ideologiche o programmatiche dei loro
            elettori. Entrambe aggregate alla loro media [Barnes 1977; Converse e Pierce 1986;
            Dalton 1985; Irwin e Thomassen 1975]. 
Da qui ha avuto inizio una linea di
            ricerca che è proseguita sino ad oggi [Adams 2001; Costello et al.
            2012; Dalton et al. 2011; Esaiasson e Heidar 2000; Kitschelt
                et al. 1999; Miller et al. 1999; Powell
            2000; 2004; Rohrschneider e Whitefield 2012; Schmitt e Thomassen 1999; Schmitt
                et al. 2012; Thomassen 1994; 1999; Walczak e Van der Brug
            2013]. Il presente capitolo e il successivo si inseriscono in questa prospettiva nella
            quale la rappresentanza è una relazione tra i partiti e i loro elettori. Guardiamo ai
            partiti anche perché possiamo far riferimento all’importante lavoro di Samuel Barnes, il
            quale a fine anni Settanta aveva mostrato come il contesto elettorale di tipo
            proporzionale con collegi di grandi dimensioni e un sistema di partiti con forti radici
            in periferia riduceva in Italia di molto la variabilità locale del rapporto di
            corrispondenza ideologica e tematica tra eletti e elettori. La dimensione partitica
            appariva come un’autentica chiave di volta che stringeva assieme le preferenze degli
            eletti dei vari partiti e quelle dei loro elettori. Dopo oltre 40 anni, in un contesto
            di partiti fragili ma ancora caratterizzato da un sistema elettorale con collegi
            plurinominali di grandi dimensioni come quelli previsti dalla legge del 2005, vale la
            pena chiedersi se è ancora così o se si intravedono dei cambiamenti. 
La congruenza tra elettori ed élite
            politiche è stata concettualizzata e misurata in diversi modi, dando vita ad un
            dibattito metodologico attorno a due principali questioni: in
            quali termini definire la congruenza e su quali dimensioni misurarla. 
Una prima distinzione nella
            letteratura riguarda in particolare la definizione della congruenza in termini relativi,
            cioè basata sulla correlazione tra le posizioni dei rappresentanti
            e le preferenze degli elettori, oppure in termini assoluti, cioè basata sulla
                prossimità tra le prime e le seconde. In altre parole, si può
            dire che vi sia elevata congruenza assoluta quando le preferenze dei politici sono
            vicine a quelle degli elettori; si registra invece una elevata congruenza relativa
            quando le posizioni dei politici si trovano, nello spazio della competizione, nello
            stesso ordine in cui si trovano le posizioni dei rispettivi elettorati. Le prime analisi
            sulla congruenza adottarono una definizione relativa di congruenza, interrogandosi su
            quanto fosse possibile spiegare le posizioni dei rappresentanti sulla base delle
            posizioni dell’elettorato. In questi studi – tipicamente studi di caso sugli Usa ed
            altre democrazie occidentali – la congruenza veniva misurata sulla base della
            correlazione bivariata tra la posizione ideologica media degli elettori di un partito (o
            di un collegio elettorale) e la posizione media dei loro rappresentanti [così ad esempio
            Irwin e Thomassen 1975 sui Paesi bassi; Barnes 1977 sull’Italia]. In seguito, una serie
            di critiche metodologiche avanzate da Achen [1977; 1978] favorì l’utilizzo di un
            concetto assoluto di congruenza, intesa cioè come distanza tra la media delle preferenze
            sui temi o sulla scala sinistra-destra dei rappresentanti e la media di quelle dei
            propri elettori. 
In un influente volume sulle
            dinamiche della competizione partitica nell’Europa orientale degli anni Novanta,
            Kitschelt et al. [1999] hanno utilizzato un insieme di criteri che
            consentono di stabilire il grado di congruenza di un sistema politico in termini sia
            relativi che assoluti. Parallelamente, Thomassen e Schmitt [1999] hanno misurato la
            congruenza nell’Unione europea confrontando la posizione media dei membri dei partiti
            presenti nel Parlamento europeo con la posizione media dei rispettivi elettorati. Più di
            recente, Golder e Stramsky [2010] hanno proposto di tenere in considerazione anche la
            dispersione nelle posizioni degli elettori e dei rappresentanti, mentre Rohrschneider e
            Whitefield [2012] hanno utilmente distinto gli elettori tra
                «partisan» (o leali) e indipendenti. Altri contributi si sono
            invece occupati dell’aspetto «dinamico» della rappresentanza, esaminando come le élite
            modifichino le proprie posizioni nel tempo in base alle posizioni degli elettori, e come
            a loro volta questi ultimi rivedano le proprie preferenze in seguito a cambiamenti nelle
            politiche attuate dal governo [Adams 2012; Erikson et al. 2002;
            Soroka e Wlezien 2010]. 
La seconda principale distinzione
            nell’ambito della letteratura sulla congruenza riguarda le dimensioni lungo cui essa è
            stata misurata. Gran parte degli studi ha analizzato la congruenza relativamente al
            tradizionale asse sinistra-destra, concepito come una sorta di super-tema che sintetizza
            le preferenze di rappresentanti e rappresentati su varie questioni di policy. Per quanto
            ragionevole questo assunto sia, va tuttavia verificato quale poi sia il livello
            effettivo di congruenza relativamente ai singoli temi. È possibile che su taluni temi la
            congruenza sia maggiore e su altri minore e che tale relazione vari nel tempo o per
            paese. Proprio sulla base di queste considerazioni, alcuni lavori hanno misurato la
            congruenza tra uomini dei partiti e loro elettori su varie dimensioni di policy
            [Costello et al. 2012; Hurley e Hill 2003; Thomassen e Schmitt
            1999]. 
Gli studi comparati che si
            collocano nella prospettiva centrata sul modello dei «responsible party
                government» hanno evidenziato che, sebbene il livello di congruenza
            ideologica e programmatica nelle democrazie contemporanee europee sia abbastanza
            elevato, esso sembra variare secondo alcuni fattori: il sistema elettorale [Blais e
            Bodet 2006; Ezrow 2010; Golder e Lloyd 2014; Golder e Stramski 2010; Powell 2009]; i
            cambiamenti socio-strutturali che si tradurrebbero nell’emergere di nuove linee di
            divisione e di conflitto elettorale, scompaginando i tradizionali allineamenti tra
            partiti ed elettori [Rohrschneider e Whitefield 2012]; ma soprattutto il livello di
            frammentazione partitica e di polarizzazione programmatica e ideologica tra i partiti
            [Kim et al. 2010; Powell 2011; Van der Eijk et
                al. 2005]. 
Riassumendo, in questo capitolo la
            congruenza verrà misurata sul tradizionale continuum sinistra-destra, mentre rimandiamo
            al capitolo successivo il problema della congruenza su temi specifici. Qui di seguito
            esamineremo la congruenza tra elettori ed élite politiche in
            Italia in termini sia relativi che assoluti e la confronteremo con il grado di
            congruenza osservabile negli altri paesi europei, analizzando poi se essa varia al
            variare del livello di frammentazione e della distanza ideologica tra i partiti. 
[image: FIG. 7.1. Autocollocazione di candidati ed elettori in Italia 2013.]
FIG. 7.1. Autocollocazione di
                    candidati ed elettori in Italia 2013. 
Note: Le linee indicano ±1 deviazioni standard attorno alla
                    media. Per i partiti contrassegnati con * il campione Itanes di elettori conta
                    meno di 20 rispondenti.



3. L’asse
            sinistra-destra e la congruenza tra candidati ed elettori in Italia: dati e prime
            analisi 



Prima di stabilire il grado di
            congruenza ideologica tra i candidati e i loro elettori nelle elezioni del 2013, è
            importante valutare se e in quale misura l’asse sinistra-destra sia in grado di
            differenziare in modo relativamente univoco le posizioni dei primi e dei secondi
            identificate sulla base del partito nel quale si sono candidati o hanno votato. Il che
            significa chiedersi se le posizioni sull’asse sinistra-destra degli uni e degli altri
            siano sufficientemente omogenee dentro al partito di riferimento e differenziate tra
            partiti. 
La figura 7.1 mostra, per ciascun
            partito, la media e la dispersione dell’autocollocazione dei suoi candidati e dei suoi elettori[3]. In particolare, le linee intorno alla media, indicata con un punto, sono
            pari a –1 e +1 deviazioni standard. Abbiamo voluto però inserire nella figura anche un
            altro dato importante: la percentuale di non collocati tra gli elettori di ogni partito,
            indicata dalle barre in grigio chiaro a sinistra. Partiamo da questo dato, considerando,
            per evidenti motivi, solo i partiti che hanno più di 20 elettori intervistati. La
            percentuale di non collocati è particolarmente elevata nel caso del M5s. Si tratta circa
            di un quinto del suo elettorato. Grosso modo un quarto sono poi i candidati del M5s che
            non si collocano (dati non mostrati). 
Prendiamo ora in considerazione le
            posizioni e la loro dispersione sull’asse sinistra-destra di candidati ed elettori.
            Anche in questo caso gli asterischi ci suggeriscono di considerare con prudenza i dati
            relativi ad alcuni partiti. Detto questo, il quadro complessivo è abbastanza coerente.
            Se guardiamo alle medie (i punti) è evidente che sia tra i candidati che tra gli
            elettori le medie per partito si distribuiscono secondo un ordine che un osservatore
            minimamente informato sulla politica italiana non avrebbe difficoltà ad identificare
            come basato sull’asse sinistra-destra. 
Infatti troviamo, nell’ordine,
            Sinistra ecologia libertà (il partito più a sinistra), Rivoluzione civile, Partito
            democratico, Centro democratico; poi più al centro Movimento cinque stelle, Südtiroler
            Volkspartei, Scelta civica e Unione di centro; ed infine Lega Nord, Popolo della libertà
            e Fratelli d’Italia (il più a destra). Un semplice test della varianza conferma
            l’impressione che sinistra e destra discriminino in una certa misura le posizioni dei
            candidati dei partiti e dei loro elettori. Infatti, ad entrambi i livelli, grosso modo
            oltre metà della variabilità delle posizioni individuali sull’asse sinistra-destra è
            «catturata» dall’appartenenza a (o dal voto per) un partito[4].
        
Tuttavia, la figura 7.1 mette in
            luce anche altri aspetti di un certo interesse. Il primo riguarda la dispersione delle
            preferenze ideologiche attorno alla media in uno stesso partito. Tranne nel caso di Fdi,
            gli elettorati di tutti i partiti italiani presentano una deviazione standard superiore
            all’unità su una scala che va da 0 a 10, e addirittura superiore a due punti per Riv e
            Sc. Sono però i Cinque stelle ad avere l’elettorato più eterogeneo dal punto di vista
            ideologico. I loro elettori si disperdono ben 2,40 punti più a destra o più a sinistra
            rispetto alla media delle loro posizioni (3,91). 
Quanto ai candidati la dispersione
            in generale è minore, ma non esigua. Anche in questo caso la dispersione più elevata
            riguarda il M5s, oltre che Riv. In media, i candidati Cinque stelle si collocano 1,73
            punti più a destra o più a sinistra attorno alla media. In altre parole, è molto
            difficile parlare di un «candidato Cinque stelle medio» come ha poco senso parlare di un
            «elettore Cinque stelle medio». Il che giunge come una ulteriore conferma che sia per
            gli elettori che per i candidati del Movimento la dimensione sinistra e destra non è
            quella che motiva il loro voto o la loro appartenenza, anche se paradossalmente la
            maggioranza degli uni e degli altri continua a definirsi di sinistra e di destra. 
Il secondo punto che merita
            attenzione è che la dispersione delle posizioni degli elettori e dei candidati produce
            sovrapposizioni ampie, in particolare tra alcuni partiti[5]. Come si vede, l’appartenenza o il voto a Pd, Cd, Sel e Riv non discrimina
            bene le posizioni sull’asse-sinistra-destra dei loro candidati e dei loro elettori (cioè
            le sovrapposizioni sono ampie). Lo stesso accade per Pdl, Fdi e Ln. I Cinque stelle e le
            formazioni centriste si sovrappongono invece con entrambe le famiglie di partiti. Questo
            dato sembra mostrare la sopravvivenza di un fenomeno di cui le due ultime elezioni
            parevano avere decretato la scomparsa, per motivi diversi. Gli elettori e i candidati si
            collocano all’interno di «aree ideologiche» più ampie del partito che hanno votato o nel
            quale si sono candidati. Non è un fenomeno nuovo. Lo avevano individuato quasi 40 anni
            orsono Mannheimer e Sani [1987]. Ed è stato rinforzato dal
            bipolarismo di coalizione espressosi nelle elezioni dal 1994 al
            2006. Ricompare nel 2013 dopo la fortissima concentrazione delle scelte di voto su due
            partiti manifestatasi nel 2008 e nonostante l’esito tripolare delle ultime elezioni. 
Il terzo punto da sottolineare è
            che la dispersione risulta maggiore tra gli elettori che tra i candidati di uno stesso
            partito. Non è una anomalia italiana. La differenza si spiega con un fatto strutturale.
            Il livello di sofisticazione politica dei candidati è certamente maggiore di quello
            degli elettori. È cioè possibile che in generale gli elettori abbiamo idee meno precise
            su dove collocarsi di quanto non le abbiano i candidati, che di politica e/o per la
            politica vivono [Lupia e McCubbins 1998; Merrill et al. 2001;
            Zaller 1992; Zaller e Feldman 1992]. 
La figura 7.1 non si limita a
            documentare una volta di più che la rappresentazione dello spazio politico in termini di
            sinistra e destra non sia affatto dissolta nel 2013. Ci indica anche quale è il grado di
            congruenza ideologica tra candidati ed elettori in Italia come distanza tra la media
            delle posizione dei primi e quella dei secondi[6]. A prima vista, il confronto tra le posizioni ideologiche dei candidati e
            degli elettorati sembra suggerire che nel 2013 non si è verificato un crollo della
            congruenza ideologica tra gli uomini dei partiti – di quelli nuovi compresi – e i loro
            elettori. Per nessuna formazione politica la distanza assoluta tra la posizione media
            dei candidati e la posizione media degli elettori, che riportiamo in tabella 7.1, è
            superiore ad un punto su una scala che va da 0 a 10. Per molte invece la distanza è
            praticamente inesistente (M5s e Lega Nord), o risulta non stimabile per il ridotto
            numero di intervistati sia tra gli elettori che tra i candidati (vedi partiti con
            asterisco in tabella 7.1). 
        
TAB. 7.1.
                Differenza assoluta tra candidati ed elettori di uno stesso partito, Italia
                2013.
	
                            Partito 
                        	
                            Autocollocazione  
                            media
                                elettori 
                        	
                            N.  
                            elettori 
                        	
                            Autocollocazione  
                            media
                                candidati 
                        	
                            N.  
                            candidati 
                        	
                            Differenza assoluta 
                        
	
                            Cd*

                        	
                            3,06

                        	
                            16

                        	
                            3,94

                        	
                            34

                        	
                            0,89

                        
	
                            Fdi

                        	
                            8,25

                        	
                            7

                        	
                            7,90

                        	
                            30

                        	
                            0,35

                        
	
                            Pdl*

                        	
                            7,71

                        	
                            150

                        	
                            6,92

                        	
                            71

                        	
                            0,80

                        
	
                            Ln

                        	
                            6,77

                        	
                            22

                        	
                            6,55

                        	
                            31

                        	
                            0,22

                        
	
                            M5s

                        	
                            3,91

                        	
                            192

                        	
                            4,18

                        	
                            98

                        	
                            0,28

                        
	
                            Pd*

                        	
                            2,43

                        	
                            317

                        	
                            3,24

                        	
                            143

                        	
                            0,81

                        
	
                            Riv

                        	
                            2,03

                        	
                            17

                        	
                            2,57

                        	
                            44

                        	
                            0,54

                        
	
                            Sc

                        	
                            5,33

                        	
                            64

                        	
                            5,16

                        	
                            69

                        	
                            0,17

                        
	
                            Sel*

                        	
                            1,67

                        	
                            44

                        	
                            2,25

                        	
                            67

                        	
                            0,59

                        
	
                            Svp

                        	
                            4,00

                        	
                            5

                        	
                            4,67

                        	
                            3

                        	
                            0,67

                        
	
                            Udc

                        	
                            5,56

                        	
                            6

                        	
                            5,36

                        	
                            36

                        	
                            0,20

                        
	Note: Il simbolo * indica che, sulla base di
                        t-test per campioni indipendenti, la differenza assoluta tra
                        l’autocollocazione media degli elettori e dei candidati di uno stesso
                        partito è statisticamente significativa
                        (p<0,05).




La spiccata congruità ideologica
            tra candidati ed elettori Cinque stelle e della Lega Nord ha tuttavia origini diverse.
            Nel caso di quest’ultima, forse la ragione sta nel fatto che la Lega è attualmente il
            partito più «vecchio» sulla scena politica italiana. Nel caso dei Cinque stelle va
            tenuto conto dell’estrema eterogeneità ideologica sia dei suoi candidati sia dei suoi
            elettori [Biorcio e Natale 2013; Bordignon e Ceccarini 2013; Pedrazzani e Pinto 2013;
            Pinto e Pedrazzani 2015]. Il che significa che l’elevata congruenza è probabilmente un
            artefatto stante la poca concentrazione su un valore centrale delle posizioni dei Cinque
            stelle, elettori e candidati. Senza dire che oltre un quinto degli uni e egli altri non
            si colloca, come abbiamo visto poco sopra. 
I partiti italiani che presentano
            la distanza maggiore tra candidati ed elettori (e quindi la congruenza minore) sono il
            Centro democratico guidato da Bruno Tabacci e alleato del Pd nel 2013, e i due partiti
            maggiori, Pd e Pdl. Se per il Cd è difficile trovare una spiegazione, la distanza
            ideologica (circa 0,80 punti) tra candidati ed elettori del Pd e del Pdl non deve
            sorprendere. In generale i candidati di tutti i grandi partiti europei tendono a
            trovarsi più lontano dai propri elettori di quanto lo siano i
            partiti più piccoli, semplicemente in virtù del fatto che un certo numero di elettori
            vota per i partiti maggiori a prescindere dalle proprie posizioni ideologiche. 
La tabella indica però un altro
            aspetto relativo al grado di congruità tra i candidati dei partiti italiani e i loro
            elettori sul quale merita soffermarsi. Nel nostro paese le posizioni sull’asse
            sinistra-destra dei candidati risultano tra loro meno distanti delle posizioni dei loro
            elettori. Infatti, come si può vedere dalla figura 7.1, i candidati dei partiti di
            sinistra italiani come quelli dei partiti di destra tendono a collocarsi leggermente più
            verso il centro dei propri elettori. 
Questo dato non pare in linea con
            quanto mettono in luce i principali studi comparati sulla congruenza in Europa [Belchior
            2013; Costello et al. 2012; Kitschelt e Rehm 2014; Rohrschneider e
            Whitefield 2012; Thomassen e Schmitt 1999]. Analizzando un ampio insieme di paesi
            europei, questi studi mostrano infatti che la polarizzazione è maggiore tra le élite
            politiche di quanto lo sia tra gli elettori. Un esempio forse chiarisce meglio il punto.
            I candidati del Pd si posizionano più al centro rispetto a quanto faccia il proprio
            elettorato, mentre i candidati socialdemocratici tedeschi (Sdp) e svedesi (Spd) si
            trovano più a sinistra dei propri elettori. Allo stesso modo, i candidati del Pdl si
            collocano più al centro rispetto ai propri elettori, mentre i candidati della Cdu-Csu
            tedesca o dell’Övp austriaco – partiti membri della famiglia popolare in Europa come il
            Pdl – sono più a destra dei rispettivi elettorati. 
Una polarizzazione più pronunciata
            tra le élite e meno marcata tra i rispettivi elettorati, entro certi limiti, non
            costituisce necessariamente un elemento negativo: una certa differenziazione tra i
            programmi di policy può aiutare i cittadini a distinguere tra i partiti, con ricadute
            positive sul circuito della rappresentanza. Diverse sono poi le ragioni per cui parrebbe
            lecito aspettarsi una polarizzazione più marcata tra i partiti e meno tra i relativi
            elettorati. Una ha a che fare con le considerazioni strategiche dei leader di partito, e
            cioè con gli incentivi a cercare di differenziare l’offerta elettorale ed attrarre
            attenzione sulla propria proposta politica soprattutto in sistemi con molti partiti
            [Adams et al. 2005; Schofield e Sened 2006]. D’altra parte gli
            elettori potrebbero scontare la tendenza dei leader a distinguersi sulle offerte
            programmatiche, prevedendo che solo una parte delle promesse
            verrà poi realizzata [Grofman 1985]. Una seconda ragione è di carattere cognitivo:
            parlamentari e candidati sono tendenzialmente più certi della propria posizione nello
            spazio politico rispetto agli elettori, i quali sentendosi poco competenti potrebbero
            posizionarsi più al centro. Infine, non sono da escludere gli errori di misurazione dei
            dati raccolti con indagini di massa, maggiori rispetto a quelli raccolti dalle indagini
            sulle élite. Per ragioni puramente statistiche, ciò può avvicinare la posizione media
            degli elettorati alla media della scala su cui le posizioni sono misurate [per una
            spiegazione dettagliata si veda Kitschelt et al. 1999]. 
Poiché è ragionevole pensare che
            gli elettori italiani, individualmente presi, siano animali politici simili agli
            elettori degli altri paesi, per farsi una ragione della anomalia italiana è forse al
            contesto italiano che dobbiamo guardare, allargando il campo visuale sino ad includere
            anche le posizioni che gli elettori italiani attribuiscono ai partiti sull’asse
            sinistra-destra. La figura 7.2 riporta, oltre all’autocollocazione media dei candidati e
            degli elettori dei partiti italiani sul continuum sinistra-destra, anche la posizione in
            cui gli elettori percepiscono stia il partito votato[7]. Il quadro rende ancora più evidente l’anomalia italiana. Molti studi al di
            qua (quelli citati sopra) e al di là dell’Atlantico [Fiorina 2006; ma vedi per una
            posizione diversa Abramowitz e Saunders 2008] hanno documentato che le posizioni dei
            candidati e le posizioni attribuite dagli elettori ai partiti sono più polarizzate
            (distanti tra loro) delle posizioni degli elettori. C’è in sostanza una certa qual
            coerenza tra la reputazione dei partiti circa le loro posizioni programmatiche percepite
            dagli elettori e quelle «oggettive» di candidati e leader. In Italia invece le posizioni
            percepite dei partiti non sono solo più polarizzate rispetto a quelle degli elettori, ma
            lo sono anche di più delle posizioni «oggettive» dei candidati. Per esempio gli elettori
            democratici si sentono più al centro del partito guidato alle elezioni da Bersani, che
            collocano infatti su posizioni nettamente di sinistra, ma lo sono meno di quanto si
            sentano i candidati del Pd, che si collocano in media ancor più
            verso il centro. Lo stesso accade per Sel e per Riv. Specularmente, sul lato opposto
            dello spazio politico gli elettori pidiellini e leghisti si sentono più al centro
            rispetto ai rispettivi partiti, ma lo sono meno dei candidati che pure hanno votato[8]. In breve nel 2013 gli elettori hanno percepito i partiti da loro votati più
            polarizzati sull’asse sinistra-destra di quanto fossero essi stessi e di quanto non
            fossero «veramente» i candidati dei partiti votati. Difficile risolvere il puzzle.
            Partendo dall’osservazione che la distanza maggiore si registra tra le posizioni
                percepite dei partiti azzardiamo che le posizioni polarizzate
            dei partiti possano riflettere il modo a tratti «allucinatorio» con il quale di politica
            si parla da noi. Infatti il livello di polarizzazione scende,
            se consideriamo le posizioni sull’asse sinistra-destra di chi, come i candidati, la
            politica la fa o aspira a farla. 
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FIG. 7.2. Autocollocazione di
                    candidati ed elettori e collocazione dei partiti da parte degli elettori, Italia
                    2013. 
Note: Le posizioni di Fdi e Svp non
                    sono mostrate per la mancanza di dati su come gli elettori collocano i due
                    partiti nel campione Itanes.


Gli elettori potrebbero dunque
            essere vittime di una rappresentazione della competizione politica retoricamente narrata
            come una sorta una guerra civile simulata tra due campi, popoli, famiglie, culture,
            identità ecc., di sinistra e destra. Il conflitto vero sulle policy potrebbe essere più
            modesto di quello che appare. Forse una misura dell’intensità dell’abbaglio ideologico
            potrebbe venire dall’osservazione delle posizioni di elettori e candidati sui temi
            concreti. Potremmo scoprire che le preferenze programmatiche dei primi sono forse meno
            distanti tra loro di quanto non lo siano tra i candidati. E che comunque le preferenze
            di elettori e candidati sui programmi sono meno distanti di quanto lo siano sul
            continuum di sinistra-destra rilevato direttamente. È quello che faremo nel prossimo
            capitolo. 
Ma torniamo ora a concentrarci
            sulla congruenza tra partiti ed elettori, cercando di contestualizzare i dati relativi
            all’Italia nel più ampio quadro europeo. Quale è il grado di congruenza tra elettori e
            uomini dei partiti nei sistemi di partito oltre le Alpi? E se il grado di congruenza
            ideologica è diverso da un sistema di partito all’altro, perché varia? Nelle prossime
            pagine cercheremo di rispondere a queste domande. 

4. La
            congruenza ideologica in Italia comparata a quella di altri paesi europei 



Per rispondere ai due
            interrogativi abbiamo preso in considerazione altri 15 casi nazionali inclusi
            nell’indagine Ccs. La nostra analisi prevede diversi passaggi. Il primo iniziale è
            puramente descrittivo. Mostra graficamente dove si collocano i candidati e gli elettori
            dei partiti in Europa sull’asse sinistra-destra. Il secondo consiste in un’analisi di
            regressione bivariata tra autocollocazione media dei candidati e autocollocazione media
            degli elettori, con il partito come unità d’analisi. Sulla base di questa analisi
            potremo dare una risposta al primo interrogativo. Successivamente affronteremo il
            secondo interrogativo relativo alle differenze nella congruenza ideologica tra sistemi
            di partito. Infine, mediante un’analisi esplorativa cercheremo di individuare
            alcune caratteristiche dei sistemi di partito che fanno variare
            il grado di congruenza ideologica tra elettori e candidati. 
4.1.
                La congruenza ideologica dei partiti italiani a confronto con quella di altri
                partiti 



La figura 7.3 mostra dove si
                collocano gli elettori e i candidati dei principali partiti dell’Europa occidentale.
                Ciascun partito ha come coordinate la posizione media del proprio elettorato (in
                ascissa) e la posizione media dei propri candidati (in ordinata)[9]. I partiti italiani che hanno partecipato alle elezioni del 2013 sono
                contrassegnati da un quadratino bianco, mentre gli altri partiti europei sono
                indicati da punti in grigio. La linea diagonale tratteggiata a 45° indica congruenza
                perfetta: quanto più un partito si trova vicino alla diagonale, tanto minore è la
                distanza tra i candidati e gli elettori di quel partito sull’asse sinistra-destra.
                La figura rivela un quadro di generale congruenza tra cittadini ed élite politiche
                in Europa: tutti o quasi i 117 partiti inclusi sono piuttosto vicini alla diagonale.
                In questo quadro i partiti italiani non possono di certo essere considerati degli
                    outlier. Nessuno di essi infatti si colloca lontano dalla
                bisettrice. 
A un primo sguardo d’insieme
                sembrerebbe dunque che, in Italia come in Europa, l’asse sinistra-destra sia in
                grado di cogliere sostanziali distinzioni nelle preferenze politiche di partiti e
                cittadini, e che vi sia una relazione sistematica tra le
                posizioni dei candidati e quelle degli elettori di uno stesso partito. Per vagliare
                questa impressione generale è allora il caso di utilizzare misure più precise di
                congruenza. 
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FIG. 7.3. Congruenza
                        sull’asse sinistra-destra in Europa.


Come abbiamo discusso nella
                parte teorica, sia le misure relative di congruenza che quelle assolute forniscono
                indicazioni importanti sul grado di affinità tra partiti ed elettori in una
                democrazia e quindi sulla qualità della rappresentanza nel sistema politico. Lo
                ricordiamo brevemente. Utilizzare una misura assoluta di congruenza significa
                osservare la distanza tra le posizioni dei partiti e quelle degli elettori. Di
                congruenza relativa si parla invece quando si osserva il grado di correlazione tra
                le posizioni dei partiti e quelle dei loro elettori, e la congruenza è tanto più
                alta quanto più è possibile predire le prime a partire dalle seconde. Prossimità e
                correlazione tra partiti ed elettori sono entrambe condizioni «desiderabili», e
                contribuiscono al buon funzionamento del circuito della rappresentanza [Kitschelt e
                Rehm 2014]. In quanto segue misuriamo la congruenza in Italia e negli altri paesi
                europei in termini sia relativi che assoluti, sulla base di
                un’analisi di regressione lineare in cui la posizione media degli elettori di un
                partito funge da predittore della posizione media dei candidati del partito
                [Kitschelt et al. 1999][10]. I risultati di questa analisi sui 117 partiti considerati dall’indagine
                Ccs ci restituiscono un valore stimato della costante pari a -1,18 e un valore del
                coefficiente di regressione β pari a 1,16, mentre la varianza
                «spiegata» da questo modello ammonta a un R2 di 0,80. 
Il coefficiente di regressione
                e l’R2 possono essere considerati come due misure di
                congruenza relativa. In particolare, il coefficiente di regressione vicino a 1 e
                l’elevato R2 suggeriscono una corrispondenza notevole tra
                le posizioni dei candidati dei partiti e quelle dei rispettivi elettorati. La
                costante fornisce invece una misura di congruenza assoluta: un’intercetta con valori
                (positivi o negativi) elevati implica che in generale i candidati tendono ad essere
                molto distanti (più a destra o più a sinistra, rispettivamente) rispetto ai propri
                elettori. Ciò non si verifica nel campione di partiti europei qui considerati, dove
                l’intercetta è pari a poco più di un’unità su una scala che va da 0 a 10. Dunque,
                una prima conclusione è che in Europa la dimensione sinistra e destra continua a
                definire lo spazio politico entro il quale si incontrano i partiti e i loro
                candidati da una parte e i loro elettori dall’altra. 

4.2.
                Quanto è diversa la congruenza ideologica tra i sistemi di partito, e perché? 



Si può rispondere a questo
                interrogativo utilizzando una misura di congruenza per sistema di partito/elezione
                che si basa ancora una volta sui risultati del modello di regressione bivariata
                presentato in figura 7.3. Se la posizione degli elettori di
                un partito sull’asse sinistra-destra fosse perfettamente coincidente con la
                posizione sullo stesso asse dei candidati del partito da loro votato, la retta di
                regressione sarebbe la bisettrice con una costante pari 0 e pendenza pari a 1. Il
                che vuole dire che la distanza ideologica tra gli uni e gli altri sarebbe nulla e la
                correlazione massima. In questo caso il valore osservato della posizione dei
                candidati sarebbe eguale esattamente a quello predetto sulla base delle posizioni
                dei suoi elettori. Ma così non è, come abbiamo visto. Questo significa che c’è una
                differenza tra la posizione osservata dei candidati e quella predetta. 
Dopo aver effettuato l’analisi
                di regressione bivariata su tutti i partiti europei, abbiamo calcolato – per ciascun
                partito in una data elezione – la differenza assoluta (residuo assoluto) tra la
                posizione media dei candidati osservata e la posizione media
                dei candidati predetta dal modello di regressione. A questo
                punto possiamo aggregare i residui dei partiti di ciascun sistema di partito,
                ottenendo un indice di congruenza che chiameremo «media dei residui assoluti» o
                «residuo medio assoluto» e che riportiamo in tabella 7.2[11]. Un minore residuo medio assoluto indica una congruenza maggiore, e
                viceversa. 
La tabella 7.2 mostra che, nel
                complesso, la congruenza così misurata risulta piuttosto elevata nei paesi
                dell’Europa settentrionale e centrale. La Svezia è il paese dove la congruenza tra
                partiti ed elettori è maggiore, con un residuo medio assoluto inferiore a 0,40. In
                Svezia cioè in media le posizioni dei candidati di tutti i partiti considerati
                tendono ad essere più coincidenti con le posizioni dei loro elettori di quanto
                accada negli altri paesi. Ovviamente ci si riferisce al campione di candidati ed
                elettori europei che abbiamo utilizzato nel modello di regressione. I paesi nei
                quali la corrispondenza tra candidati ed elettori è più bassa (seppur nel quadro di
                generale congruenza evidenziato in precedenza) sono il Portogallo, l’Estonia, la
                Grecia e l’Irlanda, dove la media dei residui assoluti è superiore all’unità. In
                questo quadro l’Italia del 2013 occupa una posizione
                intermedia, con un residuo medio assoluto di poco inferiore ad un punto su una scala
                che va da 0 a 10. 
TAB.
                        7.2. Media dei residui assoluti per paese/elezione.
	
                                Paese/elezione 
                            	
                                N.
                                    partiti 
                            	
                                Media residui assoluti 
                            
	
                                Austria
                                    2008

                            	
                                5

                            	
                                0,77

                            
	
                                Danimarca 2011

                            	
                                9

                            	
                                0,60

                            
	
                                Estonia
                                    2011

                            	
                                7

                            	
                                1,30

                            
	
                                Finlandia 2011

                            	
                                8

                            	
                                0,51

                            
	
                                Germania
                                    2005

                            	
                                5

                            	
                                0,48

                            
	
                                Germania
                                    2009

                            	
                                5

                            	
                                0,49

                            
	
                                Grecia
                                    2007

                            	
                                2

                            	
                                1,22

                            
	
                                Irlanda
                                    2007

                            	
                                6

                            	
                                1,20

                            
	
                                Islanda
                                    2009

                            	
                                6

                            	
                                0,48

                            
	
                                Italia
                                    2013

                            	
                                11

                            	
                                0,90

                            
	
                                Norvegia
                                    2009

                            	
                                7

                            	
                                0,61

                            
	
                                Paesi
                                    bassi 2006

                            	
                                8

                            	
                                0,64

                            
	
                                Portogallo 2009

                            	
                                5

                            	
                                1,74

                            
	
                                Svezia
                                    2010

                            	
                                8

                            	
                                0,39

                            
	
                                Svizzera
                                    2007

                            	
                                11

                            	
                                0,47

                            
	
                                Svizzera
                                    2011

                            	
                                14

                            	
                                0,74

                            



Come possiamo spiegare le
                differenze nazionali nella congruenza tra candidati ed elettori evidenziate dalla
                tabella 7.2? Come abbiamo discusso nel paragrafo 2, la letteratura comparata ha
                messo in luce tre ordini di fattori che possono dare conto di come la congruenza
                varia tra paesi. In primo luogo il livello di sviluppo socio-economico del paese
                [Rohrschneider e Whitefield 2012]. Un livello alto di sviluppo socio-economico
                dovrebbe essere associato con una minore congruenza tra partiti ed elettori sul
                tradizionale asse sinistra-destra, giacché si è osservato che nelle società
                post-industriali si sarebbe verificato un crescente disallineamento degli elettori
                rispetto ai partiti, causato dall’aumento delle dimensioni di competizione tra i
                partiti e da modifiche nella composizione dell’elettorato. Il secondo fattore
                riguarda le istituzioni politiche nelle quali i sistemi di partito sono inseriti
                [Powell 2004]. La congruenza dovrebbe essere minore nei paesi con sistemi elettorali
                maggioritari, dove gli elettori possono trovarsi distanti dal proprio
                partito dati gli incentivi alla competizione centripeta e
                le elevate barriere all’ingresso di nuovi partiti, e maggiore nei paesi con sistemi
                elettorali proporzionali, dove il numero solitamente alto di partiti amplia il
                ventaglio di opzioni di voto e spinge i partiti a posizionarsi vicino al proprio
                elettorato di riferimento. Il terzo fattore riguarda il grado di polarizzazione e di
                frammentazione del sistema partitico in sé. In questo caso si dovrebbe osservare una
                congruenza maggiore quando i partiti si differenziano in modo marcato sulla
                dimensione sinistra-destra e offrono un maggior numero di alternative [Powell 2011]. 
Un’analisi sistematica di come
                la congruenza tra partiti ed elettori vari tra i diversi sistemi di partito è al di
                là degli scopi del presente capitolo, per due ragioni. Ci sono troppo pochi casi e
                per di più questi riguardano quasi esclusivamente i paesi dell’Europa occidentale
                (l’eccezione è l’Estonia). Per questa ragione ci limiteremo a considerare solo il
                terzo fattore, le caratteristiche del sistema di partito in termini di
                frammentazione partitica e polarizzazione tra partiti. Indice della prima è il
                numero effettivo di partiti che si sono presentati alle elezioni [Laakso e Taagepera
                1979], mentre l’indice di polarizzazione che utilizzeremo per misurare la
                polarizzazione a livello di candidati è quello proposto da Dalton [2008][12]. 
Nonostante il nostro campione
                si componga solo di 16 sistemi di partito, il grado di congruenza ideologica risulta
                significativamente associato con il livello di frammentazione del sistema partitico
                e con la polarizzazione partitica misurata sulle posizioni dei candidati
                (rispettivamente R=–0,50, p<0,10 e R=–0,44, p<0,10). In altri termini, quando
                i votanti possono scegliere tra partiti più numerosi e maggiormente differenziati
                lungo l’asse sinistra-destra il residuo medio aggregato è minore e quindi la
                congruenza tra candidati ed elettori è maggiore. 
            


5. Come
            varia la congruenza ideologica tra gli elettori italiani? 



Con questa domanda torniamo ai
            partiti italiani per affrontare un problema non secondario. Nel caso dell’Italia e di un
            significativo numero di paesi europei, le nostre analisi hanno messo in luce che a
            livello nazionale esiste un grado di congruenza piuttosto elevato tra candidati ed
            elettori sulla tradizionale dimensione di competizione sinistra-destra. Questo farebbe
            pensare che anche in Italia come in altri sistemi di partito la congruenza ideologica
            tra candidati e i loro elettori sia relativamente elevata perché ciò che tiene vicini
            gli uni agli altri è un legame di rappresentanza articolato attraverso partiti
            nazionali. In altri termini, la posizione sull’asse sinistra-destra di un elettore o di
            un candidato del Pd in Lombardia non dovrebbe essere diversa da quella di un elettore o
            un candidato democratico in Campania o in un’altra regione. Allo stesso modo si potrebbe
            dire per gli altri partiti. Barnes [1977] aveva trovato che, su diversi temi di
            rilevanza nazionale, la correlazione tra le posizioni degli eletti e quelle degli
            elettori che si identificavano con il partito degli eletti era più elevata della
            correlazione tra le posizioni degli eletti e quelle degli elettori della stessa
            circoscrizione. In altri termini, ai fini della congruenza il legame con la
            circoscrizione elettorale era meno importante dell’identificazione con il partito.
            Questo però non escludeva allora e non esclude oggi che la distanza o la correlazione
            tra la posizione sull’asse sinistra-destra dei candidati di un partito e quella degli
            elettori dello stesso partito differisca secondo le macro aree politiche in cui il paese
            si divide. 
Ha senso coltivare questo dubbio
            per diverse ragioni. Anzitutto il rapporto tra il personale politico di un partito e il
            suo elettorato non è necessariamente lo stesso al centro e in periferia. Quello che si
            vuole sostenere è che, nonostante il partito sia sempre il tramite della rappresentanza,
            non è affatto detto che tale rapporto sia equivalente nella forma e nella sostanza nelle
            varie parti del paese [Marsh 2002]. Un simile dubbio dovrebbe sorgere spontaneo di
            fronte ad un caso come quello italiano dove sappiamo bene quanto il rapporto con la
            politica si sia sviluppato secondo modalità alquanto diverse tra il Nord e il
            Mezzogiorno. In fondo, volendo dirla in modo rozzo, ma senza
            rischiare troppo, si potrebbe affermare che tutti i grandi movimenti politici che hanno
            caratterizzato la modernità politica italiana si sono sviluppati nel Centro-Nord
            (popolarismo, socialismo, comunismo e persino il fascismo) e poi a macchia di leopardo
            sono penetrati nel resto del paese. Quindi sarebbe plausibile attendersi che, come
            lascito di una storia lunga, la congruità ideologica sia (ancora) maggiore tra candidati
            ed elettori residenti nel Centro-Nord rispetto a quelli residenti nel Centro-Sud. 
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FIG. 7.4. Congruenza
                    ideologica per sottogruppi di candidati ed elettori di uno stesso partito,
                    Italia 2013. 
Note: Centro-Nord: Valle
                    d’Aosta, Piemonte, Lombardia, Liguria, Veneto, Trentino-Alto Adige,
                    Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Marche. Centro-Sud:
                    Lazio, Abruzzo, Sardegna, Molise, Campania, Basilicata, Puglia, Calabria,
                    Sicilia. Per i partiti contrassegnati con * il campione di elettori conta meno
                    di 20 rispondenti


Per vagliare questa aspettativa
            abbiamo calcolato la distanza ideologica tra candidati ed elettori di uno stesso partito
            limitatamente alle regioni del Centro-Nord e poi limitatamente alle regioni del
            Centro-Sud. Questo ci permette di confrontare, per esempio per il M5s, il valore della
            congruenza ideologica tra elettori Cinque stelle centro-meridionali e candidati Cinque
            stelle centro-meridionali con il valore della congruenza tra elettori e candidati Cinque
            stelle provenienti dal Centro-Nord.
        
La congruenza calcolata per le due
            aree geografiche è riportata nella figura 7.4. Per quasi tutte le formazioni che si sono
            presentate alle elezioni italiane del 2013 la distanza ideologica tra partito ed
            elettori è minore al Centro-Nord rispetto che al Centro-Sud: per tutti i partiti tranne
            Sel, nelle regioni del Centro-Nord le posizioni ideologiche dei candidati sono più
            congruenti con le opinioni dei propri elettori. Pur non trattandosi di grandi
            differenze, la tendenza è chiara ed è ben visibile per i partiti maggiori. Per Pd, Pdl e
            M5s, la distanza media assoluta tra elettori e candidati è quasi un punto al Centro-Sud,
            ma più piccola al Centro-Nord (soprattutto nel caso dei Cinque stelle). In generale, si
            può dunque affermare che le preferenze ideologiche degli elettori sono rappresentate dal
            proprio partito in modo più accurato nelle regioni del Centro-Nord che nel Centro-Sud[13]. 
Questi risultati suggeriscono
            quindi che gli elettori del Mezzogiorno sono meno rappresentati dagli uomini dei partiti
            di quanto lo siano gli elettori del Centro-Nord? Non è assolutamente detto. Potrebbero
            esserlo in modo diverso. La congruenza ideologica è solo uno degli aspetti di una più
            ampia nozione di rappresentanza come responsiveness [Eulau e Karps
            1977]. La responsiveness dei partiti passa anche attraverso
            strumenti diversi dalla congruenza ideologica, e può realizzarsi anche mediante legami
            che si alimentano della distribuzione «micro» di risorse o attraverso l’allocazione di
            benefici materiali per un particolare collegio elettorale. Forme diverse di
                responsiveness, non assenza di
                responsiveness. 

6.
            Conclusioni 



All’inizio di questo capitolo ci
            siamo chiesti se nelle elezioni del 2013 si sia manifestata una crisi di
                responsiveness come congruità tra la
            posizione sull’asse sinistra-destra di coloro che si sono candidati e quella dei loro
            elettori. Secondo le analisi condotte in questo capitolo non pare proprio. Sinistra e
            destra forniscono una rappresentazione dello spazio politico che la stragrande
            maggioranza degli elettori e dei candidati ha utilizzato per definire dove collocarsi.
            Per diversi elettori certamente non è stato il criterio per decidere chi votare, se
            hanno votato. Ma ciò non ci autorizza a dire che questa rappresentazione si sia così
            indebolita da condizionare negativamente la congruenza tra i candidati e i loro
            elettori. L’analisi comparata qui presentata docet. Il livello di
            congruenza ideologica del 2013 non è fuori scala rispetto a quello presente in altri
            paesi europei, per altro in elezioni meno terremotate di quella italiana. Il secondo
            dato importante che abbiamo trovato è che chi aspira a far politica in Italia è più
            «moderato» di quanto gli elettori percepiscano sia il partito nel quale si è candidato.
            Questa «convergenza» non ha certo dimensioni tali da configurare una situazione di
            «cartellizzazione» dei partiti come quella teorizzata da Katz e Mair [1995; 2009], ma è
            una differenza sensibile rispetto a quanto accade in altri paesi europei. Il terzo dato
            di un certo interesse è che se i partiti sono ancora il tramite sul quale si basa la
            congruenza ideologica, il significato di questo legame appare differente tra il
            Centro-Nord e il Mezzogiorno. La distanza ideologica si allunga da Roma in giù. 
Non ci sfugge che questi risultati
            potranno apparire paradossali a molti lettori. Il punto critico è semplice da indicare.
            Che cosa significa congruità ideologica? Quale è stato il significato di sinistra e
            destra? La risposta frequente è che sinistra e destra sono una sorta di «super-issue»
            che sintetizza in qualche modo un insieme variabile di temi, valori, policy. I dati
            suggeriscono che è ancora così. Ma alcune questioni restano irrisolte. Da un lato,
            quanto è così, e soprattutto in relazione a quali temi di policy? Dall’altro, la
            rappresentazione dello spazio politico in termini di sinistra-destra è solo un insieme
            di valori, temi e policy? O c’è anche dell’altro, identità politiche che in una certa
            misura potrebbero prescindere dalle preferenze per una policy o l’opinione su un certo
            tema? Il primo interrogativo verrà affrontato nel prossimo capitolo, mentre lasciamo per
            il momento in sospeso le domande successive. Le riprenderemo in sede di conclusioni
            generali.



[1]  I sistemi elettorali sono strumenti di
                    democrazia elettorale e la loro grande varietà può essere ridotta a due
                    concezioni della democrazia. Una fondata su una visione della rappresentanza
                    come rappresentazione proporzionale delle preferenze degli elettori e l’altra
                    sull’idea che rappresentare significa consentire a chi vince le elezioni di
                    poter effettivamente agire per chi lo ha votato [Pitkin 1967; Powell 2000]. Non
                    ha senso dire che la prima sia più democratica dell’altra o viceversa. Per
                    questo motivo entrambe vanno valutate considerando l’efficacia con cui
                    realizzano ciò che promettono [Katz 1997; Powell 2004]. La sentenza della Corte
                    Costituzionale (1/2014) sembra tener conto di questo criterio, ma solo in parte.
                    Infatti mentre la condanna di liste bloccate lunghe potrebbe discendere da
                    entrambe le visioni di rappresentanza, l’osservazione che il premio di
                    maggioranza previsto della legge 270/2005 viola il principio di proporzionalità
                    fa riferimento senza dubbio ad una visione proporzionalistica della
                    rappresentanza. Viceversa l’osservazione che le modalità differenziate di
                    attribuzione del premio tra i due rami del Parlamento determinano risultati
                    irrazionali sembra non escludere una critica interna alla legge perché tiene
                    conto dell’idea di rappresentanza alla quale la legge sulla carta si
                    ispira.

[2]  Si vedano a questo proposito i contributi
                    di Powell [2000; 2009] e Golder e Lloyd [2014]. Per una critica radicale
                    all’idea che il criterio di misura della qualità della congruenza ideologica
                    debba essere l’elettore in posizione mediana sulla scala sinistra e destra si
                    veda McDonald et al. [2012].

[3]  Nel questionario Ccs è stato chiesto ai
                    candidati di collocarsi su una scala a 11 punti che va da 0 «estrema sinistra» a
                    10 «estrema destra». I dati sull’autocollocazione degli elettori italiani sono
                    tratti dall’indagine Capi post-elettorale effettuata da Itanes subito dopo le
                    elezioni del 2013, con un campione di circa 1000 intervistati. Poiché il
                    questionario Itanes chiedeva agli elettori di collocarsi su una scala da 1 a 10,
                    abbiamo riscalato le risposte riportandole alla scala 0-10. 

[4]  Considerando le autocollocazioni
                    individuali dei candidati, l’indice «eta quadro», che misura la
                    porzione di devianza dalla media generale spiegata dal partito di appartenenza
                    dei candidati, è pari a 0,62. Se invece consideriamo le autocollocazioni degli
                    elettori, l’indice «eta quadro» è pari a 0,55.
                

[5]  Si tenga però presente che per alcuni
                    partiti è la ridotta numerosità di intervistati a determinare il livello di
                    dispersione. 

[6]  Per misurare la congruenza ideologica, in
                    questo capitolo utilizziamo la posizione media degli elettori e la posizione
                    media dei candidati del partito, senza considerare la dispersione delle
                    preferenze dei primi e dei secondi. In ciò seguiamo una linea di ricerca ormai
                    consolidata sia negli Usa che in Europa, la quale misura la congruenza sulla
                    base di misure di tendenza centrale delle preferenze (la media o la mediana).
                    Come abbiamo accennato in precedenza, recentemente sono state proposte misure di
                    congruenza più raffinate che tengono conto di come le preferenze si
                    distribuiscono [Golder e Stramski 2010].

[7]  Per la collocazione dei partiti da parte
                    degli elettori abbiamo utilizzato i dati Itanes 2013, riscalando anche in questo
                    caso le risposte.

[8]  Fanno eccezione a questa tendenza gli
                    elettori dell’Udc e di Sc, che collocano i partiti da loro votati più verso il
                    centro di quanto collochino se stessi. L’autocollocazione degli elettori del M5s
                    è invece perfettamente allineata con la percezione del movimento da loro votato.
                    In generale, la distanza che gli elettori percepiscono tra i due partiti più
                    estremi è oltre 8,2 punti su una scala da 0 a 10, mentre la distanza tra
                    collocazione degli elettori dei partiti più polarizzati è pari a 6,6. La
                    distanza tra i candidati dei partiti italiani più polarizzati è invece
                    all’incirca 5,6 punti. 

[9]  I casi nazionali sono stati selezionati
                        in base alla disponibilità di dati sull’autocollocazione degli elettori.
                        Analogamente a quanto abbiamo fatto per l’Italia, le posizioni di ciascun
                        partito sono calcolate come autocollocazione media dei candidati del partito
                        sull’asse sinistra-destra, mentre per calcolare le posizioni degli
                        elettorati abbiamo utilizzato mass survey nazionali post-elettorali. In
                        particolare, abbiamo usato il Danish Election Study
                        2011 per la Danimarca 2011, il Norwegian Election Survey
                            2009 per la Norvegia 2009, il Dutch Parliamentary
                            Election Study 2006 per i Paesi bassi 2006, lo
                            Swiss Electoral Study 2011 per la Svizzera 2011.
                        Per i restanti casi (Austria 2008; Estonia 2011; Finlandia 2011; Germania
                        2005, 2009; Grecia 2007; Irlanda 2007; Islanda 2009; Portogallo 2009; Svezia
                        2010; Svizzera 2007) abbiamo utilizzato l’European Voter
                            Database, messo a disposizione dal progetto True
                            European Voter. Anche in questo caso abbiamo riscalato
                        opportunamente le risposte nei casi in cui la domanda originaria prevedeva
                        una scala diversa.

[10]  Considerare la collocazione degli
                        elettorati come variabile indipendente significa trattare le preferenze
                        degli elettori come esogene. Ciò è comune nello studio della competizione
                        spaziale [Downs 1957]. Poiché nella nostra analisi l’unità di analisi è il
                        singolo partito, i risultati potrebbero essere eccessivamente influenzati
                        dai partiti piccoli, per i quali è stato registrato un numero basso di
                        risposte con conseguente maggiore incertezza nelle stime. Tuttavia i nostri
                        risultati non cambiano anche escludendo i partiti con un numero di
                        rispondenti (sia a livello di candidati che a livello di elettori) inferiore
                        a 20.

[11]  In altri termini, la media dei residui
                        assoluti in un paese/elezione è ottenuta mediante la seguente formula: 

                        [image: ]
                    

                        i=1,…,n sono i partiti che hanno
                        partecipato alle elezioni, yi è
                        l’autocollocazione media dei candidati di un partito osservata e
                                ˆyi è
                        l’autocollocazione media dei candidati del partito predetta al
                        modello.

[12]  Se
                            i=1,…,n sono i partiti che
                        hanno partecipato alle elezioni tenutesi in un dato paese e in un dato anno,
                        l’indice di polarizzazione di Dalton va da 0 a 10 ed è calcolato secondo la
                        formula seguente: 

                        [image: ]
                    
 veda Belchior [2013] per una recente
                        analisi comparata sulle determinanti della congruenza ideologica a livello
                        micro, meso e macro.

[13]  Ciò accade anche per Cd, Fdi, Riv e Udc, il
                    cui dato deve essere tuttavia interepretato con cautela per la scarsa numerosità
                    dei rispondenti nel campione Itanes degli elettori. Nella figura 7.4 non
                    riportiamo i dati relativi a Lega e Svp, per i quali non sono presenti elettori
                    provenienti dal Centro-Sud. Nel complesso, la distanza media tra candidati ed
                    elettori (ponderata per la percentuale di candidati di ciascun partito nel
                    campione) è 0,43 al Centro-Nord e 0,85 al Centro-Sud.
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Questo capitolo si occupa della congruenza tra partiti ed elettori in Italia
                misurandola su specifici temi di policy. Per stabilire se gli elettori italiani sono
                ben rappresentati nelle loro opinioni dai partiti che votano alle elezioni, è però
                innanzitutto necessario capire quali sono le opinioni degli elettori italiani su
                questioni politiche specifiche. Che cosa davvero differenzia le opinioni politiche
                dei cittadini? La prima parte di questo capitolo ha l’obiettivo di identificare i
                temi di policy che meglio discriminano tra le opinioni politiche degli elettori in
                Italia. Per farlo, ci si affida ancora una volta ai dati sugli elettori rilevati da
                Itanes all’indomani delle elezioni del 2013, utilizzati anche in altri contributi di
                questo volume. Qui vengono analizzate le risposte fornite dagli intervistati a una
                batteria di domande volte a misurare l’attitudine degli elettori nei confronti di
                vari temi di policy. A conferma di studi precedenti, l’analisi mostra che a generare
                i contrasti maggiori nell’elettorato non sono necessariamente le issue di tipo
                economico. Una volta individuati i temi più divisivi nell’elettorato, la seconda
                parte del capitolo cerca di stabilire se e quanto i partiti italiani rappresentino
                le opinioni degli elettori su quei temi. A tal proposito viene misurata la
                congruenza tra gli uomini dei partiti e i rispettivi elettori su un sottoinsieme di
                questioni politiche specifiche, alcune molto divisive e altre meno: la dimensione
                tasse-servizi, l’immigrazione, la tutela della famiglia tradizionale e
                l’integrazione europea.


Questo capitolo è di Andrea Pedrazzani





1.
            Introduzione 



La campagna elettorale che ha
            preceduto le consultazioni politiche del febbraio 2013 ha riservato ampio spazio a
            problematiche riconducibili alla crisi economica e finanziaria nell’Eurozona, alle sue
            conseguenze sul quadro politico italiano e al giudizio sull’operato del governo tecnico
            guidato da Mario Monti. Accanto a questi temi, però, nel corso della campagna si sono
            ritagliate un ruolo primario anche questioni che rimandano a nodi cruciali del
            funzionamento del sistema politico, come il concetto di rappresentanza e il rapporto tra
            elettori e classe politica. Un motivo ricorrente nel dibattito politico degli ultimi
            anni in Italia riguarda infatti il solco che, a detta di molti, è andato via via
            formandosi tra le élite politiche e i cittadini. Il termine «casta» è ampiamente entrato
            nel linguaggio corrente ed è spesso utilizzato per definire il ceto politico italiano,
            ritenuto sempre più autoreferenziale e distante dal sentire della gente comune. Si è poi
            diffusa la convinzione che, al di là dei battibecchi sui giornali e in Tv, in Italia i
            politici agiscano in maniera consociativa o addirittura collusiva, unicamente
            interessati all’autoconservazione al potere. I politici e i partiti italiani sono oggi
            considerati particolarmente lontani dai problemi, gli interessi e le preferenze dei
            normali cittadini. 
Eppure il capitolo precedente ha
            mostrato che nel 2013 la congruenza tra partiti ed elettori italiani sull’asse
            sinistra-destra – da noi denominata congruenza ideologica – è
            notevole. Nel momento in cui si è chiesto loro di dire quanto fossero di sinistra o di
            destra, i candidati e gli elettori del Partito democratico si sono collocati piuttosto
            vicini gli uni agli altri, e lo stesso vale per i candidati e gli elettori del Popolo
            della libertà, per quelli del Movimento Cinque stelle e delle
            altre formazioni. Dunque in Italia – e abbiamo visto anche in Europa – la
            rappresentazione dello spazio politico definito sulla base delle tradizionali categorie
            «sinistra» e «destra» tiene, e così anche la corrispondenza nelle posizioni ideologiche
            di candidati ed elettori. E questo a dispetto dell’enfasi spesso posta sul distacco
            della politica dai cittadini e sul superamento di sinistra e destra (la «vecchia
            politica»), motivi che ricorrono anche nella campagna elettorale e nella strategia
            comunicativa di forze politiche nuove e di successo come il M5s [Biorcio e Natale 2013;
            Bordignon e Ceccarini 2013; Corbetta e Gualmini 2013]. 
Tuttavia, se siamo interessati a
            capire se le posizioni dei partiti italiani corrispondono alle opinioni degli elettori,
            l’analisi della congruenza ideologica presentata nel capitolo precedente rappresenta
            solo un primo passo. Per proseguire nello studio della congruenza in Italia è opportuno
            cercare di capire se tra partiti ed elettori esiste anche una congruenza
                programmatica o sui temi di policy. In parlamento e
            al governo, i partiti propongono e producono politiche pubbliche in ambiti specifici:
            aumenti o tagli della spesa per servizi sociali, provvedimenti per regolamentare
            l’immigrazione, piani per contrastare la criminalità, norme sulle unioni civili, sul
            diritto di aborto ecc. Ed è proprio sui temi di policy che potremmo trovare uno
            scollamento tra i partiti italiani ed i loro elettori. 
Quando gli elettori e i candidati di
            uno stesso partito dicono di avere la stessa posizione sull’asse sinistra-destra, questo
            significa che hanno effettivamente le stesse opinioni sui temi politici concreti?
            Significa cioè che il partito ed il proprio elettorato hanno non solo la stessa
            collocazione ideologica ma anche la medesima posizione su questioni come welfare,
            aborto, immigrazione e sicurezza? Oppure, più semplicemente, che il partito ed i propri
            elettori si posizionano più o meno nello stesso punto di uno spazio politico astratto?
            Nel primo caso potremmo concludere che esiste effettivamente identità di orientamenti
            tra i partiti italiani e i rispettivi elettorati, e che questo si traduce poi nella
            congruità ideologica tra gli uni e gli altri evidenziata nel capitolo precedente. La
                «responsiveness» dei partiti italiani nei confronti dei propri
            elettori si realizzerebbe perciò sia grazie ad una congruenza ideologica, sull’asse
            sinistra-destra, sia grazie ad una congruenza programmatica, sui temi di policy veri e
            propri. Nel secondo caso dovremmo invece trarre la conclusione
            che uomini di partito ed elettori italiani si collocano nello spazio politico astratto
            grosso modo nelle stesse posizioni, ma ciò non è accompagnato da congruità di opinioni
            tra gli uni e gli altri su temi specifici. In questo secondo caso, non potremmo certo
            sostenere che i partiti italiani ben rappresentino le opinioni dei propri elettori, e
            qualsiasi valutazione ottimistica sulla responsiveness dei partiti
            in Italia andrebbe ridimensionata. 
Questo capitolo si occupa dunque
            della congruenza tra partiti ed elettori in Italia misurandola su specifici temi di
            policy. Per stabilire se gli elettori italiani sono ben rappresentati nelle loro
            opinioni dai partiti che votano alle elezioni, è però innanzitutto necessario capire
            quali sono le opinioni degli elettori italiani su questioni politiche specifiche. Che
            cosa davvero differenzia le opinioni politiche dei cittadini? La prima parte di questo
            capitolo ha l’obiettivo di identificare i temi di policy che meglio discriminano tra le
            opinioni politiche degli elettori in Italia. Per farlo, ci affidiamo ancora una volta ai
            dati sugli elettori rilevati da Itanes all’indomani delle elezioni del 2013, utilizzati
            anche in altri contributi di questo volume. Qui vengono analizzate le risposte fornite
            dagli intervistati a una batteria di domande volte a misurare l’attitudine degli
            elettori nei confronti di vari temi di policy. A conferma di studi precedenti, l’analisi
            mostra che a generare i contrasti maggiori nell’elettorato non sono necessariamente le
            issue di tipo economico. 
Una volta individuati i temi più
            divisivi nell’elettorato, la seconda parte del capitolo cerca di stabilire se e quanto i
            partiti italiani rappresentino le opinioni degli elettori su quei temi. A tal proposito
            misuriamo la congruenza tra gli uomini dei partiti e i rispettivi elettori su un
            sottoinsieme di questioni politiche specifiche, alcune molto divisive e altre meno: la
            dimensione tasse-servizi, l’immigrazione, la tutela della famiglia tradizionale e
            l’integrazione europea. Come nel capitolo precedente, i dati Itanes sugli elettori sono
            incrociati con quelli sui candidati raccolti in Italia nell’ambito dell’Indagine
            Comparativa sui Candidati (Comparative Candidates Survey, Ccs)[1]. L’analisi ci permette non solo di confrontare la
            congruenza su temi di policy specifici con la congruenza ideologica misurata nel
            capitolo precedente, ma anche di individuare quali partiti rappresentino meglio le
            opinioni di chi li vota e quali partiti presentino invece uno scollamento effettivo
            rispetto ai propri elettori. 
La terza parte del capitolo
            approfondisce le conseguenze di questo scollamento, cercando di capire se vi sia un
            legame tra l’incongruenza rilevata su temi di policy e i giudizi degli elettori sui
            partiti e la politica. Alcune brevi considerazioni concludono il capitolo. 

2. Le
            opinioni politiche degli elettori italiani 



Prima di stabilire se i partiti
            italiani, oltre a condividere con i propri elettori una medesima rappresentazione dello
            spazio politico basata sull’asse sinistra-destra, riflettono anche le opinioni politiche
            dei cittadini che li hanno votati alle elezioni del 2013, è necessario capire quali sono
            le opinioni degli elettori italiani su questioni politiche specifiche. È vero che esiste
            congruenza con i partiti sull’asse sinistra-destra – l’abbiamo visto nel capitolo
            precedente –, ma sinistra e destra potrebbero avere poco a che fare con i temi politici
            concreti. D’altra parte, l’idea che le categorie di sinistra e destra abbiano un
            significato intrinseco, per lo più legato a visioni contrapposte rispetto all’ideale di
            uguaglianza [Bobbio 1994], è tutt’altro che incontestata nel dibattito accademico. Per
            Sartori [1982, 256], «Sinistra e destra sono immagini spaziali, bussole per collocare sé
            stessi e i partiti. E il loro bello è che sono contenitori vuoti aperti a tutti i
            travasi, a tutti i contenuti». Una cosa è quindi rilevare che i candidati del Pd sono di
            sinistra tanto quanto lo sono in media gli elettori democratici, e che i candidati del
            Pdl sono di destra tanto quanto lo sono gli elettori pidiellini; tutt’altra cosa è
            derivarne che i candidati del Pd nel 2013 abbiano condiviso con i propri elettori la
            stessa opinione su questioni come l’immigrazione, l’Unione europea o i matrimoni tra
            omosessuali, e lo stesso per i politici del Pdl. Andiamo allora a vedere cosa gli
            elettori italiani pensano a proposito di problematiche di policy concrete, per poi
            capire se c’è congruità tra le loro opinioni e quelle dei politici che hanno votato alle
            elezioni.
        
2.1.
                Come studiare le opinioni politiche degli elettori 



Il primo passo da compiere è
                quindi analizzare le opinioni degli elettori italiani individuando quali sono i temi
                maggiormente divisivi per l’elettorato. Gli elettori hanno una posizione
                sinistra-destra che potremmo definire «esplicita» o «astratta»: è quella che gli
                elettori indicano esplicitamente quando si chiede loro di collocarsi sul continuum
                astratto sinistra-destra, ed è stata utilizzata nel capitolo precedente per misurare
                la congruenza ideologica. Oltre a ciò, gli elettori hanno naturalmente opinioni su
                un’ampia varietà di questioni più specifiche, opinioni che dipendono dal loro
                orientamento politico generale. Utilizziamo pure i termini sinistra e destra per
                definire questo orientamento politico latente, ma in questo caso si tratta di una
                sinistra-destra basata sulle opinioni degli elettori riguardo a temi politici
                concreti e non direttamente osservabile: una sinistra-destra «concreta» ed
                «implicita», che potrebbe rivelarsi ben diversa dalla sinistra-destra manifesta. 
Sebbene l’orientamento politico
                latente degli elettori italiani – la dimensione sinistra-destra «implicita» – non
                sia direttamente osservabile, è possibile stimarlo sulla base delle risposte fornite
                dagli elettori a domande su specifici temi di policy. A tal fine utilizziamo la
                tecnica statistica conosciuta come Item Response Theory (Irt) [Baker e Kim 2004;
                Rasch 1960; Van der Linden e Hambleton 1997], analizzando le risposte date dagli
                intervistati nell’ambito dell’indagine Itanes ad un insieme di quesiti riguardanti
                questioni politiche specifiche. Si rimanda al capitolo di Giannetti e Pinto per
                un’illustrazione dettagliata dell’Irt. Qui ne ricordiamo brevemente le
                caratteristiche principali. L’Irt è un modello statistico che permette di misurare
                in modo probabilistico un «tratto latente» (una proprietà non osservata degli
                individui) sulla base delle risposte date dagli intervistati a una batteria di
                domande («item»). In particolare, si assume che il modo in cui gli intervistati
                rispondono agli item dipenda dalla quantità «posseduta» del tratto latente e che
                quindi le risposte osservate rivelino la posizione degli individui lungo quel tratto[2]. L’insieme di item funge perciò da «strumento»,
                grazie al quale è possibile stimare il livello di tratto latente posseduto da
                ciascun intervistato e la sua posizione lungo questa scala. Inoltre, l’Irt consente
                di stimare la relazione tra ogni singolo item e il tratto latente, cosa che risulta
                assai utile ai fini di questo capitolo. 
TAB.
                        8.1. Modello Irt. Parametri di discriminatività e difficoltà
                    stimati per 13 item sulle opinioni politiche degli elettori, Italia
                    2013.
	Item 	Domanda 	Abbreviazione 	Discriminatività 	Difficoltà 
	Item
                                    10
	Oggi in Italia
                                    c’è bisogno di un leader forte
	Leader
                                    forte
	1,70
	-1,52

	Item
                                    5
	Le persone che
                                    infrangono le leggi dovrebbero ricevere condanne più
                                    severe
	Condanne più
                                    severe
	1,40
	-2,13

	Item
                                    13
	La legge deve
                                    tutelare e difendere il modello 
tradizionale
                                    di famiglia
	Difesa
                                    
famiglia tradizionale
	1,36
	0,23

	Item
                                    9
	Bisogna
                                    rendere più 
difficile l’aborto
	Rendere più
                                    difficile l’aborto
	1,11
	0,27

	Item
                                    1
	Gli immigrati
                                    dovrebbero adattarsi alle tradizioni culturali
                                    italiane
	Adeguamento
                                    culturale immigrati
	0,99
	-1,49

	Item
                                    8
	Gli immigrati
                                    sono un bene per l’economia italiana
	Immigrati
                                    positivi per l’economia
	-0,95
	-0,46

	Item
                                    3
	Si dovrebbe
                                    intervenire con maggiore decisione per proteggere
                                    l’ambiente
	Protezione
                                    ambiente
	0,69
	-4,90

	Item
                                    12
	L’unificazione europea dovrebbe spingersi
                                oltre
	Unificazione
                                    europea
	-0,66
	0,26

	Item
                                    6
	Un sistema di
                                    protezione sociale stabile dovrebbe essere il primo obiettivo di
                                    qualsiasi governo
	Protezione
                                    sociale stabile
	0,57
	-5,01

	Item
                                    11
	I soldi delle
                                    tasse dovrebbero essere amministrati autonomamente delle
                                    regioni
	Federalismo
                                    fiscale
	0,57
	-1,51

	Item
                                    7
	Il governo
                                    dovrebbe intervenire per ridurre le differenze di reddito tra i
                                    cittadini
	Ridurre
                                    differenze di reddito
	0,45
	-4,16

	Item
                                    4
	Alle donne va
                                    dato un trattamento preferenziale nella ricerca di lavoro e
                                    nella carriera professionale
	Trattamento
                                    preferenziale per le donne nel lavoro
	0,43
	-0,36

	Item
                                    2
	Il governo
                                    non dovrebbe intervenire in economia
	Ruolo
                                    
governo 
in economia
	0,38
	2,39

	Note: Gli item sono riportati in ordine dal
                            più discriminativo al meno discriminativo (in valori
                            assoluti).




Gli intervistati nell’ambito
                del campione post-elettorale Itanes hanno risposto ad una serie di quesiti specifici
                volti ad individuare le preferenze dell’elettorato italiano su alcune rilevanti
                issue politiche. I quesiti, riportati in tabella 8.1, sono 13 e riguardano un’ampia
                varietà di tematiche. Alcuni item sono legati alla sinistra-destra intesa in termini
                puramente economici: ruolo dello stato nell’economia, riduzione delle
                diseguaglianze, protezione sociale. Altri rimandano a una dimensione che è stata
                definita come culturale [Kriesi et al. 2006; 2008] o Gal-Tan
                    (green/alternative/libertarian opposto a
                    traditional/authoritarian/nationalist) [Hooghe et
                    al. 2004]: ambiente, legge e ordine (severità pene, leader forte),
                immigrazione (adattamento culturale, impatto sull’economia), temi etici come
                l’aborto e le nuove forme di famiglia. Infine vi sono item relativi all’integrazione
                europea, al federalismo fiscale e alla questione femminile nel mondo del lavoro. Per
                ciascuna affermazione o quesito, l’intervistato era chiamato ad esprimere il suo
                grado di accordo utilizzando le categorie di una scala ordinale: «Per niente
                d’accordo», «Poco d’accordo», «Abbastanza d’accordo», «Molto d’accordo». Per rendere
                più semplici la presentazione e l’interpretazione dei risultati, abbiamo aggregato
                le prime due modalità nella categoria «In disaccordo» e le ultime due nella
                categoria «D’accordo»[3]. 
Seguendo l’approccio dell’Irt,
                assumiamo che le risposte date dagli intervistati a questa batteria di domande siano
                spiegabili in base al loro orientamento politico latente. Per
                esempio, supponendo come dicevamo poc’anzi che
                l’orientamento politico latente sia un continuum che va da sinistra a destra, allora
                dichiararsi d’accordo con affermazioni come «Gli immigrati dovrebbero adattarsi alle
                tradizioni culturali italiane» o «Bisogna rendere più difficile l’aborto» dovrebbe
                rivelare un orientamento politico di destra, mentre rispondere di essere in
                disaccordo con le stesse affermazioni dovrebbe esprimere un orientamento di sinistra[4]. 
Il modello Irt qui utilizzato
                stima due parametri per ogni item: la difficoltà e la
                    discriminatività, entrambi riportati nella tabella.
                Possiamo considerare la difficoltà di un item come una sorta di soglia, e cioè il
                valore del tratto latente oltre il quale dirsi d’accordo con l’affermazione diventa
                più probabile che dirsi in disaccordo con essa. Per esempio, l’item 9 «Bisogna
                rendere più difficile l’aborto» presenta un parametro di difficoltà pari a 0,27: ciò
                significa che gli elettori con un tratto latente superiore a 0,27 hanno più
                probabilità di essere in accordo che in disaccordo con quell’affermazione, mentre
                quelli con tratto latente inferiore a 0,27 hanno più probabilità di essere in
                disaccordo con essa. In altri termini, poiché nel modello Irt il centro della
                distribuzione del tratto latente è zero e assumiamo che il tratto latente sia
                orientato da sinistra a destra, è necessario essere (almeno) moderatamente di destra
                per dirsi favorevoli all’introduzione di restrizioni all’aborto. Il fatto che l’item
                9 «Bisogna rendere più difficile l’aborto» abbia un parametro di difficoltà più alto
                rispetto all’item 1 «Gli immigrati dovrebbero adattarsi alle tradizioni culturali
                italiane» (0,27 contro -1,49) implica che per essere d’accordo con la prima
                affermazione è necessario essere moderatamente di destra, mentre per essere
                d’accordo con la seconda affermazione è sufficiente un livello bassissimo di
                orientamento a destra (cioè, solo gli estremisti di sinistra si dicono in disaccordo
                con la seconda affermazione). 
La discriminatività è invece
                la capacità dell’item di discriminare tra individui con diversi livelli del tratto
                latente. Se un item è molto discriminativo, allora vi è elevata correlazione tra
                il tratto latente (che nel nostro caso è la posizione del
                rispondente sul continuum latente sinistra-destra) e la probabilità di essere
                d’accordo o in disaccordo con l’affermazione relativa a quell’item. In altre parole,
                gli item altamente discriminativi sono particolarmente efficaci nell’individuare
                differenze nel livello del tratto latente posseduto dai rispondenti e contribuiscono
                di più alla definizione del tratto latente, mentre gli item poco discriminativi
                forniscono informazioni scarse sul tratto latente. Di conseguenza, si ottengono
                molte più informazioni sulla sinistra-destra implicita guardando alle risposte date
                dagli elettori italiani sull’item 10 «Oggi in Italia c’è bisogno di un leader forte»
                (discriminatività 1,70) che alle loro risposte sull’item 2 «Il governo non dovrebbe
                intervenire in economia» (discriminatività 0,38). 
Entrambi i parametri stimati
                sono estremamente utili ai nostri fini: la discriminatività ci permette di
                individuare i temi che distinguono in modo più efficace le opinioni politiche degli
                elettori italiani; la difficoltà indica il modo in cui questi temi dividono
                l’elettorato. 

2.2.
                Quali temi dividono gli elettori italiani? E in che modo? 



I risultati del modello Irt
                applicato alle opinioni degli elettori italiani danno due importanti indicazioni. La
                prima, basata sui punteggi di discriminatività, è che i temi che dividono
                maggiormente l’elettorato italiano non sono quelli economici, bensì quelli che
                riguardano la difesa della legge e dell’ordine, i valori relativi ai cosiddetti
                diritti civili e l’immigrazione. La seconda indicazione, basata sui punteggi di
                difficoltà, è che quasi tutti i temi divisivi «spaccano» quella parte
                dell’elettorato che si trova sul versante sinistro dello spettro politico. 
Cominciamo dal primo punto.
                Dalla tabella 8.1, dove gli item sono ordinati dal più discriminativo al meno
                discriminativo (in termini assoluti), si evince che i due item con il parametro di
                discriminatività più elevato rimandano a tematiche di tipo «legge e ordine»: la
                necessità di un leader forte e di condanne più severe per chi viola la legge. Anche
                i temi etici come la difesa della famiglia tradizionale e l’aborto mostrano grande
                capacità di discriminare tra le opinioni politiche degli elettori.
                Lo stesso vale per gli item relativi all’immigrazione, e
                cioè la necessità che gli immigrati si adeguino alla cultura italiana e il loro
                impatto sull’economia[5]. 
Per contro, gli item economici
                sono tra quelli con la più bassa capacità di discriminare tra le opinioni politiche
                degli elettori italiani: quasi nessuno tra gli elettori si dice contrario
                all’intervento dello stato nell’economia, alla riduzione delle differenze di reddito
                e alla creazione di un sistema di protezione sociale stabile. Tra i temi poco
                divisivi troviamo anche il federalismo fiscale e il trattamento da riservare alle
                donne nel mondo del lavoro. L’unificazione europea e la difesa dell’ambiente hanno
                invece un livello intermedio di discriminatività. 
Nel complesso l’orientamento
                degli elettori sulla sinistra-destra «implicita» e «concreta», stimato mediante
                l’Irt, sembra dunque avere a che fare con una dimensione culturale o Gal-Tan più che
                con le categorie tradizionali di sinistra e destra basate su visioni contrapposte
                del capitalismo. Ne è conferma la correlazione debole tra la sinistra-destra
                «implicita» e la sinistra-destra «esplicita» (il coefficiente R di correlazione è
                pari a 0,29). Per di più, considerando dimensioni di policy specifiche che verranno
                analizzate più avanti nel capitolo, l’orientamento sulla sinistra-destra implicita
                degli elettori risulta correlato di più con le loro posizioni in tema di famiglia
                (R=0,64) e immigrazione (R=0,48), e meno con le loro posizioni in tema di tasse e
                servizi (R=0,26). Si noti poi che l’analisi delle opinioni politiche degli elettori
                italiani dà risultati in linea con quanto emerso dall’analisi delle opinioni dei
                candidati condotta da Giannetti e Pinto nel capitolo 5: anche in quel caso temi come
                immigrazione, famiglia tradizionale, aborto e leader forte risultavano essere tra i
                più discriminanti e informativi. Inoltre, nonostante l’importanza crescente che le
                tematiche europee stanno acquisendo nello strutturare la
                competizione politica all’interno degli stati membri dell’Ue [Di Virgilio
                    et al. 2015a; Hooghe et al. 2004;
                Kriesi et al. 2008; Schmitt e Thomassen 1999; 2009], né tra gli
                elettori né tra i candidati l’integrazione europea emerge tra gli item più divisivi. 
La figura 8.1 permette di
                focalizzarci sui temi discriminativi e offre un’idea precisa di come questi temi
                dividano gli elettori italiani. Tralasciamo invece gli item poco discriminativi, che
                forniscono informazioni scarse e imprecise. Per ciascuno dei sei item discriminativi
                la figura riporta le «curve caratteristiche», le quali rappresentano la probabilità
                di essere d’accordo e in disaccordo con un item come funzione del tratto latente
                (che nel nostro caso è l’orientamento politico dell’elettore sul continuum latente
                sinistra-destra). In ogni riquadro, la linea continua indica la probabilità di
                essere d’accordo, la linea tratteggiata indica la probabilità di trovarsi in
                disaccordo, e le due curve si incrociano in corrispondenza del parametro stimato di
                difficoltà dell’item. Quanto più rapidamente le curve salgono (e scendono) attorno
                al parametro stimato di difficoltà, tanto più l’item è discriminativo.
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Come abbiamo visto gli item
                che discriminano maggiormente tra le opinioni degli elettori riguardano la necessità
                di avere in Italia un leader forte, l‘inasprimento delle pene, l’immigrazione e i
                temi etici. Come è diviso l’elettorato italiano su questi temi? Sui due item di tipo
                «legge e ordine» osserviamo che le curve di probabilità si incrociano in
                corrispondenza di un valore di difficoltà che è pari a -1,5 per l’item «Leader
                forte» e a -2,1 per l’item «Condanne più severe». Questo significa che solo per una
                frangia di elettori particolarmente a sinistra (cioè con una posizione sul tratto
                latente inferiore a -1,5 e -2,1, rispettivamente) dirsi in disaccordo con i due item
                di tipo «legge e ordine» è più probabile che dirsi d’accordo. Per un’ampia
                maggioranza dell’elettorato, che comprende gli elettori di destra, quelli
                moderatamente di destra ma anche quelli moderatamente di sinistra, risulta più
                probabile essere favorevoli a un leader forte e a condanne più severe. 
Anche l’immigrazione divide
                l’elettorato di sinistra isolando gli «estremisti». Infatti, solo per una minoranza
                di elettori che si trova particolarmente a sinistra sul tratto latente è più
                probabile essere contrari all’adeguamento degli immigrati alle tradizioni culturali
                italiane (item 1); per i moderati di sinistra e per tutti gli altri è più probabile
                trovarsi d’accordo con quell’affermazione. Lo stesso accade, anche se in termini
                meno netti, per l’impatto degli immigrati sull’economia italiana (item 8): gli
                immigrati sono considerati un bene per l’economia solo da chi è abbastanza a
                sinistra, mentre non lo sono per tutti gli altri elettori. 
Sulle questioni etiche
                l’elettorato sembra invece diviso in modo più equo tra sinistra e destra. Per gli
                elettori che si collocano a destra dello zero è più probabile dirsi d’accordo con la
                necessità di difendere la famiglia tradizionale (item 13) e rendere più difficile
                l’aborto (item 9); per coloro che si collocano sul versante sinistro è invece più
                probabile essere in disaccordo con le due affermazioni. 


3. La
            congruenza sui temi di policy 



L’analisi delle opinioni politiche
            degli elettori appena presentata solleva due punti decisamente interessanti per lo
            studio del rapporto tra partiti ed elettori in Italia. Il primo
            è che, qualunque cosa intendano gli elettori italiani quando si definiscono di sinistra
            o di destra, le tematiche che più discriminano tra le loro opinioni politiche non hanno
            a che fare con le questioni economiche che vengono tradizionalmente associate all’asse
            sinistra-destra (intervento dello stato nell’economia, welfare state, riduzione delle
            diseguaglianze di reddito), bensì con la sfera dei valori, l’immigrazione e la difesa
            della legge e dell’ordine. Quindi, perché si possa parlare di effettiva
                responsiveness dei partiti italiani nei confronti dei propri
            elettori, sarebbe necessario un certo livello di congruenza su questi temi. Qual è
            dunque la distanza tra partiti ed elettori sulle varie questioni di policy? 
Una seconda indicazione emersa dai
            risultati riguarda invece il modo in cui i vari temi politici discriminano tra gli
            elettori. In fatto di immigrazione e di temi di tipo «legge e ordine», l’elettorato che
            possiamo collocare nella parte sinistra dello spazio politico sembra tutt’altro che
            compatto. Il che ci spinge ad interrogarci su come le formazioni di sinistra e
            centro-sinistra si collochino su quei temi rispetto ai propri elettori. Ci sono partiti
            che rappresentano meglio di altri i propri elettori sui temi di policy? E, nello
            specifico, come sono rappresentate le opinioni degli elettori dei partiti che si
            collocano nella parte sinistra dello spazio politico? Affrontiamo questi due punti
            misurando la congruenza tra partiti ed elettori italiani su un sottoinsieme di issue
            specifiche. Prima però cerchiamo di contestualizzare brevemente la nostra analisi
            nell’ambito degli studi sulla rappresentanza. 
3.1.
                Perché misurare la congruenza su temi specifici 



Analizzare la congruenza su
                issue specifiche è un’idea tutt’altro che nuova. Benché la ricerca empirica continui
                a mostrare che il tradizionale asse sinistra-destra resta la principale dimensione
                di conflitto politico in Europa [Van der Brug e Van der Eijk 1999; Van der Brug
                    et al. 2009; Van der Eijk et al.
                2005], numerosi contributi hanno evidenziato una varietà di ragioni per cui può
                essere opportuno misurare la congruenza tra partiti ed elettori anche su dimensioni
                di policy specifiche. Già nel pionieristico studio di
                Miller e Stokes [1963] la congruenza tra gli eletti al Congresso americano e il
                proprio collegio era intesa in termini programmatici ancora prima che ideologici e
                veniva misurata su policy specifiche: il welfare, la politica estera e i diritti
                civili. Alla base c’era l’idea per nulla irragionevole che, al di là del
                posizionamento ideologico in termini di sinistra e destra, gli eletti al parlamento
                votano e legiferano su politiche concrete e specifiche ed è questo che agli elettori
                importa di più. Poiché secondo i due autori l’influenza del collegio sui legislatori
                è diversa sui diversi temi, lo stile di rappresentanza adottato dagli eletti e di
                conseguenza anche il livello di congruenza variano tra le issue. 
Nella seconda metà degli anni
                Settanta, in un celebre lavoro sulla rappresentanza in Italia Barnes [1977] ha
                mostrato che su molteplici temi – da quelli economici come la visione del
                capitalismo e la condizione dei lavoratori a quelli etici come il divorzio e le
                scuole confessionali – la congruenza tra eletti ed elettori si realizzava per mezzo
                dei partiti politici. È questa la linea che seguiamo per analizzare la congruenza
                tra candidati ed elettori in questo volume, considerando cioè i partiti come lo
                strumento privilegiato tramite cui si realizza la
                    responsiveness in Italia. 
Per quanto concerne le
                questioni di policy su cui misurare la congruenza programmatica, Costello
                    et al. [2012] hanno recentemente sostenuto che in Europa le
                preferenze politiche di candidati ed elettori si strutturano lungo tre dimensioni
                principali: una essenzialmente economica associata al tradizionale asse
                sinistra-destra, una legata all’integrazione europea e una culturale che incorpora
                anche l’immigrazione. La loro analisi mostra che la congruenza tra partiti ed
                elettori è maggiore sui temi connessi alla sinistra-destra, dove gli elettori hanno
                poche difficoltà nel collocare sé stessi e i partiti e nel votare per il partito più
                vicino. La qualità della rappresentanza è invece più scarsa sulla dimensione
                culturale e sull’integrazione europea, che sono solo in parte legate a sinistra e
                destra. 
A conclusioni simili giungono
                anche altri contributi che hanno misurato la congruenza su diverse issue di policy,
                confrontando le questioni economiche con temi etici, immigrazione, politica estera,
                integrazione europea ecc. [Dalton 1985; Holmberg 2000; Kitschelt et
                    al. 1999; Mattila e Raunio 2006; Thomassen 1999; Thomassen e Schmitt
                1999]. Passiamo allora ad analizzare la congruenza in
                Italia su alcuni temi di policy che risultano rilevanti sia alla luce della nostra
                analisi delle opinioni degli elettori italiani, sia in base ai principali lavori
                sull’argomento. 

3.2.
                La congruenza tra partiti ed elettori su tasse-servizi, immigrazione, famiglia ed
                Europa 



Su quali questioni le
                posizioni dei partiti italiani corrispondono in modo accurato alle opinioni dei
                propri elettori, e su quali invece la congruenza è minore? Ci sono partiti che
                meglio rappresentano il proprio elettorato sui temi di policy e partiti che lo
                rappresentano peggio? Per rispondere a questi interrogativi prendiamo in esame la
                congruenza su quattro issue specifiche. Due di queste rimandano alla dimensione
                culturale o Gal-Tan e riguardano temi che, in base all’analisi precedente,
                discriminano molto tra le opinioni degli elettori italiani: l’immigrazione e la
                tutela della famiglia tradizionale. Una terza issue qui considerata ha a che fare
                con il trade-off tra riduzione delle tasse e espansione dei
                servizi pubblici ed è chiaramente legata alla sinistra-destra economica [Benoit e
                Laver 2006]. Come abbiamo avuto modo di notare, temi di questo tipo risultano avere
                scarso potere discriminante tra gli elettori italiani. Infine, la quarta issue ha a
                che fare con l’unificazione europea, tema a cui l’analisi delle opinioni degli
                elettori italiani nel 2013 assegna un punteggio intermedio di discriminatività. 
Naturalmente queste quattro
                issue non esauriscono la molteplicità delle questioni che possono essere rilevanti
                per i cittadini e creare opinioni contrastanti nell’elettorato. Tuttavia la nostra
                analisi esplorativa può fornire indicazioni estremamente utili per lo studio della
                congruenza e più in generale della responsiveness in Italia.
                Visto il livello notevole di congruenza ideologica tra partiti ed elettori italiani
                messo in luce nel capitolo precedente, ci aspettiamo di trovare una elevata
                congruenza tra candidati ed elettori sul tema «Tasse-servizi», tradizionalmente
                considerato affine alla dimensione sinistra-destra. Non sarebbe un risultato
                sorprendente. Ma se scoprissimo che, proprio su quei temi che maggiormente dividono
                gli elettori – e cioè immigrazione e famiglia – le opinioni dei politici non
                corrispondono a quelle dei rispettivi elettorati, allora
                dovremmo rivedere le nostre valutazioni sul grado di congruenza in Italia. 
Per tutte e quattro le issue,
                ai candidati italiani intervistati nell’ambito dell’indagine Ccs è stato chiesto di
                collocarsi su una scala a 11 punti. In particolare, la dimensione «Tasse-servizi» va
                da 0 «Estendere i servizi pubblici anche a costo di aumentare le tasse» a 10
                «Ridurre le tasse anche a costo di ridurre i servizi pubblici»; la dimensione
                «Immigrazione» va da 0 «Potremmo accogliere facilmente molti più immigrati» a 10
                «Accogliamo troppi immigrati»; la dimensione «Famiglia» va da 0 «La legge deve
                riconoscere le nuove forme di unione familiare» a 10 «La legge deve tutelare e
                difendere il modello tradizionale di famiglia»; infine la dimensione «Integrazione
                europea» va da 0 «L’unificazione europea è andata già troppo avanti» a 10
                «L’unificazione europea dovrebbe spingersi oltre». Le stesse domande sono state
                poste agli elettori inclusi nel campione Itanes[6]. 
Le figure 8.2, 8.3, 8.4 e 8.5
                mostrano come i candidati dei partiti italiani e i rispettivi elettorati si
                collocano sulle quattro issue, considerando per chiarezza espositiva solo i partiti
                più grandi. In ogni riquadro, l’autocollocazione media degli elettori del partito è
                indicata da un quadratino nero, mentre l’autocollocazione media dei candidati del
                partito è indicata da un quadratino grigio. Per dare un’idea della precisione delle
                posizioni stimate sono riportati anche gli intervalli di confidenza (95%) attorno
                alle medie. Come nel capitolo precedente, il confronto tra l’autocollocazione media
                dei candidati e l’autocollocazione media degli elettori dello stesso partito
                consente di stabilire il grado di congruità tra le posizioni dei primi e dei
                secondi: minore la distanza tra candidati ed elettori, maggiore la congruenza. Si
                tratta di una misura «oggettiva» di congruenza. 
I grafici riportano però anche
                un’altra informazione, che permette di fare considerazioni
                sulle percezioni dei candidati: per ognuno dei partiti considerati, il quadratino
                bianco indica come in media i candidati del partito collocano il proprio elettorato.
                La distanza tra autocollocazione media dei candidati e collocazione media degli
                elettori da parte dei candidati fornisce una misura di «congruenza percepita»: più
                piccola è la distanza, più i candidati si sentono vicini al proprio elettorato. 
Cominciamo dalla dimensione
                «Tasse-servizi», sulla quale non ci aspettiamo di osservare grande distanza tra come
                si collocano i candidati dei partiti e i rispettivi elettori visto il livello
                elevato di congruenza riscontrato in Italia sulla scala ideologica sinistra-destra.
                La situazione rappresentata in figura 8.2 ricorda infatti la disposizione dei
                candidati e degli elettori italiani sull’asse sinistra-destra, raffigurata e
                commentata nel capitolo precedente: anche nella figura 8.2 candidati ed elettori si
                collocano piuttosto vicini gli uni agli altri, proprio come sull’asse
                sinistra-destra. Inoltre, in tema di tasse e servizi i politici italiani dimostrano
                di conoscere molto bene le opinioni degli elettori: i
                candidati tendono a collocare il proprio elettorato vicino alla sua vera posizione
                media. 
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FIG. 8.2. Congruenza tra
                        partiti ed elettori sulla dimensione «Tasse-servizi», Italia 2013.
                        
Note: 0 «Estendere i servizi
                        pubblici anche a costo di aumentare le tasse»; 10 «Ridurre le tasse anche a
                        costo di ridurre i servizi pubblici». 
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FIG. 8.3. Congruenza tra
                        partiti ed elettori sulla dimensione «Immigrazione», Italia 2013.
                        
Note: 0 «Potremmo accogliere
                        facilmente molti più immigrati»; 10 «Accogliamo troppi
                    immigrati».
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FIG. 8.4. Congruenza tra
                        partiti ed elettori sulla dimensione «Famiglia», Italia 2013.
                        
Note: 0 «La legge deve
                        riconoscere le nuove forme di unione familiare»; 10 «La legge deve tutelare
                        e difendere il modello tradizionale di famiglia».
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FIG. 8.5. Congruenza tra
                        partiti ed elettori sulla dimensione «Integrazione europea», Italia 2013.
                        
Note: 0 «L’unificazione europea
                        è andata già troppo avanti»; 10 «L’unificazione europea dovrebbe spingersi
                        oltre».


A questo proposito si noti
                però un dato interessante. Quando si prende in considerazione l’autocollocazione
                astratta sull’asse sinistra-destra, in Italia le posizioni degli elettori risultano
                più polarizzate di quelle dei candidati del partito votato. Lo hanno evidenziato
                Pedrazzani e Segatti nel capitolo precedente. Qui, analizzando un tema legato a
                sinistra e destra ma ben più concreto come il trade-off tra
                tasse e servizi, non si può dire che accada lo stesso. Anzi, la figura 8.2 mostra
                per esempio che gli elettorati di Pd, M5s e Sel hanno una posizione piuttosto
                moderata in tema di tasse e servizi: dovendo scegliere tra la riduzione delle tasse
                e l’estensione dei servizi pubblici, gli elettori di quei tre partiti si collocano
                in media su posizioni vicine al centro, comprese tra 4 e 6 sulla scala 0-10. I
                candidati democratici, Cinque stelle e di Sel sono invece meno moderati e – anche se
                di poco – più propensi ad ampliare i servizi anche a costo di aumentare le tasse. Lo
                stesso accade, in maniera speculare ma meno accentuata, per
                Scelta civica. Questi dati suggeriscono, come altri
                elementi nel volume, che il modo in cui gli elettori italiani utilizzano le
                categorie ideologiche di sinistra e destra per collocarsi nello spazio politico
                sembra essere poco connesso ai contenuti di policy. Il modo in cui si parla di
                politica in Italia potrebbe cioè avere l’effetto di radicalizzare artificialmente le
                posizioni di un elettorato che su issue concrete non ha poi opinioni così
                inconciliabili. 
Passando ai temi più divisivi
                per gli elettori italiani, cioè immigrazione e famiglia, la congruenza tra candidati
                ed elettori risulta decisamente più bassa. Proprio sulle questioni che più
                discriminano tra le opinioni dei cittadini si registra dunque uno scollamento tra
                questi e le élite politiche. 
Lungo la dimensione
                «Immigrazione», la figura 8.3 mostra che gli elettorati dei principali partiti
                italiani si trovano – alcuni di più ed altri meno – sul versante anti-immigrati. Se
                gli elettori pidiellini e leghisti, con una posizione media di poco inferiore a 9,
                sono i più vicini all’estremo anti-immigrati, l’elettorato meno ostile nei confronti
                dell’immigrazione è quello di Sel, con un punteggio comunque superiore a 5, il
                centro della scala. Ciò è del tutto coerente con i risultati dall’analisi delle
                opinioni politiche degli elettori presentata in precedenza, da cui emergeva che in
                Italia le questioni legate all’immigrazione creano un frattura tra gli elettori di
                sinistra. È favorevole all’immigrazione solo una piccola frangia di elettori
                italiani, presumibilmente una parte dell’elettorato di partiti come Pd e Sel. 
Osservando la figura 8.3 è
                difficile affermare che l’atteggiamento tendenzialmente ostile all’immigrazione
                degli elettori dei partiti italiani (o di buona parte di essi) sia ben rappresentato
                dai politici: tranne nei casi del Pdl e della Lega, i cui candidati hanno opinioni
                molto simili ai propri elettori, per tutti gli altri partiti i candidati sono
                sistematicamente più favorevoli all’immigrazione rispetto alla propria base
                elettorale. Il fenomeno è particolarmente evidente per il Partito democratico, i cui
                candidati hanno una posizione moderatamente pro-immigrati e distante oltre 2,5 punti
                dalla posizione media dei loro elettori. A un lettore attento non sfuggirà poi che
                le opinioni (medie) dell’elettorato del Pd sono in realtà rappresentate meglio dai
                candidati del Pdl che dai candidati democratici, e lo stesso vale per gli elettorati
                di M5s e Sc. D’altra parte la letteratura comparata ha mostrato che i partiti più a
                destra rappresentano meglio le posizioni dei propri
                elettori su questioni come l’immigrazione [Walczak e Van der Brug 2013]. 
Si noti inoltre che in fatto
                di immigrazione i candidati italiani sembrano avere una percezione alquanto distorta
                delle opinioni dei propri elettori: tranne ancora una volta per i casi del Pdl e
                della Lega, i candidati tendono ad attribuire agli elettori la propria opinione,
                collocandoli su posizioni più favorevoli all’immigrazione di quanto in realtà siano. 
Accanto all’immigrazione,
                l’altro tema che è risultato divisivo per l’elettorato italiano ha a che fare con il
                riconoscimento di nuove forme di famiglia contrapposto alla difesa della famiglia
                tradizionale. Diversamente da quanto accade sull’immigrazione, gli elettorati dei
                partiti italiani hanno posizioni piuttosto differenziate lungo la dimensione
                «Famiglia»: come illustrato in figura 8.4, si va dalla posizione liberale (o
                libertaria) di coloro che hanno votato Sel (2,5) a quella conservatrice (o
                tradizionalista) di chi ha votato Pdl (6,9). Non è infatti un caso che, analizzando
                le opinioni degli elettori italiani, sia emerso che i temi etici dividono
                l’elettorato in modo equo tra una metà tendenzialmente liberale e una
                tendenzialmente conservatrice. 
Nonostante ciò, anche in tema
                di famiglia la congruenza tra partiti ed elettori è tutt’altro che perfetta: se
                escludiamo anche in questo caso Pdl e Lega Nord, i candidati dei partiti italiani
                hanno un orientamento sistematicamente più liberale dei propri elettori. Non si
                tratta certo di una peculiarità italiana: in Europa gli elettori tendono ad essere
                più tradizionalisti dei partiti che li rappresentano [Costello et
                    al. 2012; Thomassen e Schmitt 1999][7]. 
Tornando all’Italia, la
                distanza tra candidati ed elettori è considerevole per il Pd e il M5s: in entrambi i
                casi, a fronte di una base elettorale tutto sommato moderata le donne e gli uomini
                di partito si dichiarano decisamente a favore del riconoscimento di nuove forme di
                unione familiare. Le opinioni degli elettori democratici e Cinque stelle sono
                infatti molto più vicine alla posizione dei candidati di Scelta civica che alla
                posizione dei candidati del partito votato. A sua volta, l’elettorato montiano ha
                preferenze più affini ai candidati del Pdl che a quelli di
                Sc. Si noti però che, a differenza di quanto osservato in tema di immigrazione,
                sulla dimensione «Famiglia» i candidati sembrano avere percezioni meno distorte
                delle opinioni dei propri elettori. Per esempio, i candidati del Pd sono consapevoli
                di essere più liberali del proprio elettorato, che collocano circa un punto più
                lontano da sé. 
L’ultima delle quattro issue
                di policy qui considerate è l’«Integrazione europea», tema che ha un potere
                discriminante inferiore a immigrazione e famiglia ma superiore alle questioni
                economiche. Come su immigrazione e famiglia, anche sull’Europa c’è una congruenza
                piuttosto bassa tra i candidati dei partiti e i rispettivi elettori. La figura 8.5
                mostra che i candidati di quasi tutti i partiti hanno una posizione decisamente più
                europeista del proprio elettorato. Nemmeno questa è una particolarità italiana: in
                Europa le élite politiche sono generalmente più favorevoli all’integrazione europea
                di quanto lo siano gli elettori [Costello et al. 2012; Hooghe
                2003; Mattila e Raunio 2006; 2012; Müller et al. 2012;
                Thomassen e Schmitt 1999; Van der Eijk e Franklin 2004]. Per l’Italia nel 2013
                l’unica eccezione è rappresentata dalla Lega, nel cui caso le posizioni dei
                candidati coincidono con quelle espresse dagli elettori. A conferma della scarsa
                congruenza sul tema, risulta anche evidente che l’europeismo moderato che
                caratterizza gli elettori del Pd è più vicino alle posizioni dei candidati del Pdl
                che a quelle dei politici democratici, europeisti convinti. Allo stesso modo, le
                opinioni degli elettori Cinque stelle, moderatamente critiche nei confronti
                dell’integrazione europea, sono meglio rappresentate dalla Lega che dai candidati
                del Movimento. Si osservi però che anche sulle questioni europee i politici italiani
                sono consapevoli di pensarla diversamente dalla propria base elettorale, e di
                conseguenza tendono a collocare i rispettivi elettori su posizioni più tiepide verso
                l’Europa. 

3.3.
                Una visione d’insieme: le difficoltà nel rappresentare l’elettorato del Pd e del M5s 



Sarebbe a questo punto utile
                sintetizzare i punti sin qui evidenziati, per avere un’idea complessiva del grado di
                congruenza rilevato in Italia sui temi di policy e fare confronti
                tra le quattro issue e tra i partiti che si sono presentati
                alle elezioni del 2013. A tal fine, la tabella 8.2 riporta un indice di congruenza
                basato sulla distanza assoluta tra candidati ed elettori, che abbiamo costruito sia
                su ciascuna dimensione sia per ciascun partito. 
Cominciamo da un confronto tra
                le issue. Per ottenere la «distanza oggettiva» relativa ad una certa issue di
                policy, abbiamo calcolato per ciascun partito la distanza assoluta tra
                autocollocazione media dei suoi candidati e autocollocazione media dei suoi elettori
                su quella issue, e poi abbiamo calcolato la media di queste distanze ponderandola
                per la percentuale di voti conseguita dai partiti alle elezioni del 2013. Le issue
                che presentano una distanza più ampia sono quindi quelle con una congruenza minore
                tra candidati ed elettori. Coerentemente con quanto è stato detto commentando le
                figure 8.2-8.5, la distanza oggettiva tra candidati ed elettori risulta più piccola
                (e quindi la congruenza è maggiore) sulla dimensione tasse-servizi, e più grande (e
                quindi la congruenza è minore) sugli altri tre temi. Il dato è del tutto in linea
                con i principali studi comparati sulla rappresentanza, da cui emerge che la
                congruenza è maggiore sui temi connessi più direttamente con l’asse sinistra-destra
                tradizionalmente intesa come dimensione di conflitto sul capitalismo [Costello
                    et al. 2012; Dalton 1985; Holmberg 2000; Mattila e Raunio
                2006; Thomassen 1999; Thomassen e Schmitt 1999][8]. 
Oltre alla distanza oggettiva
                abbiamo calcolato anche la «distanza percepita» dai candidati, ricavata utilizzando
                le posizioni attribuite agli elettorati da parte dei rispettivi candidati, anziché
                l’autocollocazione degli elettori[9]. Questo indice conferma la percezione distorta che i politici italiani
                hanno delle opinioni dei propri elettori in fatto di immigrati: come riporta la
                tabella, i candidati dei partiti percepiscono una certa incongruenza con i propri
                elettori in tema di famiglia e integrazione europea, ma non in tema di immigrazione,
                dove a fronte di una distanza oggettiva elevata la distanza percepita risulta molto
                piccola.
            
Ma quali sono i partiti che
                rappresentano meglio le opinioni del proprio elettorato? Per capirlo abbiamo
                calcolato una punteggio di congruenza per ogni partito, ottenuto come media delle
                distanze – sulle quattro issue considerate – tra l’autocollocazione dei candidati e
                degli elettori di quel partito[10]. Commentando i grafici precedenti abbiamo più volte sottolineato che i
                candidati della Lega Nord e del Pdl hanno opinioni molto simili a quelle della
                propria base elettorale. In effetti, la tabella 8.2 mostra che la formazione
                leghista e il partito guidato da Silvio Berlusconi presentano la distanza oggettiva
                più piccola, e quindi la congruenza più elevata con i propri elettori. Per contro,
                abbiamo evidenziato il divario che separa i candidati e gli elettori del Pd e del
                M5s su immigrazione, famiglia e integrazione europea. La tabella indica infatti che
                Pd e M5s sono nel complesso i partiti italiani con la congruenza minore rispetto
                alle opinioni dei propri elettori. 
Che i politici del Partito
                democratico riflettano poco le opinioni dei propri elettori su temi come
                immigrazione e famiglia sorprende, ma solo fino a un certo punto. Già Lipset [1966]
                aveva osservato che, su questioni di tipo non materiale, i partiti della sinistra
                tradizionale faticano a rappresentare i propri elettori, i quali tendono ad essere
                molto meno libertari delle élite [vedi anche Thomassen 1999]. Ben diverso è invece
                il caso del Movimento cinque stelle, una formazione nuova dai tratti ancora poco
                definiti, che è stata accostata sia ai partiti della sinistra libertaria degli anni
                Ottanta sia a quelli neo-populisti comparsi in Europa nel decennio successivo. Da un
                lato, i politici del M5s sembrano avere posizioni piuttosto liberali, per esempio a
                proposito di nuove forme di unione familiare. Dall’altro, la base elettorale del M5s
                si è evoluta ed ha via via abbandonato i tratti dell’elettorato tipico dei partiti
                di sinistra libertaria che inizialmente la caratterizzavano, divenendo più ampia ed
                eterogenea in occasione delle elezioni del 2013 [Pedrazzani e Pinto 2015]. Ciò ha
                probabilmente reso l’elettorato Cinque stelle mediamente più tradizionalista dei
                membri del partito.
            
TAB.
                        8.2. Distanza oggettiva e percepita tra candidati ed elettori dei
                    partiti italiani nel 2013, per issue di policy e per partito.
	Issue di
                                    policy 	Distanza
                                    oggettiva 	Distanza
                                    percepita 
	Tasse-servizi
	0,85
	0,23

	Immigrazione
	1,72
	0,12

	Famiglia
	1,85
	0,72

	Integrazione
                                    europea
	2,18
	1,06

	Partito 	Distanza
                                    oggettiva 	Distanza
                                    percepita 
	Cd*
	2,98
	0,68

	Fdi*
	1,27
	0,41

	Pdl
	0,77
	0,48

	Ln
	0,55
	0,55

	M5s
	1,94
	0,45

	Pd
	2,24
	0,72

	Riv*
	2,31
	0,47

	Sc
	1,62
	0,40

	Sel
	1,75
	0,36

	Svp*
	1,50
	1,25

	Udc*
	1,54
	0,62

	Note: La distanza media assoluta calcolata a
                            livello di issue è ponderata per la percentuale di voti ottenuta da
                            ciascun partito alle elezioni del 2013; la distanza media assoluta
                            calcolata a livello di partito è la media delle distanze assolute che
                            quel partito ha sulle quattro issue. Per i partiti contrassegnati con *
                            il campione Itanes di elettori conta meno di 20 rispondenti.




Le difficoltà con cui le
                opinioni degli elettori Pd e M5s su temi di policy sono rappresentate dai rispettivi
                partiti sono confermate anche dai dati sulle percezioni dei candidati. I punteggi di
                distanza percepita – calcolata in modo analogo alla distanza oggettiva, ma
                utilizzando la collocazione degli elettori da parte dei candidati invece
                dell’autocollocazione degli elettori – suggeriscono infatti che i candidati
                democratici e Cinque stelle sono solo in parte consapevoli dello scarto tra le loro
                opinioni e quelle del proprio elettorato. Per tutti gli altri partiti principali, la
                distanza oggettiva e quella percepita sono più simili tra
                loro.
            


4.
            Incongruenza e disaffezione 



I risultati fin qui presentati
            evidenziano che i candidati dei partiti italiani e i rispettivi elettorati sono
            particolarmente vicini gli uni agli altri su questioni economiche, legate alla
            sinistra-destra tradizionale, ma sono più distanti su immigrazione, famiglia ed Europa.
            Poiché immigrazione e famiglia emergono come le tematiche più divisive tra i votanti, è
            possibile ravvisare una certa tensione nel nesso rappresentativo tra partiti ed elettori
            in Italia. Una tensione particolarmente pronunciata per il M5s e il Pd, i cui candidati
            sembrano solo in parte consapevoli di essere lontani dalle opinioni della propria base
            elettorale. 
Queste considerazioni portano ad
            interrogarsi sulle possibili conseguenze della incongruenza tra partiti ed elettori che
            abbiamo rilevato su temi di policy importanti. Il fatto che le opinioni degli elettori a
            proposito di immigrazione, famiglia ed Europa non sono adeguatamente rappresentate dalle
            posizioni di alcuni partiti contribuisce al giudizio negativo sulla politica e sui
            partiti? Una congruenza scarsa su tematiche cruciali potrebbe difatti portare non solo a
            un senso di insoddisfazione verso le politiche prodotte da governo e parlamento – un
            aspetto fisiologico della democrazia che può spingere l’elettore a votare per un partito
            diverso, che lo rappresenti di più, alle successive elezioni –, ma addirittura anche a
            una disaffezione vera e propria nei confronti del sistema politico: un sentimento più
            profondo che si esprime con giudizi negativi sulla politica e i partiti e con il rifiuto
            di andare a votare. 
Per stabilire se in Italia esiste
            un legame tra congruenza e disaffezione prendiamo in esame le risposte date dagli
            elettori del campione post-elettorale Itanes ad una batteria di domande volte a misurare
            il loro atteggiamento nei confronti dei partiti e della politica. Ognuna di queste
            domande, riportate nella prima colonna della tabella 8.3, è trattata come variabile
            dipendente in un modello di regressione in cui l’unità di analisi è l’elettore e la
            variabile indipendente di interesse è la distanza tra l’elettore e il partito votato su
            ciascuna issue di policy. Più precisamente, la distanza è ricavata come differenza
            assoluta tra l’autocollocazione dell’elettore e l’autocollocazione media dei candidati
            del partito votato: maggiore la distanza, maggiore la
            incongruenza. Ogni modello tiene sotto controllo partito votato, livello di istruzione,
            età e zona geografica di residenza dell’individuo[11]. I coefficienti stimati, riportati nelle celle della tabella, indicano
            quindi se l’incongruenza tra elettori e partiti su quel tema ha un effetto sul giudizio
            dei primi su partiti e politica. 
Come si può notare guardando al
            segno e alla significatività statistica dei coefficienti, in Italia un legame tra
            incongruenza e giudizi esiste e riguarda le dimensioni dell’immigrazione, della famiglia
            e dell’integrazione europea, dove appunto lo scollamento tra i partiti e i rispettivi
            elettorati è più ampio. L’incongruenza su questi temi alimenta il sentimento di
            disaffezione degli elettori verso la politica e i partiti[12]: quando le opinioni degli elettori sono rappresentate in modo poco accurato
            dal partito votato si riduce la fiducia nel parlamento e nei partiti, e inoltre gli
            elettori sono meno propensi a credere che i partiti consentano ai cittadini di
            partecipare alla vita politica o che siano necessari per difendere gli interessi
            presenti nella società e per il funzionamento della democrazia. Per di più, un divario
            maggiore tra elettori e partito votato rafforza la convinzione che le decisioni cruciali
            dovrebbero essere prese direttamente dai cittadini anziché affidate ai politici. 
Il dato è particolarmente evidente
            in tema di integrazione europea: per ogni aumento di un punto
            nella distanza tra elettore e partito votato sull’Europa (su una scala da 0 a 10), si
            riduce dello 0,046 la fiducia nel parlamento e dello 0,032 la fiducia nei partiti,
            mentre diminuisce di 0,060 punti la propensione a ritenere i partiti necessari per la
            democrazia. Sebbene questi effetti sembrino piccoli, si tenga conto che le variabili
            dipendenti sono misurate su una scala da 1 a 4 e che la loro distribuzione è
            tendenzialmente «schiacciata» sui giudizi meno positivi (per esempio, l’80% dei
            rispondenti nutre poca o nessuna fiducia nei partiti). 
        
TAB.
                    8.3. Incongruenza e giudizi su partiti e politica (coefficienti di
                regressione stimati), Italia 2013.
	 	Variabile indipendente:
                                 incongruenza tra elettore e partito
                                su 
	Domanda 	Tasse-servizi 	Immigrazione 	Famiglia 	Integrazione
                                europea 
	1) Quanta fiducia ha nel
                                parlamento?
	-0,009
	-0,038**
	-0,039***
	-0,046***

	2) Quanta fiducia ha nei
                                partiti?
	-0,003
	-0,029**
	-0,018**
	-0,032***

	3) Se gli italiani potessero
                                decidere sulle questioni politiche importanti in prima persona
                                invece di affidarsi ai politici, per il paese sarebbe molto
                                meglio
	0,046**
	0,035*
	0,035***
	0,027*

	4) I partiti sono necessari per
                                difendere gli interessi dei diversi gruppi e classi
                                sociali
	0,014
	-0,014
	-0,005
	-0,030**

	5) Grazie ai partiti la gente può
                                partecipare alla vita politica in Italia
	0,002
	-0,034**
	-0,024**
	-0,040***

	6) Senza partiti non ci può essere
                                democrazia
	-0,002
	-0,029
	-0,028**
	-0,060***

	Note: Ciascuna cella riporta il coefficiente
                        stimato in una regressione lineare in cui la variabile dipendente è la
                        risposta alla domanda indicata in riga e la variabile indipendente è la
                        distanza tra l’autocollocazione dell’elettore e l’autocollocazione media dei
                        candidati del partito votato sulla issue indicata in colonna. Ciascun
                        modello è stimato con errori standard robusti e controlla per partito,
                        livello d’istruzione, età, zona geografica. N varia da 826 a 885.
                        Significatività statistica: * p<0,10; ** p<0,05; ***
                        p<0,01.





5.
            Conclusioni 



Considerando i partiti politici
            come agenti di rappresentanza privilegiati, in questo capitolo e nel precedente abbiamo
            cercato di stabilire se e in che misura i partiti italiani costituiscano uno strumento
            di collegamento efficiente tra cittadini e sistema politico. Le nostre analisi sulla
            congruenza tra candidati ed elettori ci permettono di dire che solo in parte è così,
            mentre rimandiamo al capitolo successivo per considerazioni più approfondite sugli stili
            della rappresentanza in Italia. Nel nostro paese – e più in generale in Europa – la
            congruenza tra partiti ed elettori è elevata se la misuriamo sull’asse ideologico
            sinistra-destra. Tuttavia, dirsi di sinistra (o di destra) è ben altra cosa che avere
            quelle opinioni politiche che nella interpretazione sostantiva come quella di Norberto
            Bobbio [1994] dovrebbero essere associate alle sinistra (o alla destra). Ne è indice il
            fatto che la congruenza tra partiti ed elettori risulta maggiore sulle questioni
            economiche, legate a sinistra e destra tradizionalmente intese, e minore sugli altri
            temi. Questo non è una novità e conferma studi precedenti e comparati. L’aspetto
            rilevante però è che non sono i temi economici, associati a visioni conflittuali sul
            capitalismo, a dividere le opinioni degli elettori italiani. Gli italiani si dividono
            soprattutto sull’immigrazione e sui valori, ed è proprio su questi temi che le loro
            preferenze politiche sono inadeguatamente rappresentate dai partiti che hanno votato
            alle elezioni del 2013. 
A dire il vero, alcuni partiti
            come il Pdl e la Lega sembrano ben attrezzati a rappresentare la propria base
            elettorale. Per gli altri partiti è invece innegabile una certa tensione nel rapporto
            con i rispettivi elettorati, tenendo anche conto del fatto che – soprattutto in tema di
            immigrazione – i candidati sono solo in parte consapevoli di essere distanti dai propri
            elettori. Se ciò può risultare poco preoccupante nel caso di una formazione nuova come
            il M5s, lo è molto di più per il Pd, i cui uomini di partito spesso tendono a proiettare
            le proprie opinioni sull’elettorato. Il che ci riporta all’argomento, ricorrente nel
            dibattito accademico, in base al quale il liberalismo su temi come immigrazione e
            famiglia fa parte del bagaglio ideologico delle élite della sinistra, ma trova terreno
            molto meno fertile presso gli elettori, compresi quelli di
            sinistra.
        
Più in generale, una scarsa
            capacità dei partiti di rappresentare le opinioni degli elettori può condurre a
            disaffezione per la politica. I dati mostrano che in Italia l’incongruenza tra gli
            elettori e il partito votato a proposito di questioni sostantive come immigrazione,
            famiglia ed Europa è associata a giudizi negativi sui partiti e la politica. Ciò risulta
            estremamente significativo, se si tiene conto della rilevanza crescente acquisita da
            questi temi nella fase politica successiva alle elezioni del 2013. 
La nostra analisi suggerisce
            infine alcune considerazioni sull’utilizzo delle categorie di sinistra e destra da parte
            degli elettori italiani. Sembra che sinistra e destra funzionino come dei punti focali a
            cui gli elettori italiani si affidano (quando lo si chiede loro) per ancorarsi allo
            spazio politico, e che siano solo debolmente legate ai temi che più profondamente
            dividono i cittadini. Potrebbe essere allora una logica puramente posizionale, o
            addirittura identitaria, a spiegare la collocazione degli elettori sull’asse
            sinistra-destra e la conseguente congruenza con i partiti su quest’asse. Un asse
            sinistra-destra definito quasi più sulla base dell’identificazione con il partito di
            appartenenza, se non proprio come un «noi contro loro», che come sintesi di opinioni
            politiche. Ma rimandiamo alle conclusioni del volume per un discorso complessivo su
            questo punto.



[1]  Esattamente come nel capitolo precedente,
                    quando parliamo di congruenza tra partiti ed elettori intendiamo la
                    corrispondenza tra le posizioni degli uomini dei partiti – più precisamente i
                    candidati – e i rispettivi elettorati.

[2]  Il modello Irt presuppone che lo spazio
                        del tratto latente sia unidimensionale e che le variabili osservate siano
                        tra loro indipendenti data la variabile latente.

[3]  I risultati non cambiano in modo
                        significativo se utilizziamo le quattro modalità di risposta originali.
                        Poiché l’item 12 prevedeva originariamente una scala da 1 «L’unificazione
                        europea è andata già troppo avanti» a 7 «L’unificazione europea dovrebbe
                        spingersi oltre», le risposte da 1 a 3 sono state codificate come «In
                        disaccordo» e le risposte da 4 a 7 come «D’accordo». Analogamente, l’item 13
                        prevedeva una scala da 1 «La legge deve tutelare e difendere il modello
                        tradizionale di famiglia» a 7 «La legge deve riconoscere le nuove forme di
                        unione familiare». In questo caso le risposte da 1 a 3 sono state codificate
                        come «D’accordo» e le risposte da 4 a 7 come «In disaccordo».

[4]  Si tenga presente che, come messo in
                        luce nel capitolo di Giannetti e Pinto, non tutti gli item hanno una
                        formulazione orientata nello stesso verso. Nel caso di alcuni item come «Gli
                        immigrati sono un bene per l’economia italiana», dirsi d’accordo esprime
                        chiaramente una posizione di sinistra mentre dirsi in disaccordo esprime un
                        orientamento di destra.

[5]  Questi sei item sono anche quelli con
                        la «funzione informativa» più alta. Nel modello Irt, la funzione informativa
                        di un item – che qui non riportiamo – esprime la quantità di informazione
                        che l’item fornisce per stimare il tratto latente, in funzione dei diversi
                        livelli del tratto latente. Ciascun item fornisce la quantità massima di
                        informazione in corrispondenza del valore stimato del parametro di
                        difficoltà, dove l’item misura con più precisione il tratto latente. Nel
                        caso di item molto discriminativi come gli item 10, 5, 13, 9, 1 e 8, la
                        funzione informativa ha forma a campana; per item poco discriminativi come i
                        restanti sette la funzione è invece piatta. 

[6]  Poiché nel questionario Itanes le
                        domande prevedevano una scala a sette punti (1-7), le risposte date dagli
                        elettori sono state riscalate e riportate alla scala 0-10. Inoltre, sia nel
                        questionario Ccs che in quello Itanes la dimensione «Tasse-servizi» e la
                        dimensione «Immigrazione» erano originariamente orientate in senso inverso.
                        Per esempio, «Tasse-servizi» andava da 0 «Ridurre le tasse anche a costo di
                        ridurre i servizi pubblici» a 10 «Estendere i servizi pubblici anche a costo
                        di aumentare le tasse». In entrambi i casi abbiamo invertito la
                        scala.

[7]  Questo sembrerebbe spiegare anche
                        perché nell’analisi delle opinioni dei candidati Giannetti e Pinto (cap. 5)
                        trovano che aborto e immigrazione dividono i candidati di destra, mentre
                        nella nostra analisi gli stessi temi dividono gli elettori di
                        sinistra.

[8]  Il lettore ricordi anche la dimensione
                        «Tasse-servizi» è poco correlata con la sinistra-destra implicita, che
                        abbiamo stimato mediante l’Irt e che risulta affine alla dimensione
                        culturale o Gal-Tan. 

[9]  In generale, la distanza percepita è
                        minore di quella oggettiva. Sulle issue i candidati italiani tendono cioè a
                        percepire i propri elettori più vicini a sé di quanto lo siano in
                        realtà.

[10]  Nel commento ci concentriamo sui
                        partiti più grandi. Lo scarso numero di elettori intervistati dall’indagine
                        Itanes per i partiti piccoli (indicati con un asterisco nella tabella 8.2)
                        ci impone prudenza nel commentarne i dati.

[11]  Per le domande 1) e 2), la variabile
                    dipendente è una scala con quattro modalità di risposta: 1 «Nessuna fiducia», 2
                    «Poca fiducia», 3 «Abbastanza fiducia», 4 «Molta fiducia». Relativamente alle
                    domande 3), 4), 5) e 6), la variabile dipendente è una scala a quattro modalità:
                    1 «Per niente d’accordo», 2 «Poco d’accordo», 3 «Abbastanza d’accordo», 4 «Molto
                    d’accordo». Si noti che queste sei domande non risultano discriminare tra le
                    opinioni degli elettori: se inseriti nel modello Irt presentato nel paragrafo 2,
                    questi item hanno infatti un livello basso di discriminatività. Ciò significa
                    che l’elettorato italiano si trova piuttosto d’accordo su questi temi.

[12]  La letteratura sugli atteggiamenti verso la
                    politica e i partiti è molto estesa e tende ad identificare tre dimensioni
                    analitiche distinte presenti negli atteggiamenti critici sulla politica: una che
                    riguarda la legittimità delle istituzioni, una relativa all’insoddisfazione
                    verso le policy e una relativa ad una percezione di disaffezione o impotenza di
                    fronte alla politica. Si veda al riguardo Torcal e Montero [2006]. Ovviamente
                    alcuni di questi aspetti potrebbero essere correlati, come suggeriscono i
                    risultati della nostra analisi a proposito della relazione tra la scarsa
                    congruità sulle policy e il sentimento fortemente negativo verso i partiti e il
                    parlamento.
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In questo capitolo si vogliono analizzare alcuni dei modi nei quali i candidati
                alle elezioni del 2013 pensano vada interpretato il ruolo di rappresentante. Al
                riguardo viene presentata una tipologia di stili di rappresentanza e vengono
                discussi gli studi che hanno cercato di mettere a fuoco i fattori che spingono a
                scegliere uno stile piuttosto che l’altro. Alcune analisi aiutano a capire quali
                siano nel caso italiano i fattori che hanno influenzato di più la scelta di uno
                stile o dell’altro. Infine vengono presentate le conclusioni, nelle quali vengono
                sviluppate alcune brevi considerazioni sulle conseguenze di uno e dell’altro stile
                di rappresentanza.


Questo capitolo è di Stefano Camatarri e Paolo
            Segatti 





1. Le radici
            del problema 



Rappresentare significa agire per
            conto di un altro [Pitkin 1967]. In ambito politico rappresentare fa riferimento ad una
            relazione nella quale qualcuno viene «elevato» attraverso una procedura di investitura
            elettorale ad un ruolo nell’esercizio del quale egli potrà agire per conto di altri.
            Inclusi quelli che non lo hanno votato giacché le decisioni che prenderà nell’esercizio
            del suo ruolo di rappresentante potrebbero alla fine essere vincolanti per tutti. Questa
            definizione, tuttavia, non chiarisce bene in che modo chi viene eletto debba poi
            interpretare il suo ruolo di rappresentante. Chi viene eletto deve sentirsi vincolato
            agli interessi dei propri elettori oppure farsi guidare dai convincimenti personali che
            ha maturato in merito all’interesse generale, dell’interesse cioè di tutti? 
Nella secolare discussione se il
            rappresentante debba essere vincolato al mandato ricevuto dai suoi elettori o operare
            indipendentemente da questo torna spesso il riferimento alla posizione di Burke, uomo
            politico e filosofo inglese di fine Settecento. In una lettera ai suoi elettori di
            Bristol nel 1774 Burke sembra articolare con forza le ragioni dell’indipendenza rispetto
            a quelle del rispetto del mandato. Il Parlamento «non è un congresso di
                ambasciatori di interessi differenti e ostili l’uno l’altro […]
                ma una assemblea deliberativa di una unica nazione, con un interesse, quello
                dell’intero; dove non interessi locali, non pregiudizi locali dovrebbero guidare ma
                l’interesse generale». Quindi, se gli interessi locali sono ostili l’uno
            all’altro, l’unico modo appropriato di interpretare il ruolo di rappresentante,
            sembra dire Burke, è di deliberare sulla base dei propri
            convincimenti personali circa agli interessi del tutto, della Nazione. 
In realtà, come ha mostrato Hanna
            Pitkin [1967] la posizione di Burke è più complicata di quello che appare da questa
            citazione, ed è utile ricordarlo qui per segnalare come ogni idea normativa di
            rappresentanza politica, a partire da quella di Burke, debba essere sempre messa in
            relazione con una più generale visione di quale sia il contesto storico-sociale nel
            quale il legame di rappresentanza si colloca. 
La netta propensione di Burke per
            una rappresentanza politica che rappresenti la nazione e sia senza vincolo di mandato è
            inestricabilmente legata all’idea che l’interesse generale della Nazione è il risultato
            della composizione razionale di pochi, oggettivi e immutabili interessi locali che non
            fanno capo ad individui in carne ed ossa, bensì a entità corporate, quali per l’appunto
            porti, università, diocesi, città, settori economici, ecc. Pitkin osserva [1967,187]: 
Per Burke non c’è alcuna reale contraddizione nel
                pensare a un membro del Parlamento come rappresentante degli interessi legati al
                commercio e allo stesso tempo (nel pensare) a ogni membro del Parlamento come
                rappresentante l’interesse nazionale […] Gli interessi sono solo scoperti in
                Parlamento attraverso il dibattito. Ma la loro scoperta presuppone la partecipazione
                dei rappresentanti di ogni interesse così che tutte le considerazioni vengono
                portate alla luce nel dibattito. Per Burke questo non ha nulla a che fare con il
                compromesso tra i desideri di gruppi in conflitto: governare è una questione di
                ragione e non di volontà. 


La lunga citazione di Hanna Pitkin è
            necessaria perché chiarisce quanto lontana dalla nostra esperienza sia la visione di
            Burke. Nei parlamenti delle democrazie di massa gli eletti devono interloquire nelle
            campagne elettorali, nell’esercizio del loro ruolo e a fine legislatura con un numero
            elevato di minoranze differenziate quanto ad interessi soggettivi, valori e visioni del
            mondo dei loro membri oltre che in base alla capacità di farsi ascoltare da quelli ai
            quali si rivolgono. Se poi aggiungiamo che nelle democrazie di massa i partiti sono
            organizzazioni che al loro interno già mediano in modalità variabili tra rispetto dei
            desideri degli elettori e la responsabilità nazionale, la differenza tra la visione di
            Burke e le condizioni nelle quali si sviluppa oggi la rappresentanza politica non può
            essere più grande. Questo vuole dire che il rapporto tra
            principio della rappresentanza nazionale e il rispetto del vincolo del mandato si
            combina in maniera diversa da quella auspicata da Burke. Lì la chiave del rapporto tra i
            due poli della rappresentanza politica è la composizione per opera di una élite
            ristretta di pochi interessi sconnessi dagli individui nel quadro di una deliberazione
            razionale su quale sia l’interesse generale. Qui la chiave è il compromesso tra il
            rispetto di un numero elevato di interessi soggetti all’interpretazione che ne danno gli
            elettori (quando la danno) e la libertà di giudizio in nome del principio della
            rappresentanza nazionale di chi occupa un ruolo elettivo[1]. Se il compromesso e non la soluzione tecnica è la chiave che serra il
            rapporto tra mandato e indipendenza nelle nostre democrazie allora dobbiamo attenderci
            che chi viene eletto ad una carica rappresentativa e chi aspira ad esserlo abbiano
            orientamenti di ruolo nei quali il riferimento ad uno dei due poli è poco più di una
            limitata propensione, senza dire che vi possano essere orientamenti di ruolo che
            combinano entrambi i riferimenti. 
In questo capitolo vogliamo
            analizzare alcuni dei modi nei quali i candidati alle elezioni del 2013 pensano vada
            interpretato il ruolo di rappresentante. Al riguardo presenteremo una tipologia di stili
            di rappresentanza e discuteremo gli studi che hanno cercato di mettere a fuoco i fattori
            che spingono a scegliere uno stile piuttosto che l’altro. Alcune analisi ci aiuteranno a
            capire quali siano nel caso italiano i fattori che hanno influenzato di più la scelta di
            uno stile o dell’altro. Seguiranno le conclusioni nelle quali svilupperemo alcune brevi
            considerazioni sulle conseguenze di uno e dell’altro stile di rappresentanza. 

2. Il
            quadro teorico 



In uno dei primi studi sugli stili
            di rappresentanza degli eletti al Congresso americano, Eulau e collaboratori [1978]
            identificarono tre orientamenti di ruolo diversi: lo stile trustee
            o del fiduciario, il delegato e lo stile
                politico. Seguendo la descrizione che ne fanno
                [ibidem, 118-119] interpretare il ruolo di rappresentante come
                trustee significa pensarsi libero da vincoli di mandato, perché
            ispirato da un proprio intimo convincimento su quello che è giusto o sbagliato, maturato
            sulla spinta di una conoscenza fattuale migliore non solo delle circostanze in cui ci si
            trova a decidere, ma anche di quali sono gli interessi di chi si rappresenta.
            Interpretare il ruolo di rappresentante come delegato implica invece mettersi al
            servizio di chi si rappresenta. I modi con i quali chi agisce o si pensa come delegato
            si rapporta alla volontà dei suoi elettori possono essere, tuttavia, diversi tra di loro
            quanto alla gestione dell’informazioni: limitarsi a consultare gli elettori, accettare
            di ricevere loro istruzioni, che poi possono o non possono essere fatte prevalere sui
            propri intimi convincimenti. Infine lo stile di politico nella
            descrizione di Eulau delinea aspettative di ruolo ibride. Una via di mezzo tra lo stile
            del trustee e quello del delegate, la cui
            adozione da parte degli eletti dovrebbe essere dipendente dalle circostanze nelle quali
            si esercita il ruolo di rappresentante[2]. Come si vede da questa definizione, ogni stile di rappresentanza combina
            due dimensioni diverse. La prima è di tipo normativo. Definisce quale dovrebbe essere il
            comportamento appropriato per chi assume il ruolo di rappresentante. Seguire i propri
            convincimenti oppure mettersi al servizio di chi lo ha eletto. La seconda è di tipo
            cognitivo. Definisce la gestione del flusso di informazioni che sostanzia ogni rapporto
            di rappresentanza. Valutare le volontà espresse di chi si rappresenta alla luce di
            diverse o più puntuali informazioni sulla situazione in cui gli elettori si trovano
            oppure riconoscere nelle loro volontà espresse una fonte di informazioni
            imprescindibile, anche se poi la gestione di questa o quella istruzione può in effetti
            variare. 
In anni più recenti Converse e
            Pierce [1986], in uno studio sulla rappresentanza politica in Francia, a fine anni
            sessanta, hanno suggerito che le modalità con le quali si esercita la rappresentanza in
            quel paese richiedano l’abbandono della categoria del politico. Al
            suo posto hanno proposto di considerare uno stile di rappresentanza che riflettesse la
            centralità dei partiti nel sistema politico francese. Una
            caratteristica questa del sistema politico francese più prossima di quella americana ad
            una visione di democrazia che assegna un ruolo preminente di rappresentanza e di
            indirizzo politico ai partiti (responsible party model). Converse e
            Pierce [1986, 499] definiscono lo stile partisan, come lo hanno
            chiamato, come trasversale al continuum tra mandato e indipendenza. Precisano però che
            lo stile partisan non è neutrale rispetto ai due poli dal momento
            che si caratterizza per una chiara propensione al rispetto del mandato ricevuto dagli
            elettori, ancorché declinato dentro ad un partito. Potremmo aggiungere che un
            orientamento al ruolo di rappresentante che rifletta il ruolo di partiti nazionali
            inevitabilmente, potrebbe declinare in termini diversi anche l’indipendenza di giudizio
            in nome del principio della rappresentanza nazionale. I partiti nazionali infatti non si
            limitano ad articolare diversamente la relazione di rappresentanza dal lato del mandato,
            ma anche dall’altro lato, proponendo visioni diverse dell’interesse generale. 
Lo studio di Converse e Pierce è
            stato pioneristico. A partire da qui infatti si afferma in Europa la tendenza a
            identificare, accanto agli stili trustee e delegato, quello
                partisan [Barnes 1977; Thomassen 1994; Esaiasson e Holmberg
            1996; Katz 1997; Thomassen e Schmitt 1999; Judge 1999; Andeweg 2012]. E a questa
            tipologia faremo riferimento anche noi in questo capitolo. Essa infatti è al centro di
            un vasto programma di ricerca comparato che ha consentito di mettere a fuoco sia alcuni
            dei fattori che influenzano la scelta di uno o dell’altro stile da parte degli eletti al
            Parlamento e di chi aspira ad esserlo sia, ma in misura più limitata, quali sono le
            conseguenze sul piano dei comportamenti in Parlamento derivanti dalla propensione verso
            uno dei tre orientamenti di ruolo. Nel capitolo che state leggendo ci occuperemo però
            solo del primo aspetto. 
I fattori che più sembrano far
            propendere eletti e candidati verso uno dei tre stili possono venire raggruppati in tre
            categorie. Nella prima categoria troviamo le caratteristiche ideologiche e organizzative
            del partito di cui fanno parte i rappresentanti o aspiranti tali e le modalità della
            competizione tra partiti. Al riguardo alcuni studi hanno mostrato che gli eletti e i
            candidati di alcuni partiti tendono ad essere orientati più verso un certo stile che
            verso un altro. Per esempio, nei partiti tradizionali di sinistra tende a prevalere lo
            stile partisan, mentre in quelli moderati
            e di new left più diffuso pare essere quello trustee
            [Wessels e Giebler 2011; Gauja 2012]. 
La seconda categoria include le
            esperienze personali in termini di carriera politica o le circostanze nelle quali ci si
            è candidati o lo status derivante dal fatto di essere stato eletto in qualche
            istituzione rappresentativa, subnazionale o nazionale. Di questo gruppo fa pure parte la
            percezione che il candidato ha di quali siano coloro che deve rappresentare in via
            prioritaria. Per esempio, gli elettori locali o nazionali, gli elettori del proprio
            partito o i membri di un gruppo di interesse? 
Rientrano in questa categoria gli
            studi che hanno mostrato come lo stile partisan sia maggiormente
            associato tanto all’aver svolto più mandati parlamentari quanto all’essere stato membro
            di un partito per molti anni [Andeweg e Thomassen 2005; Wessels e Giebler 2011]. Lo
            status di eletto fa invece chiaramente aumentare la probabilità che un candidato assuma
            uno stile trustee, specie in quei contesti in cui gli elettori
            danno priorità alla competenza, rispetto all’ideologia, dei loro candidati [Fox e Shotts
            2009]. Infine Eulau et al. [1978] mostrano che negli Usa negli anni
            sessanta un orientamento di tipo fiduciario era tanto più probabile quanto più il
            rappresentante si sentiva impegnato a rappresentare lo stato di appartenenza piuttosto
            che il suo collegio elettorale. 
La terza categoria raggruppa invece
            tutti quei fattori che qualificano il contesto nel quale eletto o candidato operano. Il
            contesto può essere caratterizzato sia sotto il profilo della congruenza tra le
            posizioni del rappresentante su issue di
                policy sia sotto il profilo del livello di competitività
            elettorale della circoscrizione nella quale il rappresentante si è candidato. 
Per esempio secondo alcuni lavori
            la crescente eterogeneità degli elettorati favorirebbe l’ascesa dello stile di
            rappresentanza trustee. Questo perché uno spazio delle
                issue sempre più complesso e la crescita di votanti
            «indipendenti» rispetto a quelli «identificati» starebbe spingendo i partiti a demandare
            parte delle proprie facoltà decisionali direttamente ai propri eletti [Rohrschneider e
            Whitefield 2012]. In misura simile si è osservato che lo stile
                trustee è più probabile quando le posizioni dei rappresentanti
            su alcune issue sono distanti e non allineate con quelle dei
            rappresentati, a differenza di quanto accade per gli stili delegato e
                partisan.
            
        
Altri studi infine, ad iniziare da
            quello di Eulau et al. [1978], hanno mostrato come la propensione
            allo stile delegato è più probabile tra chi si è candidato o viene eletto in
            circoscrizioni elettorali sicure. Potremmo pensare che lo stesso accada anche per lo
            stile partisan. Viceversa lo stile trustee
            sarebbe più probabile in quelle elettoralmente competitive. Altri studi hanno invece
            mostrato che il sistema elettorale condiziona gli orientamenti di ruolo dei candidati,
            rendendoli più inclini ad adottare uno stile partisan quanto minore
            è la possibilità che essi hanno di vincere in collegi uninominali [Zittel 2012].
        

3. Come
            operativizzare gli stili 



Per rendere operative le misure
            relative agli stili di rappresentanza, nella letteratura si ricorre a tre domande
            riguardanti il modo in cui il candidato ritiene opportuno comportarsi una volta eletto
            in sede di votazioni nel caso in cui si verifichi una divergenza tra[3]: 
	 La posizione del suo partito e le
                    opinioni dei suoi elettori; 
	 La sua opinione e quella degli elettori
                    della sua circoscrizione; 
	 La sua opinione e quella del suo partito.
                


Seguendo lo schema adottato da una
            vasta letteratura, sintetizzata da Önnudóttir [2014], per definire i tre tipi di stili
            sono state utilizzate le risposte date a due delle domande. In particolare, i candidati
            che hanno detto di voler seguire il partito in caso di divergenza tra il partito e le
            posizioni dei propri elettori da un lato e quelle proprie dall’altro (item 1 e 3) sono
            stati classificati come partisan. Quelli che invece hanno
            dichiarato che l’opinione del parlamentare deve prevalere tanto sull’opinione dei propri
            elettori quanto su quella del proprio partito (item 2 e 3) sono stati identificati come
                trustee. A questi abbiamo affiancato coloro che ritengono si
            debba seguire l’opinione dei propri elettori sia all’item 1 sia all’item 2, che abbiamo
            codificato come delegate. I soggetti non
            rientranti in nessuna delle categorie precedenti sono stati considerati come «non classificabili»[4]. 
Sulla base di questa
            classificazione, tra i candidati alle elezioni del 2013 coloro che si pensano come
                trustee sono il 38% del campione, i
                partisan il 27% e i delegati sono il 35%. 

4.
            Risultati 



Nelle pagine precedenti abbiamo
            identificato tre gruppi distinti di fattori che nel corso del tempo sono stati indicati
            come rilevanti nell’orientare candidati ed eletti verso l’uno o l’altro stile di
            rappresentanza: le caratteristiche dei partiti di appartenenza di candidati ed eletti;
            le dinamiche in cui questi sono inseriti; le loro esperienze e percezioni personali e il
            contesto della competizione in cui i candidati operano. Nelle pagine che seguono
            analizzeremo se e in che misura gli stili di rappresentanza siano associati ad alcuni
            dei fattori tipici di ciascun gruppo. In particolare ci siamo chiesti quali sono i
            fattori che potrebbero essere associati di più alla dimensione normativa e quali invece
            potrebbero esserlo a quella cognitiva. La nostra aspettativa al riguardo è che la
            dimensione normativa di un orientamento di ruolo sia maggiormente sensibile a tutti quei
            fattori che hanno a che fare con il processo di candidatura e di elezione. In altre
            parole ci aspettiamo che l’assunzione di uno stile fiduciario sia più probabile tra
            coloro che sono stati selezionati centralmente, hanno avuto esperienze elettorali
            nazionali o che ritengono di rappresentare l’elettorato nel suo insieme. Esperienze di
            tipo diverso dovrebbero invece essere associate allo stile delegato o
                partisan. La dimensione cognitiva invece dovrebbe invece essere
            particolarmente sensibile alle diversità di contesto in cui opera il rappresentante. Ci
            aspettiamo che il trustee, proprio perché soppesa le volontà
            espresse dai suoi elettori su un tema con le informazioni personali che ha sullo stesso
            tema, esprima posizioni distanti dalle prime. Se poi le
            opinioni di chi si pensa come trustee non sono allineate con quelle
            dei suoi elettori sarebbe ragionevole attendersi che le sue opinioni siano meno
            polarizzate di quelle dei suoi elettori. Viceversa le opinioni di chi si pensa come
            delegato o partisan dovrebbero essere più vicine alle opinioni dei
            suoi elettori e soprattutto maggiormente allineate a queste. 
[image: FIG. 9.1. La distribuzione degli stili di rappresentanza nei principali partiti, Italia 2013.]
FIG. 9.1. La distribuzione
                    degli stili di rappresentanza nei principali partiti, Italia
                2013.


Iniziamo dunque dal primo gruppo di
            fattori, in particolare dal tipo di partito al quale appartengono i candidati. L’attesa
            al riguardo è che nei partiti di sinistra prevalgano i partisan,
            mentre nei partiti moderati i trustee e in quelli «populisti» lo
            stile da delegato. La fig. 9.1, fornisce alcune risposte al riguardo. 
Come si vede, vi è infatti un’ampia
            maggioranza relativa di partisan all’interno del Pd (45%). Trattasi
            di una quota ampiamente superiore a quella di tutti gli altri partiti (eccezion fatta
            per la Lega Nord), oltre che di una conferma dell’ipotesi classica secondo cui questo
            stile sarebbe preponderante nei partiti appartenenti a una tradizione di sinistra. Ad
            essa si contrappone una cospicua concentrazione di «fiduciari» tanto nelle formazioni di
            Udc e Scelta Civica (oltre il 56%), quanto in Sel e Rivoluzione Civile. Anche in questo
            caso si tratta di un dato in linea con le aspettative presenti
            in letteratura circa gli orientamenti di ruolo prevalenti rispettivamente nei partiti
            moderati e di tipo new left. Due casi alternativi sono invece
            rappresentati da Pdl e M5s. La principale forza politica di centro-destra, infatti,
            risulta avere una distribuzione piuttosto equa dei tre tipi al proprio interno, mentre
            tre quarti dei candidati del M5s rientrano nella modalità delegate. 
Grazie all’Indagine Comparativa sui
            Candidati (Comparative Candidates Survey, Ccs), siamo in grado di
            comparare il caso italiano con gli altri paesi europei. Nell’insieme dei paesi, i
                trustee rappresentano il gruppo di gran lunga maggioritario.
            Quasi un intervistato su due, infatti, rientra all’interno di questa categoria (48,6%),
            seguita a distanza da partisan (26,3%) e delegate
            (25,1%). I dati suggeriscono che la preponderanza dello stile
                trustee costituisca l’esito di un processo di lungo periodo
            avente a che fare con l’evoluzione degli stili di rappresentanza nel corso del tempo,
            probabilmente legata alla crescente eterogeneità degli elettorati, o alla percezione che
            taluni problemi come quelli economici richiedano stili di rappresentanza più orientati
            verso il modello di Burke di tipo tecnocratico. Tuttavia, va subito aggiunto che la
            distribuzione degli stili all’interno di ciascun paese varia molto. Da un lato, infatti,
            paesi come Germania, Finlandia, Islanda e Danimarca presentano una maggioranza
            consistente di candidati che si percepiscono liberi da vincoli di mandato. Altri come
            Irlanda, Belgio, Olanda, Svezia e Norvegia sono invece in prevalenza partisan,
            mentre Ungheria, Romania e in misura minore Austria hanno una maggioranza di
                delegate[5]. 
        
Torniamo ora all’identikit di
                partisan, delegate e trustee
            nell’Italia del 2013. Quali sono le caratteristiche individuali che
            definiscono e potenzialmente differenziano i tre tipi? 
Soffermiamoci prima di tutto sul
            loro profilo socio-demografico. Come si può immaginare, non tutte le variabili in
            questione risultano equamente utili da questo punto di vista. In relazione al genere, ad
            esempio, ciò che si può notare è soltanto una lieve sovra-rappresentazione delle donne
            tra i partisan e viceversa degli uomini nel gruppo dei
                delegate. Lo stesso si può dire per l’età, mediamente più
            elevata nel caso dei trustee (48 anni), seguiti a breve distanza da
                partisan e delegate, con rispettivamente
            46 e 44 anni in media. Ma come si vede le differenze sono minime, al limite della
            significatività. 
Vi sono ulteriori caratteristiche
            socio-demografiche che differenziano maggiormente i vari stili. Una di queste è, per
            esempio, il livello d’istruzione. I delegate presentano infatti uno
            scarto positivo di circa 15 punti rispetto a partisan e
                trustee nella percentuale di candidati con titolo di studio inferiore
            alla laurea. Una tendenza simile emerge quando si considera il livello
            socio-occupazionale. I delegate tendono a ricoprire posizioni
            lavorative di minore rilievo rispetto a quelle degli altri due tipi. Sono infatti
            sotto-rappresentati tra i manager e i liberi professionisti. Oltre a questo, essi
            tendono a collocarsi in zone geograficamente più periferiche. Questo vale sia per
            l’ampiezza territoriale del comune di appartenenza, che li vede leggermente
            sovra-rappresentati nella fascia delle città medio-piccole (caratteristica tra l’altro
            condivisa con i partisan), sia per la loro distribuzione
            territoriale: mentre partisan e trustee prevalgono nettamente al
                Nord, i delegate rappresentano la
            maggioranza relativa al Sud, con una percentuale superiore al 43%. Volendo tracciare un
            primo bilancio, esiste dunque una certa differenziazione a livello socio-demografico tra
            i tre stili di rappresentanza analizzati. Ma essa non è particolarmente marcata e
            soprattutto tende a riflettere la diversa composizione dei maggiori partiti, in
            particolare quella del M5s. 
Prendiamo ora in considerazione la
            biografia politica dei singoli candidati, intesa sia come carriera politica di
            breve/lungo periodo, sia in termini di eventi e circostanze che possono aver segnato la
            loro candidatura. Per quanto riguarda il primo dei due aspetti, le due tipologie di
            carriera proposte da Pinto e Verzichelli nel Capitolo 2, al
            quale rimandiamo per le modalità di costruzione, sono al riguardo un riferimento utile.
            Esse sintetizzano diverse traiettorie politiche. In fig. 9.2 (parte in alto) presentiamo
            gli scarti tra le percentuali dei diversi stili all’interno dei vari gruppi e la loro
            percentuale riferita al campione complessivo. Come si può facilmente notare, tra i
            cosiddetti «politici amatori», ossia coloro che non hanno mai esercitato ruoli
            istituzionali o di partito, tendono ad essere fortemente sovra-rappresentati i
                delegate. Lo stesso vale per i «politici con nessuna
            esperienza» tanto a livello locale quanto a livello nazionale. 
[image: FIG. 9.2. Stili di rappresentanza per percorsi di carriera, fonti e livelli territoriali della candidatura: differenze (in punti perc.) rispetto alla media nel campione, Italia 2013.]
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Ancora una volta, va sottolineato
            come la sotto/sovra-rappresentazione di alcuni stili come quello di delegato, dipende
            dalla distribuzione di questi due tipi di esperienze politiche all’interno dei Cinque
            stelle. Al loro interno prevalgono nettamente i delegati oltre che quelli che abbiamo
            definito «politici amatori». E questo influenza il risultato che abbiamo trovato. Quanto
            allo stile partisan, esso appare più probabile tra i professionisti
            della politica (+14,6 punti percentuali). Non si verificano invece tendenze
            particolarmente nette o precise nel caso dei candidati con stile fiduciario, se non
            l’ovvia sotto-rappresentazione di questi tra i politici
            «amatori» e «con nessuna esperienza». Va tuttavia anche notato come, a differenza dei
                partisan, tale evidenza non si associ a una
            sovra-rappresentazione altrettanto nitida di questo stile nelle categorie indicative di
            personale politico più esperto. 
Questo potrebbe voler dire che un
            orientamento fiduciario non venga adottato in virtù della storia personale del singolo
            candidato, ma per effetto di altre determinanti, quali le circostanze della candidatura
            o passate o previste esperienze di cariche elettive. La fig. 9.2 (parte in basso)
            fornisce qualche risposta al riguardo. In generale i trustee
            rivelano un profilo molto più definito rispetto al caso delle carriere. Questi appaiono
            infatti nettamente sovra-rappresentati tra coloro che hanno ricevuto un’investitura
                top-down, ovvero decisa a livello nazionale e direttamente
            dalla leadership del partito (+10,8 e +13,8 punti percentuali, rispettivamente), mentre
            tendono ad essere più scarsi tra le candidature di tipo bottom-up,
            la cui scelta è demandata ai membri del partito (-15,5 punti percentuali). Nel caso
            invece di una selezione delle candidature attuata attraverso primarie di elettori i
                partisan sono sovra-rappresentati (+10,6 punti). Chi assume
            invece uno stile delegato risulta sovra-rappresentato tra coloro che sono stati
            selezionati da membri di un partito (+23,1 punti). 
Anche essere eletto o meno rende
            più probabile assumere uno stile trustee. Ma l’effetto come si vede
            è modesto (+3,8 punti percentuali). La differenza più grande la fa essere selezionati
            come candidati a livello nazionale. L’incremento è di circa 11 punti percentuali
            rispetto alla media. Mentre essere selezionati a livello locale sembra far diminuire la
            probabilità di assumere uno stile di tipo fiduciario. Gli stili delegato e
                partisan hanno invece andamento opposto a quello di
                trustee. In definitiva quel che emerge dai dati è che laddove
            la decisione su una candidatura è stata sottoposta al vaglio diretto di elettori o
            membri di un partito, la propensione del candidato a pensarsi libero dai vincoli posti
            da quel mandato è relativamente minore. Viceversa la propensione a pensare che la
            condotta più appropriata sia quella di seguire i propri convincimenti, anche in caso di
            divergenza sia con il partito che con gli elettori, si associa sensibilmente al fatto di
            essere stato selezionato, rectius nominato, dalla leadership del
            partito o a livello nazionale. 
Una ulteriore fonte di
            differenziazione dei tre stili riguarda chi viene messo a fuoco come il soggetto da
            rappresentare [Eulau et al. 1978]. A
            questo proposito nell’indagine veniva chiesto all’intervistato di mettere in ordine di
            importanza cinque possibili «oggetti» (o fuochi, appunto) della rappresentanza: tutti i
            cittadini della propria circoscrizione; tutti gli italiani; l’elettorato del proprio
            partito; gli appartenenti a uno specifico gruppo sociale; gli elettori del proprio
            partito nella circoscrizione di appartenenza. Sulla base dei
                ranking ottenuti, abbiamo classificato i rispondenti in tre
            classi alternative, definite dai tratti latenti presenti nell’ordinamento delle loro preferenze[6]. Nel primo caso, si tratta di soggetti che assumono come oggetto primario
            l’elettorato nazionale nel suo complesso. A questi seguono coloro che privilegiano
            invece i votanti del proprio partito (a livello prima locale e poi nazionale), oltre che
            specifici gruppi sociali. Vi è infine un ulteriore gruppo che attribuisce ancora una
            certa priorità alla rappresentanza di tutti i cittadini, ma con un forte riferimento
            alla constituency locale. In fig. 9.3 mostriamo in che modo
            ciascuna di queste classi si associ all’adozione dei diversi orientamenti di ruolo. 
Per quanto riguarda i
                trustee, essi sono sovra-rappresentati tra coloro che ritengono
            di rappresentare l’elettorato nazionale (+8,1 punti percentuali). I
                partisan, al contrario, sono sovra-rappresentati tra coloro che
            ritengono prioritario per loro rappresentare il partito locale, poi quello nazionale e
            specifici gruppi sociali (+6,1 punti). Infine chi adotta uno stile delegato si sente
            rappresentante soprattutto del suo elettorato locale, e successivamente dell’elettorato
            nazionale (+9,1 punti). 
Ancora una volta le evidenze appena
            riportate sono da ritenersi valide soltanto in una prospettiva generale. Esse potrebbero
            infatti variare a seconda del partito che viene preso in
            considerazione. Questo è vero in particolare per Pd e M5s. Il che fa pensare che
            potrebbe esservi una qualche diversità nei significati assunti dai tre stili all’interno
            di ciascun partito. Dopotutto, come già accennavamo nell’apertura di questo capitolo, le
            culture dei partiti possono non solo predisporre a determinate aspettative di ruolo, ma
            anche a interpretazioni alternative delle stesse, basate su visioni del mandato e
            dell’interesse tra loro diverse. 
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Entro questi limiti, ci sembra
            comunque di poter dire che le analisi finora presentate intercettano in misura maggiore
            una delle due dimensioni che abbiamo identificato alla base dei tre tipi qui analizzati:
            quella di carattere normativo. A fronte infatti di storie personali e focus
            rappresentativi diversi, i candidati sviluppano probabilmente convinzioni diverse circa
            il ruolo che si addice come più appropriato per un parlamentare. 
Che dire allora della dimensione
            cognitiva dei tre stili di rappresentanza, trustee,
                partisan e delegate? In che misura le
            aspettative di ruolo di candidati ed eletti rispondono, oltre che a criteri astratti di
            appropriatezza, alle caratteristiche dell’ambiente politico concreto che li circonda?
            
        
Al fine di rispondere a tale
            interrogativo, consideriamo la terza classe di fattori di variazione citata più in alto:
            il contesto della competizione, che può venire osservato da due
            punti di vista. In primo luogo analizzandolo sotto il profilo della competitività
            elettorale della circoscrizione nel quale il candidato si presenta. In secondo luogo
            comparando le posizioni «oggettive» del candidato sulle policy
            sostantive, la percezione che egli ha della posizione dei suoi elettori sulle stesse
                policy, ed entrambe con la posizione «oggettiva» che i suoi
            elettori hanno sempre su quelle stesse policy[7]. In questo modo riusciamo a ricostruire una porzione dello spazio politico
            nel quale si collocano tanto rappresentanti che rappresentati, per come è e per come
            viene percepito dai primi e che sta alla base del funzionamento di ogni sistema di
            rappresentanza. 
Partiamo dagli effetti della
            competizione elettorale sulla probabilità di adottare uno stile da fiduciario. La tesi
            originariamente fu sviluppata da Eulau et al. [1978], secondo i
            quali nelle circoscrizioni più competitive gli eletti tenderebbero ad assumente
            orientamenti di ruolo di tipo trustee perché sono costretti a tener
            conto non solo delle preferenze degli elettori del loro partito, ma anche di quelli che
            potenzialmente potrebbero votare per loro. Più di recente Rohrschneider e Whitefield
            [2012] sostengono che nelle circoscrizioni elettorali più competitive eletti e candidati
            sono esposti a contesti politicamente eterogenei. In questi ambiti i partiti
            cercherebbero di ridurre il sovraccarico informativo che da ciò deriva riconoscendo un
            più ampio margine di autonomia decisionale ai propri candidati ed eletti. Viceversa in
            circoscrizioni meno competitive, in cui gli esiti elettorali sono più certi e i
            comportamenti politici presumibilmente più stabili, l’attesa è che i partiti siano più
            in grado di disciplinare l’operato del loro personale politico, e che le probabilità di
            adottare un orientamento fiduciario siano di conseguenza minori. È chiaro tuttavia che i
            sistemi elettorali condizionano in modo significativo gli effetti della competitività
            delle circoscrizioni necessariamente. Il sistema elettorale con
            il quale si è votato nel 2013 era un sistema proporzionale con premio di maggioranza,
            articolato in circoscrizioni molto ampie e liste di partito chiuse. In un sistema di
            questo tipo se la competitività elettorale ha un qualche effetto lo dovrebbe avere solo
            per quei candidati che si sono conquistati le prime posizioni in lista, quelli cioè che
            avendo una chance più alta di venire eletti possono avvertire la necessità di darsi un
            profilo più autonomo da logiche di partito per l’appunto in circoscrizioni competitive. 
Procediamo però con ordine. Abbiamo
            costruito un indice di competitività elettorale calcolando la differenza in punti
            percentuali tra le due prime liste quanto a numero di voti in ogni circoscrizione
            [Mayhew 1974]. Nello specifico, i valori ottenuti sono stati fatti variare lungo un
            intervallo che va da 0 a 1, dove 0 significa «massima» distanza in termini di voti tra
            le prime due liste su base circoscrizionale e 1 significa «minima» distanza sempre tra
            le prime due liste a livello di circoscrizione. L’indice è dunque espressivo di livelli
            di competitività crescenti. 
Il primo passo dell’analisi è stato
            esaminare se la probabilità di assumere uno stile trustee,
                partisan e delegate varia secondo il
            livello di competitività circoscrizionale, assumendo che l’ordine di lista non faccia
            alcuna differenza. Il risultato è stato molto chiaro. Sembra che ci sia soltanto una
            lievissima sovra-rappresentazione dei trustee all’interno delle
            circoscrizioni più competitive (+2,39 punti percentuali rispetto alla media del
            campione), unita a una ancor più irrilevante sotto-rappresentazione di
                partisan e delegate (-1,53 e -1,36 punti
            percentuali rispettivamente). In sostanza è necessario tener conto dell’ordine di lista,
            cioè dei vincoli determinati dal sistema elettorale. La nostra ipotesi è dunque che nel
            passaggio da circoscrizioni meno competitive a quelle più competitive siano
            effettivamente solo i candidati collocati nelle prime posizioni in
            lista a presentare una probabilità crescente di assumere uno stile
                trustee, più che quelli alle posizioni
                successive.
        
Per controllare questa ipotesi si è
            fatto ricorso ad un modello nel quale la variabile dipendente è una variabile che
            raggruppa in altrettante categorie i tre stili di rappresentanza. Le variabili
            indipendenti includono, oltre ad una serie di controlli usuali, l’indice di
            competitività elettorale della circoscrizione, una variabile dicotomica che distingue
            tra chi occupava nella lista chiusa sino alla posizione cinque
            e tutti gli altri candidati ed infine un termine interattivo tra la posizione occupata
            nella lista e il livello di competizione elettorale[8]. 
L’introduzione del termine
            interattivo permette di controllare se l’effetto della competitività delle
            circoscrizioni sulla probabilità di adottare uno stile trustee
            varia in funzione della posizione di lista dei candidati all’interno del proprio elenco
            circoscrizionale. In altre parole ciò che si vuole esaminare è se la relazione tra due
            variabili cambia in funzione del valore assunto da una terza variabile, detta appunto
                moderatore [Baron e Kenny 1986]. Nel nostro caso, la relazione
            in questione è chiaramente quella tra competitività e assunzione di uno stile
                trustee, mentre la terza variabile che ne condizionerebbe la
            forza è rappresentata proprio dal fatto di essere candidati o meno entro il quinto posto
            in lista. 
I risultati ottenuti a tal riguardo
            non smentiscono le nostre aspettative. Anche in un sistema come quello definito dalla
            legge del 2005, ma solo per i primi cinque in lista, la variazione in termini di
            probabilità predette dello stile trustee tra il livello minimo e
            massimo di competitività è positiva e abbastanza significativa (+0,22). Viceversa nel
            gruppo dei candidati oltre la quinta posizione di lista non risulta esservi alcuna
            variazione significativa (+0,01). 
Passiamo alla seconda fonte di
            variazione degli stili di rappresentanza, relativa alla loro differente gestione del
            flusso informativo che collega le opinioni del rappresentante a quelle del
            rappresentato. 
La nostra aspettativa muove dalla
            seguente considerazione. Chi adotta uno stile fiduciario dovrebbe predisporsi ad agire
            per conto dei propri elettori tenendo in considerazione da un lato le informazioni che
            costoro possono fornirgli sulle loro preferenze espresse, e dall’altro le sue
            valutazioni sui loro interessi o sulle circostanze in cui egli
            si trova ad agire. Quindi dovremmo attenderci che tra le sue posizioni sui temi di
                policy e quelle espresse dai suoi elettori vi sia una distanza
            non piccola. In particolare relativamente più grande di quella di chi interpreta il
            ruolo rappresentativo come può farlo chi si sente vincolato alle istruzioni ricevute dai
            suoi elettori, un delegato quindi. Ma anche più grande di quella di chi si sente un
            portavoce di un partito. 
Al fine di controllare queste
            aspettative, abbiamo confrontato la distanza tra le posizioni dei candidati e dei loro
            relativi elettori all’interno dei diversi stili di rappresentanza sui quattro temi
            politici già utilizzati nel capitolo precedente: Immigrazione, Famiglia, Europa e Tasse-servizi[9]. L’analisi mostra chiaramente che le nostre aspettative sono infondate. Per
            esempio, è vero che sull’immigrazione coloro che adottano uno stile fiduciario hanno
            opinioni più distanti dai loro elettori di quanto lo siano quelle dei partisan
            rispetto ai loro elettori. Ma altrettanto distanti dai loro elettori sono
            quelle dei candidati che propendono per un orientamento di ruolo di tipo delegato. Sul
            tema delle famiglie non tradizionali addirittura chi propende per lo stile delegato ha
            opinioni molto più distanti da quelle dei loro elettori di quanto le abbiano i fiduciari
            e gli stessi partisan, mentre le sue opinioni dovrebbero essere
            molto vicine a quelle dei sui elettori, visto che sul piano normativo questo stile
            implica sentirsi vincolato al mandato elettorale ricevuto. Nel caso dell’Europa e della
            tematica fiscale vs servizi invece non c’è alcuna differenza tra i
            tre stili. Sono tutti egualmente distanti sul primo tema e tutti egualmente vicini su
            quello economico[10]. È come se il grado di corrispondenza tematica sostantiva non vari per nulla
            o vari in modo indipendente rispetto allo stile che i nostri candidati ritengono più
            appropriato al ruolo di rappresentante. Ma questo vuole dire che per qualche ragione i
            nostri candidati ignorano dove stiano i loro elettori, non importa quale sia lo stile di
            rappresentanza che essi assumono? 
        
Nel cap. 8 avevamo visto che
            l’allineamento tra posizioni degli elettori di alcuni partiti, e quelle dei candidati
            degli stessi partiti variavano molto a seconda del partito e soprattutto delle
                issue. In particolare su temi quali l’immigrazione, la famiglia
            e in parte l’Europa gli elettori di partiti quali il Pd, Sel e anche Cinque stelle erano
            in qualche misura più «moderati» dei candidati delle liste che avevano votato. Il caso
            del Pdl e della Lega era in parte diverso. Gli elettori avevano opinioni sulle
                issue che apparivano più allineate alle posizioni dei loro
            candidati, ma tali opinioni erano anche un po’ più disperse, in particolare su
                issue quali la famiglia o l’Europa, come mostravano gli
            intervalli intorno alla media. Il che ci faceva concludere che i candidati alle elezioni
            del 2013 o non sapevano cosa pensavano i loro elettori (il caso dei candidati dei
            partiti di sinistra e Cinque stelle) o la loro conoscenza non sembrava molto accurata (i
            candidati dei partiti di destra, non sempre, ma su alcune issue).
            In questo capitolo ci chiediamo se i tre stili di rappresentanza aiutino a migliorare la
            vista dei nostri candidati. A questo scopo abbiamo comparato sugli stessi quattro temi
            la posizione media «oggettiva» degli elettori, la posizione media «oggettiva» dei
            candidati e la posizione media dei loro elettori per come viene percepita dagli stessi
            candidati. Il confronto è stato condotto per ognuno dei tre stili di rappresentanza[11]. 
Le fig. da 9.4 a 9.7 mostrano le
            opinioni degli elettori, dei candidati e quelle percepite da questi su temi quali
            l’immigrazione, le famiglie non tradizionali, l’Europa e l’alternativa tra pressione
            fiscale e servizi. In ogni riquadro e per ogni partito l’auto-collocazione media degli
            elettori del partito è indicata dal quadratino nero più in alto, mentre quella percepita
            dai candidati è segnalata da un quadratino bianco più in basso. L’auto-collocazione
            media dei candidati è invece sempre rappresentata da un quadratino grigio a livello
            intermedio. Per ciascuno di tali valori medi è inoltre riportato anche il relativo
            intervallo di confidenza (90%) indicato dalla lunghezza delle linee che partono dal
            punto. 
Sarebbe ragionevole attendersi che
            l’allineamento tra le opinioni personali dei candidati e quelle
            dei loro elettori vari secondo lo stile di rappresentanza. In particolare potremmo
            attenderci che un candidato orientato ad uno stile fiduciario percepisca le sue
            preferenze poco allineate con le posizioni «oggettive» di chi lo ha votato. Inoltre la
            posizione di candidati che si pensano come fiduciari dovrebbe essere orientata in
            qualche misura nella stessa direzione in cui sono collocate in media le posizioni degli
            elettori degli altri maggiori partiti. In altre parole i fiduciari che appartengono ad
            un partito di sinistra dovrebbero assumere posizioni più «moderate» dei loro elettori,
            se vale il principio che costoro tengono conto anche delle informazioni relative alla
            posizione degli elettori degli altri partiti. Viceversa tra chi assume uno stile
            delegato o partisan l’allineamento tra le sue posizioni e quelle
            dei suoi elettori dovrebbe essere maggiore. 
Se osserviamo dove si dispongono le
            posizioni dei candidati e quelle dei loro elettori nelle figure che riguardano
            l’immigrazione, la famiglia e l’Europa, il quadro non appare come ce lo aspettavamo. I
            dati suggeriscono che i candidati che si pensano come fiduciari hanno spesso sì opinioni
            più divaricate rispetto a quelle dei loro elettori, ma queste vanno nella direzione
            opposta a quelle dei propri elettori e anche a quelle degli elettori di altri partiti.
            Insomma i candidati che si pensano fiduciari tendono in molti casi ad essere più
            estremisti dei loro elettori che invece sono alquanto moderati. La tendenza è ben
            visibile tra i candidati del Pd, di Sel, e anche dei Cinque stelle. Solo i candidati del
            Pdl e, in parte su alcuni temi, di Scelta Civica sfuggono a questa tendenza. 
Contrariamente alle attese, anche i
            candidati che si orientano verso uno stile di tipo delegato o
                partisan hanno posizioni più divaricate e in senso contrario
            (più estremista) a quelle dei loro elettori. E questo vale per quasi tutti i partiti.
            Per esempio, anche i candidati del M5s che dicono di ispirarsi ad uno stile di
            rappresentanza basato sul vincolo di mandato sembrano avere posizioni sui temi
            politicamente salienti sostanzialmente disallineate con quelle dei loro elettori. Perché
            i candidati di gran parte dei partiti italiani e segnatamente di quelli di sinistra sono
            così incapaci di allinearsi alle posizioni dei loro elettori, indipendentemente dallo
            stile di rappresentanza che adottano? Intendiamoci, in parte si tratta di un fatto
            strutturale. Anche in altri paesi i candidati, specialmente dei partiti di sinistra, non
            riflettono esattamente le posizioni dei loro elettori. Ma nel
            nostro caso c’è qualcosa di più. 
Si osservi la posizione in cui i
            candidati da noi intervistati percepiscono stiano i loro elettori sugli stessi temi (i
            puntini bianchi). Come si vede le posizioni percepite da parte dei candidati dei propri
            elettori nella maggior parte dei casi sono allineate alle posizioni «oggettive» dei
            candidati, mentre tendono ad essere disallineate con le posizioni «oggettive» degli
            elettori. Questa tendenza non varia da uno stile di rappresentanza all’altro. Se varia,
            varia un po’ da un tema all’altro e da partito a partito. In particolare sull’Europa i
            candidati percepiscono le posizioni dei loro elettori in una posizione intermedia tra la
            loro e quella «oggettiva» dei loro elettori. Sugli altri temi i candidati del Pd
            percepiscono sempre i loro elettori in una posizione intermedia tra la loro e quella dei
            loro elettori. I candidati del Pdl e di Scelta Civica sembrano avere invece idee un po’
            più precise sulle preferenze del proprio elettorato. 
Non è invece una sorpresa che, come
            la fig. 9.7 mostra, riguardo il trade-off tra riduzione delle tasse
            e mantenimento dei servizi le posizioni siano più allineate. Ma anche qui non mancano le
            sorprese, come il persistente divario nei partiti di sinistra tra le posizioni dei loro
            candidati e quelle dei loro elettori indipendentemente dallo stile di rappresentanza. 
La prima conclusione che si deve
            trarre è che evidentemente gli stili quanto a gestione delle informazioni sulla
            posizione dei propri elettori o di quelli di altri partiti non fanno alcuna differenza. 
Ma allora come un candidato elabora
            le informazioni utili per sapere cosa pensano i suoi elettori sui temi in discussione?
            Discernendo tra varie informazioni possibili e soppesandole con le proprie valutazioni
            oppure semplicemente e solamente ancorandosi ad una sorta di pre-giudizio su dove
            ritiene debbano stare i propri elettori? 
Vista la regolarità con la quale
            candidati di quasi tutti i partiti, Pdl escluso e in parte Scelta Civica, si immaginano
            che gli elettori abbiano opinioni allineate con la loro, mentre di fatto esse sono per
            lo più disallineate con quelle dei loro elettori, si deve concludere che nell’elaborare
            le informazioni che sostanziano la rappresentanza ciò che conta è il pre-giudizio. Il
            quale evidentemente opera come un filtro ideologico che distorce informazioni
            sulle opinioni finanche dei propri elettori. Il che non può non
            sorprendere visto l’ammontare di denaro speso per sondaggi. Ma forse anche quei dati
            vengono rielaborati sulla base di potenti lenti ideologiche. E la persistenza delle
            lenti pone un puzzle. 
Sarebbe un problema in fondo poco
            complicato se il pre-giudizio fosse più forte solo in partiti come il Pd o Sel. Anche in
            altri paesi i candidati dei partiti di sinistra appaiono disallineati dai propri
            elettori in particolare sui temi nuovi quali immigrazione, unioni familiari, diritti
            civili e Europa. La letteratura sostiene che il divario è maggiore a sinistra, perché i
            partiti di sinistra si ispirano a principi generali, visioni del mondo che non sempre
            corrispondono alle preferenze dei loro elettori sui temi nuovi. Ed è possibile che il
            richiamo a tali visioni contribuisca ad ottenebrare il discernimento del ceto politico
            di sinistra. Tuttavia, per quanto sia difficile misurare l’ampiezza del divario tra
            paesi, la nostra impressione è che esso sia maggiore in Italia e che tenda ad essere
            generalizzato anche oltre alla sinistra. Ed è questa la parte del problema più
            complicata. Infatti il divario che colpisce i partiti di sinistra si ripresenta anche
            tra i candidati del M5s. Anche nel caso dei Cinque stelle opera evidentemente un filtro
            che distorce la realtà, nonostante i suoi candidati amino definirsi movimento dei cittadini[12]. Il puzzle può dunque venire riformulato nel seguente
            modo. Perché su temi complicati e distanti da quelli tipici dell’economia parti
            significative del ceto politico italiano (vecchio e nuovo) non riescono a valutare dove
            stiano i propri elettori senza ricorrere a filtri ideologici? Osserviamo per intanto che
            a questa tendenza sfuggono i candidati di Scelta Civica e anche il Pdl[13]. I due partiti sembrano in parte sfuggire alla tendenza mostrata dai
            candidati di altri partiti per due ragioni diverse. Da un lato occupano una posizione
            dello spazio definito dai temi dove si colloca la maggioranza degli elettori
            moderati. Dall’altro, specialmente nel caso del Pdl, abbiamo a
            che fare con un tipo di partito i cui candidati sono forse più di altri prevalentemente
            interessati ai voti e alle cariche. Non che il personale degli altri partiti non coltivi
            appassionatamente queste ambizioni, ma sono – dicono – messe al servizio di una
                policy. La nostra impressione (ma non è una novità) è che i
            partiti dove prevalgono gli office seeker alla fine sappiamo meglio
            degli altri dove stiano i loro elettori. 
[image: FIG. 9.4. Allineamento/disallineamento tra candidati ed elettori sul tema «Immigrazione» per stile di rappresentanza, Italia 2013.]
FIG. 9.4.
                    Allineamento/disallineamento tra candidati ed elettori sul tema «Immigrazione»
                    per stile di rappresentanza, Italia 2013. 
Note: 0 «Potremmo accogliere facilmente molti più immigrati»; 10
                    «Accogliamo troppi immigrati».


[image: FIG. 9.5. Allineamento/disallineamento tra candidati ed elettori sul tema «Famiglia» per stile di rappresentanza, Italia 2013.]
FIG. 9.5.
                    Allineamento/disallineamento tra candidati ed elettori sul tema «Famiglia» per
                    stile di rappresentanza, Italia 2013. 
Note: 0 «La legge deve riconoscere le nuove forme di unione
                    familiare»; 10 «La legge deve tutelare e difendere il modello tradizionale di
                    famiglia».


[image: FIG. 9.6. Allineamento/disallineamento tra candidati ed elettori sul tema «Europa» per stile di rappresentanza, Italia 2013.]
FIG. 9.6.
                    Allineamento/disallineamento tra candidati ed elettori sul tema «Europa» per
                    stile di rappresentanza, Italia 2013. 
Note: 0 «L’unificazione europea è andata già troppo avanti»; 10
                    «L’unificazione europea dovrebbe spingersi oltre».


[image: FIG. 9.7. Allineamento/disallineamento tra candidati ed elettori sul tema «Tasse-servizi» per stile di rappresentanza, Italia 2013.]
FIG. 9.7.
                    Allineamento/disallineamento tra candidati ed elettori sul tema «Tasse-servizi»
                    per stile di rappresentanza, Italia 2013. 
Note: 0 «Estendere i servizi pubblici anche a costo di aumentare
                    le tasse»; 10 «Ridurre le tasse anche a costo di ridurre i servizi pubblici».
                



5. Alcune
            considerazioni conclusive 



Gli interrogativi sugli stili di
            rappresentanza non sono mai risolti una volta per tutte. La comparsa del M5s sulla scena
            politica ha per esempio rivitalizzato il dilemma tra indipendenza del rappresentante
                vs mandato che sembrava affidato a discussioni accademiche. I
            dati che abbiamo analizzato in questo capitolo portano le tracce di questo evento. La
            stragrande maggioranza dei candidati dei Cinque stelle si orienta verso uno stile da
            delegato, similmente a quanto accade per altri partiti/non partiti che troppo facilmente
            oggi vengono etichettati come «populisti». Ma a che cosa questo stile, come del resto
            gli altri due, sia collegato, è decisamente meno chiaro. 
Intendiamoci. La scelta di uno o
            dell’altro dei tre stili di rappresentanza è certamente associata ad alcune
            caratteristiche individuali. Si tende ad orientarsi verso uno stile da fiduciario più
            alto è il cursus honorum percorso (per esempio elezione al Parlamento) o se si è per
            così dire nella manica della leadership del proprio partito (candidati dal leader nelle
            posizioni più elevate della lista chiusa prevista dalla legge del 2005). Sceglie lo
            stile di fiduciario chi pensa di rappresentare l’elettorato nel suo complesso. Viceversa
            chi sceglie uno stile da delegato o da partisan ha una biografia
            meno ricca di esperienze e decisamente meno carica di onori. Tutto questo ci porta a
            pensare che le esperienze politiche personali in senso lato influenzino uno stile
            piuttosto che un altro perché influenzano l’idea che il candidato ha di quale sia lo
            stile più appropriato per un ruolo elettivo. Insomma, una questione per l’appunto
            relativa allo stile con il quale ci si rappresenta prima ancora che una questione di
            stile di rappresentanza. 
        
Tuttavia un modello di
            rappresentanza non consiste solo in un fascio di aspettative normative su cosa si addice
            al rappresentante una volta eletto e quale sia il suo comportamento appropriato. Si basa
            anche su una gestione del flusso delle informazioni che deve per forza circolare in una
            relazione di rappresentanza, se di rappresentanza si tratta. Da questo punto di vista
            quello che i dati mostrano è che la competitività fa aumentare la probabilità di
            assumere uno stile da fiduciario, ma solo tra i nominati nella parte altissima delle
            liste. In questo caso è pensabile che in situazioni di competizione il candidato si
            ponga il problema di sapere cosa ne pensano anche gli elettori di altri partiti. 
Tuttavia, se di informazione tra
            rappresentanti e rappresentati si vuole parlare, la nota conclusiva a cui questo
            capitolo non può sfuggire è quella posta alla fine del capitolo precedente. I candidati
            di gran parte dei partiti italiani nel 2013 non conoscevano le posizioni dei loro
            elettori o avevano informazioni nel complesso non accurate. Specialmente sui temi che
            non fanno parte della competizione politica classica sul terreno dell’economia. Quello
            che questo capitolo aggiunge è che gli stili di rappresentanza non migliorano affatto la
            situazione. Nemmeno i candidati che adottano a parole uno stile da delegato hanno
            posizioni allineate con quelle dei loro elettori, per come questi le esprimono. Le hanno
            allineate con quelle che essi pensano siano le posizioni dei loro elettori. Il che
            significa che anche nel loro caso ciò che conta è l’idea che si ha di chi si rappresenta
            più che l’ascolto della voce di chi si rappresenta. Perché tutto ciò? 
Barnes [1977] aveva mostrato che
            eletti ed elettori non avevano su alcune tematiche posizioni del tutto coincidenti. Ma
            tra le rispettive posizioni non sembrava esserci il divario che troviamo oggi. Aveva
            anche trovato che eletti e candidati consideravano il partito come la guida da seguire
            in caso di divergenza. Lo stile dominante era dunque quello
                partisan. Nel 2013 questo stile è scelto da poco più di un
            quarto degli intervistati. Un altro segnale della crisi dei partiti. Tuttavia nonostante
            i partiti ideologici del passato siano da tempo estinti, sorprende come la loro
            scomparsa non abbia lasciato campo ad una più stretta corrispondenza tematica e
            programmatica tra rappresentanti e rappresentati. Anzi tra i candidati di molti partiti
            sembra che sia sopravvissuto il vezzo ideologico di farsi una
            idea su quali siano le volontà espresse dai propri elettori sulla base di ciò che si
            pensa siano quelle volontà. Date queste circostanze è indubbio che nel 2013 si sia
            assistito ad una crisi di rappresentanza grave. Se la cifra dei Cinque stelle è il
            populismo, il loro appello al popolo come fonte del mandato ad agire in suo nome non
            sembra rivolgersi agli italiani che li hanno votati, ma solo alla loro idea di chi
            faccia parte del popolo.



[1]  L’idea di rappresentanza di Burke si basa
                    dunque su una visione tecnocratica o amministrativa della politica. In questo
                    senso potrebbe aver un futuro nella misura in cui la politica in quanto
                    competizione tra parti(ti) diventa sostanzialmente irrilevante [Mair 2013] e la
                    gestione del ciclo economico si depoliticizza [Streeck 2013].

[2]  Nel testo useremo i termini
                        trustee e delegate alternandoli
                    alla traduzione italiana di fiduciario e delegato. Per il terzo stile di
                    rappresentanza useremo sempre il termine inglese
                    partisan.

[3]  Le stesse domande sono contenute
                    nell’Indagine Comparativa sui Candidati (Ccs) e quindi consentono di comparare
                    l’Italia con altri paesi europei. 

[4]  I «non classificabili», poiché sono stati
                    definiti soltanto per assenza (o negazione) delle caratteristiche alla base
                    della tipologia stessa, e dotati quindi di un significato analiticamente poco
                    chiaro, sono stati in seguito esclusi dalle nostre analisi. Essi sono poco più
                    dell’8% del campione.

[5]  La variabilità nelle proporzioni tra stili a
                    livello di paese suggerisce che vi siano fattori a livello di sistemi di partito
                    che fanno prevalere uno stile piuttosto che l’altro. Sulla base di alcune
                    preliminari analisi, pare che la prevalenza entro ad un partito di uno stile
                        partisan o delegato sia più diffusa nei sistemi di
                    partito nei quali la polarizzazione tra partiti sull’asse sinistra-destra sia
                    maggiore. Il che farebbe prevalere uno stile partisan anche
                    in partiti non di sinistra e uno stile di tipo trustee in
                    partiti di sinistra. Una prima conferma di tale supposizione sembrerebbe
                    provenire dal fatto che in paesi con livelli di polarizzazione particolarmente
                    bassi come Germania, Danimarca, Islanda e Finlandia vi è un evidente
                    sbilanciamento in favore del modello trustee in pressoché
                    tutti i partiti, mentre in sistemi più polarizzati come la Norvegia si
                    verificano forti concentrazioni di partisan anche entro
                    partiti che ben poco hanno a che vedere con la tradizione socialdemocratica.
                    Questa analisi richiede però ulteriori approfondimenti. 

[6]  Per fare ciò, ci siamo serviti di una
                    particolare metodologia statistica, detta analisi delle classi latenti
                        (Latent Class Analysis - Lca). Questa permette di
                    identificare gruppi o sottogruppi latenti di soggetti all’interno di una
                    popolazione a partire dalla somiglianza dei valori che questi presentano su una
                    serie di variabili di tipo ordinale come quelle in oggetto. Ciò avviene sulla
                    base di un calcolo probabilistico che permette di modellizzare la struttura
                    latente sottostante i dati analizzati in maniera migliore rispetto a ulteriori
                    modalità di analisi dei gruppi (Cluster Analysis). Per una
                    comparazione tra le caratteristiche di analisi delle classi latenti e
                        cluster analysis, si vedano Magidson e Vermunt [2002].
                    Le misure del fit della tipologia a tre gruppi potrebbero
                    venire migliorate escludendo dal computo delle dimensioni latenti la variabile
                    relativa all’importanza dei gruppi sociali. Alla fine si è deciso di inserirla
                    anche se forse si riferisce ad una dimensione latente in parte diversa dalle
                    prime due. 

[7]  L’aggettivo «oggettivo» sta semplicemente
                    ad indicare che le opinioni dei candidati e degli elettori sono ricavate
                    direttamente dalle risposte che essi stessi hanno dato alle domande sulle
                        policy. Viene usato in questo senso per differenziare
                    queste opinioni da quelle che riguardano la percezione che i candidati hanno
                    delle posizioni dei loro elettori. 

[8]  Il modello è stato stimato con una funzione
                    logistica multinomiale. Le variabili di controllo sono quelle relative ai
                    fattori di variazione dei tre stili potenzialmente più rilevanti: il partito
                    d’appartenenza dei candidati; le loro caratteristiche socio-demografiche (in
                    particolare genere, età, titolo di studio e area geografica di provenienza), la
                    loro storia personale e l’oggetto primario della rappresentanza che hanno in
                    mente. A tali variabili sono poi stati aggiunti due ulteriori predittori: la
                    propensione ad attrarre su di sé l’attenzione durante la campagna elettorale e
                    la vicinanza percepita dai candidati rispetto al proprio partito sull’asse
                    sinistra-destra. 

[9]  Il confronto è consistito nel calcolo per
                    ogni stile di rappresentanza della media delle distanze assolute tra le opinioni
                    dei candidati dei principali partiti su ciascuno dei temi di
                        policy e la media dei loro elettori sugli stessi temi.
                    I dati sui candidati e i sugli elettori sono gli stessi usati nel capitolo
                    precedente. Il testo delle domande sui quattro temi è illustrato nel capitolo 8
                    al quale si rimanda.

[10]  Dati non mostrati. Disponibili su richiesta
                    agli autori.

[11]  Per rendere più intuitivo il confronto, il
                    formato delle risposte dei candidati e degli elettori è stato orientato nella
                    stessa direzione già proposta al capitolo 8. L’aggettivo «oggettivo» indica solo
                    le posizioni che vengono ricavate direttamente dalle interviste ai candidati e
                    agli elettori.

[12]  Il che non significa che sulla dimensione
                    di competizione relativa alla critica all’establishment i candidati 5 Stelle non
                    possano essere allineati molto bene con i loro elettori.

[13]  Abbiamo condotto la stessa analisi anche
                    sui candidati della Lega Nord. Ma i pochi casi di candidati di questo partito
                    che hanno accettato di farsi intervistare non consentono di segmentare il gruppo
                    secondo i tre stili. Si può dire però che tra i candidati della Lega che si
                    ispirano ad un ruolo da partisan (il gruppo più numeroso)
                    si nota lo stesso divario tra la realtà e la percezione della realtà che
                    troviamo tra i candidati dei partiti dei partiti di sinistra e dei Cinque
                    stelle.
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Questo capitolo esamina gli orientamenti dei candidati nei confronti della
                democrazia infra-partitica utilizzando i dati raccolti nel 2013 nell’ambito
                dell’Indagine Comparativa sui Candidati (Comparative Candidates Survey, Ccs). Prima
                di procedere all’analisi dei dati empirici, viene presentato un breve inquadramento
                del tema a livello teorico. Vengono analizzati i principali contributi che su questo
                aspetto hanno fornito sia le teorizzazioni classiche sia la letteratura più recente.
                Il terzo paragrafo fornisce alcuni elementi di contesto relativamente alle procedure
                di selezione nei partiti italiani e un’analisi dei dati relativi alle modalità di
                selezione dei candidati oggetto di questa ricerca. Il quarto paragrafo si concentra
                sull’analisi dei dati relativi alla percezione della democrazia infra-partitica così
                come emerge dalle risposte dei candidati ad alcune domande del questionario. Seguono
                alcune considerazioni conclusive.
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1.
            Introduzione 



Nonostante i fenomeni di
                partisan de-alignment, declino della
                membership e diffuso discredito presso l’elettorato
            manifestatisi negli ultimi decenni, è ampiamente riconosciuto che i partiti politici
            siano essenziali per un efficace funzionamento delle democrazie. I partiti plasmano
            l’opinione pubblica, offrono alternative di governo agli elettori, organizzano il lavoro
            delle assemblee legislative e forniscono personale per i ruoli esecutivi. Esiste un
            consenso assai minore sulla necessità che i partiti siano organizzati democraticamente
            al loro interno al fine di consentire un efficace funzionamento del sistema democratico
            in quanto tale. E tuttavia la tendenza ad adottare procedure di «democratizzazione
            interna» ha interessato numerosi partiti non solo europei in anni recenti, sia nelle
            democrazie avanzate sia nelle democrazie in fase di consolidamento [Von Biezen 2000;
            Bille 2001; Le Duc 2001; Rahat e Hazan 2001; Lundell 2004; Cross 2008; Cross e Blais
            2012]. Non sorprende pertanto che questa tendenza sia divenuta oggetto di una crescente
            letteratura di politica comparata che ha esaminato regole e procedure decisionali
            interne e regolazione esterna dell’attività dei partiti in una varietà di contesti,
            nonché il nesso tra democrazia interna e funzionamento del sistema democratico
                tout court [Hazan e Rahat 2010; Cross e Katz 2013]. Pur essendo
            priva di un quadro teorico unitario, questa letteratura ha fornito una
            concettualizzazione di base della nazione di democrazia infra-partitica [Scarrow 2005],
            una tipologia dei meccanismi di selezione dei candidati ampiamente accettata [Rahat e
            Hazan 2001], indicatori quantitativi del livello di democrazia
            interna basati sia sull’analisi del contenuto degli statuti dei partiti [Von dem Berge
                et al. 2013] sia su dati provenienti da expert
                surveys [Shapira e Rahat 2015], nonché ricerche empiriche volte a
            esaminare determinanti e conseguenze di vari aspetti della democratizzazione interna, in
            particolare l’introduzione di procedure più inclusive per la selezione dei candidati e
            dei leader di partito [Pennings e Hazan 2001; Shomer 2014]. 
Anche in Italia il tema ha attirato
            l’attenzione di numerosi studiosi soprattutto in seguito all’adozione di procedure
            inclusive quali le elezioni primarie da parte del principale partito della sinistra, poi
            seguito da altri partiti [Bardi et al. 2007; Pasquino e Venturino
            2009; Pasquino e Valbruzzi 2013]. Di Virgilio e Giannetti [2011] hanno fornito un quadro
            comprensivo delle procedure di selezione dei candidati nei principali partiti italiani,
            basato sia sull’analisi degli statuti e delle pratiche prevalenti sia su un’indagine
            degli orientamenti dei delegati congressuali in tema di democrazia interna rilevati
            nell’arco temporale 2004-2009[1]. Tale analisi metteva in luce una sostanziale continuità con il passato in
            termini di prevalenza di procedure esclusive, con la sola rilevante eccezione del
            Partito democratico (Pd) che sperimentava proprio in quel periodo la pratica delle
            elezioni primarie. Ciò in netto contrasto con gli orientamenti dei delegati, in
            maggioranza favorevoli a procedure più aperte pressoché in tutti i partiti. In
            continuità con quel lavoro, questo capitolo esamina gli orientamenti dei candidati nei
            confronti della democrazia infra-partitica utilizzando i dati raccolti nel 2013
            nell’ambito dell’Indagine Comparativa sui Candidati (Comparative Candidates
                Survey, Ccs). Le domande a cui questo lavoro cerca di rispondere sono le
            seguenti: come sono stati selezionati i candidati oggetto di questa ricerca? Quali sono
            i loro orientamenti nei confronti della democrazia interna? Esiste una relazione tra
            modalità di selezione e percezione del grado di democrazia interna ai partiti? La
            recente adozione di metodi aperti per la selezione dei candidati ha di certo
            rappresentato un punto di discontinuità sul piano organizzativo
            per i partiti italiani. Ma quali sono le conseguenze di questo mutamento nelle
            percezioni dei candidati? I candidati che hanno vinto le primarie si sentono più liberi
            di agire indipendentemente dai vincoli partitici rispetto ai «nominati»? Un partito in
            cui i candidati sono selezionati con primarie è percepito come più democratico di un
            partito in cui i candidati sono nominati dal leader? E infine, chi è stato selezionato
            mediante procedure inclusive è più propenso a ritenere che il sistema politico sia nel
            complesso più democratico? 
Prima di procedere all’analisi dei
            dati empirici, è opportuno un breve inquadramento del tema a livello teorico. Nel
            prossimo paragrafo analizzeremo i principali contributi che su questo aspetto hanno
            fornito sia le teorizzazioni classiche sia la letteratura più recente. Il terzo
            paragrafo fornisce alcuni elementi di contesto relativamente alle procedure di selezione
            nei partiti italiani e un’analisi dei dati relativi alle modalità di selezione dei
            candidati oggetto di questa ricerca. Il quarto paragrafo si concentra sull’analisi dei
            dati relativi alla percezione della democrazia infra-partitica così come emerge dalle
            risposte dei candidati ad alcune domande del questionario. Seguono alcune considerazioni
            conclusive. 

2. La
            democrazia nei partiti: dai contributi classici alla letteratura recente 



Il tema della democrazia interna ai
            partiti è prima di tutto normativo, dal momento che ruota intorno a una domanda
            classica: «i partiti dovrebbero essere democratici al loro
            interno?». L’idea secondo cui i partiti politici nelle democrazie dovrebbero
            funzionare come «scuole di democrazia» è controversa, dal momento che dipende
            dall’interpretazione stessa di democrazia e del ruolo che in essa svolgono i partiti. Il
            modello «populista» di democrazia, di derivazione rousseauiana, sottolinea l’importanza
            di accertare e realizzare le preferenze di una maggioranza di cittadini (la «volontà
            popolare») [Dahl 1956]. I sostenitori di questo modello nelle democrazie rappresentative
            contemporanee – dai fautori del «Responsible Party Government» ai
            movimenti attivi negli anni Sessanta e Settanta – favoriscono la
            competizione tra partiti orientati alle politiche che
            rispondono a un elettorato informato e partecipante. Alti livelli di democrazia
                infra-partitica assicurano la rappresentanza effettiva degli
            elettori e garantiscono l’accountability dei leader. In questa
            prospettiva, la mancanza di democrazia interna compromette l’intero processo democratico
            [Pateman 1970; Norris 1999; 2004b]. I fautori del modello «madisoniano» o liberale, per
            converso, sottolineano l’importanza della competizione
                inter-partitica. In questo modello i partiti sono
            principalmente motivati da un interesse per le cariche e offrono agli elettori credibili
            alternative di governo il giorno delle elezioni. I cittadini fronteggiano inevitabili
            costi di informazione che rendono improbabili elevati livelli di coinvolgimento politico
            [Schumpeter 1942; Downs 1957]. In questo scenario un sistema bipartitico è preferibile
            soltanto in quanto facilita la rimozione di governi impopolari [Riker 1982]. All’interno
            del modello liberale elevati livelli di democrazia infra-partitica non configurano un
            elemento essenziale per il buon funzionamento della democrazia. Al contrario, partiti
            scarsamente coesi mettono a rischio il sistema democratico in quanto tale. In sintesi,
            se coloro che aderiscono al modello populista considerano la promozione della democrazia
            interna un valore, i fautori del modello liberale ne sottolineano soprattutto i rischi. 
Questa controversia si è riproposta
            di recente all’interno del dibattito tra fautori della concezione deliberativa
            e fautori della concezione aggregativa della democrazia
            [Teorell 1999]. Coloro che auspicano un più elevato grado di democrazia interna
            sostengono che è probabile che partiti organizzati democraticamente selezionino leader
            più capaci e appealing, implementino politiche più
                responsive e di conseguenza abbiano maggiore successo
            elettorale [Scarrow 1999]. Partiti organizzati democraticamente rafforzerebbero la
            cultura civica promuovendo un circolo virtuoso che collega i cittadini al governo,
            traendone vantaggi elettorali ma soprattutto rafforzando legittimità e stabilità della
            democrazia in quanto tale. Al contrario, muovendo da una prospettiva aggregativa, altri
            autori hanno fornito ragioni in base alle quali la democrazia interna dovrebbe essere
            rifiutata, la più importante delle quali è l’imperativo dell’efficienza del
                policy making nell’arena competitiva [Bäck 2008]. 
Il modo in cui la democrazia
            infra-partitica è interpretata e valutata non dipende soltanto
            da considerazioni normative ma anche dai modelli di analisi impiegati nello studio dei
            partiti. L’approccio organizzativo adotta come unità di analisi le
            sub-unità interne e studia i mutamenti della forma assunta dall’organizzazione
            partitica, le dinamiche interne, i rapporti tra l’organizzazione e l’ambiente in cui
            agisce [Panebianco 1982]. In questo contesto assume rilevanza l’intra-party
                politics, l’analisi della quale costituisce una premessa necessaria per
            valutare il grado di democrazia interna. L’approccio morfologico
            tratta per lo più il partito come attore unitario, dal momento che il focus dell’analisi
            è costituito dalla configurazione del sistema partitico nel più ampio contesto delle
            regole istituzionali ed elettorali [Sartori 1976]. L’approccio genetico
            studia l’origine dei partiti sia in chiave sociologica [Rokkan 1970] sia in
            chiave storica [Duverger 1951]. Benché all’interno di quest’ultimo approccio il partito
            sia trattato prevalentemente come attore unitario, si possono rintracciare
            considerazioni relative all’influenza della genesi sulla forma organizzativa, come
            quando si distingue tra partiti di origine parlamentare e extra-parlamentare, una
            distinzione che è stata ripresa nella letteratura più recente sul «partito-azienda»
            [Hopkin e Paolucci 1999]. 
L’approccio organizzativo può
            essere fatto risalire al classico contributo di Michels [1912; 1927], il quale offre una
            celebre analisi del partito come organizzazione largamente ispirata al lavoro di Max
            Weber. Secondo Michels l’organizzazione di ogni partito, anche dei partiti di vocazione
            democratica come il Partito socialdemocratico tedesco, impone necessariamente una
            divisione del lavoro interna. Inoltre, quanto più un partito si estende, tanto più si
            accresce la necessità di ricorrere a una articolata struttura organizzativa all’interno
            della quale si restringono le possibilità di sorveglianza e di controllo democratico. La
            tendenza burocratica ed oligarchica assunta dall’organizzazione dei partiti anche
            democratici è da considerarsi «frutto fatale d’una necessità tecnica e pratica». Essa è
            il prodotto inevitabile del principio stesso dell’organizzazione. Ne deriva quella che è
            universalmente nota come legge ferrea dell’oligarchia: «Chi dice organizzazione dice
            tendenza all’oligarchia» [Michels 1912, 33]. È importante osservare che Michels fornisce
            una motivazione a livello dell’attore individuale per spiegare la tendenza
            all’oligarchia a cui ogni organizzazione, compresa
            l’organizzazione di partito, soggiace. La maggior parte dei
            cittadini e dei membri ordinari ha scarso interesse per la politica a causa dei costi di
            informazione. Questa asimmetria crea dipendenza dai leader. Col tempo, inoltre, i leader
            sviluppano un orientamento alla perpetuazione del loro potere. In sintesi, per Michels
            la tendenza all’oligarchia finisce per precludere la democrazia interna. 
L’approccio morfologico è
            esemplificato dai classici lavori di Duverger [1951] e Sartori [1976]. Nella prima parte
            di Les Parties Politiques Duverger offre tuttavia un’analisi del
            partito come organizzazione che è rilevante per il tema analizzato qui [Kenneth Carty
            2013]. L’elemento di continuità con l’analisi di Michels è dato dal focus sulla
            relazione tra leader e membri. Nei cosiddetti «partiti di quadri» il problema della
            democrazia interna non si pone dal momento che il partito è composto esclusivamente da
                insiders dotati di risorse proprie, e si
            presenta privo di una struttura di collegamento con una membership
            organizzata. Al contrario, l’elemento che caratterizza il partito di
            integrazione di massa è una articolata struttura organizzativa che connette
                élite partitiche, membri, associazioni ancillari e gruppi di
            interesse. Anche se tale struttura è soggetta ai meccanismi formali di
                decision making democratico e
                accountability, il quantum di democrazia è variabile e dipende
            dai vincoli esterni o dall’imperativo di efficienza nell’arena competitiva. A Duverger
            [1951] si devono anche alcune osservazioni sul nesso tra democrazia all’interno dei
            partiti e caratteristiche del regime democratico laddove esplora ad esempio le
            conseguenze del grado di accentramento/decentramento dello stato, suggerendo che i
            partiti che operano in uno stato unitario hanno maggiori probabilità di essere
            centralizzati al loro interno rispetto ai partiti che operano in stati federali.
            Inoltre, venendo all’aspetto per cui l’analisi di Duverger è maggiormente nota, i
            sistemi elettorali esercitano un’influenza sulla fisionomia interna del partito laddove
            il sistema elettorale proporzionale agevolerebbe il controllo del centro sulla periferia
            nella selezione dei candidati, mentre i sistemi maggioritari favorirebbero il
            decentramento decisionale[2]. L’influente lavoro di Sartori [1976] su partiti e
            sistemi di partito si concentra in realtà sui sistemi di
            partito e non contempla alcuna considerazione della democrazia infra-partitica. In
                Democrazia e definizioni, Sartori [1957, 104], riecheggiando
            un’affermazione di Schattschneider [1942, 60], aveva criticato le conclusioni di
            Michels: «invece di guardare all’interno di una organizzazione, osserviamo i
                rapporti tra le singole organizzazioni in concorrenza». In altri termini,
            per Sartori, come per Schattschneider, occorre valutare la democrazia dalla prospettiva
            di una effettiva competizione inter-partitica tra attori
            sufficientemente coesi. 
Nella letteratura ispirata
            dall’approccio razionale il partito è trattato come attore unitario soltanto a fini di
            semplificazione analitica quando si esaminano ad esempio la competizione elettorale o il
            processo di formazione dei governi di coalizione. Dal momento che assume come unità di
            analisi l’attore individuale, in realtà questo approccio modella il partito come un
            esito che deve essere spiegato, ovvero come una coalizione di attori che sono indotti a
            coordinarsi sotto una comune etichetta (party label) sulla base di
            specifici incentivi nell’arena elettorale o parlamentare [Cox e McCubbins 1993; Aldrich
            1995; Snyder e Ting 2002]. All’interno di questo approccio il tema
                dell’intra-party politics ha assunto importanza crescente
            [Giannetti e Benoit 2009]. 
La letteratura più recente assume
            che la democrazia interna ai partiti sia importante perché i partiti stessi l’hanno
            identificata come un obiettivo da raggiungere e hanno promosso riforme orientate in
            questo senso. Dal punto di vista definitorio, si può osservare che alcuni autori mettono
            l’accento sulla modalità in cui dovrebbero essere formulate e aggregate le preferenze
            collettive, bottom up oppure top down, e sulla
            distribuzione del potere, caratterizzata da dispersione piuttosto che da concentrazione.
            Altri sottolineano l’elemento del controllo, in analogia con la definizione di
            democrazia a livello di regime politico comunemente accettata. Ad esempio, Scarrow
            [2005] fornisce una definizione del grado di democrazia interna in termini di controllo
            dei membri sulle scelte dei leader. Tale controllo si esplica principalmente in tre
            aree: la selezione dei candidati, la selezione dei leader di partito, la formulazione
            delle politiche. La capacità di influenzare il processo decisionale può essere valutata
            in base a due dimensioni principali: inclusività/esclusività e
            decentramento/accentramento. L’inclusività si riferisce all’ampiezza del gruppo dei
            decisori, laddove in presenza di regole esclusive le decisioni chiave sono controllate
            da un singolo leader e da un piccolo gruppo, mentre in presenza di procedure inclusive i
            membri o i simpatizzanti hanno la possibilità di influenzare il processo decisionale in
            merito a candidature, leadership e politiche rilevanti. L’accentramento si riferisce al
            livello decisionale che prevale all’interno del partito laddove un partito accentrato è
            dominato da un esecutivo nazionale che prende decisioni a cui gli altri livelli devono
            conformarsi mentre un partito decentrato è caratterizzato da autonomia decisionale dei
            livelli periferici. Le due dimensioni non si sovrappongono: un partito può essere
            decentrato a livello territoriale ma le élite possono esercitare
            uno stretto controllo sui livelli organizzativi periferici (organizzazione
            «stratarchica»). A queste due dimensioni fondamentali si può aggiungere quella della
            rappresentanza, che si esprime ad esempio nell’adozione di meccanismi correttivi (quote)
            per rafforzare la rappresentanza femminile o quella di altri gruppi [Krook 2009].
            Inclusività e rappresentanza possono entrare in tensione reciproca, dal momento che per
            assicurare la seconda le élite partitiche devono esercitare un
            certo grado di controllo sulle scelte dei loro selettorati. 
Sono state avanzate diverse ipotesi
            relative al perché i partiti siano indotti ad adottare procedure di democrazia interna.
            Secondo una visione largamente accettata, i partiti decidono di democratizzarsi per
            rinnovare la loro immagine di fronte a una crisi di legittimazione e per evitare o
            prevenire ulteriori insuccessi elettorali [Dalton e Wattenberg 2000; Dalton 2004]. Altri
            autori hanno interpretato l’adozione di procedure aperte quali le elezioni primarie come
            conseguenza di un più generale processo di personalizzazione della politica [Poguntke e
            Webb 2005]. Nel loro influente lavoro Katz e Mair [1995] esaminano le trasformazioni
            organizzative dei partiti alla luce di un triplice modello che sottolinea il declino
            storico del party on the ground – ovvero il partito di massa
            fortemente collegato a una base sociale di riferimento – a favore del cartel
                party, e il parallelo rafforzamento dell’organizzazione centrale e dello
            staff professionale di supporto (party in central office) e, da
            ultimo, dei rappresentanti eletti nelle istituzioni (party in public
                office) che godono di autonome risorse e sono sottratti in misura
            crescente al controllo del partito di appartenenza. In questo
            quadro gli autori avanzano l’ipotesi che i leader di partito siano indotti ad adottare
            procedure di democrazia interna, che consentono ad un ampio elettorato maggiormente
            controllabile di scegliere i candidati, per ridurre l’influenza dei loro oppositori
            interni (soprattutto attivisti e quadri intermedi). 
Da una diversa prospettiva
            analitica Müller e Strøm [1999] sottolineano che la scelta di democratizzare le
            procedure interne dipende da un calcolo strategico dei leader di partito. Il modello di
            Müller e Strøm distingue i partiti in base all’orientamento alla massimizzazione dei
            voti (vote-seeking), delle cariche
                (office-seeking), della realizzazione delle politiche
                (policy-seeking). I leader di partito cercano di realizzare
            compromessi accettabili tra massimizzazione del sostegno elettorale, conquista di
            cariche istituzionali e realizzazione delle politiche preferite dal momento che tali
            obiettivi, pur connessi tra loro, non possono quasi mai essere massimizzati
            simultaneamente. I leader agiscono sotto la pressione di numerosi vincoli organizzativi
            (ad esempio, l’influenza degli attivisti o il ruolo delle fazioni interne),
            istituzionali (ad esempio, la legge elettorale o il sistema di finanziamento dei
            partiti) e di contesto (ad esempio, l’età e l’orizzonte temporale dei leader, che
            condiziona il loro interesse per le elezioni future, l’esistenza di sfide competitive
            all’interno del partito, il calendario elettorale, il grado di competitività delle
            elezioni e così via). Più specificamente, Müller e Strøm suggeriscono che i leader
            devono individuare meccanismi credibili per compensare gli attivisti in termini di
            cariche e in termini di influenza sulle politiche, anche rinunciando a parte del loro
            controllo su entrambe. A questo fine, essi hanno a disposizione diverse strategie:
            democratizzare i processi decisionali interni, ad esempio promuovendo il decentramento
            delle decisioni; rafforzare le prospettive di mobilità organizzativa interna, ad esempio
            creando canali privilegiati di reclutamento per le principali cariche governative o di
            partito; accrescere le possibilità di controllo sul proprio operato democratizzando i
            processi di selezione della leadership. Tutte queste strategie rafforzano l’orientamento
            del partito verso le politiche a spese dei benefici in termini di cariche. 
La letteratura ha esplorato anche
            le conseguenze della democratizzazione interna. Vari lavori hanno esaminato la
            relazione tra inclusività delle procedure di selezione e
            variabili quali il rendimento elettorale [Gerber e Morton 1998], il comportamento
            politico in sede legislativa [Hazan e Rahat 2006], la probabilità di entrare a far parte
            dei governi di coalizione [Bäck 2008], la qualità dei governi [Aragón 2013], il
            consolidamento democratico [Bojinova 2007; Obert e Von dem Berge 2015]. Una implicazione
            generale che emerge da queste analisi è che procedure caratterizzate da inclusività
            rispetto al pool dei candidati potenziali, inclusività rispetto al
            selettorato quali ad esempio primarie aperte, elevato grado di decentramento e adozione
            del voto come metodo di selezione tendono a promuovere un comportamento politico
                candidate-centered, laddove procedure che assegnano a un
            selettorato ristretto e centralizzato la scelta dei candidati, a loro volta ristretti a
            un sottogruppo di membri del partito, promuovono un comportamento
                party-centered. In particolare, alcuni rilevano le conseguenze
            problematiche dell’adozione delle primarie sull’unità partitica e sulla qualità della
            partecipazione politica [Hazan e Rahat 2006; Rahat e Hazan 2007]. 
In sintesi, la letteratura su
            determinanti e conseguenze della democratizzazione interna ci riconduce alla
            controversia che abbiamo richiamato all’inizio di questo paragrafo, ovvero se il
            funzionamento della democrazia richieda partiti organizzati democraticamente al loro
            interno. La letteratura non produce conclusioni univoche. Ciò che emerge è piuttosto un
            inevitabile trade-off tra le diverse dimensioni associate alla
            democrazia: inclusività, rappresentanza, efficacia nell’arena competitiva e
                responsiveness [Rahat et al. 2008; Rahat
            2013]. 

3. I
            partiti italiani: le procedure di selezione dei candidati 



Le procedure di selezione dei
            candidati rappresentano uno degli aspetti principali rispetto ai quali viene valutato il
            grado di democrazia interna dei partiti. Poiché i partiti si caratterizzano per il fatto
            di partecipare alle elezioni, la selezione delle candidature costituisce un passaggio
            chiave della loro attività [Gallagher e Marsh 1988]. Non sorprende pertanto che la
            letteratura si sia concentrata su questo tema. Rahat e Hazan [2001] hanno fornito una
            tipologia delle procedure di selezione dei candidati basata su
            due dimensioni. La dimensione dell’inclusività riferita alle candidature (candidabilità)
            varia da un grado massimo in cui l’insieme dei potenziali candidati coincide con quello
            di tutti i cittadini a un grado minimo in cui solo i membri del partito in possesso di
            determinate caratteristiche possono candidarsi a ruoli elettivi. Riferita all’ampiezza
            del selettorato, la dimensione dell’inclusività varia dal polo dell’intero elettorato a
            quello di una ristretta élite. La dimensione del decentramento varia a seconda che la
            selezione delle candidature sia affidata a un organismo nazionale oppure a organismi
            decentrati, regionali o locali. Infine, le procedure di selezione sono distinte a
            seconda che esse adottino il voto oppure la nomina. Applicando i criteri impiegati da
            Rahat e Hazan [2001], Di Virgilio e Giannetti [2011] hanno esaminato sia le regole
            formali (gli statuti) sia le regole informali dei partiti italiani per i quali erano
            disponibili dati sui delegati congressuali[3]. L’analisi degli statuti metteva in luce tre elementi. In primo luogo, gli
            statuti dei partiti dedicavano alla selezione dei candidati pochi e generici passaggi,
            con qualche dettaglio in più in merito alle procedure di selezione alle cariche interne.
            In secondo luogo, la maggior parte degli statuti non fissava requisiti in merito alla
            candidabilità né precisava il livello centrale o periferico della selezione. Del tutto
            assente, inoltre, il ricorso a procedure di selezione attraverso il voto, con la sola
            eccezione del Pd. 
Lo statuto del Pd, approvato
            dall’Assemblea Costituente Nazionale nel 2008, prevedeva infatti la scelta di primarie
            aperte (con selettorato costituito da tutti gli elettori) per le principali cariche
            elettive a livello locale (Sindaco, Presidente della Provincia, Presidente della
            Regione). In tal modo lo statuto ratificava una pratica introdotta con successo a
            livello locale dal 2004. Lo statuto prevedeva inoltre che anche la selezione delle
            candidature per le assemblee rappresentative avvenisse attraverso le primarie o altre
            forme di ampia consultazione democratica (art. 18). In questo modo il Pd si collocava a
            un estremo del continuum inclusività/esclusività. Gli statuti degli altri partiti
            considerati si differenziavano notevolmente l’uno dall’altro relativamente all’ampiezza
            del selettorato. All’estremo opposto del continuum si collocava l’Italia dei valori
            (Idv), alleato del Pd nelle elezioni del 2008, che attribuiva
            al «presidente fondatore», «fino a sua rinuncia», un controllo esclusivo sulla selezione
            dei candidati. 
Lo statuto del Pd fissava inoltre
            regole per le primarie di coalizione finalizzate alla scelta del candidato premier. A
            livello nazionale, l’esperienza di riferimento era costituita dalle primarie del 2005,
            una competizione tra sette candidati dominata da Romano Prodi che aveva condotto il
            centro-sinistra alla vittoria elettorale del 2006. Infine, per quanto riguarda le
            modalità di selezione del leader di partito, lo statuto prevedeva un processo elettorale
            articolato in due fasi, con le candidature a segretario sottoposte dapprima al vaglio
            degli iscritti e successivamente a quello degli elettori mediante elezione diretta.
            Questa procedura era stata sperimentata con l’elezione diretta del segretario avvenuta
            nel 2007 che aveva condotto alla vittoria di Walter Veltroni. 
Per quanto riguarda la selezione
            dei candidati nei partiti di centro-destra, lo statuto del Popolo della Libertà (Pdl)
            attribuiva al presidente del partito la definizione delle candidature, prevedendo che
            esse fossero formalizzate da tre coordinatori. Lo statuto dedicava inoltre un certo
            spazio alla presentazione e al deposito di liste e candidature, assegnando tale funzione
            a un Comitato di coordinamento di tre membri nominato dal presidente e prevedendo che
            tale comitato potesse agire attraverso «procuratori speciali» nominati a tale scopo. In
            tal modo, lo statuto del Pdl prevedeva procedure più esclusive rispetto a quelle che
            avevano caratterizzato lo statuto di Forza Italia (Fi), partito che coinvolgeva nel
            processo di selezione i coordinatori regionali e perfino i singoli associati. 
Per quanto riguarda la dimensione
            accentramento/decentramento, la maggior parte degli statuti risolveva in un unico
            livello territoriale l’intero processo di selezione. Nel caso di Pd e Lega Nord (Ln) il
            processo si caratterizzava invece come processo multilivello, anche se con diverso grado
            di decentramento. Lo statuto della Ln, a struttura federale, prevedeva che le proposte
            di candidatura scaturissero dai singoli Consigli nazionali (organi delle leghe
            territoriali a base regionale che nel 1992 avevano dato vita alla Ln), attribuendo al
            Consiglio federale la deliberazione finale. 
Rispetto al quadro delineato in
            quell’articolo, occorre ricordare che l’assemblea nazionale del Pd ha modificato lo
            statuto nel 2015 per allinearlo a quanto accaduto nelle primarie del 2012 per la scelta
            del candidato premier della coalizione di centro-sinistra. Le
            regole dello statuto del 2008 prevedevano infatti una automatica coincidenza tra
            leadership del partito e candidatura alla premiership nelle primarie di coalizione. È
            noto che i dirigenti del partito approvarono una sospensione temporanea di quelle regole
            per permettere a Matteo Renzi di partecipare alle primarie di coalizione del 2012,
            sfidando l’allora segretario Pierluigi Bersani. Nello statuto approvato nel 2015 la
            possibilità di candidarsi a premier è aperta a più di un esponente del partito. 
Passando all’analisi delle prassi
            concretamente adottate dai partiti, Di Virgilio e Giannetti [2011] rilevavano l’evolvere
            dei processi di selezione in una direzione diametralmente opposta alla retorica
            democratizzante che aveva caratterizzato le riforme dei primi anni Novanta. Infatti, se
            negli anni della Prima Repubblica la selezione dei candidati alle elezioni era
            contraddistinta da «coinvolgimento locale e controllo centrale» [Wertman 1988], dopo la
            riforma elettorale del 1993 – nonostante l’introduzione del collegio uninominale – essa
            appariva caratterizzata da minore coinvolgimento locale e
                maggiore controllo centrale. Questi sviluppi venivano
            ricondotti agli effetti del sistema elettorale. Incentivando la formazione di coalizioni
            pre-elettorali sia il sistema misto del 1993 sia il sistema adottato nel 2005 avevano
            finito per favorire un maggiore controllo delle élite partitiche sui processi di
            selezione delle candidature. Nella fase 1994-2001 il controllo delle élite era
            prevalentemente riconducibile alla necessità di stipulare accordi di coalizione per la
            scelta dei candidati nei collegi uninominali, risultando funzionale ai partiti maggiori
            (Fi e Pds-Ds) per sollecitare l’adesione dei partiti piccoli e medi attraverso
            un’adeguata offerta di collegi sicuri e per imporre alle proprie periferie
            «paracadutati» spesso sgraditi. In seguito alla riforma elettorale del 2005, questo
            processo conosceva un ulteriore rafforzamento sul versante dell’esclusività. Il fenomeno
            era determinato dall’interazione tra lista bloccata e liberalizzazione delle
            candidature, con esponenziale aumento di pluri-eletti per i diversi partiti. 
In questo scenario va tuttavia
            inserita l’esperienza delle primarie, adottate dai principali partiti della sinistra a
            partire dal 2004. Come è noto le primarie rappresentano una modalità di selezione del
            personale politico che si caratterizza per un grado variabile di inclusività del
            selettorato, a seconda che il voto sia riservato agli iscritti (primarie chiuse), agli
            elettori (primarie aperte) o a varie combinazioni dei
            selettorati [Gerber e Morton 1998]. La letteratura ha esaminato varie ipotesi relative
            all’adozione delle primarie. Tali ipotesi sottolineano i benefici informativi legati
            all’adozione di procedure inclusive sia dal lato dei partiti [Meirowitz 2005; Carey e
            Polga-Hecimovich 2006] sia dal lato degli elettori [Adams e Merrill 2008; Serra 2011].
            Si è inoltre ipotizzato che i partiti facciano ricorso a procedure più inclusive nel
            tentativo di risolvere il dissenso interno e neutralizzare eventuali rischi di scissione
            [Hortala-Vallve e Mueller 2015]. Molto si è scritto sulle primarie del Pd sia a livello
            locale sia a livello nazionale [Valbruzzi 2005]. A livello locale si contano più di 250
            primarie nell’ultimo decennio [Seddone e Valbruzzi 2012]. A livello nazionale, dopo
            l’esperienza fondativa del 2005, sono le primarie di coalizione del 2012 ad aver
            suscitato l’attenzione degli studiosi per le differenze che presentano sia nei confronti
            delle primarie del 2005 sia nei confronti delle primarie a livello locale. Le differenze
            principali sono tre. Nel 2012 si assiste a una restrizione del selettorato, riservando
            il diritto di voto solo ai diciottenni (in passato il selettorato comprendeva anche i
            sedicenni). Nelle primarie del 2012 vengono modificate le regole di voto, passando da un
            unico turno di votazione al metodo del doppio turno con ballottaggio. Infine, le
            primarie del 2012 hanno richiesto la pre-registrazione online o direttamente presso i
            circoli dei partiti per coloro che avessero voluto partecipare alla votazione. Queste
            modifiche sono state interpretate come un tentativo della fazione di maggioranza guidata
            da Bersani di neutralizzare lo sfidante Renzi [Pasquino e Valbruzzi 2013]. 
Le primarie sono state adottate non
            solo dal Pd ma anche da Sinistra ecologia libertà (Sel), che nel congresso fondativo del
            2010 approva uno statuto in cui si afferma esplicitamente che «il partito promuove e
            organizza pratiche di democrazia partecipata, anche attraverso le primarie» (art. 1).
            Dopo il primo congresso Sel si trasforma in un soggetto stabile. In particolare, in
            seguito alla vittoria di Nichi Vendola alle primarie di coalizione per scegliere il
            candidato Presidente della Regione Puglia nel 2010, Sel ottiene una maggiore notorietà
            diffondendosi in tutta Italia, con circoli e federazioni. Nei primi mesi del 2011,
            attraverso le primarie di coalizione locali, Sel propone in
            numerosi comuni italiani suoi iscritti o simpatizzanti[4]. 
È tuttavia solo nel 2013 che il Pd
            e Sel danno vita alle primarie per la scelta dei candidati al Parlamento. In questa
            occasione Pd e Sel optano per una strategia inclusiva, permettendo il voto non solo agli
            iscritti, ma anche a tutti coloro che avevano partecipato alle primarie di novembre 2012
            per la scelta del leader della coalizione di centro-sinistra (un bacino di oltre tre
            milioni di persone)[5]. Per quanto riguarda il grado di decentramento del processo di selezione, i
            candidati sono scelti a livello locale, con un coinvolgimento più o meno marcato della
            leadership nazionale. Sel e Pd hanno optato per liste provinciali, ma le direzioni
            nazionali dei due partiti si sono riservate il diritto di indicare un certo numero di
            candidature – il noto «listino Bersani» nel caso del Pd – prescindendo dal meccanismo
            delle primarie[6]. 
Il Movimento 5 stelle (M5s), vero
            protagonista delle elezioni del 2013, si differenzia dagli altri partiti sia per quanto
            riguarda l’organizzazione interna sia per quanto riguarda le procedure di selezione dei
            candidati e per le modalità organizzative del gruppo parlamentare [Pinto e Pedrazzani
            2015]. L’organizzazione interna ruota intorno al blog del fondatore Beppe Grillo e a una
            piattaforma virtuale in cui membri, attivisti e semplici cittadini possono interagire.
            In altri termini la struttura organizzativa consiste in un livello centrale (Grillo e il
            suo staff professionale) e un livello locale costituito da gruppi di attivisti. Il web
            rappresenta lo strumento principale di comunicazione ed
            empowerment. Questi principi sono tradotti anche nelle regole che
            organizzano il lavoro del gruppo parlamentare, caratterizzate da forme di leadership
            collettiva ispirate al principio della rotazione e dal ruolo decisivo dei canali di
            comunicazione via web con i membri «certificati» e con il leader. Per quanto riguarda le
            procedure di selezione, il Movimento 5 stelle si differenzia
            dagli altri partiti per il fatto di fissare requisiti molto stringenti in merito alla
            candidabilità: i candidati sono scelti tra membri del partito che abbiano almeno 25
            anni, nessuna pendenza con la giustizia, siano residenti nel collegio elettorale in cui
            competono. Non è possibile candidarsi per più di due mandati. Per quanto riguarda il
            selettorato, il partito di Grillo ha limitato la possibilità di partecipare al voto per
            la scelta dei candidati ai soli iscritti al sito web del Movimento prima del 2012 (poco
            più di 30.000 persone). Relativamente alla dimensione del decentramento, le liste sono
            state proposte a livello locale ma hanno richiesto l’approvazione del leader. Infine, il
            M5s è il primo partito politico in Italia ad aver selezionato i rappresentanti
            attraverso elezioni primarie condotte via web (le «parlamentarie»).
            La collocazione del M5s rispetto alle dimensioni indicate da Rahat e Hazan [2001] non si
            presenta dunque agevole, in quanto il partito combina elementi di inclusività con un
            forte controllo della leadership. 
 I dati usati in questo capitolo
            provengono dall’indagine svolta su un campione di candidati appartenenti ai principali
            partiti che hanno partecipato alle elezioni politiche di febbraio 2013. Le due
            dimensioni principali del processo di selezione dei candidati sono state
            operazionalizzate nel modo che segue. Per misurare l’esclusività del
                selettorato, è stato chiesto a ogni candidato «Chi ha deciso la sua
            candidatura?», codificando le risposte in quattro modalità: «Gli elettori del mio
            partito», «Gli iscritti del mio partito», «Un’assemblea di delegati del mio partito»,
            «La leadership del mio partito». Per identificare il grado di accentramento
                della selezione, è stato chiesto a ciascun potenziale rappresentante «A
            che livello è stata decisa la sua candidatura?». Le risposte sono state classificate in
            due categorie: «A livello locale» e «A livello nazionale». 
I dati riportati nella fig. 10.1
            mostrano che la totalità dei candidati del M5s dichiara di essere stata scelta da membri
            del partito. Al contrario, i candidati del Pd e Sel sono stati selezionati in
            maggioranza dagli elettori, con una percentuale quasi doppia rispetto a Sel di candidati
            del Pd selezionati dalla leadership. All’altro estremo della dimensione dell’inclusività
            si collocano i candidati espressi dai partiti di centro-destra. Anche il campione
            esaminato in questo lavoro conferma che nei partiti di centro-destra il processo di
            selezione delle candidature è strettamente controllato dalla
            leadership. Per quanto riguarda la dimensione del decentramento, in tutti i partiti è
            presente più di un livello territoriale. Come mostra la fig. 10.2, a un estremo di
            questa dimensione si colloca il M5s, dato che la totalità dei candidati dichiara di
            essere stata selezionata dalla propria constituency, ovvero a
            livello di circoscrizione elettorale. Gli altri partiti variano
            notevolmente, con Sel, Pd e Lega che decidono le candidature prevalentemente a livello
            locale. 
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4. Modalità
            di selezione e atteggiamenti dei candidati nei confronti della democrazia
            infra-partitica 



Il fatto che nel 2013 tre
            importanti partiti italiani abbiano adottato procedure aperte per scegliere quali
            nominativi inserire nelle liste da presentare agli elettori costituisce un elemento di
            autentica novità sul piano organizzativo e delle regole formali. Un cambiamento di cui
            però non è ancora stata studiata compiutamente la portata. Come è stato osservato in
            precedenza, sebbene i risultati della ricerca empirica non siano univoci, si ipotizza
            che le procedure di selezione abbiano conseguenze sul comportamento dei candidati una
            volta in parlamento, sulla vita interna dei partiti e sul sistema politico nel suo
            complesso. Un’analisi sistematica dell’impatto delle procedure di selezione inclusive
            recentemente adottate dai partiti italiani è al di là degli scopi di questo capitolo.
            Per farlo sarebbero necessari dati di lungo periodo sull’evoluzione dei partiti sia dal
            punto di vista delle regole formali, sia dal punto di vista delle regole informali.
            Servirebbero inoltre dati comparati sulla relazione tra metodi di selezione e qualità
            della democrazia dei sistemi politici. Nelle pagine seguenti ci concentriamo pertanto
            sui candidati italiani nelle elezioni del 2013, sfruttando la variabilità che si
            riscontra nelle modalità di selezione adottate dai diversi partiti per esaminare se
            candidati scelti con diversi metodi – più o meno inclusivi – mostrino atteggiamenti
            diversi nei confronti di alcune dimensioni del rapporto tra candidato, partito e sistema
            politico più in generale. A tal fine i dati sulle modalità di selezione dei candidati
            vengono messi in relazione con quelli riguardanti le opinioni sul rapporto tra singolo
            rappresentante e partito e sul funzionamento del partito e della democrazia in Italia. I
            risultati dell’analisi forniscono indicazioni significative,
            seppure del tutto preliminari, per indagare i possibili effetti – anche di lungo periodo
            – delle procedure di selezione inclusive recentemente adottate. 
Riprendendo alcuni concetti
            discussi nel paragrafo teorico, un primo importante effetto associato a procedure di
            selezione dei candidati più aperte e decentrate ha a che fare con la condotta dei
            candidati una volta eletti in parlamento. In particolare, un’ipotesi avanzata nella
            letteratura è che procedure aperte e decentrate come le primarie rendano i parlamentari
            più propensi a comportarsi in modo individualistico, anche a scapito del partito a cui
            appartengono. Viceversa, i candidati nominati da un selettorato ristretto e
            centralizzato dovrebbero essere maggiormente disposti ad assecondare la linea del
            partito nell’arena parlamentare. Trasferita nel contesto di questa ricerca, questa
            congettura induce a esaminare se, rispetto ai cosiddetti «nominati», i candidati
            italiani selezionati in base a elezioni primarie mostrino una maggiore propensione a
            dichiararsi d’accordo con la seguente affermazione: «I singoli parlamentari dovrebbero
            poter votare indipendentemente dalle posizioni politiche del proprio partito». 
Una seconda ipotesi che emerge
            dalla letteratura – anche questa in modo tutt’altro che incontestato – riguarda la
            relazione tra democraticità dei metodi di selezione dei candidati e democraticità del
            processo decisionale all’interno del partito. Una selezione aperta dei candidati implica
            che gli individui selezionati hanno voce nelle decisioni del partito? Le primarie
            rendono i partiti meno verticistici? Per esaminare le percezioni dei candidati in merito
            alla democrazia interna utilizziamo le risposte da essi fornite a tre domande del
            questionario. Tali domande chiedevano agli intervistati di dichiarare il proprio accordo
            con le seguenti affermazioni: «Nel mio partito il processo decisionale è troppo
            verticistico e la base non può far sentire la propria voce», «Il leader del partito ha
            troppo potere» e «Nel mio partito sondaggisti e strateghi politici hanno troppa
            influenza sui processi decisionali»[7].
        
Infine, nel dibattito su partiti e
            democrazia si riaffaccia spesso l’idea che il funzionamento della democrazia richieda
            partiti organizzati democraticamente al loro interno. Si tratta, come abbiamo visto, di
            una nozione riconducibile al modello «populista» di democrazia. In quest’ottica,
            l’adozione di procedure di selezione dei candidati più inclusive e decentrate dovrebbe
            essere associata alla convinzione che il sistema democratico funzioni bene. Abbiamo
            pertanto esaminato se i candidati selezionati attraverso procedure inclusive siano anche
            quelli che rispondono in modo positivo al quesito: «In generale, quanto è soddisfatta/o
            di come funziona la democrazia in Italia?»[8]. 
In sintesi, le domande a cui
            l’indagine empirica condotta in questo lavoro cerca di rispondere sono le seguenti:
            metodi di selezione inclusivi e decentrati influenzano la propensione dei potenziali
            rappresentanti ad assumere comportamenti candidate-centered? Metodi
            di selezione inclusivi e decentrati condizionano il giudizio sulla democraticità del
            processo decisionale all’interno del partito in cui militano i candidati? Le procedure
            di selezione esercitano una qualche influenza sul grado di soddisfazione dei candidati
            in merito al funzionamento della democrazia in Italia? Nelle pagine che seguono
            cercheremo di rispondere a queste domande con l’aiuto di una serie di modelli di
            regressione multivariata. In tutti i modelli le principali variabili indipendenti sono
            costituite dalle due dimensioni fondamentali che caratterizzano il processo di selezione
            dei candidati: esclusività/inclusività del selettorato e accentramento/decentramento del
            processo di selezione. Come abbiamo già osservato in precedenza, per misurare la prima
            dimensione è stata utilizzata la domanda: «Chi ha deciso la sua candidatura?». Per una
            più facile lettura dei risultati le quattro modalità di risposta originali sono state
            ricodificate in due categorie: la prima assume valore 1 per chi è stato nominato da
            selettorati maggiormente inclusivi («Gli elettori del mio partito» e «Gli iscritti del
            mio partito») e valore 0 per coloro che sono stati selezionati in modo esclusivo
            («Un’assemblea di delegati del mio partito» e «La leadership del mio partito»). Per la
            seconda dimensione, è stata utilizzata la domanda «A quale livello è stata decisa la sua
            candidatura?», identificando due categorie di risposta: locale
            (1) e nazionale (0). 
Accanto alle modalità di selezione,
            sono state incluse una serie di variabili di controllo che mirano a misurare le risorse
            proprie dei candidati che, come abbiamo visto, possono plasmare il rapporto tra partiti
            e rispettivi membri, limitando o rinforzando l’effetto dei processi di selezione. In
            particolare, sono state considerate la carriera e l’esperienza pregressa dei rispondenti
            utilizzando la tipologia elaborata da Pinto e Verzichelli (si veda il cap. 2 di questo
            volume), i quali hanno distinto i candidati sulla base dei percorsi di carriera
            definendo quattro tipi: il «professionista di partito», il «professionista nascosto»,
            l’«attivista» e l’«amatore». Queste figure si differenziano per differenti percorsi di
            socializzazione politica all’interno dei partiti e per aver ricoperto incarichi in
            assemblee locali o nazionali. È stata inoltre inserita una variabile che identifica i
            candidati che sono risultati eletti nella competizione del febbraio 2013. Infine, è
            stata inserita una serie di variabili dicotomiche che indicano i partiti di appartenenza
            dei candidati. 
Le variabili dipendenti sono
            costituite da cinque scale che identificano rispettivamente: a) il grado di accordo in
            merito all’affermazione relativa a come i rappresentanti dovrebbero votare in
            parlamento; b) il grado di accordo sul giudizio che il processo decisionale all’interno
            del partito sia troppo verticistico; c) il grado di accordo sul giudizio che il leader
            abbia troppo potere nel processo decisionale interno; d) il grado di accordo sul
            giudizio che esperti e sondaggisti abbiano troppa influenza sul processo decisionale
            interno; e) il grado di soddisfazione sul funzionamento della democrazia in Italia. Il
            risultato è un indice ordinale in cui i valori più alti corrispondono a maggiore accordo
            in merito alle prime quattro variabili, o a maggiore soddisfazione per quanto riguarda
            l’ultima scala. 
I risultati dei modelli di
            regressione multivariata sono illustrati nella tab. 10.1, che mostra i coefficienti
            stimati con i relativi errori standard robusti. Un coefficiente positivo (negativo)
            influenza positivamente (negativamente) il grado di accordo o di soddisfazione dei
            candidati per le affermazioni che costituiscono le variabili dipendenti. Gli asterischi
            identificano invece la significatività statistica, cioè una relazione sistematica tra
            due variabili non dovuta semplicemente al caso. Per le variabili con più di due
            categorie, la base è indicata tra le parentesi in tabella.
        
TAB.
                    10.1. Metodi di selezione e atteggiamenti dei candidati, Italia
                2013.
	 	Voto in
                                parlamento  indipendente 	Democraticità del processo  decisionale 	Soddisfazione  funzionamento
                            democrazia 
	Processo decisionale
                                verticistico 	Leader ha troppo
                                potere 	Influenza sondaggisti e
                                strateghi 
	Metodi di
                                
selezione
	 	 	 	 	 
	Selettorato
                                inclusivo
	-0.212
	-0,335*
	0,035
	-0,031
	0,005

	 	(0,185)
	(0,191)
	(0,183)
	(0,181)
	(0,100)

	A livello
                                
locale
	-0,181
	0,037
	-0,047
	-0,096
	-0,092

	 	(0,124)
	(0,124)
	(0,122)
	(0,111)
	(0,072)

	Carriera (base:
                                Amatori)

	Attivisti
	0,006
	0,233
	0,047
	0,132
	0,160*

	 	(0,168)
	(0,162)
	(0,147)
	(0,145)
	(0,085)

	Professionisti
                                nascosti
	0,021
	0,336*
	0,199
	0,317*
	0,067

	 	(0,196)
	(0,202)
	(0,193)
	(0,184)
	(0,107)

	Professionisti di
                                partito
	-0,151
	0,221
	0,293**
	0,298**
	0,153*

	 	(0,137)
	(0,140)
	(0,127)
	(0,116)
	(0,079)

	Elezione

	Eletti
	-0,093
	-0,360***
	0,028
	-0,156
	0,233***

	 	(0,126)
	(0,122)
	(0,123)
	(0,113)
	(0,064)

	Partito (base:
                                Pd)

	Cd
	0,533**
	-0,424
	0,392*
	-0,161
	-0,007

	 	(0,255)
	(0,267)
	(0,236)
	(0,221)
	(0,164)

	Fdi
	0,104
	-1,073***
	-0,314
	-0,826***
	-0,306**

	 	(0,270)
	(0,261)
	(0,243)
	(0,247)
	(0,142)

	Pdl
	0,233
	0,450**
	0,473**
	0,370*
	-0,208*

	 	(0,211)
	(0,204)
	(0,210)
	(0,203)
	(0,114)

	Ln
	-0,348
	-1,044***
	-0,284
	-0,794***
	-0,406***

	 	(0,250)
	(0,257)
	(0,236)
	(0,210)
	(0,157)

	M5s
	-0,126
	-1,339***
	-0,321*
	-1,053***
	-0,699***

	 	(0,204)
	(0,189)
	(0,182)
	(0,173)
	(0,097)

	Riv
	0,341
	-0,540**
	0,514**
	-0,405
	-0,565***

	 	(0,261)
	(0,260)
	(0,258)
	(0,249)
	(0,131)

	Sc
	0,595***
	0,166
	0,103
	-0,240
	-0,113

	 	(0,212)
	(0,224)
	(0,201)
	(0,198)
	(0,131)

	Sel
	0,345*
	-0,291
	0,030
	-0,644***
	-0,145

	 	(0,182)
	(0,183)
	(0,178)
	(0,159)
	(0,088)

	Udc
	0,492*
	0,400*
	0,826***
	-0,029
	-0,060

	 	(0,260)
	(0,237)
	(0,247)
	(0,239)
	(0,153)

	Costante
	2,860***
	3,433***
	2,501***
	2,851***
	2,017***

	 	(0,206)
	(0,212)
	(0,194)
	(0,183)
	(0,117)

	N
	637
	650
	648
	648
	657

	Nota: Significatività statistica: * p<0,10; **
                        p<0,05;*** p<0,01. 




Come si può osservare esaminando
            la tab. 10.1, le modalità di selezione non hanno praticamente nessun impatto
            significativo sui giudizi relativi a comportamento di voto, democraticità del processo
            decisionale interno e soddisfazione per la democrazia. Solo in un caso i metodi di
            selezione sembrano avere un qualche effetto: rispetto ai potenziali rappresentanti
            selezionati con metodi più tradizionali, i candidati selezionati nel modo più inclusivo
            – cioè attraverso le primarie – tendono a considerare più democratico il processo
            decisionale all’interno del partito. La relazione è comunque debole e significativa solo
            al 10%. 
Inoltre, vale la pena rilevare
            che, rispetto ai candidati che non sono entrati in parlamento, gli eletti tendono ad
            essere più soddisfatti di come funziona la democrazia in Italia e a percepire il
            processo decisionale all’interno del partito come meno
            verticistico. È probabile che si tratti di insider, cioè di
            politici relativamente vicini alla leadership e collocati in cima alle liste elettorali.
            Si dicono particolarmente soddisfatti del funzionamento della democrazia italiana anche
            i professionisti di partito (se confrontati con i politici amatori), i quali però
            ritengono che sia il leader sia i sondaggisti e gli esperti di comunicazione abbiano un
            peso eccessivo nelle decisioni prese all’interno del partito. I professionisti di
            partito sono spesso politici con una lunga esperienza nel partito e nelle istituzioni,
            figure il cui ruolo all’interno del partito può venire offuscato da una forte leadership
            o dall’influenza di esperti esterni. Questo risultato è coerente con quanto emerge da
            altre ricerche che hanno esaminato l’influenza delle differenti modalità di selezione in
            relazione alla seniority e agli stadi della carriera politica sul
            comportamento legislativo [Shomer 2009]. 
È l’appartenenza partitica in
            realtà a spiegare gran parte della variabilità delle risposte date dai candidati alle
            affermazioni incluse nell’analisi. Per quanto concerne il comportamento potenziale in
            parlamento, notiamo che in media i candidati di Scelta civica (Sc) e Centro democratico
            (Cd) tendono ad essere maggiormente d’accordo con l’affermazione «I singoli parlamentari
            dovrebbero poter votare indipendentemente dalle posizioni politiche del proprio partito»
            rispetto a quelli del Pd (la categoria base). Questo dato risulta compatibile con la
            letteratura che sottolinea come i partiti collocati al centro dello spazio politico
            siano meno vincolati in termini ideologici rispetto alle loro controparti posizionate
            agli estremi [Hinich e Munger 1994]. 
Esaminando il grado di
            democraticità del processo decisionale interno, possiamo osservare che in media i
            candidati del Pdl sono maggiormente d’accordo di quelli del Pd sul fatto che il processo
            decisionale nel partito sia troppo verticistico e che il leader abbia troppo potere.
            Questo dato non sorprende se si pensa che alla vigilia delle elezioni del 2013 esplode
            il conflitto sulla gestione del partito, con il fallito tentativo di Angelino Alfano di
            indire elezioni primarie per la scelta del candidato premier. Più in generale, la
            presenza di una forte leadership come quella di Silvio Berlusconi e il conseguente
            accentramento decisionale costituiscono caratteristiche tipiche del Pdl. Si pensi al
            conflitto che fin da subito oppose Berlusconi all’altro principale fondatore del Pdl,
            Gianfranco Fini, culminato con la «cacciata» dell’ex leader di
            An dal partito nel luglio del 2010. All’estremo opposto si collocano i candidati del M5s
            i quali, in misura altrettanto significativa, in media esprimono il maggiore disaccordo
            sul giudizio relativo al carattere troppo verticistico del processo decisionale e
            all’influenza eccessiva del leader. Ciò può apparire paradossale, se si pensa alle
            decine di espulsioni dei parlamentari e al ruolo – non certo di semplice megafono –
            assunto da Beppe Grillo e Gianroberto Casaleggio nei primi due anni dell’attuale
            legislatura [Pinto e Pedrazzani 2015]. In modo analogo, il grado di accordo dei
            candidati della Lega sul giudizio relativo al carattere troppo verticistico del processo
            decisionale è più basso rispetto alla categoria base. Ciò è probabilmente conseguenza
            della struttura federale del partito, che attribuisce grande importanza agli organismi
            locali. Per quanto riguarda il ruolo di sondaggisti ed esperti, il dato più interessante
            è sicuramente quello relativo al partito di Grillo, i cui candidati sono meno propensi a
            riconoscere l’importanza dei professionisti del marketing politico. Anche in questo caso
            il dato relativo al M5s è sorprendente. Basti pensare al ruolo del cofondatore
            Casaleggio, esperto di comunicazione a capo di una società – la Casaleggio Associati –
            che fornisce consulenze in materia di strategie di rete e cura il blog di Beppe Grillo.
            Si consideri poi che i gruppi parlamentari del M5s sono affiancati da addetti alla
            comunicazione nominati dalla leadership, con forte ruolo di coordinamento. 
Infine, in merito alla
            soddisfazione per la democrazia sono Lega, Fratelli d’Italia (Fdi), M5s e Rivoluzione
            civile (Riv) i partiti che esprimono i giudizi più sfavorevoli. Non sorprende che tali
            valutazioni provengano da appartenenti a formazioni situate agli estremi dello spazio
            politico – Ln e Fdi a destra, Riv a sinistra – o che danno voce a istanze anti-sistema,
            come nel caso del M5s. 

5.
            Conclusioni 



Il tema della democrazia interna
            ai partiti ha suscitato negli ultimi anni un’attenzione crescente. All’interno di esso,
            sono soprattutto le procedure di selezione dei candidati ad essere state indagate dalla
            letteratura di politica comparata, in seguito all’adozione di
            metodi più inclusivi da parte di numerosi partiti europei. In questo lavoro abbiamo
            affrontato il tema utilizzando dati relativi alle procedure di selezione e agli
            atteggiamenti nei confronti della democrazia interna dei candidati italiani nelle
            elezioni del 2013. I risultati dell’analisi non mostrano alcuna relazione significativa
            tra procedure di selezione e atteggiamenti dei candidati nei confronti di dimensioni
            importanti della rappresentanza politica quali il rapporto tra singolo rappresentante e
            partito, il funzionamento del partito e più in generale quello del sistema democratico
            nel suo complesso. Le opinioni dei candidati in merito a questi aspetti appaiono
            piuttosto in relazione con la carriera politica, nel caso degli eletti, e soprattutto
            con l’appartenenza partitica. In particolare, la selezione attraverso elezioni primarie
            presenta una relazione debole con gli apprezzamenti dei candidati relativamente alla
            democrazia interna e con il giudizio positivo sul funzionamento della democrazia nel suo
            complesso. 
Com’è noto, l’introduzione delle
            primarie come metodo di selezione dei candidati è stata accompagnata da commenti
            entusiasti di molti autorevoli studiosi e opinion leader sulla base dell’aspettativa che
            procedure di selezione aperte avrebbero reso più democratica la vita interna dei partiti
            italiani e, per questa via, la democrazia tout court. Se si accetta
            l’idea che gli attori politici agiscano in base a strategie che coinvolgono sia il
            rapporto del partito con il proprio elettorato, sia la propria organizzazione interna
            sia, infine, l’ingresso e la permanenza nelle istituzioni rappresentative,
            le primarie sono interpretabili come uno strumento che le élite politiche
            utilizzano – con successo variabile – per tentare di massimizzare il successo
            elettorale, per risolvere conflitti interni o per legittimare scelte già compiute. Del
            resto, questa interpretazione è coerente con la letteratura che abbiamo richiamato nel
            paragrafo teorico di questo capitolo. Una seconda implicazione che emerge dall’analisi è
            che, se gli atteggiamenti dei candidati sono soprattutto riconducibili alla loro
            identità partitica, la tesi della debolezza delle ideologie – anch’essa avanzata in modo
            ricorrente da autorevoli commentatori – dovrebbe essere maggiormente articolata. I
            risultati di questa ricerca mostrano infatti che se le posizioni dei candidati di un
            determinato partito su issues specifiche risultano eterogenee (si
            veda il cap. 6 di questo volume), l’asse sinistra-destra
            continua a rappresentare un efficace strumento di identificazione (si veda il cap. 5).
            Anche se la generalizzabilità di questi risultati è limitata, essi appaiono alquanto
            significativi. Il focus sui candidati fornisce infatti un campo di
            osservazione privilegiato se è vero che, come affermavano già Gallagher e Marsh [1988,
            1], «la qualità dei candidati selezionati influenza la qualità dei deputati
                eletti, del risultante parlamento, spesso dei membri del governo e, per certi versi,
                della politica di un paese...». 



[1]  Quell’articolo è un prodotto di una più
                    ampia ricerca coordinata a livello locale da Aldo Di Virgilio e Paola
                    Bordandini, Università di Bologna e finanziata grazie a un programma di ricerca
                    di rilevante interesse nazionale (Prin), che ha coinvolto le università di
                    Bologna, Cosenza, Firenze e Trieste [si veda Bordandini et
                        al. 2011].

[2]  Queste generalizzazioni sono controverse,
                    se si pensa ad esempio alla diversa organizzazione dei partiti britannici e di
                    quelli americani. 

[3]  In particolare, l’analisi si concentra sul
                    periodo 2004-2009.

[4]  In particolare suscitano interesse le
                    vittorie di Giuliano Pisapia a Milano, Massimo Zedda a Cagliari e Marta Testa a
                    Iglesias.

[5]  Bisogna ricordare che le primarie di Pd e
                    Sel si sono svolte a ridosso delle festività di San Silvestro – scelta che ha
                    prodotto un notevole calo di partecipazione rispetto a quelle organizzate per
                    eleggere il leader della coalizione.

[6]  Come già ricordato nel cap. 4, le
                    candidature indicate dalle direzioni nazionali sono state inserite in posizione
                    sicura, tanto che solo il 67% e il 51% degli eletti alla Camera dei Deputati di
                    Pd e Sel risulta effettivamente selezionato attraverso le primarie [Pinto e
                    Pedrazzani 2015, 106-107]. 

[7]  Le tre domande prevedono cinque modalità di
                    risposta, da 1 «Molto in disaccordo» a 5 «Molto d’accordo». Lo stesso vale per
                    la domanda sul comportamento dei deputati in parlamento, a cui si è fatto
                    riferimento poco sopra. 

[8]  In questo caso, la domanda prevede quattro
                    modalità di risposta: 1 «Per nulla», 2 «Poco», 3 «Abbastanza» e 4
                    «Molto».
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﻿Le elezioni del 2013 sono state
        caratterizzate da un vasto sommovimento elettorale. Milioni di elettori hanno abbandonato il
        partito scelto nel 2008 per votare altri partiti. Chi ha cercato di risalire dai
        comportamenti alle motivazioni degli elettori italiani ha individuato due cause di questi
        mutamenti. In primo luogo, la sfiducia di massa verso la classe politica della «Seconda
        Repubblica» e i suoi partiti, la percezione cioè di una loro inaffidabilità nel realizzare
        ciò che da molto tempo andavano promettendo; e poi il disorientamento generato dal
        comportamento schizofrenico dei due maggiori partiti, di sostegno in Parlamento al governo
        Monti e al tempo stesso di critica ad esso fuori dal Palazzo. Una condotta, quest’ultima,
        che ha drammaticamente amplificato la difficoltà che i grandi partiti di norma incontrano
        quando devono giustificare la decisione di sospendere la competizione tra loro per una
        ragione superiore. 
Il nostro lavoro condivide queste
        analisi. Gli elettori, cambiando i loro comportamenti di voto abituali, hanno inteso punire
        i partiti che hanno determinato la direzione politica del paese nei passati 20 anni,
        presentando loro il conto di prestazioni ritenute non soddisfacenti. Dunque una grave crisi
        di «accountability», per dirla all’inglese. Eppure, questa lettura
        rischia di rimanere alla superficie. Se quasi il 90% degli italiani nel 2013 riteneva che i
        politici siano solo interessati ai voti e non alle opinioni dei loro elettori e d’altro
        canto gli elettori che avevano cambiato la scelta di voto rispetto al 2008 erano «solo»
        quasi uno su due, evidentemente la percezione di un malfunzionamento della rappresentanza
        era presente anche tra gli elettori che non avevano cambiato voto mentre continuava
        a covare tra quelli che avevano votato per un nuovo partito. La
        tesi di fondo dei lavori qui presentati nasce da questa intuizione. Le elezioni del 2013
        sarebbero state segnate da una crisi di rappresentanza che non si è manifestata solo nel
        cambiamento di voto di milioni di Italiani. Sarebbero state elezioni caratterizzate da una
        insoddisfazione profonda verso le modalità di funzionamento delle istituzioni di
        rappresentanza elettorale. Una insoddisfazione generalizzata che prescinde da chi si è
        votato. Con questo volume abbiamo voluto esplorare le radici di questa insoddisfazione,
        nella convinzione che qui giace una brace di risentimento, forse di rabbia, che è
        all’origine della fragilità del sistema politico della Seconda Repubblica e segnerà,
        temiamo, le sorti anche di quella che forse verrà. 
In questa esplorazione siamo partiti da
        due premesse. La prima è che rappresentanza politica è anche corrispondenza tra le
        preferenze degli elettori e quelle di chi si propone di rappresentarli. Non è solo questo,
        ovviamente, come abbiamo ricordato in diversi capitoli di questo lavoro. Ma è anche questo.
        La seconda premessa è che rappresentare politicamente nel senso specifico di agire in modo
            «responsive» alle preferenze dei propri elettori è il risultato di
        una interazione di molti con molti. Molti elettori, ovviamente, e i molti che si propongono
        di rappresentarli attraverso la mediazione dei partiti. Entrambe le premesse oggi sembrano
        essere messe in discussione. A rischio di una eccessiva generalizzazione, sembra proprio che
        la dimensione rilevante da osservare per chi è interessato al funzionamento della
        rappresentanza nelle democrazie contemporanee si riduca alla responsabilità che un leader di
        governo si assume di fronte ai suoi elettori, nel senso cioè che il leader al governo e il
        suo partito sono tenuti ad assumersi l’obbligo di render conto delle loro prestazioni a
        coloro che li hanno votati. In questa prospettiva la rappresentanza diventerebbe una
        relazione tra pochi, al limite uno, e molti. 
Non abbiamo dubbi che le attribuzioni di
        responsabilità fatte dagli elettori ad un leader o partito in carica siano una dimensione
        rilevante del legame rappresentativo. Condividiamo anche molti degli argomenti secondo i
        quali la rilevanza di questo aspetto della rappresentanza sia cresciuta in seguito alle
        imponenti trasformazioni del ruolo dei partiti nelle democrazie contemporanee [Mair 1997;
        2009; Manin 1997]. Eppure a noi sembra che le due premesse da cui
        siamo partiti continuino ad essere fondate. Pensiamo che abbia ancora senso chiedersi quale
        sia il contributo alla rappresentanza come responsiveness dei molti che
        popolano la terra di mezzo tra i leader di partito e gli elettori, le donne e gli uomini
        cioè che fanno parte o aspirano a far parte dello strato di personale partitico che opera
        nelle istituzioni rappresentative. Ha ancora più senso chiederselo all’indomani di un evento
        come le elezioni del 2013, perché mettere a confronto le opinioni dei candidati di tutti i
        partiti e le preferenze dei loro elettori significa sottoporre ad una prova empirica
        particolarmente esigente il funzionamento della rappresentanza politica nel nostro paese. Se
        la rappresentanza si esprimesse solo nella scelta tra premio e punizione, sarebbe
        ragionevole aspettarsi che i moltissimi elettori che con il loro voto hanno premiato i nuovi
        partiti e punito i vecchi alla fine si trovino a loro agio nella nuova «terra promessa». Ma
        se così non fosse, e dovessimo scoprire che non c’è buona sintonia tra le loro preferenze e
        quelle dei partiti che hanno appena votato, allora potremmo pensare che c’è un problema di
        rappresentanza come responsiveness che permane, nonostante il
        cambiamento di voto. Una prova di questo genere è stata possibile grazie alla disponibilità,
        oltre ai dati Itanes 2013, di nuovi dati raccolti nell’ambito dell’Indagine Comparativa sui
        Candidati (Comparative Candidates Survey, Ccs). 
Il lettore giudicherà da solo se abbiamo
        raggiunto l’obiettivo. Qui gli forniamo una guida riassuntiva dei risultati raggiunti,
        articolata in tre paragrafi. Nel primo si parla dei candidati ovvero del loro numero,
        esperienze fatte, campagna, e ambizioni. Nel secondo del rapporto tra i candidati e i loro
        elettori, e cioè delle preferenze degli uni e degli altri, messe a confronto. Nel terzo del
        partito, della sua cultura in tema di rappresentanza e della sua democrazia interna.
        Chiuderà queste considerazioni finali una breve nota che consegniamo al lettore come una
        sorta di interrogativo per nuove ricerche. 
Quanti e chi sono allora coloro che si
        sono candidati alla Camera dei Deputati alle elezioni del 2013? Il primo dato che va
        sottolineato è che, relativamente ai posti da ricoprire, sono stati una moltitudine: quasi
        10.000 per 630 posti. Tanti dunque, e se visti nel lungo periodo in crescita. Ovviamente il
        loro numero è dipeso dalla quantità – anch’essa in aumento – di
        liste che si presentano alle elezioni, spesso senza avere accesso
        ad alcun seggio. Eppure, una scoperta di un certo interesse di questo studio è che la
        percentuale di candidati in liste senza seggio non è in nessun modo correlata al numero
        effettivo di liste elettorali. È invece correlata in misura significativa con il numero di
        gruppi parlamentari registrato a fine legislatura precedente. Se a questo dato aggiungiamo
        la constatazione che il numero di candidati, anche in liste che non hanno accesso ad alcun
        seggio, cresce regolarmente nei momenti di forte crisi del sistema politico, siamo messi di
        fronte al fatto che quella parte del nostro ceto politico che Gaetano Mosca chiamava il
        «secondo strato» è popolata da personaggi che hanno una disposizione d’animo di tipo
        imprenditoriale. Si mettono in gioco quando pensano di potersi creare la propria nicchia di
        mercato. 
Il che ci porta subito a un tema
        importante. Si parla di «casta» a proposito del ceto politico, soprattutto dopo la
        pubblicazione del fortunato libro di Gian Antonio Stella e Sergio Rizzo (2007). Se ne parla
        a ragione se si guarda ai privilegi. E, per alcuni o per molti dei potenziali candidati, la
        conquista di questi potrebbe indubbiamente presentare la motivazione fondamentale per
        scendere in campo. Ma se guardiamo al problema dal punto di vista di quelli che un posto al
        sole lo hanno già conquistato, i numeri di cui stiamo parlando qualche interrogativo
        aggiuntivo dovrebbero porlo. Che casta è mai un gruppo sociale che non è in grado di
        controllare efficacemente le soglie di accesso, limitando per esempio il numero di quelli
        che premono per entrare? I dati riguardanti tutti i candidati dal 1976 al 2013 mostrano una
        realtà diversa. I confini tra la minoranza che mettendosi in gioco riesce a farsi eleggere o
        cerca di esserlo e gli altri cittadini forse sono troppo permeabili. Un po’ per
        provocazione, si potrebbe dire che il problema italiano è che la soglia da superare per
        accedere al segmento del ceto politico che opera in qualche istituzione rappresentativa è
        troppo bassa per qualificare questo segmento come una casta. Se si vuole alzare la soglia
        non basta però agire sulla legge elettorale. Molto contano la legislazione elettorale di
        contorno e i regolamenti parlamentari, per esempio. Se opportunamente congegnati, questi
        potrebbero scoraggiare la ricerca del posto al sole da parte di tanti «imprenditori» a
        caccia di una nicchia di mercato.
    
Le nostre analisi hanno anche mostrato
        che un certo numero di candidati sono in realtà candidati «seriali». Il ricambio vero
        potrebbe essere stato in alcuni momenti centrali della storia politica del nostro paese meno
        ampio di quello che sembrerebbe, almeno a giudicare dalla intensità dei terremoti che hanno
        fatto inabissare alcuni partiti ed emergere altri. Questo spiegherebbe forse la persistenza
        tra i candidati di un modello di carriera ancora fortemente imperniato sul professionismo
        politico: un modello caratterizzato da un percorso di socializzazione politica tradizionale,
        sviluppatosi all’interno delle organizzazioni partitiche e poi culminato in un qualche
        incarico rappresentativo. Almeno sino al 2013, anno in cui tra i potenziali rappresentanti
        sono entrati parecchi «amatori», individui cioè privi di qualsiasi esperienza pregressa, che
        si affacciano per la prima volta al complesso mondo della politica. Questi risultati ci
        rafforzano nella convinzione che la scelta o meno di candidarsi non è per lo più motivata
        dall’esigenza di rappresentare qualche gruppo non rappresentato, ma da calcoli strategici di
        natura imprenditoriale. 
Un secondo risultato importante riguarda
        la campagna elettorale. Osservare gli strumenti usati in campagna elettorale dai candidati
        ha permesso di sfatare l’idea che Internet sia stato utilizzato solo nella comunicazione dei
        leader. Al contrario nel 2013 la stragrande maggioranza dei candidati di tutti i partiti ha
        usato in modo personalizzato, cioè autonomo dal partito, una serie di modalità comunicative
        che si avvalgono della rete. Più modalità i candidati hanno usato in modo autonomo dal
        partito, più è probabile che essi siano inclini a pensarsi come «avvocato» del territorio
        nel quale si sono presentati. Si noti che questo è avvenuto in un contesto istituzionale nel
        quale in teoria sarebbe stato razionale astenersi da ogni attività, dal momento che la
        condizione decisiva per essere eletti era essere collocati in cima alla lista piuttosto che
        darsi da fare per se stessi. Invece no. È accaduto l’opposto. La stessa tendenza si registra
        analizzando altre due dimensioni della campagna elettorale dei candidati: gli obiettivi e
        l’agenda. Come per gli strumenti di comunicazione, emerge una tendenza alla
        personalizzazione non giustificata dalla natura del sistema elettorale in vigore nel 2013. È
        facile immaginare cosa potrà accadere quando ci sarà il voto di preferenza. La consistenza
        organizzativa dei partiti non è dunque minacciata solo da
        sovrabbondanti leadership, ma anche da piccoli candidati indaffarati a costruirsi in
        periferia le proprie basi di potere personale. Del resto sono in molti nel 2013 a dichiarare
        che l’ambizione che li ha motivati a mettersi in campo non è l’immagine del partito, ma la
        propria. 
I capitoli dedicati ai rapporti tra le
        opinioni dei candidati e quelle dei loro elettori costituiscono il cuore di questo lavoro.
        Abbiamo analizzato queste relazioni da diversi angoli. In primo luogo ci siamo chiesti in
        che misura le preferenze di candidati e elettori su diversi temi sostantivi,
        indipendentemente le une dalle altre, fossero il riflesso di un più generale punto di vista
        non osservato. Tre sono i risultati di questa analisi. Sia tra i candidati che tra gli
        elettori le preferenze su temi sostantivi riflettono effettivamente un atteggiamento
        latente. Ma tanto tra i primi quanto tra i secondi questo atteggiamento di fondo appare poco
        collegato alla collocazione esplicita sul continuum sinistra-destra. Per trovare ai due
        livelli una forte relazione bisogna limitarsi ai temi economici: il punto di vista
        sottostante che riassume questi temi è fortemente associato – tanto tra i candidati che tra
        gli elettori – alle loro posizioni sull’asse sinistra-destra. Su temi quali Europa,
        immigrazione e diritti civili, invece i candidati paiono esprimere un atteggiamento
        complessivamente più liberal di quanto non facciano gli elettori in
        generale. Un dato questo che per altro torna spesso in indagini comparative simili alla
        nostra. A ciò si aggiungano i risultati sulla coesione interna dei partiti, un altro
        elemento importante perché il processo democratico funzioni e i partiti possano
        rappresentare adeguatamente gli elettori. I dati raccolti sui candidati che hanno
        partecipato alle elezioni del 2013 mostrano che i partiti italiani sono coesi, ma lo sono
        soprattutto sull’asse di competizione sinistra-destra. Su questioni specifiche e rilevanti
        come la politica sull’immigrazione, il riconoscimento delle nuove forme di famiglia e
        l’integrazione europea molti dei partiti italiani sono divisi al loro interno. 
Dopo aver effettuato questa analisi
        abbiamo affrontato l’interrogativo centrale di questo libro. In che misura le preferenze dei
        candidati corrispondono alle preferenze dei loro elettori? La risposta è insieme semplice
        quanto problematica. La congruenza tra candidati ed elettori di tipo «ideologico» e
        «astratto», basata cioè sulle collocazioni esplicite degli uni e
        degli altri sull’asse sinistra-destra, è mediatamente elevata. Non
        è infatti molto diversa da quella che troviamo in altri paesi europei. Sinistra e destra
        sono dunque una rappresentazione dello spazio politico che i candidati e i loro elettori nel
        2013 in gran parte condividevano. Ciò vale anche per i Cinque stelle, nonostante tra loro ci
        siano molti che rifiutavano di collocarsi: la maggioranza dei loro candidati e degli
        elettori non esitava comunque a indicare da che parte stava. D’altro canto se guardiamo alla
        congruenza sulle questioni sostantive il quadro è molto diverso. Considerando i quattro temi
        che abbiamo isolato, solo quello economico relativo al trade-off tra
        tasse e servizi rivela un buon livello di congruenza. Su immigrati, Europa e unioni civili,
        invece, la distanza tra le posizioni degli elettori e quelle dei candidati del partito che
        hanno votato nel 2013 era sensibile a sinistra e nel caso del Movimento cinque stelle. Al
        centro e a destra le cose andavano meglio. Inoltre, se compariamo le percezioni che i
        candidati dei vari partiti avevano delle posizioni dei loro elettori sui quattro temi con le
        posizioni effettive degli elettori su questi stessi temi, si scopre che in buona sostanza i
        candidati di sinistra e dei Cinque stelle ignoravano dove stessero i loro elettori. Al
        centro e a destra c’era più consapevolezza, ma non per questo la percezione dei candidati
        era molto accurata. Essi erano solo relativamente meno ignoranti di quelli di sinistra. 
Comparare il livello di congruenza
        sostantiva italiano sui temi non economici con quello di altri sistemi di partito è
        difficile. In un recentissimo lavoro, Thomassen e Van Ham [2014] offrono tuttavia qualche
        spunto di riflessione. Sul tema dell’integrazione europea, la distanza tra le posizioni di
        tutti i partiti e quelle dei loro elettori in 11 democrazie dell’Europa occidentale è stata
        nel 2009 grosso modo simile a quella che si registra alle elezioni del 2013 in Italia tra i
        candidati di tutti i partiti e i loro elettori. Sarebbe prematuro trarre conclusioni da
        questo confronto. Il livello di congruenza può variare da tema a tema, da partito a partito.
        L’impressione è che in tutta Europa, specialmente su temi quali integrazione europea,
        immigrazione e diritti civili, la congruenza tra i partiti di sinistra e i loro elettori sia
        minore di quanto lo sia quella tra i partiti di altro orientamento e i loro elettori.
        Vorremmo saperne di più, anche perché la nostra sensazione è che i candidati dei partiti
        di sinistra italiani possano essere più distanti dai loro elettori
        su molti dei temi non economici di quanto lo siano i candidati dei partiti di sinistra di
        altri paesi. Inoltre, come abbiamo visto, in Italia le posizioni dei candidati di molti
        partiti, specie di sinistra, non solo sono distanti da quelle dei loro elettori, ma sono
        anche disallineate. I candidati, ancora una volta soprattutto i candidati di sinistra, sono
        inclini ad equivocare in modo grossolano sulle posizioni dei propri elettori. In sostanza,
        se li immaginano più liberal di quello che sono effettivamente. 
Ma quali sono le conseguenze sugli
        elettori derivanti dalla poca corrispondenza tra le loro preferenze e quelle degli uomini
        dei partiti votati? La risposta è molto netta: più cresce la distanza su tutti i temi, e in
        modo più sistematico su quelli non economici, più è probabile che l’elettore abbia sfiducia
        nei partiti, nel Parlamento e in generale nell’idea stessa di rappresentanza. Si noti che la
        relazione non è affatto spuria. Lo sarebbe nel caso di una relazione tra la sfiducia nella
        politica rappresentativa e la percezione da parte dell’elettore di avere preferenze distanti
        da quelle dei candidati del loro partito. Se fosse solo così, sarebbe corretto concludere
        che tanto la sfiducia quanto la percezione dipendono probabilmente da un terzo
        atteggiamento, caratterizzato da una forte marginalità verso la politica. Quello che abbiamo
        trovato è diverso. La sfiducia verso la politica e i partiti votati nel 2013 cresce
        all’aumentare della distanza tra le preferenze di ogni elettore sui temi sostantivi e la
        media delle preferenze dei candidati del partito votato sugli stessi temi, per
            come costoro le hanno espresse. Sulla base di questo risultato siamo quindi
        convinti di aver individuato una delle braci che alimenta il fuoco della insoddisfazione
        verso il modo in cui funziona la rappresentanza elettorale nel nostro paese. È la distanza
        che intercorre tra il ceto politico e i suoi elettori su molte questioni sostantive che
        genera la brace. Si noti che questo era anche ciò che sosteneva Samuel Barnes [1977] nel suo
        studio sulla rappresentanza in Italia, basato su dati raccolti a fine anni Sessanta. Un’era
        geologica fa. 
Il che ci porta al terzo paragrafo di
        questa guida riassuntiva: la questione del partito come uno dei rimedi ai fallimenti del
        legame rappresentativo. Come ogni legame politico, anche quello di rappresentanza è
        ovviamente esposto a un rischio costante di fallimento, tanto più grave quanto maggiore è
        l’asimmetria informativa tra personale politico ed elettori. I
        politici sono incerti su dove stiano gli elettori, e questi sono spesso ancora più incerti
        su dove stiano i candidati e i partiti che si offrono al loro voto. Nell’introduzione
        abbiamo ricordato due tipi di fallimento di frequente richiamati in letteratura, quello
        della «selezione avversa» e quello del «moral hazard». Nelle
        democrazie, i partiti, pur attraverso una notevole varietà di forme organizzative, sono
        stati e tuttora sono uno dei rimedi per tener sotto controllo il rischio di entrambi i
        fallimenti. Perfino Antonio Gramsci dal carcere se ne accorse. A modo suo e con le sue
        parole. La soluzione che Gramsci diede al problema prevedeva che lo strato intermedio di un
        partito «moderno» assumesse su di sé il compito di controllare il rischio di deviazione
        della leadership dalle finalità del partito, in quanto tale strato doveva essere custode
        della identità del partito. A Gramsci non fu poi concesso di vedere come un partito di
        integrazione di massa costruiva rappresentanza in un contesto democratico. Ma il nocciolo
        della sua idea si applica anche in questo contesto, perché per lui ciò che il partito
        «moderno» – cioè ideologico e di integrazione di massa – rappresentava era per l’appunto una
        identità collettiva, una grande visione del mondo che andava estesa
            naturaliter al segmento di elettori incapsulati nel blocco sociale
        che il partito pensava di rappresentare. Il problema poi che chi faceva parte di questo
        blocco sociale potesse avere preferenze individuali sui vari temi era decisamente
        secondario, se mai qualcuno se lo poneva. 
Per Mair [1997] lo stile di
        rappresentanza che un partito di questo genere promuoveva tra i suoi uomini era quello del
        delegato o del partisan. Quali sono stati gli stili di rappresentanza
        ritenuti appropriati dai candidati italiani nel 2013? Ci siamo posti questo interrogativo in
        un contesto particolare, nel quale le grandi identità ideologiche sono evaporate da decenni
        e al tempo stesso popolato da una grande varietà genetica dei partiti in lizza: un
        partito/non partito, nato pochissimi anni prima per impulso di un comico; ciò che rimaneva
        di un partito personale; un partito regionalista; una lista fondata da un tecnocrate; ed
        infine il partito degli eredi dei due grandi partiti di massa del Novecento italiano,
        battezzato con simpatica affettuosità dal suo leader di allora la «Ditta». La nostra
        speranza era che gli orientamenti al ruolo dei candidati potessero fornirci
        indicazioni sulle capacità dei partiti di essere rimedio ai due
        rischi capitali di ogni legame di rappresentanza. Di qui la congettura che gli stili di
        rappresentanza avrebbero dovuto essere diversi da partito a partito a seconda
            dell’imprint genetico, e variare quanto a capacità dei candidati di
        percepire quali posizioni avessero i propri elettori sui vari temi sostantivi. I risultati
        del primo controllo empirico non sono stati del tutto coerenti con le attese, tranne nel
        caso dei Cinque stelle dove prevalevano i candidati che si pensano come delegati dei loro
        elettori. Si tenga comunque presente che anche in altri paesi europei la natura del partito
        non si associa che in parte ad un determinato stile di rappresentanza. 
Il risultato forse più interessante
        però riguarda il fatto che, contrariamente alle attese, la scelta di uno stile o dell’altro
        non fa alcuna differenza quanto alla distanza tra le posizioni del candidato e quelle dei
        propri elettori, in particolare sui temi non economici. Di più: tranne che per i candidati
        del Pdl, i candidati dei partiti di sinistra e dei Cinque stelle (ma anche in parte della
        Lega) percepivano le posizioni dei loro elettori più vicine e allineate alle loro di quanto
        fossero quelle che i loro elettori in effetti avevano. Gli stili di rappresentanza, invece
        di essere uno strumento cognitivo per rapportarsi consapevolmente alle preferenze degli
        elettori, si sono rivelati un filtro che distorce queste ultime. Quindi a giudicare da ciò,
        i partiti nel 2013 non hanno costituito un rimedio alla disparità informativa che
        inevitabilmente caratterizza ogni rapporto di rappresentanza. Come gli elettori di un
        partito avrebbero potuto fidarsi dei loro rappresentanti se costoro, qualsiasi fosse stato
        l’orientamento di ruolo assunto, spesso ignoravano quali erano le preferenze dei loro
        elettori sui temi non economici? 
Il che suggerisce che quando i
        candidati pensano ai loro elettori non considerano ciò che questi esprimono effettivamente,
        ma tendono ad interpretarne il pensiero sulla base dell’idea astratta che i potenziali
        rappresentanti si sono fatti dell’identità collettiva dei loro elettori. E ciò sembra accadere indifferentemente dallo stile di
        rappresentanza che un candidato ritiene più appropriato al ruolo. In sostanza, per decidere
        dove stiano i loro elettori i candidati di quasi tutti i partiti prendono in considerazione
        la propria di identità politica, nella convinzione che «naturalmente» questa sia sempre
        condivisa anche dai loro elettori. È significativo che pure i
        candidati Cinque stelle cadano in questa trappola cognitiva. Beninteso, questa trappola è un
        rischio sempre presente nei partiti che si propongono di realizzare policy ispirate a
        principi o visioni del mondo generali. Tali visioni infatti possono influenzare (per altro
        poco, sembrerebbe) il contenuto delle policy che il partito propone di realizzare. Ma può
        accadere che condizionino pure la percezione che gli uomini dei partiti hanno delle
        preferenze individuali dei loro elettori su quelle stesse policy. È probabile che tutto ciò
        capiti ancora una volta di più nei partiti di sinistra. Forse però in Italia il rischio è
        più alto e generalizzato, vista la cultura politica di tutte le nostre élite e che Gramsci
        autorevolmente esprimeva quando attribuiva al partito funzioni intellettuali, che avrebbero
        dovuto metterlo in grado di cogliere la direzione verso cui tendevano la società e la
        storia. 
Non vogliamo ovviamente sostenere che
        esistano oggi in Italia partiti con tali elevate ambizioni. Quello che si vuole dire è che,
        nonostante la morte delle grandi ideologie e la relativa diminuzione di elettori che quando
        votano si limitano ad esprimere una identità collettiva non disaggregabile in preferenze
        individuali, sopravvive tra gli attori politici e tra chi ne racconta le gesta la
        convinzione che gli elettori di un partito siano da considerare sempre come i
            campioni della particolare visione del mondo espressa dai leader di
        quel partito. Per esempio, gli elettori della Lega Nord di un tempo dovevano essere
        considerati tutti anti-italiani perché Umberto Bossi parlava di popoli padani in rivolta.
        Altri esempi potrebbero essere fatti per altri partiti. A questo proposito invitiamo a
        seguire il modo in cui si parla dei Cinque stelle. Il fatto è che in questo e in altri casi
        simili siamo di fronte a una sorta di pensiero magico. Un crampo mentale che immagina
        l’esistenza di una connessione causale tra le idee professate dai vertici del partito e le
        preferenze individuali dei suoi elettori, i quali voterebbero quel partito perché
        condividono al 100% le sue idee. Ammesso e non concesso che questa connessione potesse avere
        un qualche fondamento empirico al tempo dei grandi partiti di integrazione di massa, che
        senso ha oggi? Tra il verbo dei leader e il voto degli elettori c’è talvolta solo una
        coincidenza (il caso di chi vota un partito perché è semplicemente un partito grande) o alla
        meglio una correlazione la cui forza va controllata empiricamente. 
    
Le distorsioni cognitive che i
        candidati mostrano quando si osservano i loro stili di rappresentanza si manifestano anche
        nei loro giudizi sulla democrazia interna al proprio partito. Tema questo centrale, da
        Michels in poi, per tutti coloro che si sono posti il problema di come i partiti
        contribuiscono alla costruzione delle democrazie di massa. Ebbene, quello che emerge dalle
        interviste ai candidati italiani mostra che le procedure attraverso le quali costoro sono
        stati selezionati non fanno alcuna differenza sulle loro idee a proposito della democrazia
        interna al loro partito, e neppure riguardo a come ci si dovrebbe comportare in parlamento.
        Chi è passato attraverso le primarie non la pensa diversamente da chi è stato nominato.
        Sembrerebbe dunque che l’immagine che i nostri candidati hanno della democrazia interna del
        loro partito o di un altro partito non riesca a staccarsi dal ricordo mitico di cosa erano e
        come funzionavano i partiti decenni orsono. Un caso di resilienza della immagine
        istituzionalizzata dei partiti burocratici di massa, pur in presenza di un mutamento
        evidente delle loro forme organizzative a cui ci si potrebbe aspettare che nuove immagini
        istituzionali debbano dare senso (se i leader di partito fossero interessati o in grado di
        dedicarsi a questa innovazione). 
Tiriamo le fila. Quale è stato nel 2013
        il contributo alla rappresentanza come responsiveness delle donne e
        degli uomini di partito che operano nelle istituzioni rappresentative o aspirano ad
        entrarvi? Ambivalente, come abbiamo visto. Sui temi sostantivi non economici i partiti e i
        loro uomini non riescono a ridurre l’incertezza che caratterizza strutturalmente l’esercizio
        della rappresentanza. Elettori e uomini di quasi tutti i partiti hanno preferenze distanti
        tra loro, e i primi sembrano esserne coscienti dal momento che più distanti sono dai
        candidati del partito votato, meno fiducia hanno nei partiti. Si noti che questo vale anche
        nel caso dei temi economici. Invece chi si candida condivide con i propri elettori la
        rappresentazione dello spazio politico nei termini tradizionali di sinistra e destra. Il
        divario tra congruità ideologica e congruità sostantiva è un fenomeno nuovo? In passato,
        cioè, collocarsi a destra o a sinistra voleva dire anche avere preferenze coerenti con le
        posizioni del partito che si aveva votato? Secondo alcuni [Mair 2009; Manin 1997] in buona
        sostanza sì. I partiti in passato sarebbero stati canali di
        rappresentanza perché rappresentativi anche delle preferenze dei loro elettori. Oggi invece
        sinistra e destra sarebbero diventate una coperta corta non più in grado di organizzare in
        modo coerente le molteplici linee di conflitto che attraversano le società contemporanee.
        Secondo altri [per esempio, Thomassen e Van Ham 2014], invece, pure in passato sui temi non
        direttamente connessi con le fratture sociali (classe e religione) la corrispondenza tra
        preferenze degli elettori e posizioni dei partiti era lungi dall’essere perfetta. In
        particolare, lo schema sinistra-destra non forniva già allora bussole efficienti per
        orientarsi sui temi nuovi, quali ad esempio l’immigrazione. In effetti questo sembra essere
        accaduto anche in Italia. Lo aveva intuito Barnes [1977]. Più di recente lo hanno osservato
        Sniderman et al. [2002] sul tema dell’immigrazione. Secondo loro già
        nei primi anni Novanta su questo tema identificarsi con una forza di sinistra non voleva
        dire condividere i valori che si pensa abitualmente facenti parte di questo orientamento. 
Non è questo il luogo per affrontare in
        profondità questo tema. C’è però un aspetto ad esso correlato che merita qui richiamare
        perché ci riporta all’interrogativo da cui siamo partiti. Il terremoto elettorale del 2013 è
        anche in parte la conseguenza di una crisi della rappresentanza come
            responsiveness? Quali sono le conseguenze sul comportamento di voto
        derivanti da una divaricazione tra un livello alto di congruità ideologica e uno basso di
        congruità sostantiva? Diciamo subito che non lo sappiamo. In base a quello che sin qui
        abbiamo trovato possiamo dire che le conseguenze sono ancora una volta ambigue. Un buon
        livello di congruità ideologica astratta tra il partito nelle istituzioni e i suoi elettori
        rimane una solida àncora di stabilità del voto. Se c’è congruità di questo tipo vuole dire
        che è saliente nella mente e nel cuore degli elettori la dimensione identitaria del
        continuum sinistra-destra. Quella che suggerisce agli elettori di collocarsi in un punto
        dello spazio politico perché lì incontreranno un partito che dice di occupare lo stesso
        punto. Questo vale, entro certi limiti, anche se poi può capitare che si voti per un altro
        partito. Ma è comunque molto difficile che si voti per un partito che appartiene al campo
        degli «altri», come i flussi di voto del 2013 hanno per l’appunto mostrato [Itanes 2013]. Un
        livello minore di congruità sostantiva indica invece su quali temi questo o quel partito è
        vulnerabile, cioè esposto alla competizione di altri partiti.
        Possiamo dunque ipotizzare che nelle elezioni del 2013 tra le motivazioni che hanno condotto
        molti a cambiare voto ci sia stata anche la consapevolezza che le loro preferenze su alcuni
        temi non erano in sintonia con le posizioni del partito che avevano precedentemente votato.
        Il nostro lavoro ha però mostrato che cambiare voto non ha né ridotto la distanza tra le
        preferenze individuali e quelle del partito che si è votato né ha sanato il risentimento
        verso la politica e i politici. Infatti la distanza rimane, come rimane il risentimento
        anche tra gli elettori dei nuovi partiti. 
Ma allora è importante sottolineare una
        volta di più che le difficoltà nell’esercizio della rappresentanza come
            responsiveness che questo studio ha messo in luce si collocano su
        un piano più profondo di quello delle scelte di voto. La distanza tra le preferenze degli
        elettori e quelle dei partiti si esprime in una insoddisfazione che ha uno sviluppo più
        costante nel tempo. Cioè non è sanabile nemmeno da una catarsi elettorale dalle proporzioni
        di quelle del 2013. Non è più la fisiologica insoddisfazione che a ogni tornata elettorale
        può produrre un cambio di governo: si è insoddisfatti di come ha governato il partito in
        carica e quindi lo si punisce non votandolo più. L’insoddisfazione associata a un basso
        livello di congruità sostantiva è più radicale. È quasi un fenomeno di disaffezione, una
        sindrome di sfiducia generalizzata verso la politica. 
La congettura che offriamo a chi ci ha
        seguito sin qui è che questo tipo di atteggiamento – di insoddisfazione radicale – è forse
        quello che dovremmo attenderci in un tipo di democrazia dove i partiti svolgono ancora
        importanti funzioni di governo e nelle istituzioni rappresentative, ma che di fronte
        all’esplosione di temi nuovi e complessi non riescono a fornire bussole adeguate, e i loro
        leader non hanno o le risorse intellettuali o l’interesse per innovare i contenuti delle
        identità politiche. Se è così dovremmo imparare a conviverci. Sperando che fattori diversi
        dal fallimento della responsiveness, quali la corruzione o le basse
        prestazioni della classe dirigente quando governa, non accendano la miccia, trasformando
        l’insoddisfazione popolare in risentimento. Se invece la miccia venisse accesa, dovremmo
        accettare che di tanto in tanto accadano eventi come quello del 2013.
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