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      Il presente volume, in un costante rimando tra eventi storici e attualità geopolitica, costituisce uno strumento prezioso per la comprensione delle complessità storiche che hanno nei secoli condotto all’odierno conflitto in Ucraina, ad oggi la più importante crisi politico-militare in Europa del XXI secolo. Una lunga traiettoria che dai tempi di Erodoto giunge sino ad Euromajdan, dove l'attenta ricostruzione storica si interseca con efficaci chiavi interpretative. L’autore fa inoltre emergere talune secolari persistenze geopolitiche proprie dei principali protagonisti dell’area: dalla Russia alla Polonia, dalla Germania agli Stati Uniti. Il volume permette inoltre di scoprire un mosaico culturale di grande interesse, un vasto campo in cui l'autore spazia in modo erudito lungo i secoli, gli eventi e i popoli di questo crocevia di religioni, imperi e identità: dal Regno dei Khazari alla Rus' di Kiev, dai cosacchi ucraini alle storiche contese tra russi, polacchi e turchi, sino all’era post-sovietica e al processo di allargamento ad Est della NATO. Un'opera che costituisce un unicum negli studi di storia delle relazioni internazionali, cruciale per addentrarsi non solo nella storia dell'Ucraina e della sua crisi con Mosca, ma anche per una più generale comprensione della storia di quella periferia centro-orientale d'Europa che, come Giorgio Cella sottolinea, è stata nel corso della storia del vecchio continente troppe volte gravemente trascurata.
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          Prefazione

        


        
          Da Erodoto a Kissinger: l’eredità della storia e il peso della geopolitica di Massimo de Leonardis

        

      

    


    (Professore ordinario (a. r.) di Storia delle relazioni internazionali all’Università Cattolica del Sacro Cuore.)


    Si deve a Napoleone Bonaparte una frase che, come spesso accade per quelle illustri, ha diverse versioni. Tra esse, «[t]out État fait la politique de sa géographie» oppure, più ricca di suggestione, «[l]’histoire d’un pays est dans sa géographie». Ci sarebbe voluto ancora un secolo prima che il geografo svedese Rudolf Kjellen coniasse nel 1899 il termine geopolitica per identificare una disciplina il cui canone scientifico è alquanto incerto, ma della quale l’imperatore autoincoronato aveva già individuato l’essenza. Il concetto espresso da Napoleone non può essere utilmente applicato in senso letterale, poiché la storia politica di uno Stato non dipende solo dalla sua collocazione geografica, che certamente la influenza ma non la determina in maniera assoluta. Altrettanto importanti sono lo spirito nazionale e le tradizioni che si radicano nel paese. Concetti come destino manifesto, panslavismo, pangermanesimo hanno guidato in vari momenti la politica estera degli Stati Uniti, della Russia e della Germania. Il mito della Terza Roma è stato utilizzato sia per Mosca sia per lo Stato unitario italiano. Una collocazione con confini ben definiti dalla geografia, i cosiddetti confini naturali (catene montuose, fiumi, mari, deserti), concetto la cui prima menzione è attribuita al cardinale Richelieu, giova molto a uno Stato, soprattutto se protetto dal mare, come nel caso degli Stati Uniti e del Regno Unito (termine ufficiale in uso dal 1801 per lo Stato comprendente le isole britanniche), mettendolo al riparo da facili attacchi al suo territorio e consentendo una politica isolazionista o di splendido isolamento. Meno felice fu l’isolamento che i due imperi di Estremo Oriente, Cina e Giappone, praticarono in età moderna, chiudendo le loro porte al resto del mondo e avviandosi così verso la decadenza. Nella stessa epoca storica, la penisola italiana, nonostante i confini geografici naturali, fu per secoli soggetta a invasioni straniere.


    Come rammenta l’autore, nella denominazione stessa del territorio oggetto di questo volume (u, “sul”, kraj, “confine”) è inscritta la sua instabilità geopolitica. L’Ucraina, terra di confine per eccellenza, storicamente al crocevia tra Est e Ovest, tra cattolicesimo e ortodossia, non è mai stata stabilmente indipendente se non dopo il 1991. All’interno dell’attuale Stato ucraino e della stessa capitale Kiev scorre poi il fiume Dnepr, già indicato da Erodoto come frontiera geografica naturale, che ha poi costituito lo spartiacque approssimativo tra Ovest ed Est ucraino, il primo più legato alla Mitteleuropa e ai paesi degli slavi occidentali, il secondo con forti minoranze russofone e comunque più gravitante verso Mosca. Il regno medievale della Rus’ di Kiev, il più antico Stato slavo cristiano – corrispondente all’incirca al territorio attuale di Ucraina, Russia occidentale, Bielorussia, Polonia e Lituania – sorto alla fine del IX secolo, fu la culla delle odierne Russia, Ucraina e Bielorussia. Il principe Vladimir (molto impropriamente, almeno per la prima parte della sua vita, detto il Santo) espanse il dominio della Rus’ di Kiev fino al Baltico, occupando la Galizia a ovest, sottratta al dominio polacco. Nel 988 (o intorno a tale data) Vladimir si convertì al cristianesimo, non ancora formalmente separato tra cattolicesimo e ortodossia, ma già segnato da una divisione profonda. Come avveniva nel Medioevo, il battesimo del principe comportò la conversione di tutto il suo popolo. Proprio in occasione del millenario del battesimo di Kiev, papa Giovanni Paolo II, riferendosi alle chiese cristiane ortodosse, coniò la metafora, più volte ripetuta, che l’Europa cristiana deve respirare con due polmoni. L’UE, come è noto, ha invece deciso di fare a meno del respiro religioso. Il 28 luglio 2013, il presidente russo Vladimir (!) Putin e l’allora presidente ucraino Viktor Janukovyč parteciparono alle celebrazioni per il 1025° anniversario del battesimo.


    La conversione di Vladimir fu quindi un evento denso di significato, la cui eredità storica è condivisa sia dalla Russia sia dall’Ucraina, ma è anche all’origine dei loro dissidi, poiché nei tre secoli successivi Mosca sostituì gradualmente Kiev come città dominante. Il figlio di Vladimir, Jaroslav, per sfuggire alla crescente minaccia turco-mongola da sud, spostò progressivamente il centro politico-amministrativo del regno da Kiev all’area più settentrionale della Moscovia, dove si costruirà la capitale del futuro Stato russo. Crebbe inoltre come centro politico autonomo anche Novgorod, per la quale Aleksandr Nevskij riportò le storiche vittorie militari sulla Svezia nel 1240 e sui Cavalieri Teutonici nel 1242. Insieme alle lotte dinastiche, ciò comportò un graduale indebolimento della Rus’ di Kiev, ridotta a poco più di una confederazione di entità statuali indipendenti. La divisione interna ebbe il suo epilogo con l’invasione mongola del 1240 e la scorreria che distrusse Kiev segnando la fine della Rus’ kievana. L’asse politico si spostò prima nella città di Vladimir e in seguito a Mosca, che divenne gradualmente il centro incontrastato di tutti i territori russi. Dal XV secolo in poi, come approfonditamente ricostruito dall’autore di questo volume, il territorio dell’odierna Ucraina fu diviso tra varie entità statuali: gli ungheresi dominarono in Carpazia, mentre le regioni occidentali della Galizia e della Volinia furono annesse nel 1386 alla Confederazione polacco-lituana (Regno di Polonia e Granducato di Lituania), che regnò sull’intero territorio ucraino lasciando una profonda influenza di natura occidentale e cattolica sul Nord-Ovest del paese. In tale periodo si formarono le comunità militari di contadini fuggiaschi conosciuti come cosacchi, che colpirono con una continua guerriglia la Confederazione polacco-lituana, mettendosi poi sotto la protezione della Russia imperiale, di cui divennero, anche se con discontinuità, fedeli difensori. Nella guerra del 1654-67 i cosacchi, alleati alla Russia, sconfissero il Regno polacco-lituano, sottraendogli gran parte del territorio ruteno. Nel 1783, durante il regno della zarina Caterina II e a seguito della guerra russo-turca (1768-74), la Russia annesse la penisola di Crimea, antico khanato ottomano dalla fine del XV secolo.


    Nella prima metà del XIX secolo si manifestarono i primi segni di un’autocoscienza nazionale, testimoniata, ad esempio, nei lavori dello scrittore Taras Ševčenko, che scrisse sia in russo sia in ucraino, lingua che Mosca considerava un mero dialetto russo. A seguito del crollo del fronte russo nel 1917 e delle successive rivoluzioni di febbraio e di ottobre, un congresso nazionale ucraino elesse un Consiglio centrale a Kiev che proclamò, sotto la guida del socialdemocratico Symon Petljura, la libera e sovrana Repubblica ucraina, che ebbe però vita breve, poiché nel 1919, dopo la guerra civile tra i bolscevichi e i russi bianchi del generale Anton Ivanovič Denikin, Kiev fu occupata dall’Armata rossa e dal 1922 divenne definitivamente una repubblica all’interno dell’URSS. Con la fine della Grande guerra l’Ucraina perse quasi la metà del suo territorio: la Galizia occidentale fu inclusa nella Polonia, mentre la Bessarabia e la Bucovina andarono alla Romania e la Russia subcarpatica alla Cecoslovacchia. Durante il primo decennio di controllo sovietico, l’Ucraina subì durissime repressioni scatenate da Stalin contro le élite politiche e intellettuali. L’Holodomor (“morte attraverso la fame”), una carestia provocata da decisioni politiche, causò un numero di vittime valutato tra 1,5 e 5 milioni. Sul piano religioso furono distrutti più di 250 monasteri e chiese. Allo scoppio della Seconda guerra mondiale, inizialmente le popolazioni dell’Ucraina occidentale videro l’avanzata tedesca come una liberazione dal giogo sovietico, ma i nazisti, che consideravano generalmente gli slavi come Untermenschen (“subumani”), sciolsero i gruppi paramilitari ucraini, la cui eredità fu raccolta dall’UPA (Ukrains’ka Povstans’ka Armija) ovvero l’Esercito insurrezionale ucraino, che negli anni seguenti combatté tenacemente contro i nazisti, i sovietici e l’Armja Krajova (Esercito nazionale di resistenza polacco). La guerriglia dell’UPA proseguì fino al 1950.


    Nel dopoguerra, il territorio dell’Ucraina si ampliò con le regioni polacche della Volinia, della Podolia e della Galizia, con la Transcarpazia (già cecoslovacca), la Bucovina settentrionale e la Bessarabia meridionale (già romene). L’URSS, respinta la sua richiesta di un seggio all’ONU per ciascuna delle 15 repubbliche sovietiche, ne ottenne, in aggiunta al proprio, anche uno per la Bielorussia e uno per l’Ucraina. Nel 1954, terzo centenario del trattato di Perejaslav allora firmato tra lo zar Alessio I e l’etmano cosacco Bohdan Chmel’nyc’kyj, su impulso del leader sovietico Nikita Chruščёv – il quale aveva un legame particolare con l’Ucraina avendovi vissuto e lavorato per lungo tempo – il governo di Mosca trasferì la penisola di Crimea dalla Repubblica socialista sovietica russa alla Repubblica socialista sovietica ucraina. Il gesto, come ricostruito da Cella nel CAP. 9, aveva al momento una valenza largamente simbolica, come le frontiere tra le repubbliche tracciate nella Jugoslavia comunista di Tito. Come per queste ultime, però, i nodi vennero al pettine dopo il crollo del comunismo. Uno dei nodi più importanti fu risolto consensualmente. Fin dal 1783 la Russia manteneva a Sebastopoli una delle sue due flotte principali. Dopo la dissoluzione dell’URSS, sul destino di tale flotta vi furono complesse trattative tra Kiev e Mosca, che si conclusero nel 1997, con la decisione di dividerla in parti uguali, ma con la facoltà per la Russia di riacquistare alcune delle navi più moderne; alla fine Mosca ottenne i 4/5 delle navi, mentre Kiev ricevette circa metà delle basi. Sebastopoli si trovò dunque a ospitare due marine. In base a un accordo firmato il 21 aprile 2010 l’Ucraina rinnovò la concessione della base fino al 2042. La percentuale di russi etnici in Ucraina è maggioritaria in Crimea e consistente nelle regioni sud-orientali, conquistate dall’Impero zarista nei secoli XVIII e XIX e che Mosca ha rinominato, con nostalgia imperiale, Novorossija. Il numero dei russofoni è alquanto superiore a quello dei russi etnici. L’Est resta la parte più ricca del paese nonostante la crisi del settore estrattivo e la chiusura di diverse grandi fabbriche. La sola regione di Donec’k, che occupa il 5% del territorio nazionale e ospita circa il 10% della popolazione, produce più del 20% del prodotto interno nazionale e un quarto delle sue esportazioni. Se l’eredità storica è complessa, il ruolo chiave dell’Ucraina nel post-Guerra fredda fu indicato nel 1994 da Zbigniew Brzezinski, di origini polacche e già consigliere per la sicurezza nazionale del presidente americano James E. Carter jr: «Non sarà mai sottolineato abbastanza fortemente che senza l’Ucraina, la Russia cessa di essere un impero, ma con l’Ucraina subornata o poi sottomessa, la Russia diventa automaticamente un impero»[1]. Lo stesso Brzezinski propose anche di includere l’Ucraina nella NATO tra il 2005 e il 2015.


    Nel quadro appunto della progressiva espansione della NATO e dell’UE verso i confini russi, Kiev si trovò al centro dell’attenzione occidentale. Pochi mesi dopo la firma dell’atto fondatore sui suoi rapporti con la Russia, il 9 luglio 1997 la NATO firmò anche lo statuto di un rapporto di “partenariato” specifico con l’Ucraina. Nel frattempo, il 31 maggio 1997, Mosca e Kiev avevano firmato un trattato di amicizia, cooperazione e partenariato. L’Ucraina era seconda solo a Israele ed Egitto per ammontare di aiuti statunitensi (234 milioni di dollari nel 1999) e nel 2000 il segretario di Stato americano Madeleine Albright la identificò come una delle quattro democrazie a rischio (l’unica in Europa) «che merita[va]no particolare attenzione»[2]. Il Concetto strategico NATO del 1999 dedicava un paragrafo ai partenariati particolari sia della Russia sia dell’Ucraina: «L’Ucraina occupa una speciale posizione nel contesto di sicurezza euro-atlantico» (par. 37). Nell’aprile 2004 il presidente russo Putin affermò: «la Russia non teme l’espansione della NATO», ammonendo però che «la marcia verso est dell’alleanza militare non migliora la sicurezza internazionale»[3]. In realtà il primo allargamento degli anni Novanta era avvenuto nel momento di debolezza della Russia di Boris El’cin; il secondo era stato deciso quando le relazioni con la Russia, anche grazie alla sua collaborazione contro il terrorismo internazionale islamico, erano buone, due mesi prima della costituzione del NATO-Russia Council, che sostituiva il fallito atto fondatore. La Russia poteva accettare l’allargamento della NATO ai paesi dell’ex patto di Varsavia e financo alle tre repubbliche baltiche, la cui incorporazione nell’URSS era avvenuta a seguito degli accordi nazi-sovietici dell’agosto-settembre 1939 e non era mai stata riconosciuta da Washington, ma non a Ucraina e Georgia.


    Tra novembre 2004 e gennaio 2005 gli Stati Uniti e alcuni paesi europei sostennero la Rivoluzione arancione in Ucraina, che riuscì ad annullare la vittoria elettorale del filorusso Janukovyč. Il governo degli Stati Uniti, per sua stessa ammissione, investì 18 milioni di dollari per assistenza all’Ucraina in relazione alle elezioni presidenziali, intensificando poi il loro sforzo finanziario in vista delle successive elezioni legislative. Naturalmente la posizione ufficiale era che tali somme non venivano impiegate a sostegno del candidato filoccidentale Viktor Juščenko, ma solo per garantire la regolarità del processo elettorale. L’amministrazione Bush si affrettò a spiegare alla Russia che non doveva vedere il problema ucraino in termini di “sfere d’influenza”, che l’Ucraina poteva avere amici sia a ovest sia a est, purché fosse libera di scegliere i suoi governanti e le sue amicizie. È da credere che queste affermazioni non abbiano avuto alcun effetto rassicurante sui russi, anzi! Come qualunque studioso potrebbe confermare, la Guerra fredda scoppiò proprio perché Mosca non accettava il modo di ragionare appena descritto, proposto allora e riproposto oggi. È interessante rilevare che, mentre il presidente uscente Leonid Kučma aveva inviato in Iraq un contingente di truppe ucraine di una certa consistenza e il candidato filorusso Janukovyč non contestava tale decisione, nel programma elettorale di Juščenko figurava invece il ritiro di tali forze. Eppure, l’amministrazione americana appoggiò quest’ultimo. In un intervento al Center of Strategic and International Studies nei giorni cruciali della crisi, Brzezinski minimizzò l’importanza delle truppe di Kiev in Iraq e affermò che comunque era molto più importante la democratizzazione dell’Ucraina, che poteva essere di esempio per accelerare lo stesso progresso della democrazia in Russia.


    La rottura dell’accordo tra i due esponenti filoccidentali, il presidente della Repubblica Juščenko, insediatosi nel gennaio 2005, e Julija Tymošenko, la pasionaria della Rivoluzione arancione nominata primo ministro, portò nell’agosto 2006 alla nomina in sostituzione di quest’ultima del filorusso Janukovyč, che il 16 settembre annunciò, con grande costernazione del presidente, che il paese non avrebbe aderito al Membership Action Plan (MAP), il trampolino per entrare nella NATO. Nelle elezioni anticipate dell’ottobre 2007 prevalsero i partiti filoccidentali di Juščenko e di Tymošenko, ma il Partito delle Regioni di Janukovyč ottenne la maggioranza relativa e la geografia elettorale confermò una divisione di orientamento politico tra le regioni occidentali e quelle orientali. Nel 2010 la regolarità della successiva elezione di Janukovyč alla presidenza non suscitò contestazioni. Le aspettative di ingresso nella NATO furono quindi congelate insieme a quelle della Georgia. L’avvicinamento dell’allora CEE all’Ucraina iniziò nel 1991, con i primi accordi di collaborazione diretta bilaterale e l’inserimento di Kiev nel programma TACIS (Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States, ossia gli Stati prevalentemente ex membri dell’URSS). L’accordo di partenariato, siglato nel giugno del 1994 ed entrato in vigore nel marzo del 1998, nel 2004 fu inserito nella Politica europea di vicinato (PEV), varata dalla UE in occasione dell’adesione di dieci nuovi paesi. Nel 2009 nacque il Partenariato orientale, destinato specificamente ad alcuni paesi dell’area ex sovietica come Armenia, Azerbaijan, Bielorussia, Georgia, Moldavia e appunto Ucraina, con l’obbiettivo di «dare un ulteriore sostegno alle riforme per la democrazia, per consolidare il processo di formazione dello Stato e l’integrità territoriale a servizio della stabilità, della sicurezza e della prosperità dell’unione e dei suoi partner dell’interno dell’intero continente»[4]. Nel settembre 2008 – anche in considerazione della recente ammissione di Kiev nell’Organizzazione mondiale del commercio – in un vertice UE-Ucraina a Parigi si posero le basi dell’Accordo di associazione, il tipo di accordo che in altri casi è stato propedeutico all’ingresso nell’UE.


    Dopo mesi di negoziati, l’accordo con l’UE non fu firmato, a causa della pressione russa; il presidente Putin osservò infatti che un eventuale accordo di libero scambio tra Bruxelles e Kiev avrebbe rappresentato una seria minaccia per l’economia della Russia poiché, essendovi accordi di libera circolazione delle merci tra quest’ultima e Ucraina, i prodotti europei qualitativamente superiori avrebbero invaso il mercato russo, mettendo in crisi moltissime aziende russe con serie conseguenze anche sui livelli di occupazione. Poco dopo fu annunciata la firma di un accordo tra Mosca e Kiev, che prevedeva sconti consistenti sul prezzo della fornitura di gas russo all’Ucraina, la semplificazione delle norme relative agli scambi reciproci e soprattutto l’impegno della Russia a riacquistare titoli di Stato ucraini per 15 miliardi di dollari, senza le garanzie e le verifiche richieste in casi simili dal FMI o dalla UE. La mancata firma dell’accordo con la UE suscitò la rivolta di piazza, la cosiddetta Euromajdan, che, dopo una sanguinosa escalation, portò alla fuga del presidente Janukovyč, alla quale la Russia reagì con l’annessione della Crimea, sanzionata da un referendum nella penisola, e fomentando il separatismo delle regioni sud-orientali dell’Ucraina. L’annessione della Crimea è ormai da considerare irreversibile, anche se non formalmente riconosciuta dalla comunità internazionale, e come tale va ad aggiungersi ad altre situazioni di fatto già esistenti in Europa: Kosovo, Transnistria (che ha chiesto l’unione alla Russia contestualmente all’annessione della Crimea), Ossezia del Sud e Abkhazia. Vennero al pettine nodi storici secolari ed eredità della Prima guerra mondiale e della Guerra fredda e si confrontarono strategie politico-economiche contrapposte. In termini più generali crollarono le illusioni di un ordine internazionale ispirato al rispetto di regole giuridiche (lasciamo stare la morale, che in tale campo conta ancor meno che in politica interna) e ritornò la classica politica di potenza che, intuibilmente, non fu cancellata dalla globalizzazione tecnologica ed economica, riemergendo tramite i conflitti territoriali congelati o, più correttamente, conflitti protratti, propri dello spazio postsovietico. Le parole del segretario di Stato americano John Kerry di condanna dell’annessione della Crimea colsero questo cambiamento («non ci si può proprio comportare nel XXI secolo alla maniera del XIX, invadendo un altro Paese con un pretesto del tutto infondato»)[5], dichiarazioni che pure vengono dal rappresentante di un paese che non è certo esente da iniziative belliche controverse come, ad esempio, quelle in Kosovo o in Iraq. I problemi di politica internazionale non si risolvono in punta di diritto o col richiamo a principi interpretabili in maniera contraddittoria. Certamente la Russia ha violato il trattato con l’Ucraina del 1997 sopra ricordato, che garantiva il rispetto delle frontiere. Dal suo lato, tuttavia, Mosca riafferma il principio che un trattato internazionale esprima i rapporti di forze e di interessi tra i contraenti, mutando i quali evidentemente gli accordi sottoscritti possono essere rivisti o decadere. Ha quindi sempre la clausola inespressa rebus sic stantibus, che richiama il suo contesto storico; essa di fatto condiziona la validità del classico principio giuridico pacta sunt servanda.


    Dopo un conflitto, una pace durevole richiede di tener conto degli interessi fondamentali dello sconfitto: ciò fu fatto a Vienna nel 1814-15, ma non a Parigi nel 1919, con le conseguenze ben note. La Guerra fredda si è conclusa con la sconfitta dell’URSS, dopo la quale, nella fase di massima debolezza della Russia, l’Occidente, attraverso le sue organizzazioni più importanti, NATO e UE, ha progressivamente espanso i suoi confini. Era prevedibile che la Russia di Putin, sentendo sé stessa più forte e l’Occidente più debole, reagisse in Georgia nel 2008 e in Ucraina nel 2014. Sarebbe fuorviante parlare di nuova Guerra fredda; a quell’epoca la minaccia di Mosca comprendeva due aspetti: l’atteggiamento aggressivo dell’URSS e la sfida del comunismo internazionale. Questo secondo aspetto non esiste più; la sfida di Mosca non è ideologica, ma ispirata al tradizionale interesse nazionale russo. Saggiamente Henry Kissinger, che si ispira al classico realismo dell’ottocentesco Concerto europeo, ha scritto che «se l’Ucraina vuole sopravvivere e prosperare non deve diventare l’avamposto di una parte contro l’altra, ma fare da ponte tra le due»[6].


    In questa Prefazione si è partiti – ripercorrendo il corso del libro –, tra gli studiosi, da Erodoto per arrivare a Kissinger (il quale però, oltre che studioso, è soprattutto uomo politico), tra i capi, da re Vladimir a Vladimir Putin. Questo volume di Giorgio Cella fornisce un excursus sulla storia dell’Ucraina che consente di comprenderne tutte le sfumature; in quanto tale esso rappresenta un unicum nel campo degli studi di storia delle relazioni internazionali, intesi secondo la lezione di Pierre Renouvin sulle forze profonde. Ogni aspetto è illustrato attraverso un’attenta lettura interpretativa di fonti complesse di diversa natura e ricorrendo a un solido approccio multidisciplinare. Centrale nella ricostruzione dell’autore è il ruolo di grande rilievo geopolitico giocato dall’Ucraina nella storia dell’Europa centro-orientale.


    I capitoli finali esaminano gli ultimi trent’anni, costituendo un esempio molto valido di analisi storica delle relazioni internazionali. Commentatori e attori appiattiti sull’attualità, potrebbero chiedere a cosa serva lo studio della storia. Talvolta aiuta a evitare errori, talvolta a trovare soluzioni; sempre, come scrisse Jacob Burckhardt, “ci rende permanentemente saggi”.


    Nella conclusione, l’autore formula alcune valutazioni largamente condivisibili sulle prospettive attuali. Abbastanza scontato è il giudizio critico sull’Unione Europea, priva, come spesso, di «un chiaro orientamento strategico e di una posizione coesa». Sullo sfondo del futuro dell’Ucraina si stagliano i fattori identitari derivanti dalla sua storia. Su tale base conteranno la «materialistica e pragmatica scelta da parte della popolazione» in base ai suoi interessi economici e di sicurezza e «l’eterna lotta per l’estensione delle proprie sfere d’influenza» (infra, p. 317), oggi, tra Occidente e Federazione Russa.
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            1 Euromajdan e il ritorno della Storia

          

        

      


      Negli ultimi giorni del dicembre 2013, chi scrive ebbe l’occasione di trovarsi in Ucraina, in una Kiev preda di entusiasmi nazional-rivoluzionari e travolta da un movimento di massa determinato a segnare, nel bene o nel male, il corso della storia d’Europa del XXI secolo. Tendopoli e accampamenti paramilitari erano disseminati ovunque nella centrale via Chreščatyk come nella piazza che verrà assurta a simbolo di quegli eventi, Majdan Nezaležnosti, Piazza dell’Indipendenza, ribattezzata in seguito dai media occidentali con il più simbolico Euromajdan, mentre la stampa italiana perseverava, per ragioni ignote, con l’apodittico piazza Majdan, dato che in lingua ucraina è la parola stessa majdan a significare “piazza”[1]. Chi scrive ebbe pertanto l’opportunità unica di assistere in prima persona a quello che di lì a poco si sarebbe tradotto in un (violento) ritorno della Storia in Europa, che dal collasso dell’URSS in poi – salvo le varie ondate di violenza nella polveriera balcanica negli anni Novanta – continuava a cullarsi nell’illusione di una realtà perpetuamente prospera e pacifica. Una seconda belle époque europea che aveva tuttavia già ricevuto nel 2008 due minacciose avvisaglie di una sua prossima incrinatura: lo shock finanziario globale riconducibile ai mutui subprimes generatosi negli Stati Uniti e il breve ma significativo scontro militare su un altro limes d’Europa, quello caucasico, con la guerra tra Mosca e Tbilisi nell’estate dello stesso anno.


      Questa visione irenica di un’Europa sostanzialmente imbelle che aveva del resto rinunciato alla propria difesa – avendo delegato tramite l’Alleanza atlantica la propria sicurezza agli Stati Uniti ben oltre il termine dello scontro bipolare – subì un brusco risveglio nei mesi successivi a quelle giornate rivoluzionarie a cavallo tra il 2013 e il 2014, durante le quali una pericolosa concatenazione di eventi militari e geopolitici – causata dal mancato Accordo di associazione con l’Unione Europea – fece temere ai più la deflagrazione di un conflitto su scala globale o, quantomeno, continentale. Deflagrazione in realtà lungi dall’occorrere, grazie alla responsabilità dei supremi decisori dei destini della crisi stessa, Stati Uniti e Federazione Russa, i quali, come durante i quattro decenni di Guerra fredda, seppero tenere sotto (un non apparente) controllo il potenziale esplosivo della crisi, anche poiché nessuno in fondo, né in America né in Europa, era disposto a morire per Kiev, esattamente come un lustro prima nessuno, in Occidente, lo fu per Tbilisi. Ciononostante, come emergerà dalle pagine di questo libro, la complessa contesa per l’Ucraina è in realtà anche il prodotto di un sovrastante scontro tra potenze: tra le loro diverse visioni geopolitiche e i loro divergenti e supremi interessi strategici.


      La crisi costrinse dunque Bruxelles a un traumatico reality check: oltre al ritorno della Storia alle sue porte, dovette fare i conti con quei pilastri della storia delle relazioni internazionali d’Europa che dal secondo dopoguerra, e in misura maggiore dal crollo dell’architettura bipolare in poi, divennero quasi degli inviolabili tabù nella visione del sistema internazionale per l’Unione Europea, fondata sostanzialmente sui già menzionati, sacrosanti, pilastri della pace, della solidità democratica e del benessere economico. Se la crisi dei subprimes del 2008 ridimensionò fortemente in vari paesi membri il livello di prosperità e benessere o la percezione di esso – fenomeno destinato ad amplificarsi ulteriormente con la prima pandemia globale di Covid-19 esplosa nel 2020 – il conflitto scoppiato in Ucraina compromise a sua volta quell’ideale di una pace perpetua su suolo europeo che, come ci spinse a riflettere Leibniz con un sarcastico realismo, non può esistere in realtà che nei cimiteri, laddove l’agire umano cessa ogni sua manifestazione visibile.


      Le dinamiche del conflitto fecero invero riemergere vari spettri che si credeva (o si auspicava) fossero ormai sepolti in una Realpolitik d’altri tempi, come quello di una politica di potenza declinata in chiave di espansione territoriale – vedi l’annessione della Crimea –, il riaffacciarsi dell’uso della forza come strumento decisivo nelle relazioni interstatali e, last but not least, la revisione dei confini così come forgiati dal riordino politico-territoriale successivo al secondo conflitto mondiale. Tutto questo in un’Europa che peraltro, ironia della Storia, avrebbe di lì a poco commemorato varie ricorrenze paradigmatiche della propria storia contemporanea. In primo luogo, il centenario della Grande guerra, la cui scintilla scaturì proprio da queste sue periferie orientali: periferie la cui rilevanza strategica e prossimità culturale, oggi come nei secoli passati, è stata troppo spesso colpevolmente trascurata dal potere europeo occidentale, proprio in una (cronica) mancanza di quella che avrebbe dovuto costituire una qualche forma di wider european security strategy. Confini e territori di mezzo, cerniere tra spazi culturali e imperiali d’Occidente e d’Eurasia – dell’heartland, per dirla con Mackinder[2] – con multiple e spesso antitetiche ambizioni geopolitiche rivali che sovente sono collise su queste marche di frontiera, per secoli decisive buffer zones di difesa e sicurezza per l’Europa stessa: dalle micidiali invasioni tataro-mongole del XIII secolo alla secolare espansione militare arabo-musulmana e poi turco-ottomana, fino alla minaccia comunista sovietica russa del XX secolo.


      Oltre al centenario della Grande guerra, il Vecchio continente avrebbe festeggiato di lì a breve altri due eventi di particolare rilevanza del XX secolo. Ci riferiamo al 75° anniversario del secondo conflitto mondiale – quando l’aggressione nazista arrecò devastazioni materiali e umane incalcolabili specialmente in Europa centro-orientale – e la ricorrenza altrettanto significativa del 25° anniversario della caduta del Muro di Berlino e della (presunta) fine della Guerra fredda e della politica dei blocchi. Perché presunta? Lo spiega chiaramente la condivisibile analisi di Lucio Caracciolo:


      
        
          la guerra fredda non è mai del tutto finita perché la sua radice è geopolitica prima che ideologica. Per l’America si tratta di garantirsi contro l’emergere di una potenza rivale in Eurasia. Poco importa se comunista, buddhista o vegana. Per la Russia il punto è di spingere la sua frontiera occidentale quanto più lontana da Mosca, che dell’Alleanza Atlantica a guida statunitense continua a non fidarsi. La guerra fredda non è un segmento di storia ma una curvatura permanente della geopolitica contemporanea, con le sue crisi acute e i suoi letarghi[3].

        

      


      Alla luce delle diverse crisi che hanno infiammato la periferia orientale d’Europa, la sostanza della Guerra fredda sembrerebbe essere in effetti ancora celata sotto nuove forme, creando per alcuni osservatori la semplicistica suggestione di una seconda Guerra fredda che, se da un lato porta con sé indubbie analogie e similarità con il periodo dello scontro bipolare, si innesta dall’altro su un sistema di alleanze e in un quadro globale drasticamente mutato, de-ideologizzato e per varie ragioni potenzialmente più pericoloso e imprevedibile del precedente.


      In primo luogo, l’equilibrio del terrore attraverso la deterrenza nucleare (mutual assured destruction), che ha scongiurato una guerra nucleare mondiale durante tutto l’arco della Guerra fredda, risulta oggi incrinato, in quanto è aumentata la proliferazione di Stati in possesso di sistemi d’arma atomici. In secondo luogo, il sistema di alleanze contrapposte che costituì il fulcro (insieme alla deterrenza atomica) dell’architettura bipolare è anch’esso venuto meno: ciò ha generato una serie di malintesi e tensioni internazionali di cui il conflitto ucraino non è che l’espressione più violenta e manifesta.


      Quando in seguito al collasso dell’universo sovietico l’alleanza militare orientale del patto di Varsavia fu sciolta, l’Alleanza atlantica non solo continuò a esistere modificando la propria missione strategica con quelle missions out of area – Afghanistan in primis –, ma intraprese altresì un graduale enlargement a est inglobando – va rammentato, per volontà e con decisione sovrana degli Stati aspiranti a entrare nell’alleanza – molte di quelle nazioni un tempo membri dell’alleanza militare patrocinata da Mosca o, talvolta, ex repubbliche sovietiche.


      Alla luce di queste dinamiche, conviene ricordare come, nei processi storici, i termini e i modi in cui un conflitto si conclude determinino inevitabilmente la genesi e le dimensioni del successivo. Tuttavia, passando oltre l’ermeneutica relativa alla fine più o meno fittizia della diarchia dei blocchi, è invece indubbio come l’allargamento economico e militare euroatlantico verso est abbia costituito l’evento geopolitico più rilevante e pregno di conseguenze nel nuovo corso postsovietico, e come esso abbia condotto a un antinomico dilemma della sicurezza. Di che cosa si tratta? Lo descrive lo studioso statunitense di relazioni internazionali Robert Jervis. Seppur mutuando il concetto da differenti epoche e aree geopolitiche della storia d’Europa, come ad esempio quando si riferisce al sistema della Restaurazione guidato e controllato dal principe di Metternich o alla politica dell’impero britannico nel Pacifico nel periodo interbellico nel contesto storico del XX secolo, Jervis descrive il dilemma della sicurezza nelle dinamiche di politica di potenza e d’equilibrio in questi termini:


      
        
          In order to protect themselves, states seek to control, or at least neutralize, areas on their borders. But attempts to establish buffer zones can alarm others who have stakes there, who fear that undesirable precedents will be set, or believe that their own vulnerability will be increased. [...] The expansion of power usually brings with it an expansion of responsibility and commitments; to meet them, still greater power is required. The state will take many positions that are subject to challenge. It will be involved with a wide range of controversial issues which are not related to its core values. And retreats that would be seen as normal if made by a small power would be taken as an index of weakness inviting predation if made by a large one. The [...] problem in international politics [...] is the security dilemma: many of the means by which a state tries to increase its security decrease the security of others. [...] In international politics, however, one’s state increase in security often inadvertently threatens others[4].

        

      


      Rapportando il pensiero di Jervis al (dis)ordine corrente in Europa orientale e in specie a quello ucraino, è possibile vedere come il dilemma consista nel fatto che l’allargamento euroatlantico, percepito da un lato da Mosca come una provocazione se non una minaccia alla propria national security – ma dall’altro più che ben visto dai vari paesi dell’Europa centro-orientale desiderosi di lasciarsi alle spalle qualsiasi tipo di retaggio sovietico o in qualche modo legato al potere russo –, abbia finito per creare una fonte di instabilità cronica con Mosca che non sembra affatto essersi esaurita con gli incendi divampati in quel di Tbilisi e Kiev.


      A ben guardare, le misure che questi Stati hanno intrapreso per aumentare la propria sicurezza nazionale e per aderire al più prestigioso sistema di alleanze militari del mondo hanno inevitabilmente finito col provocare una postura assertiva, talvolta offensiva, del vicino gigante militare russo, che in un circolo vizioso finiva col prendere altrettante misure per aumentare la propria sicurezza.


      La crisi ucraina ha costituito un archetipo di questo intricato groviglio, e ha costretto a una riflessione relativa alla costruzione di un sistema di sicurezza internazionale più stabile, sostenibile, duraturo e in qualche misura condiviso nel sempre più indefinito e opaco ordine postbipolare.


      È invero mancata quella conferenza di pace o trattato finale che ridefinisse l’assetto dell’ordine globale di un’epoca e che tracciasse eventuali, chiare e invalicabili reciproche red lines relative ai rispettivi supremi interessi nazionali dei principali attori politici in questione.


      Ciò che (non) avvenne in seguito al termine dell’architettura bipolare si registrò bensì, sistematicamente, allorché altre cruciali fasi storiche dell’evoluzione del sistema europeo come di quello internazionale ebbero termine: si pensi alla pace di Westfalia in seguito alla Guerra dei Trent’anni, al Congresso di Vienna in seguito agli sconvolgimenti rivoluzionari napoleonici, al trattato di Versaille﻿s in seguito alla Grande guerra e alla conferenza di Jalta verso il finire del secondo conflitto mondiale.


      Ques﻿to mancato riordino globale sorprende ulteriormente a fronte di una semplice riflessione sull’assoluta rilevanza storica e sull’estensione temporale della Guerra fredda. Dal 1945 fino al 1989 infatti, o, volendo, al 1991, l’Europa rimase sostanzialmente sotto occupazione: quella di tipo militare esercitata nell’Europa centro-orientale per mano sovietica e, in maniera incomparabilmente meno brutale e con ben altri metodi, quella statunitense nell’Europa occidentale[5].


      La sovranità europea in questi quarant’anni di divisione politico-ideologica non fu infatti esclusivamente nelle mani degli Stati europei, ma dipendeva pesantemente dalle volontà di Mosca e Washington, data la loro influenza nel determinare lo stato di pace o di guerra sull’intero continente europeo nonché sullo scacchiere globale[6]. A queste indefinite circostanze globali seguite alla dissoluzione dell’URSS si sommò una profonda instabilità socioeconomica unita a un disorientamento geopolitico in cui rapidamente sprofondò l’erede unica dell’ex impero sovietico, la Federazione Russa.


      Il sistema dei blocchi contrapposti fu così sostituito, de facto, da quel nuovo ordine mondiale del quale gli Stati Uniti, usciti vincitori dalla Guerra fredda, divennero sostanzialmente l’unica superpotenza mondiale. Al di là della dibattuta questione storiografica riguardo alla supposta promessa da parte americana a Mosca relativa alla non-espansione delle strutture euroatlantiche nei territori a ridosso dei confini russi – questione che verrà anch’essa analizzata nel presente lavoro –, un nuovo meccanismo entrò a ogni modo concretamente in azione: l’integrazione euroatlantica nello spazio postsovietico. La crisi russo-ucraina, tuttavia, non è il prodotto esclusivo di dinamiche e contrapposizioni globali, ergo esogene, ma è anche il risultato di una serie di profonde e secolari problematiche intrinseche allo spazio ucraino – appartenenze identitarie, linguistiche e confessionali diversificate a livello regionale – concretizzatesi nel difficile e tortuoso processo di state-building che condusse, da ultimo, alla fragile statualità raggiunta nel 1991 (FIG. 1).
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          FIGURA 1


          ACCAMPAMENTI PARAMILITARI A KIEV NEL DICEMBRE DEL 2013


          Il centro di Kiev sul finire del 2013, lungo via Chreščatyk e a Majdan Nezaležnosti, si presentava disseminato di tende e accampamenti paramilitari. I successivi mesi del 2014 avrebbero visto l’esplosione di Euromajdan e le prime fasi del conflitto russo-ucraino.

        

      


      Ed è su questo doppio binario di ricerca, imprescindibile agli occhi di chi scrive al fine di un’analisi il più possibile olistica delle radici dell’attuale contesa ucraina, che il presente volume si propone di procedere. Doppio binario che si declina a sua volta in un approccio macro-micro, e viceversa. Da un lato l’analisi macro guarda a come gli interessi strategici divergenti di attori statali sia internazionali sia regionali abbiano ciclicamente influenzato e plasmato l’intricato iter nazionale ucraino; dall’altro l’approccio micro osserva come quelle storiche faglie ovest-est interne all’Ucraina abbiano, in un circolo vizioso, chiamato e provocato a loro volta attori esterni a occuparsi degli affari interni della regione.


      Se è infatti generalmente vero, indipendentemente dalle dinamiche sovranazionali, che qualsiasi Stato oggetto di una crisi di politica internazionale ritrova nel suo retroterra storico e nell’humus geopolitico regionale che lo circonda le radici della crisi in cui giace, questo – si può ben dire – è particolarmente vero per il caso ucraino. Ce lo indica il toponimo slavo stesso, u (“presso, sul”) kraj (“confine, terra di confine, terra frontaliera”), storica cerniera tra Est e Ovest, tra differenti e conflittuali influenze culturali e religiose, tra cattolicesimo romano e ortodossia bizantina, nonché secolare oggetto delle mire egemoniche rivali di varie potenze predatorie che su questo spazio conteso vi si affacciarono: dai mongoli ai polacchi, dai turchi ai russi, dagli austriaci ai tedeschi. Questa strategica ma non certo fortunata ubicazione geografica che ha portato alla creazione dello Stato ucraino come lo conosciamo oggi appare come un laboratorio geopolitico in costante ebollizione, per il quale la massima di Winston Churchill sui Balcani, i quali “producono più storia di quanta ne possano digerire”, risulta tranquillamente traslabile.


      Il risultato di questo laboratorio si è nei secoli concretizzato in un variegato quanto vacillante mosaico nazionale di indubbio interesse storico, che nel periodo post-indipendenza è però scivolato a fasi alterne in una ciclica antitesi interna riscontrabile in quella nota faglia Est-Ovest sulla quale, periodicamente, si sono sommati gli interessi convergenti delle potenze limitrofe. Queste antiche caratteristiche e contraddizioni culturali e identitarie interne, sullo sfondo di una nuova contrapposizione globale crescente tra compagine euroatlantica da un lato e Federazione Russa dall’altro, hanno pesantemente contribuito non solo a determinare la situazione corrente, ma altresì alla cristallizzazione stessa della realtà statuale ucraina nata nel 1991: una struttura statuale priva di una lunga e consolidata tradizione unitaria la quale, senza una gestione condivisa fra le sue diverse essenze, tende a cedere a spinte centrifughe e a una cronica instabilità.

    


    
      
        
          
            2 Struttura e contenuti della ricerca

          

        

      


      Nel volume si analizzano innanzitutto quelle fasi storiche e quei processi diacronici del rapporto russo-ucraino – e in misura minore anche quello polacco-ucraino – che, dalla medievale Rus’ di Kiev sino alla dissoluzione dell’URSS, hanno portato alla creazione dello Stato ucraino indipendente formatosi nel 1991 e agli odierni difficili rapporti tra Kiev e Mosca. In secondo luogo si approfondiscono le cause di queste dinamiche prendendo in esame quattro tematiche particolari: la situazione dell’Ucraina nel passaggio dal bipolarismo al nuovo ordine mondiale, a cui si lega la controversa questione relativa alla presunta promessa di non-espansione a est delle strutture euroatlantiche; l’avvicinamento di Kiev all’Alleanza atlantica; la lunga contesa per la penisola di Crimea e la sua strategica base navale di Sebastopoli nel periodo postbipolare; la controversa questione relativa al Memorandum di Budapest, le sue implicazioni e i suoi aspetti ucronici. Anticipiamo ora più in dettaglio ciascuno di questi contenuti.


      I primi nove capitoli si concentreranno su diverse fasi temporali che rappresentano significativi snodi geopolitici e frangenti di transizione che forgiarono a fondo la storia nazionale ucraina e il suo lungo e controverso rapporto con Mosca – e in misura relativamente minore quello con Varsavia – con ripercussioni sul lungo termine (in questa sezione è incluso un excursus sull’evoluzione dell’ebraismo nel contesto regionale ruteno-polacco). Le fasi storiche prese in esame sono difatti centrali nella costruzione di una seppur discontinua ed eterogenea coscienza nazionale e di quel continuum – sebbene mutevole e a tratti latente – di un’entità ucraina nei secoli, dove vennero altresì gettati i semi di quelle contraddizioni e fragili dinamiche interne che riesplosero con violenza, e a più riprese, nelle varie crisi dell’età contemporanea.


      La ricerca storica inizia analizzando il periodo medievale in cui sorse la culla degli Stati slavi orientali, la Rus’ di Kiev – culla contesa sul piano mitologico quanto storiografico dalle tre sue eredi, Russia, Ucraina e Bielorussia –, e l’ingresso della Rus’ nell’universo religioso e culturale eurocristiano (CAP. 1).


      Al primo periodo della Rus’ segue un esame sullo smembramento storico-istituzionale di quest’ultima, che verrà definitivamente annientata dagli assalti tataro-mongoli sul finire della prima metà del XIII secolo. L’analisi volge quindi la sua attenzione all’interessante ruolo del Principato di Galizia-Volinia, che prima di confluire nel Regno polacco-lituano del XIV secolo fu protagonista di un momento di notevole vicinanza politica e culturale con l’Europa occidentale, simboleggiato dall’incoronazione del principe Danilo col titolo di Rex Rusiae da parte del pontefice dell’epoca, papa Innocenzo IV (CAP. 2).


      Seguirà una disamina delle notevoli trasformazioni geopolitiche, confessionali e culturali occorse ai ruteni[7] e al loro territorio sotto i secoli di dominio della Confederazione polacco-lituana, dalla quale emerge come questa diarchia imperiale abbia fortemente influito sui processi relativi non solo alla statualità ucraina, ma anche a tutto un complesso di equilibri regionali, nonché sulla relazione tra la stessa Ucraina e la Russia. Verrà poi approfondito un evento di grande importanza per i destini dell’Ucraina ma anche per gli equilibri dell’Europa centro-orientale tout court, vale a dire l’Unione di Lublino del 1569, che segnò l’ormai preminente ruolo di Varsavia nella diarchia imperiale polacco-lituana. All’interno della trattazione relativa alla delicata posizione dei ruteni di fronte alla vigorosa espansione imperiale di Varsavia attraverso la confederazione, altrettanta attenzione verrà dedicata all’Unione di Brest: un evento che, seppur noto ai più per i suoi rilievi di natura confessionale, porta con sé un eminente significato geopolitico (CAP. 3).


      La prima fase di analisi storica si conclude nell’età moderna, nel XVII secolo, con l’approfondimento di uno snodo storico di primo piano per la comprensione dello sviluppo delle diverse anime odierne del paese, ossia l’epopea dell’etmano Bohdan Chmel’nyc’kyj e l’istituzione dell’etmanato dei cosacchi della Zaporižžja Sič, come pure le significative conseguenze che esso ebbe sui rapporti con l’Impero russo e con la Corona polacca (CAPP. 4-5). Dopo un approfondimento sulle eterodossie ebraiche del frankismo e dell’hasidismo (CAP. 6), verranno analizzati alcuni eventi chiave del XIX e XX secolo relativi al consolidamento di uno Stato ucraino in parallelo all’evoluzione dei conflittuali rapporti con Mosca.


      In relazione agli eventi del XIX secolo (CAP. 7), verrà dedicato un sinottico paragrafo (PAR. 7.2) alla genesi del movimento nazionale ucraino nel XIX attraverso il pensiero politico dei suoi più rilevanti interpreti: dal poeta e figura apicale della cultura ucraina Taras Ševčenko fino ai teorici di nazionalismi di diversa matrice come Doncov e Lypyns’kyj.


      Per quanto concerne invece l’Ucraina nel XX secolo – le cui dinamiche non sono di certo estranee alle elaborazioni teoriche avanzate dai sopramenzionati esponenti nazionalisti a cavallo tra la seconda metà del XVIII secolo e la prima del XX –, i due periodi chiave osservati, i cui lasciti riemergeranno con impeto nell’Ucraina indipendente, sono gli anni sul finire della Grande guerra, con le dottrine geopolitiche del generale Piłsudski, e il controverso periodo dell’occupazione nazista durante il secondo conflitto mondiale. Fu infatti negli anni che vanno dal 1917 al 1921 che anche l’Ucraina – in seguito al grande dissesto geopolitico generato dal primo conflitto mondiale che produsse la disgregazione degli imperi multinazionali e il crollo dell’antico ordine – determinò quelle circostanze politiche per il raggiungimento dell’obbiettivo supremo di divenire uno Stato finalmente sovrano e indipendente.


      Tuttavia, come si vedrà – sullo sfondo della guerra civile tra russi bianchi e bolscevichi straripata nelle terre dei ruteni e dell’occupazione degli imperi centrali stipulata a Brest-Litovsk –, l’effimera proclamazione d’indipendenza del 1917 e i diversi tentativi di costituzione di uno Stato unitario che si susseguirono fino al consolidamento del potere sovietico nel 1921 non furono che realtà transeunti: l’indipendenza si concretizzerà solamente settant’anni più tardi, nel 1991.


      Le ultime tematiche di questa sezione del volume si concentreranno sull’Ucraina durante l’occupazione nazista, quindi sull’Organizzazione nazionale ucraina (OUN) e sulla figura di Stepan Bandera, le cui gesta hanno ispirato vari movimenti politici e unità paramilitari attive nella recente crisi di Euromajdan (CAP. 8). La ricerca si sposterà altresì – senza un qualsivoglia intento di ricostruzione olistica del periodo dell’Ucraina sovietica nel suo insieme – su determinate fasi dei rapporti intercorsi tra Kiev e Mosca durante la tormentata fase sovietica sia nel primo che nel secondo dopoguerra, i cui effetti si irradiano ed emergono con evidenza nei current affairs (CAP. 9).


      Negli ultimi tre capitoli del libro si affronteranno varie questioni ed eventi politici, diplomatici e militari che influirono profondamente sulla traiettoria geopolitica dell’Ucraina indipendente; aspetti fondamentali per una decodificazione dell’odierna contesa russo-ucraina. Il primo focus tematico costituirà altresì un trait d’union con la sezione storica precedente, trattando della nuova e incerta fase seguita allo scioglimento del blocco sovietico-comunista. Verrà infatti presa in esame la controversa questione della presunta promessa dell’Occidente alla neonata Federazione Russa di non-espansione a est delle strutture atlantiche – nota alla storiografia come broken promise – del Summit di Malta del 1989 e dell’iter dei rapporti tra Ucraina e Alleanza atlantica (CAP. 10).


      L’approfondimento sull’Ucraina e i rapporti con Mosca dal 1991 in poi procede con l’analisi di altre questioni cruciali, che sottostanno all’esplosione di quella che l’ex segretario generale NATO Rasmussen, riferendosi agli eventi dell’Euromajdan, non esitò a definire come «la più grave crisi in Europa dal crollo del muro di Berlino»[8]. Vengono infatti qui prese in esame le radici dei focolai più prossimi all’incendio scoppiato con l’Euromajdan, due vicende che indebolirono ulteriormente, sul lungo periodo, il già di per sé fragile sistema immunitario della giovane realtà statuale ucraina. Uno di questi è sicuramente il Memorandum di Budapest, con la sua pesante eredità politico-strategica e i suoi aspetti ucronici. L’altra questione concerne il decennale braccio di ferro tra Kiev e Mosca (e Sinferopoli) per il controllo della Crimea e della strategica base di Sebastopoli (CAPP. 11-12).


      Con la consapevolezza di come la crisi ucraina – esacerbata da una fitta guerra mediatica di propaganda scatenata da entrambe le parti coinvolte – abbia a volte provocato polarizzazioni e rozze schematizzazioni antitetiche ideologiche, chi scrive ha cercato di attenersi a una ricostruzione il più possibile fattuale e oggettiva supportata semmai da una prospettiva realista e slegata da considerazioni di tipo idealistico e/o ideologico, indipendentemente dal contesto storico e temporale preso in esame.


      In conclusione, che il popolo ucraino possa conseguire una sua unità e un’armonia tra le diverse anime regionali che la compongono, in modo da porre fine alle sue secolari lacerazioni e sofferenze, e che possa altresì emergere un ineludibile, condiviso e sostenibile modus vivendi con il grande vicino russo è un obbiettivo senz’altro non facile, non scontato, assai complicato, ma non certo impraticabile o chimerico. Se si volge infatti lo sguardo a diversi casi di Stati che, per svariate e differenti ragioni, sono rinati da circostanze tragiche e/o di acuta frammentazione socio-istituzionale – un caso su tutti la ricomposizione nazionale della Germania nella seconda metà del XX secolo – non v’è motivo per non ipotizzare un’analoga ricostituzione e rinascita ucraina. Affinché questo scenario si compia, conditio sine qua non propedeutica a qualsiasi altro passo di un futuro percorso riconciliatorio è l’attivazione e implementazione di un serio ed efficace processo di riforme economiche e istituzionali per l’Ucraina, legato alla cessazione totale e permanente delle ostilità nel Donbass. Una soluzione che non potrà che essere, dopo anni di sanguinosi scontri militari, di natura politico-diplomatica.


      Tale soluzione dovrà evidentemente andare oltre i perimetri fissati dalle due seppur costruttive tappe diplomatiche di Minsk (I e II) che a oggi, in mancanza di un sincero e totale impegno delle parti coinvolte, si sono purtroppo rivelate essere delle risposte sostanzialmente aporetiche. Ugualmente importante è che l’Europa possa ricostituirsi come un protagonista geopolitico decisivo nel panorama internazionale, e che alla luce della lezione ucraina sappia riporre, in un’ottica possibilmente più realista e attenta ai propri interessi strategici, la dovuta attenzione alla sua azione esterna in generale e in specie verso queste storiche e troppo spesso trascurate periferie d’Europa. Se vorrà infatti salvare sé stessa da quella sovente evocata finis Europae potenziale derivante da svariate problematiche strutturali del Vecchio continente – bassa crescita demografica, incertezza su una propria dimensione identitaria condivisa, marginalizzazione strategica ed economica legata al sorgere di nuovi centri di potere globali – ed evitare quella diffusione di profondi cleavages nel tessuto socio-istituzionale comunitario che, come emerso anche nel caso ucraino, potrebbero sfociare in una balcanizzazione destrutturante dalle incognite difficilmente ponderabili, l’imperativo per Bruxelles sarà quello di dotarsi di una più chiara e unitaria visione strategica che si declini altresì in una ristrutturata, realistica quanto sostenibile architettura di sicurezza europea.

    


    
      
        
          
            3 Geografia e demografia dell’Ucraina: alcuni dati

          

        

      


      Prima di entrare nel vivo del volume, diamo uno sguardo sinottico ad alcuni dati sulla geografia fisica e umana del paese (FIG. 2). L’Ucraina deriva il suo nome dal toponimo in lingua slava il cui significato è indicativo: u (“presso”) e kraj (“confine”), “sui confini, [terra] di confine”, toponimo di per sé evocativo della propria complessità in quanto tradizionale terra di cerniera tra Occidente e Oriente, tra Europa occidentale e steppe eurasiatiche[9]. L’Ucraina è una repubblica dell’Europa sud-orientale che, con un’estensione di 603.700 km2 (non tenendo conto dell’annessione russa della Crimea, per la comunità internazionale ancora solo de facto), è il secondo Stato dell’Europa orientale per estensione territoriale, dopo la Federazione Russa, e già dalle sue caratteristiche geografiche si comprende la complessità della sua dimensione geopolitica.


      L’Ucraina confina infatti con ben sette Stati: Moldavia e Romania a sud-ovest, Ungheria, Slovacchia e Polonia a ovest, Bielorussia a nord, Federazione Russa a est, e condivide le sponde del Mar Nero con Bulgaria, Cipro e Turchia.


      Il Paese è in larga misura pianeggiante, con rilievi collinari nell’area occidentale come a sud-est, mentre le catene montuose si trovano esclusivamente nella zona meridionale della penisola di Crimea e soprattutto nell’area sud-occidentale dei Carpazi, con cime oltre i 2.000 metri d’altezza[10]. Il paese è attraversato da diversi fiumi, coprotagonisti della sua storia avendo lasciato un’impronta importante nei suoi sviluppi sia commerciali che geopolitici; fiumi facilmente navigabili per via delle scarse pendenze. Corsi d’acqua che sfociano nel Mar Nero o che fanno parte del grande bacino del Dnepr, simbolo storico della stessa Ucraina, che scorre per 1.121 km sul suolo nazionale, seguito, in ordine di importanza, dal Dnestr con i suoi 925 km, dal Bug meridionale lungo 806 km e dal Donec di 700 km. I laghi naturali più estesi invece si trovano sostanzialmente nei pressi del delta del Danubio, prossimi al confine romeno, come il Lago Yalpuh (149 km2), il Lago Kagul (90 km2) e quello di Kugurluy (82 km2). In Ucraina sono presenti anche due isole: la sottile e stretta isola di Džarylhač (56 km2) facen﻿te parte dell’oblast’ di Cherson, situata nel Mar Nero a ovest della Crimea, e la meno estesa isola di Chortycja (24 km2) nell’oblast’ di Zaporižžja, proprio dove i cosacchi fondarono i loro primi storici insediamenti, situata invece nella parte finale del Dnepr. Il paese è caratterizzato da un clima continentale temperato con una notevole escursione termica, con inverni rigidi ed estati piuttosto calde e moderatamente piovose; l’area meridionale che si affaccia sul Mar Nero gode invece di un clima dalle caratteristiche subtropicali.
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          L’UCRAINA


          Fonte: realizzazione cartografica di Luca Mazzali, FaseDueStudio, App&Ars srl.

        

      


      Le regioni settentrionali, come Volinia, Podolia e Polessia, sono ricche di foreste ma anche di zone paludose, mentre le aree centrali e sud-orientali sono caratterizzate dalle famose steppe; sono diffuse anche le cosiddette černozëm (“terre nere”), terreni pianeggianti di particolare fertilità e ricchi di minerali.


      Per quanto riguarda la geografia umana, l’Ucraina con i suoi 45,4 milioni di cittadini è abitata in maggioranza da ucraini (78%), in specie nelle parti centro-occidentali del paese, mentre in determinate aree sud-orientali e della Crimea – la penisola de facto annessa alla Federazione Russa dal 2014 seppur senza il riconoscimento della comunità internazionale – vi è una forte presenza di russi (58,32%); tra le altre minoranze vi sono bielorussi, moldavi, tatari, polacchi, ebrei[11]. In seguito alla dissoluzione dell’URSS, sul finire dell’ultimo decennio del XX secolo, la popolazione ucraina – così come quella russa – ha subito un grave decremento, passando dai 51 milioni di persone del 1991 ai 45 milioni attuali: si stima che questo declino demografico, salvo drastiche inversioni di rotta, scenderà ancora attorno ai 36 milioni nel 2050. Decremento che si declina inoltre in un negativo rapporto tra un basso tasso di natalità (nel 2009 era del 9,6%) e un alto tasso di mortalità (15,8%). Le cause alla base di questa involuzione demografica – oltre alle ingenti perdite di vite umane dovute al secondo conflitto mondiale e agli eventi catastrofici che hanno costellato la storia del paese durante il lungo periodo sovietico – ricalcano le famigerate piaghe che devastarono anche il tessuto sociale della generazione degli anni Novanta nella neonata Federazione Russa: alcolismo, malattie varie che l’abuso di alcolici arreca, tossicodipendenze, malasanità, scarsa cura della salute in genere, depressione e conseguenti suicidi.


      Tutti questi fattori hanno inoltre portato, come nella Federazione Russa, a un forte divario nelle aspettative di vita tra i sessi, sensibilmente più bassa tra gli uomini rispetto alle donne. Si aggiunga inoltre un saldo migratorio negativo dovuto a una crescente migrazione da un lato verso i paesi dell’Europa occidentale e in misura minore verso gli Stati Uniti – in specie con l’avvicinamento alle istituzioni europee – e dall’altro verso la Federazione Russa, che dall’inizio del conflitto nel 2014 ha visto la migrazione di oltre un milione di ucraini. La popolazione urbana sfiora il 70% del totale; l’urbanizzazione ha seguito parallelamente il lungo processo di industrializzazione dipanatosi tra il 1929 e il 2000, portando la popolazione urbana dal 17% al 68%. La capitale Kiev è la città più popolosa, con 2.878.000 abitanti; a essa seguono Charkiv (1.431.000 abitanti) e le città di Odessa (997.189 abitanti), Dnepropetrovsk (987.629 abitanti) e Donec’k (944.552 abitanti) mentre le città di Zaporižžja e L’viv superano i 700.000 abitanti. La lingua di Stato ufficiale è dal 1989 l’ucraino, parlato dal 67,5% della popolazione, particolarmente nelle zone centro-occidentali del paese. Tuttavia, in Ucraina esiste un sostanziale bilinguismo ucraino-russo sviluppato particolarmente nelle aree sud-orientali del paese, dove il russo è parlato dal 29,6% delle persone. Il russo, insieme agli idiomi di altre minoranze linguistiche, è protetto dalla costituzione approvata il 28 giugno del 1996[12]. Si noti che, oltre al russo e all’ucraino, vi è altresì un diffuso dialetto, il suržik, peculiare espressione di una fusione tra le due lingue slave[13].


      La religione prevalente in Ucraina è quella cristiana, al suo interno la confessione ortodossa (84%) è quella maggioritaria con i suoi 34.800.000 fedeli. La comunità confessionale ortodossa è divisa in tre giurisdizioni: la Chiesa autonoma ucraina subordinata al Patriarcato di Mosca, la Chiesa autocefala ortodossa d’Ucraina e la Chiesa autonoma ucraina subordinata al Patriarcato di Kiev; queste due ultime chiese non fruiscono del riconoscimento delle chiese ortodosse canoniche. I cattolici fanno capo alla Chiesa greco-cattolica ucraina (di cui la sezione ucraina è la più numerosa dell’Europa orientale) e alla Chiesa cattolica ucraina. L’insieme delle espressioni cattoliche in Ucraina rappresenta all’incirca il 10% del totale dei fedeli. Tra i gruppi minoritari religiosi del paese, i protestanti rappresentano all’incirca il 3%, gli ebrei lo 0,9%.


      Da ultimo, diamo uno sguardo alla struttura statale e amministrativa del paese. L’Ucraina è suddivisa in 24 province, a cui si aggiunge la Repubblica autonoma di Crimea, come anzidetto oggi de facto annessa alla Federazione Russa ma de jure ancora sotto sovranità ucraina poiché non riconosciuta a livello internazionale, mentre le città di Kiev e Sebastopoli sono contraddistinte da uno statuto speciale.

    


    
      
        
          
            4 Alcune premesse storico-politologiche

          

        

      


      Prima di addentrarci nelle dinamiche storiche relative alla nascita della prima compagine politica slava orientale, è necessario formulare alcune premesse di carattere storico-politologico relative ai periodi (alto e basso) medievali che saranno affrontati nei primi capitoli. È infatti necessario considerare che in età medievale non vi era una dimensione statuale intesa come la si intende oggi, né in Europa occidentale né tantomeno in quella orientale, né vi era una piena consapevolezza etnonazionale legata a un determinato e ben definito territorio; tutti elementi che si sarebbero assemblati compiutamente con la creazione di quello Stato-nazione moderno uscito da un lungo ed eterogeneo processo storico tutto europeo che, originando dal Medioevo, passando per il sistema di Westfalia e giungendo sino alla rivoluzione del 1789, fu poi compiutamente definito nel XIX secolo.


      Tuttavia è possibile osservare una sorta di continuum rispetto a un’entità protoucraina che, seppur attraverso forme diverse di strutture politico-istituzionali come potentati, principati, etmanati, autocrazie, si è protratta nel tempo, dagli inizi della Rus’ di Kiev e dal suo crollo in poi, fino all’età contemporanea, con il consolidamento statale dell’ultimo decennio del XX secolo. Altro fattore da tenere a mente è che la storia degli ucraini è la storia di un popolo che, oltre a non fruire di una realtà nazionale e statuale ben definita, è stato per secoli inglobato da grandi compagini imperiali: in particolare, e per periodi più lunghi di qualsiasi altra potenza straniera, dalla confederazione a guida polacca a partire dal XV secolo; in misura minore dall’Impero austriaco e dall’Impero russo, in una prima fase nella sua declinazione zarista e poi in quella sovietica, approssimativamente dal XVII secolo in avanti.


      In questa lunga esistenza all’ombra di potenti forze imperiali confinanti, si sono tuttavia intraviste in varie occasioni forme di un’anima distinta ucraina o rutena, che dir si voglia, seppur sempre di riflesso alle continue dinamiche regionali che attorno a queste lande di mezzo prendevano forma. È per giunta possibile affermare che un’idea di Ucraina sia, dipendentemente dalle epoche, più o meno marcatamente visibile e rintracciabile nelle varie fasi storiche prese in esame. Ci si riferisce ad esempio alla già citata Rus’ di Kiev – culla primigenia della futura nazione russa, ucraina e bielorussa – e poi successivamente, anche se in una forma meno stabile e duratura, al Principato di Galizia-Volinia, e ai vari etmanati che sono emersi dal XVI secolo in poi. Varrà la pena di rammentare fin d’ora come, in relazione a un concetto di Ucraina e delle sue diverse forme pseudoistituzionali che l’hanno caratterizzata nel tempo, fu solo nel 1917 che gli ucraini compirono tramite le loro élite un primo concreto tentativo di darsi una piena veste di statualità e sovranità politica, istituzionale e territoriale. Questo non fu in realtà che il primo di vari tentativi falliti, susseguitisi sino al 1921, annus horribilis per Kiev, quando l’Ucraina dovette abbandonare qualsiasi volontà indipendentista, scivolando tragicamente e definitivamente nell’orbita sovietica. Dal pesante abbraccio sovietico ne uscirà, non senza profonde ferite, solo nel 1991, in seguito alla dissoluzione finale del blocco sovietico-comunista.

    


    
      
        
          
            5 Alcune premesse terminologico-concettuali

          

        

      


      Conviene ora soffermarsi brevemente sull’area geopolitica in cui si registrarono tutte le dinamiche descritte nei paragrafi precedenti, ossia l’Europa centro-orientale. Per inquadrare in modo adeguato questo teatro geografico, storico, umano e politico, ci avvarremo dei contributi di due studiosi che declinano visioni e prospettive differenti su questa vasta quanto complessa macroarea. Il primo è lo storico canadese d’origini rutene Paul Robert Magocsi, che inquadra la questione su un piano sia terminologico sia storico-politico con una riflessione sul significato profondo della definizione standard di Europa orientale e su cosa si possa intendere con essa, spiegazione che per la sua chiarezza ed efficace sintesi riportiamo qui di seguito:


      
        
          The term eastern Europe is difficult if not impossible to define with precision. Logically one might assume that the term refers to the eastern half of the European continent. After World War II however it came to have more a political than a geographic meaning: eastern Europe refereed to the territory encompassed by the new post-war boundaries of those countries [...] that were at one time or another closely allied, if not subordinate to the Soviet Union. Such a definition produced obvious geographic anomalies. Greece and Austria were excluded simply because they were non-Communist, regardless of the fact that both were as far east as or even further east than some of the other “eastern” European states. Such an illogical conceptualization of eastern Europe is no longer defensible [...]. This has become the case especially since 1991 as the former “eastern” European countries have abandoned Communist rule [...]. Since Europe as a continent stretch from the coasts of Ireland and Portugal in the west to the Ural Mountains in the west-east geographic divide is roughly along 25° E longitudinal line, which runs very near the present-day western border of Belarus and Ukraine. It is interesting to note that the exact north-south as well as west-east geographic mid-point of the European continent [...] is on Ukrainian territory, near the village of Dilove [...]. This means that geographic eastern Europe is made up of virtually all of Belarus and Ukraine, Russia west of the Urals, Moldova, most of Finland, Estonia, and Latvia, and half of Romania and Bulgaria[14].

        

      


      Altra interpretazione di interesse del concetto di Europa orientale, qui declinata principalmente nel suo quadro dicotomico East-West e calata in una profonda e a un tempo schietta riflessione culturale, è quella tracciata dallo storico ucraino nonché fondatore e primo direttore dell’Harvard Ukrainian Research Institute, Omeljan Pritsak. Una riflessione che tratteggia, sul piano diacronico, l’eterogenea complessità e l’originalità storico-culturale del mondo latino-cattolico-europeo a fronte di un più omogeneo mondo ortodosso russo che, seppur di grande centralità nelle linee evolutive della storia d’Europa, sovente da quest’ultima si è nei secoli sostentato e ispirato[15]:


      
        
          In the late eleventh century two opposing cultural spheres emerged in Europe: the Western-Catholic-Roman and the Eastern-Orthodox-Byzantine. Only the former provided the basis for a culture characterized by a degree of universality – that of Western Europe. A people converted to Catholicism became an equal member of a large family united by a common cultural language and an understanding of the need to learn from the works of the ancient Greeks and Romans. Each people had an opportunity to learn from the ancient model and to make its own contribution to the development of this common culture. Originally the leadership was exercised by the clergy, which was interested in learning and was motivated by the idea of ora et labora; this brought the church closer to the people and raised their cultural level. The acceptance of Roman Law and the rise of autonomous cities (for example, the Magdeburg Law) created the basis for coexistence and the later emergence of the third estate in addition to the clergy and nobility. Concessions obtained by the nobility led ultimately to the development of the constitutional order. The wars of investiture, on the one hand, preserved the independence of the church from the state and, on the other hand, led to the churches’ acquiring a national character. Humanism and the Reformation secularized culture and promoted the development of popular literary languages along with the progress in the exact sciences and geographical discoveries. These developments in their ultimate form came to constitute Western culture which is based upon individual freedom. Byzantium knew but one universality: the idea of a single ruler of the Rhomaioi and of all Christians – the Byzantine emperor. It viewed the world as divided into Rhomaioi and “barbarians”. The Orthodox Church, being dependent upon secular authority, concerned itself with the salvation of individual souls; ora et labora was replaced by the anchorite and hermit.

        

      


      Dopo aver sinotticamente descritto le differenti visioni del mondo e delle società cattoliche europee da un lato e russo-slave ortodosse dall’altro, nelle quali la centralità dell’individuo aveva un ruolo e un peso diverso, Pritsak si sofferma sulle diversità tra i due mondi monastici nell’ambito dell’istruzione e della produzione culturale in generale:


      
        
          The monastic communities did not become centers of learning in the full sense. The Slavs who accepted Christianity from Byzantium never participated fully in the high Byzantine culture, for they were regarded as inferior and their cultural development was largely limited to the sphere of the monastic communities. For the Slavs there was prepared a translation of selected religious texts in the Slavic (“Church-Slavonic”) language-a language not possessing a literary tradition and often not capable of conveying the subtleties of higher learning and secular culture. Although the classical Greek traditions persisted in Byzantium, the Slavs, especially the Eastern Slavs, derived little benefit from this fact for the reasons discussed above. As the Eastern Slavic languages developed, Church Slavonic-the sole source of culture-became less and less comprehensible. The Reformation-as a reaction-was possible only in a Catholic milieu; conditions in the Orthodox world were not conducive to the secularization of culture.

        

      


      In quest’ultima parte presa in prestito dal Pritsak, egli descrive in un’ottica storiografica chiaramente nazionalista e attraversata da un certo wishful thinking, ma non per questo fantasiosa, una storia di un’Ucraina che, seppur nella sua maggioranza di fede ortodossa, si evolse in un contesto decisamente più vicino all’universo europeo:


      
        
          Does the Ukraine belong to the East or the West? At the time of the emergence of Western culture, between the thirteenth and seventeenth centuries, the Ukraine, though of the Orthodox faith, constituted a component of states of the West European type. The Galician-Volhynian King Danylo sought a union of the two churches and received his crown from a papal legate in 1253. Earlier, in 1245, the Kiev metropolitan, Peter Akerovych, went to Lyons and concluded a Union with the Church of Rome. The Galician-Volhynian state employed Latin in its official documents. With the demise of the dynasty (1340) part of the Ukrainian lands came under the Hungarian state and later under the Polish state; part joined the Lithuanian state, which originally (1386) entered into a real union with Poland, which later (1569) became a personal union[16].

        

      


      Alla luce delle considerazioni elaborate da Magocsi così come da Pritsak, emerge come nei secoli sino a oggi il territorio ruteno abbia costituito un punto nevralgico dell’area centro-orientale europea nonché un epicentro delle tormentate quanto intricate dinamiche che l’hanno nei secoli forgiata. Ucraina, dunque, come cardine significativo della macroarea europea centro-orientale in ciascuno dei livelli d’analisi osservati: geografico, terminologico, storico, politico, religioso e culturale, nonché emblema di quella specifica dialettica regionale East-West.
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          1. La Rus’ di Kiev: il primo Regno degli slavi orientali
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        FIGURA 1.1


        IL REGNO DI KHAZARIA


        L’espansione territoriale del Regno di Khazaria fu considerevole: dalle steppe del Mar Nero sino ai confini con le regioni corasmiche dell’Asia centrale.


        Fonte: realizzazione cartografica di Luca Mazzali, FaseDueStudio, App&Ars srl.

      

    


    
      
        
          
            1.1 Il dibattito storiografico: le diverse prospettive nazionali

          

        

      


      Il dibattito storiografico su che cosa fu il primo principato ancestrale degli slavi orientali e a quale nazione appartenesse in misura maggiore la sua eredità è una questione spinosa, non solo sul piano storiografico, ma anche su quello politico-identitario. Per avere un quadro delle principali letture interpretative sulla storia dell’Ucraina e delle loro elaborazioni, ci rifaremo di nuovo a Magocsi, il quale descrive acriticamente le loro caratteristiche, i loro limiti, le loro percezioni, i loro wishful thinkings e le loro rispettive narrative nazionali. L’accademico canadese spiega come si siano sostanzialmente sviluppate quattro diverse vulgate storiografiche riguardo ai processi storici dell’Europa orientale e dell’Ucraina: quella russa, quella polacca, quella ucraina e infine quella sovietica. Non sorprende il fatto che ciascuna di queste prospettive rechi con sé orientamenti e visioni dettate anche dalla necessità della nazione in questione di renderle, per quanto possibile, funzionali e adatte alla propria narrativa nazionale ufficiale.


      Prima di prendere in esame le caratteristiche proprie di ciascuna di queste prospettive storiografiche nazionali, conviene rammentare come solo tra il XVIII secolo e l’inizio del XIX furono redatti i primi studi accademici sulla storia degli slavi orientali, e come in quel frangente storico, l’unico Stato di slavi orientali esistente era la Russia imperiale degli zar.


      Partendo proprio con l’osservare quale fosse la prospettiva storiografica russa, lo studioso canadese d’origini rutene spiega come, intuibilmente, il potere zarista promosse una linea volta a glorificare, rafforzare e legittimare sul piano storico il proprio potere assolutista e la sua dinastia regnante – ossia quella dei Romanov, successori dei Rurikidi, i semileggendari fondatori dell’antica Rus’ altomedievale di cui tratteremo a breve – e che ne tracciasse un continuum nei secoli relazionabile o identificabile in modo diretto ed esclusivo con il primo Regno degli slavi orientali della Rus’. Oltre all’intento della storiografia russa di tracciare una continuità genealogica, dinastica e istituzionale con i mitici fondatori della Rus’, i teorici russi nei secoli (come ad esempio illustra il caso del monaco Filofei di Pskov) hanno voluto altresì conferire al potere di Mosca un tono financo mistico, escatologico, profetico. Il monaco in questione infatti, all’indomani della presa della sua città da parte dell’emergente deržava[1] moscovita nel 1510, volle spiegare tali eventi in un’ottica provvidenziale, sostenendo come – memore della traumatica presa di Costantinopoli di pochi decenni prima per mano ottomana musulmana –, in questa sequenza di eventi in cui religione e guerra si succedevano e si intrecciavano, la caduta di Pskov in mani russe non fosse altro che parte di un grande piano divino dalle tinte escatologiche in cui si accenna alla famosa (nonché talvolta abusata) teoria che vede in Mosca una predestinata Terza Roma[2]: «All Christian empires will come to an end and, in accordance with the prophetic books, will merge with the empire of our sovereign, that is, the Russian tsardom. For two Romes have fallen, and a third [Muscovite Russia] still stands, but a fourth shall never be»[3].


      Tuttavia, al di là dell’ottica religioso-escatologica, a cavallo tra la seconda metà del Settecento e la prima dell’Ottocento, principalmente attraverso la voluminosa opera sull’evoluzione dello Stato russo dalla Rus’ fino all’entrata in scena dei Romanov[4] dello scrittore e storico russo Nikolaj M. Karamzin, prese forma una prospettiva che cominciò a tratteggiare un destino manifesto russo non più tramite giustificazioni di natura dinastica, genealogica o religiosa, ma bensì in termini di grandi spazi geopolitici. Questa visione di una Russia egemone nell’area europea centro-orientale nella sua totalità insieme all’elemento comune etnico panslavista divennero – quantomeno sul piano teorico – i fattori sui quali la Russia si sarebbe eretta a potenza primaria. Centro di questo macroraggruppamento di tutti i popoli slavi dell’Europa orientale sotto guida russa avrebbe dovuto essere proprio Kiev, l’attuale capitale dello Stato ucraino. La grande Russia (Velikaja Rossija, “la Russia degli zar”) avrebbe dovuto per giunta ergersi a rappresentante ed erede massimo dell’eredità kievana, includendo nella sua compagine imperiale anche la Russia Bianca (Bela-Rus’, la Bielorussia), e la Piccola Russia (Malo-Rus’, l’Ucraina). Questa visione implicava evidentemente una concezione che vedeva un’assenza di sostanziali differenze tra queste popolazioni e la Russia, assunto che oltre a essere carico di wishful thinkings si rivelò ben presto infondato o quantomeno forzato quando, agli inizi del XIX secolo, i racconti e le descrizioni di viaggio nelle attuali Bielorussia e Ucraina fornite degli stessi ricercatori e viaggiatori russi registravano palesi differenze, in particolare tra i piccoli russi. Tuttavia le teorie di Karamzin, come quelle altrettanto personali e a tratti arbitrarie di un altro influente storico russo del tempo, Michail D. Pogodin – che teorizzavano come in realtà le popolazioni russe antecedentemente alle incursioni mongole del XIII secolo fossero stanziate in quella che oggi è l’Ucraina occidentale e come gli ucraini odierni altro non fossero che i discendenti di gruppi di contadini polacchi lì spostatisi a seguito dell’avanzata della Confederazione polacco-lituana –, lasciarono una forte influenza su altre figure della storiografia russa, come Sergej M. Solov’ev e il suo alunno Vasilij O. Ključevskij.


      Nella visione russa, quindi, l’Ucraina fu idealizzata e considerata come poco più che una provincia dello sterminato impero degli zar. Una provincia che, come Stato, ha preso forma solo nel primo ventennio del XX secolo, quando le varie potenze straniere cominciarono a usarla in modo funzionale ai propri interessi strategici congiunturali: obbiettivo primario era (già allora) quello di minare l’unità imperiale russa. Alla luce di queste considerazioni, il pensiero non può che rivolgersi alla massima, sempre attuale, del celebre politologo e stratega americano d’origini polacche Zbigniew Brzezinski, il quale, nel suo classico The Grand Chessboard del 1997, seppe riassumere icasticamente l’imprescindibile ruolo chiave che Kiev gioca nei confronti dell’essenza stessa della dimensione imperiale russa: «Ukraine, a new and important space on the Eurasian chessboard, is a geopolitical pivot because its very existence as an independent country helps to transform Russia. Without Ukraine, Russia ceases to be a Eurasian empire»[5].


      Per quanto concerne invece la prospettiva storiografica polacca nei riguardi della storia ucraina, Magocsi spiega come, durante l’Ottocento, quando lo Stato polacco era temporaneamente assente dalla mappa d’Europa, gli analisti e storici polacchi dell’epoca tentarono, scavando negli accadimenti passati della loro storia, di risalire all’origine degli eventi che portarono all’umiliante situazione in cui giaceva la loro nazione: la risposta e la genesi del declino fu individuata nella questione cosacca e nella rivolta dell’etmanato dei cosacchi ucraini retto dal condottiero Bohdan Chmel’nyc’kyj, che minò la stabilità e la coesione della confederazione a guida polacca, che governava al tempo gran parte degli odierni territori ucraini[6]. Inoltre, anche la storiografia polacca, per via dell’influenza e del controllo che per secoli esercitò sui territori ruteni proprio con la Confederazione polacco-lituana[7], sostiene che anche Varsavia abbia un diritto storico nel reclamare per sé parte dell’eredità kievana[8].


      L’Ucraina, e con essa la Bielorussia e la Lituania, venivano quindi viste come parte del kresy polacco[9], rese anch’esse in qualche modo parte dell’universo occidentale-cattolico e del patrimonio politico grazie all’influenza esercitata da Varsavia. Una volta tornata sulla mappa degli Stati europei in seguito alla Grande guerra, il desiderio di Varsavia fu pertanto quello di restaurare una Polonia che comprendesse altresì quei territori un tempo parti integranti dello Stato imperiale polacco retto dalla dinastia degli Jagelloni. Tuttavia, con grande disappunto dei polacchi, questi progetti rimasero solo sulla carta: i rimescolamenti dei confini seguiti agli sconvolgimenti bellici del primo conflitto mondiale rendevano ormai i desideri polacchi di una Polonia dal Baltico al Mar Nero poco più che velleità. Passando a considerare il punto di vista della storiografia ucraina nell’evoluzione storico-geopolitica dell’Ucraina stessa nel più ampio contesto europeo centro-orientale, si noti come le prime opere relative a una storia generale sull’Ucraina vennero alla luce solo nella seconda metà del Settecento, per mano di studiosi europei: francesi, tedeschi e austriaci. Soltanto nel XIX secolo apparvero i primi studi su una storia ucraina da parte di accademici e storici slavi (russi), in cui veniva posta attenzione e centralità in particolare sul ruolo dell’etmanato cosacco della Zaporižžja nella costruzione di un’identità nazionale e statuale ucraina. Precisa Magocsi come fra tutte, in questo frangente storico, un’opera merita particolare menzione, l’Istorija Rusov, pubblicata nel 1820 e di sconosciuta paternità autoriale. In quest’opera, infatti, si tratta per la prima volta di un’Ucraina indipendente, non più mera provincia di imperiali forze confinanti, russe, polacche o austriache, ma di una realtà nazionale a sé stante ed erede della comune quanto contesa eredità dell’antica Rus’.


      Nel presente testo si ritorna sul peso e sull’importanza dell’etmanato della seconda metà del XVIII secolo sull’evoluzione della geopolitica europea centro-orientale. Quest’ultimo rappresentò del resto lo zenit della visibilità nazionale e protostatuale ucraina prima che nel XVIII secolo il potere russo zarista ne diminuisse drasticamente l’autonomia, per poi dissolverlo definitivamente durante il governo di Caterina II. Si delineò quindi per la prima volta, su un piano accademico, l’idea di una continuità storica ucraina nei secoli: un concetto che influenzerà non solo storici e accademici, ma anche e soprattutto i famosi poeti ucraini del XIX secolo nonché i linguisti e gli studiosi delle tradizioni popolari che contribuirono nel corso dell’Ottocento al revival nazionale ucraino. Storici come Mychajlo Maksymovyč e soprattutto Nicolaj Kostomarov seppero infondere al revival identitario quello spirito romantico-populista che nel XIX secolo dall’Europa occidentale si irradiava sino alle sue storiche periferie orientali. Nei lavori di questi autori, l’epopea dell’etmanato cosacco ucraino era altrettanto centrale nella rappresentazione ed evoluzione storica di una statualità ucraina a sé stante. Questi concetti sono racchiusi e messi in evidenza nell’opera principale di Kostomarov, Knyhy bytija ukrainskoho narodu[10]: nel testo viene presentata l’immagine di un’Ucraina equidistante sia dallo Zarato moscovita che dall’Impero polacco, e vengono inoltre esaltati i tratti democratici, individualisti, federali ed egualitari della società ucraina nell’etmanato, opposti a quelli collettivisti; all’esaltazione dell’unicità etnostorica ucraina si accompagnava dunque una presa d’atto delle differenze con russi e polacchi. Di altrettanta rilevanza per il pensiero storiografico ucraino fu un saggio dello stesso Kostomarov dal titolo Dvie russkij narodnosti (“Le due nazionalità della Rus’”), che divenne un punto di riferimento per il movimento nazionale ucraino.


      Altro pamphlet che avrà notevole influenza sul movimento nazionale ucraino del XX secolo fu scritto da uno dei padri della nazione ucraina, nonché accademico, storico e figura culturale apicale nel panorama ucraino del XX secolo, Mychajlo S. Hruševs’kyj, dal titolo The Traditional Scheme of “Russian” History and the Problem of a Rational Organization of the History of the Eastern Slavs[11]. Nel saggio in questione Hruševs’kyj , al tempo professore all’università di L’viv, andò addirittura oltre le tesi contenute nell’Istoria Rusov, cui è stato fatto cenno sopra, affermando come esista una continuità storica ucraina addirittura antecedente alla costituzione della Rus’ medievale: questa impostazione – certo non priva di qualche esagerazione – si prefigurava evidentemente anche come contraltare delle teorie e dei capisaldi storiografici russi relativi ai macroprocessi storico-geopolitici dell’Europa orientale.


      L’ultima prospettiva storiografica significativa presa in esame per l’evoluzione del quadro storico dell’Europa orientale e dell’Ucraina è quella di matrice marxista-sovietica, che il Cremlino ebbe modo di implementare a fondo nell’arco dei settant’anni di dittatura comunista, a partire dalla fase leninista degli anni Venti del Novecento. Questo taglio marxista alla storiografia si configurava come una sorta di scriteriata, inverosimile e autocompiacente elaborazione revisionista della storia dell’Europa centro-orientale così come di quella ucraina in chiave principalmente socioeconomica e di lotta di classe intrinseche alla dialettica hegeliana-marxiana. Questa prospettiva non si fermò tuttavia, com’era prevedibile data la natura fondamentalmente liberticida e oppressiva del nascente impero sovietico, a critiche storiografiche o a revisionismi di carattere ideologico; durante il terrore staliniano la scuola di Hruševs’kyj fu chiusa e molti storici e accademici ucraini, tra i quali lo stesso Hruševs’kyj, furono silenziati ed esiliati. Tralasciando in questa fase l’ingarbugliata e confusa politica sovietica delle nazionalità – in una prima fase leninista e in una seconda stalinista – che verrà trattata più avanti[12], è importante ricordare come gli storici sovietici, sia russi che ucraini, enfatizzarono a livelli quasi dogmatici la vicinanza e fratellanza tra i due popoli, con i russi evidentemente nel ruolo di benevoli fratelli maggiori.


      La narrativa della politica sovietica delle nazionalità afferma peraltro come l’influsso e l’operato storico del potere russo nei confronti degli ucraini – e per estensione verso tutti i ruteni – abbia rappresentato per l’Ucraina una protezione contro i pericoli dell’espansionismo polacco e ottomano dal XVI al XVIII secolo, e nel XX contro quelli derivanti dall’imperialismo delle potenze europee occidentali, germanico in primis. Caso preclaro, e concreto, di questa narrativa furono le fastose celebrazioni volute da Nikita Chruščëv nel 1954 per il trecentesimo anniversario del trattato di Perejaslav – evento storico e diplomatico che verrà anch’esso ripreso più avanti – che servirà a inculcare l’idea di una storica, inossidabile e incontaminata fratellanza e vicinanza tra i due popoli slavi. Inoltre, lo studioso canadese rileva con perspicacia come, in relazione all’evento celebrativo voluto da Chruščëv nel 1954, il trattato di Perejaslav del 1654 fu definito dagli storici sovietici come un atto non di unione bensì di riunificazione: sottile differenza terminologica che indica peraltro, almeno su questo aspetto, una concordanza di vedute tra gli storici marxisti sovietici e la tradizionale impostazione storiografica russa prerivoluzionaria[13].


      Alla luce dell’esame delle diverse percezioni e distinte correnti storiografiche sull’Ucraina di cui sopra, si può notare come emerga anche nei mille meandri di conflittualità insiti nella crisi di Euromajdan un ruolo di indubbio rilievo di una dimensione culturale, religiosa, simbolica: è anche in quest’ottica che è perciò possibile declinare le odierne rivendicazioni di sfere d’influenza su brani dell’Ucraina da parte dei paesi slavi confinanti in quanto anch’essi eredi dell’antico regno della Rus’. In questo intricato contesto simbolico-identitario, particolare rilevanza riveste la capitale ucraina Kiev, centro geografico e culturale del paese, con la sua storia, le sue piazze, i suoi monumenti, i suoi edifici religiosi, su tutti il Monastero delle Grotte (Pečers’ka Lavra): quell’antico complesso religioso in cui l’identità cristiana ortodossa slava ebbe la sua genesi, la mecca del cristianesimo slavo bizantino[14].


      Senza rifarsi a una in particolare tra le varie impostazioni storiografiche sopra descritte, esamineremo ora le varie fasi storiche e gli accadimenti geopolitici più significativi che segnarono gli esordi e lo sviluppo della Rus’ kievana.

    


    
      
        
          
            1.2 I territori dell’odierna Ucraina e della Russia meridionale prima degli slavi

          

        

      


      Sappiamo che per gemmazione spontanea non vi sono genesi né eventi, e che ciascun avvenimento ed evoluzione storica è determinato dall’ambiente circostante, e di quest’ultimo ognuno è a sua volta prodotto e conseguenza. Pertanto, prima di illustrare la nascita e la storia della Rus’ di Kiev – la prima patria degli slavi orientali – è parsa doverosa un’introduzione relativa agli eventi principali della regione e delle forze che ciclicamente vi proiettavano, ben prima della fondazione della Rus’, la loro potenza militare, culturale e politica.


      Il territorio dell’odierna Ucraina spazia dalle fasce costiere settentrionali del Mar Nero fino alla minacciosa area delle steppe che da lì si espande sterminata a est, alle vaste distese che hanno per secoli costituito il limes del mondo antico, prima greco-ellenistico, poi romano e in seguito bizantino.


      Queste aree trovano i loro primi riferimenti storici nelle vicissitudini del V secolo a.C. tramandateci dallo storico greco Erodoto, colui che il pater patriae Cicerone designò come padre della storia per la sua visione razionale e aperta alla comprensione dell’altro, seppur barbaro e antagonista del potere e della civiltà greca del tempo alle prese con l’epico attrito con l’Impero persiano.


      In questa sinottica ma imprescindibile introduzione sui territori oggetto di questo volume prima ancora del consolidamento della presenza slava attorno al IX secolo – che verrà trattato approfonditamente in seguito – vedremo che saranno l’evoluzione e la progressiva integrazione della cultura iranica con quella ellenistica, denominata appunto dalla storiografia come greco-iranica, a costituirne la principale presenza civilizzatrice, con un’influenza non irrilevante sul futuro primo Regno degli slavi d’Oriente.


      Nelle sue Storie[15], Erodoto descrive nell’alveo di quei vicini scomodi della galassia ellenica quel gruppo di genti barbare del ramo iranico della famiglia indoeuropea, tra cui i cimmeri, descritti anche da altri autori antichi come Ovidio e Strabone, nonché menzionati nell’Odissea[16] e immortalati sul grande schermo da Arnold Schwarzenegger nel ruolo di un immaginario re dei cimmeri nel celebre Conan il Barbaro. Oltre ai cimmeri, tra i vari bellicosi vicini del mondo ellenico occupano un ruolo altrettanto centrale gli sciti, come in seguito i sarmati, le cui genti seminomadi di origine iranica popolavano la regione costiera del Mar Nero così come le regioni più centrali dell’Ucraina attuale e dell’odierna Russia meridionale. È di interesse osservare come già nelle cronache erodotee si potesse scorgere quella complessità e diversità geoculturale che avrebbe poi forgiato l’imprint della regione nel corso dei secoli. Invero, stando ai racconti presenti nelle Storie, Erodoto nota come dinamici e transnazionali scambi commerciali tra genti diverse fossero già caratteristica del Regno degli sciti, nel quale, con lungimiranza, Erodoto identificò altresì il Dnepr come naturale frontiera dell’area, ma non solo: vi intravide anche quella divisione – al tempo principalmente geografica, nei secoli successivi anche culturale e geopolitica – tra le steppe da un lato e la fascia costiera con la penisola di Crimea e le zone boschive dall’altro, divisione che si mantenne in modo approssimativo nei secoli a venire[17].


      La penisola crimeana e le coste settentrionali della regione del Mar Nero furono successivamente, tra VII e VI secolo, assorbite nell’universo culturale e politico ellenico. Fu qui che sorsero le varie colonie greche nell’area sud-orientale dell’odierna Ucraina e Crimea, colonie rivierasche e dell’entroterra: come Olbia ad esempio, fondata nel VII secolo a.C., o come il Chersoneso eracleotico, nei pressi dell’odierna Sebastopoli, o come Fanagoria, posta in quello strategico stretto di Kerch, ossia l’antica Panticapaeum descrittaci da Plinio il Vecchio nella sua Naturalis historia[18] in quanto, già al tempo, importante località strategica e punto d’unione tra il Mare d’Azov e il Mar Nero. Tratto strategico che passò in effetti di mano alle varie potenze che raggiunsero queste lontane e inospitali terre, da Mitridate re del Ponto all’Impero dei romani, per poi riemergere di nuovo nei secoli a venire come strategico avamposto della Bisanzio cristiana.


      Come spiega il Riasanovsky nella sua monumentale opera sulla storia russa[19], le colonie greche in queste terre nacquero come semplici villaggi dediti alla pesca che si svilupparono in seguito come importanti snodi commerciali e importanti comunità. Gli sciti divennero famosi per l’utilizzo massivo del cavallo: grandi cavalieri, in battaglia dispiegavano veloci e mobili unità di cavalleria leggera, che fecero la storia nell’epico antagonismo bellico con il poderoso esercito persiano, che mai riuscì ad avere la meglio nei loro territori, proprio per via della loro proverbiale abilità tattica. L’alleanza tra le tribù scite così descritteci da Erodoto finì attorno al III secolo a.C. quando i sarmati – altra popolazione guerriera seminomade anch’essa d’origine indoiranica – pressando da oriente spinsero gli sciti fuori dalle steppe verso la Crimea: qui, questi ultimi vi ricrearono un secondo, seppur ridimensionato, regno scita.


      Ad oggi, l’eredità vivente di queste tribù iraniche si ritrova precisamente in quella degli alani, una delle tribù sarmate citate espressamente anche nell’opera del celebre geografo dell’antichità Strabone nella sua Geografia[20], rappresentata dagli odierni osseti della Russia meridionale – Ossezia Settentrionale nota appunto, alternativamente, come Alania – dove si parla tutt’oggi un idioma di matrice persiana simile a quello degli antichi sarmati[21]. Il dominio e la presenza sarmata si protrassero fino al I secolo d.C. non solo nell’area costiera del Mar Nero ma sino alla zona centrale dell’odierna Ucraina, come confermano i ritrovamenti dei complessi archeologici dell’area circostante Vinnycja.


      Nel I secolo a.C. le legioni dell’Impero romano giunsero fin sulle rive del Mar Nero, dove presero il controllo e la difesa delle colonie elleniche sopra menzionate – le quali a loro volta, proprio grazie alla presenza romana, ripresero tra l’altro parte di quella vitalità commerciale perduta sotto il dominio dei sarmati – indebolendo di conseguenza il potere sarmata che fu poi definitivamente spazzato via da tribù nomadi spintesi verso questo, già al tempo, conteso crocevia. Si trattava dei Gothones, come li definivano i Latini, ossia i goti, discesi dall’Europa settentrionale (dalle attuali Scandinavia e Germania nord-occidentale), e degli unni del leggendario Attila, un’altra bellicosa popolazione d’origine asiatica, che procedendo dagli Urali si spinsero fino alle regioni costiere del Mare d’Azov e in parte di odierni territori della Bielorussia, divenendo a loro volta i nuovi padroni delle steppe e creando un loro dominio nella regione storica della Pannonia.


      Come si evince da queste cronache, nei secoli che precedettero la fondazione dei potentati slavi il territorio delle odierne Ucraina e Russia meridionale costituiva già una terra di transito e di grande fermento geopolitico tra le varie civiltà che ciclicamente vi si affacciavano. Queste dinamiche ebbero ripercussioni enormi anche per i destini stessi della storia dell’Europa occidentale, in particolare della già declinante – per ragioni di diversa natura non espandibili in questo contesto – pars occidentis dell’Impero romano. Gli unni infatti, nella loro violenta avanzata verso ovest, distrussero e travolsero svariate tribù nomadi – tra i quali i già citati sarmati, sciti, goti e via discorrendo – le quali, a causa dell’onda d’urto, si riversarono in un colossale effetto domino ancora più a ovest, dove sconfissero a varie riprese l’esercito di Roma, contribuendo al graduale e definitivo crollo dell’Impero che in seguito si frazionò, venendo sostituito dai vari regni romano-germanici nelle diverse regioni dell’Europa centrale[22].


      Fu l’epoca delle cosiddette invasioni barbariche, riviste poi in una nuova luce storiografica come il periodo delle migrazioni[23] (Völkerwanderung, ossia “migrazione di popoli”), le quali rimodellarono in profondità lo spazio geopolitico europeo. Le aree delle steppe dell’attuale Ucraina, allora parti integranti del barbaricum, vennero successivamente occupate da altrettante popolazioni nomadi, come gli Avari, che sottomisero i protobulgari e le popolazioni slave che risiedevano nella regione costiera del Mare d’Azov, costituendo una delle prime federazioni di genti nomadi inquadrate in un sistema parastatale, passato alla storia come khanato avaro, per poi venire infine sconfitti per mano di Carlo Magno[24].


      Successivamente agli Avari, ne﻿l VII secolo fece la sua comparsa nell’area un’altra peculiare civiltà, quella dei misteriosi seminomadi khazari, convertitisi in massa nel IX secolo all’ebraismo[25] i quali, anche se talvolta non debitamente evidenziato dalla storiografia europea, ebbero, proprio nei territori oggetto del presente volume, un ruolo di grande rilevanza per i destini non solo dell’area centro-orientale europea ma, indirettamente, anche per quelli dello stesso mondo cristiano medievale europeo. Fu invero anche per via dei khazari se la spinta arabo-musulmana del tempo, all’apice del suo fulgore, non raggiunse e travolse l’Europa occidentale. A ben vedere infatti, nello stesso arco temporale in cui Carlo Martello sconfisse gli arabi musulmani a Poitiers e Tours, più a oriente furono proprio le efficaci unità khazare che, con disciplina e organizzazione equiparabili a quelle proverbiali dei Franchi, si scontrarono per circa un secolo con gli arabi nell’area del Caspio e in quella montagnosa del Caucaso, impedendo così un’entrata delle regioni caucasiche e caspiche nella Dar al-Islam e sbarrando a un tempo agli Omayyadi la porta dell’Europa orientale e, conseguentemente, quella per l’Europa occidentale[26].


      Un importante lascito del mondo ebraico nei confronti di quello cristiano europeo, dunque; uno sforzo militare lungo un secolo che, a giudizio di chi scrive, non è stato sufficientemente considerato né contestualmente inquadrato – come sarebbe opportuno – nel più ampio sforzo militare occidentale altomedievale in risposta alla possente quanto rapida offensiva islamica.


      Se non furono gli arabi a minare la forza del regno khazaro, fu un altro potente nemico, la Rus’ di Kiev, che di lì a breve si sarebbe costituito come principale potenza regionale nonché primo Regno degli slavi orientali, che proprio nel 965, sotto il comando del principe Svjatoslav, invase e distrusse la capitale khazara Itil’, portando il khanato al collasso definitivo.


      Quest’ultimo, tuttavia, lasciò la sua impronta nel contesto sociopolitico e culturale in cui prese forma il regno della Rus’ di Kiev e, di conseguenza, anche la tripartita genesi statuale degli Stati slavi orientali[27].


      È proprio nel regno altomedievale della Rus’ di Kiev – che verrà esaminato nelle sue diverse fasi nei capitoli successivi – che si può rintracciare la fase germinale di quel secolare iter storico che, come vedremo, nel corso di un millennio porterà alle odierne nazioni dei russi, degli ucraini e dei bielorussi, i quali rivendicheranno ciascuno un’eredità esclusiva rispetto alla Rus’ kievana. Prima, però, è il caso di soffermarsi ulteriormente sul singolare regno dei khazari.

    


    
      
        
          
            1.3 Il Regno di Khazaria: l’enigmatico impero di mezzo turcico-ebraico

          

        

      


      Come già accennato nel paragrafo precedente, successivamente agli Avari, tra il VI e il VII secolo fece la sua comparsa nella regione un’altra singolare popolazione avvolta da un alone di mistero, quella dei turchi khazari[28]. Una doverosa premessa iniziale: la ricostruzione e l’approccio interpretativo di chi scrive – pur non negando l’esistenza di alcune dinamiche a oggi poco chiare della storia di questa speciale popolazione delle steppe e della sua altrettanto singolare fusione con il mondo ebraico – sono scevri da qualsivoglia speculazione o teoria cospirativa che hanno accompagnato il relativo dibattito negli ultimi anni[29], un dibattito a un tempo vivace e controverso, scatenatosi soprattutto in Occidente, sia nel mondo accademico che in ambiti legati alle teorie cospirative. Per quanto riguarda la Russia invece, dove gli studi sul tema hanno visto una loro prima fioritura in epoca sovietica, nonostante la maggiore prossimità storica e territoriale alle terre un tempo parte del regno dei khazari, il dibattito non ha suscitato negli ultimi decenni lo stesso interesse[30]. In questo paragrafo, dedicato alla traiettoria dell’impero khazaro, l’attenzione verrà posta maggiormente sulla ricostruzione delle sue controverse dinamiche storiche, ma fornirà altresì chiarimenti riguardo al processo di conversione dei khazari e alle conseguenze che tale evento avrebbe provocato sul futuro del mondo ebraico ashkenazita odierno.


      Si tratta di ipotesi e domande sovente caratterizzate da rozzi schemi semplificativi e a tinte complottiste, alle quali in queste pagine verranno tuttavia fornite spiegazioni e risposte basate esclusivamente su ricostruzioni storiche e fattuali e su argomentazioni documentate, escludendo, e anzi, spesso confutando, talune teorie antiebraiche non certo assenti da tale moderno dibattito sull’antico regno khazaro e sulle sue ipotetiche conseguenze nella storia dell’ebraismo e del sionismo. Oltre a esaminare alcune fasi e aspetti salienti di particolare interesse della storia del khanato khazaro e le ragioni della sua conversione alla fede ebraica, prenderemo in esame il suo ruolo strategico di buffer zone nel contrasto dell’avanzata arabo-islamica, analizzando a un tempo come la traiettoria di questo regno altomedievale sui generis si sia intersecata con le dinamiche geopolitiche della regione, in particolare con quelle della Rus’ di Kiev.


      Il khanato khazaro (FIG. 1.1) era una confederazione di genti delle steppe centrasiatiche discendenti dall’antica confederazione turcica dei Göktürk[31], nella quale nei secoli confluirono svariate altre etnie, come quella slava, caucasica, persiana e dei goti crimeani. Le cronache del tempo in nostro possesso, come ad esempio quella lasciataci dal martire georgiano di origini arabe Abo di Tiflis, parlano in modo talvolta opaco ed enigmatico di usi, costumi e ritualità di questo popolo turcico delle steppe[32]. Tradizionalmente sciamanici, i khazari si convertirono in un secondo tempo, come vedremo nel dettaglio più avanti, alla religione ebraica[33]. Nel periodo di massima grandezza, lo Stato khazaro durò all’incirca tre secoli (dal VII al X secolo) e il suo impero si estendeva in un’ampia area a cavallo tra Caucaso settentrionale e meridionale, ossia Daghestan, Circassia, parti della Georgia e della Cecenia, della Crimea e dell’Ucraina centro-orientale, la Russia meridionale, l’Azerbaijan e talune aree occidentali del Kazakistan. Sebbene il suo peso nella storia non sia stato debitamente considerato ed evidenziato sul piano storiografico, il Khanato di Khazaria ricoprì, proprio nei territori oggetto del presente volume – la stessa Kiev fu per qualche tempo occupata dai khazari attorno all’862 – un ruolo di notevole rilevanza per i destini non solo dell’area eurasiatica e centro-orientale europea bensì indirettamente, come vedremo, anche per quelli dello stesso mondo cristiano medievale occidentale.


      Tra il VII e il VIII secolo, le armate del Regno di Khazaria si scontrarono in diverse battaglie con quelle islamiche, principalmente con le forze del califfato omayyade e, in misura minore, con quelle della susseguente dinastia degli Abbasidi. Il califfato omayyade, infatti, tra le varie ragioni della sua fine vide anche l’erosione delle proprie forze nell’esteso periodo conflittuale con i khazari. Questo ruolo di muro difensivo contro la tentata penetrazione musulmana verso occidente attraverso il Caucaso portò inoltre a una maggiore vicinanza tra i khazari e l’Impero bizantino – che fu quindi per decenni anch’esso protetto dalle spinte arabo-islamiche proprio dall’efficace e organizzato esercito khazaro – al punto che il basileus Costantino V si legò al khanato sposandone la principessa Tzitzak, che in seguito al battesimo prese il nome di Irene la Khazara; da questa unione nacque il futuro regnante bizantino, Leone IV il Khazaro (775-780). Queste dinamiche ci mostrano evidentemente un alto grado di coinvolgimento del regno dei khazari nelle dinamiche politiche dell’Impero bizantino.


      Fu dunque anche per via dei khazari se la spinta arabo-musulmana del tempo, all’apice del suo fulgore, non raggiunse e travolse anche l’Europa occidentale. A ben vedere, infatti, quasi in parallelo, nello stesso arco temporale in cui Carlo Martello e Leone III l’Isaurico sconfissero le armate degli arabi musulmani rispettivamente a Poitiers, Tours e a Costantinopoli, più a oriente furono proprio le efficaci unità khazare che, con disciplina e organizzazione equiparabili a quelle proverbiali dei Franchi, si scontrarono per vari decenni con gli arabi nell’area del Caspio – area chiamata tuttora da vari popoli dell’area il Mare Khazaro – e in quella montagnosa del Caucaso, impedendo così un’entrata delle regioni caucasiche nella Dar al-Islam e sbarrando a un tempo agli Omayyadi la porta dell’Europa orientale, che avrebbe fatto da apripista a quella per l’Europa occidentale. La battaglia del 650 a Balanjar[34] è in questo senso emblematica. Fu questo l’evento bellico che arrestò in modo decisivo gli arabi che da tempo tentavano, senza successo, di penetrare militarmente in Europa attaccando Bisanzio; si ricordi a tal riguardo la pesante sconfitta degli arabi per mano di bizantini e bulgari del 717-18. La spinta militare delle legioni arabe verso la Khazaria era già in atto dal 642, quando i vertici della dinastia omayyade presero la decisione di conquistare anche il Khanato di Khazaria. Sebbene l’imponente catena montuosa del Caucaso costituisse un notevole ostacolo geografico, gli arabi concentrarono i loro assalti lungo le aree che portavano alle due porte strategiche per la penetrazione a nord: il passo di Darial e quello di Derbent. Per otto lunghi anni di guerra di reciproco logoramento, gli arabi non riuscirono nel loro intento. Ci riprovarono, con ancor più decisione, nel 650, in quella che è nota come la storica battaglia arabo-khazara di Balanjar, che vide però trionfare le forze militari del khanato. In questo scontro, i khazari riuscirono financo a uccidere il comandante degli arabi ‘Abd ar-Raḥmān ibn Rabī‘ah[35], infliggendo un notevole colpo all’espansionismo della mezzaluna e portando a un tempo al crollo definitivo del califfato degli Omayyadi, a cui si sostituì in seguito quello meno assertivamente espansivo degli Abbasidi. La vittoria di Balanjar significò a un tempo la chiusura di una prima fase conflittuale tra arabi e khazari. Decenni dopo, nel 721, un tentativo di conquista da parte dei khazari dell’Armenia, al tempo sotto controllo arabo, portò a una seconda guerra arabo-khazara, durata quindici anni. Nove anni dopo, nel 730, fu la volta dei territori dell’odierno Azerbaijan a essere presi di mira dall’esercito khazaro: nonostante queste offensive militari nel Caucaso meridionale, gli arabi sarebbero di lì a poco finalmente riusciti a prevalere, sebbene temporaneamente, sul Regno di Khazaria.


      Per quanto concerne la presente trattazione di questo particolare impero di mezzo altomedievale, non scenderemo in ulteriori fasi delle dinamiche belliche tra arabi e khazari per non sconfinare dai nostri perimetri tematici, ci limiteremo tuttavia a dire che la seconda fase conflittuale tra questi due popoli cominciò attorno al 722 e terminò nel 737, con la sconfitta dei khazari per mano di Marwān II, ultimo califfo della dinastia omayyade. Ciò che invece ci preme qui sottolineare è che lo sforzo militare contro le forze della mezzaluna si tradusse in un importante lascito del mondo khazaro sciamanico, e poi ebraico, nei confronti di quello cristiano europeo. Uno sforzo militare lungo decenni che a giudizio di chi scrive, e nel solco delle osservazioni di un autorevole orientalista come Douglas Morton Dunlop, non è stato sufficientemente considerato né contestualmente inquadrato nel più ampio impegno militare medievale in risposta alla possente quanto rapida offensiva islamica. In un plausibile esercizio ucronico, non è insensato sostenere che senza l’argine difensivo khazaro la storia d’Europa avrebbe potuto prendere una piega diversa. Relativamente alla difesa d’Europa lungo i secoli dell’alto e basso Medioevo, vale la pena riprendere le parole essenziali dell’illustre antropologo e storico delle religioni e mitologie Sir J. G. Frazer:


      
        
          it is hardly too much to say that during those dark ages when the power of Christendom sank to its lowest ebb [...] Europe was protected against [...] Moslem aggression by three great barriers, the Caucasus on the south-east, the Balkans in the center, and the Pyrenees on the south-west, and that the passes which led over these ranges into the heart of the continent were guarded by three peoples, the Khazars, the Byzantines Greeks, and the Spaniards[36].

        

      


      La speciale quanto poco nota storia di questo impero eurasiatico sui generis impone alcune ulteriori riflessioni, per la peculiarità di una realtà di così grande interesse culturale e religioso che vide il passaggio da una tradizione sciamanico-tengrista a una monoteistica abramitica, per i contatti avuti e i riflessi lasciati sul primo Regno degli slavi, la Rus’ di Kiev, alla quale dedicheremo successivamente largo spazio. Se non furono gli arabi, da sud-est, a minare la forza del regno khazaro e a condurlo al crollo, fu proprio la Rus’, da nord-ovest, ad avere la meglio e in modo definitivo sui khazari, la cui capitale di allora, Itil[37], fu invasa e distrutta dal gran principe della Rus’ Svjatoslav I.


      È altrettanto di rilievo soffermarsi ora sulle modalità, sulle ragioni e sulle concause che portarono il khanato khazaro verso la conversione all’ebraismo, conversione dalla quale sbocciò questo singolarissimo impero turcico-ebraico delle steppe, che si configurò quindi in un antesignano Stato ebraico, in questo caso medievale e caucasico. Le comparazioni con lo Stato ebraico sono molteplici: il fatto di aver combattuto sin dai primi decenni per l’esistenza del proprio Stato, la diffusione di paesi e regni confinanti ostili, in particolare islamici – oltre a questi, per i khazari sussisteva anche la minaccia proveniente dalla Rus’ –, e il mantenimento di quello che Khazanov e Wink hanno definito un «large military establishment»[38]. La natura di tale nuovo corso religioso non scaturì da considerazioni esclusivamente fideistiche, ma anche e principalmente da calcoli di realismo geopolitico: la scelta dell’ebraismo, infatti, avrebbe saggiamente permesso al regno dei khazari di porsi come forza di mezzo, come alternativa tra l’Europa cristiana a ponente e il califfato musulmano a levante. Tale decisione non fu in realtà presa in modo improvviso dalle élite politiche del khanato, la cui religione di Stato era sino allora – così come per molte altre confederazioni turche del tempo – quella sciamanico-tengrista. Sebbene sia ancora oggetto di dibattito tra gli storici, si ritiene che i khazari si convertirono all’ebraismo all’incirca attorno al penultimo decennio della prima metà del VIII secolo: ciò rese formalmente il regno khazaro uno Stato ebraico. I khazari erano in effetti una terza forza, intermedia tra quella islamica e quella cristiana: avevano dimostrato di possedere i mezzi militari, diplomatici e culturali per costituire un polo a parte in uno spazio europeo ed eurasiatico che cominciava a essere gradualmente spartito tra le forze della croce e quelle della mezzaluna. Alla luce di questa dimensione imperiale raggiunta, i loro vertici giunsero alla conclusione che il loro credo tengrista non era più adatto: per dare legittimità ulteriore al loro status era venuta l’ora di scegliere una religione monoteistica. Non poteva essere né l’islam, né il cristianesimo vista la terzietà della posizione geopolitica khazara: entrambe queste scelte avrebbero significato la perdita del prestigio singolare del loro regno e la conseguente riduzione a satellite dell’imperatore o del califfo. Tra le religioni del libro rimaneva quindi, come scelta più neutra, quella del giudaismo, scevra da specifiche connotazioni geopolitico-imperiali. Un’attrazione che non fu univoca visto che, per un particolare insieme di motivi che vedremo in seguito, anche le comunità ebraiche della regione si trovarono in una situazione nella quale l’abbraccio al Khanato di Khazaria risultò al tempo la migliore tra le alternative possibili.


      Prima di occuparci delle questioni relative alla conversione, è però il caso di spendere qualche parola su alcuni aspetti del culto originario e su talune dimensioni societarie del popolo khazaro. In primo luogo, come spiega Richard A. E. Mason in un dirimente articolo sul mondo spirituale dei khazari[39], ci troviamo di fronte a una delle realtà più multiculturali del tempo, crocevia di fedi diverse e anche di una certa tolleranza religiosa[40]:


      
        
          The apposition of peoples and cultures led, in the short-run, to a blossoming of both material and spiritual culture among the Khazars. It also formed the basis for the remarkable symbiosis of varying systems of religious belief and practise which held sway and formed so unique a characteristic of the Khazar state throughout its whole history, accompanying it right down to its tragic fall. The religious beliefs current amongst the inhabitants of the Khazar state were as many and varied as these peoples themselves[41].

        

      


      I khazari praticavano una religione tradizionale che mischiava pratiche sciamaniche, animiste e totemiche legate al culto tengrista, pratiche cultuali proprie dei popoli di matrice turcica dell’Asia centrale[42] che, in un sostanziale enoteismo, ponevano al centro del loro culto il signore dei cieli Tengri – molto simile al Dio del cielo blu eterno dei mongoli, se non sua declinazione stessa – sebbene affiancato da varie altre entità di diversa natura, compresa la divinità femminile Umay (che significa “placenta”), la loro Dea madre. La dimensione tengrista implicava la presenza di sacerdoti-sciamani che entravano in stato di trance estatica all’interno delle procedure rituali, intenti all’ottenimento di un fugace contatto. Erano i qam (pl. qozmim), sciamani turcichi che in seguito alla conversione giudaica vennero in parte espulsi, in parte trasformati in cohen (pl. cohanim), ossia sacerdoti del culto ebraico. Tengri, il Dio del cielo, nelle credenze turcico-khazare era altresì responsabile della selezione del qağan terreno, ossia l’imperatore: da qui la spiacevole conseguenza per la quale, in caso si fosse rivelato fallimentare nella conduzione del regno, ciò avrebbe per lui implicato la perdita del favore celeste. Il risultato ultimo di queste circostanze era, intuibilmente, l’uccisione rituale dello stesso qağan; questa pratica venne meno con la conversione all’ebraismo. All’interno della tradizione antica khazara si trovano tracce di forme mistiche anche cruente, a partire dai riti di iniziazione stessi di quello che sarebbe divenuto il prossimo imperatore. È tramite il geografo arabo Al-Dimashqi che conosciamo il duro rito iniziatico che portava vicino a uno stato di incoscienza i futuri qağan:


      
        
          They begin to strangle the man they wish to make their king. When he has thus been brought to the point of death, they ask him, how many years he wishes to reign, [...] his answer is written down and attested by witnesses. If he should live till the expiry of the set term, he is put to death[43].

        

      


      Un peculiare rituale di cui, ancor più singolarmente, esistevano forme pressoché identiche tra le popolazioni africane d’etnia bambara del Mali[44]. Le Le pratiche misterico-iniziatiche cruente non finivano tuttavia qui. Esse comprendevano, ad esempio, anche il sacrificio rituale del cavallo, l’animale più spesso utilizzato in questo tipo di ritualità dai khazari, una pratica non certo singolare tra le antiche popolazioni turciche e indoeuropee. In maniera minore, si praticavano anche sacrifici umani. Se gli animali venivano talvolta immolati, esclusivamente all’interno di contesti sacrificali, ciò non significa che i khazari non li amassero: essi erano infatti adorati e ogni tribù aveva un suo animale-totem, mentre il loro calendario era basato su dodici animali. Gli scavi archeologici hanno difatti portato alla luce amuleti con temi zoomorfi, così come con temi solari, qualora i riti dei khazari richiedessero a un tempo offerte anche alla luna, al fuoco e ad altre entità. È altresì noto come i khazari pregassero rivolti verso oriente, in memoria dei loro avi e, a un tempo, verso il punto in cui sorge il sole. Mason prosegue nella ricostruzione di riti e pratiche dei khazari così come di altre genti per molti aspetti simili ai khazari: gli unni del Caucaso settentrionale, su cui ritorneremo a breve. In un’antica cronaca siriaca viene riportato come essi fossero gente senza Dio; nello stesso documento viene narrato anche l’incontro tra il grande comandante omayyade Maslama ibn ‘Abd al-Malik e i khazari, e si citano le considerazioni poco lusinghiere del principe arabo verso questi ultimi:


      
        
          the Christian prince Maslama struck a treaty with the Turkic Khazars, in which the parties swore on the name of God that neither would engage in border violations of the other’s territory, but «the Turks, who do not know God, who do not know God, who do not understand that they are His creatures, who do not agree that there is a God in Heaven, did not hold their promises»[45].

        

      


      I khazari usavano venerare anche gli alberi, in specie quelli colpiti da fulmini, in quanto connettori tra cielo e terra. Il religioso e storico armeno del X secolo Movses Kaġankatvac’i narra anch’egli riguardo agli unni caucasici, che nella loro storia pagana – a differenza dei khazari, essi si convertirono in seguito al cristianesimo – avevano pratiche e ritualità sacrali che si ritiene fossero pressoché le stesse dei khazari, con i quali avevano anche uno stretto rapporto non solo derivante dalla condivisione delle medesime radici etnoculturali turciche e sciamaniche, ma anche per il fatto di essere tributari di Itil’: Alp, un loro qağan, aveva ricevuto dai vertici del potere khazaro il titolo di Elteber, il titolo di regalità turco dato ai capi degli Stati vassalli. Gli unni caucasici – e quindi con alta probabilità anche i khazari – contemplavano atti, durante insoliti riti funerari noti come strava, quali l’autoinflizione di profondi sfregi che deturpavano gli arti e il viso, conferendo loro un’aria terrificante; inoltre, sempre durante questi riti funerari, si assisteva ai combattimenti con la spada, a quelli corpo a corpo e ad altre attività similari[46]. Rituali funebri che, riporta lo storico armeno, erano anche accompagnati da un’atmosfera estatica e orgiastica sullo sfondo di una moltitudine di lamenti frenetici. Nei racconti di Kaġankatvac’i viene altresì descritto come gli unni sacrificassero i cavalli al loro dio Aspandiat, facendo sgocciolare il sangue sui rami delle querce, anch’esse consacrate a tale dio, mentre le pelli e le teste venivano appese ai rami[47]. Si racconta altresì di come i sacerdoti khazari, anche qui similmente agli unni caucasici, possedessero amuleti cubici funzionali all’induzione di precipitazioni, e come sorsero addirittura contese violente tra clan diversi per il possesso di una di queste pietre. Al-T.abarī, il grande storico e teologo persiano, a questo proposito riferisce della credenza del tempo secondo la quale i khazari appresero la magia della produzione dei rovesci climatici e di piogge in Khwarezmia, regione facente parte dell’odierno Uzbekistan. Lo storico persiano, inoltre, riporta un altro strano episodio nel quale i khazari, dopo aver recuperato dal campo di battaglia il cadavere del comandante arabo ‘Abd ar-Raḥmān ibn Rabī‘ah al-Bāhilī, o del fratello di quest’ultimo Salman, in seguito al grande scontro militare di Balanjar (653), lo deposero in una bara grazie alla quale poterono invocare precipitazioni e altri tipi di soccorso in caso di bisogno[48]. Stessa questione viene ricordata nei versi di un certo Ğumāna al-Bāhilī, il quale cantò che ai suoi tempi c’era una tomba nei pressi di Balanjar tramite la quale, quando si recitavano talune preghiere davanti a essa, le spighe si innaffiavano[49]. Anche le fonti bizantine, per via di Teofane il Confessore, gettano ulteriore luce riguardo alle particolari usanze cerimoniali funebri khazare note, apparentemente, col termine dogh. Sembra si trattasse, più precisamente, di un pasto funerario, e se ne descrive uno in particolare, relativo alla morte di un tudun (un rappresentante cittadino del qağan) e tenutosi in Crimea, a Cherson – allora anch’esso territorio sotto cont﻿rollo khazaro –, in cui si compì un cospicuo sacrificio umano:


      
        
          Theophanes, who based his work on a now lost sources [sic] dating to the year 713, reports that, upon the death of the Khazar tudun [...] of Kherson human sacrifices were carried out. The tudun seems to have been held as an hostage in Constantinople and, apparently as a gesture of good will, had been set free by the Emperor Justinian II in 711 and sent back to Kherson. As a further mark of honour, the Emperor provided an escort of 300 Byzantine soldiers. Upon their arrival in Kherson, however, both the tudun and his escort seem to have been taken prisoner by the citizens of Kherson and bound over to the Khazar Qaghan. When, on their way to the Qaghan’s court the tudun unexpectedly died, the Khazars put the entire 300-man escort to death at the time of the tudun’s doğa[50].

        

      


      Sempre per quanto concerne i rituali cruenti e le tradizioni khazare, ci rifacciamo di nuovo ai preziosi racconti degli autori e viaggiatori musulmani di allora, riprendendo qui quelli di Ah.mad ibn Fad.lān, che nel suo resoconto relativo alla sepoltura dei re khazari ci informa di come essi venissero tumulati in uno tra venti edifici sepolcrali – leggi capanne funerarie – e del destino che toccava a coloro i quali spettava il compito di seppellirli: venivano sistematicamente decapitati affinché nessuno potesse conoscere in quale dei venti edifici fosse stato sepolto il qağan.


      Prima di giungere alla fase finale della conversione, oltre agli elementi sinora analizzati che condussero a una funzionale convergenza tra khanato khazaro e comunità ebraiche emigrate dalle regioni limitrofe, chi scrive vuole fare emergere due ulteriori caratteristiche di intrinseca similarità che contribuirono all’integrazione tra le due popolazioni. In primo luogo, quella spiccata tendenza a una consolidata attività di commercio transnazionale, che riprenderemo a breve; in secondo luogo, quella che può essere definita come il tratto comune delle molteplici sfaccettature identitarie, che si traduce in una problematicità, se non in un’impossibilità, nel determinare con precisione e in modo definitivo sul piano etnoculturale le popolazioni in questione. Entrambe, infatti, nei loro singolari tragitti storici contraddistinti da una forte mobilità ed elasticità, sono evolute in conglomerati etnoculturali che se da un lato hanno mantenuto una fortissima identità – con riferimento specifico agli ebrei – dall’altro hanno integrato nel tempo tradizioni, elementi etnici e costumi altri che lungo i secoli – o i millenni, nel caso degli ebrei – si sono in parte sedimentati gli uni sugli altri confluendo e sigillandosi sull’ethos e sul precipuo carattere di fondo culturale, religioso e linguistico distintivo dei due popoli.


      Le antiche cronache del tempo, in specie quelle del geografo musulmano persiano Al-Is.t.akhrī e del già menzionato storico e viaggiatore arabo ibn Fad.lān, riportano un quadro piuttosto variegato relativo alla composizione etnica dei khazari, crogiuolo di p﻿iù etnie e tradizioni culturali: si ritiene ad esempio che anche gli unni fossero inizialmente parti del Khanato di Khazaria – o che forse, secondo altre ipotesi, fossero financo l’etnia da cui discesero o si separarono in un dato momento i khazari – mentre è unanimemente accertato che i magiari, i futuri ungheresi, fossero stati, come già accennato, vassalli e soldati alle dipendenze di Itil’[51]. Ugualmente, sul piano della diversità etnica all’interno del regno, vi erano anche le unità corasmiano-iraniane dell’imperatore, truppe mercenarie islamiche che costituivano un’aliquota rilevante dell’esercito khazaro e che accettavano di combattere per il khanato solo nei casi in cui le operazioni di guerra fossero dirette verso paesi infedeli, ergo non musulmani. Quelle musulmane non erano tuttavia le uniche truppe mercenarie nei ranghi delle armate khazare, in quanto anche slavi pagani della Rus’ e vichinghi rientravano, sebbene in numeri ben inferiori, tra le truppe mercenarie alle dipendenze del qag˘an[52]. Sappiamo anche che le principali tribù e l’etnia dominante turca dei vertici imperiali khazari non erano le medesime riscontrabili nella etnicamente variegata popolazione sulla quale essi governavano. Quella del khanato khazaro rientrava nella tipologia di regalità sacra[53], specificamente in quella che molti studiosi ritengono di carattere duale, dove all’imperatore, il qag˘an, talismanico rappresentante della legittimità sacra, sottostava un re o viceré, il bek[54]. Che cosa si intende quando si parla di regalità sacra? Secondo la classificazione di Theo van Baaren, significava in sostanza l’adesione a tutti (o quasi) i seguenti punti: «1) after his ascension to the throne the king is treated as a divinity on earth; 2) the king rules his people with divine power; 3) the king is accountable for order in the cosmos; and 4) the life and death of the king have cosmic significance»[55].


      Questa eterogeneità etnica si declina quindi in una problematicità nel determinare un fenotipo chiaramente riconoscibile e maggioritario nella popolazione khazara. Dai racconti degli storici islamici sopracitati, emerge altresì una divisione nella comunità khazara – è incerto se solo etnica o anche in qualche modo sociopolitica o di casta – tra khazari bianchi (ak-khazars) e khazari neri (qara-khazars), ossia khazari dai tratti somatici nordici, bianchi e dai capelli rossicci, e altri khazari, più vicini ai turchi, dalla pelle più scura e i capelli neri. Rimane nell’incertezza se questa distinzione riportata dai due storici musulmani si riferisse specificamente alle diversità etnica o se, come tratto comune ad altri khanati turchi, la distinzione fosse di tipo politico, nell’accezione di una casta bianca, al comando, e una classe nera, riferita generalmente ai sudditi.


      Tornando ora sul tratto comune sopra accennato riguardante la dimensione dei commerci transnazionali, va ricordato come la Khazaria fosse una terra conosciuta per le sue ricchezze, per le sue risorse, situata al centro della Via della seta, dal Mar Nero al Caspio sino alle rive del Volga, divenuta un solido centro commerciale, con relativo sistema di dazi e pedaggi. Le esportazioni dei beni dei khazari raggiungevano molteplici destinazioni: dai paesi scandinavi a nord-ovest fino alla Cina e all’India a oriente e all’Impero islamico omayyade a sud-est. Un sistema in cui anche gli stessi vertici del khanato erano apparentemente coinvolti in maniera diretta. In questa estesa rete commerciale, il commercio degli schiavi dev’essere stato un punto di forza non irrilevante delle attività economiche dei khazari se, come riporta Pritsak, gli arabi descrissero l’area sulle rive del Don e del Volga sotto controllo khazaro in questi termini: «The Volga and Don Rivers soon developed into a highway of slave trade, known in Arabic sources as Nahr as-Saqaliba, which means the “Highway of the Slaves”, not the “Slavic River”, as patriotic historians of Eastern Europe often render it»[56]. Lo storico e accademico di Harvard prosegue descrivendo la magnitudo che il traffico di schiavi aveva apparentemente raggiunto nel regno dei khazari, configurandosi come un epicentro regionale di tale tratta: «The territory called Saqlabiya, described above, now became (as did Africa from the sixteenth to eighteenth centuries) a hunting ground from which one could obtain the important commodity called saqaliba, or slaves»[57]. Egli, infine, aggiunge puntualmente come un tale traffico internazionale riflettesse altresì per gli standard di allora una forte credibilità per l’impero stesso, che dimostrava di avere i mezzi per gestirlo e per proteggere il passaggio dei mercanti stranieri.


      In questa speciale sinergia che vedeva convergere varie abilità mercantili e commerciali in comune tra khazari ed ebrei, occorre soffermarsi brevemente – anche come funzionale chiave propedeutica alla parte sulla conversione che seguirà – su una specifica comunità israelitica che incarnò con tutta probabilità la sinergia ultima tra ebrei e khazari che condusse alla finale conversione all’ebraismo. Si trattava della comunità mercantile degli ebrei radhaniti[58] (Radhanim), la quale gestiva una rete commerciale transcontinentale che generava notevoli profitti e che trascendeva i confini di regni e imperi, trafficando in spezie, seta, armi, gioielli, pellicciame, profumi, così come anche in eunuchi e schiavi. La rete commerciale dei radhaniti si estendeva dalle più lontane e orientali lande dell’Asia sino a quelle più nordiche e occidentali della Scandinavia. Questa poco nota quanto formidabile comunità mercantile ebraica, con molta probabilità di antiche origini mesopotamiche[59], tra le sue eccezionalità, avanguardistiche per quei tempi, ebbe anche quella di intessere rapporti commerciali (e culturali) che andavano dal regno carolingio – dal quale erano ben visti e protetti – al Medio Oriente sino alla Cina dove, evidentemente, anticiparono di secoli le più note, e altrettanto formidabili, missioni di Matteo Ricci e Marco Polo. Uno dei loro grandi punti di forza era quindi il cosmopolitismo, e il portato culturale che ne derivava, declinato nello specifico nella conoscenza delle lingue: il loro spiccato poliglottismo li avvantaggiò decisamente nei loro incessanti itinerari sulle rotte commerciali internazionali. Con tale eloquenza ne parla Ibn Khordadbeh nel suo Libro delle Rotte e dei Regni dell’846: «La rotta dei mercanti ebrei radaniti che parlano arabo e persiano e rumī [greco] e ifranjī [probabilmente latino] e andalusī [spagnolo] e slavo. Viaggiano da oriente a occidente e da occidente a oriente, per terra e per mare»[60]. Un’ultima considerazione, prima di occuparci della conversione in sé, va declinata sul piano geopolitico, in quanto la compagnia mercantile dei radhaniti seppe ben sfruttare a proprio vantaggio la situazione di conflittualità tra cristianità e Dar al-Islam allora in essere: conflittualità che aveva portato a una sostanziale spartizione del Mare Nostrum. In questa circostanza le barche degli ebrei radhaniti erano le sole che potevano navigare liberamente da Marsilia al Magreb sino alle rive del Mar Nero, per via della loro terzietà e neutralità in quanto svincolati da appartenenze a uno dei due campi avversari, cristiano o musulmano.


      Tenendo in considerazione il probabile arco temporale in cui occorre la conversione all’ebraismo del regno khazaro (prima metà dell’IX secolo), è certamente plausibile ritenere che possa essere stata la comunità degli ebrei radhaniti ad aver persuaso le élite militari ed economiche del khanato ad abbracciare l’ebraismo in modo definitivo[61]. Alla luce di questa considerazione, Pritsak ci induce tra l’altro a riflettere sul fatto che, se così fosse, la conversione – così come occorse agli Uiguri in Mongolia nel 763 con la conversione al manicheismo, e ai Kharakanidi in Uzbekistan attorno al 900 con la conversione all’islam – fu dal punto di vista storico il risultato dell’attività e del ruolo dei mercanti, e non di missionari o teologi; ciò implicherebbe altresì che eventi storici di tale magnitudo non passarono tramite i centri e le accademie religiose ufficiali, bensì esclusivamente tramite le capacità di dotti mercanti calatisi nel ruolo di informali agenti proselitisti della propria identità religiosa (FIG. 1.2).


      Veniamo in conclusione, in quest’ultima parte d’analisi sulla storia khazara, all’incontro tra il Regno di Khazaria e la religione di Mosè. L’ufficializzazione di tale singolare e straordinario evento avvenne per volontà del bek khazaro Bulan – ossia re, secondo in linea di comando, e non qağan, imperatore –, prima figura istituzionale khazara a lasciare ufficialmente il paganesimo sciamanico per abbracciare l’ebraismo. Sulla vicenda di Bulan torneremo a breve. Prima di analizzare il momento della conversione è necessario ripetere che, come già in parte visto con il ruolo dei radhaniti, il processo di avvicinamento dei khazari verso l’ebraismo, e viceversa, fu un fenomeno graduale, occorso tramite molteplici ondate di emigrazioni ebraiche; un fenomeno in moto già da molto tempo prima della conversione di Stato operata dal Bulan. Una conversione che tra l’altro, sebbene vi aderì buona parte della popolazione, non cancellò del tutto talune tradizioni di matrice sciamanico-tengrista che, secondo alcuni studiosi, perdurarono fino al X secolo[62]. Come questa conversione avvenne di preciso rimane tuttora oggetto del dibattito storiografico, avvolta da un alone di mistero, in quanto non si è a conoscenza di un evento specifico che abbia segnato il processo di conversione alla religione di Mosè. È tuttavia possibile ricostruire, grazie alla conoscenza della storia politica e culturale del più ampio quadrante regionale, le fasi e le dinamiche che hanno condotto nel tempo al passaggio dalla credenza nel Dio del cielo Tengri al Dio biblico Yahweh. Vediamone alcune. 


      
        

        [image: FIGURA 1.2 Questa moneta khazara del IX secolo, particolarmente significativa, reca l’iscrizione «Mosè è il messaggero di Dio».]


        
          FIGURA 1.2


          Questa moneta khazara del IX secolo, particolarmente significativa, reca l’iscrizione «Mosè è il messaggero di Dio».


          Fonte: La cosiddetta moneta di Mosè, Museo di Gotland, Visby (Svezia)

        

      


      Fin dalla sua prima fase sciamanico-tengrista, il regno dei khazari aveva avuto crescenti interazioni con il mondo ebraico e aveva progressivamente conosciuto e familiarizzato con le loro pratiche religiose. Sia nell’Impero bizantino, infatti, che sulle rive settentrionali del Mar Nero e in particolare nella penisola di Crimea[63] e in quella di Taman’, vivevano da tempi remoti vaste comunità israelitiche, formate da ebrei fuggiti da varie parti del Mediterraneo e del Levante, dall’Egitto all’Asia minore, dalla Siria alla Giudea, dalla Mesopotamia alla Persia. Città come Phanagoria, Olbia, Feodosia, Kerch avevano tutte significative presenze ebraiche. Ciò costituirebbe già in sé una negazione delle teorie cospirazioniste riguardo alla presunta pseudoebraicità degli attuali ashkenaziti provenienti dall’Europa centro-orientale, posto che le comunità appena citate provenissero tutte dal mondo ebraico mediterraneo e mediorientale, che si sarebbe poi integrato e fuso con quello khazaro, e poi ashkenazita. Alan Kevin Brook delinea chiaramente come molti ebrei che fuggivano dalle persecuzioni e dall’ostilità crescente in varie aree dell’Impero romano d’Oriente avessero raggiunto la Khazaria tramite l’Armenia e il Caucaso, diffondendo la pratica della circoncisione, mentre l’osservanza dello shabbat non attecchì totalmente tra la popolazione fino a quando la conversione fu ufficializzata dai vertici del khanato. Brook aggiunge altresì che gli ebrei giunti e integratisi nel nuovo regno appresero usi e costumi locali e si batterono a fianco dei khazari nelle guerre in cui questi ultimi furono coinvolti: un fatto importante che conferma ancora una volta, nonostante i diffusi pregiudizi antiebraici che spesso tendono a sostenere il contrario, la sostanziale e reiterata fedeltà delle comunità ebraiche alla nazione nella quale si trovarono a vivere.


      Uno dei maggiori flussi di migranti ebrei giunti in Khazaria proveniva senza dubbio dall’Impero bizantino. In particolare sotto il governo repressivo di Giustiniano come sotto quello di Eraclio I – quest’ultimo, paradossalmente, si alleò tra l’altro ai khazari, al tempo ancora sciamanico-tengristi, in chiave antisasanide – e nel periodo di potere a tratti psicotico di Leone III l’Isaurico – il quale, similmente a Eraclio I, si alleò con i khazari al fine di arrestare l’avanzata arabo-islamica – le comunità ebraiche sperimentarono una progressiva limitazione dei propri diritti civili, religiosi, di proprietà, con campagne di battesimi forzati, espulsioni ed esili. Fu da queste dinamiche antiebraiche interne al mondo bizantino che si generò un cospicuo flusso di ebrei verso nord-est, verso quello strano regno di mezzo turcico-sciamanico che, non appartenendo a nessuna delle due maggiori forze colonizzatrici e proselitiste del tempo, non era visto come una minaccia per la loro fede e identità. Gli ebrei raggiunsero le terre dei khazari in diverse ondate in un lungo arco di tempo, portando un’ulteriore ventata di multiculturalismo in un regno già distinto da una mentalità piuttosto tollerante, multireligiosa (vi vivevano anche minoranze musulmane e cristiane), multilinguistica e, come già osservato, multietnica (dai goti cristiani ai musulmani bulgari agli slavi pagani). Così come occorso con i radhaniti, è plausibile pensare che l’identità religiosa e la cultura degli ebrei bizantini abbiano avuto un impatto ai fini di una futura conversione. Conversione sopraggiunta, come anticipato, molto plausibilmente ai tempi del re khazaro Bulan. Che cosa sappiamo sulle dinamiche di conversione? Quello che ci è dato sapere deriva da poche fonti storiche. Due sono le principali fonti che costituiscono i pilastri della storiografia sui khazari e sulla conversione, ed entrambe sono prodotti della mirabile cultura sincretica della Spagna islamica medievale. La prima è la cosiddetta corrispondenza khazara, ossia lo scambio epistolare molto probabilmente occorso tra un diplomatico di alto rango di Al-Andalus, H.asdāy ibn Shaprūt. (905-975), ebreo, uomo di erudizione e animato dalla curiosità di raccogliere informazioni riguardo a quel singolare regno ebraico medievale eurasiatico, e il re khazaro Joseph. La seconda è il Sefer ha-Kuzari (“libro del khazaro”), scritto in arabo all’incirca nel 1140, del rabbino andaluso Yehuda Ha-Levi[64]. Per quanto riguarda quest’ultimo, si tratta fondamentalmente di un raffinato trattato apologetico della fede ebraica caratterizzato da quel tipo di razionalismo filosofico allora in auge, ma che include anche informazioni relative alla conversione al giudaismo dei khazari, sotto forma di un dialogo immaginario tra un rabbino e un qağan khazaro. Oltre a queste due fonti primarie, esistono inoltre frammenti di informazioni, come abbiamo visto nelle pagine precedenti, di taluni racconti e cronache medievali arabe, ebraiche, bizantine, egiziane[65], persiane, armene e kievane, oltre naturalmente all’evidenza archeologica. L’evento della conversione del re Bulan è supportato anche da una semplice evidenza fattuale: tutti i leader khazari che seguirono ebbero nomi ebraici (Obadiah, Hezekiah, Isaac, Menahem, Benjamin ecc.). In un’analogia con l’adozione del cristianesimo da parte degli imperatori romani, se Bulan ebbe un ruolo similare a quello di Costantino, che avallò e legittimò il cristianesimo come il re Bulan fece con l’ebraismo, il “Teodosio khazaro” che diffuse la nuova fede e la elevò rispetto alle altre fu il re Obadiah. La corrispondenza tra Hasdai ibn Shaprut e il re khazaro Joseph contiene altresì una preziosa lista dei re khazari discendenti da Bulan, la dinastia bulanide, da cui lo stesso re Joseph, protagonista della corrispondenza, afferma di discendere.


      La corrispondenza ci racconta anche di una dinamica funzionale alla conversione che ritroveremo in seguito, mutatis mutandis, in occasione della conversione al cristianesimo da parte dei vertici della Rus’ di Kiev. Si narra infatti che Bulan invitò nel suo palazzo reale esponenti delle tre fedi abramitiche – un mullah, un prete e un rabbino –, li fece argomentare ciascuno a favore e promozione della propria fede e, infine, essendo emerso come l’ebraismo fosse alla base delle altre due religioni monoteiste, elesse il credo israelita a nuova religione per sé e per il suo regno[66]. In termini concreti, ciò che conosciamo con certezza riguardo alla conversione all’ebraismo dei khazari è che essi aderirono alla forma rabbinica del credo israelita e che mettevano in pratica molti dei punti cardine della religione mosaica, come la circoncisione, l’osservanza delle più importanti festività, lo studio della torah e della Mishnah, la costruzione di sinagoghe e l’uso della scrittura ebraica. Un altro fatto di cui siamo a conoscenza è che il potere khazaro post-conversione invitò ebrei da ogni parte della diaspora a trasferirsi in Khazaria – con essi anche esperti studiosi rabbinici, specie sotto il regno di Ezekiah – e, come riporta un antico documento ebraico del Cairo, gli ebrei arrivati in Khazaria si unirono tramite matrimoni misti con i khazari, divenendo un unico popolo[67], fatto che gioca anch’esso a sfavore delle odierne teorie complottiste di matrice antiebraica o antisionista che individuano negli ashkenaziti degli pseudoebrei che nulla avrebbero a che fare con gli ebrei biblici.


      Lungo tutto il X secolo, tuttavia, le dispute per l’egemonia commerciale regionale con la Rus’ si infittirono sempre più. Quest’ultima, oltre a soppiantare gradualmente come potenza commerciale i radhaniti nell’area, mise altresì fine al Regno di Khazaria stesso con il potente raid del 965. Così, una volta sostituita la principale forza commerciale e geopolitica regionale, la Rus’ riuscì a inserirsi al centro degli equilibri strategici dell’affollata area europea centro-orientale ed eurasiatica. Il confronto tra la nuova forza in ascesa della Rus’ di Kiev e quella ormai in decadimento dei khazari – che nella sua dimensione statuale si dissolse in modo definitivo attorno alla seconda metà del X o, al massimo, secondo altre ricostruzioni, nei primi decenni dell’XI secolo[68] – portò tra l’altro a un’assimilazione da parte dello Stato kievano di taluni tratti propri dell’amministrazione, della governance e anche della dimensione militare del regno khazaro. Le ultime informazioni in nostro possesso riguardo alla Khazaria concernono quello che si presume sia stato il suo ultimo re, Georgius Tzul, il cui nome parrebbe tra l’altro indicare una qualche filiazione cristiana[69], il quale finì catturato da una spedizione congiunta bizantino-kievana nel contesto di quello che viene ritenuto l’ultimo conflitto che vide in qualche modo protagonista il regno khazaro, o quel che ne rimaneva. Alla sua cattura seguì la definitiva dissoluzione di un ex impero ormai strutturalmente indebolito a seguito di un nuovo assalto sempre ad opera della Rus’ di Kiev subito nel 961. Sporadici riferimenti nelle fonti musulmane riguardo a scontri con i khazari del Caucaso sussistettero sino al XI secolo. Da lì in poi, il destino dei khazari eredi di quel singolare impero di mezzo turcico-ebraico svanisce nel buio della storia. Brook suggerisce possibili migrazioni e trasferimenti di khazari in Polonia, Lituania e Ungheria, ed eventuali mescolanze con le comunità ebraiche locali. Le molte teorie relative ai loro supposti spostamenti, fusioni con altre popolazioni e trasferimenti in varie aree d’Europa rimangono tuttavia ipotesi tuttora incerte.


      Ad ogni modo, ciò che è storicamente incontestabile è che, con la fulminea ascesa della Rus’ di Kiev come nuova potenza del contesto geopolitico eurasiatico, ne sparì gradualmente dal teatro regionale un’altra, quella degli enigmatici khazari, che a oggi non smettono tuttavia di affascinare e di tenere acceso un appassionato quanto controverso dibattito nell’attesa che, eventualmente, qualche nuova evidenza archeologica getti nuove luci sulla storia a tratti ancora oscura di questo singolare regno. L’eredità di questo particolare impero delle steppe lasciò a ogni modo segni profondi nella storia, irradiandosi direttamente sui destini del mondo ebraico, indirettamente su quelli (della difesa) d’Europa e in parte anche su quelli della Rus’ di Kiev, il primo Stato degli slavi occidentali, la cui traiettoria storica verrà ampiamente analizzata nel PAR. 1.5.

    


    
      
        
          
            1.4 Gli slavi, questi sconosciuti

          

        

      


      Durante le invasioni barbariche appena ricordate, insieme al rimescolamento migratorio e alle tribolazioni geopolitiche regionali che minarono la stabilità dell’Imperium – sia occidentale che orientale – ci furono popoli che, seppur anch’essi coinvolti nel processo migratorio del tempo, non abbandonarono in toto la scena emigrando verso ponente: si tratta degli slavi. Chi erano costoro? Dalla fonte storica principale dell’epoca, ovvero la Cronaca di Nestore[70] risalente al XII secolo, vengono indicate dodici tribù slave iniziali che risiedevano a ovest dei monti Carpazi. Nell’area settentrionale si estendevano vicino all’odierna San Pietroburgo, a oriente toccavano l’alto Volga e il fiume Oka; nella zona meridionale, invece, erano presenti lungo la regione del Dnepr. Queste tribù erano formate dagli antenati delle attuali genti slave orientali, ossia russi, bielorussi e ucraini. Gli studi di linguistica hanno portato alla differenziazione tra le diverse tipologie di slavi (slavi orientali, occidentali e meridionali-balcanici), poiché già attorno all’XI secolo d.C. si svilupparono differenze dialettali da un idioma protoslavo comune.


      Sempre in base al Manoscritto Nestoriano, sette di queste dodici tribù slave risiedevano nell’odierno territorio ucraino. Quello che è certo è che si trattava di un gruppo etnico della più grande famiglia indoeuropea, che utilizzava un’antica lingua comune – il protoslavo – identificabile, secondo Balford, in un insieme di dialetti mutualmente intellegibili parlati dagli slavi[71]. Certo sembra altresì che, come confermato da documenti storici, ci sia stata una notevole espansione slava in Europa orientale e centrale nel periodo che va dal V al X secolo.


      Questa espansione nell’Europa centro-orientale ha interessato le popolazioni di lingua germanica, mentre nell’area orientale ha coinvolto le zone in precedenza abitate da gruppi baltici (ugro-finnici) e turchi, e nella penisola balcanica le popolazioni locali di diversa appartenenza linguistica. Esistono in realtà anche fonti storiche cronologicamente più remote, come le opere di Giordane e Procopio di Cesarea, scrittori e geografi bizantini del VI secolo d.C., che furono i primi a menzionare gli slavi a livello storico-documentale[72]. Se il primo di questi ci indica come la comparsa di tribù identificabili con gli slavi sia databile attorno al finire del V secolo, se non all’inizio del VI, il secondo ci dice qualcosa di più sulle loro incerte origini. Procopio identifica invero il nucleo originario degli slavi nei venedi (o vinidi) inizialmente stanziati in Sarmazia[73], dalla quale dilagarono verso sud-ovest ben oltre il Danubio, l’Elba e la Vistola, per creare altrettanti insediamenti più a sud-ovest, in Boemia, così come nella penisola balcanica occidentale e meridionale.


      Anche sull’etimo del termine stesso slavi esistono opinioni discordanti: dalla teoria secondo la quale proverrebbe dalla distorsione del termine slovo (che in lingua slava significa “parola”, a indicare un popolo capace di esprimersi) o dal termine slava (ovvero “gloria”, o “essere famosi”, in lingua russa come in varie altre lingue del ceppo slavo) fino ad altre due ipotesi, probabilmente più attendibili. La prima ci riporta al prezioso lascito conoscitivo del già citato storico bizantino Procopio, che ci riferisce di come il nucleo principale dei venedi fosse in realtà suddiviso in altri gruppi-tribù che gradualmente si separarono dagli stessi venedi, formando due principali gruppi che comprendevano gli anti (Antae) e gli sclaveni (Sklabenoi); da questi ultimi discenderebbe, evidentemente, l’etnonimo in questione. Varrà la pena sottolineare come anche per gli slavi – come sovente accaduto per svariati popoli nella storia – l’etnonimo sia stato affibbiato loro da popoli (e storici) stranieri e in un’epoca più tarda rispetto alla loro reale comparsa e che, a ogni modo, non si trattò certo di un’autodesignazione. L’altra ipotesi, anch’essa plausibile – derivata non dall’analisi dei testi antichi ma dagli studi di linguistica del glottologo tedesco d’origini russe Max Vasmer[74] – ha più a che vedere con la geografia, in quanto l’etimo slavo sarebbe disceso dal termine skloav o sklav, a sua volta derivato da una modifica della parola latina cluo da cui cloaca o acquitrino; starebbe infatti a indicare genti che vivono presso luoghi umidi o presso corsi d’acqua, come lo era il Dnepr, ad esempio, chiamato peraltro in antica lingua slava Slovutich.


      Da ultimo, sempre a proposito dell’incerta origine delle popolazioni slave, sul piano geografico la storiografia tende a identificare – seppur con approssimazione e in assenza di un universale consenso sul tema – una patria comune situata all’incirca tra i due grandi fiumi della Vistola e del Dnepr, mentre altre teorie la identificano nell’area del bacino carpatico.


      Si potrebbe archiviare questa disquisizione sulle possibili origini degli slavi con un’altra suggestiva ipotesi che ci riporta peraltro alle prime fonti storiografiche erodotee precedentemente menzionate. Invero, come teorizzano le ricerche della studiosa di origini lituane Marija Gimbutas, le considerazioni di Erodoto sugli sciti celerebbero una potenziale origine degli slavi quando riferisce degli sciti-aratori, un gruppo minoritario subordinato agli sciti – come lo saranno in seguito ai sarmati, i quali, una volta prevalsi sugli sciti, mantennero anch’essi gli sciti-aratori in un ruolo di subordinazione – dedito prevalentemente all’agricoltura, sotto il quale potrebbe velarsi quel primigenio nucleo etnico protoslavo che, in coincidenza con il crollo delle varie potenze regionali d’origine iranica – tra cui gli stessi sciti e sarmati –, incrementò notevolmente la propria consistenza demografica. Come sin qui visto relativamente alla genesi degli slavi, anche l’origine del primo regno slavo orientale[75] è, come vedremo, indubbiamente complessa e disputata. Questa complessità è dovuta a comprensibili contese nazionalistiche e diverse prospettive storiografiche che si intrecciano alla dimensione politica, rispetto al desiderio di appartenenza e di discendenza esclusiva da tale Urheimat da parte di Mosca e Kiev in primis, così come per Minsk[76].

    


    
      
        
          
            1.5 La Rus’ di Kiev prende forma: l’incontro tra slavi e variaghi

          

        

      


      Stando alle fonti storiche disponibili, la Rus’ di Kiev sorse nel IX secolo per opera di Rjurik (862), iniziatore della dinastia dei Rurikidi che, come vedremo, fu oggetto di polemiche e aspri dibattiti storici date le sue incerte e discusse origini.


      L’antico dibattito storiografico – che risale alla prima metà del XVIII secolo – si divide infatti tra la corrente degli studiosi fedeli alla teoria normanna (G. F. Müller, K. von Schlötzer, S. Bayer) e la corrente che vede gli slavi autoctoni come i primi fondatori[77].


      La prima teoria, basandosi a volte in modo financo troppo letterale sulla fonte storica principale dell’epoca, la Cronaca di Nestore, vede tra i fondatori della Confederazione kievana gruppi di origine scandinava, normanni – i quali vennero a ogni modo progressivamente assorbiti dalle tribù autoctone slave – che furono presuntivamente invitati dai diversi riottosi gruppi indigeni slavi e finnici al fine di governare e mettere ordine nelle loro terre[78].


      La corrente storiografica contraria alla teoria normanna, invece, vede nelle tribù slave autoctone che abitavano la zona dell’attuale Kiev gli autentici fondatori e organizzatori politici della prima compagine protostatuale slava orientale[79]. Nella già citata Storia della Russia di Riasanovsky, a sostegno della tesi che vede gli slavi autoctoni come artefici principali della Rus’ di Kiev, si citano altresì ragioni legate a un’evoluzione della ricerca storiografica: «In origine, l’affermazione dell’influenza normanna sulla Russia è stata fatta prima che fosse nota la protostoria della Russia meridionale [...] alla luce delle nostre attuali cognizioni di quelle vicende, non è necessario far ricorso ai normanni per dar ragione della società e della cultura kievane»[80].


      Ad ogni modo, che si trattasse di una stirpe scandinava, di un insieme di tribù slave locali o di una combinazione di entrambe, di fatto il regno kievano venne in essere nell’area del Dnepr per mano della dinastia rurikide verso il termine del IX secolo. Rjurik, il mitico condottiero variago e capostipite della dinastia narrata nella Cronaca di Nestore, fondò per prima la città di Novgorod (Velikij Novgorod) per spostarsi in seguito a Kiev, che divenne la celebre capitale della Rus’. I Rurikidi si installarono lungo quella tratta commerciale divenuta in seguito nota come la rotta dai variaghi ai greci, trasformando Kiev nel punto nevralgico di questa nuova tratta, che dal Baltico scendeva verso il Mar Nero fino a Costantinopoli. Relativamente a questo nuovo per﻿corso commerciale del tempo, è possibile, ad avviso di chi scrive, tracciare un’analogia, quantomeno a livello meramente geografico, con quel disegno strategico-territoriale di sicurezza del XX secolo che si sarebbe dovuto realizzare precisamente dal Mar Baltico al Mar Nero: la rotta dai variaghi ai greci non era certo intesa per separare l’Europa dalla Russia, che al tempo non esisteva ancora, ma piuttosto per la difesa dalla continua minaccia tataro-mongola e in seguito musulmana. Come vedremo in seguito, quel similare disegno geopolitico costituirà il nucleo della riflessione strategica, intorno agli anni Venti del XX secolo, ideata dal generale polacco Piłsudski nota come Mędzymorze, più generalmente conosciuta nella sua forma latina Intermarium[81].


      In realtà, recenti studi hanno fatto notare come questa nuova tratta commerciale sia stata in una certa misura sovrastimata; più precisamente si tende ora a pensare che alcuni tratti della rotta furono più attivi e utilizzati di altri, e che tuttavia essa si sia concretizzata pienamente solo verso la seconda metà del X secolo. Altri osservatori preferiscono invece, al posto della denominazione dai variaghi ai greci, parlare di tratta dal Dnepr al Mar Nero[82]. Kiev, stando al prezioso apporto fornitoci dagli studi archeologici, come conglomerato esisteva già dal VI secolo d.C.: fu fondata dal governatore locale Kyi, da cui il nome della città, mentre il fiume che scorreva attraverso la città – un affluente del Dnepr – prese il nome dalla sorella di Kyi, Lybid[83]. È ora importante osservare come già durante il periodo d’esistenza del regno della Rus’ di Kiev, oltre alla capitale, esistevano e concorrevano alla struttura e potenza politico-commerciale dello stesso altri importanti principati come Novgorod, Suzdal, Rostov, Riazan, Halyč, Pskov e più tardi anche Vladimir e Mosca.


      Questo insieme di città e principati ebbe un destino e un ruolo di enorme rilevanza in quel più ampio processo di etnogenesi delle nazioni slave orientali seguito al collasso del regno stesso, soprattutto per ciò che concerne la nascita e lo sviluppo inarrestabile del futuro Stato russo. Gli antichi progenitori di russi, ucraini e bielorussi, sia a livello culturale che linguistico, avevano senz’altro molte affinità con gli slavi occidentali (polacchi, cechi, slovacchi) nonché una similare organizzazione politica. Varrà qui la pena ribadire come evidentemente all’epoca non vi fosse nessun tipo di Stato così come lo si intende oggi, vi erano bensì entità organizzate fluide; sia che si trattasse di principati, potentati o regni, più o meno consolidati che fossero. Nel X secolo le due città principali erano Novgorod – che rimase capitale della Rus’ fino al 912 – e Kiev, che divenne dal 912 fino alla dissoluzione stessa del regno l’indiscussa capitale storica del principato rurikide che, come vedremo a breve, nel XI secolo diverrà il regno slavo più potente ed esteso dell’area oltre allo Stato polacco.


      Le linee evolutive della storia del principato della Rus’ di Kiev possono essere delineate in una periodizzazione delle sue vicende politico-istituzionali distinguibile in tre macrofasi. La prima riguarda l’ascesa della dinastia rurikide dal Nord Europa fino a Kiev sulla celebre rotta dai variaghi ai greci, e le incursioni militari che dalla capitale della Rus’ si estesero sino a Costantinopoli, minacciando financo lo status quo regionale nel quale Bisanzio era al tempo supremo egemone. Una seconda fase è rappresentata dalla massima espansione militare e di potenza del regno con Vladimir il Santo e Jaroslav il Saggio, che ebbe termine con la morte di quest’ultimo nel 1054, data che coincide peraltro con lo Scisma d’Oriente, che ci rammenta anche il quadro contestuale dell’epoca, fecondo di trasformazioni e ridefinizioni profonde degli assetti sia politici che confessionali dell’Europa del tempo. In questa seconda fase si verifica altresì un evento di portata storica non solo per l’avvenire di quelle che si sarebbero evolute nelle attuali Russia, Ucraina e Bielorussia, ma per l’intera regione europea centro-orientale: la scelta del cristianesimo attraverso il battesimo del monarca Vladimir attorno al 988, di cui si darà ampiamente conto. Il terzo e ultimo periodo è quello che segna la progressiva rovina e definitiva disgregazione del regno kievano, principalmente a causa della distruzione apportata dall’assalto dei mongoli dell’Orda d’oro nel 1240, sommata, come si vedrà, alle croniche e pesanti frammentazioni dinastiche interne e alle conseguenti e multiple guerre civili che seguirono ciclicamente la morte dei sovrani della Rus’[84]. Nelle seguenti pagine analizzeremo queste tre macrofasi della storia kievana più nel dettaglio, per osservare come tali complessi processi storici furono alla base dell’inizio di quella faglia Est-Ovest che contraddistinguerà in seguito la storia dell’Ucraina e dei suoi rapporti con Mosca, e come, già al tempo, quella dicotomia macro-micro, Leitmotiv della presente trattazione, cominciava a forgiare non solamente l’avvenire storico e geopolitico dell’odierna Ucraina e dei complessi rapporti con Mosca, ma anche il più ampio contesto regionale dell’Europa centro-orientale.

    


    
      
        
          
            1.6 Dai variaghi ai greci. L’affermazione della dinastia rurikide su Kiev

          

        

      


      Oleg, secondo la Cronaca Nestoriana, fu il primo semileggendario sovrano variago della Rus’, e avrebbe occupato Kiev nell’882. Fu il primo a estendere il proprio dominio nei territori popolati dalle tribù slave, le quali divennero tributarie della Rus’ kievana, accrescendo e definendo lo status di quest’ultima come nuovo centro nevralgico regionale sia nella sfera politica sia commerciale. Sia Oleg che Igor’, suo successore, intrapresero importanti operazioni militari contro Costantinopoli e, alla luce del successo di queste ultime, riuscirono a strappare contratti commerciali piuttosto vantaggiosi con Bisanzio[85]. Al tempo del consolidamento della Rus’ di Kiev, vedremo come una delle due chiavi interpretative del presente libro, ovvero quella dimensione di costante dicotomia tra spinte e pressioni esterne (dimensione macro) e gli effetti esogeni di queste ultime sul territorio protoucraino (dimensione micro), sia già visibile, seppur in una fase embrionale.


      In effetti, il territorio della Rus’ era già al centro di diverse mire espansionistiche e turbolenze geostrategiche: oltre ai già citati khazari, il neostato slavo riuscì ad avere la meglio anche su altri due popoli che premevano da est sul territorio del Dnepr: i peceneghi, popolazioni musulmane nomadi di lingua turca, e i magiari, orde nomadi di lingua ugrofinnica che da est si infiltreranno progressivamente nelle pianure della Pannonia, area che costituirà il territorio della nazione ungherese. Igor’, come fa notare giustamente Riasanovsky, ebbe come priorità quella di consolidare e ampliare i domini ereditati da Oleg. In questo processo d’espansione diversi popoli divennero nuovi tributari della Rus’. Il fatto che una delle massime priorità per Igor’ fosse a un tempo quella di spingere il controllo e la sfera d’influenza di Kiev verso nuovi territori e di rafforzare il controllo sui territori già incorporati nella Rus’ dimostra, tra l’altro, come determinati territori, in seguito al regno di Oleg, non fossero ancora completamente sotto il controllo di Kiev[86]. Quando Igor’, che governò la Rus’ dal 913 al 945, morì, lasciò alla sua consorte Olga le redini del potere come reggente, dal momento che il loro figlio e futuro regnante Svjatoslav era al tempo un infante. Fu lei la prima donna nella storia degli slavi orientali ad avere un ruolo di tale rilevanza; si dimostrò in grado di mantenere il dominio regionale – dal 945 al 962 – e fu inoltre la prima figura di rilievo della Rus’ kievana ad abbracciare il cristianesimo anche se ciò non comportò una conversione popolare. Lo stesso discorso vale anche per il figlio e futuro regnante Svjatoslav: nessuno dei due ebbe infatti la sensibilità di cogliere l’opportunità politica che una conversione del popolo avrebbe potuto portare, ma è nondimeno certo che la conversione di Olga, seppur personale, contribuì ad aprire le porte a una futura conversione di massa al cristianesimo.


      La principessa reggente kievana seppe inoltre dimostrare, nel contesto di quel processo di proiezione d’influenza politico-economica di Kiev sui territori limitrofi abitati da altre popolazioni locali slave, una notevole spregiudicatezza nel reprimere militarmente l’avversata e temibile tribù slava dei drevliani, la stessa che anni prima assassinò brutalmente suo marito Igor’ quando questi si recò nelle loro lande per riscuotere i tributi[87]. Olga morì nel 969, e venne in seguito fatta santa per volere della Chiesa ortodossa russa. Svjatoslav, il figlio di Igor’ e Olga, raggiunta l’età per la gestione del potere, fu l’iniziatore della fase di proiezione di potenza più profonda della Rus’ di Kiev, che raggiunse con lui il controllo di un territorio che si estendeva dal Volga ai Balcani fino al Mar Caspio. Svjatoslav diede il via a una grande e diversificata campagna di espansione militare con una serie di vittorie militari su khazari e bulgari, che lo portarono a esercitare un notevole controllo su un vasto territorio dal Volga alla pianura danubiana. In seguito a queste imprese militari, Svjatoslav decise di andare oltre, facendo però questa volta il passo più lungo della gamba: puntò nuovamente sulla capitale bizantina, che i suoi predecessori Oleg e Igor’ avevano tentato invano di conquistare[88]. Anche per Svjatoslav, tuttavia, Bisanzio si rivelò militarmente superiore e dopo varie sconfitte fu costretto ad abbandonare sia i Balcani – dove si dice avrebbe voluto spostare la capitale del regno – sia la Crimea, ripromettendosi inoltre di non sfidare nuovamente Bisanzio in futuro.


      È curioso notare come fosse già al tempo presente nel primo regno della Rus’ quella volontà strategica di espansione verso sud, verso il Mar Nero, verso Bisanzio, per conseguire un finale sbocco sul Mediterraneo; una tendenza che diverrà nei secoli un trademark dell’azione estera della Russia imperiale, da Caterina la Grande alla questione d’Oriente sino alle politiche odierne del Cremlino con la recente annessione della Crimea. Tali ambizioni geopolitiche costarono tuttavia caro a Svjatoslav il quale, dopo l’ultima sconfitta subita per opera dei bizantini, venne sorpreso sulla strada del ritorno dai peceneghi che lo uccisero, decapitandolo, in un’imboscata. Si racconta che i peceneghi fecero del cranio-trofeo del condottiero slavo, dopo averlo ricoperto d’oro, una coppa con cui brindare[89]. La grande espansione militare di Svjatoslav, appena trentacinquenne, ebbe così termine.

    


    
      
        
          
            1.7 La Rus’ di Kiev diventa cristiana: il governo di Vladimir il Santo

          

        

      


      Alla morte di Svjatoslav si scatenò una guerra civile per il potere, questa volta di particolare lunghezza e veemenza: la lotta per il comando fra i tre suoi figli Oleg, Jaropolk e Vladimir, dopo ben otto anni di contese, vide il terzogenito Vladimir emergere come sovrano incontrastato. Con lui la Rus’ raggiunse il momento di più alto prestigio internazionale e di maggior splendore[90].


      Con Vladimir si ebbe una continuità per quanto riguarda le politiche di consolidamento dell’autorità kievana e, sebbene (come vedremo in seguito) i maggiori successi di Vladimir si concentrassero nel campo culturale e religioso, anche dal punto di vista militare e geopolitico – in particolare per quanto riguarda la natura del presente studio – si registrarono dinamiche rilevanti. Invero, sotto la sua guida, il territorio della Rus’ iniziò a profilarsi, seppur a livello embrionale, come area di cerniera, terra di mezzo, epicentro geopolitico e possibile preda delle varie potenze che si ammassavano cronicamente ai suoi confini. Vladimir si trovò infatti costantemente costretto a difendere la Rus’ da molteplici pressioni militari che minacciavano il suo regno da diverse zone di confine. Le minacce arrivavano da nord, dove egli riuscì a soggiogare altre tribù slave estendendo la propria influenza fino alle coste del Baltico, da ovest, dove riconquistò territori in mano alla Polonia tra cui la simbolica città di Halyč[91] – marcando in questo modo l’inizio di lunghi e turbolenti rapporti con il potente vicino slavo occidentale – e da sud-est, dove riuscì ad arginare la montante pressione militare islamica al tempo incarnata dai peceneghi, innescando così quell’altra linea di cronica conflittualità con le steppe sud-orientali che, come vedremo, perdurerà nei secoli a venire (FIG. 1.3).


      La fama di Vladimir I il Santo è, come accennato, tuttavia legata principalmente all’impronta, d’ordine religioso e culturale, che seppe dare al primo Regno degli slavi orientali, con un evento di grande magnitudo: la conversione al cristianesimo avvenuta verso il 988. Una conversione inizialmente personale, che gli valse la santificazione, ma che, differentemente dai sovrani che lo precedettero, fu fatta seguire da una cristianizzazione di massa dei popoli della Rus’[92]. Meno noto, rispetto al fatto stesso della conversione cristiana voluta da Vladimir, è invece il retroterra personale culturale del principe kievano, il quale prima di abbracciare la fede in Cristo era noto per una condotta e per costumi tutt’altro che morigerati nonché pienamente pagani[93]. L’accettazione del cristianesimo si rivelò un evento di enorme significato non solo per l’avvenire degli slavi orientali ma per la più ampia regione dell’Europa centro-orientale. Sugli Apostoli degli slavi le parole più illuminanti e significative sono senz’altro quelle del pontefice Giovanni Paolo II: «Attuando il proprio carisma, Cirillo e Metodio recarono un contributo decisivo alla costruzione dell’Europa non solo nella comunione religiosa cristiana, ma anche ai fini della sua unione civile e culturale»[94]. Qui, di nuovo, affiorano punti di contatto diretti con le dinamiche regionali odierne. Infatti, durante l’ultimo anno di governo Janukovyč, il 28 luglio 2013, insieme al presidente russo Putin partecipò alle commemorazioni del 1025° anniversario dell’adesione al cristianesimo della Rus’ di Kiev, con la consacrazione di una nuova campana nella cattedrale di Vladimir in Crimea, nei pressi di Sebastopoli[95]. Questo simbolico evento è indicativo di quanto la penisola del Mar Nero non fosse per le mire russe un obbiettivo meramente strategico, ma altresì, seppur secondariamente, simbolico, religioso e culturale, in quanto fu proprio la località crimeana di Cherson il luogo in cui il monarca Vladimir ricevette il battesimo, per tornare in seguito a Kiev e iniziare lungo le rive del Dnepr il sacramento battesimale dei suoi famigliari, della družina[96] e delle masse kievane, diffondendo erga omnes e in modo definitivo la sua scelta cristiana. Conviene ricordare come, prima di questa conversione collettiva, la popolazione della Rus’ e, come accennato, anche lo stesso Vladimir fossero ancora profondamente pagani: una volta tornato a Kiev nelle vesti di sovrano cristiano, Vladimir si prodigò infatti nella distruzione dei vari monumenti e statue dedicate a Perun, principale divinità precristiana del pantheon slavo[97]. Peraltro, converrà ribadire come la conversione cristiana di Vladimir non fu un evento improvviso, ma piuttosto il culmine di un graduale avvicinamento culturale e religioso delle élite kievane verso l’universo cristiano: dalla conversione personale della principessa reggente Olga ai contatti dei mercanti slavi e variaghi con quelli armeni e bizantini.
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          VLADIMIR I DI KIEV


          Vladimir I di Kiev, detto il Santo, fu una figura centrale non solo per i destini﻿ della Rus’ di Kiev e per gli Stati slavi che da essa si svilupparono, ma anche per i destini dell’intero continente europeo. La sua scelta di convertire la Rus’ kievana al cristianesimo fu infatti dirimente per gli equilibri di forza e gli assetti georeligiosi del tempo, con conseguenze che si irradiarono lungo i secoli.

        

      


      Come delineato in precedenza in relazione ai khazari e alla loro conversione, è qui altrettanto importante sottolineare come la genesi della scelta cristiana per mano del principe Vladimir abbia anch’essa le sue radici in una dimensione prettamente politica, come ci riferisce lo storico arabo-melchita Yahya:


      
        
          Costretto dalla necessità, egli [l’imperatore Basilio II] mandò un’ambasceria al gran principe dei russi, anche se erano suoi nemici, per chiedere loro aiuto nella sua attuale situazione. Dal momento che [il principe] aveva dato la sua adesione, i due conclusero un accordo per apparentarsi, e il gran principe dei russi si sposò con la sorella dell’imperatore Basilio, dopo aver posto la condizione che si sarebbe fatto battezzare insieme alla popolazione del suo Paese. Ed essi sono un popolo potente, i russi non appartengono ad alcune legge [religiosa] e non credono in alcuna religione. E l’imperatore Basilio gli mandò più tardi dei metropoliti e dei vescovi ed essi battezzarono il gran principe e tutti quelli che quelle regioni contenevano. Ed egli gli mandò sua sorella ed ella costruì molte chiese nella terra dei russi[98].

        

      


      Converrà considerare come la conversione di tutta la Rus’ alla religione cristiana si inserisse del resto in un più ampio contesto storico del tempo. Il cristianesimo, infatti, nel più generale impulso dei coevi movimenti crociati, andava rapidamente diffondendosi in tutta l’Europa nord-orientale, basti pensare ad esempio alle famigerate Crociate di Livonia condotte dai temibili Cavalieri Teutonici allo scopo di cristianizzare le popolazioni baltiche, ancora estranee a fedi abramitiche monoteistiche. Il principe Vladimir, stando al Manoscritto di Nestore, prima di decidere quale religione abbracciare, mandò suoi emissari nelle nazioni adiacenti per conoscere e approfondire le loro rispettive fedi. Dalle impressioni e dai racconti dei suoi messi recatisi dai musulmani bulgari del Volga, Vladimir concluse che l’islam fosse da rifiutarsi «poiché bere è la gioia del russo e da loro si proibiva l’alcol e regnava la tristezza»[99]. Altrettanto deciso fu il rifiuto dell’ebraismo: in seguito a colloqui con dignitari khazari, Vladimir ritenne la religione ebraica espressione della fede di un popolo sconfitto e privo di una nazione propria, il cui dio li aveva abbandonati al loro destino.


      Ad ogni modo, al di là di questi dilettevoli racconti medievali, vediamo perché la scelta del cristianesimo ebbe un significato ben più vasto della mera scelta fideistica. A ben guardare, la Rus’ di Kiev era situata in un naturale crocevia non solo strategico ma altresì culturale: non intratteneva contatti esclusivamente con realtà cristiane, con il mondo bizantino, ma anche con altre civiltà extracristiane: islamiche, ad esempio, tramite i bulgari del Volga, i cumani, i peceneghi, o ebraiche, tramite i khazari. In altre parole, la scelta cristiana di Vladimir il Santo e la sua družina – oltre che in un’evidente e classica ottica polibiana di religione come instrumentum regni – fu presa con la piena consapevolezza di divenire il fianco orientale della cristianità, anziché un prolungamento, a ridosso dei confini stessi dell’Europa centro-occidentale, di civiltà extracristiane. L’opzione del cristianesimo, foriera di incalcolabili benefici strategici soprattutto per la sicurezza dell’Europa occidentale, abbracciò però Bisanzio, la capitale del cristianesimo d’Oriente, insieme al contorno culturale e di costumi che da ciò derivò, e non Roma[100]. È proprio da Bisanzio infatti, e non dall’Urbe, che il cristianesimo arrivò nelle terre e nella vita degli slavi orientali, e vi giunse del resto a soli sessant’anni di distanza da quell’antica e animosa contrapposizione tra Chiesa latina e Chiesa ortodossa che culminò nell’epocale frattura del 1054 passata alla storia come Grande Scisma[101].


      Questa coincidenza storico-cronologica ebbe un indubbio impatto sulla storia e sull’avvenire degli slavi orientali, poiché fu per via di questa sinergia che la neofita cristiana Rus’ venne allo stesso tempo isolata dalla cattolicità latina – con tutto ciò che ne sarebbe conseguito in termini sia geopolitici sia culturali – così come dal resto dell’Europa centrale e dal suo corso storico. È anche da queste dinamiche che nascono le radici di quell’eccezionalità geopolitica e identitaria che contrass﻿egnerà la Russia nella sua peculiare dimensione eurasiatica. Quando nel 1054 si consumò lo scisma tra Costantinopoli e Roma, le Chiese dell’Europa orientale si divisero anch’esse in base alle loro conversioni. Al tempo, la Chiesa degli slavi orientali era retta da un metropolita che risiedeva a Kiev: questi, come i primi vescovi, erano designati dal patriarca di Costantinopoli, e sovente non erano slavi, bensì greci. Difatti: «i metropoliti di Kiev venivano consacrati in S. Sofia solo dopo avere ottenuto il consenso dall’imperatore di Bisanzio alla nomina del candidato da lui concertata d’intesa con il principe di Kiev [...]. Ciò spiega il fatto che dei ventitré metropoliti succedutisi fino al 1237 solo due sono quelli di indubbia nazionalità slava»[102].


      L’adozione del cristianesimo da parte di Vladimir – che naturalmente era altresì servita come collante per rendere più coeso il suo regno – non impedì tuttavia che alla morte del monarca, sempre a causa dell’assenza di quel principio condiviso di successione dinastica, si scatenasse un ennesimo scontro di potere tra i discendenti.

    


    
      
        
          
            1.8 Il regno di Jaroslav il Saggio: dallo zenit al declino della Rus’

          

        

      


      In que﻿sta occasione lo scontro durò solo quattro anni, portando infine al potere il contendente al trono Jaroslav detto il Saggio, che regnò a Kiev dal 1019 fino alla sua morte avvenuta proprio nel 1054, stesso anno in cui si consumò lo Scisma d’Oriente. Il suo regno, oltre ad aver goduto di tre decenni in cui la guerra fu pressoché assente, viene considerato come il culmine dello splendore e delle fortune del regno kievano. Fu infatti tramite accorte strategie di alleanze della Rus’ kievana, attraverso matrimoni dinastici combinati con diverse case regnanti europee, che Jaroslav apportò un notevole prestigio al suo principato; anche dal punto di vista territoriale la Rus’ era al suo apice: si estendeva infatti dal Baltico ai Carpazi, giungendo fino alle coste del Mar Nero.


      Il periodo di Jaroslav segnò pertanto un’integrazione più netta della Rus’ kievana all’interno di una cornice europea, dove iniziava a essere trattata con pari dignità rispetto agli altri regni e potentati minori del nascente sistema europeo. Il sovrano, la cui consorte era una principessa svedese, provvide a matrimoni dinastici anche per le proprie tre figlie con esponenti delle casate reali di Francia, Ungheria e Norvegia[103].


      Alla morte di Jaroslav, tuttavia, si scatenò un’ennesima guerra fratricida tra i suoi cinque figli. Fu la più violenta tra le feroci guerre di successione kievane ed ebbe profonde quanto nefaste conseguenze per le sorti del regno kievano stesso: il conflitto intestino durò tre decadi e costituirà l’ultima delle varie guerre di successione nella storia della Rus’. Come conseguenza di questa protratta conflittualità, i vari centri urbani un tempo gravitanti nell’orbita di Kiev – come Suzdal, Perejaslav, Pskov, Rostov e altri – godevano ora di una propria autonomia. Nel primo ventennio della seconda metà del XII secolo si verificarono inoltre due altri eventi indicativi di un declino ineluttabile e della debolezza ormai strutturale delle istituzioni kievane. Il primo avvenne quando Jurij Dolgorukij e Andrej Bogoljubskij, due aspiranti al principato di Vladimir-Suzdal, una volta divenuti gran principi della Rus’ trasferirono, per sempre, la capitale del regno da Kiev a Vladimir, che rimase tale anche durante i terribili anni dell’invasione mongola[104]. Erano i riflessi di un progressivo e inarrestabile declino dell’unità della Rus’. Il secondo evento i cui effetti minarono ulteriormente lo status della Rus’ di Kiev fu la famigerata IV Crociata del 1204 che, con l’imprevista invasione e il conseguente saccheggio dell’antica Bisanzio, finì con l’indebolire quell’ormai consolidato quanto vitale interscambio commerciale con la Rus’[105].

    


    
      
        
          
            1.9 1240: l’annus horribilis della Rus’. Il raid mongolo e l’annientamento di Kiev

          

        

      


      Kiev, come fatto cenno in precedenza, di lì a breve subì il colpo di grazia terminale, anche questa volta di natura esogena: la distruzione da parte delle orde tataro-mongole del khan Batu che nel 1240 assediarono e annientarono la capitale della Rus’ e i suoi abitanti’[106]. L’impatto del raid dell’esercito tataro-mongolo[107] è difficilmente quantificabile: solo la visione della vastità e della forza delle divisioni tataro-mongole fu per Kiev, per le sue autorità e per le sue genti devastante. Sarà il caso di notare come la storiografia abbia infatti diviso il corso storico della stessa Russia in due macroperiodi: uno antecedente e uno susseguente alla brutale invasione e al conseguente dominio mongolo[108] (FIG. 1.4).


      Il trauma, tuttavia, non si limitò ai danni umani e materiali, ma colpì altresì a fondo la sfera sociale e spirituale[109]. È interessante notare come all’inizio, quando i tataro-mongoli fecero la loro prima apparizione nelle steppe russe nel 1223, non avessero come macro-obbiettivo strategico né Kiev né i territori degli slavi orientali, bensì le tribù dei cumani e i loro quartieri generali, e fu proprio dirigendosi verso i territori dei cumani che si imbatterono nella capitale del principato kievano che – in seguito a vicende diplomatiche mal gestite e conclusesi nel sangue[110] – decisero di attaccare infliggendo una prima grande sconfitta alla Confederazione kievana. Misteriosamente però, dopo questo primo assalto, i comandi dell’Orda decisero di ritirarsi e lasciare il fronte occidentale. I kievani vissero nell’illusione di non incontrarli di nuovo, ma si sbagliavano: dopo quattordici anni, nel 1237, i tataro-mongoli si ripresentarono in modo ben più organizzato e determinato di quanto non fossero nella prima ondata del 1223, e questa volta con un piano a lungo termine: annettere i territori della Rus’ all’interno del loro sterminato impero panasiatico. E così fecero: dal 1240 al 1246 la ricca e splendida capitale degli slavi orientali fu ridotta a un ammasso di rovine, e rimase poi soggiogata e tributaria dell’Orda per i due secoli a venire.
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          L'ORDA D'ORO


          La devastante incursione dell’Orda d’oro mongola del 1240 nei territori della Rus’ di Kiev segnò una tappa decisiva nella traiettoria storico-geopolitica della Rus’ di Kiev e degli Stati che nel tempo ne divennero gli eredi.

        

      


      Già da questi antichi e tragici eventi bellici Kiev e la sua regione si configurarono come una zona cuscinetto ante litteram, una buffer zone a beneficio e difesa dell’Occidente europeo, che fu difatti risparmiato da un’invasione su larga scala della letale macchina da guerra tataro-mongola. In conclusione, è possibile affermare che le ragioni profonde per il crollo del Regno di Kiev furono molteplici e interconnesse; di carattere commerciale, culturale, militare e politico-istituzionale. Riassumiamo. In primo luogo nella dimensione micro, sul piano interno, oltre allo scoppio di guerre civili ogni qualvolta un sovrano veniva a mancare – guerre di successione che, come osservato, spossarono notevolmente le strutture socio-statuali della Confederazione kievana –, si è riscontrata una tendenza progressiva alla decentralizzazione e al feudalesimo, dando quasi l’immagine della Rus’ di Kiev come di un’entità costituita da una serie di regioni suscettibili d’essere tenute insieme esclusivamente per periodi di tempo relativamente limitati e in presenza di sovrani dotati di particolare carisma. Sempre in relazione a una dimensione micro, rimasero presenti altresì questioni sociali che concorsero alla disgregazione della Rus’, come la graduale trasformazione dei contadini in servi della gleba, e alle relative forme di un emergente feudalesimo.


      Altro elemento centrale individuabile tra le ragioni del crollo è imputabile alla collisione di fattori commerciali ed economici mescolati con le dinamiche storiche e geopolitiche del tempo: come già descritto, la prima compagine politica degli slavi orientali sorse sulla storica via commerciale dai variaghi ai greci e crebbe in ricchezza fin quando essa mantenne la propria privilegiata posizione strategica per i commerci. Quest’ultima venne gradualmente a erodersi a causa di due eventi principali: in un primo tempo fu pesantemente indebolita a causa della IV Crociata che, colpendo Costantinopoli, interruppe i flussi commerciali con Bisanzio, in un secondo tempo fu invece definitivamente compromessa con l’invasione mongola del 1240. In realtà, altre due dinamiche concorsero al deterioramento della vitalità commerciale di Kiev: la concorrenza sempre più consistente dei mercanti italiani che dal Mediterraneo raggiungevano e operavano in queste rotte commerciali, e l’istituzione di rapporti commerciali diplomatici più stretti tra l’Europa occidentale e Bisanzio. Infine, come noto, l’ultima e decisiva ragione per la dissoluzione della Rus’ kievana fu quella esogena, macro, di natura strategico-militare. La continua pressione bellica sui confini della Rus’ che proveniva principalmente dai minacciosi popoli delle steppe – musulmani e non musulmani, dai peceneghi ai khazari, dai cumani ai bulgari del Volga, e poi dalle armate di Gengis Khan –, sommata a quella che arrivava da nord-ovest con l’avanzamento dei Cavalieri Teutonici e degli svedesi, aveva fiaccato le difese di quell’area che iniziava a configurarsi e a confermarsi sempre più come terra di mezzo, condizione che perdurò e la contraddistinse nei secoli a venire.

    


    
      

      


      
        [1] . Termine russo che indica la potenza statale-imperiale, traducibile per estensione anche con la più moderna espressione di “superpotenza”.

      


      
        [2] . L’idea-concetto escatologico di Terza Roma, non certo privo di venature più politiche e pragmatiche, oltre a essere per sua natura una teoria non verificabile e fortemente carica di wishful thinking, è anche difficilmente sostenibile su un piano meramente fattuale, dato che a oggi, proprio Mosca – tralasciando la dimensione dell’Islam nell’insieme della Federazione Russa – è la capitale con il più alto numero di fedeli musulmani in Europa: le cifre oscillano fra i tre e i quattro milioni di cittadini di fede islamica, provenienti sia dal Caucaso che dal Tatarstan che dalle varie repubbliche centroasiatiche, dati che mettono per lo meno qualche dubbio futuro sulla presunta terza, ultima e metastorica capitale della cristianità.

      


      
        [3] . P. R. Magocsi, A History of Ukraine: The Land and Its Peoples, University of Washington Press, p. 14.

      


      
        [4] . L’opera in questione del Karamzin, che consta di dodici volumi, è l’Istorija Gosudarstva Rossijskago, pubblicata a partire dal 1816. Oltre alle varie impostazioni sopra menzionate relative all’opera, Karamzin si è per altro mostrato convinto latore di istanze autocratiche e assolutistiche caratteristiche del potere russo.

      


      
        [5] . Z. Brzezinski, The Grand Chessboard, Basic Books, 1997, p. 46.

      


      
        [6] . La questione cosacca e quella dell’etmanato di Bohdan Chmel’nyc’kyj verrà estensivamente trattata al CAP. 5.

      


      
        [7] . Per una trattazione più ampia sul periodo della Confederazione polacco-lituana si rimanda al PAR. 3.1.

      


      
        [8] . Magocsi, A History of Ukraine, cit., p. 17.

      


      
        [9] . Con questo termine, a volte percepito come tendenzialmente polaccocentrico, la storiografia polacca vuole indicare quei territori storici un tempo sotto il controllo di Varsavia, andati in seguito perduti per via delle note spartizioni dello Stato polacco occorse verso la fine del XVIII secolo.

      


      
        [10] . Il titolo sopra riportato è l’originale in lingua ucraina, in italiano: Il libro della genesi delle genti ucraine. Il testo in questione, la cui prima edizione è datata 1821, non era peraltro un testo meramente d’ordine storico o politologico, ma disquisiva altresì di questioni più trascendentali e metastoriche di natura sia filosofica, che etica e sociale. Queste tendenze si riflettevano nel milieu culturale dell’intelligencija ucraina dell’epoca, in particolare nella semisegreta Confraternita dei santi Cirillo e Metodio – fondata dallo stesso Kostomarov, che ne scrisse anche lo statuto – organizzazione che ebbe breve vita allorquando, dopo appena due anni di attività, fu chiusa dal governo russo zarista nel 1849 e i suoi membri perseguiti o esiliati, in quanto ritenuto un gruppo potenzialmente sovversivo, quantomeno nei confronti dell’autorità imperiale zarista. La confraternita trattava e sviluppava una dialettica interna su tematiche di vario tipo: da quelle religiose cristiane ad altre di tipo etnico legate alla corrente panslavista, nonché ad altre ancora su temi particolarmente in auge in Europa centrale come il liberalismo, il nazionalismo, e altre ancora figlie dello Zeitgeist romanticista in voga in quel frangente storico. Seppur di breve durata, la confraternita funse da incubatrice per il movimento nazionale ucraino, poiché seppe accomunare le principali personalità patriottiche dell’epoca tra le quali, oltre lo stesso Kostomarov, figurava altresì il campione della letteratura nazionale Taras H. Ševčenko, e l’altrettanto noto poeta, nonché figura di rilievo del movimento nazionale, Panteleimon Kuliş.

      


      
        [11] . Nel settembre 1903, Hruševs’kyj preparò questo suo lavoro come relazione per il Congresso internazionale degli slavisti, che doveva aver luogo a San Pietroburgo. Il congresso fu infine annullato, ma l’articolo di Hruševs’kyj fu pubblicato nel primo volume della raccolta Statji po slavyanovedeniyu (“Saggi sulla slavistica”) a San Pietroburgo nel 1904, a cura di un noto studioso di slavistica dell’epoca, Vladimir Lamansky. Dal momento che la raccolta conteneva articoli in lingue straniere scritti dai partecipanti non russi al congresso, Hruševs’kyj fu così in grado di pubblicare il suo articolo in lingua ucraina (anche se dal 1876, come vedremo, le pubblicazioni di qualsiasi genere in ucraino furono vietate nell’Impero russo). In questo breve articolo, Hruševs’kyj presentò una chiara e precisa sintesi dei suoi argomenti sulle contraddizioni esistenti all’interno della narrazione delle vicende storiche dell’Impero russo con l’idea di una costruzione razionale della storia dei popoli slavi approvata dal comitato organizzatore del congresso. In questa occasione, di fatto, Mychajlo Hruševs’kyj gettò le basi della storiografia ucraina.

      


      
        [12] . Sulla politica delle nazionalità sovietica si veda il relativo PAR. 8.2.4.

      


      
        [13] . Magocsi, A History of Ukraine, cit. p. 23.

      


      
        [14] . Il complesso religioso di Pečers’ka Lavra è un luogo di grande centralità nella storia ucraina: ha una parte scavata nel pendio del monte, le iconiche grotte, e un’altra in superficie dove sorge il complesso monasteriale. Qui giunsero nel 1051 i primi gruppi protagonisti del monachesimo nella Rus’ guidati dal monaco Antonij, i quali ampliarono e allargarono la rete sotterranea delle grotte. Il complesso monasteriale svolse un importante ruolo nell’evoluzione storico-culturale degli slavi: in queste cavità sotterranee vivevano e lavoravano cronisti, scienziati e scrittori dell’epoca. Basti pensare che fu proprio in questo luogo che nel 1113 il monaco e storico Nestore redasse quella che divenne nota alla storia come Cronaca di Nestore.
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            2.1 L’ascesa di Novgorod e di Mosca: Aleksandr Nevskij e la fase aurorale dell’Impero russo

          

        

      


      Alla luce delle devastazioni profonde lasciate dall’Orda d’oro e dagli altri eventi che, come osservato, produssero una progressiva e insanabile instabilità nel regno kievano, alcune città e regioni come Novgorod, Rjazan’, Vladimir, Galizia, che erano già presenti all’interno della compagine politica della Rus’ e avevano una propria autorità – più o meno ampia a seconda dei casi –, approfittarono del riordinamento della mappa geopolitica e commerciale europea e dell’ascesa delle città italiane e tedesche per assurgere a un ruolo di primazia regionale riducendo così ulteriormente ciò che restava dell’autorità di Kiev[1]. A ben vedere, città come Volodymyr-Volyns’kyj o regioni come la Galizia subirono – già durante il Regno di Kiev – influenze di culture confinanti, in particolare polacche. Man mano che la lotta contro le popolazioni della steppa si faceva più spossante e la centralità di Kiev vacillava, si verificarono consistenti spostamenti demografici dall’area di Kiev sia verso sud-est sia verso nord-est; l’irruzione mongola verso la fine della prima metà del XIII secolo non fece che esasperare queste spinte centrifughe, contribuendo a sferrare quel colpo che causò il crollo definitivo del già sfibrato mosaico kievano.


      Da quell’evento, le varie parti che componevano il regno della Rus’ si divisero e imboccarono gradualmente strade distinte, non solo sul piano istituzionale, ma, altresì, sul lungo periodo, anche su quello culturale e identitario. Da una parte i potentati a nord-ovest e nord-est come Novgorod, Vladimir-Suzdal e infine la Moscova nelle pianure nord-orientali – che andrà a costituire l’incubatrice geopolitica di quello che diverrà nei secoli l’Impero russo – si distanziarono progressivamente dall’Europa occidentale; dall’altra, a sud-ovest, si consoliderà invece il Principato di Galizia-Volinia[2] che, costituendo l’area più sud-occidentale della Rus’, passerà in seguito sotto il controllo e l’influenza dei lituani e poi dei polacchi. Queste molteplici trasformazioni politico-culturali si svilupparono sullo sfondo, come menzionato, di una progressiva perdita di rilevanza generale dell’ex centro politico-istituzionale di Kiev: ennesima riprova di questa tendenza si ebbe nel 1299 quando il metropolita di Kiev spostò la propria sede – con chiericato e strutture ecclesiastiche annesse – nella città di Vladimir. Più tardi, tuttavia, nel 1322, la sede ecclesiastica ortodossa si trasferì nuovamente, questa volta a Mosca, contribuendo sensibilmente ad accrescere lo status di quello che diverrà l’epicentro della struttura imperiale moscovita. Tale periodo di transizione fu accompagnato da un importante processo di accentuazione delle diversità etnolinguistiche degli slavi orientali – ormai orfani della loro originaria matrice politica della Rus’ – in tre gruppi principali che si declineranno, nel corso del tempo, nei grandi russi (i russi della Moscovia), piccoli russi o ruteni (ossia gli ucraini) e russi o ruteni bianchi (i bielorussi)[3]. Benché queste gradazioni linguistiche fossero già presenti, anche se in modo più sfumato, nei secoli della Rus’, è in questo periodo che le differenziazioni culturali si consolidano.


      Alla disgregazione della prima compagine politica degli slavi orientali fece seguito un inquadramento geopolitico dei diversi gruppi linguistici che marcherà nei secoli la loro identità e il loro inserimento in sfere politico-culturali distinte e altresì, in tempi successivi, sovente contrapposte. Infatti, se da un lato le regioni occidentali della Rus’, quelle in cui sorgeranno le nazioni ucraine e bielorusse, subirono il controllo e le influenze europee e cattoliche attraverso i lituani e i polacchi, dall’altro lato il territorio dei grandi russi rimase escluso da influenze dirette latino-occidentali, subendo invece, oltre a quelle bizantine e naturalmente quelle della dissolta Rus’, anche l’ascendente dell’impero gengiskhanide.


      In questo magmatico contesto geopolitico, risulta ora necessario un focus sulle fasi e sulle circostanze che portarono alla creazione della Russia e della sua struttura imperiale che inciderà, oltre che sulla storia stessa europea e mondiale, anche e in particolare sull’avvenire dei ruteni.


      Il giogo dell’Impero mongolo per più di due secoli sul territorio dell’ex Rus’ kievana, dal 1240 al 1480, plasmò in una certa misura lo Stato russo nella sua fase germinale moscovita. Un tipo di civiltà e di influenza, quella centrasiatica, che sotto svariate dimensioni dell’agire umano si può dire antitetica a fronte di quella europea-cristiana-occidentale. Fu solo Ivan IV il Terribile, nel XVI secolo, che riuscì infine a svincolare in modo definitivo la Moscova dal giogo dell’Orda d’oro, autonominandosi per la prima volta nella storia autocrate e sovrano (zar) assoluto di tutte le Russie, ponendo così fine al pesante e secolare abbraccio asiatico. Tuttavia, antecedentemente all’affermazione politica della Moscova, particolare rilievo acquistò, nella regione nord-orientale di quella Rus’ ormai prossima alla dissoluzione, la città di Novgorod. Quest’ultima divenne nota principalmente grazie alle gesta militari del più noto dei suoi Kniaz’[4], Aleksandr Nevskij (FIG. 2.1), annoverabile, col senno di poi, tra i primi difensori di un concetto seppur embrionale di Stato russo. Figura indubbiamente rappresentativa di un’epoca caratterizzata da complesse e mutevoli dinamiche sociopolitiche, quella del principe Nevskij, che secoli più tardi, nel 1547, fu canonizzato dalla Chiesa ortodossa russa. Nevskij visse in effetti in un’epoca particolarmente delicata: nato nel 1219 e morto nel 1263, dovette affrontare l’invasione dei tataro-mongoli oltre che respingere gli assalti sferrati dagli svedesi e dai Cavalieri Teutonici e i tentativi d’espansione di finnici e lituani.


      Da questa difficile congiuntura geopolitica e da queste pressioni a tenaglia di diverse potenze convergenti sulle terre della morente Rus’, osserviamo l’emergere, nuovamente, di una dicotomia macro-micro che coinvolgeva i territori in questione: una situazione caratterizzata da notevoli spinte espansionistiche che, originatesi in contesti politici ostili, reiteravano, già allora, le proprie ambizioni egemoniche verso lo spazio un tempo sottostante all’autorità kievana. Tra tutte, la spinta militare colonizzatrice teutonica era, per Novgorod, quella potenzialmente più letale.


      È curioso osservare come queste dinamiche che riguardano quella vasta operazione di colonizzazione ed espansione politico-militare germanica verso est declinata nelle meno note Crociate di Livonia[5] appaiano, mutatis mutandis e con lo sguardo di oggi sul passato storico, come una sorta di antesignana Drang nach Osten che, con i dovuti distinguo contestuali e temporali, costituisce evidentemente una linea profonda della proiezione di potenza germanica. Una proiezione di potenza contraddistinta da una (violenta) matrice antislava – al tempo anche antibaltica – che si sarebbe poi riproposta sul palcoscenico della storia secoli dopo, con altrettanta veemenza, con le varie spartizioni della Polonia del XVIII secolo e in particolare con la guerra di sterminio contro gli slavi orientali portata avanti dal Terzo Reich con l’operazione Barbarossa. Il principe di Novgorod, tuttavia, sconfisse le forze occidentali in due riprese: gli svedesi nel 1240 nella battaglia della Neva, fiume da dove l’eroe nazionale russo trae il suo soprannome, e i Cavalieri Teutonici e le truppe danesi nel 1242 sui ghiacci dell’Estonia, con l’epica “battaglia del ghiaccio” o battaglia del Lago Peipus. Si noti come, se da un lato Nevskij si mostrò intransigente nell’opporsi militarmente alle forze cattolico-occidentali, dall’altro adottò un atteggiamento per certi aspetti più collaborativo verso l’Orda d’oro.
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      In questo approccio, evidentemente col senno di poi, è possibile scorgere una primigenia forma d’eurasiatismo. Quest’ultimo aspetto, seppur dibattuto, costituirà un archetipo di tale dottrina e caratterizzerà, come accennato, quella peculiarità geopolitica russa nei secoli a venire. Questa controversa dimensione storiografica, relativa a un diverso e più conciliante atteggiamento nei confronti dei tataro-mongoli, contempla altresì ragioni esclusivamente strategiche, di vita o di morte, come spiega lo storico russo Nicolas Zernov:


      
        
          The Russians found themselves faced with a hard choice. Either they could give up the struggle as hopeless, consent to be merged in the Mongolian world, and so lose their individuality (the faith that befell several Asiatic nations), or they could continue their open resistance, preferring death to slavery. This last course made a strong appeal to many of the Russians. But it would have meant national suicide, and the country was delivered from this by Alexander Nevskij (d. 1263). He took upon his shoulders the burden of responsibility for the choice of direction in the reconstruction of national life. [...] The path he chose was the right one, and it eventually brought Russia back to power and freedom[6].

        

      


      Nevskij, realisticamente, non ritenne infatti possibile una resistenza armata sul lungo periodo alla soverchiante potenza del khanato, a cui finì per giurare fedeltà riconoscendone la sovranità sui territori russi e finendo col diventare peraltro il favorito dell’Orda d’oro, che lo elevò al titolo di Gran Principe. Per il resto della sua vita e del suo corso di condottiero politico-militare, Nevskij rimase fedele a questa sua impostazione nelle relazioni internazionali, ed è interessante osservare come in questa politica fu assistito dalla Chiesa ortodossa, che sotto il khanato godette di una indubbia libertà e autonomia[7]. Il principe di Novgorod ebbe anche spiccate capacità diplomatiche poiché, nel suo prioritario intento di alleviare il giogo mongolo sulle proprie genti, riuscì a negoziare una pace con l’Orda d’oro che, seppur osteggiata da larghe fasce della popolazione[8], gli consentì di rimanere al potere e di procedere alla ricostruzione delle proprie armate e al ripopolamento di quelle aree svuotate in seguito all’impatto distruttivo dell’incursione mongola. Il principe di Novgorod aveva probabilmente anche un altro motivo alla base della sua particolare posizione verso l’Orda: riteneva, non senza fondamento, che la pressione militare cattolica da ovest fosse tra le due la più potenzialmente pericolosa, se non fatale per l’integrità territoriale nonché spirituale del Principato di Novgorod, dato che la sua offensiva puntava in realtà alla distruzione degli ultimi principati ortodossi dell’area – Pskov e la stessa Novgorod – che non erano stati ridotti in macerie dall’assalto tataro-mongolo. Ancora secondo Zernov, è possibile ascrivere le motivazioni dell’orientamento e delle priorità difensive del principe di Novgorod ad altrettante cause di natura strategica ma soprattutto politico-culturale:


      
        
          The threat from to Russian integrity from the West was even greater than the danger from the Tatars. The nomads oppressed and ill-treated the Russians, but they had no desire to leave their cultural imprint on the conquered nation. They were tolerant in religious matters, and they granted privileges to the Russian Church, for they revered divine power under whatever form it was worshipped. The Mongols swept across the Russian plane like a fierce flood, but they receded afterwards with similar rapidity into their own domain of the steppes. The Christian West pursued an entirely opposite policy. It moved slowly, but each time it made a new advance it established a permanent hold on the conquered territory. The crusaders aimed at the final eradication of the Eastern Orthodox tradition and at its replacement by Latin Christianity[9].

        

      


      La storia dei rapporti tra russi e tataro-mongoli si protrasse a lungo, per secoli, e anche se il quadro generale dei rapporti bilaterali divenne generalmente più civile e sostenibile – seppur, sia ben chiaro, in una medievale logica di subordinazione vassallatica – non fu certo incruenta né scevra da ulteriori attriti e scontri. Fu in effetti solo oltre un secolo dopo le imprese di Nevskij contro le minacce militari da occidente che i protorussi riuscirono per la prima volta a imporsi militarmente contro i tataro-mongoli sotto il comando del principe di Vladimir e Mosca, Dmitrij Ivanovič Donskoj[10]. Ci si riferisce alla dirimente battaglia di Kulikovo del 1380 – generatasi all’interno di un complesso quadro conflittuale, sia in ambito slavo a causa di rivalità tra i principati rimasti orfani della Rus’ di Kiev, in particolare tra Mosca e il Principato di Rjazan’, sia soprattutto per altrettanti dissidi intestini in campo tataro-mongolo[11] –, che produsse due effetti significativi: incrinò l’aura di apparente invincibilità dei mongoli e soprattutto segnò la prima vittoria di una versione embrionale di Russia contro le forze asiatiche dell’Orda d’oro. Questa vittoria non fu quindi un mero successo militare, ma reca con sé una profonda carica storico-politica: lo scontro di Kulikovo rappresenta invero una svolta cruciale nel corso storico della regione poiché ebbe la funzione di consolidare una primigenia idea di Russia, concretizzandone allo stesso tempo una sua prima difesa armata.


      Per dirla con Lev Gumilëv, esponente di rilievo – seppur in parte controverso – degli studi eurasiatisti[12] del XX secolo:


      
        
          in order for people to realise themselves as a unity, there had to be ‘a common historical fate which expressed itself in a common deed, an undertaking which required an extraordinary effort’. The Battle of Kulikovo was such event for the Russians: it marked the emergence of Muscovite Russia as ethnos.


          The ‘arrays of the people of Suzdal, Vladimir, Rostov, Pskov took the field of Kulikovo as representatives of their principalities but returned as the Russians[13].

        

      


      Su questo discorso, si rimanda alle chiarificatrici considerazioni dello storico dell’Università Ca’ Foscari Aldo Ferrari:


      
        
          questa situazione mutò progressivamente con il rafforzamento della Moscovia ed il suo crescente coinvolgimento nella vita politica ed economica internazionale. Per quel che riguarda l’oriente, alla fine del XV secolo i rapporti di forza con gli antichi conquistatori tatari erano ormai rovesciati. La conquista [...] dei khanati di Kazan’ e Astrachan’ aprì a Mosca la via verso il Caucaso ed il Vicino Oriente [...] e la Russia si impadronì in maniera graduale ed impetuosa al tempo stesso di vasti territori “orientali”. Un processo che avvenne indipendentemente dalla crescente recezioni di elementi culturali di origine occidentale, iniziata già sotto i primi Romanov ed accelerata con le riforme petrine, a partire dalle quali la Russia introiettò per oltre un secolo [...] l’assunto della propria appartenenza all’Europa[14].

        

      


      Ancora in relazione al complesso dibattito sull’identità storico-culturale russa, sulla percezione da parte del popolo russo e sull’autoaffermazione di potenza europea delle sue élite, conviene riprendere di nuovo le argomentazioni di Ferrari:


      
        
          Smaniosa di occidentalizzarsi, la Russia pietroburghese si sforzava di rimuovere da sé l’Oriente, iniziando a concepirsi, soprattutto nella sfera storiografica, come avamposto della civiltà europea e suo baluardo contro l’aggressione dell’Asia, in particolare all’epoca del “giogo tataro”. Una rivendicazione che [...] perdurò a lungo nella cultura russa, costituendo una carta d’ingresso nel sistema degli stati europei. In questo senso, oltre alla “fuga da Bisanzio” [...] vi è stata anche una più radicale “fuga dall’Orda”, nel senso di un completo rifiuto e oblio dei secolari contatti con il mondo mussulmano tataro[15].

        

      


      Dopo un secolo e mezzo di dominio, con la vittoria di Kulikovo, i russi inflissero un primo scossone al giogo dell’Orda, ma la strada per una piena indipendenza e libertà dai mongoli sarà ancora lunga e non indolore. Solo due anni dopo infatti, nel 1382, i tatari si vendicarono invadendo e dando alle fiamme Mosca, la futura capitale dell’Impero russo. Ci vorrà un secolo affinché l’autorità di Mosca diventi forte e stabile a sufficienza per convincere i tatari a una consensuale separazione. Ciò accadde nel 1480, quando le armate dei mongoli e dei russi si trovarono di nuovo faccia a faccia sulle rive del fiume Ugra[16], evento noto alla storiografia come il Grande fronteggiamento. Qui i tatari – in seguito a varie offensive delle forze russe, all’uccisione del loro leader Akhmat Khan e a una infruttuosa alleanza con i polacchi di Casimiro IV che si rivelò sostanzialmente un fiasco – decisero di abbandonare il loro dominio sulle terre dei futuri russi. La débâcle dei tataro-mongoli sul fiume Ugra, per giunta, rappresentò l’evento che segnò la disgregazione definitiva dell’Orda d’oro stessa.


      A memoria di questo epocale evento nel 1552 Ivan IV, il primo ad assumere il titolo di zar di tutte le Russie e il penultimo erede della storica dinastia Rus’ dei Rurikidi[17], iniziò i lavori per erigere quello che diverrà un simbolo per antonomasia della Russia imperiale, la cattedrale di San Basilio nella Piazza Rossa a Mosca, che celebra appunto la vittoria sui tataro-mongoli e l’agognata indipendenza dal dominio asiatico lungo quasi trecento anni. Sono queste le dinamiche che portarono tra l’altro lo Zarato moscovita a una sempre maggiore preminenza sugli altri principati confinanti, anch’essi potenziali eredi della Rus’ kievana, come Rostov, Tver, Vladimir e altri. Varrà la pena di far notare parimenti come fu proprio in queste circostanze politiche e in questo periodo storico che occorsero due significativi eventi che suggellarono il nascente potere moscovita. Nel 1328 il capo della Chiesa ortodossa russa trasferì la sede ecclesiastica da Vladimir-Suzdal a Mosca, mentre, poco più di un secolo dopo, nella metà del XV secolo, la Chiesa ortodossa di Mosca cominciò a sviluppare tendenze autocefale: dal 1448 infatti i metropoliti moscoviti iniziarono a essere eletti senza più richiedere il beneplacito del patriarcato ecumenico di Costantinopoli[18]. Nel 1552 e nel 1556, le rinvigorite armate dello zar riuscirono a conquistare e portare sotto il dominio russo anche i due storici quanto simbolici khanati del Volga e del Caspio rispettivamente a Kazan e ad Astrakan; conquiste territoriali che spalancarono le porte allo zarato – ormai impero – verso la Siberia e il Pacifico[19].

    


    
      
        
          
            2.2 Il Principato di Galizia-Volinia

          

        

      


      Il Re﻿gno di Galizia-Volinia (1119-1349) costituisce per il pensiero storiografico ucraino quell’entità politico-statuale anello del continuum di un’idea di Ucraina che sopravvisse nel tempo dopo il crollo dello Stato madre multinazionale degli slavi orientali della Rus’. Il potentato galiziano fu una delle maggiori entità politico-territoriali emerse dal collasso di Kiev. Difatti, dopo la disintegrazione di quest’ultima, l’impero dei Rurikidi si smembrò in tre macroaree principali: a sud-ovest il Regno di Galizia-Volinia – che entrerà nell’orbita polacco-lituana –, a nord-ovest il Principato di Novgorod e quello di Pskov, che manterranno una relativa indipendenza fino alla loro resa al regno moscovita, e a nord-est i principati di Rjazan, Vladimir, Tver e della Moscovia, che subirono, come ampiamente illustrato, la dura e secolare dominazione mongola e costituirono la culla di una primigenia nazione russa.


      Gli elementi che accomunavano le differenti realtà politiche della Rus’ – nonostante un quadro istituzionale poco unitario e frammentato – sono l’appartenenza alla confessione cristiana ortodossa, l’idioma paleoslavo (seppur nelle sue diverse sfumature regionali-dialettali)[20] e la discendenza dinastica rurikide, caratteristiche per le quali anche il Principato di Galizia-Volinia non faceva eccezione. Durante l’apogeo della Rus’ kievana, Galizia e Volinia erano due principati rurikidi separati; fu Roman Mstislavič detto il Grande – anch’egli appartenente alla linea dinastica rurikide, e fondatore di quella dei Romanovič – a unire le due regioni gettando le basi del Principato di Galizia-Volinia[21]. Roman il Grande si distinse nella lotta agli invasori cumani, popolo delle steppe d’origine turanica e di fede islamica. Queste operazioni militari a difesa della cristianità europea, sia contro le forze centroasiatiche mongole sia contro quelle dei popoli musulmani delle steppe, possono del resto essere ascritte al più generale sforzo crociato europeo diretto – oltre che alla liberazione della Terra Santa – ad un allontanamento delle forze islamiche dai confini d’Europa.


      Con l’impero di Gengis Khan, il principe Roman tenne un approccio particolare: dopo il 1263, anno in cui i mongoli occuparono anche la Galizia e la resero tributaria dell’impero, si recò personalmente a Saraj, la capitale dell’Orda d’oro – nei pressi dell’odierna Astrakan – per prendere accordi con il potere mongolo, sebbene le sue negoziazioni furono di natura tattica, continuando in realtà a opporre una lunga, latente resistenza alle forze tataro-mongole. Una politica estera opposta fu tenuta invece dal principe Lev, nipote di Roman II, che strinse alleanze con i tatari finalizzate in chiave offensiva a invadere la Polonia, l’altra forza che da occidente premeva sulle terre di mezzo galiziane. Durante la vita del Regno di Galizia-Volinia furono inoltre edificate e ingrandite importanti città come L’viv, Volodymir e la stessa Halyč, che rimangono a oggi importanti centri urbani dell’Ucraina occidentale; queste stesse aree costituiranno la futura culla geografica del movimento nazionale del paese nel XX secolo[22].


      Roman il Grande morì combattendo contro i suoi iniziali alleati politici: fu infatti ucciso nel 1205 da truppe polacche, sotto il comando del duca Leszek I. Dopo la sua morte, il regno si indebolì e, nuovamente, nel solco di quella dimensione micro-macro intrinseca al territorio dei ruteni, divenne terreno di scontro tra le primarie potenze regionali egemoniche di quel contesto storico: Polonia e Ungheria. Fu il figlio di Roman, Danilo Romanovič, colui che condusse il regno al suo apogeo, riuscendo a estenderne i confini dai Carpazi al Dnepr, a portare sotto il suo controllo anche l’ormai strategicamente irrilevante ma simbolica Kiev, a difendere i confini europei dalle pressioni islamiche provenienti dalle steppe e ad avere la meglio militarmente sui polacchi nella battaglia di Jaroslav, per poi soccombere anch’egli alla soverchiante forza tataro-mongola in seguito alle multiple incursioni dell’Orda, divenendo, infine, anch’egli tributario verso Saraj. Significativo tuttavia, come le resistenze di quel piccolo regno della periferia d’Europa al dominio mongolo e alle forze musulmane suscitassero già al tempo una certa eco e interesse nell’Occidente europeo, al punto che il pontefice del tempo Innocenzo IV, con il pensiero verso una eventuale crociata antimongola – si noti come l’Impero mongolo a quell’epoca era ancora pagano e solo in un secondo momento si islamizzò[23] – e in un malcelato desiderio di espansione cattolica in Galizia, intravedeva nel principe Danilo un possibile argine alla minaccia che incombeva dall’Asia centrale, tanto che un suo rappresentante pontificio, nel 1253, lo incoronò a Drohiczyn[24] Rex Russiae, ossia re della Rus’[25], l’unico monarca della dinastia rurikide incoronato dal capo della Chiesa cattolica.


      Questo evento, seppur non condusse ad alcun concreto processo di cattolicizzazione – Danilo rimase infatti fedele all’ortodossia –, segnò un primo tentativo della Chiesa romana di esercitare una sua influenza sui territori ruteni che si concretizzerà più di due secoli dopo con l’Unione di Brest. Danilo, tuttavia, dopo aver respinto nuove offensive del khanato nel 1254, dovette in ultimo arrendersi alla pressione mongola e conformarsi al perentorio ultimatum del generale dell’Orda Boroldai, il quale nel 1259 gli intimò di abbattere le mura difensive delle città galiziane o di subire un assalto finale. Come precedentemente illustrato, i tentativi di resistenza all’Orda del Principato di Galizia-Volinia suscitarono un certo clamore e interesse in Occidente, che continuò oltre la morte di Danilo nel 1264. Anche le azioni del figlio di Danilo, Lev, e di suo fratello Andrea – i quali, sebbene in un governo unico, regnarono congiuntamente, e secondo varie fonti storiche morirono entrambi in battaglia contro i tartari – riscossero parimenti attenzione e rispetto nell’Europa cattolica occidentale. Si evince quindi come questo principato costituisse già una buffer zone ideale a difesa delle varie potenze regionali europee del tempo.


      Di altrettanto interesse in questo periodo è il fatto che durante il regno di Galizia-Volinia il principe Danilo invitò a corte professionisti tedeschi di varie arti e mestieri, quando l’immigrazione più forte all’epoca era già costituita proprio da tedeschi insieme ad armeni ed ebrei. Fu questo un primo esempio di quel legame con il mondo germanico che nella storia ucraina si registrò poi in diverse fasi storiche – operazioni militari dei Cavalieri Teutonici nel Medioevo, presenza austroungarica con il Regno di Galizia e Lodomeria, occupazione tedesca della Galizia e relativo collaborazionismo – fino al supporto logistico e politico durante la rivolta dell’Euromajdan. Un rapporto di certo non appannaggio esclusivo del regno galiziano, poiché, come riferisce il Riasanovsky, anche la Russia moscovita invitò esperti tedeschi ed europei di varie professioni per servire lo zar, ma ciò avvenne solo secoli dopo, verso la fine della prima metà del XVI secolo, sotto il governo del primo degli zar della storia russa: Ivan IV detto il Terribile[26].


      Per quanto concerne invece la struttura istituzionale del potere nel Principato di Halyč, è possibile individuare talune analogie, o quantomeno similarità, con forme di potere più di stampo occidentale. A ben vedere, infatti, nonostante la sua critica posizione geopolitica, il regno aveva un sistema istituzionale per certi versi distinto da quello di matrice orientale-bizantino: disponeva infatti di una corte nobiliare che gestiva l’amministrazione – i boiari, la stessa tipologia di casta che poi fiorì e ricoprì un ruolo centrale nelle dinamiche del potere imperiale russo – e di un principe che non esercitava un potere dispotico e assolutistico[27]. Un potere dispotico iniziava invece a prendere forma nei vicini regni più orientali di Vladimir-Suzdal e della Moscova; una tipologia più autoritaria che tuttavia, piaccia o meno, determinò altresì il suo successo storico quantomeno nei confronti dei vari regni che sopravvissero ed emersero dalle ceneri della Rus’, come la stessa Galizia-Volinia, appunto, che scomparvero o nel migliore dei casi vennero inglobati in altri Stati o imperi limitrofi. Nel Regno di Galizia-Volinia, inoltre, il monarca Danilo mostrava anche una certa sensibilità sociale nei confronti delle classi contadine tramite la nomina di specifici funzionari addetti alla protezione dei contadini da possibili abusi e sfruttamenti da parte delle classi aristocratiche.


      In ultima analisi, è lecito affermare che le ragioni che condussero il Regno di Galizia-Volinia al crollo furono similari a quelle che afflissero e portarono all’epilogo del primo regno della Rus’ di Kiev, ossia l’assenza di un solido e centralizzato sistema di potere, unita alle croniche e logoranti lotte intestine, sommate a loro volta alle ostilità e pressioni militari crescenti perpetuate dai vicini cumani, tatari, magiari, polacchi e lituani.


      Quando il Principato di Galizia-Volinia cessò di esistere (nel 1349), la Volinia venne annessa dalla Lituania, mentre la Galizia passò alla Polonia sotto il regno di Casimiro III: quest’ultimo era tra l’altro cognato del principe galiziano Jurij, l’ultimo dei sovrani del ramo rurikide dei Romanovič. Gli ex territori di Galizia e Volinia rimasero così, dal 1389, sotto controllo congiunto polacco-lituano in una prima fase e, in una seconda, sotto quello sostanzialmente polacco in seguito all’Unione di Lublino[28] – che fonderà il Granducato di Lituania e lo Stato polacco in una singola confederazione – sino al XVIII secolo. Il controllo polacco rimase infatti, seppur con fasi più o meno travagliate e contestate, fino alla prima spartizione della Polonia del 1772, anno in cui il territorio in questione passò sotto il controllo delle forze imperiali austroungariche, venendo così a formare l’unità amministrativa denominata Regno di Galizia e Lodomiria, col Granducato di Cracovia e i Ducati di Oswiecim e Zator, più comunemente nota come Regno di Galizia e Lodomeria[29].


      Due realtà succedutesi sullo stesso territorio, quelle della Galizia-Volinia medievale e del Regno di Galizia e Lodomeria, che seppure in contesti temporali ben distanti e slegati da una linea diretta di continuità storica testimoniano come le genti e le regioni in questione siano state costantemente ancorate all’orbita di potenze ascrivibili all’universo europeo-occidentale e cattolico. Varrà la pena di notare anche come tutte le immaginabili ripercussioni originate da questa precipua e secolare condizione abbiano contribuito all’esplosione di tensioni e ostilità con un’altra parte del paese, quella orientale, che nei secoli ha subito ben altro tipo di influenze: orientali, bizantine e più generalmente interconnesse con le varie sfaccettature del potere imperiale eurasiatico russo.

    


    
      

      


      
        [1] . Su questo aspetto, e sulle varie dimensioni dell’organizzazione socioculturale di questi centri urbani sorti analogamente a Kiev, cfr. D. B. Miller, The Many Frontiers of Pre-Mongol Rus’, in “Russian History”, 19, 1-4, pp. 231-60.

      


      
        [2] . Il Principato di Galizia-Volinia, a causa del suo ruolo, secondo alcune correnti storiografiche, di continuatore di un’idea di Ucraina nei secoli, verrà analizzato più nel dettaglio nel PAR. 2.2.

      


      
        [3] . N. Zernov, The Russians and Their Church, St. Vladimir’s Seminary Press, 1994, pp. 19-20.

      


      
        [4] . Kniaz (o Knez) è il termine con cui gli slavi chiamavano il loro principe, o signore locale. L’antico termine deriva dal protogermanico *kuningaz, declinato infine nel protoslavo *kŭnędzĭ, da cui kniaz.

      


      
        [5] . Le Crociate di Livonia, o Crociate del Nord, sono delle spedizioni militari organizzate con il beneplacito della Chiesa romana, in un primo momento sotto papa Celestino V e in un secondo tempo da Innocenzo III, tramite chierici e forze militari tedesche (Ordine dei Fratelli di spada e Ordine dei Cavalieri Teutonici), affiancati dagli eserciti di Svezia e Danimarca, le quali nel XII e agli inizi del XIII diedero il via a una colonizzazione e in seguito a una conversione manu militari al cristianesimo delle terre del Baltico rimaste ancora pagane, tra cui proprio la Livonia, un territorio che corrispondeva all’odierna zona baltica comprendente il Golfo di Riga, aree dell’Estonia settentrionale e brani della Lituania meridionale. Per un approfondimento su queste (meno note) tipologie di crociate cfr. E. Christiansen, Le crociate del Nord. Il Baltico e la frontiera cattolica, 1100-1525, Il Mulino, 2008. Sempre sul tema, dalla interessante prospettiva dei vari pontificati che vennero coinvolti in queste spedizioni militari del Nord, cfr. I. Fonnesberg-Schmidt, The Popes and the Baltic Crusades, 1147-1254, Brill, 2008. Sul ruolo dell’Ordine Teutonico – nella sua dicitura completa, l’Ordine dei Fratelli della Casa ospitaliera di Santa Maria dei Teutonici in Gerusalemme (Ordo Fratrum Domus Hospitalis Sanctae Mariae Teutonicorum in Jerusalem o Ordo teutonicus) – nelle spedizioni armate in Livonia, come sulle motivazioni alla base della creazione dell’ordine stesso, sulle ragioni della promozione delle crociate baltiche, così come sulla rete di alleanze strette dall’Ordine con i vari Stati dell’Europa centro-orientale dell’epoca, si veda, tra gli altri, W. Urban, I Cavalieri Teutonici. Storia militare delle crociate del nord, Libreria Editrice Goriziana, 2006.

      


      
        [6] . Zernov, The Russians and Their Church, cit., pp. 20-1.

      


      
        [7] . Ciò non deve stupire; l’atteggiamento delle forze tataro-mongole una volta vinta la guerra e invaso il territorio nemico era spesso improntato alla tolleranza, sia religiosa sia verso istituzioni e classi nobiliari locali. Quasi mai imposero propri nobili sugli autoctoni conquistati, che, seppur tributari dell’Orda, godettero di una certa autonomia e libertà per continuare a gestire la res publica. Sull’universo mongolo, le sue origini e la sua storia si veda il notevole lavoro di J. Weatherford, Gengis Khan, la nascita del mondo moderno, Libreria Editrice Goriziana, 2015.

      


      
        [8] . In realtà, gli sforzi diplomatici e personali di cui si fece carico il principe per gli interessi del suo territorio e delle sue genti furono immani, anche se spesso non condivisi né compresi e financo osteggiati da parte di larghe fasce del suo stesso popolo, lo stesso che con ogni forza si prodigava a difendere. Zernov ci aiuta a comprendere meglio queste dinamiche, con particolare attenzione su come l’orientamento politico protoeurasiatista di Nevskij venne forgiato, e lo fa con un’affascinante descrizione del lungo ed estenuante viaggio in oriente del principe di Novgorod per pagare tributo al khan Batu, dopo le prime significative vittorie militari sugli occidentali: «He received him with honour but did not hollow him to return home. The Khan ordered Alexander to proceed farther east, and to appear before the Supreme Ruler of all the Tartars, who supervised his immense Empire from Karakorum in Mongolia. The road across the desert and high mountains of Turkestan and Mongolia was long and full of hardship. It took Alexander three years to complete his journey, but when he returned to Russia in 1250 with the title of Grand Prince of Kiev, he was a man with experience such as no Russian leader had ever had. Alexander saw with his own eyes the extent and strength of the new Empire. [...] After the simplicity of Russian life; he was struck by the splendor and variety of Asiatic customs, and he realized that these nations were kept together by the iron rule of the all-powerful Mongols. He was able to observe the working of the vast military machine organized so efficiently by the Tartars» (cfr. Zernov, The Russians and Their Church, cit., p. 23).

      


      
        [9] . Ivi, p. 22.

      


      
        [10] . Dmitrij Donskoj (Mosca, 1350-1389) è venerato come santo nella Chiesa ortodossa e festeggiato il 19 maggio. Fu il primo principe moscovita a opporsi apertamente all’auctoritas tataro-mongola, al tempo lacerata da dissidi interni dinastici, debolezza che egli seppe audacemente sfruttare a suo vantaggio. Il suo soprannome, Donskoj (ossia “del Don”), deriva dalla battaglia di Kulikovo che nel 1380 ha avuto luogo proprio sulle rive del fiume Don.

      


      
        [11] . Già precedentemente allo scontro di Kulikovo, tra i vari principati che si contendevano il potere nell’area orfana della Rus’ kievana erano emerse tensioni per l’egemonia regionale: tra questi principati era quello della Moscova che cresceva maggiormente, e naturalmente emersero dispute politico-territoriali con le fazioni in competizione. In particolare, le tensioni si acutizzarono con il Principato di Rjazan’: in seguito alla vittoria del principe Dimitri di Mosca, tuttavia, il Principato di Rjazan’ dovette sottomettersi alla sovranità di Mosca. In campo mongolo invece, i dissidi intestini avevano a che fare con la legittimità dei khan del momento, in quanto Mamai, protagonista della battaglia, non era un Genghisid (ovvero un discendente di Gengis Khan) e fu nominato leader dell’Orda d’oro in quanto Muhammad Bokal, il designato khan, era al tempo ancora adolescente. La leadership di Mamai era altresì insidiata da un emergente leader mongolo, il khan Tokhtamysh, che nutriva ambizioni di leadership, evidentemente a detrimento del reggente Mamai. Le ambizioni di Tokhtamysh si concretizzarono una volta che Mamai, rifugiatosi in Crimea in seguito alla sconfitta di Kulikovo, venne lì assassinato; Tokhtamysh divenne così il nuovo khan, anche se di un’Orda d’oro ormai ombra di sé stessa, ritrovandosi a gestire il periodo dell’ineluttabile declino imperiale. Su tale aspetto cfr. L. De Hartog, Russia and the Mongol Yoke: The History of the Russian Principalities and the Golden Horde, 1221-1502, British Academic Press, 1996; C. Halperin, Russia and the Golden Horde: The Mongol Impact on Medieval Russian History, Indiana University Press, 1985.

      


      
        [12] . L’eurasismo (o eurasiatismo) è una corrente di pensiero formatasi nel primo dopoguerra in seno all’emigrazione russa da parte di intellettuali russi espatriati in seguito alla rivoluzione bolscevica. Questa poliedrica e a suo modo originale, nonché a tratti controversa, dottrina pone sostanzialmente al centro della sua riflessione un’analisi della statualità russa, il ruolo dei popoli nomadi delle steppe, nonché i rapporti della Russia sia con l’Occidente che con l’Oriente, in un tentativo di revisionismo storico degli orientamenti dell’Impero russo sia nell’ambito della sua politica estera, sia della stessa identità russa. Il termine stesso “eurasismo” – coniato al tempo da Pёtr Savickij (1895-1965), esponente di rilievo insieme a N. S. Trubeckoj (1890-1938) e G. V. Vernadskij (1877-1973) della fase germinale del movimento – è significativo rispetto al concetto di fondo su cui ruota la dottrina: la Russia rappresenterebbe difatti un’entità geoculturalmente a sé stante, equidistante sia dal mondo europeo sia da quello asiatico, ma che allo stesso tempo raccoglie ethos e impostazioni socioculturali di ambedue gli universi. La dottrina eurasista si è altresì coniugata in un seppur critico anelito nei confronti della civiltà occidentale tout court, rea di avere proceduto – in una determinata fase della sua ricca e multiforme storia – ad una fase di secolarizzazione del cristianesimo (cattolicesimo e protestantesimo), rafforzando a scapito di quest’ultimo altri valori legati a una concezione di tipo capitalista, di competitività, individualismo, progresso tecnico e consumo; giungendo indirettamente al punto, quindi, di sostenere che l’esperimento capitalista e l’economia di mercato abbiano rappresentato una qualche forma di involuzione storico-antropologica. La teoria prosegue puntando il dito contro il supposto assunto secondo cui la civiltà occidentale romano-germanica si sarebbe espansa globalmente non per via di una dimensione spirituale – assunto anch’esso quantomeno dubitabile – ma sulla sola tèchne scientifico-razionalista, accuse alle quali, inoltre, da parte russa non è mai seguita una valida e concreta civilitas originale e/o alternativa a quella europea-occidentale, se non in epoca contemporanea dove, a fronte di una progressiva decadenza valoriale e a un liberalismo sempre più spinto apparso nel mondo occidentale nelle prime due decadi del XXI secolo, Mosca ha potuto contrapporre una semplice ma attraente Weltanschauung legata a un tradizionalismo valoriale socioreligioso che ha fatto comprensibilmente breccia tra le fasce conservatrici e tradizionaliste d’Occidente, rimaste orfane di un potere legato all’“autorità dell’eterno ieri”. Tuttavia, venendo all’evoluzione storica di tale dottrina, nella sua giovane storia, il pensiero eurasista venne pesantemente censurato durante il lungo periodo sovietico: fu invero solo in seguito al collasso dell’URSS che le idee e le correnti eurasiatiste cominciarono a circolare liberamente in Russia come nell’ex spazio sovietico; allo stesso tempo l’interesse sul tema del milieu accademico russo, come di quello occidentale, crebbe esponenzialmente. Da qui la nascita del cosiddetto neoeurasismo, di cui esponente di rilievo è il noto e controverso pensatore Aleksandr Dugin. Trait d’union tra l’eurasismo classico e il neoeurasismo può invece essere individuato negli scritti di Lev Gumilëv, il quale ha rivisitato – seppur con una visione a tratti contraddistinta da forzature ideologiche e da assunti discutibili, nondimeno viziata da un aprioristico piglio di natura a tratti antioccidentale e confusamente filorientale – l’epopea dei rapporti con i popoli asiatici delle steppe, rivalutando sotto una più positiva luce l’influenza che questi ebbero sul corso storico-politico russo. Sta di fatto che parte delle tesi di Gumilëv, più nel loro aspetto geopolitico e ideo﻿logico, verrà ripresa dai teorici del neoeurasismo, i quali vi ritroveranno un riferimento ancillare all’attuale geopolitica russa in relazione sia al cosiddetto “estero” vicino russo, sia per quanto concerne l’obbiettivo supremo del Cremlino, ossia la costruzione di un sistema globale di natura multipolare. Per un’ampia e recente trattazione sull’eurasismo, cfr. A. Ferrari, La foresta e la steppa. Il mito dell’Eurasia nella cultura russa, Mimesis, 2003; M. Bassin, S. Glebov, M. Laruelle, The Origins, Theories, and Legacies of Russian Eurasianism, University of Pittsburgh Press, 2015. Su vita, pensiero e studi di Gumilëv, si veda invece D. Citati, La passione dell’Eurasia. Storia e civiltà in Lev Gumilëv, Mimesis, 2015.
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        [17] . La prima storica casata nobiliare dei Rurikidi, che iniziò attorno all’892, ha avuto come suo ultimo rappresentante in linea di sangue lo zar Teodoro I (1557-1598) per poi estinguersi definitivamente quando fu proclamato il primo dei regnanti dei Romanov, lo zar Michele Fedorovič Romanov (1596-1645), che pose fine al cosiddetto periodo dei torbidi della storia russa. L’unione tra le due storiche casate si ebbe quando la nobile Anastasija Romanovna sposò lo zar Ivan IV il Terribile, penultimo regnante della dinastia dei Rurikidi, da cui ebbe sei figli. Il matrimonio, che suggellò la fusione intradinastica, fu celebrato il 3 febbraio 1547 nella cattedrale dell’Annunciazione a Mosca, nella piazza delle cattedrali del Cremlino. Dall’elezione dello zar Michele Fedorovič in poi, la linea dinastica dei Romanov continuò fino al termine della Grande guerra quando, come noto, nei due anni seguiti alla Rivoluzione d’ottobre, fu decimata dalla furia rivoluzionaria d’ispirazione comunista bolscevica.
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        [19] . Sull’espansione russa verso le steppe nello slancio bellico seguito al collasso dell’Orda d’oro, con particolare riguardo all’aspetto militare, cfr. D. R. Stone, A Military History of Russia: From Ivan the Terrible to the War in Chechnya, Greenwood, 2006.

      


      
        [20] . È proprio nella dimensione linguistica che si scorgono punti di quel legame di continuità con la nazione ucraina odierna: difatti, antichi manoscritti slavi (come l’Evangeliario di Archángel’sk del 1092 o l’Evangeliario di Halyč del 1444) evidenziano, sulla scorta di studi filologici, come le sfumature dialettali dell’area di Kiev dell’epoca e successivamente galiziane abbiano elementi sia fonetici sia morfologici riscontrabili nell’idioma ucraino odierno. Per un approfondimento sulla dimensione linguistica degli slavi orientali, rinviamo a N. Marcialis, Introduzione alla lingua paleoslava, Firenze University Press, 2005.

      


      
        [21] . Sovente il nome usato per identificare il regno fu semplicemente Halyč, il nome della capitale del regno, equivalente in lingua rutena al nome poi latinizzato di Galizia.

      


      
        [22] . Su tale periodo della storia ucraina cfr. CAP. 7.

      


      
        [23] . L’impero di Gengis Khan si islamizzò in due fasi cronologiche e geopolitiche differenti. Si osservi come, a eccezione del khanato della dinastia Yuan in Cina, nonostante tre dei quattro khanati gengiskanidi – l’Orda d’oro nei territori russi e caucasici, il Khanato Chagatai in Asia centrale, l’Ilkhanato in Persia e in Corasmia – finirono con l’adottare l’islam come religione di Stato, il processo di conversione non fu mai una decisione programmata e imposta dai vertici, ma fu piuttosto conseguenza di contingenze storiche e circostanze geopolitiche prodotte dall’evoluzione dell’impero. Il primo a convertirsi fu il khan Baraka, che introdusse la religione musulmana nell’Orda d’oro nel 1252: una conversione che, anche se nacque in modo spontaneo e non per motivazioni politiche o di potere contingenti, finì con l’avere forti ripercussioni sugli equilibri interni al vasto impero gengiskhanide. L’abbraccio all’islam di Baraka condusse infatti a un’alleanza con i mamelucchi egiziani e per questo a scontrarsi con l’Ilkhanato guidato da Hulagu Khan, anch’egli parente e discendente di Gengis Khan. Una seconda importante conversione, questa meno spontanea e dettata più da valutazioni legate a un’impostazione politica realista, fu quella del khan Ghazan, che si trovò a governare territori a larga maggioranza islamica e a doversi spesso battere contro i mamelucchi egiziani; da qui l’idea di semplificarsi le cose e optare per la conversione. Da quel momento l’Ilkhanato rimase e crebbe come un’entità politica solidamente musulmana. Su questo importante tema per la storia mondiale cfr. D. De Weese, Islamization and Native Religion in the Golden Horde: Baba Tuckles and Conversion to Islam in Historical and Epic Tradition, Penn State University Press, 1994; M. Hope, Power, Politics, and Tradition in the Mongol Empire and the Īlkhānate of Iran, Oxford University Press, 2016.
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        [25] . È di interesse notare, dalla denominazione conferita dal pontefice a Danilo, come l’idea di russo fosse ancora piuttosto sfumata e generale per gli slavi orientali dei diversi principati dell’area. Inoltre, fu proprio l’emissario del papa, il missionario francescano Giovanni da Pian del Carpine, a mediare per conto del papa per l’istituzione di una nuova crociata contro i tataro-mongoli e per sondare le reali intenzioni in questo senso di Danilo: in cuor suo egli sperava altresì in una conversione dello stesso al cattolicesimo; tutte iniziative che, come scritto sopra, non ebbero alcun seguito concreto.
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          3. I ruteni orfani della Rus’: i secoli all’ombra di Varsavia

        

      

    


    
      
        
          
            3.1 Dal XIV al XVIII secolo: i ruteni nella Confederazione polacco-lituana

          

        

      


      Prima di passare all’analisi della nascita del cosaccato guidato dall’etmano Bohdan Chmel’nyc’kyj, quando il territorio ucraino fu di nuovo pesantemente al centro di contese e turbolenze politico-militari, è necessario soffermarsi sul lungo periodo nel quale gran parte del territorio dell’attuale Ucraina fu inglobato nella Confederazione polacco-lituana. Verranno osservati gli eventi storici, culturali e confessionali principali che in un lungo arco temporale hanno contribuito a forgiare una seppur eterogenea e incerta coscienza nazionale ucraina, nonché i rapporti con la Russia e con la Polonia. Un’identità, quella ucraina, al tempo certamente in fieri e lungi dall’avere un proprio Stato e un suo proprio territorio ben definito: una realtà statuale che, è bene ricordarlo nuovamente, si sarebbe concretizzata solo molto più avanti, nel XX secolo. Converrà ricordare inoltre come sia in questo germinale periodo del dominio polacco-lituano che il termine ruteni[1] diviene d’uso comune, o quantomeno lo diviene per la storiografia.


      Fin dai momenti iniziali del dominio polacco, le zone della Galizia venivano chiamate dai polacchi con denominazioni che riflettevano l’eredità della Rus’ kievana, Ziemia Ruska (“terra della Rus’”)[2]. Il termine latinizzato ruteni veniva impiegato in relazione a quelle genti slave orientali orfane sia del loro antico Stato unitario kievano sia del Principato di Galizia-Volinia, che venivano a trovarsi ora in zone sottoposte al nuovo dominio della Confederazione polacco-lituana. Quest’ultimo venne in essere, seppur a livello informale, nel 1385 e si costituì formalmente nel 1569 con l’Unione di Lublino: significativo evento nonché culmine di un più lungo processo storico e politico per tutta l’area europea orientale, che verrà illustrato ampiamente nel PAR. 3.2. Per quanto concerne il termine ruteni, si noti come questa designazione non fosse esclusivamente appartenente ai protoucraini e protobielorussi che abitavano nelle aree finite sotto il controllo polacco, ma era bensì contesa e pretesa anche dai moscoviti, i quali erano anch’essi desiderosi di rappresentare ed ergersi a eredi (unici) del retaggio storico culturale della Rutenia[3].


      Per quanto concerne la Repubblica delle due nazioni[4], prima del consolidamento istituzionale di uno Stato confederale sostanzialmente a guida polacca, è di interesse notare come il Granducato di Lituania – sotto la guida prima del monarca Gediminas e successivamente di suo figlio Algirdas[5] – non si configurò mai come una potenza straniera e oppressiva nei confronti delle popolazioni slave; al contrario, molto fu assorbito dal sistema di potere degli slavi d’eredità kievana. Le conoscenze che i lituani appresero dagli eredi della Rus’ riguardavano svariati campi dell’agire umano: dalla sfera politica a quella militare – i lituani beneficiarono del know-how dei ruteni anche per la costruzione di fortificazioni –, dall’amministrazione sino alle finanze. Per questi motivi il potere lituano finì con l’essere percepito da talune correnti storiografiche come nient’altro che una semplice variante della realtà kievana o, quantomeno, una sorta di osmosi tra le due realtà, al punto d’essere identificata da tali correnti con la denominazione di Stato russo(ruteno)-lituano[6].


      Questa circostanza era da imputare a distinti e molteplici fattori, tra i quali aveva particolare rilevanza quello etnico, dato che più della metà dei sudditi era costituita da russi/slavi, e al fatto che la cultura nazionale della Lituania era giovane, veniva da secoli di paganesimo e godeva di una limitata esperienza nella gestione della res pubblica. Vi era inoltre, su tutti, un ulteriore e decisivo fattore aggregante di carattere strategico: la comune difesa dalla minaccia militare occidentale rappresentata dai temibili Cavalieri Teutonici. Questa tacita sintonia e unione tra lituani e ruteni avvenne sostanzialmente sotto il regno del già citato monarca lituano Algirdas, che fu al potere dal 1345 al 1377, mentre lo Stato lituano era nato un secolo prima con Mindaugas. Benché nella fase iniziale postkievana tra polacchi e lituani ci fossero sostanzialmente relazioni amichevoli e si facesse fronte comune verso pericolose minacce esterne – teutonici da ovest e tatari e moscoviti da est –, col passare del tempo lo Stato polacco assunse una postura più assertiva, accrescendo perciò le proprie ambizioni egemoniche.


      Questa rinnovata assertività finì con l’andare a scapito non solo dei loro rivali geopolitici regionali, ma altresì dei loro stessi iniziali alleati baltici, i quali si videro gradualmente erodere il controllo di aree dell’ex Rus’ sino ad allora sotto il loro dominio, fino ad arrivare a cedere a Cracovia ben più di un terzo dei propri territori. A questo processo espansionistico di Cracovia ai danni della corona lituana si sommò un altro fatto che ebbe importanti effetti per il futuro corso geopolitico e identitario non solo dello Stato lituano ma in generale della più ampia area orientale europea: il matrimonio tra la regina Jadwiga di Polonia – della dinastia angioina – e il figlio di Algirdas, Jogaila (Jagellone), che prese poi il nome di Ladislao II. Quest’unione fu seguita da un trattato tra Lituania e Polonia che passò alla storia come Unione di Krevo[7]. A ben vedere, come spiega lo storico bizantinista francese Raymond Janin, le prime tracce della genesi di quello che sarà la Confederazione polacco-lituana – di cui l’anzidetta unione intradinastica costituì un evento più che significativo – hanno origini ben più remote e di natura prettamente geopolitica. Oltre a farne risalire le primissime radici tempo addietro, vale a dire al tempo delle brutali incursioni mongole del XII secolo, l’attenta analisi dello storico ed ecclesiastico francese fa emergere, di nuovo, un’interessante analogia con il quadro geopolitico contemporaneo, ovvero la preoccupazione di fondo di Varsavia di creare una zona cuscinetto legata a doppio filo con la Polonia cattolica con l’obbiettivo ultimo di tenere i russi il più lontano possibile dall’Europa centrale:


      
        
          Au milieu du XIIIe siècle, à la suite de l’invasion mongole qui avait pénétré jusqu’au cœur d’Europe, les papes se préoccupaient d’unir tous les chrétiens pour résister plus efficacement au péril venu d’Asie. Les ruthènes, si proches des envahisseurs, y étaient vivement intéressés [...] Le Roi de Pologne Casimir le Grand, qui avait annexé la Galicie en 1349, tenait à soustraire les ruthènes de cette province à l’influence russe. Le 14 août 1385, le Grand-Duc de Lituanie, Ladislas Jagellon, contracta à Krevo avec la Pologne un traité qui devait avoir de grandes conséquences. Il s’engageait à se faire chrétien en épousant la princesse Hedwige, fille du dernier Roi, Louis de Hongrie (1370-1384) et à déterminer ses sujets à embrasser le christianisme. Il entrait ainsi dans l’Église latine, et entraînait son people vers l’Occident, mettant par le fait même une limite à l’expansion de la Russie et de l’Orient en général. Or les ruthènes étaient en grande partie établis en Lituanie et en Galicie. Cette cohabitation de deux Églises devait amener des contacts en vue de l’union. Le concile de Florence eut une grande répercussion dans le pays, mais ses effets furent contrecarrés par la politique muscovite qui cherchait à grouper tous les Slaves de rite byzantine sous son autorité[8].

        

      


      Fu in queste intricate circostanze che si venne a costituire la prima fase di un’unione informale e allo stesso tempo personale dei due Stati. In questo frangente si mantenne un formale equilibrio di potere tra le due casate, anche se in realtà già dal tempo di Casimiro IV la Polonia cominciò a esercitare una montante pressione e influenza sulla corona lituana e sui suoi sudditi. Questa tendenza, sommata al matrimonio tra Ladislao II e Jadwiga, portò a una progressiva polonizzazione della Lituania e dei suoi sudditi, processo che contemporaneamente si declinò in una cattolicizzazione che si manifestò e si radicò principalmente a corte e nella nobiltà e poi, in misura minore e in modo più graduale, tra le moltitudini[9].

    


    
      
        
          
            3.2 Quando la geopolitica forgia gli imperi: l’Unione di Lublino

          

        

      


      La crescente influenza culturale e religiosa di Cracovia su lituani e ruteni culminò nel 1569 con la fusione nota come Unione di Lublino, che Varsavia riuscì a imporre definitivamente ai lituani in seguito alla conquista di varie parti di territorio ruteno sino allora sotto il controllo di questi ultimi. Nonostante sul piano formale fosse riconosciuta la parità tra i due Stati, Varsavia, per dirla con Riasanovsky, finì col divenire «socio di maggioranza» di questa nuova diarchia imperiale bicefala[10]. Su tale unione è il caso di riferire come questo suggellamento, desiderato da Varsavia, rappresentò un’estensione in linea di continuità di quell’unione formale tra le due nazioni simboleggiata dall’anzidetta unione intradinastica del 1389. Tramite Lublino, inoltre, le province rutene di Volinia e Kiev vennero distaccate dal granducato lituano e incorporate nei domini polacchi[11]. Con l’unione del 1569 si arrivò a una ridefinizione del quadro degli equilibri regionali, ormai sostanzialmente condizionati da due potenze egemoni: Confederazione polacca e Gran Principato di Mosca[12] (FIG. 3.1).
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          FIGURA 3.1


          L'Unione di Lublino del 4 luglio 1569 rappresentò un evento cruciale per la storia dell’Europa centro-orientale e in particolare per i territori ruteni, sancendo la creazione della Confederazione polacco-lituana, ossia la fusione del Regno di Polonia e del Granducato di Lituania. Al centro del dipinto il re di Polonia Sigismondo II Augusto, uomo d’erudizione, ultimo rappresentante degli Jagelloni, nonché architetto della struttura confederale a guida polacca.


          Fonte:Mtejko, L’Unione di Lublino, 1869, Museo nazionale di Varsavia.

        

      


      La ragione per cui la Lituania accettò il compromesso di Lublino è da ricercarsi anche in una dimensione meramente di sicurezza. Nei decenni precedenti l’unione del 1569, anche i sempre più frequenti scontri tra lo Zarato russo e il Granducato di Lituania per il controllo delle aree di frontiera – tra le quali le regioni di Smolensk e Černihiv – pesarono sul comportamento dei lituani, in quanto questa continua minaccia militare da est spinse Vilnius ad avvicinarsi a Varsavia al fine di aumentare la deterrenza nei confronti di Mosca[13].


      Il potenziamento dello Stato polacco nell’area non toccò in modo esclusivo la Lituania, ma ebbe ripercussioni profonde anche su due altre nazioni in fieri, quelle dei russi bianchi e dei ruteni. Difatti, è necessario ricordare come fin dagli inizi il regno polacco degli Jagelloni – dal 1386 come Federazione della Corona del regno polacco e del Granducato di Lituania, poi, come precedentemente osservato, dal 1569 con la creazione della Rzeczpospolita[14] – si trovò a governare su vasti territori popolati anche da ruteni, ossia slavi orientali di confessione ortodossa, ormai orfani non solo della Rus’ kievana ma altresì del più benevolo dominio lituano, quando sotto la denominazione di slavi orientali (o ruteni) si indicano evidentemente le genti protoucraine e protobielorusse[15].


      Conviene soffermarsi brevemente sull’importanza che l’Unione di Lublino ebbe sulla costruzione dell’identità nazionale ucraina, quando per identità nazionale si intende, in un’accezione moderna, la manifestazione dell’esistenza di una determinata nazione, di un determinato gruppo – costituito su base volontaristica e contrattualistica – di individui caratterizzati da specifici elementi in comune, dalla condivisione di valori e, soprattutto, da un destino comune.


      Sebbene in un’accezione più moderna l’identità nazionale si traduca in una comunità unita da precisi fattori come un idioma comune[16], un territorio ben delimitato e definito, un’amministrazione ramificata sul territorio, è giusto considerare come ai tempi dell’Unione di Lublino – e in particolare per la maggior parte dei popoli dell’Europa orientale – questi elementi non erano ancora emersi chiaramente e, come altresì per i ruteni, gli aspetti che più contavano erano l’appartenenza a una determinata confessione religiosa (il cristianesimo ortodosso nel caso in questione), l’attaccamento alla propria terra, lo status (ordo) all’interno di una stratificata gerarchia sociale (clero, nobiltà, terzo stato e via dicendo).


      Si può dire che l’Unione di Lublino portò in effetti, nel lungo periodo, a una sorta di eterogenesi dei fini. Sebbene l’intento fosse quello di cooptare e assimilare i ruteni in un processo di polonizzazione, il risultato fu assai diverso, finendo con l’accrescere quella diversità identitaria latente nei ruteni che, proprio a causa dell’unione lublinese, li avrebbe condotti verso lo sviluppo di una separata coscienza nazionale:


      
        
          The Union of Lublin, with its new legal-administrative arrangements, its important socio-economic consequences, as well as its cultural-religious ramifications, had a stimulating effect on the emergence of Ukrainian national consciousness. In response to these powerful stimuli, this part of the Ruthenian people, which, after the union, found itself within Crown Poland, began to develop its national Ukrainian identity. The emergence of Ukrainian national consciousness, or allegiance to the Ruthenian community within Crown Poland, took almost a century and found its manifestation in the Chmel’nyc’kyj (Chmielnicki) uprising of 1648 which led to the establishment of a proto-national, Ukrainian Cossack state[17].

        

      


      In realtà, anche se è indubbio che promosse una cattolicizzazione dei ruteni, o quantomeno delle loro élite, la confederazione guidata da Varsavia garantiva una certa tolleranza religiosa entro i confini del suo regno, ancor più meritoria se la si contestualizza storicamente o se la si compara ad altre realtà statali del tempo. Va tuttavia aggiunto che nei secoli successivi al collasso della Rus’ kievana, sotto la sfera di influenza lituana, i ruteni rimasero in una sorta di isolamento e omogeneità pressoché totale sul piano religioso e culturale, e che, passando sotto il sostanziale controllo polacco in seguito all’unione del 1569, subirono svariati e arricchenti influssi europei sia nella sfera culturale sia in quella religiosa; influenze primariamente cattoliche e in misura minore luterane. Sul peso, minoritario ma tutt’altro che irrilevante, che l’elemento luterano ha giocato sulle dinamiche che condussero all’Unione di Brest, è opportuno riprendere l’analisi del Janin, che ben descrive la questione:


      
        
          au XVIIe siècle un nouveau danger menaçait l’Église: l’apparition du Protestantisme en Pologne, et le passage au calvinisme d’une partie de la noblesse ruthène. Le collège des jésuites ramenèrent la plupart des dissidents à l’Église catholique, mais sous sa forme latine et en firent souvent des Polonaises. Comme on le voit, bien de facteurs purement politiques, ont contribué à préparer et à réaliser, mais aussi à contrecarrer l’Union qui fut finalement conclue à Brest, le 19 octobre 1596[18].

        

      


      Ad ogni modo, per spiegare l’ondata di conversioni al cattolicesimo romano occorre soffermarsi altresì sul ruolo giocato dalla mano gesuita nel provocare e guidare i ruteni sulla strada della cattolicità romana, anche per deviare l’anzidetta potenziale minaccia protestante. La Societas Jesu difatti, nel corso dei decenni successivi all’Unione di Lublino, stabilì nei territori sottoposti al governo della Rzeczpospolita una rete di scuole cattoliche sulla falsariga delle università medievali europee, arricchendole però di quello Zeitgeist umanista rinascimentale che soffiava sulle arti e sulla vita culturale dello stesso Occidente. A queste iniziative, il clero ortodosso ruteno rispose con l’instaurazione di altrettante scuole e collegi anch’essi però modellati sullo schema organizzativo gesuita, con quel nuovo spirito rinascimentale e umanista, lato sensu, che raggiungeva anche la sfera didattica: le materie insegnate infatti non si limitavano più a un aspetto esclusivamente teologico e religioso, ma toccavano – nello stesso modo in cui accadeva nelle scuole fondate dalla Compagnia di Gesù – discipline come la retorica, la poetica, la letteratura, la filosofia e il pensiero politico.


      La più illustre di queste scuole fu il collegio, in un secondo tempo assurto al rango di accademia, fondato a Kiev dal metropolita locale Petro Mohyla, con lo scopo teorico principale «to educate clergy and laymen to defend the “true faith”, that is, Orthodoxy, so as to enable them to polemicize with “Latins” and Uniates, and to propagate the native Ruthenian culture»[19]. L’eredità di Petro Mohyla e della sua accademia fu di notevole rilevanza non solo in termini di accrescimento di uno specifico sentimento identitario-nazionale, ma altresì per lo sviluppo di una cultura accademica ucraina, di cui il collegio da lui fondato costituì la pietra fondante[20]. Un’eredità culturale considerevole per la storia nazionale ruteno-ucraina, la quale, conviene sottolinearlo, nella sua evoluzione all’interno dei recinti dello spazio politico-culturale della confederazione post-Lublino subì gli influssi di un’Europa incubatrice di profondi cambiamenti e di nuove visioni umanistiche, culturali e confessionali: dalla Riforma protestante alla Controriforma, dal Rinascimento al Barocco, il tutto però veicolato e mediato tramite quel milieu culturale polacco che, in quanto slavo, rese questi influssi in qualche modo meno astrusi ed estranei agli occhi dei ruteni[21]. Ciò ridiede linfa e ravvivò la cultura rutena slava ortodossa, che assorbì questi influssi occidentali in un’alta forma di sincretismo culturale. Per via delle suddette dinamiche storico-culturali, l’Accademia Mohyla di Kiev crebbe nei secoli successivi all’Unione di Lublino come epicentro di un ambiente intellettuale ruteno, e non solo: le attività culturali prodotte dall’accademia si espansero e si irradiarono infatti non soltanto in ambito locale ma bensì regionale, raggiungendo financo la capitale del nascente Impero russo. È di interesse osservare come i tre futuri Stati slavi orientali, nonostante fossero in possesso di una comune lingua antico-slava – in realtà contraddistinta da seppur lievi differenze dialettali sin dai tempi del comune regno medievale kievano, sfumature dialettali che del resto non fecero che crescere durante il periodo dell’occupazione lituana –, ridefinirono i rispettivi idiomi[22] proprio in seguito all’Unione di Lublino. Quest’ultima incanalerà infatti i destini nazionali ucraini e bielorussi su un determinato binario politico, generalmente distinto da quello del nascente Zarato russo, pur restando essi legati dal comune retaggio culturale kievano[23]. È per giunta plausibile che prima del 1569 fosse arduo parlare di separate coscienze nazionali ucraina o bielorussa, e che le popolazioni degli slavi orientali chiuse all’interno dei confini della confederazione si considerassero pressoché come un unico popolo ruteno. Varrà la pena notare da ultimo come il termine Rus’, al tempo dell’unione del 1569, non avesse ancora alcuna accezione di tipo nazionale o territoriale; ne possedeva semmai una di tipo sacrale-universalistico, legata alla memoria storica di culla del cristianesimo kievano, per eccellenza terra d’ortodossia slava cristiana[24].

    


    
      
        
          
            3.3 Quando la geopolitica forgia la religione: l’Unione di Brest

          

        

      


      La tradizionale e secolare appartenenza al cristianesimo bizantino delle terre e delle genti rutene venne marcatamente mutata dall’imprevedibile corso della storia. Invero, solo dopo qualche decennio dall’Unione di Lublino – sulla scia di annose, profonde, complesse e parzialmente fallite dinamiche di volontà della Chiesa romana di una ricomposizione con quella orientale[25] – occorse un altro evento di capitale rilevanza per l’avvenire del popolo ucraino: un’altra unione, sebbene questa volta di natura confessionale, ma non certo priva di una sottostante matrice politica, l’Unione di Brest[26] (FIG. 3.2). Quest’ultima, nel 1595, portò a una rottura della tradizionale e compatta appartenenza all’ortodossia cristiana del popolo ruteno, generando quella storica e profonda frattura interconfessionale e identitaria dovuta alla costituzione della Chiesa greco-cattolica. Questa, conosciuta anche con il meno lusinghiero termine di Chiesa uniate[27], era una Chiesa sui iuris che riconosceva la supremazia del vescovo di Roma, ma che consentiva allo stesso tempo il mantenimento dei riti liturgici bizantini[28].
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          FIGURA 3.2


          L'Unione di Brest rappresentò un evento religioso, culturale e politico significativo per l’Ucraina,﻿ per l’Europa centro-orientale e più in generale per i rapporti tra cattolicesimo occidentale e ortodossia orientale. L’unione concordata tra i vertici della metropolia di Kiev-Halyč e la Sede apostolica fu firmata a Roma il 23 dicembre del 1595, al cospetto del pontefice Clemente VII, e in seguito ratificata il 16 ottobre del 1596 sul fiume Bug a Brest-Litovsk. Fu così sancita la nascita della Chiesa sui iuris greco-cattolica.


          Fonte: Cristiano del Piombo, Papa Clemente VII (1531 ca.), Getty Museum, Los Angeles.

        

      


      Come accennato, la ragione di questa rottura con l’universo ortodosso aveva in realtà aspetti profondamente politici: i nobili ruteni invero, per godere di pari diritti rispetto all’aristocrazia polacca, si sarebbero dovuti convertire alla maggioritaria confessione polacca, ossia al cattolicesimo romano. Alcune interpretazioni definiscono l’Unione di Brest come un incontro tra cattolicesimo e ortodossia[29]; un’ermeneutica in parte condivisibile, anche se questo incontro sul lungo periodo prenderà in realtà, per vari aspetti, le pieghe dello scontro, divenendo col tempo una divisiva linea di faglia.


      Queste stesse osservazioni implicano, fondatamente, come non sia da trascurare il fatto che tale unione vada convenientemente letta in un quadro che non perda di vista la visione contestuale d’insieme di un universo cristiano all’epoca in forte subbuglio, che perdeva progressivamente la sua coesione sotto i colpi laceranti della Riforma. Sta di fatto che con l’Unione di Brest si assistette a un significativo compromesso storico, che seppur interessando precipuamente la dimensione religiosa – più propriamente quella confessionale – trae in realtà spunto e origine dalla trasformazione geopolitica del territorio ruteno, rimodellato dalla progressiva avanzata della confederazione a guida polacca.


      La nuova confessione, tuttavia, non fu inizialmente abbracciata dal popolo ruteno nel suo insieme; particolarmente restii erano i cosacchi i quali, come noto, facevano dell’appartenenza alla cristianità orientale uno dei principali pilastri della loro identità comunitaria, rimasta – nei suoi diversi periodi storici sia prorussi sia antirussi – intrinsecamente legata all’emisfero ortodosso.

    


    
      
        
          
            3.4 L’overstretch imperiale di Varsavia: i primi sintomi d’instabilità

          

        

      


      Ritornando ora alle questioni più prettamente storico-geopolitiche, va detto che i ruteni sotto il controllo lituano non subirono particolari pressioni sul piano identitario; oltre a consolidare la propria tradizione cristiana bizantina, fu loro anche concesso di utilizzare liberamente la lingua rutena: vi erano diversità di visioni ed esercizio del potere quindi tra Lituania, generalmente più tollerante e aperta verso i ruteni, e Polonia, che, seppur generalmente tollerante nella prospettiva culturale e religiosa, si dimostrò a un tempo più assertiva e integrazionista nelle vesti di informale plenipotenziario della proiezione cattolica e latina nell’area. Sulla scorta degli eventi e delle significative dinamiche storiche sin qui osservate, vennero così gettate le basi, nonostante lo scambio interculturale e la cooperazione descritta, di una discordia tra ruteni e polacchi che, oltre a quella con Mosca, riemergerà ciclicamente nei secoli a venire riesplodendo in modo virulento sia nel XVII secolo, con l’epica rivolta dell’etmanato cosacco di Bohdan Chmel’nyc’kyj, sia nel XX secolo, nel contesto del secondo conflitto mondiale.


      In sostanza, ciò che si verificò a causa dell’onda lunga delle unioni di Lublino e soprattutto di Brest fu che la nobiltà polacca che governava nei voivodati a maggioranza rutena – la classe nobiliare rutena fu progressivamente assimilata in modo pressoché totale – si trovò ad avere come interlocutori principali masse di contadini ruteni, ergo protoucraini e protobielorussi, saldamente fedeli alla loro lingua e confessione ortodossa, i quali cominciavano inoltre a essere sottoposti a una crescente dipendenza, subalternità e sudditanza nei confronti delle autorità polacche[30]. Allorché la servitù della gleba avanzava, questa antitesi sociale tra classe contadina e proprietari terrieri finiva col trasformarsi parallelamente in una incrinatura di natura interetnica polacco-ucraina. L’imposizione del volere polacco sui ruteni – tramite presenza invasiva della slachta e pressioni cattolicizzanti – anche in Galizia produsse un’emigrazione rutena nelle confinanti regioni di fede ortodossa, tra cui Moldavia e Valacchia[31]. Problematiche di una contrapposizione che, come si vedrà nel corso della trattazione, si trascinò per i secoli a venire generando diversi episodi di violenza bellica.


      Questa peculiare e significativa fase di transizione storica vede in ultimo anche l’approssimarsi di nuove temibili forze islamiche che premevano dalle steppe orientali. Si trattava in questo frangente storico dei tatari crimeani. Costoro, una volta venuta meno la forza propulsiva dell’Orda d’oro dell’impero gengiskhanide, fecero giuramento alla nuova emergente forza imperiale musulmana del tempo, la Sublime Porta, la quale riprese quel ruolo lasciato dall’ormai decaduta Orda tataro-mongola nella veste di principale forza espansiva islamica verso il continente eurasiatico e verso quello europeo centro-orientale. Le scorrerie dei tatari per conto ottomano verso i territori (scarsamente) controllati dalle forze della Confederazione polacco-lituana lasciarono un’impronta di terrore non solo nei polacchi ma anche e in misura maggiore nei poco fortunati ruteni, più esposti alle scorribande dei soldati tatari fedeli al sultanato osmanli, poiché risiedevano nelle fasce più sud-orientali del territorio della Rzeczpospolita.


      Le truppe del Khanato di Crimea non si risparmiarono in incursioni predatorie che produssero oltre alle devastazioni materiali anche un intenso traffico di schiavi deportati da queste sfortunate lande verso quelle dei turchi: le fonti storiografiche stimano, dal XV secolo al XVIII secolo, oltre due milioni di slavi venduti nei territori della Dar al-Islam[32]. Questo fenomeno, del resto non inusuale per l’epoca, si dimostrò in quel determinato contesto tutt’altro che secondario nei calcoli della storia poiché si concretizzò in un progressivo spopolamento dei territori a sud-est del Dnepr così come in quelli costieri a ridosso del Mar Nero. Questo graduale svuotamento non coinvolse esclusivamente lo status egemonico della confederazione, la cui tenuta politico-statuale ne uscì evidentemente indebolita, ma mutò altresì la stessa geografia umana di cospicue aree dell’indefinito territorio ruteno. Queste zone vennero gradualmente colmate da una nuova entità politico-militare che – insieme a fasce di popolazione rutena refrattarie al controllo di Varsavia, le quali migrarono anch’esse verso le aree a sud del Dnepr – andò a costituire una tappa centrale del tortuoso iter che edificò nel tempo una seppur composita identità nazionale ucraina: ci riferiamo alla Zaporižžja Sič, il più importante centro dei cosacchi, del quale tratteremo ampiamente nel capitolo che segue.

    


    
      

      


      
        [1] . Il termine originariamente è una latinizzazione di Rus’, e indica più generalmente l’insieme delle popolazioni rimaste orfane del loro Stato originario della Rus’ di Kiev, che hanno continuato a vivere negli attuali territori compresi tra parti occidentali dell’Ucraina, parti orientali della Slovacchia, parti sud-orientali della Polonia, parti nord-occidentali dell’Ungheria, e della Romania, nonché nell’area dell’odierna provincia autonoma serba di Voivodina. Se in un primo momento il termine si diffondeva insieme alle vicissitudini delle genti della Rus’, dal 1248 in poi, ovvero dalla fondazione del granducato moscovita, tali genti divennero generalmente note come moscoviti.

      


      
        [2] . P. R. Magocsi, The Roots of Ukrainian Nationalism: Galicia as Ukraine’s Piedmont, University of Toronto Press, 2002, p. 7.

      


      
        [3] . Il termine indica nient’altro che una denominazione alternativa di Rus’ di Kiev. Invece, riguardo alla volontà delle gerarchie moscovite di arrogarsi anch’esse titoli che indicassero una sorta di paternità sul retaggio kievano, ciò si può vedere nel corso dei secoli con i principi e gli zar che si sono succeduti: dal principe moscovita Ivan Kalita, il quale si designò gran duca di tutta la Rutenia, allo zar Ivan III, il quale in una lettera al gran duca di Lituania si definì sovrano di tutta la Rutenia, fino ai tempi, secoli dopo, della zarina Caterina II, la quale nel 1764 dichiarerà: «prendendo il titolo di Imperatrice di tutte le Russie, non intende arrogarsi nessun diritto [...] sui paesi o sulle terre che, sotto il nome di Russia o Rutenia, appartengono alla Polonia o al Gran Ducato di Lituania». Non si trattava che di dichiarazioni di facciata: fu infatti sotto il regno della stessa Caterina II che si promossero studi ufficiali intenti a fornire una base storica alle politiche zariste con la volontà di stabilire una filiazione diretta tra Rutenia e Impero russo; cfr. E. Borschak, R. P﻿ortal, La Ruthénie prémongole, l’Ukraine et la Russie, Presses Universitaires de France, 1951, p. 220.

      


      
        [4] . Un’altra denominazione con cui era nota l’unione di potere tra la corona polacca e quella lituana.

      


      
        [5] . Algirdas, uno dei sette figli di Gediminas, fu colui che riuscì ad ampliare in modo significativo il Granducato di Lituania, creando uno degli Stati più importanti del tempo, esteso dal Baltico al Mar Nero. Date le multiple minacce ai confini del proprio regno, Algirdas decise una spartizione del governo del territorio con il fratello Kęstutis, che si occupò di rispondere alle minacce che arrivavano da occidente (Cavalieri Teutonici), mentre lo stesso Algirdas curava la difesa dei confini orientali, in particolare contro i tatari e contro il Gran Principato di Mosca, che venne assediato dalle armate lituane per ben due volte (nel 1368 e nel 1370), tuttavia senza successo. Nella sua massima estensione, lo Stato lituano ampliò la propria sovranità anche su Moldavia, Valacchia e Bessarabia e, di concerto con le forze polacche, ebbe la meglio, definitivamente, sulla minaccia dei Cavalieri Teutonici con la vittoria di Tannenberg del 1410. Per un’analisi esaustiva riguardo alle vicende storiche del Granducato di Lituania si veda, tra gli altri, S. C. R﻿owell, Lithuania Ascending: A Pagan Empire Within East-Central Europe, 1295-1345, Cambridge University Press, 2014.

      


      
        [6] . N. V. Riasanovsky, Storia della Russia. Dalle origini ai nostri giorni, a cura di S. Romano, Bompiani, 2001, pp. 140-1.

      


      
        [7] . L’Unione di Krevo derivò, sul piano geopolitico, da una crescente difficoltà da parte lituana di fronteggiare le varie offensive militari dei tatari; ciò spinse la corona lituana a cercare un’alleanza militare con i vicini polacchi. L’Unione di Krevo, suggellata dal matrimonio tra Edvige d’Angiò (Jadwiga) e Ladislao II Jagellone, portò però i lituani a fare parecchie concessioni, tra cui quella più rilevante e altresì controversa di legare in modo perpetuo i territori del regno lituano – compresi quelli ruteni – alla corona polacca: «demum eciam Jagalo, dux sepe dictus promittit Terra suas Litvoniae, et Russi Corone Regni Polonie perpetuo aplicare» (R. I. Frost, The Oxford History of Poland-Lithuania Union 1385-1569, vol. I: The Making of the Polish-Lithuanian Union 1385-1569, Oxford University Press, 2015, p. 47).

      


      
        [8] . R. Janin, From Florence to Brest (1439-1596), in “Revue des études byzantines”, 17, 1959, pp. 254-5. Sempre a firma dell’insigne bizantinista e slavista francese, per approfondire nel suo insieme l’interessante quanto complesso, particolare e sfaccettato mondo delle Chiese orientali, nonché sulla dimensione religiosa stessa dei popoli slavi orientali, cfr. La vie religieuse dans les Églises séparées d’Orient, in “Echos d’Orient”, 19, 1920, pp. 163-87, e Les Églises séparées d’Orient, Bloud et Gay, 1930.

      


      
        [9] . Per una lettura più ampia sul suddetto processo di polonizzazione e conseguente cattolicizzazione che condurrà all’Unione di Lublino si veda specificamente Riasanovsky, Storia della Russia, cit., p. 142.

      


      
        [10] . Riasanovsky, Storia della Russia, cit., p. 143.

      


      
        [11] . Ibid. Precisa giustamente il Riasanovsky come la fusione tra i due Stati si attuò nel senso di avere un sovrano e parlamento (dieta) comune, seppur tenendo separati e autonomi eserciti, leggi, tesori e amministrazioni.

      


      
        [12] . La progressiva marginalizzazione del regno lituano all’ombra di Varsavia e di Mosca risiede soprattutto nella natura e nello sviluppo della forma di Stato e nell’evoluzione di un’autorità (più o meno) centralizzata. Mentre in Lituania il potere centrale era minato e ridotto dalla crescente importanza e dagli interessi locali dei principi e da quelli dei boiari, il sistema moscovita si edificò in una forma assolutistica e si diede una forte impostazione centralizzata, che all’epoca si dimostrò più resiliente e valida nella gestione del potere e più robusta nei momenti di crisi e nelle prove di forza. Su questa specifica disquisizione si veda il seguente saggio: ﻿O. P. Backus, Was Muscovite Russia Imperialistic?, in “The American Slavic and East European Review”, 13, 4, 1954, pp. 522-34.

      


      
        [13] . P. R. Magocsi, A History of Ukraine: The Land and Its Peoples, University of Washington Press, 2007, p. 223.

      


      
        [14] . La denominazione polacca per la Confederazione polacco-lituana, derivante dal latino res publica, conosciuta altresì, alternativamente, come Repubblica delle due nazioni o Confederazione di entrambe le nazioni.

      


      
        [15] . Per una lettura più ampia sulle varie teorie riguardanti la composizione etnica (protonazionale) all’interno della Rus’ di Kiev cfr. C. J. Halperin, National Identity in Premodern Rus, in “Russian History”, 37, 3, 2010, pp. 275-94. L’autore, argomentando sulle identità presenti nella Rus’ di Kiev – in palese contrapposizione con la storiografia russa e in particolar modo con quella d’epoca sovietica che idealizzava la Rus’ di Kiev sostanzialmente come un primo Stato embrionale russo –, riprende l’ipotesi dello storico Plokhy relativamente a un approccio di denazionalizzazione della Rus’, sposando la concezione che vede nel primo Regno degli slavi una realtà di tipo multinazionale.

      


      
        [16] . I dialetti slavi bielorussi e ucraini dell’epoca erano mutualmente intellegibili e non vi era ancora una netta coscienza identitaria separata tra le due protonazioni: non è impossibile affermare che se l’Unione di Lublino non avesse preso forma – con tutti gli effetti che essa produsse in termini di differenziazione e delimitazione territoriale tra Rutenia del Nord (Bielorussia) e Rutenia del Sud (Ucraina) – il destino dei due popoli avrebbe potuto cristallizzarsi in un’unica nazione, in un gruppo etnonazionale omogeneo. Le lingue rutene – già dal 1386 ed evidentemente in misura maggiore dal post-1596 – assorbirono, come immaginabile, anche inflessioni e termini polacchi che vennero in seguito incorporati nell’idioma ucraino così come in quello bielorusso. Fu invero proprio l’Unione del 1569 che condusse a una più marcata separazione dei territori in cui si parlava il dialetto ruteno bielorusso da quelli legati al ruteno ucraino. A oggi, tuttavia, le due lingue rutene sono assai simili tra loro. In merito a caratteristiche, storia e processi evolutivi linguistico-filologici dell’idioma slavo orientale-ruteno, e alla differenziazione tra i suoi due rami, cfr. G. Y. Shevelov, Byelorussian Versus Ukrainian: Delimitation of Texts before AD 1569, in “The Journal of Belarusian Studies”, III, 2, 1974, pp. 145-56.

      


      
        [17] . J. Borzecki, The Union of Lublin as a Factor in the Emergence of Ukrainian National Consciousness, in “The Polish Review”, 41, 1, 1996, p. 37.

      


      
        [18] . Janin, From Florence to Brest, cit., pp. 254-5.

      


      
        [19] . R. Łużny, P. Lewin, The Kiev Mohyla Academy in Relation to Polish Culture, in “Harvard Ukrainian Studies”, 8, 1-2, 1984, pp. 124-5.

      


      
        [20] . O. Pritsak, Foreword: The Kiev Mohyla Academy in Ukrainian History, in “Harvard Ukrainian Studies”, 8, 1-2, 1984, p. 8. Pritsak contesta a Mohyla e alle sue istituzioni accademiche vari punti, in particolare quello di non aver saputo cogliere e valorizzare, nonché di non aver saputo allineare al sentimento nazionale ucraino in fieri, il sistema di governo dei cosacchi della Zaporižžja e più in generale l’acquis istituzionale e politico conseguito dall’etmano Bohdan Chmel’nyc’kyj.
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          4. I cosacchi della Zaporižžja nell’Europa centro-orientale del XVII secolo

        

      

    


    
      
        
          
            4.1 I leggendari guerrieri delle steppe: i cosacchi

          

        

      


      Prima di addentrarsi nelle complesse dinamiche del primo centro istituzionalizzato cosacco della Zaporižžja Sič – formalmente nota come Esercito della Zaporižžja minore (Viis’ko Zaporiz’ke Nyzove) – vediamo brevemente chi erano i cosacchi, che, come anticipato, si inserirono nel variegato processo di edificazione di un’identità nazionale ucraina. Ciò che è noto sui cosacchi e sull’etmanato, sulle loro istituzioni e sulla loro società è arrivato ai giorni nostri quasi esclusivamente grazie a fonti straniere, redatte da storici e diplomatici delle nazioni limitrofe. Fu solo agli inizi del XVI secolo che apparvero i primi documenti diplomatici redatti da russi, polacchi e turchi riguardo a queste peculiari genti. I cosacchi non erano infatti usi a mettere nero su bianco le leggi che regolavano le loro avventurose esistenze, tranne che in rari casi relativi alla stesura di documenti diplomatici[1].


      Il termine cosacco deriva da quello turco qazaq, che sta per nomade, dissidente, successivamente russizzato in kozak, da cui, appunto, il latinizzato cosacco. Inizialmente, nel XVI secolo, gruppi nomadi e seminomadi di origine sia tatara che slava si coalizzarono in questa inedita comunità militare formatasi nelle regioni a nord del Mar Nero, in quelle del Caspio, e in quelle della Russia meridionale lungo i corsi del Dnepr come del Don[2]. La comunità dei cosacchi non fu mai legata a una particolare identità etnica o nazionale – nonostante le fila più numerose tra le truppe cosacche fossero formate da slavi – e fin dai suoi inizi si strutturò infatti in un quadro polietnico, dai tatari ai polacchi, dai ruteni ai russi.
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          I cosacchi ucraini giocarono un ruolo di grande rilevanza nelle complesse dinamiche geopolitiche dell’area centro-orientale europea dal XVI sino al XVIII secolo. L’oblast’ ucraino odierno di Zaporižžja ne ricorda la memoria ritraendo la figura del cosacco nel suo stemma ufficiale.

        

      


      La componente multietnica era indubbiamente una caratteristica della comunità cosacca, ma con un distinguo: la varietà etnica era decisamente diffusa nelle unità cosacche facenti parte della struttura militare zarista russa, mentre quelle ucraine erano contraddistinte da una ben più netta omogeneità slava. Si noti inoltre come inizialmente, prima dell’uso massiccio di unità cosacche nelle varie campagne militari degli zar, le più antiche unità di cosacchi fossero quelle della Zaporižžja insieme a quelle del Don (FIG. 4.1): entrambe dovevano le loro origini alle vicende disgregative della Rus’ kievana; la loro creazione non fu infatti che una conseguenza della violenta entrata dell’Orda mongola nel mondo degli slavi orientali. È di interesse notare come, al tempo delle prime espansioni lituane nell’ex spazio kievano, esistessero delle comunità territoriali distaccate, che non sempre si conformavano all’ordine costituito dei nuovi occupanti; comunità che con alta probabilità si pensa fossero in continuità con quelle prime unità del Don cui si è fatto cenno sopra. Si trattava di comunità dotate di un seppur basico sistema elettivo, dove i capi venivano scelti da assemblee rappresentative delle stesse comunità. Centro decisionale di questo sistema dalle tinte democratiche era il Consiglio cosacco, o Consiglio della Sič. Le decisioni prese in seno a tal consiglio – che operava e legiferava comunque previo consenso del governo di Varsavia – erano erga omnes e concernevano tutti i cosacchi. Il consiglio legiferava su tutti gli aspetti della vita della comunità, sulla politica interna, giudiziaria, tributaria, come su quella estera[3].


      Soffermandoci ancora un attimo sulle caratteristiche tipiche di questa peculiare comunità militare, si noti come il tratto distintivo ed esclusivo dell’universo cosacco fosse l’appartenenza al credo cristiano ortodosso, ritenuto elemento imprescindibile e irrinunciabile, mentre per quanto concerne la dimensione etnica essi fossero aperti alla cooptazione di popoli di differenti etnie e nazionalità. In queste comunità militari, si ritrovavano genti dai retroterra più eterogenei: cacciatori, pescatori, uomini a cavallo e ukhodniki (“avventurieri”)[4]. Avventurieri amanti della libertà, accomunati dalla volontà di non essere soggetti a vincoli feudali come dal desiderio di indipendenza da ogni forma di vassallaggio, così come ce li hanno magistralmente raccontati i grandi della letteratura russa, quali ad esempio Nikolaj Gogol’ nel celebre Taras Bul’ba[5], o Lev Tolstoj nell’opera a loro intitolata[6].


      Le strutture di governo interne al mondo cosacco si basavano su principi di natura egualitaria, simili a forme di democrazia diretta, se si pensa che i vari ruoli e le cariche comunitarie, inclusa quella dell’etmano[7] (il supremo capo militare cosacco), erano di natura elettiva. Nell’immaginario comune i cosacchi sono generalmente posti in relazione alla Russia imperiale, sia zarista che sovietica, mentre vedremo come essi rappresentino altresì un simbolo profondamente ucraino, un’anima della nazione ucraina, nonché un elemento geopolitico importante nel ridefinire gli scenari e gli equilibri dell’Europa centro-orientale del XVI e del XVII secolo. Nelle pagine seguenti tuttavia ci occuperemo, pertanto, esclusivamente dei cosacchi ucraini e del loro centro, la Zaporižžja, in quanto protagonisti di una sorta di epopea geopolitica che si inserisce precisamente dove eravamo rimasti, ossia nel contesto politico-istituzionale del post-1569 in cui, a causa delle continue insurrezioni cosacche, scaturirono profondi smottamenti negli assetti regionali che incideranno a fondo sull’iter ucraino verso una realizzazione nazionale. Prima di addentrarsi nelle intricate vicende dei cosacchi di Zaporižžja ed essere in grado di leggere queste ultime in un più chiaro quadro d’insieme, conviene dare uno sguardo al mutevole contesto geopolitico europeo del XVII secolo – con specifica attenzione al suo emisfero centro-orientale – all’interno del quale si è inserito l’elemento dell’etmanato cosacco con la grande rivoluzione del 1648 per mano di Bohdan Chmel’nyc’kyj.

    


    
      
        
          
            4.2 Il Great Game europeo del XVII secolo: il quadro geopolitico

          

        

      


      Dopo aver delineato i tratti generali dell’universo dei cosacchi e prima di procedere con l’analisi della rivoluzione di Chmel’nyc’kyj del 1648 e del conseguente trattato di Perejaslav, diamo un occhiata alle dinamiche del quadrante geopolitico regionale e soprattutto alle politiche espansioniste-imperiali del tempo; un contesto altamente conflittuale in cui l’insurrezione cosacca si inserì e contribuì – a danno della stabilità della confederazione – alla risistemazione della mappa degli equilibri europei. Queste trasformazioni dell’assetto dell’Europa centro-orientale rappresentarono la piattaforma geopolitica dalla quale si generarono peraltro fondamentali quanto delicate dinamiche del processo storico europeo del XVIII e del XIX secolo, come la spartizione della Polonia tra Impero russo e Impero austriaco, la questione d’Oriente, e l’espansionismo coloniale russo verso l’area del Mar Nero e del Caucaso. Il XVII secolo fu infatti segnato da molteplici aree di crisi foriere di futuri profondi cambiamenti politici per l’Europa: dalla fine della Guerra dei Trent’anni – suggellata dalla nascita del sistema westfaliano – alle molteplici guerre tra Stati europei e Impero ottomano, fino alle Guerre di Livonia tra svedesi e russi per il controllo delle coste del Baltico, conflitto che segnò tra l’altro – sotto l’abile guida dello zar Pietro I detto il Grande – l’entrata dell’Impero russo nel concerto delle grandi potenze europee. È importante visualizzare in uno sguardo d’insieme come questo Great Game in corso in Europa centro-orientale si svolgesse sul palcoscenico della storia in parallelo a una ben più nota situazione congiunturale geopolitica che in Europa occidentale sfocerà nell’altrettanto distruttiva Guerra dei Trent’anni, la quale, tramite la risultante conferenza di Westfalia (1648) e i suoi innovativi, dirimenti e fondamentali principi regolatori, rimodellerà a sua volta in profondità l’ordine europeo e l’orizzonte del sistema internazionale per i secoli a venire[8]. Come anzidetto, la diarchia polacco-lituana era incalzata, per non dire accerchiata, da varie potenze regionali in ascesa che premevano su vari punti del suo limes. Le tre potenze principali che si affacciavano sulle frontiere della Rzeczpospolita erano l’Impero ottomano, lo Zarato russo – poi divenuto Impero russo sul finire della seconda metà del XVII secolo con lo zar Pietro I – e l’Impero svedese, potenze affiancate a loro volta da forze ancillari minori come il Khanato di Crimea e la Sič di Zaporižžja.


      Vediamo dunque, in un quadro sinottico, gli sviluppi e le trasformazioni geopolitiche di ciascuna di queste potenze nel complesso contesto conflittuale europeo centro-orientale a cavallo tra il XVII e XVIII secolo.


      
        
          
            
              4.2.1. Le politiche espansive della sublime porta

            

          

        


        La penetrazione turca in Europa era cominciata sul finire del XIV secolo, quando il sultano Murad I conquistò Adrianopoli, poi ribattezzata Edirne, facendone un avamposto che facilitava l’espansione militare a occidente tramite i Balcani. Le tappe successive della spinta espansionistica turca verso l’Europa centrale passarono quindi necessariamente per l’emisfero europeo orientale, regione che ancora una volta si ripropose alla storia come scutum saldissimum et antemurale Christianitatis, per dirla col titolo con cui i pontefici della Chiesa di Roma riassunsero le epiche gesta e gli sforzi militari che nel XVI secolo vari monarchi e comandanti militari di queste terre compirono nel contrastare l’avanzata della poderosa macchina bellica islamica, al tempo incarnata appunto dai turchi ottomani.


        Per sommi capi, l’accerchiamento della Rzeczpospolita da parte turca, nonché la penetrazione militare tout court verso l’Europa[9], continuarono durante la seconda metà del XIV secolo con le battaglie di Maritsa (1371) e di Kosovo Polje (1389) dove furo﻿no demolite le resistenze serbe. Questi successi militari ebbero come effetto l’apertura delle porte ai turchi per il dominio di larga parte dei Balcani, dove conquistarono diversi Stati dell’area danubiana che divennero rapidamente protettorati ottomani, tra i quali appunto Serbia, Macedonia e Bulgaria. Tra la fine del XIV e il XV secolo passò sotto controllo turco anche la regione storica della Valacchia che, nonostante gloriosi episodi di resistenza – si pensi, tra gli altri, all’epopea di Vlad III di Valacchia, più noto al grande pubblico col patronimico di Dracula – divenne anch’essa un protettorato della Sublime Porta, così come a breve lo diverrà la Moldavia, altrettanto importante per la Repubblica delle due nazioni poiché al tempo con essa confinante. Con il regno di Murad II, nella prima metà del XV secolo, una volta assicurato il dominio nei Balcani occidentali, le forze ottomane invasero l’intera parte meridionale dell’Ungheria e ne presero possesso, creando forti preoccupazioni a Varsavia.


        Altro snodo importante per l’avanzata verso l’Europa centro-orientale e l’accerchiamento della Rzeczpospolita fu la battaglia di Varna del 1444, nella quale – a causa delle scelte dei veneziani che non volevano rischiare di perdere il loro monopolio nel fruttuoso commercio con Istanbul, e per quelle dei serbi che decisero di rimanere fedeli al sultano Murad II – la coalizione crociata organizzata da papa Eugenio IV, le cui forze più cospicue erano costituite da reggimenti polacchi e Ungheresi, fu sconfitta dai turchi sulle coste occidentali del Mar Nero. Quattro anni dopo, con la seconda battaglia del Kosovo del 1448, anche la storica resistenza degli albanesi, sotto la guida del condottiero illirico Giorgio Castriota (Skënderbeu), fu schiacciata dalle soverchianti forze ottomane, e a un tempo la Serbia fu reintegrata a pieno nei domini balcanici della Sublime Porta; in questo modo l’area danubiana era sotto il saldo controllo turco.


        Dopo la presa di Costantinopoli del 1453 per mano del padisha Maometto II, con Solimano il Magnifico la Sublime Porta riorientò i suoi sforzi militari contro l’Europa centro-orientale invadendo l’Ungheria, determinando così l’estinzione del ramo magiaro della dinastia degli Jagelloni: durante la battaglia di Mohács del 1526, infatti, perì negli scontri anche lo stesso re Luigi II Jagellone d’Ungheria e Boemia. L’esito della battaglia rappresentò per i destini della diarchia polacco-lituana un brutto segnale: la vittoria diede il via alla lunga occupazione ottomana di gran parte dell’Ungheria, un importante Stato all’epoca confinante con i territori della futura Repubblica delle due nazioni; ciò rappresentava una minaccia costante alla sicurezza e alla supremazia di Varsavia nella regione europea centro-orientale che, oltre a questo nuovo fronte aperto, aveva sempre da gestire la minaccia tatara a sud-est. Lungo tutto il XVII secolo le due potenze rivali proseguirono in guerre e conflitti di più o meno alta intensità, che non produssero un vero vincitore o un successo militare decisivo che paralizzasse le capacità belliche dell’altra; entrambe le parti ne uscirono evidentemente indebolite. Il logoramento colpì soprattutto la Repubblica delle due nazioni la quale – entrata in una prima fase di declino già dal XVII secolo a causa della rivolta cosacca – nella seconda metà del XVIII scomparve dalla mappa geografica d’Europa per 123 anni a causa delle spartizioni del suo territorio decise dall’Impero russo e da quello austroungarico.


        Ricordiamo ora, per sommi capi, questa lunga fase conflittuale tra le due potenze rivali nel XVII secolo. La prima guerra turco-polacca si verificò nel 1620-21 con la sconfitta dei polacchi che furono costretti a cedere il controllo della Moldavia ai turchi. La seconda fu negli anni 1633 e 1634 – con un insieme di scontri su suolo ucraino – tra polacchi e cosacchi ucraini da un lato e turchi e tatari crimeani dall’altro, e non produsse un chiaro vincitore. Nel 1667-71 la terza guerra turco-polacca fu una nuova serie di scontri militari tra Varsavia e Istanbul che replicò le dinamiche della seconda guerra, mentre lo scontro diretto fra le due potenze avvenne nella quarta guerra turco-polacca, con una serie di battaglie tra il 1683 e il 1699. Determinante fu la storica difesa di Vienna l’11 settembre del 1683 durante la quale il salvatore della cristianità[10] Jan Sobieski sconfisse le armate turco-ottomane del sultano Kara Mustafa.


        Dalla sconfitta subita a Vienna in poi le forze ottomane non furono più in grado di minacciare seriamente la sicurezza europea. Questa sconfitta e quelle subite per mano russa nelle diverse guerre russo-turche della seconda metà tra XVII e XVIII secolo segnarono dunque l’inizio del decadimento della Sublime Porta, dando il la a quella lunga fase di cronica crisi nella quale il sultanato sopravvisse a fatica lungo tutto il corso del XIX secolo – l’“uomo malato d’Europa” della questione orientale – per poi dissolversi definitivamente nel 1922 a seguito del primo conflitto mondiale.

      


      
        
          
            
              4.2.2. L’imperialismo degli zar

            

          

        


        L’Impero russo, che da tempo premeva sui confini orientali della confederazione, dopo i trattati del 1654 prese il controllo di circa la metà dei territori dell’odierna Ucraina, che erano stati, fino ad allora, sotto il controllo congiunto polacco-lituano. Tratteggiando un sintetico quadro della situazione russa nel XVII secolo, è necessario tornare agli inizi del secolo, quando all’interno del sistema di potere e della società russa regnava una certa opacità e incertezza. Infatti, con la morte del primo zar di tutte le Russie Ivan IV – e con i tre decenni che ne seguirono in cui i boiari conquistarono la governance del paese e occuparono tutte le leve del potere – Mosca entrò in uno stato di caos e instabilità interna nota come smutnoe vremia, “periodo dei torbidi” (1605-13), nel quale i cosacchi russi ebbero tra l’altro un (seppur secondario) ruolo e, a giudizio di alcuni storici anche, in qualche modo, controverso[11].


        Data la situazione delicata per la Russia, la rinnovata coalizione polacco-lituana approfittò del momento e iniziò a insidiare militarmente Mosca sui suoi confini occidentali: è qui che nel 1608 le armate polacche di Sigismondo III sconfinarono invadendo i territori dello zarato e occupando più volte la stessa Mosca, prima di essere respinti definitivamente dai russi nel 1612. Lo smutnoe vremia finì con il già ricordato cambio di dinastie: dai ruteni rurikidi si passò a un nuovo lignaggio destinato a una lunga vita, quello dei Romanov.


        Con l’ascesa al trono dello zar Michele I di Russia[12] e successivamente di Alessio I, lo Stato russo si evolse nella forma autoritaria e iperburocratica che lo caratterizzerà nei secoli a venire, limitando drasticamente l’élite boiara e accentrando massivamente il potere nelle mani del singolo zar.


        La struttura di potere moscovita si costruì dunque su istanze e premesse totalmente diverse, se non opposte, a quelle del più articolato e per alcuni versi più democratico sistema statale e legislativo polacco. Quando il giovane zar Michele I fu chiamato a governare la Russia, le sfide prioritarie riguardarono fin da subito la politica estera: la missione prioritaria era infatti quella di liberare il territorio russo dagli eserciti svedesi e polacchi e stipulare con questi Stati dei trattati di pace. Obbiettivi che si concretizzarono rispettivamente con i trattati di Stolbovo del 1617 e di Deulino dell’anno successivo. Nella politica estera, altro capitolo fondamentale dell’espansionismo russo è legato alla questione dei cosacchi di Zaporižžja con gli accordi di Perejaslav di cui parleremo più avanti.


        Sul piano interno, invece, sotto i primi due governi Romanov di Michele I (1613-45) e Alessio I (1645-76), la Russia conobbe una fase di colonizzazione verso est annettendo le glaciali e inospitali – ma strategiche – sterminate lande siberiane. Nell’operazione di colonizzazione delle estreme regioni orientali russe, i reparti cosacchi russi ebbero tra l’altro un ruolo di rilievo venendo impiegati in una prima fase come unità d’esplorazione e ricognizione nell’avanzata a oriente, e in una seconda come tributari per conto del potere moscovita nelle zone appena inglobate nell’orbita di Mosca. Fu proprio questo il periodo in cui la Siberia cominciò a essere vista dagli zar come l’ideale confino punitivo per i nemici del potere.


        Il primo a testare l’infernale esperienza d’esilio siberiano fu un chierico la cui figura entrerà nella storia religiosa russa. Ci si riferisce all’arciprete tradizionalista di Kazan’ nonché importante esponente della letteratura russa Avvakum Petrovič, protagonista della prima e unica frattura scissionista scatenatasi in seno all’ortodossia russa a causa della malvista opera riformatrice del potente e dispotico patriarca Nikon, che produsse come reazione la nascita del movimento scissionista-conservatore dei Vecchi credenti (Starovjery)[13] guidato proprio da Petrovič. Come ben sottolineato anche da Roberto Calasso, il capitolo della storia russa riguardante Avvakum e la sua epopea, umana, politica e religiosa ha lasciato effetti profondi sulla futura virtuosa storia della letteratura russa, così come sui suoi grandi protagonisti, da Puškin a Tolstoj. Sull’epopea di Avvakum e sul suo significato metastorico per il corso degli eventi russi, conviene riprendere direttamente le significative considerazioni del presidente di Adelphi:


        
          
            Avvakum visse nella tempesta religiosa del Seicento russo, che culminò nello scisma. La sua parte era quella del perdente, la parte dei raskolniky, i «Vecchi Credenti», contrari a ogni correzione dei testi sacri e a ogni grecizzazione nella liturgia e nella dottrina. Allora la Russia si spaccò in due, e quella spaccatura si prolungò per tutta la sua storia, sino alle dispute fra occidentalisti e populisti nell’Ottocento, fino a oggi.

          

        


        Prosegue Calasso, sintetizzando col suo mirabile stile la fine della tormentata esistenza dell’arciprete, racchiudente in sé lo spirito e il travaglio della storia russa stessa:


        
          
            Un giorno, sfinita sul ghiaccio, l’arcipretessa si rivolge a Avvakum: «“﻿Quanto durerà questo tormento, Arciprete?”. Rispondo: “Markovna, fino alla morte”. Al che lei: “Va bene Petrovič: tireremo ancora avanti”». Questo dialogo è sigillo della storia russa e del suo spirito. Dopo una vita di tumultuose peripezie, Avvakum finì al rogo[14].

          

        


        Nella seconda metà del XVII secolo, nel 1676, muore Alessio I, il secondo monarca della storia dei Romanov. Dopo la breve parentesi del governo di Fëdor III, il suo successore sarà Pietro I detto il Grande (1672-1725), colui che porterà la Russia della prima metà del XVIII secolo allo status non solo di grande potenza eurasiatica ma altresì, a tutti gli effetti, di nuova protagonista e parte integrante del sistema europeo (FIG. 4.2). La governance di Pietro I in politica estera fu decisamente improntata a un orientamento assertivo e spinta da ambizioni espansionistiche, così come sul fronte interno fu invece caratterizzata da un forte processo di occidentalizzazione del regno, sia sul piano del funzionamento della res publica, sia su quello dei costumi: si pensi ad esempio all’innaturale quanto impopolare (nonché contraria alle tradizionali usanze russe, sia per il popolo che per i chierici) imposizione della rasatura della barba voluta dallo zar in ossequio a quanto era al tempo (parzialmente) in voga in Occidente[15]. Tale imposizione, viste le resistenze popolari e il malcontento generale prodotto, fu poi trasformata nel 1689 in una tassa statale; occasione sempre valida per rimpinguare le finanze dello stato. Mode e usi che lo stesso zar ebbe modo di vedere coi suoi occhi nel suo celebre viaggio in incognito di due anni nelle varie capitali del Vecchio continente, noto come “Grande Ambasceria” in Europa[16]. Fu proprio col regno di Pietro il Grande che la politica estera russa venne caratterizzata da quella spasmodica ricerca di quell’accesso ai mari caldi che marcherà l’azione estera del Cremlino per i secoli a venire.
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            FIGURA 4.2


            1695, Zar Pietro I detto il Grande svolse un ruolo fondamentale nel forgiare quelle linee di politica estera che divennero nel tempo elementi classici della proiezione di potenza russa. Le sue campagne militari per il controllo del Mare d’Azov (1695-96), sottese alla necessità strategica dell’accesso ai mari caldi, segnarono la prima significativa vittoria di Mosca contro le forze ottomane e ad un tempo il battesimo del fuoco della marina militare russa. Operazioni militari svoltesi in quelle stesse terre teatro dell’odierna crisi ucraina.


            Fonte: Anonimo, Pietro I di Russia, Museo dell’Ermitage, San Pietroburgo.

          

        


        Le aree ideali per raggiungere questo strategico obbiettivo geopolitico furono individuate già al tempo dello zar Pietro I nella regione del Mar Nero e, per estensione, in quella mediterranea. Nel solco di questi presupposti strategici, nel 1695 la Russia di Pietro il Grande intraprese campagne militari contro i tatari musulmani e contro i loro protettori turchi ottomani (guerra russo-turca del 1686-1700) cingendo d’assedio la città fortificata di Azov sulle rive del Mar Nero. La ricerca strategica dello zar per il controllo di porti sui mari caldi si saldò inoltre con un’altra di quelle linee politiche che contrassegnerà l’evoluzione dell’azione estera russa nei secoli, ossia la contrapposizione con la Sublime Porta sia sul piano identitario di civiltà – ortodossia cristiana e slava da un lato e islam sunnita turco dall’altro – che in termini di rivalità egemonica – lotta per la supremazia in tutta la macroregione centro-orientale europea, Balcani, Caucaso, area Mar Nero e Crimea – che nel XIX secolo costituirà la famosa questione d’Oriente.


        Il desiderio strategico per l’accesso ai mari porterà poi la Russia in rotta di collisione non solo con i turchi ma anche con la Svezia di Carlo X e di Carlo XII nella contesa per garantirsi la propria sfera d’influenza nel Baltico e per il controllo dell’allora provincia svedese della Livonia. Fu proprio la conseguente ventennale Guerra del Nord (1700-21), nota anche come Guerra di Livonia, scoppiata nel XVIII secolo tra le due potenze nascenti, che suggellerà in modo definitivo lo status della Russia come attore centrale nel nuovo assetto geopolitico europeo. Sia la Guerra del Nord contro gli svedesi sia quella contro l’etmanato cosacco di Ivan Mazepa sono descritte più ampiamente nelle pagine seguenti.


        Con la morte di Pietro il Grande nel 1725 non si spense di certo la scintilla dell’espansione imperiale da lui accesa e così potentemente perseguita e attuata. Difatti, i governi che gli succedettero raccolsero e perseguirono a loro volta il suo obbiettivo, nel solco dell’espansione dei confini imperiali – nella ricerca di uno sbocco sui mari caldi – in specie lungo i limites sud-occidentali del Mar Nero: la Crimea da subito e poi verso il Caucaso e il Mediterraneo. Così, sulla base di queste premesse, la zarina Anna riprese e implementò assertivamente la visione strategica di Pietro il Grande dando il via al primo dei vari conflitti diretti tra Russia e Turchia del XVIII secolo, che si estese per l’appunto dal 1735 al 1739. Una strategia che, parallelamente all’espansione territoriale, si sarebbe basata su tre imperituri principi cardine correlati alla statualità russa: pravoslavie[17] (“ortodossia”), samoderžavie (“autocrazia”) e narodnost (“nazionalismo”). Questo primo conflitto si chiuse con un bilancio complessivamente poco vantaggioso per la zarina Anna, che riuscì a mantenere solamente la fortezza di Azov e il territorio della Zaporižžja, senza conseguire ulteriori espansioni territoriali e subendo inoltre significative limitazioni ai diritti commerciali russi nel Mar Nero, che rimase saldamente in mano ottomana.


        Da ultimo, nella seconda metà del XVIII secolo, con un’altra guerra russo-turca (1768-74), che aveva come oggetto di contesa soprattutto il controllo della Crimea, vi furono grandi espansioni territoriali per i russi nel Caucaso e nell’Ucraina meridionale, tra cui la (ri)conquista della contesa fortezza di Azov, che passò in queste circostanze sotto il definitivo controllo russo. Nell’anno finale di questo ennesimo periodo di conflitto russo-turco fu sottoscritta la pace di Küçük Kaynarca, con la quale il Khanato dei tatari di Crimea perse ogni residuo vassallatico nei confronti di Istanbul – quest’ultima mantenne solamente la sovranità religiosa musulmana nella penisola –, acquisì una sua (breve) indipendenza, ed entrò de facto nell’orbita di San Pietroburgo. Esattamente tredici anni più tardi, nel 1787 – nel tentativo ottomano di riconquistare il controllo dell’ex Stato vassallo di Crimea e in seguito all’annessione definitiva di questa da parte di Caterina II nel 1784 –, scoppiò una nuova guerra russo-turca (1787-92), che ebbe esiti altrettanto esiziali per la Sublime Porta, non solo per ciò che concerne l’area d’influenza strategica turca nel Mar Nero e in Crimea, ma anche per quanto riguarda l’area del Caucaso (Ciscaucasia e Transcaucasia)[18].

      


      
        
          
            
              4.2.3. Le conquiste militari della Svezia di Carlo X

            

          

        


        Anche la Svezia di Carlo X, che proprio nel corso del XVII raggiunse lo status di grande potenza sul continente europeo, fu protagonista del grande gioco in atto in Europa centro-orientale di quest’epoca. La Svezia nutriva sostanzialmente mire espansionistiche verso sud, in particolare sulla regione del Baltico. Infatti, solo sette anni dopo il primo duro colpo inferto a Varsavia dall’insorgenza guidata da Chmel’nyc’kyj e a un anno dal trattato di Perejaslav tra cosacchi e Zarato russo, la Svezia approfittò della debolezza di Varsavia per lanciare una serie di devastanti campagne militari – note alla storiografia come “il diluvio svedese”, potop szwedzki in polacco – che spossarono ulteriormente le difese della Repubblica delle due nazioni, il cui status di grande potenza fu, proprio a causa del diluvio, gravemente compromesso.


        L’offensiva militare svedese inflisse danni devastanti sia in termini di vite umane che di distruzione materiale alla Rzeczpospolita: si stima che più di un terzo della popolazione della confederazione perì durante le operazioni militari; la stessa capitale della confederazione andò pressoché interamente distrutta durante le incursioni degli svedesi[19].


        Oltre che a causa dell’obbiettivo strategico del controllo delle coste del Baltico, il governo di Carlo XII si allarmò per la rapida espansione di Mosca nelle province centromeridionali della confederazione che – a seguito del trattato di Perejaslav firmato con l’etmano di Zaporižžja – aveva raggiunto addirittura l’area della Vistola. Questi accadimenti spinsero gli svedesi a muoversi velocemente al fine di fermare, o quantomeno contenere, un potenziale ulteriore ampliamento politico-territoriale russo e a invadere a loro volta gran parte delle regioni settentrionali dello Stato polacco[20]. A ben vedere, questa congiuntura può essere interpretata come una prima informale suddivisione della Polonia tra due potenze dell’epoca in forte ascesa, la prima delle ben più note spartizioni dello Stato polacco occorse durante la seconda metà del secolo XVIII le quali, al posto della Svezia, vedranno come altra potenza spartitrice l’Impero austriaco. Con l’ascesa al potere di Pietro il Grande – colui che farà dello Zarato moscovita un potente e ancora più espanso impero destinato a durare nei secoli – la lotta per l’egemonia regionale fu gradualmente vinta dai russi a scapito di Stoccolma: il periodo del primo imperialismo russo coincise infatti con l’inizio del declino svedese come grande potenza. Nel contesto della Seconda guerra del Nord[21] (1700-21) vi fu una prima vittoria delle forze di Carlo XII contro i russi nella battaglia di Narva del 1700 – a seguito della quale Carlo XII decise, per diverse ragioni strategiche, di affondare il colpo contro lo zar Pietro I e di evitare un’invasione su larga scala della Russia in quel frangente debole e con scarse possibilità di difesa –; successivamente tuttavia fu la Russia ad assestare un primo colpo alla Svezia di Carlo XII nel 1704, quando l’esercito di Pietro il Grande si riprese la stessa Narva. Il colpo decisivo alle velleità egemoniche di Stoccolma sul Baltico giunse però con la famosa battaglia di Poltava (1709), che vide nuovamente il territorio di cerniera ucraino come palcoscenico bellico nel quale le potenze dell’area si scontrarono al fine di raggiungere i propri disegni strategici.


        È di interesse in questo contesto vedere in breve le dinamiche belliche che portarono alla sconfitta degli svedesi a Poltava. In seguito all’abortito tentativo di invadere la Russia e giungere a Mosca, Carlo XII ritirò le sue truppe verso ovest e si alleò momentaneamente con l’etmano cosacco Mazepa – le cui vicende saranno meglio osservate più avanti[22] – e decise di assediare la città di Poltava, nell’Ucraina centrale. In questa occasione però l’esercito russo – forte di una massiccia modernizzazione che lo mise sullo stesso livello dei più avanzati eserciti occidentali – inflisse una schiacciante e definitiva sconfitta alla Svezia di Carlo XII[23]. La disfatta di Poltava significò per la Svezia l’inizio del suo declino e la conseguente rinuncia a un ruolo di supremazia nell’ambito dell’Europa settentrionale e a qualsivoglia velleità egemonica sull’area del Baltico. Più tardi infatti, in seguito alla pace di Nystadt del 1721, i russi guidati da Pietro I riuscirono a ottenere il controllo di pressoché tutta la regione baltica formata da Ingria, Carelia, Livonia ed Estonia.

      

    


    
      
        
          
            4.3 I presupposti geopolitici della rivolta cosacca del 1648

          

        

      


      Dopo aver analizzato in sintesi il più ampio contesto generale europeo centro-orientale e le mire espansionistiche delle grandi potenze che lì si affrontavano, rivolgiamo ora uno sguardo più circoscritto all’area ucraina e alle vicende della rivolta cosacca del 1648 con le implicazioni di questa sul sistema europeo. Si è fatto cenno a come collettività di cosacchi a sé stanti fossero già presenti durante le prime fasi del controllo lituano sull’ex spazio kievano, e come queste comunità, seppur operanti nell’orbita della confederazione – alla quale fornivano peraltro un prezioso appoggio militare nei molteplici fronti bellici nei quali la Rzeczpospolita era per necessità imperiali coinvolta –, mostrassero ambizioni autodeterministiche nei confronti del seppur più benevolo Granducato di Lituania, ma anche verso la confederazione a trazione polacca. L’occasione per aprirsi uno spazio in cui queste vocazioni indipendentiste potessero trovare uno sbocco concreto fu, di lì a poco, fornita dal corso della storia. Prima di giungere però all’analisi dell’imprevista e vittoriosa rivolta dell’etmanato contro Varsavia nel 1648, conviene osservare con più attenzione le controverse relazioni e le linee evolutive tra queste comunità cosacche e la diarchia imperiale polacco-lituana.


      Durante la prima fase di espansione di Vilnius nelle terre di quella che fu la Rus’ di Kiev, queste comunità cosacche entrarono col tempo in una logica conflittuale con il Granducato di Lituania, non esclusivamente per mere questioni di difesa territoriale e autodeterminazione, ma anche per via di un’ostilità causata dalla situazione di crescente diseguaglianza sociale posta in essere dalla szlachta, la casta nobiliare e latifondista polacca, la quale condusse altresì a un processo di urbanizzazione che polarizzò ulteriormente la frattura sociale già esistente tra masse rurali ucraine da un lato ed élite urbanizzate della Rzeczpospolita dall’altro[24].


      A ben guardare, le unità cosacche ucraine erano già lungo il corso del XVI secolo (quindi antecedentemente all’Unione del 1569) inquadrate nell’esercito di Varsavia e dispiegate a difesa della linea del fronte più caldo dei suoi limites imperiali, ossia quello sud-orientale delle steppe, dove gli Ottomani tramite i loro proxies tatari crimeani cominciarono quella progressiva e incalzante spinta militare verso occidente destinata a trasformarsi nei decenni in una vera e propria minaccia esistenziale per la sicurezza stessa di tutta Europa. Quella stessa offensiva portò gli Ottomani a cingere d’assedio Vienna nel 1683. Fu del resto proprio dall’esperienza bellica acquisita sul fronte meridionale delle steppe che i cosacchi ucraini, come vedremo a breve, divennero col tempo una forza in grado di insorgere militarmente, e con successo, contro il loro stesso patron state polacco. Come osserva Magocsi, la forza militare dei cosacchi era cresciuta al punto d’irritare l’Impero ottomano e impensierire quello polacco[25].


      Plokhy descrive la fatica per entrambi gli imperi nel tenere a bada i propri rispettivi alleati dell’area, riferendosi evidentemente ai cosacchi ucraini per la Rzeczpospolita e ai tatari crimeani per la Sublime Porta. Non sempre, infatti, le due potenze – la Polonia in particolare – riuscirono a esercitare un controllo sufficiente per restringere e limitare i movimenti dei due clientes in armi, che sovente sconfinavano nei rispettivi territori senza il beneplacito del loro patron state[26]. Allo stesso tempo, la relazione di Varsavia e Istanbul con i rispettivi proxies che operavano sull’instabile frontiera delle steppe era speculare: i polacchi della confederazione – come in un secondo tempo i russi – avevano bisogno dei cosacchi di Zaporižžja tanto quanto gli Ottomani turchi ne avevano dei tatari di Crimea. Il ruolo strategico e geopolitico del Khanato di Crimea e dei servizi che esso forniva al suo nuovo patron state ottomano – dopo essersi affrancata sul finire del XV secolo dall’ormai decadente Orda d’oro – lo delinea efficacemente lo storico inglese Simon Sebag Montefiore:


      
        
          The Khanate had been founded in 1441, when Haci Giray broke away from the Golden Horde and made himself khan of the Crimea and the shores of the Black Sea. His successor Mengli Giray acknowledged the ultimate suzerainty of the Ottoman Empire, and from then on, the two states existed in a tense, respectful alliance. The Tatars guarded the Black Sea, defended Turkey’s northern borders, and provided a stream of blonde Slavic slaves to sell to the fleshpots and rowing-galleys of Constantinople[27].

        

      


      Per quanto concerne la stabilità interna della Repubblica delle due nazioni guidata da Varsavia, si rammenti come nei secoli del suo dominio essa godette di un’assenza piuttosto singolare e costante – rispetto al periodo storico contestuale – di guerre civili o ribellioni armate all’interno dei perimetri del suo multinazionale impero: una stabilità che i cosacchi ucraini ponevano sempre più a repentaglio.


      Oltre al quadro regionale appena delineato nel quale si muoveva la Rzeczpospolita, per comprendere pienamente le dinamiche dietro alla rivoluzione del 1648 è necessario soffermarsi ancora sulle fasi evolutive interne alla confederazione, con particolare attenzione al rapporto del potere centrale polacco con i cosacchi ucraini. Quelle primigenie comunità cosacche cui si è fatto cenno sopra, già all’epoca dell’occupazione lituana, iniziavano a dare segnali di insubordinazione nei confronti di influenze e presenze esterne. Un atteggiamento che verrà in futuro reiterato e amplificato quando, a seguito della fusione imperiale compiutasi con l’unione del 1569, unità di cosacchi aumentarono la pressione su Varsavia con insorgenze armate: alcune minori, altre di maggiore entità. Scontri tra formazioni cosacche e forze imperiali polacche trasformarono gran parte delle aree sulla riva sinistra del fiume Dnepr – seppur sotto (teorico) controllo e sovranità della Rzeczpospolita – in una zona di costante conflittualità, come indicano le battaglie succedutesi nei primi decenni del XVII secolo a Kiev, Poltava, Perejaslav, Čerkasy ecc.[28]. Questa lunga scia di instabilità e frizioni interne alla confederazione finì, temporaneamente, solo nel 1638, con la pace seguita al successo militare polacco sui cosacchi ucraini guidati dall’etmano Ostrianyn[29]: la vittoria militare di Varsavia diede via a quel periodo che nella narrativa storiografica polacca è noto come “pace dorata” (złotego pokoju), mentre in quella ucraina – anche e soprattutto per bocca dello stesso Hruševs’kyj – non rappresentò che una pausa, una tregua, un intervallo in vista di una più vigorosa ripresa della resistenza armata antigovernativa dei cosacchi della Zaporižžja Sič, che si concretizzerà infatti esattamente un decennio dopo[30].


      Come osservato, il casus belli per la grande insorgenza cosacca non fu in un singolo accadimento, ma fu il frutto di una serie di circostanze maturate nei decenni antecedenti al 1648, che riportarono di nuovo in superficie quel meccanismo micro-macro che abbiamo individuato quale costante dei processi storici riguardanti le vicende geopolitiche dei ruteni: nella sfera interna alla confederazione – dimensione micro – le montanti tensioni e incomprensioni tra cosacchi e polacchi sfociate in lotta armata; nel più ampio quadro regionale invece – dimensione macro – le rivalità crescenti per l’egemonia sull’area tra Mosca e il Granducato di Lituania. In questa tesa congiuntura geopolitica l’etmanato di Chmel’nyc’kyj si seppe inserire – seppur provvisoriamente – come parte integrante di questo ordine regionale in via di ridefinizione. Due furono le questioni tra loro correlate, lo sottolineiamo di nuovo, alla base dell’epica ribellione cosacca del 1648. La prima attiene al rapporto sempre più teso tra polacchi e cosacchi ucraini: questi ultimi, oltre a mal tollerare l’influenza oppressiva della szlachta, avevano iniziato una negoziazione con Varsavia per vedere lo status della piccola nobiltà rutena equiparato a quella polacca. La seconda questione va ricercata in quel clima di ostilità crescente tra la Repubblica delle due nazioni da un lato, e la Moscovia e la Sublime Porta dall’altro. La radice di questa montante contrapposizione russo-lituana, e poi russo-polacca – che continuò ben oltre la Guerra del Nord o Guerra di Livonia[31] – derivava dal progressivo affermarsi di un’aristocrazia polacca che conduceva politiche generalmente ostili ai costumi e alle sensibilità sociali e tradizionali dei ruteni, e dal fatto che sia la Moscova che la Lituania ambivano ad assurgere al ruolo di erede principale del retaggio kievano. Mosca, inoltre, come esaminato nel PAR. 4.2.2, in competizione con Stoccolma, ambiva altresì al controllo della Livonia e a ingrandirsi territorialmente a scapito di Riga. In queste circostanze i russi erano forti di due importanti elementi che li accomunavano, per lo meno in linea teorica, con le masse contadine rutene: la stessa fede ortodossa che li univa spiritualmente ai cosacchi ucraini e il fatto che a quel tempo i russi fossero ancora governati da un ramo discendente dalla dinastia rurikide della Rus’. I cosacchi ucraini si lasciarono quindi persuadere dall’idea che il potere moscovita – che, conviene ricordarlo, a quel tempo non aveva ancora assunto definitivamente quelle caratteristiche autoritarie e imperiali che emergeranno in modo sempre più manifesto con l’ascesa al potere dello zar Pietro I – potesse per loro rappresentare un’alternativa migliore rispetto alla Rzeczpospolita. Varrà qui la pena osservare come ancora nel XVII secolo antichi elementi di kievana memoria abbiano potuto influenzare dinamiche e strategie e decisioni politiche, sia dei russi che dei ruteni, oltre quasi quattro secoli dopo la dissoluzione della Rus’.


      L’avversione degli ucraini al potere polacco, incarnato dalle ingerenze vessatorie dell’ultracattolica szlachta, si acuì ulteriormente a seguito di due eventi. Il primo fu la fallita rivolta contro il potere centrale della confederazione guidata dal nobile ruteno Hlyns’kyj[32], il secondo concerne invece quell’antico tentativo di varie potenze – come illustrato nelle pagine precedenti – di avvicinare gli slavi orientali al cattolicesimo romano tramite quel processo storico culminato nell’Unione di Brest del 1596. Varsavia, in questa incerta congiuntura geopolitica e davanti a ripetute insorgenze degli ucraini contro la sua autorità, assunse un atteggiamento incline al compromesso, scartando difficili soluzioni di forza con repressioni su larga scala – in quelle circostanze sarebbe stata in effetti una scelta assai rischiosa – e optò per la sempre verde antica strategia romana del divide et impera nei confronti del nascente cosaccato ucraino. Da qui la nascita dei “cosacchi registrati” (kozacy rejestrowi), sorta di reggimenti reali il cui status fu definito dal decreto del 1572 del re Sigismondo II Augusto[33] e sostenuto poi con forza anche dal monarca Stefano I Báthory, per disciplinare e meglio assimilare all’interno dell’esercito regio queste atipiche e indomite unità di non facile gestione. Queste unità registrate erano formate da cosacchi ucraini in larga parte abitanti dei voivodati esterni alla Zaporižžja e venivano utilizzate da Varsavia come forze di dispiegamento rapido per missioni solitamente di breve termine. L’iniziativa del processo di registrazione dei cosacchi fu sostenuta altresì dalla Dieta (Sejm) e dagli stessi monarchi polacchi con l’obbiettivo di monitorare e contenere le sempre più folte formazioni cosacche di Zaporižžja e le loro rafforzate e reiterate vocazioni indipendentiste; una procedura identica verrà, del resto, ripresa qualche decennio più tardi dal potere moscovita[34].


      Questi tentativi di cooptazione non riuscirono comunque nell’intento né di ridurre quel malcontento ormai diffuso a macchia d’olio tra la popolazione ucraina, né di frenare quelle spinte centrifughe che si traducevano in logoranti scontri armati con l’esercito polacco avvenuti ripetutamente dalla prima metà del XVI secolo in poi. Non solo, il consolidamento e le operazioni militari di successo contro i tatari da parte delle formazioni cosacche a difesa del limes imperiale sud-orientale non fecero che produrre un sempre maggior afflusso di contadini ruteni – non solo dalle regioni dell’odierna Ucraina ma anche da altre aree limitrofe di Bielorussia e Romania – i quali, smessi i panni del bracciante, divenivano uomini in armi, combattenti liberi, ukhodniki, che sottrattisi al controllo polacco migravano verso queste zone impervie andando così a infoltire le fila del futuro Stato cosacco di Zaporižžja. Quest’ultimo si configurava come una realtà particolare, sui generis, sulla quale, prima di concentrarci sulla storica rivolta cosacca del 1648, ci soffermeremo nel paragrafo che segue, con la descrizione delle sue caratteristiche socioterritoriali, le istituzioni e le regole che seppero attrarre così tanti giovani ruteni e che seppero renderli parte di questa inedita realtà pseudostatuale.


      
        
          
            
              4.3.1. La zaporižžja sič: struttura sociale e ordinamento interno

            

          

        


        Partiamo dall’etimologia. Il termine Zaporižžja si compone di due vocaboli della lingua slava: za (“oltre”), porižžja (“le rapide”), ossia letteralmente “oltre le rapide”, con riferimento a quelle impervie terre sul corso del Dnepr che ricche di cateratte e isolotti rappresentavano esse stesse un ideale baluardo naturale difensivo. Sič, invece, sta letteralmente per “alberi abbattuti”, ovvero il materiale principale usato per la costruzione della capitale fortificata dei cosacchi ucraini. La capitale dei cosacchi non ebbe una sede fissa nel tempo, ma fu spostata varie volte per renderla meno vulnerabile agli attacchi nemici; a questo riguardo vale la pena ricordare come la Sič dei cosacchi fosse a un tempo agglomerato urbano e accampamento militare, dove le attività più tipiche e comuni erano la pesca, la caccia e il commercio. La vita sociale e istituzionale all’interno della Sič era basata su un ordinamento sostanzialmente retto da norme di natura piuttosto democratica. Gli etmani erano infatti eletti dall’assemblea cosacca – divisa a sua volta in due consigli, quello d’armata, Viskova Rada, e quello generale, Zahalha Rada – che, oltre a eleggerli, fruiva altresì della facoltà di rimuoverli dal potere. L’assemblea generale aveva potere decisionale anche su altre principali sfere della sovranità: dalle questioni economico-commerciali a quelle giudiziarie, sino alle questioni inerenti allo stato di pace e/o di guerra e alle alleanze politiche e militari. Peculiarità della Sič era, in contraddizione con una struttura del potere improntata su basi in una certa misura pluraliste e democratiche, il divieto di accesso alle donne[35]. Nella capitale cosacca, anche per via di questa particolarità, non tutti i suoi membri vivevano in pianta stabile: le famiglie di molti guerrieri risiedevano al di fuori dell’area della Sič e quindi vi dimoravano solo in determinati periodi. Solitamente, all’interno di queste città-fortezze vi era sempre una chiesa, costruita in legno, che ne costituiva il centro spirituale[36]. La prima storica Sič che divenne capitale dell’etmanato di Chmel’nyc’kyj era situata sull’isola di Chortycja sulle rive del Dnepr, la più grande delle isole che si trovano sul più vasto corso d’acqua del paese. Un’isola che nella memoria storica della Rus’ di Kiev ricopre tra l’altro un posto particolare: fu infatti qui che, nel tentativo di attraversare le rapide per proteggersi dagli assalti nemici, morì nel 972 il principe kievano Svjatoslav. Anche nel periodo più a ridosso della nascita dell’etmanato l’isola ha avuto un suo ruolo particolare. Fu invero nella prima metà del XVI secolo, paradossalmente per volere della corona lituana, che vi furono costruite le prime fortificazioni e palizzate in chiave difensiva antitatara, che costituirono la base di partenza sulla quale si edificò in seguito la stessa Sič di Zaporižžja. Questo evento si deve agli sforzi di una personalità simbolo di quell’epoca travagliata: Dmytro Vyšnevec’kyj[37].


        Quest’ultimo fu il primo etmano – nonostante le sue origini lituane e nonostante il fatto che al tempo gli etmani venissero ancora designati tali dalla corona polacca – della storia dei cosacchi d’Ucraina. Vyšnevec’kyj era un latifondista, nonché uno dei membri fondatori della classe nobiliare cosacca ucraina. Figura meno nota sul piano storico rispetto ad altri etmani che gli successero, ma non per questo meno rilevante, Vyšnevec’kyj incarnava a pieno la complessità geopolitica in cui l’area del nascente cosaccato ucraino si andava configurando. Vyšnevec’kyj fu al centro di molteplici, mutevoli e ondivaghe politiche di alleanze (o allineamenti) regionali del tempo. Fu cliente di pressoché tutte le potenze dell’area. Iniziò al servizio della corona lituana che affiancò nel respingere i tatari, si schierò poi contro la confederazione stessa e cercò (invano) intese con la Sublime Porta, per poi ritrovarsi di nuovo a fianco delle armate dello zar Ivan IV ancora in chiave antitatara, finendo da ultimo col fare il passo più lungo della gamba: decise infatti di intromettersi nell’intricato quadro moldavo del tempo difendendo gli interessi della Repubblica delle due nazioni, scontrandosi perciò con le temibili e soverchianti forze d’occupazione ottomane che posero fine, con la loro consueta durezza, alle mille avventure belliche e politiche di Vyšnevec’kyj; catturato in battaglia, fu portato a Istanbul dove, dopo infinite torture, venne giustiziato. Tuttavia, le sue battaglie e la sua eredità – sia valoriale, per quanto concerne l’obbiettivo dell’autodeterminazione, sia materiale, in relazione alla costruzione delle prime strutture difensive della Sič di Zaporižžja – non furono di certo irrilevanti. Invero, fu proprio in queste prime fortificazioni della Sič edificate sull’isola di Chortycja da Vyšnevec’kyj che molti futuri componenti della Zaporižžja affluirono nei decenni successivi alla sua morte. Il flusso di nuovi soldati – o, se si vuole, guerriglieri – che confluivano nella Sič di Zaporižžja derivava evidentemente anche dal fatto che in questo arruolamento volontario essi scorsero l’opportunità per un riscatto identitario e sociale nei confronti della Rzeczpospolita e in particolare verso l’oppressiva e vessatoria szlachta. L’aumento di effettivi nelle formazioni cosacche combinato all’esperienza militare acquisita sul campo di battaglia contro le forze del Khanato di Crimea e i turchi ottomani creò le condizioni per la fondazione di una forza militare de facto indipendente e ormai difficilmente contenibile per la confederazione; un’entità politico-militare che si stava ritagliando un ruolo di rilievo nell’area strategica dei confini sud-orientali della Repubblica delle due nazioni, area particolarmente delicata per la sicurezza imperiale di Varsavia.
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          5. L’insorgenza cosacca e la geopolitica degli etmanati

        

      

    


    
      
        
          
            5.1 La rivolta cosacca del 1648. L’etmanato di Bohdan Chmel’nyc’kyj e l’avvicinamento a Mosca

          

        

      


      La risposta del governo polacco al pericoloso stato di cose appena tratteggiato, non fu risoluta e tradì inoltre una certa perplessità e insicurezza, sintomo di un impero sempre meno granitico a fronte di uno scenario di alta pressione e di montante incertezza geopolitica, fiaccato da spinte separatiste e altresì vittima delle lungaggini burocratiche che sovente impantanavano i processi decisionali della Dieta, specie quando in gioco v’erano cruciali questioni di politica estera[1]. Varsavia definì infatti in un primo momento i cosacchi ucraini “nemici della nazione”, per poi goffamente ritrattare e proporre – di nuovo – cooptazioni dei cosacchi nelle fila dell’esercito della confederazione: scelta obbligata si direbbe, dato il progressivo accerchiamento militare di cui stava diventando oggetto.


      Minacce militari multiple si addensavano infatti da più direzioni sui cieli della confederazione: a sud-est, sui limites a ridosso delle steppe eurasiatiche, crescevano le offensive del Khanato di Crimea e dello Zarato moscovita, a sud-ovest invece l’altro epicentro foriero di instabilità per Varsavia era rappresentato dalla Moldavia, al tempo già sotto occupazione delle forze turche ottomane. A questo punto, le forze cosacche – sempre più numerose e rodate da decenni di scontri con i tatari, e con la Rzeczpospolita sottoposta ai vari stress geopolitici e strategici summenzionati – capirono che i tempi erano ormai maturi per uno strappo definitivo dall’autorità di Varsavia. Così fu: la rottura si consumò verso il Natale del 1648, quando le truppe cosacche con un fulmineo raid entrarono trionfalmente nel Palatinato di Kiev, liberando le genti rutene dall’annosa occupazione polacca. Chmel’nyc’kyj, nonostante la decisione di risparmiare Varsavia e allungare oltremodo l’offensiva a ovest, nel Natale del 1648 entra con le sue truppe a Kiev.


      Oleksander Šul’gin, storica e preminente figura politica del governo ucraino in esilio del XX secolo, esamina attentamente nel suo saggio dedicato esclusivamente agli accordi di Perejaslav – al quale faremo ora riferimento – i significati profondi storici e geopolitici che portarono alla rivoluzione del 1648, nonché ai rapporti di forza regionali degli anni successivi al trattato e alla decodificazione delle scelte fatte dal leader della Zaporižžja:


      
        
          les cosaques soumis officiellement au gouvernement polonais sont tantôt ses alliés tantôt ses ennemis : ils provoquent plusieurs soulèvements sanglant vers la fine du XVIe siècle et la première moitié du XVIIe, toujours appuyés par les masses paysannes foncièrement hostiles au féodalisme social instauré par les grands magnats polonais. Ces révoltes se terminaient toujours plus ou moins de la même manière: par l’écrasement que leur imposai l’armée polonaise. Mais en 1648 la situation devient menaçante pour la Pologne, car à la tête du mouvement se trouve un chef de génie. Au début Khmelnitski lutte pour les droits des cosaques et leurs privilèges, puis il devient un promoteur d’une grande révolution sociale, le défenseur de l’église orthodoxe, enfin il se révèle homme d’état. [...] A Noël 1648, Khmelnitski fait une entrée victorieuse à Kiev où il est reçu par les ecclésiastiques orthodoxes, les étudiants, les bourgeois, les cosaques et acclamé comme un grand héros, comme un «Prince de la Rus» ressuscitée[2].

        

      


      Se l’esplosione della rivolta ebbe sicuramente, come descritto, radici politiche tra le sue cause primarie – tra le quali l’autodeterminazione, o quantomeno la ricerca di una maggiore autonomia all’interno della confederazione – vi fu anche un substrato di matrice sociale e personale nelle dinamiche che portarono Chmel’nyc’kyj a muovere guerra contro la corona polacca, motivato com’era a elevare il proprio status nobiliare e ottenere esenzioni fiscali e privilegi simili a quelli della szlachta[3]. In realtà, proprio perché deluso dalla mancanza di un concreto miglioramento dello status della staršyna kozac’ka – la piccola nobiltà dei cosacchi ucraini – Chmel’nyc’kyj decise di arruolarsi nella semiautonoma Zaporižžja, dove era percepito come l’uomo giusto per poter liberare i popoli ruteni, e in specie gli ucraini, dall’influenza e occupazione polacca. Con una buona dose di Realpolitik, costruì quindi un’alleanza con gli antichi nemici, i tatari di Crimea[4], quegli stessi nemici che quantomeno agli inizi costituivano la ragione principale per l’esistenza stessa delle unità cosacche. A loro volta i tatari di Crimea, con altrettanto pragmatismo, non esitarono ad allearsi con i loro storici nemici al di là delle frontiere delle steppe, con l’intento di punire la Polonia per i ripetuti attacchi ai loro territori, e altresì per ragioni interne, ossia per porre fine alle tensioni esistenti tra le varie fazioni della nobiltà tatara crimeana, dando a esse una valvola di sfogo con i saccheggi e bottini di guerra di cui avrebbero fruito nell’offensiva in territorio polacco con l’aiuto e la guida dei nuovi alleati della Zaporižžja (FIG. 5.1).


      Cosacchi e crimeani, una volta aperte le ostilità contro Varsavia, ottennero le prime schiaccianti vittorie quando intercettarono unità polacche dirette verso i territori delle rapide, verso la Sič. Molti cosacchi registrati che combattevano al fianco delle truppe imperiali polacche d﻿ecisero, a seguito di queste prime sconfitte, di disertare e unirsi alle fazioni ribelli, ingrossando le fila guidate dall’etmano Chmel’nyc’kyj. Queste sue prime vittorie crearono un effetto a catena che provocò rivolte anche in altri voivodati, come in quello di Kiev ad esempio. Queste rivolte sociali, di classe, compiute dalle masse contadine rutene segnarono inoltre il primo episodio di ostilità tra il mondo ucraino e quello ebraico. Spesso, infatti, i magnati latifondisti rappresentanti della Repubblica delle due nazioni nei territori ucraini erano polacchi, lituani, ma anche ebrei[5]. Anche la Chiesa ortodossa soffiò sull’incendio appiccato dall’etmano poi divampato nei vari palatinati ucraini, raggiungendo altresì quelli più occidentali di Podolia, Volinia, Bratslav: tutte regioni che a quel tempo cominciavano a essere identificate col nome di Ucraina[6]. L’offensiva di Chmel’nyc’kyj si allargò giungendo financo a L’viv, nell’estremità occidentale del regno.


      Proprio quando sembrava ormai essere sulla strada per conquistare anche la capitale Varsavia, l’etmano decise di fermare l’offensiva e negoziare. Le negoziazioni riguardavano una serie di richieste di vario tipo da parte di Chmel’nyc’kyj: di natura strategica, con la richiesta di libero accesso per i cosacchi della Zaporižžja al Mar Nero; di natura religiosa, con la pretesa di abolire la Chiesa uniate; di tipo sociale, chiedendo privilegi per la piccola nobiltà cosacca ucraina. Questi due ultimi temi, come osservato, stavano da sempre particolarmente a cuore all’etmano Chmel’nyc’kyj[7] che, dopo aver cercato di soddisfare le sue aspirazioni, decise di ritirarsi, lasciando l’opera incompiuta, senza sferrare il colpo finale contro Varsavia. Opera che qualche decennio più tardi fu tuttavia, come abbiamo visto, portata a compimento dall’esercito svedese sotto il comando di re Carlo X. La preoccupazione maggiore per l’etmano – che come abbiamo visto non era un tipico avventuriero della Zaporižžja ma veniva dalla piccola nobiltà rutena – era che frange estreme della ribellione popolare degenerassero in un’incontrollata e diffusa anarchia. L’errore che, col senno di poi, viene quindi riconosciuto da alcuni osservatori nell’operato di Chmel’nyc’kyj è stato quello di essersi preoccupato troppo della costruzione di una realtà statale ucraina e di non aver saputo dare alla delicata dimensione sociale che sottostava alla rivolta del 1648 – la quale del resto proprio tramite le masse contadine fu resa concretamente possibile – una definitiva e giusta soluzione[8]. A questo punto, per meglio comprendere le cruciali scelte del leader cosacco, bisogna soffermarsi su un altro importante evento, ossia l’incontro a Kiev tra Chmel’nyc’kyj e il patriarca di Gerusalemme di Terra Santa Paisos, il quale si trovava in visita a Kiev proprio nei giorni della rivolta armata guidata da Chmel’nyc’kyj. Il patriarca consigliò all’etmano di valutare una possibile nuova alleanza con lo Zarato russo, coinvolgendo in questa nuova operazione diplomatica anche gli Stati vassalli (a maggioranza ortodossa) di Valacchia e Moldavia.


      
        

        [image: FIGURA 5.1 L’ETMANO BOHDAN CHMEL’NYC’KYJ Nell’illustrazione Bohdan Chmel’nyc’kyj brandisce nella mano destra lo scettro, la tradizionale “bulava”, celebre mazza cerimoniale simbolo del potere politico-militare degli etmani. Chmel’nyc’kyj ricoprì un ruolo di particolare importanza nel Great Game della geopolitica centro-orientale europea del XVII secolo. Le sue vittoriose rivolte contro il potere polacco furono dirimenti per gli assetti regionali del tempo; l’azione di Chmel’nyc’kyj accelerò inoltre il processo di formazione dell’identità nazionale ucraina. Sul piano geopolitico, con i suoi sistemi di alleanze, dimostrò una visione originale e multiculturale. La sua scelta del 1654 di inserire il cosaccato ucraino nell’orbita russa costituisce una tappa cruciale nei rapporti tra Kiev e Mosca.]
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          L’ETMANO BOHDAN CHMEL’NYC’KYJ


          Nell’illustrazione Bohdan Chmel’nyc’kyj brandisce nella mano destra lo scettro, la tradizionale “bulava”, celebre mazza cerimoniale simbolo del potere politico-militare degli etmani. Chmel’nyc’kyj ricoprì un ruolo di particolare importanza nel Great Game della geopolitica centro-orientale europea del XVII secolo. Le sue vittoriose rivolte contro il potere polacco furono dirimenti per gli assetti regionali del tempo; l’azione di Chmel’nyc’kyj accelerò inoltre il processo di formazione dell’identità nazionale ucraina. Sul piano geopolitico, con i suoi sistemi di alleanze, dimostrò una visione originale e multiculturale. La sua scelta del 1654 di inserire il cosaccato ucraino nell’orbita russa costituisce una tappa cruciale nei rapporti tra Kiev e Mosca.

        

      


      I consigli del patriarca di Terra Santa non furono un dettaglio irrilevante nella traiettoria geopolitica da lì in poi intrapresa da Chmel’nyc’kyj. L’etmano in effetti, essendosi calato nel ruolo di latore degli interessi dei popoli ruteni e in quello di loro liberatore dal giogo polacco e cattolico, mise a punto la sua grand strategy per l’Europa centro-orientale. L’intento era quello di creare un sistema regionale di alleanze fondato sulla costituzione di un fronte transconfessionale, multireligioso e multiculturale, in cui avrebbero dovuto essere cooptati i luterani della Transilvania e della Lituania in chiave anticattolica, ergo antipolacca, così come altri attori regionali che avessero politiche ostili a Varsavia; tra questi venivano perciò inclusi anche i tatari islamici di Crimea, quegli stessi partner militari che avevano reso possibile l’insieme delle prime vittoriose offensive a danno della Rzeczpospolita: una partnership che legava anche sul piano personale il leader cosacco ucraino e quello dei tatari[9].


      Chmel’nyc’kyj tuttavia, è bene ripeterlo, non era intrinsecamente un ribelle, un sovversivo, né era animato da una visione politica massimalista, rozza o come si direbbe oggigiorno populista, e una volta terminate le operazioni militari la sua priorità fu quella di preoccuparsi dell’ordine sociale e della stabilità istituzionale. Anche a causa del suo retroterra familiare e sociale cui si è fatto cenno, non desiderava nessun drastico ribaltamento dell’ordine costituito; ambiva certamente a portare cambiamenti alle strutture sociali della Confederazione polacco-lituana, ma senza volontà agitatorie.


      Invero, Chmel’nyc’kyj portò più che altro preoccupazioni, temporanee agitazioni contadine e un momentaneo disorientamento politico a Varsavia ma, sul medio periodo, niente più; la struttura sociopolitica della confederazione a guida polacca rimase pressoché intatta[10]. L’etmano spostò la capitale della Zaporižžja alla sua città natale di Čyhyryn e fu da qui che cominciò a riflettere su come una nuova visione regionale avrebbe dovuto configurarsi; una visione come vedremo piuttosto eterodossa e originale per lo Zeitgeist dell’epoca.


      Animato da un forte spirito realista intrecciato a un altro di tipo multiculturale e multiconfessionale o, se si vuole, ecumenico, ambiva alla nascita di una coalizione di paesi cristiani che, tuttavia, non si opponesse pregiudizialmente a possibili alleanze con la Sublime Porta, considerando in questo disegno geopolitico paesi dalle più distanti posizioni geografiche e culturali. Questa coalizione avrebbe dovuto, nell’ottica dell’etmano, unire varie genti e confessioni: dai luterani di Transilvania a quelli di Lituania, dai musulmani di Crimea a quelli dell’Impero ottomano, dai protestanti del Brandeburgo – lo Stato tedesco più ostile all’egemonia di Varsavia sui confini occidentali della Polonia – a quelli dell’Inghilterra di Cromwell, con il fine ultimo di riconfigurare la Repubblica delle due nazioni in una nuova Federazione delle tre nazioni, ossia Polonia, Lituania e Ucraina, questa volta dotata di una reale parità, senza soci di maggioranza di lublinese memoria. Nella visione chmel’nyc’kyjana, la suddetta coalizione avrebbe dovuto essere guidata dal convinto antipolacco re di Transilvania Georgi Rakovci[11].


      Tuttavia, la realtà si dimostrò – come sovente accade nell’agire umano – più forte delle ambizioni e degli auspici. Difatti, a causa di altalenanti andamenti delle vicende belliche dal 1651 al 1653 in cui fu protagonista Chmel’nyc’kyj – nelle quali le alleanze con tatari e lituani risultarono meno ferree di quanto previsto e a causa di uno scenario regionale in costante ridefinizione – questi innovativi progetti geopolitici non videro mai la luce. L’etmano, a questo punto, a fronte di quello che sembrava essere divenuto un vicolo cieco relativamente alla contrapposizione sia politica che militare con Varsavia e in seguito a un disperato tentativo sostanzialmente fallito di rendersi vassallo della Sublime Porta, pensò, tenendo anche a mente i consigli del patriarca di Terra Santa riguardo a quali manovre diplomatiche e quali alleanze stringere, che l’unica strada percorribile per poter realizzare a un tempo le sue istanze sociali e rafforzare l’autonomia e la posizione della realtà cosacca era quella che guardava a est e che conduceva a Mosca.


      
        

        [image: FIGURA 5.2 MONUMENTO DI CHMEL’NYC’KYJ,KIEV La statua dell’etmano Chmel’nyc’kyj campeggia nel centro di Kiev nella storica Piazza Sofia.]
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          MONUMENTO DI CHMEL’NYC’KYJ,KIEV


          La statua dell’etmano Chmel’nyc’kyj campeggia nel centro di Kiev nella storica Piazza Sofia.

        

      


      Fu in questa contingenza, in questo frangente della riflessione geopolitica di Chmel’nyc’kyj che si consumò quell’epocale tilt verso Mosca; il primo passo di un iter destinato a cambiare in profondità il destino della nazione ucraina, un cammino che forse, in un’eterogenesi dei fini, fece scivolare l’Ucraina saldamente nell’orbita del potere russo per i secoli a venire. Chmel’nyc’kyj scelse dunque autonomamente il nuovo patron state a cui affiliare l’etmanato e la causa dei popoli ruteni, di cui si era eretto supremo latore (FIG. 5.2).


      Conviene a questo punto, prima di proseguire con l’analisi della traiettoria geopolitica di Chmel’nyc’kyj seguita alla rivolta del 1648, fare di nuovo un passo indietro nel tempo e operare un seppur breve osservazione sulla situazione politica della Russia in quel frangente temporale e sui preesistenti rapporti tra cosacchi ucraini e mondo russo: un’osservazione breve ma di grande rilievo a giudizio di chi scrive, in quanto impone una riflessione su come i rapporti russo-ucraini – quantomeno nella nuova era dei rapporti bilaterali iniziata da Chmel’nyc’kyj – non siano sempre stati caratterizzati da tensioni e pregiudiziali ostilità reciproche, e invitando così ad affrancarsi dal florilegio di rudimentali e manicheiste semplificazioni giornalistiche, a proposito dei rapporti tra il mondo russo e quello ucraino, diffusesi all’indomani dell’Euromajdan.


      A questo riguardo Magocsi ricorda giustamente come lo Zarato moscovita del tempo fosse solo uno dei più importanti principati, insieme a quelli di Tver, Vladimir-Suzdal, Rostov e altri ancora, ma era anche quello che si era distinto maggiormente nella lotta all’ormai declinante Orda d’oro e che si stava per trasformare nel catalizzatore di un processo di unificazione di tutti i principati russi e non solo. Invero, nei piani di Ivan III (1462-1505) e dei suoi consiglieri, Mosca avrebbe dovuto riunire, oltre ai vari principati russi, anche i futuri territori di Ucraina e Bielorussia, al punto di considerarsi inizialmente la Seconda Kiev, per poi autoproclamarsi – a seguito della caduta di Bisanzio in mano ottomana del 1453 – la Terza Roma[12].


      Come ricordato in precedenza, in seguito a quell’interregno anarchico noto come periodo dei torbidi e al cambio di dinastie che ne seguì, la Russia prese definitivamente quella struttura centralizzata e autoritaria che la caratterizzerà nel tempo. Fu proprio durante il periodo dei torbidi che gli ucraini incrementarono le relazioni dirette con Mosca, che si erano già intensificate a seguito dell’Unione di Brest, un’unione, come ampiamente illustrato, caratterizzata da aspetti ostili al cristianesimo di rito orientale. La Chiesa ortodossa ucraina guardava quindi a quella moscovita sempre più seriamente come eventuale rifugio e supporto in chiave anticattolica e antipolacca. Invero, a fronte di certe aperture e di talune nuove istanze più concilianti con il mondo latino del già osservato movimento di rinnovamento culturale del metropolita ortodosso di Kiev Petro Mohyla – che rimase comunque, ben inteso, decisamente ancorato al cristianesimo orientale – le gerarchie ortodosse ucraine continuarono per buona parte a guardare a Mosca come punto di riferimento culturale e spirituale. Questa nascente sinergia iniziò a dare vita anche a forme concrete di relazioni bilaterali, non più limitate a un mero solidarismo e a una vicinanza spirituale e fideistica. Si registrarono difatti svariate visite di monaci da Kiev verso Mosca e massicci flussi di sudditi dai territori orientali della Rzeczpospolita i quali, per ragioni di svariata natura – per sottrarsi ad esempio all’oppressione della szlachta –, decisero di migrare in Russia nella speranza di trovare, all’ombra del potere moscovita, un’esistenza più sicura e libera nella fede.

    


    
      
        
          
            5.2 L’Ucraina entra nell’orbita russa: gli accordi di Perejaslav del 1654

          

        

      


      Dopo avere delineato la situazione interna allo Zarato moscovita all’epoca dell’ascesa dei cosacchi di Zaporižžja, conviene rivolgere di nuovo l’attenzione sulle decisioni politiche di Chmel’nyc’kyj seguite e legate ai cruciali fatti del 1648.


      L’etmano, negli anni successivi alla rivoluzione, alternò un approccio ostile a uno più conciliatorio verso Mosca[13], cominciando ad avanzare proprio dall’anno della rivolta propositi d’alleanza con lo zar, al quale scrisse tra il 1648 e il 1649 – nonostante le vittorie fino ad allora ottenute – ben sette lettere richiedendo assistenza militare, nella convinzione che la guerra contro la Polonia non fosse prossima a una vittoria finale. Lo zar, tuttavia, per timore di dover affrontare la forza militare della confederazione in un periodo di fort﻿e instabilità e fragilità interna moscovita, non raccolse inizialmente le proposte dell’etmano. Qualche anno più tardi tuttavia, nel 1654, a causa di diverse sconfitte militari subite dai polacco-lituani per mano di unità di ruteni cosacchi, i moscoviti cominciarono a non percepire più l’esercito polacco come una forza militare particolarmente forte e temibile. Alla luce di questi mutamenti, lo zar Alessio I cambiò idea e decise finalmente di accettare le proposte d’alleanza dell’etmano ucraino. Fu quindi nel marzo del 1654 che lo zar si decise infine a firmare – non senza l’incisiva mediazione ed efficace guida e consiglio di esponenti della Chiesa ortodossa – tramite il suo rappresentante boiaro Vasilij Buturlin gli storici accordi di Perejaslav[14] con l’etmano Chmel’nyc’kyj, che segnarono un punto di svolta epocale nella traiettoria metastorica della nazione ucraina nonché della travagliata e secolare storia dei rapporti russo-ucraini.


      Negli accordi di Perejaslav furono toccate varie questioni che stabilivano a un tempo le garanzie da sempre ricercate e desiderate dai cosacchi ucraini e i diritti e i doveri ora contratti nei confronti del nuovo protettore russo. I cosacchi mantenevano una serie di libertà e garanzie per il proprio esercito e per la propria gente, inclusa l’indipendenza della propria corte e l’inviolabilità delle terre in loro possesso. Gli accordi prevedevano inoltre: libertà e garanzie verso esercito e strato nobiliare ucraino, possibilità di elezione interna dei propri etmani (che avrebbero però dovuto essere accettati dallo﻿ zar) e numero degli effettivi dell’esercito cosacco stabilito sulle 60.000 unità, con armamenti scelti e forniti da Mosca. La città di Čyhyryn rimase capitale dello Stato cosacco e avrebbe potuto intrattenere liberamente rapporti diplomatici con qualsiasi nazione, con restrizioni solo nei confronti della Polonia e dell’Impero ottomano. Infine, i cosacchi e gli abitanti delle loro città dovevano giurare fedeltà allo zar così come la Chiesa ortodossa ucraina doveva farlo verso l’autorità ecclesiastica di Mosca[15].


      Alla luce degli accordi siglati a Perejaslav, l’etmano, dunque, quantomeno sul piano interno, sembrava mantenere nelle sue mani il controllo pressoché totale della sovranità. Significativa, ma anche premonitrice di tendenze pericolosamente autocratiche, fu la modifica del titolo imperiale voluta dallo zar Alessio I a seguito degli accordi firmati con i cosacchi a Perejaslav: riprendendo e concretizzando quella linea politica pensata dal fautore di una visione imperiale kievana per la Russia, Ivan III, il titolo passò infatti da zar di tutte le Russie – il titolo scelto da Ivan IV il Terribile – a zar della Grande e Piccola Russia, che comprendeva così la quasi totalità degli antichi possedimenti della Rus’ di Kiev. Gli accordi del 1654 significarono un cambio epocale non solo per l’Ucraina ma per l’intera area europea centro-orientale; simbolizzarono peraltro il passaggio del testimone dell’egemonia regionale, in modo definitivo, dalla Confederazione polacco-lituana allo Zarato moscovita, che diverrà di lì a breve, sotto la guida dello zar Pietro I il Grande, il potente Impero russo.


      Come prima conseguenza degli accordi, come riporta puntualmente Riasanovsky, vi fu un’iniziale favorevole integrazione degli ucraini nelle strutture di potere russo, che, grazie al valore aggiunto della loro conoscenza del mondo occidentale, rappresentavano per Mosca un ben accetto elemento di matrice riformista: gli ucraini integrati nelle strutture imperiali russe furono infatti inizialmente tra i più convinti sostenitori della macroscopica operazione di occidentalizzazione e ammodernamento dell’apparato statale e sociale voluta dallo zar Pietro I[16].


      L’episodio diplomatico del 1654 costituì senza dubbio uno spartiacque della storia ucraina e di quella del più ampio contesto europeo centro-orientale, e portò di fat﻿to la Moscovia, e non più la Polonia, a costituire il più grande Stato della regione, sia in termini di estensione territoriale sia in termini di influenza politico-militare. Tuttavia, nonostante le prime positive conseguenze e l’iniziale integrazione degli ucraini nel tessuto socioistituzionale russo, le cose per i cosacchi ucraini – dal 1657, data della morte della grande guida cosacca Chmel’nyc’kyj, e soprattutto dal 1659, data della revisione voluta da Mosca degli accordi del 1654 che presero il nome di Perejaslav II – cominciarono a peggiorare. In realtà – avvalendoci nuovamente dell’analisi di Šul’gin – si può notare come già negli ultimi anni di vita di Chmel’nyc’kyj i rapporti tra i due firmatari degli accordi del 1654 cominciarono a incrinarsi: il terreno di scontro dove gli attriti si manifestarono in modo più visibile fu quello sociale. Uno degli effetti concreti della rivoluzione del 1648 fu il riconoscimento della già menzionata staršyna kozac’ka, la piccola nobiltà dei cosacchi ucraini. La staršyna fondeva assieme nuove figure semifeudali con la vecchia nobiltà rutena ortodossa già presente in Ucraina orientale ben prima della rivolta di Chmel’nyc’kyj. Seppur più tenue e con ovvie differenze etniche, la condizione di feudalesimo in cui si trovavano le masse contadine ucraine continuò quindi sotto nuove forme, creando perciò un bacino di possibile instabilità e malcontento popolare che i russi non persero occasione di sfruttare e ritorcere contro Chmel’nyc’kyj e contro i futuri etmani più scomodi o meno subordinati ai voleri di Mosca[17]. Difatti, sul finire del governo Chmel’nyc’kyj, e soprattutto in seguito alla morte di quest’ultimo, lo Zarato moscovita diede il via a una sorta di hybrid warfare ante-litteram, descritta efficacemente dal Šul’gin:


      
        
          Moscou avait trè﻿s habilement exploité ce mécontentement des masses paysannes, soutenues, surtout après la mort de Khmelnitzky, par les cosaques de Zaporogue. [...] À ces fins il y envoya un “dvorianine” un noble, Jelinbovski, chargé de faire une propagande démagogique: il y réussit pleinement. [...] Moscou poursuivait son œuvre: on encourageait la révolte des des paysans contre les hetmans et les “starchyna” (chefs cosaques); en même temps on octroyait des domaines aux plus fidèles et on les aidait à asservir ces mêmes paysans.

        

      


      Alla luce dell’operato di Mosca e della piega che presero gli eventi, la storiografia si è sovente interrogata sulle reali ragioni che spinsero Chmel’nyc’kyj a cercare un’alleanza con Mosca. Per trovare le motivazioni profonde che spinsero l’etmano verso questa scelta – oltre alla comune fede ortodossa che, seppur importante, non fu di certo l’unico elemento decisivo in tal senso – conviene riprendere di nuovo le fondate ed efficaci riflessioni contenute nel già citato saggio di Šul’gin, il quale evidenzia come tali ragioni vadano ricercate da un lato nelle difficoltà in campo militare dovute ai protratti scontri con la Polonia, dall’altro nei controversi e altalenanti rapporti con la variabile regionale islamica rappresentata dai tatari di Crimea e, più generalmente, nella ricerca di alleati affidabili in un delicato e sempre mutevole contesto regionale:


      
        
          ce sont des difficultés militaires dans sa lutte pour l’autonomie d’Ukraine contre la Pologne qui poussèrent, incontestablement, Khmelnitski vers Moscou. Après de brillantes victoires, il subit aussi des revers. Ainsi en août 1651, à Berestosko, il subit une nette défaite due en partie à la trahison du Khan de Crimée. Cette alliance avec les nomades ennemis séculaires de l’Ukraine était très dangereuse, car les hordes tartares dévastaient non seulement la Pologne, mais en cours de route, l’Ukraine également [...]. L’hetman comprenait très bien que s’il ne contractait pas une alliance avec le Khan, les Polonais la contracteraient [...]. Pour la jeune république des cosaques, placée au centre du triangle tragique: la Pologne, la Crimée et la Moscovie, il fallait choisir et se décider. L’Ukraine connaissait les deux premières, quant à la Moscovie c’était une terra incognita qui par le force des événements l’attirait. [...] les difficultés intérieures du pays étaient grandes [...] et la situation économique de l’Ukraine pendant cette guerre ukraino-polonaise était très précaire[18].

        

      

    


    
      
        
          
            5.3 Il post-Chmel’nyc’kyj. Gli equilibri incerti e il ritorno verso Varsavia

          

        

      


      Abbiamo già detto che, con la scomparsa di Chmel’nyc’kyj, l’Ucraina entrò in un difficilissimo periodo, lungo quasi un trentennio, noto come la “rovina” (Ruina)[19]. Nonostante gli accordi di Perejaslav, come già osservato, i contrasti tra il cosaccato e i russi cre﻿bbero gradualmente e le rispettive priorità geostrategiche cominciarono a divergere in modo significativo[20]. In seguito alla morte di Chmel’nyc’kyj, la situazione precipitò con l’elezione di Vyhovs’kij come nuovo etmano nel 1657. Questi, appartenente alla nobiltà cosacca, dovette affrontare l’ostilità di parte dei cosacchi di Zaporižžja che con l’appoggio dei russi insorsero contro di lui. Dopo averli sconfitti militarmente, Vyhovs’kij perseguì la creazione di uno Stato cosacco indipendente dapprima cercando un’alleanza con la Svezia, che mai si concretizzò, e successivamente un nuovo avvicinamento alla Polonia. Vennero firmati allora i trattati di pace di Hadjač del 1658 – che diedero luogo all’Unione di Hadjač – in cui la Zaporižžja si riproponeva ora alla Confederazione polacco-lituana come partner geopolitico in chiave antirussa. Secondo quanto stabilito ad Hadjač, la Zaporižžja si sarebbe trasformata in un granducato ruteno, che sarebbe stato equiparato come nazione – all’interno della confederazione – alla Polonia e alla Lituania, trasformando la Repubblica delle due nazioni, in una Repubblica delle tre nazioni (in polacco, Rzeczpospolita Trojga Narodów), come già prefigurato da Chmel’nyc’kyj.


      Ad Hadjač i cosacchi chiesero l’elevazione al pieno rango di nobiltà per la loro staršyna kozac’ka, tramite la donazione da parte del monarca polacco di patenti di nobiltà ereditaria per mille cosacchi della staršyna ogni anno. In questa nuova e avveniristica configurazione geopolitica, il trattato prevedeva inoltre un unico re e un parlamento comune per le tre nazioni, che avrebbero peraltro avuto una politica estera comune. La pace di Hadjač non fu altro che una reazione ai contenuti dell’ormai decaduto trattato di Perejaslav I del 1654, a cui entrambi i firmatari, in seguito a svariate violazioni dei suoi contenuti, facevano sempre meno fede. Tuttavia, anche i contenuti degli accordi siglati ad Hadjač rimasero in gran parte lettera morta: le innovazioni di ampio respiro che in linea teorica gli accordi prevedevano non vennero realizzate, costituendo, a detta dello storico inglese Andrew Wilson – in un gioco delle ipotesi, di storia alternativa –, uno dei più grandi what-ifs? della storia ucraina e più in generale di quella europea centro-orientale.


      Su questo aspetto vale la pena riprendere direttamente le parole dell’accademico inglese quando, con ragione, pone una riflessione su come avrebbe potuto evolvere lo scenario centro-orientale europeo in caso l’Unione di Hadjač fosse divenuta realtà:


      
        
          If it had been successfully implemented, the Commonwealth would finally have become a loose confederation of Poles, Lithuanians and Ruthenians. The missing Ukrainian buffer state would have come into being as the Commonwealth’s eastern pillar. Russian expansion might have been checked, and Poland spared the agony of the Partitions, perhaps just as likely, it might have struggled on longer as the ‘Sick man of Europe’[21].

        

      


      In effetti, l’unione non si concretizzò in quanto da un lato vi fu la volontà polacca di riprendere potere e influenza – sostanzialmente tramite la szlachta – nei territori perduti a est al tempo delle varie insorgenze guidate da Chmel’nyc’kyj, mentre dall’altro, in campo ucraino, molti cosacchi ritornarono sui loro passi, non vedendo più di buon occhio alcun tipo di possibile unione con la Confederazione polacco-lituana, guardando ormai a Mosca come naturale alleato. A causa di questi attriti e ripensamenti strategici, le cose presero subito una brutta piega per l’etmanato di Vyhovs’kij e per la staršyna, percepita dalle masse cosacche come la vera, principale e sostanzialmente unica beneficiaria degli accordi di Hadjač.


      Gli accordi stipulati con Varsavia fallirono dunque piuttosto in fretta, anche a causa di un contesto geopolitico sempre più turbolento e conflittuale. Di lì a poco si scatenarono infatti sull’odierno territorio ucraino (e bielorusso) una serie di guerre, insorgenze e conflitti, sia internamente al campo cosacco, sia tra russi e polacchi, sia tra russi e polacchi insieme contro l’incalzante pressione dell’Impero ottomano e dei tatari di Crimea; questa caotica congiuntura regionale finì col riportare i cosacchi in modo definitivo sotto il controllo di Mosca, con la pace di Andrusovo del 1667[22]. Le negoziazioni di Andrusovo ebbero ripercussioni di enorme rilevanza, poiché fu in queste circostanze che si vennero a creare due zone d’influenza nel territorio ucraino lungo la linea del Dnepr: la riva destra (occidentale) sotto influenza polacca e quella sinistra (orientale), comprese Kiev e Smolensk, sotto influenza russa. Questa linea di divisione fu poi riconfermata 19 anni dopo, nel 1686, da un altro trattato di pace firmato da Mosca e Varsavia – questa volta sotto la guida del già menzionato Jan Sobieski – passato alla storia col nome di Pace eterna[23]. Quest’ultima pose fine alle ostilità russo-polacche (1654-67) e riconfermò la sostanziale spartizione del territorio ucraino sulla linea del Dnepr, mentre parti dell’Ucraina meridionale e la penisola crimeana rimasero, per quasi un secolo, sotto il controllo della Sublime Porta e del suo Stato vassallo retto dai tatari di Crimea. Come altro risultato di grande rilievo per il destino della regione – seppur in questo caso indiretto – la pace di Andrusovo del 1667 e quella eterna del 1686 per un verso ebbero come effetto l’ulteriore indebolimento della Repubblica delle due nazioni, del suo status e della sua forza negoziale, mentre per un altro definirono e stabilirono il ruolo dello Zarato moscovita come emergente e decisivo protagonista diplomatico e militare delle dinamiche geopolitiche nell’emisfero centro-orientale europeo.


      Conviene a questo punto riportare l’analisi storica, con un piccolo passo indietro cronologico, nel quadro dei falliti negoziati di Hadjač del 1658 e delle relative conseguenze, che si concretizzarono nei cosiddetti accordi di Perejaslav II, noti alternativamente come Articoli di Perejaslav (1659), firmati di nuovo tra cosacchi di Zaporižžja e Zarato moscovita, rappresentati rispettivamente dall’etmano Jurij Chmel’nyc’kyj, figlio del più celebre Bohdan, e dal principe e comandante russo Aleksandr Trubeckoj.


      Questi accordi erano una rivisitazione, approntata e imposta dall’entourage diplomatico dello zar, di 14 punti relativi ai rapporti bilaterali russo-ucraini e alle libertà e garanzie di questi ultimi. Due in particolare le questioni più significative: contingenti armati dell’esercito russo non avrebbero più dovuto presidiare unicamente Kiev, ma da allora in poi sarebbero stati altresì dislocati in molte altre località dell’etmanato, come Bratslav, Černihiv e altre città ancora; la Zaporižžja non avrebbe da quel momento più avuto la facoltà di condurre una propria politica estera, né di dichiarare guerra senza previa approvazione dello zar, né tantomeno di stringere alleanze militari con paesi terzi[24].


      La modifica degli accordi del 1654 si rivelò certamente nefasta per la posizione politica e lo status dell’etmanato cosacco ucraino, che perse così ogni residua influenza politica e pressoché tutti quegli spazi di sovranità garantiti dagli accordi siglati nella stessa Perejaslav solo cinque anni prima, nel 1654.


      Alla luce di tali eventi e dinamiche, l’avvenire per gli ucraini, in specie in seguito alla morte di Chmel’nyc’kyj, avrà in effetti poco a che vedere con le rosee aspettative nate nel 1654. Si successero infatti, dopo quell’anno, svariati capi popolo spesso espressione di nuovi contrasti interni all’universo cosacco che, come nei consueti giri di valzer propri dei sistemi d’alleanza degli etmani sinora osservati, finirono col cercare nuove sponde e alleanze, contrapponendo di nuovo il vecchio patron state polacco a quello russo. L’etmano Petro Dorošenko ad esempio (1665-72) provò financo, dopo molteplici e inconcludenti tentativi di alleanze, l’improbabile carta ottomana cercando di entrare nelle grazie della Sublime Porta, con i prevedibili esiti fallimentari[25]. Tuttavia, nonostante i conflitti e i contrasti interni, quantomeno per gli ucraini a oriente del fiume Dnepr, gli effetti del trattato del 1654 e della sua revisione del 1659 si mostrarono duraturi, e il controllo russo sui cosacchi nel lungo termine non solo resse ma si rafforzò. Per concludere la trattazione di questo complesso ma centrale frangente storico sui rapporti russo-ucraini, conviene altresì ricordare come nel campo ucraino si svilupparono, dal XIX secolo in poi, diverse percezioni storiografiche sul grande spartiacque della storia del paese costituito dagl﻿i accordi di Perejaslav del 1654.


      Per alcuni storici, come Hruševs’kyj, Perejaslav ha significato la nascita di uno Stato vassallo di Mosca, per altri, come Lypyns’kyj, una semplice alleanza militare, per altri ancora, invece, come ad esempio il poeta e patriota ucraino Taras Ševčenko, l’inizio della schiavitù per l’Ucraina. Ciò che è invece possibile constatare su un piano fattuale senza cadere in prospettive e valutazioni soggettive è che, di lì a poco, per lo Zarato russo l’Ucraina divenne niente più che la Malorossija, la “piccola Russia”, una sorta di distaccamento meridionale, entità sui generis soggetta alla sovrana autorità degli zar. Gli ucraini dovettero ben presto realizzare sulla propria pelle la natura del potere russo che, seppure in fieri, era già contraddistinto da un evidente matrice autocratica; ciò che lo zar ottriava poteva in qualsiasi momento riprenderselo o annullarlo. Queste tendenze centraliste divennero definitivamente chiare e palesi agli ucraini con la nascita dell’Impero russo durante il governo di Pietro il Grande il quale, peraltro, nel corso della colossale opera di edificazione di quella che dal 1712 diverrà la futura, splendida capitale San Pietroburgo – simbolo massimo di quel processo d’occidentalizzazione portato avanti dallo zar – utilizzò reggimenti di cosacchi ucraini come manovalanza per i faraonici lavori che presto si tramutarono in brutali lavori forzati durante i quali più di 10.000 ucraini perirono per malattie, stenti e fatiche. Il calvario a cui andarono incontro gli ucraini durante la costruzione delle strade, dei ponti, dei canali della finestra sull’Occidente voluta da Pietro I è tra l’altro poeticamente enfatizzato nell’opera Il sogno di Taras Ševčenko[26].


      Altrettanto vero è il fatto che i ripensamenti strategici degli etmani ucraini che seguirono nel post-Chmel’nyc’kyj – in particolare sotto la governance di Ivan Mazepa, che vedremo più approfonditamente in seguito – furono percepiti dai russi come un vero e proprio tradimento e una sovversione degli accordi stipulati nel 1654 a Perejaslav. Ciò fornì il pretesto ai russi per ulteriori giri di vite nei confronti degli ucraini: i lavori forzati per l’edificazione di San Pietroburgo ne costituirono un doloroso esempio. Gli accordi del 1654 segnano quindi l’inizio del pesante processo di russificazione che si estese nei secoli a venire a una buona parte dei territori ucraini, dalle steppe a nord del Mar Nero sino a Kiev, con l’esclusione dei voivodati occidentali della Bucovina, della Galizia e della Transcarpazia che non finirono mai, se non per brevi periodi, sotto il controllo autoritario moscovita[27].

    


    
      
        
          
            5.4 L’avventura di Mazepa e la fine dell’etmanato per mano di Caterina II

          

        

      


      Come abbiamo visto nel paragrafo precedente, il primo periodo della storia dell’etmanato si chiuse con la Ruina, che a sua volta finì nel 1686 con la menzionata Pace eterna russo-polacca. Da quel momento sino al 1709 – data della battaglia di Poltava che osserveremo a breve – proseguì sia la contesa dei russi in Europa settentrionale con gli svedesi per il controllo strategico dell’area del Baltico, sia quella più a sud – dove l’avversario era rappresentato dalla potenza turco-ottomana – per lo strategico accesso ai mari caldi, nello specifico al Mar Nero. Il territorio dell’odierna Ucraina venne dunque pesantemente coinvolto nelle rivalse geopolitiche e nelle ostilità tra Mosca e Stoccolma e tra Mosca e Istanbul. In questo frangente, sul finire dell’agitato XVII secolo, il nuovo leader dell’etmanato dal 1687 al 1709 fu Ivan Mazepa. Quest’ultimo, seppur certamente mosso da istinti politici decisamente machiavellici, fu ritratto dalla storiografia russa, e in particolare sovietica, come il traditore per eccellenza dell’alleanza stretta con gli accordi firmati dal suo predecessore nel 1654. Non fu solo la storiografia ufficiale russa, tuttavia, a ritrarre Mazepa in questi termini; lo fecero anche alcuni scrittori russi di primo piano, come Puškin, che nel suo celebre romanzo Poltava lo definì «giuda e serpe»[28]. La storiografia sovietica non fu certo da meno, arrivando a coniare financo il neologismo mazepintsi, sinonimo di tradimento nei confronti dello Stato e di volontà centrifughe separatiste.


      Dal punto di vista di una parte della storiografia ucraina, invece, Mazepa è visto positivamente in quanto cercò nuove alleanze esterne e, soprattutto, non considerò l’etmanato ucraino come un’entità legata intrinsecamente e inscindibilmente alla nuova realtà statuale russa fondata dai Romanov e consolidata da Pietro I. Altre correnti della stessa storiografia ucraina lo videro invece in una luce meno positiva in quanto latore esclusivo degli interessi della staršyna – di cui egli stesso e la sua famiglia facevano parte – e non di tutta la nazione cosacca. La figura di Mazepa divenne comunque col tempo un simbolo di libertà e di aspirazioni indipendentiste, soprattutto in quell’Occidente romantico del XIX secolo che, in relazione agli entusiasmi prodotti dai moti nazionalindipendentisti delle varie nazioni che si ribellavano al decadente potere ottomano nei Balcani e nell’Europa dell’Est, fece rivivere le gesta dell’etmano ucraino attraverso i romanzi di Victor Hugo e Lord Byron[29].


      In realtà, se inquadriamo invece la figura di Mazepa nella costellazione geopolitica del tempo, emerge chiaramente che il suo ruolo è legato a doppio filo alle strategie di politica estera della Russia zarista che, come detto, a seguito della pace con Varsavia del 1686, si decise per ridimensionare in modo definitivo la costante minaccia rappresentata dal protettorato crimeano della Sublime Porta, organizzando – sotto la guida del principe russo Golicyn – una crociata che comprendeva anche l’Austria, la Polonia, il papato e le forze della Serenissima. Questo tentativo militare di porre una volta per tutte fine alla minaccia tataro-crimeana, attuata nel 1687, ebbe però esito fallimentare; come conseguenza l’etmano Ivan Samoilovič, che nella grande coalizione era a capo della legione cosacca, fu ritenuto (seppur ingiustamente) colpevole di questa débâcle militare, e perciò sostituito dai russi con Ivan Mazepa[30].


      Nei primi dieci anni del suo governo, Mazepa, maestro dell’intrigo politico, seppe creare attorno a sé un forte consenso compattando la staršyna intorno alla sua figura, elargendo beni e privilegi, e assicurandosi il supporto della Chiesa ortodossa locale. Con le sue qualità personali seppe creare un ottimo rapporto con il futuro zar Pietro I, uscito vittorioso da una lotta intestina al potere moscovita. Questa amicizia personale fu decisiva per mantenere un saldo controllo del cosaccato, che come sappiamo era sempre frammentato e insidiato da vari rivali interni che contendevano il potere all’etmano di turno. La fedeltà era reciproca: se da un lato lo zar contribuiva al consolidamento del potere interno al cosaccato, l’etmano fu a sua volta fedele alleato del potere russo nelle svariate guerre antiturche di quegli anni. Queste positive circostanze bilaterali continuarono durante la prima parte dell’etmanato a guida Mazepa, dall’anno successivo alla Pace eterna, quindi dal 1687, sino al 1700, anno in cui questo stato di cose iniziò gradualmente a deteriorarsi (FIG. 5.3).
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      Prima di procedere è necessario delineare, seppur brevemente, la struttura di potere che si era venuta a configurare nell’area dell’odierna Ucraina. Va rammentato infatti che al tempo erano venuti in essere due centri del potere cosacco: quello dell’etmanato, ovvero dei cosiddetti cosacchi registrati, e quello della Zaporižžja. Seppur entrambi nell’orbita russa, l’etmanato, di cui era a capo Mazepa, era in buoni rapporti anche con Varsavia, mentre i cosacchi di Zaporižžja mantenevano un atteggiamento fortemente ostile nei confronti della Polonia. Con un comportamento che a prima vista può sembrare paradossale e financo antistorico, questi cosacchi, che proprio dalla difesa delle frontiere delle steppe dalla minaccia dei tatari di Crimea ebbero la loro iniziale ragione di essere, finirono per produrre una rottura con il potere moscovita proprio per non volere unirsi nelle crociate antitatare guidate dal nuovo zar Pietro I. Quale fu la ragione di questo a prima vista poco comprensibile orientamento? Proprio quella cui si è appena fatto cenno: i cosacchi di Zaporižžja non volevano che si arrivasse a una definitiva scomparsa dei loro storici avversari, nel timore che essi stessi potessero divenire irrilevanti sul piano geopolitico, non servendo più, come prima, né al potere moscovita, né tanto meno a quello polacco ormai comunque in declino. Alla luce di queste dinamiche, i cosacchi di Zaporižžja non solo non si unirono alle crociate condotte da Mosca e guidate dal principe Golicyn ricordate in precedenza, ma decisero di muovere guerra all’etmano Mazepa che vi aveva invece aderito essendo strettamente legato allo zar Pietro il Grande.


      Le rivolte contro Mazepa non ebbero successo, ma indicano chiaramente quanto frammentata fosse la realtà dei cosacchi ucraini sul finire del XVIII secolo; un tratto, quello della scarsa compattezza e unità, che caratterizzerà e condizionerà in modo negativo il futuro d’Ucraina. A ogni modo, i russi procedettero, questa volta con il supporto militare anche dei cosacchi di Zaporižžja, con la loro offensiva contro i tatari di Crimea, con il lungo assedio alla fortezza ottomana di Azov sulle coste del Mar Nero che, nonostante iniziali difficoltà, fu conquistata dai russi nel 1696. Queste conquiste portarono alla firma di una tregua di trent’anni tra Mosca e Istanbul, con la quale i russi ottennero definitivamente il tanto ambito accesso ai mari caldi, il Mare d’Azov e il Mar Nero.


      Una volta raggiunta questa vantaggiosa posizione sul versante meridionale, l’attenzione dei russi si spostò a nord: l’obbiettivo questa volta erano le regioni costiere del Baltico, altamente rilevanti dal punto di vista strategico, la cui conquista avrebbe dato allo zar un duplice accesso ai mari che si affacciavano sull’Europa occidentale. Le dinamiche, che si produssero sulla scia di queste considerazioni geopolitiche proprie della politica estera russa, portarono alla Grande guerra del Nord, di cui abbiamo già riferito, durante la quale i russi si scontrarono con un altro impero in ascesa, quello svedese guidato dall’abile Carlo XII[31]. È proprio all’interno dell’evoluzione della Grande guerra del Nord che entra in scena, in modo controverso, il ruolo dell’etmano Mazepa. In seguito all’occupazione della Polonia da parte dell’esercito di Carlo XII e alla proposta di un suo candidato al trono, lo zar, che a tutti i costi voleva evitare la creazione di una Polonia filosvedese, ordinò alle truppe cosacche comandate da Mazepa di andare in soccorso del re polacco Augusto, suo alleato, assediato dalle forze svedesi e polacche alleatesi a Carlo XII. Mazepa subì diverse sconfitte per mano svedese, ma riuscì tuttavia a consolidare e compattare le due rive del Dnepr – quella occidentale e quella orientale – liberandole definitivamente dalle truppe polacche. Pietro I però, a questo punto, volle che la regione riunificata da Mazepa venisse posta sotto il controllo del monarca polacco Augusto da lui sostenuto.


      È in questo frangente che inizia la storica frattura tra Pietro I e Mazepa: quest’ultimo non intendeva lasciare al monarca polacco i territori da lui faticosamente conquistati. Diversi altri motivi di risentimento contro il potere russo erano nel frattempo sorti dallo scoppio della Grande guerra del Nord (1700) in poi: l’alto numero di vittime nelle fila cosacche sotto gli ordini di Mosca, i già menzionati lavori forzati per la costruzione di San Pietroburgo, il risentimento popolare dovuto alle esazioni e ai comportamenti delle truppe russe stazionate nei vari palatinati ucraini.


      Questi elementi, sommati alla considerazione che la Svezia, al tempo nel suo massimo fulgore imperiale, potesse costituire una seria alternativa all’alleanza con Mosca, fecero accrescere in Mazepa e nella sua staršyna il pensiero per un rischioso ma possibile cambio di alleanze. Da lì in poi i contatti diplomatici segreti tra Mazepa e il campo polacco e svedese si intensificarono e, come visto precedentemente in relazione alla visione geopolitica di Chmel’nyc’kyj, anche in questo caso Mazepa forgiò un’alleanza multiconfessionale con la Svezia, nazione per eccellenza protestante, segnando in questo modo il grande distacco da – o, se si vuole, tradimento di – Mosca. Quando le armate svedesi forti di 50.000 uomini si diressero verso Mosca, l’etmano operò una scelta che avrà enormi conseguenze per il suo futuro come per quello del popolo ucraino sostenendo l’avanzata dell’armata di Carlo XII, nella convinzione che di lì a breve la Svezia sarebbe diventata potenza incontrastata non solo in Europa settentrionale ma altresì in quella orientale e attendendosi in cambio da Stoccolma la garanzia per un etmanato cosacco indipendente e unificato su entrambe le rive a est e ovest del Dnepr. La reazione dell’amico di lunga data e alleato Pietro il Grande fu un misto tra incredulità, amara sorpresa e ira, che si trasformò presto in feroce rappresaglia. L’ordine di assediare Baturyn, la capitale dell’etmanato, fu impartito alle truppe del principe Menšikov[32]. La città venne assediata, i suoi edifici governativi ridotti a macerie e oltre 13.000 civili uccisi[33].


      L’8 luglio del 1709 fu la data decisiva per lo scontro finale in cui si affrontarono le unità guidate da Carlo XII e Ivan Mazepa e quelle guidate personalmente dallo zar Pietro I, quando l’avanzata svedese, che avrebbe dovuto raggiungere Mosca, fu fermata a Poltava da 40.000 uomini tra armate russe e cosacche di Zaporižžja fedeli allo zar. La vittoria dei russi fu schiacciante. Carlo XII e Mazepa riuscirono a fuggire e trovare rifugio in terra ottomana. La battaglia di Poltava segnò un importantissimo punto di svolta per la storia non solo del Cosaccato ucraino ma dell’intera Europa centro-orientale. Con la vittoria di Poltava, lo zarato si trasformò definitivamente nel grande Impero russo di Pietro il Grande, mentre la Svezia perse da quel momento e in modo definitivo il suo ruolo di potenza regionale-imperiale e l’influenza sulla Polonia, che fu riportata nell’orbita moscovita. La continua e a tratti spasmodica ricerca di una risistemazione geopolitica dell’etmanato si rivelò fatale per lo stesso Mazepa, per i cosacchi, per le loro istituzioni nonché per le loro aspirazioni indipendentiste.


      La capitale da Baturyn fu spostata a Hluchiv, dove fu installato il nuovo cosaccato nelle mani del nuovo etmano – ora scelto direttamente dallo zar – Ivan Skoropads’kij, un cognome importante nella storia ucraina, che ritroveremo più avanti, all’interno delle vicende ucraine relative alla Grande guerra.


      Nonostante il fatto che due anni dopo, nel 1711, le armate di Pietro I subirono una pesante sconfitta per mano ottomana in Moldavia e lo stesso zar fu costretto a ripiegare – ritirando le sue truppe dai territori conquistati pochi anni prima sulle rive del Mar Nero (fortezza di Azov) e altresì dal territorio cosacco sulla riva occidentale del Dnepr –, l’unità dei cosacchi ottenuta da Chmel’nyc’kyj, e in seguito da Mazepa, non fu mai più raggiunta, e l’etmanato vedrà ridursi progressivamente ma in modo inesorabile la propria residua autonomia. Prima di vedere come evolverà l’universo cosacco nel corso della seconda metà del XVIII secolo, conviene ricordare come il territorio dell’Ucraina nella prima metà del secolo dei Lumi fosse ancora sostanzialmente sotto il controllo delle tre potenze egemoni in Europa centro-orientale, Impero russo, Impero ottomano e Repubblica delle due nazioni, nonché, in misura minore, della Svezia di Carlo XII. Nel corso del XVIII secolo fu però la Russia, ormai consolidatasi nella sua forma imperiale, a esercitare un’influenza e un controllo sempre maggiori sul territorio ucraino[34]. Difatti, il territorio dei cosacchi divenne un’entità divisa in diversi protettorati gravitanti nell’orbita di quattro diverse potenze regionali.


      Nell’orbita russa furono inglobate la regione di Sloboda Ucraina[35], l’etmanato e la Zaporižžja, mentre in quella polacca rientrarono Volinia, Podolia e Galizia, in quella turco-ottomana l’Ucraina sud-orientale e la Crimea; altre due più esigue regioni – ossia Transcarpazia e Bucovina – vennero poste nell’orbita dell’Impero ungherese controllato dall’Austria. L’ultimo etmano prima della scomparsa finale delle realtà cosacche fu Kirill Razumovskij, che riportò la capitale a Baturyn e rinforzò i diritti della staršyna: in questo stesso periodo l’autorità degli zar si palesò in Ucraina attraverso sontuosi e splendidi edifici costruiti a Kiev, come il palazzo Mariinskij e la chiesa di Sant’Andrea, entrambi costruiti dall’architetto italiano Bartolomeo Rastrelli[36]. Le tre entità cosacche inserite nell’orbita zarista, nel prosieguo della seconda metà del XVIII secolo, persero progressivamente le loro autonomie, la già limitata sovranità e i loro privilegi in quel processo di inarrestabile espansione russa in quelle regioni prossime ai limites imperiali sud-occidentali. Tutte le tre sopramenzionate residue anime del mondo cosacco e le relative vestigia di autonomia vennero infatti definitivamente inglobate all’interno delle strutture imperiali zariste e trasformate infine in gubernija[37]. Per quanto riguarda i territori della Zaporižžja, è di interesse notare – tenendo altresì conto dell’evoluzione geopolitica dell’Ucraina sud-orientale dal 2014 in seguito all’Euromajdan – come, per volere di San Pietroburgo, in queste aree si sia evoluto un processo di colonizzazione di genti non autoctone nei decenni che precedettero la distruzione finale della Zaporižžja nel 1783. Dal 1750 in poi, infatti, i russi decisero di spostare nell’area della Zaporižžja coloni provenienti dai Balcani, in particolare serbi, i quali formarono una sorta di regione militarizzata frontaliera che prese poi il nome di Nuova Serbia (Slavjanoserbija): queste entità formate da slavi meridionali vennero comunque ben presto assorbite nel mondo russo, perdendo le proprie specificità nazionali balcaniche[38].


      In una seconda fase di risistemazione dei confini imperiali, i russi decisero di abolire le regioni militarizzate di frontiera di Nova Serbija e Sloboda Ucraina e di fonderle con l’etmanato, dando via a quell’accorpamento amministrativo al tempo noto come Novorosijskaja Gubernija. L’impegno russo per una massiccia riorganizzazione delle regioni frontaliere – specialmente nei confronti della Zaporižžja, regione caratterizzata da un accentuato rilievo strategico in ragione della sua contiguità dei confini con l’Impero ottomano – si intensificò soprattutto sotto il governo dell’imperatrice Caterina II, che durò dal 1762 fino al 1796.


      Prima di osservare le vicende specifiche che legarono Caterina II al territorio ucraino dei cosacchi, ricordiamo brevemente con Riasanovsky gli eventi di quel periodo che forgiarono il movimentato quadro di politica estera che prese forma durante il regno di Caterina la Grande:


      
        
          Nel campo degli affari esteri, importanti eventi si accumularono [...]. Fra il 1768 e il 1774 ebbe luogo la prima guerra turca, mentre nel 1772 si procedette alla prima spartizione della Polonia. Fra il 1787 e il 1795 la Russia partecipò alla seconda guerra turca (1787-1792), a una guerra contro la Svezia (1788-1790) e a una seconda e una terza spartizione della Polonia (1793-1795). Fu durante questo periodo che Caterina [...] assunse un atteggiamento sempre più ostile nei confronti della Rivoluzione francese. Per sua fortuna, la Gran Bretagna fu impegnata dalla ribellione delle colonie nordamericane durante la seconda parte della prima guerra turca, mentre durante il secondo periodo cruciale l’attenzione delle potenze fu in larga misura monopolizzata dalla Francia rivoluzionaria[39].

        

      


      Un’altra interessante chiave di lettura della politica estera di Caterina II[40] – la quale, lo ricordiamo, era ella stessa una rappresentante (almeno teoricamente) del dispotismo illuminato – è da individuarsi nell’uso politico che quest’ultima fece del grande sconvolgimento del sistema europeo occorso nel 1789. Per decriptare gli effetti che la Rivoluzione francese creò, seppur indirettamente, sulla politica della zarina e sui più ampi processi storici del tempo nell’area europea centro-orientale – in primis in relazione al destino dello Stato polacco – ci affidiamo nuovamente al prezioso apporto del Riasanovsky:


      
        
          La Rivoluzione francese fece grande impressione a Caterina II, che in un primo momento tentò di minimizzare il peso degli eventi di Francia e di scinderli dalla corrente principale della storia europea e dall’Illuminismo. Ma col radicalizzarsi della Rivoluzione, l’imperatrice, amareggiata, assunse un atteggiamento ostile. In patria se la prese con gli intellettuali critici scagliandosi anzi contro il clima culturale che lei stessa aveva fatto tanti sforzi per creare, divenne sempre più ostile verso la Francia rivoluzionaria e nel 1793, in seguito all’esecuzione di Luigi XVI, ruppe con questa le relazioni diplomatiche. D’altra parte, com’è ovvio, si servì della confusione e dello scompiglio provocati in Europa dalla Rivoluzione per portare a termine la seconda e la terza spartizione della Polonia senza interferenze[41].

        

      


      Fu inoltre sempre in questi anni che l’epoca dei vari etmanati cosacchi giunse a una brusca fine. L’idea di fondo dei russi era che, dopo aver sconfitto ripetutamente le forze russo-ottomane, non vi fosse più quella necessità strategica di protezione dei propri limites imperiali sud-occidentali che giustificasse l’esistenza della – seppur fedele alla Russia – semiautonoma Zaporižžja. In effetti proprio in seguito a una vittoriosa campagna in Turchia contro le truppe ottomane nel 1775, le armate russe di ritorno verso la Russia decisero un’altra operazione militare, che portò alla distruzione definitiva della Zaporižžja. Più tardi, nel periodo di preparazione alle guerre russo-turche tra il 1768 e il 1774, il governo di San Pietroburgo intraprese alcune operazioni di ingegneria sociale – quindi di ripopolamento – che rimodellarono in profondità le aree dell’attuale Ucraina sud-orientale, ossia quelle della storica Zaporižžja. Simili iniziative di modificazione etnica dei territori in questione verranno attuate anche da Stalin, come vedremo al momento opportuno.


      Nel continuo rinvio tra passato e presente ucraino che emerge costantemente nel presente volume, si noti infatti come è nel 1774 che si forma quella regione russa frutto dei disegni imperiali di Caterina II passata alla storia come Nuova Russia (Novorossija), denominazione assurta a notorietà globale per via della crisi russo-ucraina scatenatasi nel 2014, quando gli insorti filorussi – in un revival dal sapore imperiale di certo non sgradito al potere russo –ribattezzarono i territori dell’area di Donec’k e Luhans’k con l’antica denominazione coniata dall’imperatrice Caterina II. La regione venne così annessa nelle strutture imperiali russe e sottoposta al comando del favorito della zarina (nonché uno dei suoi amanti), Grigorij Potëmkin[42]. Quest’ultimo, sotto impulso della zarina, diede il via a un nuovo ambizioso processo di colonizzazione dell’area per mezzo di un costante flusso di immigrati da varie zone dell’Europa orientale – tra cui Romania, Bulgaria, Grecia – e soprattutto di tedeschi i quali, per via dell’instabilità prodotta dalla Guerra dei sette anni in Germania e in ragione di un sistema di privilegi fiscali garantito loro dalle autorità russe, si spostavano volentieri in queste regioni sulle rive del Mar Nero, dando così il via alla formazione di quelle comunità tedesche del Mar Nero note come Schwarzmeerdeutsche. Varrà la pena notare altresì come, con l’assenso della zarina, il principe Potëmkin fece edificare in queste lande, e in quelle adiacenti di Crimea, importanti città come la stessa capitale Sebastopoli, Ekaterynoslav – ossia l’odierna Dnipropetrovs’k – Mariupol’ sulle sponde del Mare d’Azov, e infine, anche grazie alle qualità ingegneristiche del generale italiano dell’esercito russo Giuseppe De Ribas, la storica città portuale di Odessa[43]. 


      Come osservato, l’impulso strategico che portò i russi alla riorganizzazione/incorporazione dei confini sud-occidentali dell’impero nella sua fase espansiva coinvolgendo Sloboda Ucraina, Zaporižžja ed etmanato non si poteva dire completa senza la sistemazione – che questa volta avrebbe dovuto essere, una volta per tutte, definitiva – della penisola crimeana, la quale, per storia, identità e cultura, aveva una situazione ben distinta rispetto alle tre summenzionate entità cosacche. La Crimea infatti, come noto, era uno Stato che vantava una secolare sovranità politica, nonostante fosse stata in una prima fase sotto la sovranità dell’Impero mongolo, e poi, nel corso del XVI secolo, in una seconda fase sotto quella dell’Impero ottomano, di cui divenne vassallo, seppur mantenendo un certo grado di autonomia e indipendenza. Nel corso del XVII secolo però, quando le fortune della Sublime Porta cominciarono a decrescere, e per conseguenza i tatari di Crimea fruirono di sempre meno cospicui bottini di guerra, l’alleanza con i turchi vacillò, sinché non si decise per un cambio di alleanza che si indirizzò verso la nuova consolidata potenza russa. Le forze militari di Mosca erano, sin dagli inizi del XVIII secolo, ormai in grado di penetrare in profondità nel territorio crimeano. Questa trasformazione in corso nei primi anni del XVIII secolo dovuta a un significativo rafforzamento dell’esercito russo e ai suoi sempre più frequenti raid in Crimea, generò due ulteriori implicazioni che segnarono negativamente la già spossata economia del khanato. Difatti, uno dei pilastri dell’economia crimeana, ossia il traffico di schiavi slavi – sia russi che ucraini –, ebbe finalmente termine e, parallelamente, Mosca smise di pagare gli annuali tributi al khan di Bachčysaraj[44].


      Anche l’equilibrio militare nell’area mutò drasticamente e in modo duraturo con le varie fasi di conflittualità russo-turca già menzionate in precedenza che riconfigurarono in modo definitivo nel 1772 gli equilibri di forza nella regione, quando venne firmato il trattato di Karasubazar, che segnò l’uscita della Crimea dall’orbita ottomana e l’entrata in quella russa, e ancora nel 1774, in occasione del trattato di Küçük Kaynarca, con il quale i turchi accettarono ufficialmente la perdita della Crimea[45].


      La breve storia della Crimea indipendente, anche se sotto sostanziale influenza russa, fu segnata dalle lotte interne tra fazioni favorevoli al patrocinio russo e altre che invece volevano tornare alla secolare protezione della Sublime Porta. Fu in queste circostanze, precisamente nel 1783, che l’imperatrice Caterina II – consigliata e persuasa in questo dal principe Potëmkin[46] – mise fine a questo prolungato stato di tumulti e disordini interni proclamando la fine dell’indipendenza del Khanato di Crimea e procedendo con l’annessione definitiva della penisola nell’impero degli zar (FIG. 5.4). Da quell’anno in poi anche la Crimea si trasformò nell’ennesima provincia di frontiera (gubernija) dell’Impero russo, ribattezzata col nome di Governatorato della Tauride, per rievocare gli antichi te﻿mpi delle colonie elleniche nel Mar Nero e per riprendere precisamente il nome greco che identificava al tempo la penisola[47]. Nel processo di annessione fu altresì creata la celebre Flotta del Mar Nero con le sue nuove basi di Cherson, Mykolaïv, Taganrog e soprattutto di Sebastopoli, simbolo per antonomasia del nuovo corso russo della penisola, destinata a una speciale centralità nella storia della regione, così come in quella europea tout court.
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          FIGURA 5.4


          L’imperatrice Caterina II di Russia fu protagonista centrale della geopolitica russa, del più ampio quadrante geopolitico centro-orientale europeo, così come della storia dei rapporti conflittuali tra russi e turchi ottomani. Sotto il suo regno avvenne l’annessione russa della Crimea (1783).


          Fonte: F. Rokotov, Caterina II di Russia, Museo dell’Ermitage, San Pietroburgo.

        

      


      Così, in una pressoché totale acquiescenza dell’Europa[48], dopo aver spento le varie anime autonomiste ucraine rimaste sui limites sud-occidentali, Caterina la Grande ridusse anche il Khanato musulmano di Crimea – dopo secoli di autonomia e alleanza con quelle forze imperiali asiatiche, prima mongole e poi ottomane, da sempre spine nel fianco per la sicurezza russa – al rango di semplice provincia russa. L’annosa e spinosa questione crimeana poteva dirsi infine e definitivamente risolta.


      È necessario considerare che fu questo il periodo in cui il potere russo attuò un’altra macro-operazione di ingegneria etnosociale, con spostamenti e sostituzioni di popolazioni che sul lungo termine ebbero importantissime implicazioni e conseguenze nelle dinamiche della crisi russo-ucraina scoppiata nel secondo decennio del XXI secolo. Fu infatti proprio in questi anni del nuovo corso del potere di San Pietroburgo nella penisola che oltre 200.000 tatari abbandonarono la loro terra ancestrale per trasferirsi nei territori dell’Impero ottomano. Al loro posto, altrettante centinaia di migliaia di slavi furono trasferite nel nuovo “paradiso sul Mar Nero” dell’Impero russo: tutte azioni che, a distanza di secoli, hanno agevolato fortemente le operazioni russe di occupazione e (ri)annessione della penisola nei primi mesi del 2014.


      La turbolenta e violenta geopolitica del XVIII secolo nei territori dell’odierna Ucraina, e più in generale dell’Europa centro-orientale sin qui analizzata, si concluse con un’ennesima guerra russo-turca (1787-91) nella quale si registrò una nuova débâcle delle forze ottomane e il consolidamento della posizione e del ruolo ormai egemoni della Russia nell’area del Mar Nero e delle steppe sino al Dnestr. Questo conflitto, che concluse le complesse dinamiche evolutive di questo quadrante geopolitico nel XVIII secolo, caratterizzato dalla continua frizione tra i due imperi che si contendevano la supremazia nell’area europea centro-orientale, pose inoltre in modo definitivo le basi per la genesi di quella questione d’Oriente che condizionerà il sistema europeo nel corso di tutto il XIX secolo. L’altro accadimento di straordinaria importanza per la storia della diplomazia europea dei secoli XVIII e XIX, nonché per l’assetto geopolitico d’Europa, furono le note spartizioni della Polonia – al tempo ancora nella sua storica forma di confederazione – nonché la sua cancellazione dalle mappe d’Europa occorsa attraverso tre distinti momenti del XVII secolo: 1772, 1793 e 1795[49].


      Queste spartizioni, oltre ad alterare drasticamente gli equilibri geopolitici e territoriali nell’area facendo del resto venire meno un attore che da secoli vi giocava un ruolo centrale, coinvolsero fortemente anche il territorio di quella che sarà l’Ucraina contemporanea, portando a una divisione dei territori di Polonia e (attuale) Ucraina tra Russia, Austria e Prussia, come osservano Rosa e Verga nel loro studio dedicato alle mutazioni e alle fenditure profonde che hanno segnato la storia d’Europa nell’età contemporanea:


      
        
          Se l’Europa occidentale non conoscerà più modifiche territoriali fino alla Rivoluzione Francese, la carta dell’Europa centrale e orientale fu profondamente modificata per il crescere della pressione della Russia e il vuoto creato dalla crisi militare e politica dell’impero ottomano. Soprattutto furono gli Asburgo e gli zar della Russia ad approfittare, sia pure in stretta concorrenza l’uno con l’altro, dell’arretramento delle frontiere dell’impero ottomano, per assicurarsi, i primi, il controllo delle regioni centro-settentrionali della penisola balcanica, mentre gli zar ottennero (1774) il controllo della Crimea e dell’Ucraina meridionale. Le tensioni espansionistiche dei due contendenti e della Prussia di Federico II trovarono un ulteriore terreno di espansione e di accordo nei confronti del regno di Polonia [...]. Nel 1772 un primo accordo (trattato di Pietroburgo) obbligò il sovrano polacco, Augusto Stanislao Poniatowsky, a cedere alla Russia parte della Lituania e i territori della destra della Dvina e del Dnepr; all’Austria la regione galiziana con Lviv; e alla Prussia la vasta zona tra la Pomerania e la Prussia orientale, consentendo così il congiungimento di questa agli altri territori degli Hohenzollern. Altri due accordi (1793 e 1795) avrebbero di fatto condotto alla scomparsa della Polonia a vantaggio dei tre potenti vicini[50].

        

      


      Nelle pagine precedenti abbiamo descritto gli eventi che hanno portato alle note spartizioni del XVIII secolo, con i trattati di Andrusovo e con la Pace eterna del 1686, in specie per quanto concerne il territorio cosacco-ucraino[51].


      Dopo il punto di svolta del sistema europeo individuabile nelle spartizioni dei territori della Rzeczpospolita di cui sopra, prenderemo in esame – ai fini della presente ricerca sulle radici dell’attuale crisi russo-ucraina –, determinati aspetti ed eventi di rilievo dell’Ucraina nel XIX secolo. Prima di passare alle questioni storico-politiche dell’Ucraina ottocentesca, e rimanendo nel XVIII secolo, ci soffermeremo ora sulle dinamiche di grande interesse e rilievo che proprio nel Settecento, e proprio nei territori al centro di questo volume, segnarono l’ebraismo e la sua millenaria traiettoria storico-religiosa.
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          6. Eterodossie ebraiche del XVIII secolo tra Polonia, Lituania e Ucraina: frankismo e hasidismo

        

      

    


    
      
        
          
            6.1 Jacob Frank e il frankismo: un rinnovamento ebraico esoterico

          

        

      


      Sebbene una trattazione esaustiva del tema esuli dai perimetri del presente volume, vale la pena soffermarsi su un’altra dottrina, in questo caso afferente all’ebraismo, in quanto anch’essa evolutasi nelle terre dell’allora Rzeczpospolita, in Polonia, nella regione dell’odierna Ucraina occidentale, in Galizia, in Podolia e nella città ucraina di L’viv. Siamo sempre in quell’emisfero centro-orientale europeo al tempo epicentro dell’ebraismo ashkenazita e, in passato, già culla di importanti dottrine medievali di matrice gnostico-dualista-marcionita come il paulicianesimo nel Caucaso e il bogomilismo nei Balcani, entrambe considerate eretiche dalla Chiesa cattolica e precorritrici di quel più vasto e celebre movimento noto come catarismo, esploso nella Francia meridionale nel XIII secolo. In questo caso il riferimento va a quella peculiare corrente eterodossa giudaica a tinte magico-carpocraziano[1]-cabalistiche di matrice quantomeno inizialmente messianica, nota come frankismo. Un movimento, quello frankista, che, oltre ad aver influenzato la letteratura e la cultura polacca tout court[2], ci indica una volta ancora, nel bene o nel male, come già osservato ad esempio con la questione khazara, come la traiettoria metastorica ebraica abbia trovato nello spazio centro-orientale europeo un suo storico, specifico epicentro, generatore di significative trasformazioni e ridefinizioni dell’ebraismo stesso. Uno sviluppo diacronico dell’ebraismo che trascende l’esclusiva area geoculturale in questione, irradiandosi fino alle regioni russo-eurasiatiche: dalla Rutenia, al Baltico, dalle rive del Mar Nero e quelle del Caspio sino alle montagne del Caucaso.


      Tale dottrina – nota tra gli adepti come da’at, ossia il termine-concetto di gnosi in ebraico, affine alle conoscenze arcane e al principio dell’interiorità – vista come eretica e osteggiata dall’ebraismo ufficiale del tempo, prende il nome dal suo fondatore, Jacob Frank[3] (1726-1791). Nato nell’allora Podolia polacca, nel villaggio di Korolivka, oggi territorio ucraino, una adolescenza vissuta tra Valacchia e Moldavia, Frank fu a un tempo predicatore religioso e agitatore politico, nonché autoproclamato messia ebraico sulla scia di un altro supposto messia del secolo precedente, il cabalista e mistico ebreo romaniota di Smirne Sabbatai Zevi, celebre figura dell’ebraismo esoterico-messianico europeo e ottomano del XVII secolo[4]. Il suo movimento, il sabbatianismo, si diffuse successivamente anche in Polonia e più in generale in Europa centro-orientale. Figura di pseudomessia, dicevamo, quella di Zevi, non certo inedita nel corso dell’antica traiettoria storica ebraica: dal I secolo dell’era volgare sino al Medioevo e al Rinascimento, da Menahem a Simon Bar Kokhba, da David Alroy a David Reubeni, fino a Nissim ben Abraham, per citarne alcuni. Frank e i membri del suo misterioso culto a cavallo tra misticismo cabalistico e dottrine gnostiche credevano in un’impostazione soteriologica il cui nucleo concettuale si condensava nella purificazione tramite il peccato: per raggiungere le conoscenze metafisiche più elevate e per una aumentata consapevolezza, l’uomo avrebbe dovuto abituare l’anima ai più svariati tipi di esperienze, giungendo quindi ai confini di una sacralità al limite, sprofondando altresì nei più vorticosi abissi della trasgressione e dell’impurità. “Non vi è ascensione se prima non si è scesi”: così parlò Jacob Frank; quella che può essere anche definita come una corrente controtradizionale o, per usare una terminologia guenoniana, controiniziatica, ammantata da una patina esterna di ritualità ebraica. Tale dottrina fu elaborata e condensata nei tre testi considerati la bibbia di ogni frankista: il Libro delle parole del Signore (Ksiega slòw panskich), il Libro dei sogni del Signore (Ksiega snòw pansicki) e la Cronaca del Signore (Kronika Panska); essa sembra aver preso in parte ispirazione anche dall’oscura setta russa dei Chlysty (dal termine russo khristovovery, ossia “credenti in Cristo”, per altri, dallo stesso termine chlyst, che significa “frusta, flagello”)[5] sorta apparentemente nella città di Kostroma e in seguito diffusasi anche nella regione di Perm e in Siberia nella prima metà del XVII secolo. Tale setta, dalle incerte e opache origini, fuoriuscita dal contesto cristiano-ortodosso, combinava credenze cristiane, tra i quali il culto mariano, con altri tipi di pratiche ritualistiche pseudosciamaniche che prevedevano, in una apparente contraddizione, vie ascetiche legate a dolorose flagellazioni e a estatiche danze rituali (radenija) in seguito alle quali i membri del gruppo, una volta al suolo esausti, facevano seguire attività sessuali rituali[6]. Da ultimo, è di rilievo rammentare una delle convinzioni soteriologiche del gruppo, ossia che la salvezza poteva essere raggiunta solo passando per gli abissi della trasgressione. Le analogie con il frankismo appaiono dunque evidenti. Di questa setta, oggi apparentemente estinta, fu tra l’altro frequentatore, o quantomeno conoscitore, il famoso quanto controverso mistico russo Grigorij Rasputin.


      Tornando al più noto precursore ebraico di Frank, Sabbatai Zevi, emerge come, ad esempio, sebbene lo slancio verso gli abissi del peccato e quella sacralità di confine fossero in qualche modo meno accentuati rispetto a quelli del suo epigono polacco, nei momenti di trance mistica e di rapimento estatico era solito trasgredire le leggi ebraiche, pronunziando il tetragràmmaton e praticando i ma’asim zarim[7], ossia, gli “strani rituali”. Un altro tratto di fondo che segnò, e segnerà, la traiettoria storica di queste peculiari correnti ebraico-messianiche, sia il sabbatianismo che il successivo frankismo, fu la mimetizzazione, il camuffamento sotto mentite spoglie, talvolta cristiane, talvolta islamiche, sebbene portando avanti segretamente il misticismo ebraico e la kabbalah. Da qui deriva, nel mondo turco-ottomano, il termine dönmeh riferito ai sabbatiani visti come criptoebrei, letteralmente “apostati” in lingua turca[8]. E proprio come toccò a Sabbatai Zevi nel 1666 a Istanbul al cospetto del sultano ottomano Mehmed IV, quando davanti alla alternativa tra morte o conversione all’islam, Zevi scelse quest’ultima divenendo solo apparentemente musulmano[9], anche Jacob Frank, nelle sue varie e tumultuose peripezie nelle terre polacche e rutene, si trovò in circostanze piuttosto similari quando – racconta Massimo Introvigne, storico delle religioni ed esperto mondiale dei nuovi movimenti religiosi –, nel 1759, dopo aver fatto battezzare migliaia di frankisti nella cattedrale di Leopoli, scelse anch’egli la via dell’apparente conversione, in questo caso al cristianesimo; a fargli da padrino fu una figura di indubbia autorità, il re di Polonia Augusto III in persona[10]. In realtà Introvigne, tramite le parole dello stesso Frank, sottolinea come entrambe le conversioni furono volontariamente artificiose e palesemente proforma:


      
        
          Nostro signore e re Sabbatai Zevi dovette passare per la fede degli ismaeliti... Ma io, Jacob, il perfetto, devo passare per la fede nazarena, perché Gesù di Nazareth era la scorza del frutto, la sua venuta fu permessa per aprire la strada al vero messia. Noi dobbiamo accettare proforma questa religione nazarena, e osservarla meticolosamente per apparire cristiani migliori dei cristiani stessi[11].

        

      


      Le analogie tra le due personalità non finiscono qui. Come Sabbatai Zevi, infatti, anche Jacob Frank venne esiliato, sebbene per ragioni diverse. Come abbiamo visto, essendo riuscito a entrare nelle grazie del re di Polonia, suo neopadrino, Frank osò financo chiedergli la possibilità di creare un suo esercito e un territorio per instaurarvi uno Stato ebraico. Tali azzardate richieste insospettirono l’Inquisizione, che lo fece esiliare, nuovamente, in una città molto particolare della Polonia: Częstochowa. Tale città non solo ospita un veneratissimo culto della Madonna Nera, noto a livello europeo, ma è altresì stata uno dei maggiori centri ebraici dell’intero paese; una presenza ebraica che nel XX secolo fu in gran parte tragicamente falcidiata nel campo di concentramento di Treblinka, durante il secondo conflitto mondiale. Nella città polacca, continua Introvigne, Frank, oltre ai suddetti culti oscuri propri della sua via, instaura, quasi in parallelo a quello locale della Madonna Nera, un ambiguo culto incentrato, come vedremo in seguito, sulla figura divinizzata della figlia Eva; culto che genera un massiccio pellegrinaggio di frankisti e al quale lo stesso Frank si sottomette, sostenendo che in realtà sia lei il vero messia. Una figura messianica femminile alla quale, nel 1813, lo zar di Russia Alessandro I – sì, proprio lo zar protagonista del Congresso di Vienna e promotore della Santa Alleanza – si recherà in deferente visita[12]. Quest’ultimo evento, così come altri che vedremo di seguito, dà la misura di quanto la rete diplomatica di Frank e del suo movimento fosse solida e ben connessa con le più importanti cancellerie europee del tempo. L’ultima turbolenta fase dell’epopea di Jacob Frank occorse sempre nel pieno dell’Europa centro-orientale, in un peregrinare continuo tra i territori della Confederazione polacca, della Moravia e della Germania. Fu tuttavia la città polacca di Czestochowa – nella quale giunse in seguito ai misfatti di Kam’janec’-Podil’s’kyj[13] e al successivo arresto occorso a Varsavia – che si rivel﻿ò centrale nella turbolenta traiettoria politico-religiosa di Frank. Fu in questo famoso centro mariano, infatti, che si ebbe un cambio dirimente della sua teologia in corso di formazione, che combinava sincreticamente[14] elementi del messianismo e del misticismo ebraico con altri del rito cattolico; è qui, infatti, nel monastero di Jasna Góra, che Frank visse la sua lunga prigionia, durata tredici anni. Ebbe così modo di s﻿tudiare e conoscere meglio il cattolicesimo, che cominciò gradualmente a identificare con il culto della Vergine Maria, applicando però a esso due concetti certamente estranei alla tradizione cristiano-cattolica. Il primo sosteneva che la Vergine Maria fosse solo la veste istituzionale della Shekinah[15], da cui andava quindi liberata; il secondo vedeva invece l’incarnazione diretta della presenza della Madre del Signore nella figlia del predicatore, Eva Frank. Ed è sempre in Polonia, a Czestochowa, che l’epopea di Jacob Frank si interseca con la storia geopolitica regionale. Nel 1772 occorse invero la prima delle tre spartizioni della Polonia, sulle quali torneremo più avanti. Le truppe russe arrivarono nel paese: Jacob, finalmente libero, inviò a Mosca una delegazione in previsione di una seconda conversione, questa volta all’ortodossia, che tuttavia, stavolta, non si concretizzò. Un anno dopo, nel 1773, Frank si sarà trasferito con la sua corte in Moravia, a Brno, territorio sotto controllo imperiale asburgico, ospite della famiglia Dobruška[16], suoi parenti. Da lì si mosse per la sua ultima destinazione e per la sua ultima dimora, il castello di Offenbach am Main in Germania, ove morì nel 1791.


      In conclusione, la caotica apparizione di Jacob Frank e del suo movimento, come accennato in principio, oltre ad aver occupato un posto all’interno della cultura e della storia generale dell’Europa centro-orientale, così come in quella ebraica, ha lasciato segni profondi sulla cultura e sull’evoluzione storica delle aree dell’ex confederazione guidata da Varsavia. In Polonia, difatti, anche per via della tradizionalmente notevole mobilità ebraica, il movimento andò ben oltre la mera cerchia dei seguaci; molte famiglie di frankisti si inserirono nel tessuto socioeconomico del paese, andando anche a costituirne, non di rado, gli ambienti di vertice e dell’intellighenzia. Ciò, tuttavia, non li sottrasse dai sospetti e dalle accuse di far parte di una tribù a parte, in realtà sconnessa dalla nazione e con una propria hidden agenda. Sentimento espresso, in chiave romanzata, da Zygmunt Krasiński, ritenuto uno dei massimi esponenti del romanticismo polacco, nel dramma Nie-boska Komedia (la “non-divina Commedia”): tendenze antiebraiche alle quali, va ricordato, si opposero altri grandi nomi della letteratura polacca, da Kościuszko a Mickiewicz, che vedevano invece positivamente il portato ebraico-cristiano derivante anche dal frankismo, e in una prospettiva più ampia, come una parte fondamentale di quella storica multietnicità polacca, speculare al concetto di polonizacja, intesa nel senso di omogeneità etnica. Alcuni osservatori sono giunti financo a tracciare analogie e parallelismi tra il suddetto lavoro di Krasiński e i famigerati Protocolli dei Savi di Sion, le cui nefaste quanto terribili conseguenze sono ben note. Da ultimo, una riflessione finale si impone su quale sia stato quel comune denominatore, quel filo che ha legato in un destino condiviso e nel medesimo teatro centro-orientale europeo le dinamiche e il divenire storico dei polacchi, degli ucraini e degli ebrei riformatori (sabbatiani, frankisti e hasidici). Un legame di fondo lo si può scorgere nella condivisa sofferenza e nell’oppressione dei popoli vicini, così come nella difficile ricerca, nel consolidamento e talvolta nella perdita della propria nazione o nella totale mancanza – come nel caso degli ebrei – di uno Stato. Questi elementi comuni hanno prodotto una volontà di fuga in avventure e sogni messianici, con tinte di redenzione universalistiche. A questa solidarietà nella sofferenza e nella spasmodica quanto fisiologica ricerca di una rinascita nazionale, si sommano e si intersecano le diverse caratteristiche culturali: la componente mistico-cabalistica ebraica, il millenarismo russo che sconfina dalla Russia per giungere anch’esso in Polonia, e un certo misticismo cattolico. A questo insieme di elementi se ne somma un ennesimo, non meno rilevante, che li suggella: la volontà e la tensione al rinnovamento, alla genesi di una chiesa (e di una sinagoga) nuova, che si ergerà sopra quella storica e la perfezionerà così come, ricorda Introvigne utilizzando una metafora cara a Mickiewicz, “la farfalla nasce dalla crisalide”.

    


    
      
        
          
            6.2 Il Ba‘al Shem Tov e l’hasidismo: un rinnovamento ebraico essoterico

          

        

      


      Sempre del XVIII secolo, l’altro movimento espressione di un’eterodossia ebraica – seppur in forme ben differenti – fu l’hasidismo, anch’esso originatosi nelle aree sotto il controllo del “Commonwealth” polacco-lituano. Come il frankismo, la dottrina hasidica si fece anch’essa spazio in quella frattura esistente nell’ebraismo ashkenazita – una frattura non nuova nella lunga traiettoria storica ebraica – (ri)aperta un secolo prima da Sabbatai Zevi e poi reiterata da Jacob Frank. La spaccatura in corso era, come già osservato, tra ebraismo ortodosso e correnti riformatrici di natura mistico-messianico-escatologica e a tratti gnosticheggiante, che avrebbero dovuto rinnovare e portare nuova linfa all’ebraismo ufficiale halakhista. Una volontà di cambiamento che, oltre alle normative sociali e alle antiche usanze e tradizioni, riguardava principalmente le più elevate e complesse questioni afferenti al campo filosofico e metafisico. Si trattava, in fondo, di quella stessa tensione al cambiamento e alla riforma che ciclicamente riaffiora in seno al mondo ebraico; quella stessa tendenza riformatrice di cui, mutatis mutandis, in un’era e in un contesto del tutto differente, si fece latore Yēhüshūa ben Yosef, universalmente noto come Gesù, predicatore di quel movimento tutto interno al mondo ebraico che diverrà in seguito il cristianesimo. 


      Il Settecento fu un secolo di grande fermento, creatività e trasformazione in Europa, sia sul piano della storia del pensiero politico, con la nascita e l’evoluzione dell’Illuminismo, sia sul piano geopolitico, per i molteplici eventi dirimenti come, ad esempio, la Rivoluzione francese e le spartizioni di fine secolo dello Stato polacco. Mutazioni e dinamiche che nei loro riflessi permearono altresì la realtà del’ebraismo nel Vecchio continente, in particolar modo quella ad alta densità israelitica dell’area centro-orientale europea. A ben vedere, come osservato per il frankismo, anche dietro la genesi dell’hasidismo scorgiamo di nuovo l’ombra delle dinamiche geopolitiche proprie della Rzeczpospolita, sconquassata dai continui conflitti tra polacchi, russi e cosacchi ucraini: un contesto geopolitico locale che, in parte, si colloca quindi anch’esso alle origini del movimento. Le pesanti violenze antiebraiche per mano dei cosacchi dell’etmano Chmel’nyc’kyj, sul quale ritorneremo ampiamente più avanti, lasciarono ferite aperte nel tessuto comunitario ebraico regionale, come puntualmente descritto da rav Alberto Moshe Somekh:


      
        
          Se fino alla metà del Seicento gli Ebrei in Polonia e nelle terre limitrofe godevano di un relativo benessere che aveva permesso una certa fioritura degli studi, le stragi dei cosacchi di Chmielnicki nel 1648, capovolsero la situazione. I massacri antisemiti provocarono la morte di decine di migliaia di Ebrei e ne misero in serio pericolo le condizioni economiche. Soggetti a una forte pressione fiscale, gli Ebrei abbandonarono le città, trovandosi non di rado a vendersi come servi ai proprietari terrieri al cui servizio si erano messi come contadini. L’antisemitismo cresceva sotto la spinta della Chiesa, che sovente reiterava nei loro confronti la secolare accusa di omicidio rituale e faceva bruciare il Talmud nelle piazze. Se la Lituania non fu praticamente toccata dalla crisi e riuscì a mantenere la sua superiorità culturale, le province della Volinia e della Podolia risentirono profondamente dei mutamenti politici ed economici in atto[17].

        

      


      Un ebraismo locale che, come osservato, oltre che da movimenti eterodossi riformatori e messianici, era attraversato altresì da un generale malessere a tinte escatologiche. In tale scenario, dove era parallelamente emerso un opprimente irrigidimento dottrinario ortodosso, cominciò la predicazione del fondatore del movimento hasidico, l’ebreo polacco Israel ben Eliezer[18], predicatore e taumaturgo, passato alla storia come Ba‘al Shem Tov, il Maestro del Buon Nome, nato in Podolia e morto a Medžybiž[19], nell’attuale distretto di Chmel’nyc’kyj dell’Ucraina occidentale, vicino alle montagne dei Carpazi ucraini. Un territorio dell’odierna Ucraina che, anche sul piano meramente naturalistico e paesaggistico, egli amò particolarmente e in cui era solito isolarsi, anche nel periodo adolescenziale, in lunghi momenti di contemplazione, meditazione e preghiera. Il movimento fondato dal BeShT, acronimo di Ba‘al Shem Tov, nasceva, come accennato, da una sostanziale contrapposizione nei confronti del rabbinato ufficiale. Ta﻿le dissidio fu particolarmente forte in Lituania con i mitnageddim (letteralmente “oppositori”), ossia il fronte rabbinico ortodosso e talmudista locale guidato da una figura di grande rilievo della storia ebraica europea, l’autorevole ed eruditissimo Gaon di Vilna, ai natali Elia ben Shlomo Zalman[20]. Gli ebrei ortodossi si opponevano alle innovazioni, di varia natura, espresse dall’emergente fronte degli hasidim guidato dal BeShT che, nonostante le scomuniche del Gaon di Vilna, riuscì con grande successo a diffondere in modo massivo il suo movimento nelle comunità ebraiche d’Europa come, in un secondo tempo, in quelle d’oltreoceano. Una diffusione di successo della dottrina hasidica dovuta anche al suo celebre spin-off, l’ancor più intellettualmente articolato e raffinato movimento Chabad-Lubavitch[21], fondato da un’altra figura rilevante di quel frangente storico, il rabbino bielorusso Shneur Zalman di Liadi. Sebbene il movimento hasidico si ponesse per alcuni aspetti in opposizione al rabbinato ufficiale, non era di certo pervaso da quelle inclinazioni mistico-magiche così marcate nelle dottrine di Zevi e di Frank, in quanto univa un approccio sì innovativo – che combinava la diffusione dello studio della kabbalah insieme ai canti e alle danze di gruppo – ma che rimaneva tuttavia connesso a una visione essoterica e tradizionale dell’ebraismo e nel pieno rispetto della torah, al punto che il movimento di Ba‘al Shem Tov non esitò a schierarsi dalla parte dell’ebraismo rabbinico ortodosso in occasione delle varie dispute e contese scatenatesi con i frankisti. A questa impostazione si sommava una dimensione popolare dai tratti pedagogici e caritatevoli, che rifletteva altresì le umili origini socioeconomiche del fondatore del movimento hasidico.


      Ciò detto, sussistevano alcuni punti di strutturale divergenza teologica tra gli haredim[22] talmudisti (gli ebrei ortodossi osservanti) e gli hassidim (i pii, seguaci del Ba‘al Shem Tov). Vediamone in particolare cinque che, nell’interpretazione di chi scrive, sono particolarmente significativi. Il primo consisteva nella diversa concezione della divinità: gli hasidici credevano nell’immanenza del divino, dalla quale, attraverso un approccio di pensiero panenteistico, deriva perciò la conseguenza per cui ogni cosa nell’universo sia manifestazione divina, in quanto contenente particelle dell’Ein Sof, ossia dell’“Uno infinito”. Da tale postulato deriverebbe tra l’altro, come sua più pratica e terrena declinazione, quel senso di ottimismo proprio delle comunità hasidiche: i concetti di simhah (“gioia”) e di hitlahavut (“entusiasmo”) divengono così parte della pratica religiosa della gente comune. Quella dimensione di ottimismo che, congiunta a un anelito democratico, a quel carattere di massa non elitario e alla valorizzazione dei concetti di redenzione e pentimento, avrebbe contribuito a determinare il futuro successo del rinnovamento hasidico. Il secondo punto di contrasto teologico-filosofico tra le due scuole girava attorno alla convinzione degli hasidici secondo cui, quasi con un approccio gnosticheggiante, il male risiedesse nello stesso Creatore. Due principi comprensibilmente non accettabili dal rabbinato ortodosso o, quantomeno, il primo inaccettabile in termini assoluti, il secondo, forse, più condivisibile a livello di principio ma, di certo, non divulgabile alle masse, nemmeno a quelle ebraiche. Il terzo discrimine teologale, e qui l’assioma hasidico aveva una sua solidità concettuale, concerneva la creazione: secondo il Ba‘al Shem Tov, non era plausibile pensare che l’atto creativo divino si fosse concentrato in un determinato periodo temporale, in quanto esso è in realtà senza fine: ciò è osservabile, ad esempio, nelle continue mutazioni della natura. Nei suoi cataclismi come nelle sue meraviglie, essa è manifestazione vibrante dell’atto creativo in un continuo divenire. Il quarto punto di frizione all’interno di questa battaglia teologica intraebraica riguarda la kabbalah. Il Ba‘al Shem Tov era a favore della diffusione degli studi della kabbalah in tutta la comunità, laddove il fronte rabbinico ortodosso dei mitnageddim guidato dal Gaon di Vilna, con impostazione esclusivista ed elitaria, aveva – comprensibilmente, per chi scrive – condannato tale orientamento divulgativo di una materia così complessa, occulta e di difficilissima comprensione ai non eruditi, sostenendo che i suoi funzionamenti e le sue rivelazioni – della kabbalah così come, forse ancor più, della kabbalah pratica – dovessero rimanere appannaggio e patrimonio di una ristretta cerchia di studiosi. Quinto e ultimo punto di rilievo nelle contrapposte visioni tra mitnageddim e hasidici riguardava la negazione da parte del BeShT e dei suoi seguaci delle pratiche di ascetismo per l’avvicinamento al divino. In conseguenza a tale convinzione discese il rifiuto degli hasidici del disprezzo (tipico di un certo gnosticismo, ma comune ad altre confessioni e dottrine, anche ebraiche) della vita terrena, del mondo e del corpo, che secondo il Ba‘al Shem Tov non andavano trascurati bensì anch’essi curati poiché, in quanto materia, erano anch’essi manifestazione divina.


      I 62 anni di vita terrena di rav Israel ben Eliezer segnarono una svolta dirimente nella traiettoria metastorica di quel «popolo dal destino particolare» nell’interessante definizione data da Elena Loewenthal[23], così come, in modo certamente minore, la lasciarono anche i movimenti più settari del sabbatianismo e del frankismo. Un impatto che segnò parimenti anche il percorso storico e culturale di quei paesi in cui il Ba‘al Shem Tov visse, errò e predicò, ossia la Polonia, la Lituania e i territori ruteni dell’odierna Ucraina, terreni evidentemente fertili per la trasformazione di un particolarismo ebraico. Un’Ucraina oggi gettonatissima meta di un florido turismo religioso ebraico da tutto il mondo; un patrimonio vivente di grande rilievo per il paese, non solo da un punto di vista economico ma ancor più da quello della memoria storica, anche nell’ottica di una ricucitura definitiva di quelle ferite aperte di un passato a tratti conflittuale, nonché per sigillare un rapporto di secolare convivenza in una prospettiva presente e futura. L’elezione in Ucraina, nei primi due decenni del XXI secolo, di un primo ministro e di un presidente entrambi apertamente di identità ebraica[24] costituiscono senz’altro un ulteriore positivo segnale in questo senso.

    


    
      

      


      
        [1] . Nelle antiche dottrine gnostiche del predicatore e filosofo alessandrino Carpocrate e del figlio Epifanio (II secolo d.C.) si possono in effetti già scorgere alcuni tratti distintivi del pensiero frankista: oltre al sincretismo di fondo soggiacente a entrambi i movimenti filosofico-spirituali, la scuola di Carpocrate, discepolo del maestro Cerinto, prevedeva un certo libertinismo sessuale e, a un tempo, anche l’infrazione e il sostanziale rifiuto sia delle leggi e delle convenzioni della società umana sia di quelle religiose ebraiche, come ad esempio il Decalogo.

      


      
        [2] . M. Gliński, Does Jacob Frank Hold the Key to Polish Culture?, in “Culture.pl”, 16 April 2015, https://culture.pl/en/article/does-jacob-frank-hold-a-key-to-polish-culture-0.

      


      
        [3] . Sulla storia di Frank e della sua controversa dottrina, si vedano, tra gli altri: A. Mandel, F. J. Molitor, Le Messie militant ou la fuite du ghetto. Histoire de Jacob Frank et du mouvement frankiste-Histoire de l’Ordre de Fréres de Saint Jean l’Evangéliste d’Asie en Europe, Archè, 1989; P. Maciejko, The Mixed Multitude: Jacob Frank and the Frankist Movement, 1775-1816, University of Pennsylvania Press, 2015.

      


      
        [4] . G. Scholem, Sabbatai Sevi: The Mystical Messiah, 1626-1676, Bollingen Foundation, 1976.

      


      
        [5] . G. Codevilla, La Chiesa Ortodossa Russa e le riforme dell’inizio del XX secolo, in “Stato, Chiese e pluralismo confessionale – Rivista telematica (statoechiese.it)”, 22, 2019, p. 16, https://riviste.unimi.it/index.php/statoechiese/article/view/11817.

      


      
        [6] . Sulle poco note vicende riguardanti i Chlysty e più in generale sulla realtà delle sètte misteriche e magiche del mondo russo, si veda, tra gli altri, A. Sinjavskij, Ivan lo Scemo. Paganesimo, magia e religione del popolo russo, Guida, 1994.

      


      
        [7] . G. Scholem, La Cabala, Edizioni Mediterranee, 1983, p. 248.

      


      
        [8] . Dalla radice dön-, che in turco significa “convertirsi, cambiare”, con accezione di voltafaccia; significato e termine analogo a quello usato nella Spagna medievale di conversos o a quello ingiurioso di marranos (“maiali”), in questo caso nei confronti dei criptoebrei convertiti al cristianesimo.

      


      
        [9] . In seguito alla conversione all’islam, Sabbatai divenne noto come Aziz Mehmed Effendi. Con una pensione reale elargitagli dal sultano visse per un altro decennio, ma, a causa della continuazione segreta delle pratiche ebraiche, venne infine esiliato a Dulcigno, in Montenegro, ove morì, senza seguaci, nel 1676.

      


      
        [10] . G. Valente, Jacob Frank e il messianismo polacco, in “30 Giorni”, marzo 2001, http://www.30giorni.it/articoli_id_2637_l1.htm.

      


      
        [11] . Ibid.

      


      
        [12] . Ibid.

      


      
        [13] . Nel 1757, durante una disputa a Kam’janec’-Podil’s’kyj, nel tentativo di screditare l’ebraismo ufficiale – rappresentato dai rabbini talmudisti, come venivano apostrofati –, Frank e i suoi adepti lanciarono pubblicamente la scioccante e famigerata accusa dei rituali sacrificali ebraici svolti con il sangue di infanti cristiani, legittimando così quella reiterata e antica accusa antiebraica. L’apparente conferma di tali pratiche, venendo per di più da fonti interne all’ebraismo, produsse prevedibili quanto esiziali conseguenze: il talmud venne bruciato nella piazza principale della città e prese il via la persecuzione della comunità locale degli ebrei ortodossi. Da un punto di vista più ampio e metastorico, invece, l’incidente di Kam’janec’-Podil’s’kyj produsse una non irrilevante spaccatura all’interno del mondo ebraico.

      


      
        [14] . Frank era convinto che tutte le religioni avessero al loro interno un nucleo di verità e che, come le noci, dovessero essere spaccate al fine di estrarre e raggiungere tali dmensioni sapienziali.

      


      
        [15] . Termine ebraico indicante la presenza divina, letteralmente sta per “abitazione, dimora”.

      


      
        [16] . Ibid. «Il Frankismo sopravvive. Con una forte propensione a infiltrarsi misticamente in tutti i sussulti rivoluzionari che seguiranno. Il prototipo del frankista pronto a saltare sul carro di tutte le rivoluzioni è Moses Dobruška, cugino ed erede di Frank. Ebreo, poi cattolico, poi massone, poi giacobino col nome di Junius Brutus Frey. Si recherà nel 1792 nella Francia rivoluzionaria, dove sarà ghigliottinato nel 1794, insieme a Danton. Poi, ci furono molti frankisti anche tra gli ispiratori di molte rivolte polacche». Sulle supposte diramazioni e irradiazioni d’influenza della setta frankista nel contesto prerivoluzionario francese, come sulle possibili connessioni con gli Illuminati di Baviera di Johann Adam Weishaupt, cfr. Mandel, Molitor, Le Messie militant ou la fuite du ghetto, cit.; Blondet, Gli Adelphi della Dissoluzione, cit., p. 67; G. Schole﻿m, Du frankisme au jacobinisme. La vie de Moses Dobruška alias Franz Thomas von Schönfeld alias Junius Frey, Gallimard-Seuil, 1981.

      


      
        [17] . ﻿A. M. Somekh, Il Baal Shem Tov, tra vita, estasi e leggenda, in “Bet Magazine Ebraico”, 10 luglio 2007, https://www.mosaico-cem.it/vita-ebraica/ebraismo/il-baal-shem-tov-tra-vita-estasi-e-leggenda.

      


      
        [18] . Riguardo alla figura del fondatore dell’hasidismo, si vedano, tra gli altri: Y. Buxbaum, The Light and Fire of the Baal Shem Tov, A&C Black, 2005; A. J. Heschel, The Circle of the Baal Shem Tov: Studies in Hasidism, University of Chicago Press, 1985; M. Rosman, Founder of Hasidism: A Quest for the Historical Ba’al Shem Tov, University of California Press, 1996.

      


      
        [19] . Nella cittadina ucraina di Medžybiž, che vanta un lungo passato segnato dalla presenza della locale comunità israelitica, si trovano due cimiteri ebraici, uno dei quali ospita la tomba del Ba‘al Shem Tov, divenuta meta di pellegrinaggi e attrazione turistica mondiale (FIG. 6.1); una delle due sinagoghe invece – interamente in legno, distrutta durante gli anni del secondo conflitto mondiale e oggi ricostruita – è a lui intitolata.
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        FIGURA 6.1


        Tomba di Ba‘al Shem Tov, Medžybiž


        Ba‘al Shem Tov, al secolo Israel ben Eliezer, fu il fondatore del movimento hasidico. Il suo mausoleo, oggi meta di pellegrinaggio internazionale da parte della diaspora ebraica, si trova presso l’antico cimitero ebraico di Medžybiž, nell’oblast’ di Chmel’nyc’kyj, nell’Ucraina centrale.

      


      
        [20] . Gaon ha nel tempo preso diverse accezioni, significando “genio”, “orgoglio” ed “eccellenza”: era il titolo dato ai capi delle accademie talmudiche, i gaonim, dal VII al XIII secolo in Palestina e Babilonia. Il GRA (Gaon Rabbi Eliyahu), com’era apostrofato l’illustre Gaon di Vilna, ai natali Elia ben Shlomo Zalman, nato a Sialiec, nel Voivodato di Brest in Bielorussia nel 1720 e morto a Vilnius nel 1797, fu maestro di scienza talmudica e kabbalistica, esegeta e asceta, studente prodigio; fu una delle più importanti, dotte e complete figure religiose e culturali dell’ebraismo, e non solo. A giudizio di chi scrive, infatti, Gaon di Vilna rappresenta un punto di riferimento culturale archetipico, che trascende i perimetri dell’ebraismo stesso in quanto universale esempio di diligenza nello studio e consacrazione all’erudizione. Si dice che passasse le notti, concedendosi solo due ore di sonno, immerso negli studi e in totale isolamento, avvolto nel suo tallit, il rituale scialle ebraico per la preghiera. Era lo stesso GRA ad andare anche oltre gli steccati del mero pensiero religioso in quanto studiava approfonditamente l’astronomia, la matematica e la geometria, così come altri campi del sapere. Eccelleva nello studio della torah, della halakah e della kabbalah, e gode tutt’oggi di grande fama e ammirazione nel mondo ebraico tradizionale. Da ultimo, vale la pena ricordare che fu attraverso il GRA e il suo desiderio di compiere l’aliyah che centinaia di suoi discepoli affluirono nella Palestina ottomana dei primi decenni del XIX secolo, in specie a Safed e a Gerusalemme, dove rinvigorirono la presenza ashkenazita, al tempo minoritaria rispetto a quella sefardita, e plasmarono inoltre la stessa con talune pratiche religiose e insegnamenti propri del portato di Gaon di Vilna. Furono sempre i suoi discepoli, i perushim, ossia i “separati” (separati dalle cose mondane, al fine di dedicarsi allo studio della torah), a fondare lo storico quartiere ebraico di Mea Shearim a Gerusalemme. Nella sua Vilnius è oggi presente una strada e anche una statua dedicata al celebre rabbino – statua di dubbio gusto che dovrebbe in teoria rappresentarne il volto stilizzato, inoltre scolpito inspiegabilmente senza kippah o altri copricapi – eretta sul sito, oggi non più esistente, dove si trovava la casa del rabbino, oggi non più esistente.

      


      
        [21] . Il movimento nacque e si sviluppò in Bielorussia, terra dove predicò il suo fondatore, il rabbino Shneur Zalman di Liadi. Il movimento nei secoli successivi crebbe e si diffuse anch’esso a livello globale, da Israele agli Stati Uniti. Il termine chabad è un acronimo indicante i concetti di chochmah, binah, da‘at, ossia “saggezza”, “comprensione” e “conoscenza”. Lubavitch, invece, deriva dal nome della città russa di Ljubaviči nell’oblast’ di Smolensk, un tempo anch’essa parte della Confederazione polacco-lituana. Fu per lungo tempo la prima e principale sede del movimento.

      


      
        [22] . Dal termine ebraico harada che significa “ansia, paura”, ovvero colui che ha timore della parola del Signore. Nell’Israele odierno, per indicare gli ortodossi, esiste invece il volgare quanto insulso termine/insulto shechorim, ossia “i neri”, con riferimento al colore principale dei capi tradizionali indossati dagli haredim.

      


      
        [23] . E. Loewenthal, Gli ebrei questi sconosciuti. Le parole per saperne di più, Baldini&Castoldi, 2002.

      


      
        [24] . Ci si riferisce evidentemente a Volodymyr Groysman, primo ministro dal 2016 al 2019, e all’attuale presidente ucraino Volodymyr Zelens’kyj, eletto nel 2019.

      

    

  






  
    
      
        
          7. L’Ucraina nel secolo degli imperi: l’integrazione russa e la nascita del movimento nazionale

        

      

    


    
      
        
          
            7.1 Ucraina ed Europa centro-orientale nel XIX secolo: il quadro generale

          

        

      


      Il secolo XVIII non fu unicamente il secolo dell’Illuminismo e della ragione bensì, come ampiamente illustrato, fu anche e soprattutto un’era di imperi[1]. È lecito aggiungere che, con riferimento al caso ucraino, quanto detto vale anche per il XIX secolo, per antonomasia dominato da una soverchiante presenza imperiale. Come descritto sul finire del precedente capitolo, il territorio un tempo sotto il secolare controllo della Repubblica delle due nazioni finì smembrato, in diversi anni, principalmente per opera dell’Impero russo, dell’Impero austriaco e, in misura minore, dell’Impero prussiano. Diverse regioni ucraine nel XIX finirono separate dall’appartenenza alle tre diverse potenze imperiali menzionate, conoscendo pertanto distinte vicende storiche e variegati processi evolutivi politico-sociali.


      Dal primo decennio della prima metà del XVIII secolo in poi, la Confederazione polacco-lituana era diventata una sorta di anomalia, sul piano politico, statuale e istituzionale, caratterizzata da una sempre più debole struttura centrale che, per chi scrive – prendendo in prestito l’etichetta generalmente affibbiata alla decadente Sublime Porta per il XIX secolo –, la rese l’“uomo malato d’Europa” del XVIII secolo. Parallelamente all’incerta e fragile realtà in cui veniva a trovarsi la confederazione, gli Stati a essa confinanti – Prussia a ovest, Austria a sud e Russia a est, rispettivamente rappresentati da Federico II di Hohenzollern, Maria Teresa d’Asburgo e Caterina II, tutti esponenti del cosiddetto dispotismo illuminato o assolutismo illuminato – consolidavano progressivamente le proprie strutture statali centralizzandole in modo sempre più efficace, potenziando i propri eserciti, con il risultato di un rafforzamento olistico della propria posizione geopolitica e della loro proiezione di potenza.


      Si noti inoltre come le spartizioni del territorio della Confederazione polacco-lituana nacquero altresì dalla preoccupazione di Federico II di Prussia riguardo a un eccessivo ingrandimento territoriale di San Pietroburgo[2].


      La prima delle tre spartizioni polacche avvenne anche nella logica e volontà prussiana di non far venir meno l’equilibrio di potenza in Europa centro-orientale; in questa prospettiva anche l’Austria entrò in una logica spartizionista. Vienna, che era stata coinvolta nello smembramento del moribondo Stato polacco-lituano, ricevette il controllo di varie lande ucraine al tempo ancora sotto il controllo della Polonia, aree che includevano i palatinati di Galizia e Podolia e di altre aree nelle regioni meridionali della Vistola[3]. Magocsi descrive le giustificazioni di tipo storico addotte dalla corona austriaca per questo allargamento della sua sfera d’influenza negli ex territori polacchi, argomentando come la linea ufficiale degli Asburgo – che controllavano al tempo anche l’Ungheria – si rifacesse alle antiche rivendicazioni magiare sui territori della Galizia-Volinia, sin dai tempi successivi al crollo della Rus’ kievana[4].


      Inoltre, l’Austria seppe trarre vantaggio dalla situazione di debolezza in cui si trovò l’Impero ottomano a seguito della guerra con San Pietroburgo del 1774, procedendo all’annessione della Moldavia, quell’avamposto della regione balcanica che abbiamo visto essere stato così prezioso sul piano strategico per Istanbul nel XVI e XVII secolo (cfr. PAR. 4.2.1).


      I nuovi tentativi di quel che rimaneva dello Stato polacco di rendersi indipendente tramite molteplici rivolte a seguito della prima spartizione del 1772 finirono in un nulla di fatto per Varsavia, col risultato di peggiorare ulteriormente la sua posizione. Le infruttuose rivolte dei polacchi condussero così alle successive spartizioni del 1793 – alla quale Vienna non partecipò – e del 1795. Con quest’ultima finale ripartizione del territorio un tempo parte della Repubblica delle due nazioni, lo Stato polacco cessò definitivamente di esistere, in seguito alla repressione delle tre potenze spartitrici dell’insurrezione polacca guidata da Tadeusz Kościuszko[5]. Da qui si ebbero due importanti conseguenze: la prima fu che le due potenze, Polonia e Impero ottomano, che come visto in precedenza ebbero per secoli un ruolo dominante e di enorme influenza nell’area europea centro-orientale, vennero definitivamente relegate in secondo piano; la seconda fu che il grosso dei territori ucraini erano a questo punto divisi tra Vienna e San Pietroburgo, che vi avrebbero esercitato la propria supremazia lungo tutto il corso del XIX secolo, fino allo scoppio della Grande guerra nel 1914[6]. Per questo lungo periodo, la maggior parte dello spazio ucraino odierno – oltre l’80% –, noto come Ucraina del Dnepr, divenne territorio imperiale di San Pietroburgo, suddiviso in diverse province[7]. L’impatto più pesante delle spartizioni si riversò quindi su due nazionalità, quella ucraina e quella polacca, che, sebbene (come ampiamente illustrato) all’interno di uno storico attrito l’una con l’altra, ebbero altresì momenti storici e tratti identitari comuni, e che, in questo frangente, dovettero condividere un difficile destino comune: quello di nazioni senza istituzioni statali proprie e senza un territorio sovrano.


      Questo involontario shared fate tra polacchi e ucraini[8], come sottolinea Plokhy, è riscontrabile altresì nei testi, scritti proprio nel tormentato periodo storico a cavallo tra il XVIII e il XIX secolo, dei rispettivi inni nazionali. Quello ucraino inizia con le seguenti parole: «L’Ucraina non è ancora morta» (Šče ne vmerla Ukrajiny), stesso e identico modo in cui inizia quello polacco: «La Polonia non è ancora morta» (Jeszcze Polska nie umarła): entrambi quindi direttamente collegati alla (temporanea) morte del loro Stato, rispettivamente a seguito dell’eliminazione dell’etmanato per mano di Caterina II, e della confederazione per via delle tre spartizioni di fine Settecento[9].


      Per i polacchi, l’epoca napoleonica fece sperare nel ritorno sulle mappe geografiche della propria repubblica, quando nel 1807, a seguito della vittoria francese sulla Prussia, Napoleone diede vita al Ducato di Varsavia, creato su territori annessi alla Prussia durante le spartizioni della Repubblica delle due nazioni. Pochi anni dopo, nel 1815, con le truppe russe a Parigi e Napoleone esiliato all’Elba, l’esaltazione e gli auspici suscitati dalla creazione del Ducato di Varsavia napoleonico parevano poco più che un lontano ricordo. Ciononostante, con il Congresso di Vienna, che ristabilì l’assetto geopolitico del sistema europeo in seguito agli sconvolgimenti napoleonici, la Polonia venne ricostituita nel nuovo Regno di Polonia (noto alternativamente come Regno del Congresso o Territorio della Vistola), in realtà un’entità semiautonoma[10] nell’orbita d’influenza dell’Impero russo dello zar Alessandro I – per i russi si trattava infatti semplicemente di uno zarato e non di un generico regno, ancorché semiautonomo – che dal 1831 in poi, con lo zar Nicola I, fu definitivamente assimilato nell’Impero russo[11].


      Malgrado ciò, l’avanzata napoleonica lasciò – anche qui – effetti duraturi sul lungo periodo, e seppe risvegliare e alimentare, in molti popoli europei, il sentimento nazionale e patriottico che perdurerà e caratterizzerà l’intero XIX secolo. Ciò avrà naturalmente un impatto anche sull’Ucraina che proprio dall’offensiva napoleonica e dalle idee che essa portava con sé seppe trarre un primo impulso per costruire, nonostante le ingombranti presenze imperiali sul suo territorio, le basi per l’edificazione di un suo iter verso una coscienza e un’identità nazionale. Quella stessa ricerca e costruzione di un’identità nazionale moderna che si manifesterà in molte altre nazioni europee lungo il XIX secolo, in specie nell’Europa centro-orientale: quella stessa che Johann Gottfried Herder identificava in due pilastri basilari, lingua e cultura, proprio quelle due dimensioni dell’ethnos che, come vedremo più avanti, l’intellighenzia ucraina seppe utilizzare in modo efficace.

    


    
      
        
          
            7.2 Il dominio russo nel XIX secolo e la reazione nazionalista

          

        

      


      Nelle circostanze sopra delineate, la maggior parte degli ucraini etnici – più di 17 milioni di persone[12], la cui maggioranza era composta da agricoltori – veniva a trovarsi sotto l’Impero zarista, che controllava oltre l’80% dell’odierno territorio ucraino: gli ucraini risiedevano principalmente in nove delle molteplici province nel quale fu suddiviso, come sopramenzionato, il territorio dell’Ucraina del Dnepr. Oltre all’Impero russo, come accennato, l’altra compagine imperiale che, a seguito della prima spartizione polacca del 1772, controllava cospicue zone d’Ucraina durante il XIX secolo era l’Impero austriaco degli Asburgo.


      Quest’ultimo aveva infatti sotto il suo controllo il 15% del territorio ucraino, al cui interno vivevano oltre 2.200.000 ucraini[13]. Il territorio sotto il controllo asburgico era ripartito in tre suddivisioni regionali: Galizia, Bucovina e Transcarpazia. Tornando all’operato russo in Ucraina nel XIX secolo, ricordiamo come nel 1860 le autorità zariste implementarono varie riforme, la più importante delle quali era nota come la Grande emancipazione (1861) e si proponeva di abolire la servitù della gleba[14], una condizione arcaica che era stata introdotta tra l’altro dagli stessi russi, precisamente dal primo governatore russo dell’etmanato in seguito alla fine dell’autonomia di quest’ultimo decretato da Caterina II[15]. Nel decennio che va dal 1860 al 1870, in una non certo insolita emulazione del progresso politico-sociale che avanzava in Europa occidentale, il governo zarista fece altresì qualche timido tentativo nell’ottriare una dimensione in qualche modo più democratica nella gestione delle province imperiali tramite forme limitate di autogoverno locale (zemstvo)[16].


      Nel corso del XIX secolo, la nuova riorganizzazione del territorio ucraino sul piano amministrativo da parte dei russi si replicò anche sul piano delle strutture ecclesiali del paese, portando dunque – come illustrato nei capitoli precedenti – anche a un’alterazione degli spazi culturali del paese sino a quel momento plasmatisi all’interno di un’identità ucraina che, come noto, si era sviluppata senza una propria definita cornice statuale. Il governo russo difatti, come intuibile, fece il possibile per contrastare, arrestare e ridurre la presenza della Chiesa uniate. Nel 1686 innanzitutto la Chiesa ortodossa ucraina venne posta a livello giuridico in una posizione subordinata a quella russa, al posto della tradizionale subordinazione a quella di Costantinopoli[17]. Come abbiamo già avuto modo di vedere, dall’istituzione del Santo Sinodo del 1791 per volere di Pietro il Grande, la Chiesa ortodossa russa cambiò in parte la sua missione, o meglio, la rese un ennesimo strumento governativo volto ad ampliare e fortificare la proiezione imperiale di San Pietroburgo[18]. In questo frangente, che vedeva il potenziamento della Chiesa ortodossa in quanto strumento di potere politico, si ricordi come anche l’attività missionaria – con il pretesto fornitogli ad esempio dal ritorno all’islam dei tatari battezzati – fu ripresa con forte slancio, con la motivazione che «l’unità nella fede avrebbe rafforzato anche l’unanimità dello Stato»[19]. Il sistema di riorganizzazione dei territori nella riva sinistra del Dnepr, in armonia con il piano amministrativo, finì con la risistemazione anche di quello religioso delle eparchie. Il nuovo modello organizzativo prevedeva in tutto nove eparchie, ciascuna dotata di un suo sistema educativo fatto di seminari e scuole ecclesiastiche dove il russo era l’idioma utilizzato: l’obbiettivo finale era evidentemente quello di coltivare nuove classi di chierici non solo ben salde nella confessione bizantina, ma altrettanto leali al nuovo ordine imperiale russo.


      Sul piano religioso, se da un lato il governo di San Pietroburgo rinforzava i sentimenti di appartenenza all’ortodossia e alle strutture della Chiesa ortodossa nell’Ucraina orientale, dall’altro, con l’estensione dei domini imperiali anche nelle aree centro-occidentali ucraine dove la presenza uniate era ben radicata, il potere russo doveva affrontare l’annosa questione dei greco-cattolici. La questione uniate venne affrontata con l’usuale piglio autoritario che sovente guidava l’azione di San Pietroburgo. Come ampiamente illustrato nei capitoli precedenti, l’astio russo-ortodosso nei confronti del rito greco-cattolico nato con l’Unione di Brest del 1596 – che altro non era agli occhi dei russi se non un’eresia, nel miglior dei casi un’anomalia – era ancora assai forte a distanza di secoli. Sulla scorta di questi sentimenti, migliaia di parrocchie e altre strutture ecclesiastiche greco-cattoliche dell’Ucraina della riva destra furono chiuse, dismesse, e il personale religioso costretto a una (ri)conversione alla confessione ortodossa. Da queste premesse nacque anche quella formula di facciata nota come riunione o ritorno volontario, inteso come una cooptazione all’interno dell’alveo della cristianità bizantina degli uniati, il che significava, in termini più pratici, la progressiva oppressione della confessione greco-cattolica nell’Ucraina della riva destra; un processo analogo occorse altresì nella vicina Bielorussia[20].


      In queste azioni coercitive nei confronti delle minoranze confessionali cattoliche ucraine si scorgono d’altronde i primi semi di quella politica che sarà, nel XX secolo con l’URSS, ancor più dispotica nei confronti della comunità ucraina greco-cattolica dell’Ucraina centro-occidentale.


      
        
          
            
              7.2.1. La prima fase del movimento nazionale ucraino: la questione linguistica nell’ucraina della riva sinistra

            

          

        


        Il processo di russificazione dei territori e delle genti ucraine, tra momenti di pressione imperiale più spinta e interventi di facciata di vocazione riformista, andò avanti lungo tutto il XIX secolo, toccando l’apice dell’azione autoritaria russa in due occasioni: in entrambi i casi, in un’evidente azione dispotica, bersaglio erano le relative libertà rimaste al popolo ucraino e l’uso del loro idioma. Si tratta della Circolare Valuev del 1863 (Valuevskij cirkuljar) e di quella di Ems del 1876 (Emskij ukaz): entrambi questi ukazy (“decreti imperiali”), miravano a mettere al bando dalla sfera pubblica e letteraria la lingua ucraina. Che cosa sostenevano precisamente questi due ukazy? Concetti molto simili tra loro – dove il secondo decreto aveva misure più perentorie del già restrittivo ukaz Valuev – espressi solamente in anni diversi. Nella Circolare Valuev – dal nome del ministro degli Interni russo dell’epoca Pëtr Valuev – si affermava che «non c’è, e non c’è mai stata e mai ci sarà una lingua piccolo-russa», e che «l’idioma ucraino non è altro che russo guastato dall’influenza del polacco»; si vietava inoltre la pubblicazione di testi educativi, religiosi, e per principianti scritti in lingua ucraina, mentre si consentiva la pubblicazione esclusivamente di testi relativi alla letteratura. Nel decreto di Ems invece, emanato tredici anni dopo dallo zar Alessandro II allorché si trovava nella città tedesca di Bad Ems per una cura termale presso le storicamente note spa locali, si sosteneva che «si vietava l’importazione dall’estero di qualsiasi libro o pamphlet scritto nel dialetto piccolo-russo»[21]. Queste direttive furono poi relativamente smussate attorno al 1880 dal nuovo zar Alessandro III, per poi venir finalmente meno nel 1905 in seguito alla rivoluzione di quell’anno, in uno stesso contesto russo già di per sé attraversato da una sempre più diffusa ostilità allo zarismo. Questi decreti non vennero in realtà mai cancellati o denunciati tramite ufficiali atti legislativi, ma persero infine ogni valore solo con la disintegrazione dell’Impero russo nel 1917.


        Dalle direttive antiucraine di cui sopra, ci si riallaccia all’altro grande tema che ha contrassegnato il corso della storia ucraina e dei rapporti con la Russia del XIX secolo, ossia la nascita del movimento nazionale ucraino che porterà l’Ucraina sul finire del travagliato e sanguinoso secolo XX all’agognata indipendenza. Fu difatti il timore derivante dal fermento del crescente nazionalismo ucraino ad alimentare quello che talune correnti storiografiche ucraine chiamano processo di russificazione che – tra alti e bassi in termini di politiche oppressive e relative distensioni – in un lasso di tempo che va dalla seconda metà del XIX secolo sino alla rivoluzione del 1917 spinse il potere russo a emanare i suddetti ukazy imperiali. A ben guardare, nei primi decenni della seconda metà del XIX secolo, il governo russo divenne sempre più sospettoso e attento verso il nascente sentimento nazionale ucraino che, se in un primo momento era percepito come un qualcosa di culturalmente interessante e perfino chic nei circoli intellettuali russi, si tramutò invece col tempo in una fonte di allarme e preoccupazione per San Pietroburgo.


        È possibile a questo punto dare uno sguardo alla genesi e alle fasi costitutive del processo di formazione di un pensiero e di un’idea nazionale ucraina, ricordando quali figure politiche, pensatori e teorici ne furono i principali fautori. L’iter del movimento nazionale ucraino può essere diviso in due fasi distinte: una prima embrionale fase si crea e si muove attorno a un milieu sostanzialmente culturale – seppur non certamente scevro da rivendicazioni e istanze politiche – in cui l’esile strato dell’intellettualità ucraina fu centrale per la costruzione di una coscienza nazionale; una seconda – principalmente evolutasi durante la seconda fase del XIX secolo – contraddistinta da un approccio più operativo tramite un forte attivismo politico.


        Nelle pagine precedenti abbiamo osservato come un punto cardine del pensiero nazionale ucraino girasse attorno alla difesa della lingua ucraina da parte di questi circoli intellettuali; abbiamo osservato come il potere russo volesse spegnere, tramite i due decreti imperiali, quella fiamma nazionale rappresentata e veicolata dalla ripresa, dal rafforzamento e dalla diffusione dell’idioma ucraino. I primi tentativi per la nascita di un moto nazionale ucraino originarono dunque da un contesto elitario, dall’intellighenzia, spesso residente all’estero, costituita in maggioranza da espatriati ucraini. Qui, senza voler troppo indulgere in questioni più specifiche che entrerebbero in domini quali gli studi di slavistica, ci soffermeremo brevemente sulla questione della pressione imperiale russa sui territori ucraini e sulle relative implicazioni.


        Secondo una visione storiografica più nazionalista, nel suo saggio sul processo di russificazione dell’Ucraina, l’accademica ucraina Pachl’ov’ska scrive che «la russificazione viene vista solo come mero “sottoprodotto” dello scontato rapporto che solitamente insorge tra una potenza egemone e la conquista di turno», ma argomenta come, nel caso ucraino, si vada ben oltre questa logica: «le problematiche che il fenomeno della russificazione dell’Ucraina sottende sono di tale importanza per tutto il settore slavo-orientale che una disamina “autonoma” scientificamente fondata si impone». Concludere poi con le seguenti forti considerazioni: «la russificazione è sempre stata parte integrante di una precisa strategia politica mirata a distruggere l’intero organismo culturale ucraino. [...] un tentativo di “lobotomia politica” di una nazione che prende le mosse dalla negazione della lingua»[22].


        La lingua ucraina odierna, si consolidò nell’idioma ucraino che conosciamo oggi tra il XV e il XVI secolo, generandosi da un insieme di dialetti paleoslavi orientali che furono del resto alla base anche degli idiomi russi e bielorussi, derivati a loro volta dall’antico slavo liturgico[23]. Un’ultima considerazione riguardo alla questione specifica dell’azione contro la lingua ucraina condotta dagli zar: obbiettivo principale di queste politiche un tentativo di screditarne lo status, di relegarla al rango di dialetto popolare; un progetto che contemplava altresì, parallelamente, l’innalzamento del russo a lingua ufficiale, istituzionale e d’erudizione. Uno schema, fa notare la Pachl’ov’ska, così ben inculcato che risultò nel tempo di difficile rimozione[24]. Con un’opinione meno engagée rispetto a quella appena vista per quanto concerne le politiche imperiali russe sull’Ucraina – e più in generale le politiche delle nazionalità russe nel XIX secolo – l’accademico austriaco Andreas Kappeler fa invece notare come a suo avviso il concetto di russificazione vada usato con cautela, e come nel XIX secolo le premure e le attenzioni russe non fossero convogliate esclusivamente nei confronti degli ucraini, e che, malgrado la loro particolare natura oppressiva, esse vadano inquadrate in un contesto più ampio, in quanto polacchi, tatari, baltici e caucasici furono anch’essi – chi più chi meno – colpiti da simili misure[25]. Da ultimo, è opportuno osservare altresì che, malgrado l’indubbia natura oppressiva delle direttive imperiali e delle azioni repressive russe, non vi fu mai un divieto (tout court) dell’uso dell’ucraino, ma le limitazioni e i divieti furono – come descritto – applicate unicamente alla sfera pubblica, teatrale, letterale e così via.


        Come anticipato pocanzi, la preminenza dell’aspetto culturale nella fase aurorale del nazionalismo ucraino non fu scevra da connotazioni più politiche: si assistette infatti a una saldatura della questione linguistica con quella nazionale. Il movimento nazionale comincia dunque a esprimersi nell’ambito culturale, in chiave identitaria, con un’idea di nazione in un’accezione romantico-letteraria che sarebbe servita come apripista per una concezione di natura più politico-operativa. A lato delle istanze per la difesa culturale e linguistica, vi era al contempo una dimensione politica: in questi stessi circoli si dissertava infatti di abolizione dell’assolutismo (leggi zarismo) e dell’inserimento dell’Ucraina come Stato indipendente in una non meglio precisata forma statale di tipo federale. Uno tra i massimi esponenti del pensiero nazionale ucraino fu lo storico Nicolaj Kostomarov[26], che fu anche membro e fondatore della confraternita culturale e politica cirillo-metodiana[27]. Kostomarov aspirava alla creazione di una confederazione panslava e pancristiana, esaltando a un tempo l’universo cosacco e la relativa società che era caratterizzata, come illustrato nel PAR. 4.3.1, da tratti socioistituzionali di natura elettivo-democratica. Vicino a questo gruppo di intellettuali legati alla confraternita, vi erano anche i più importanti scrittori ucraini come Ivan Kotljarevs’kyj, Pantelejmon Kuliš e Taras Ševčenko, nelle cui opere si tematizzano e romanticizzano le rivolte popolari ucraine contro i polacchi e anche, come nella celebre opera Kavkaz di Ševčenko, quelle dei popoli caucasici contro il dominio dell’Impero zarista[28].


        Quest’ultimo riuscì a veicolare nei suoi scritti il concetto politico di una patria per la Malorossija. Nonostante l’avverso contesto, il movimento nazionale progredì comunque, vivendo inoltre una notevole stagione di produzione culturale e letterale attraverso i suoi maggiori esponenti[29]. Tuttavia, quando il pensiero e l’attività di questi intellettuali sfiorava temi politici, la reazione russa si concretizzava puntualmente. Ad esempio, la già menzionata confraternita cirillo-metodiana, che andava già oltre le mere esigenze culturali sconfinando sovente in rivendicazioni politiche, nel 1849, due anni dopo la sua fondazione, fu sciolta su ordine di San Pietroburgo. Altro caso emblematico fu quello di Ševčenko che, provenendo da una famiglia di servi della gleba ed essendo stato riscattato, ottenendo la libertà, aveva un retroterra personale-famigliare che non poteva ovviamente tradursi in un’opposizione unicamente culturale, bensì anche in una di tipo politica. Ševčenko venne infine, proprio per questa sua tensione verso ideali autodeterministici e indipendentisti, esiliato per dieci anni a Orenburg negli Urali; dopo una tardiva grazia, sopravvisse solo qualche anno e morì a San Pietroburgo nel 1861.


        In tutte queste dinamiche, il giro di vite del potere russo relativo al crescente nazionalismo ucraino fu alimentato anche dai vari moti di indipendenza polacchi, in specie quelli del 1863 – guarda caso lo stesso anno dell’emanazione della Circolare Valuev – che agli occhi delle autorità russe rappresentavano un allarmante segnale di ribellione che avrebbe potuto incendiare, in un effetto domino, altri popoli contraddistinti da aneliti libertari-indipendentisti e da sentimenti di ostilità al potere russo, ucraini in primis.


        Malgrado le restrizioni in chiave antiucraina, è opportuno notare come al tempo della primigenia fase del movimento nazionale ucraino – nonostante l’evidente ostilità al governo di San Pietroburgo a causa delle sue politiche imperialiste – fosse assente una componente univocamente, visceralmente e aprioristicamente antirussa. In effetti, tra gli obbiettivi politici del nucleo dei teorici e intellettuali ucraini c’era indubbiamente la fine dello zarismo, ma essi aspiravano anche a un’Ucraina indipendente ma parte di una più ampia federazione di Stati slavi che avrebbe compreso la stessa Russia. A questo riguardo è necessario ricordare come fu anche nelle università russe – come quella di San Pietroburgo, o in quelle sotto controllo russo come quella di Kiev – che il movimento ucraino nazionale trovò spazi ove riunirsi ed esprimere, seppur tra molteplici resistenze e ostacoli, un primo disegno per una futura indipendenza nazionale. Tuttavia, come vedremo nel paragrafo seguente, l’area geografica dove il nazionalismo ucraino si manifestò più visibilmente e dove poté operare e strutturarsi in modo significativo sarà nei territori dell’Ucraina della riva destra, principalmente in Galizia, ossia in quelle regioni rutene sotto la sfera di controllo della corona asburgica.

      


      
        
          
            
              7.2.2. La seconda fase del movimento nazionale: la centralità della Galizia e le prime formazioni politiche ucraine

            

          

        


        Nel contesto galiziano occorre da subito considerare come, nonostante la regione dell’attuale Ucraina occidentale fosse nella sfera d’influenza austriaca, erano i polacchi a gestire e amministrare direttamente per conto degli Asburgo questi territori[30]. Quest’area a cavallo dei Carpazi era suddivisa demograficamente in Galizia occidentale, a maggioranza polacca, e Galizia orientale, a maggioranza ucraina[31]: insieme, polacchi e ucraini costituivano rispettivamente l’80% del totale della popolazione dell’area[32]. È in questa regione che molte delle attività culturali intraprese dai rappresentanti del risorgimento ucraino nella parte d’Ucraina sotto controllo russo trasferirono le loro attività culturali, letterali e politiche. Con riferimento a questo travaso culturale da una regione occupata all’altra, lo storico ucraino Jefremov si spinge in una comparazione storica con i tempi della Rus’ kievana «dove fu L’viv a raccogliere le forze della nazione, quando le genti di Kiev si spostavano a ovest, in Galizia, davanti all’avanzata dei barbari»[33].


        È proprio in Galizia che il movimento nazionale ucraino procede a quella seconda fase più operativa del suo sviluppo – senza che lo slancio culturale, letterario e di potenziamento e diffusione della lingua si affievolisse – tramite la creazione di partiti e movimenti politici che catalizzarono le istanze indipendentiste. Qui, nell’Ucraina galiziana, emergono le più rilevanti figure di questo processo, da Mychajlo Drahomanov, ossia «l’ucraino orientale che capisce che non si può fare a meno dell’Ucraina occidentale», a Ivan Franko, «l’ucraino occidentale che vede l’evoluzione culturale solo insieme con l’Ucraina orientale», a Mychajlo Hruševs’kyj, uno dei più importanti storiografi del paese e capo del governo indipendentista ucraino formatosi nel 1917[34], le cui dinamiche verranno osservate al momento opportuno.


        È quindi in questo difficile contesto geopolitico marcato da una doppia occupazione straniera che si assiste a quell’importante saldatura tra le due anime della futura nazione: Ucraina galiziana (occidentale), Transcarpazia e Bucovina da un lato, Ucraina del Dnepr (centro-orientale) dall’altro. Nonostante la regione chiave per il successo del risveglio nazionale ucraino fosse l’Ucraina occidentale, il primo partito – clandestino – fu il Partito rivoluzionario ucraino (Revolucijna Ukrrajins’ka Partija, RUP) fondato a Charkiv nel 1900.


        Prima di procedere oltre con riferimento a questo secondo momento della costruzione di una coscienza nazionale ucraina, vale la pena dare un sintetico sguardo al quadro complessivo della lingua e della cultura ucraina al di fuori dei territori controllati da San Pietroburgo. Malgrado una condizione indubbiamente più positiva in termini di libertà d’espressione e di possibilità di vivere e manifestare la propria identità nelle regioni sotto la sfera d’influenza asburgica rispetto a quella russa, anche nelle tre regioni che formavano l’area occidentale ucraina governata da Vienna vi erano ostacoli per una piena accettazione dell’idioma ucraino. Come accennato in precedenza, per quanto concerne la Galizia, essendo i polacchi gli amministratori diretti dei territori galiziani, fu instaurata una sorta di supremazia linguistica polacca, nelle istituzioni, nel sistema educativo, in quello burocratico ecc. Se nel Ducato di Bucovina l’ucraino godeva invece di una notevole libertà e diffusione che rasentava financo un informale bilinguismo – l’altra lingua della regione era naturalmente il romeno – la situazione era decisamente meno rosea in Transcarpazia, dove l’Ungheria vi esercitava un perentorio processo di magiarizzazione.


        Il territorio dell’attuale Ucraina era dunque diviso tra due diverse compagini imperiali. Tra le due fu la regione occidentale ucraina della Galizia (la regione più orientale dell’Impero asburgico) a configurarsi come il vero centro nevralgico del nazionalismo ucraino, che per dirla con Magocsi si costituì in una sorta di Piemonte ucraino, come recita il titolo stesso di un suo lavoro[35]. In Galizia – Halyčyna in ucraino – le condizioni erano più favorevoli per la maturazione di un’identità nazionale ucraina: «during the seven decades between 1848 and 1914, more and more Ukrainian activists in the Russian as well as in the Austrian empire felt that Galicia had become a Piedmont from which a future independent state on all-Ukrainian territory would grow»[36]. Gli austriaci decisero da subito di isolare la Galizia dalle rotte commerciali che l’avevano resa prospera durante l’era della confederazione a guida polacca, condannandola a un sostanziale immobilismo commerciale e relegandola dunque alla sola dimensione agraria, fornitrice di grano e materie prime[37]. Dal punto di vista culturale, sostennero il ruolo della Chiesa uniate – dal 1774 rinominata ufficialmente Chiesa greco-cattolica – che fu resa legale ed equiparata a quella cattolica romana, e all’interno delle riforme giuseppine riformarono il sistema educativo del clero uniate con l’apertura e il potenziamento di nuovi centri religiosi e seminari, tra cui il Baerberum viennese, inaugurato da Maria Teresa nel 1774[38]. Gli ucraini della Galizia subirono gli effetti dei grandi cambiamenti politici del sistema europeo occidentale del XIX secolo: per loro il cambio di passo dal periodo riformatore napoleonico a quello del ritorno all’assolutismo e all’equilibrio di potenza gestito così abilmente dal principe di Metternich, equivalse a una limitazione delle manifestazioni di matrice indipendentista le quali, con le lenti del sistema di sicurezza proprio della restaurazione, avrebbero potuto nuocere allo status quo del continente e in modo diretto al potere austriaco. Per la Galizia i riflessi delle dinamiche politico-culturali europee ottocentesche non finirono certo con la Santa Alleanza e con le dottrine metternichiane[39].


        Invero, il nazionalismo e il romanticismo con il loro credo quasi fideistico nel Volk – idee e convinzioni germogliate dall’humus culturale germanico – esercitarono un forte fascino anche sul gruppo dell’intellighenzia ucraina di Galizia, composto in una prima fase quasi esclusivamente da chierici uniati e poi laicizzatosi in un secondo momento, nella seconda metà dell’Ottocento[40].


        Di nuovo, gli avvenimenti che stavano per trasformare il sistema dell’Europa centro-occidentale esercitarono un forte impatto sulle dinamiche della futura nazione ucraina e sul suo movimento nazionale in fieri. Il 1848 segnò un punto di svolta anche per lo scenario nazionale ucraino: i tumulti che nel continente europeo scossero la stabilità di Vienna produssero effetti concreti anche per territori più periferici come la Galizia, generando tre nuovi elementi significativi. In primo luogo, il concetto nazionale si estese anche alle masse contadine; in secondo luogo, vi fu un decreto imperiale (1848) che prevedeva la fine della servitù della gleba; infine, si ottenne il coinvolgimento politico delle masse rutene attraverso la loro partecipazione alle elezioni del primo parlamento (Reichstag) austriaco[41].


        Le turbolenze registratesi nel 1848 dunque, sebbene domate, lasciarono tracce profonde sullo sviluppo di una coscienza nazionale nell’Ucraina galiziana: da lì in poi le richieste di maggiore autonomia e le istanze a difesa dell’identità nazionale ucraina vennero progressivamente prese sempre più in considerazione da Vienna come altresì dalle autorità galiziane locali polacche. L’evoluzione del movimento nazionale ucraino rimase per decenni ancorata alla sempre più instabile e indebolita realtà imperiale austriaca che, a seguito delle pesanti crisi e sconfitte militari subite (1859 e 1866) venne ridimensionata internazionalmente, dovendo così riorganizzarsi in una nuova struttura imperiale che sfocerà nell’Ausgleich del 1867, quel decreto imperiale che riformò l’impero nella nota diarchia imperial-regia austroungarica[42].


        Quali effetti produsse lo storico compromesso austroungarico sullo status degli ucraini della Galizia? Anche in questo caso, come con la precedente secolare esperienza all’ombra della diarchia imperiale polacco-lituana, l’istituzione di un dualismo monarchico con l’Ausgleich non fu particolarmente positiva per gli ucraini di Galizia, poiché i polacchi, sulla scia delle aperture concesse da Vienna agli ungheresi, reclamavano anch’essi nuovi spazi, nuove autonomie; gli austriaci, seppur in modo ben più ridotto rispetto a quanto ottriato ai magiari, acconsentirono a qualche apertura verso i polacchi – ovviamente a scapito delle istanze degli ucraini di Galizia – che ottennero così più ampi poteri sul piano di governance regionale.


        Questo stato di cose – nonostante i ruteni di Galizia durante seconda metà del XIX secolo aumentassero progressivamente le loro libertà e il loro coinvolgimento attivo sotto il governo austroungarico – rimase così sino al 1914[43]. I rapporti tra ucraini e polacchi, seppur con momenti di distensione, rimasero sostanzialmente ostili e caratterizzati da una rivalità geopolitica di fondo per il controllo della Galizia sino al 1914. Questa contesa strisciante toccò il picco della tensione nel 1908, quando uno studente nazionalista ucraino assassinò in un attentato il viceré polacco della Galizia[44].


        Fu solo nell’anno dell’esplosione della Grande guerra che polacchi e ucraini trovarono un compromesso politico per la gestione della regione, anche se successivamente, nel periodo tra le due guerre, il controllo tornò saldamente in mano polacca, riaccendendo così le ostilità che, come vedremo nel prossimo capitolo, condussero alla fase più sanguinosa della secolare e difficile convivenza ucraino-polacca. Nonostante i vari risultati ottenuti dal movimento nazionale ucraino descritti nelle pagine precedenti, Magocsi ricorda come, malgrado i progressi compiuti nel senso di un rafforzamento di una coscienza nazionale ucraina, la maggioranza del popolo ucraino rimaneva composta da contadini e impiegato per lo più nel settore agricolo e, sovente, in condizioni ancora semifeudali[45]. A dispetto delle difficili e arretrate condizioni di vita in cui si trovava la maggioranza degli ucraini, sia quelli governati dai russi che quelli governati dagli austriaci, le attività di promozione della cultura e della lingua ucraina proseguirono anche nel periodo che va dalla seconda metà dell’Ottocento al 1914.


        Diamo uno sguardo ai principali movimenti politici e culturali e ai relativi risultati da essi ottenuti in questa fase del secolo. Nel 1868 fu fondata a L’viv l’associazione segreta di stampo illuministico Prosvita (lett. “illuminismo”) con fini educativi e culturali per la quale – per dare un’idea e collocarla nel contesto storico dei nazionalismi ottocenteschi – una comparazione con la società segreta greca Filiki Eteria, ad esempio, non sembra essere fuori luogo; con la differenza che, quantomeno per ciò che è dato sapere, non aveva una così palese cornice iniziatico-massonica che contraddistingueva invece Eteria[46]. Prosvita fu molto attiva ovunque vi fosse la presenza di masse ucraine, non solo in Galizia, dunque, ma anche nell’Ucraina del Dnepr sotto controllo russo[47].


        Il movimento nazionale ucraino, oltre alla sua necessaria diversificazione a livello territoriale, si caratterizzò altresì per un’eterogeneità sul piano ideologico. Se prendiamo ad esempio in esame l’evoluzione del primo partito ucraino della Galizia, il Partito radicale ruteno[48], fondato nel 1890, si vede come esso sorse inizialmente con orientamenti piuttosto anticlericali e repubblicani. Da questo partito nacque poi il Partito nazionale democratico ucraino che trovò anche l’appoggio della Chiesa uniate, trasformandosi perciò da una piattaforma politica d’ispirazione secolarista a una che godeva dell’importante appoggio della Chiesa greco-cattolica, a un tempo rappresentativa degli interessi di quest’ultima.


        È tuttavia nel quadro di queste diversità e pluralità di correnti e appartenenze ideologiche che si andava consolidando tra gli ucraini – sul finire del XIX secolo e all’inizio del XX – un’unità di intenti in senso nazionale.


        Questa molteplicità di visioni politiche e di entusiasmi ideologici si ritovava altresì tra i deputati ucraini dei partiti nazionalisti presenti sia nella Dieta galiziana che nella Duma russa; in quest’ultima, lo si ricordi, rappresentanti del popolo ucraino vi ebbero accesso unicamente per volontà di Nicola II, e ciò solamente a seguito del preoccupante campanello d’allarme della rivoluzione del 1905. Figura di primo piano del risveglio politico-culturale ucraino nella seconda metà del XIX secolo, nonché figlio della Galizia austriaca – nato a Nahuievychi e morto a L’viv –, fu Ivan Franko, da cui prende il nome l’attuale città dell’Ucraina occidentale di Ivano-Frankivs’k (l’ex Stanislav dei tempi sovietici).


        Lasciò un considerevole corpus di scritti in lingua ucraina, riuscendo tra l’altro nell’intento d’internazionalizzare la causa ucraina grazie alla sua erudizione e alla conoscenza di diversi idiomi europei[49]. Un’erudizione che, come testimoniano le seguenti parole dello stesso Franko – parole e idee innovative per l’epoca e a un tempo leali e di sincero affetto verso le masse rurali –, non lo portò certamente a separarsi dalle sue umili origini contadine o a dimenticarle: «I am a son of the people [...]. I was nourished on the hard bread of the simple peasant [...]. That is why I feel it is my duty to devote my life’s work to these common people [...]. I have placed the main emphasis on universal human rights, for I knew that by achieving such rights a people also wins the national ones»[50].


        Un altro scrittore ben più noto al grande pubblico letterario mondiale fu Nikolaj Gogol’ che (fatto questo meno noto), sebbene di nazionalità russa e nonostante i suoi lavori interamente scritti nella lingua degli zar, proveniva da un’aristocratica famiglia ucraina. Nelle sue opere rielaborò infatti aspetti del patrimonio storico-culturale ucraino – basti pensare ad esempio a Veglie alla fattoria presso Dikan’ka (Večera na chutore bliz Dikan’ki), o ai romanzi ispirati dalle canzoni popolari cosacche, come evidentemente il già ricordato capolavoro Taras Bul’ba – contribuendo anch’egli, ancorché indirettamente, al rafforzamento di un’identità nazionale ucraina[51].


        Se si osserva invece l’elaborazione del pensiero politico ucraino a cavallo tra seconda metà dell’Ottocento e primi decenni del Novecento, tra i teorici di punta che tentavano di definire su quali basi politiche, ideologiche e istituzionali avrebbe dovuto fondarsi il futuro Stato ucraino, troviamo Mychajlo Drahomanov, Julian Bačins’kij, V’jačeslav Lypyns’kyj e Dmytro Doncov. Una disamina seppur sinottica del pensiero di ciascuno di questi quattro pensatori e uomini politici aiuta a comprendere quali fossero le convinzioni politiche e quali i teorici punti programmatici delle élite intellettuali del tempo riguardo a un’auspicata unificazione politico-territoriale ucraina, e quali differenti orientamenti esistessero nei confronti della posizione da tenere con San Pietroburgo.


        Drahomanov, di nobile famiglia ucraina di discendenze cosacche, accademico e figura politica di primo piano in quanto fondatore del suddetto Partito radicale ucraino, fu costretto – come svariati altri esponenti accademici e politici ucraini – a emigrare a causa delle persecuzioni russe seguite agli ukazy imperiali, rifugiandosi prima a Ginevra e in seguito a Sofia, dove ebbe modo di proseguire la sua carriera accademica. Nella sua visione Drahomanov sottolineava le differenze socioculturali tra russi e ucraini, ma riteneva tuttavia che i due popoli dalle comuni origini kievane fossero strettamente imparentati sul piano etnico[52]. Drahomanov di fondo rimaneva un socialista, scrisse il primo programma per il movimento nazionale ucraino e lo caratterizzò con tinte di un socialismo etico; rimase la figura apicale e di maggior influenza per l’orizzonte politico delle sinistre ucraine anche nel XX secolo[53].


        La rivendicazione dell’autonomia di uno Stato ucraino unitario fu formulata invece per la prima volta da Julian Bačins’kij, nella sua opera titolata Ucraina irredenta: in questo scritto, di chiara impostazione culturale socialista-marxista, Bačins’kij sostiene la tesi secondo cui le idee proprie del nazionalismo ucraino non fossero né in antitesi né in contraddizione con quelle socialiste formulate da Marx ed Engels, e che tra esse si potesse in realtà trovare una sinergica convivenza[54].


        Altre figure di rilievo del pensiero politico ucraino per il disegno relativo a una futura patria, a cavallo tra la fine del XIX e i primi decenni del XX secolo, furono Dmytro Doncov e V’jačeslav Lypyns’kyj. Quest’ultimo, un nobile polacco ma d’identità e origini rutene, teorizzava la costruzione di una società gerarchica ispirata da una concezione oligarchica del potere: riteneva che lo Stato dovesse essere retto da un’aristocrazia e che non si dovessero idealizzare più di tanto le masse contadine, dato che esse non si curavano di molto altro all’infuori della proprietà della terra e di altre basilari necessità quotidiane. Secondo Lypyns’kyj, era un’aristocrazia illuminata l’unica che avrebbe dovuto detenere l’autorità morale e intellettuale adeguata a gestire le sorti del futuro Stato ucraino. Sulla scorta di queste considerazioni, Lypyns’kyj proponeva questo tipo di architettura oligarchica famigliarizzandola e incanalandola – con una sensibilità populista, o democratica che dir si voglia – in una cornice ucraina, ossia tramite l’istituzione di un moderno etmanato, dinastico, che tramandasse il potere per linea ereditaria. Lypyns’kyj in un ulteriore sforzo concettuale concernente la potenziale creazione di uno Stato ucraino – che sulle prime potrebbe suonare per taluni aspetti contraddittorio con quanto sinora da lui stesso elaborato – affermava che, a latere di questa visione oligarchica della gestione della res publica, il futuro Stato avrebbe dovuto integrare le minoranze etniche non ucraine, aprendo dunque – in netta antitesi con le teorie doncoviane che vedremo di seguito – a una concezione statuale inclusiva incentrata su una base meramente territoriale più che su una di tipo esclusivamente etnica[55]. Doncov invece, studioso e uomo politico – negli anni della rivoluzione del ﻿1917 fu capo ufficio stampa del governo Skoropads’kij – ebbe complessivamente sul medio e lungo periodo una maggior influenza sulla vita politica ucraina rispetto agli altri teorici e scrittori summenzionati: egli si fece latore di un’idea più radicalmente nazionalista, oltranzista e antiebraica[56], che prevedeva un’Ucraina etnicamente compatta, concezione che influenzerà e verrà a un tempo ripresa dal più importante esponente politico del nazionalismo radicale ucraino del Novecento, Stepan Bandera e, più recentemente, dai suoi seguaci riuniti nei battaglioni paramilitari attivi nell’odierno conflitto dell’Ucraina sud-orientale.


        Come più avanti lo sarà Bandera, anche Doncov era un uomo d’ordine, rifiutava il liberalismo, l’anarchia e qualsiasi tipo d’attitudine improntata anche lontanamente a un imbelle irenismo; tutto ciò si legava a un’inclinazione verso un darwinismo sociale applicato altresì alla competizione tra Stati. Doncov desiderava purificare la (futura) nazione da qualsivoglia influenza che non fosse strettamente ucraina, come quelle ebraica, polacca e russa. Il movimento fascista italiano esercitò indubbiamente un fascino e un’influenza sul pensiero politico di Doncov che, a sua volta, come accennato sopra, lasciò un’indubbia impronta sulle unità paramilitari e i gruppi della destra più intransigente nel periodo tra le due guerre, come l’OUN ad esempio – su quest’ultima organizzazione cfr. PAR. 8.4.1 – che videro in Doncov una sorta di padre spirituale[57].


        Abbiamo osservato come durante il lungo secolo XVIII, nonostante le mille difficoltà e gli ostacoli posti dalle potenze imperiali occupanti, l’idea di una nazione ucraina non fece che rafforzarsi tramite i suoi letterati e i suoi teorici politici. Abbiamo altresì osservato come, malgrado i diversi periodi di tumulti che hanno gradualmente logorato il sistema forgiato a Vienna nel 1815 e nonostante le limitazioni e le repressioni delle minoranze nazionali – tra cui gli ucraini – inglobate nei grandi imperi multinazionali, il XIX secolo sia stato, per l’area d’interesse di questo volume, complessivamente contrassegnato da una certa stabilità di fondo. Una stabilità ottenuta grazie al fermo controllo – malgrado le molteplici e naturali rivalità egemoniche tra le potenze in campo – esercitato dai due garanti imperiali della sicurezza geopolitica della regione rutena nonché di quella centro-orientale europea tout court. Questo status quo, seppur carico di agitazioni e progressivamente sempre più aggrovigliato su molteplici archi di crisi, aveva retto tra picchi più o meno alti di rischio e tensioni interstatali sino al primo decennio del Novecento, quando ormai si rivelava essere prossimo al suo tragico ma ormai ineluttabile cedimento strutturale: per dirla con Hobsbawm, stava giungendo quella “strana morte” che toccò quel mondo europeo liberale borghese proprio nel momento del suo zenit, un mondo che crollò anche per via delle varie contraddizioni sociali ed economiche proprie di quell’inarrestabile progresso.


        Un collasso concretizzatosi con il disgregamento dell’assetto continentale europeo (e poi globale) con la conflagrazione del conflitto del 1914-18. Una guerra costituente che non si limiterà a scardinare unicamente l’ordine internazionale e a cambiarne l’autorità che lo presidiava e lo gestiva, ma che decreterà altresì la fine dei secolari imperi multinazionali, tra i quali quello russo e quello austroungarico che per così lungo tempo fecero il bello e il cattivo tempo sui ruteni e sulle regioni da essi abitate[58]. Una guerra che, per prendere nuovamente in prestito le parole di Hobsbawm, segnò l’inizio del secolo breve[59], e che travolse con particolare veemenza – forse con impeto financo maggiore rispetto a passati, tragici frangenti storici – l’Ucraina e le sue genti, che vennero difatti trascinate per un’ennesima volta in quella cronica e vorticosa dicotomia – questa volta macro-micro – che come rammentato e messo più volte in risalto si riconferma come dinamica ricorrente e intima a questa peculiare terra di mezzo dell’Europa centro-orientale.


        La congiuntura generale in cui si venne a trovare l’Ucraina durante il primo conflitto mondiale è il tema con cui si avvierà il prossimo capitolo – corredato anch’esso da dovuti e significativi rimandi e collegamenti al contesto di crisi attuale – che tratterà le fasi e gli accadimenti che nel secolo breve produrranno ricadute dirette sull’odierna crisi russo-ucraina.
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          8. L’Ucraina nella prima metà del XX secolo

        

      

    


    
      
        
          
            8.1 Premesse generali

          

        

      


      In questo capitolo l’analisi verterà su determinate fasi storiche del Novecento cruciali per l’evolversi dell’Ucraina come Stato sovrano e per i suoi rapporti con la Russia; una Russia interamente nuova che, se dal 1917 in avanti aveva rimosso con violenza rivoluzionaria la maschera zarista, rivestirà ben presto i panni imperiali e autoritari di prima, ma con una diversa e altrettanto temibile maschera, quella del comunismo bolscevico totalitario. Le fasi storiche e le vicende geopolitiche che prenderemo in esame in questo capitolo – che copre l’arco temporale che si estende dalla Grande guerra sino alla dissoluzione dell’URSS – sono state individuate, da chi scrive, con lo stesso criterio adottato per l’interezza del presente volume, ossia in base al grado di influenza che esse hanno generato sul lungo periodo e in particolar modo sull’odierna crisi russo-ucraina scoppiata sul finire del 2013. Le fasi geopolitiche cruciali qui prese in esame illustreranno la convulsa, sanguinosa e complessa situazione dell’Ucraina durante la Grande guerra e i primi reali tentativi del paese di darsi una definitiva cornice statuale messi in atto dal 1917 al 1922. In seguito si vedrà l’Ucraina nel periodo tra le due guerre in relazione alle dottrine dell’Intermarium e del prometeismo dello statista polacco Piłsudski. L’analisi, cronologicamente, si sposterà sull’Ucraina nel secondo conflitto mondiale con un focus specifico sul rapporto con il Terzo Reich, sulle formazioni politiche e militari nazionaliste capeggiate da Stepan Bandera, e sulla risistemazione dei confini nel dopoguerra. Per quanto concerne il ruolo dell’Ucraina nell’URSS dal 1945 al 1989, una trattazione storico-politologica completa sconfinerebbe dai perimetri tematici del presente libro e costituirebbe un tema sufficientemente vasto per una ricerca a sé stante. Se nel lungo periodo della Guerra fredda l’Ucraina non fu che una – sebbene la più importante sotto diversi aspetti, dopo la Russia – tra le quindici repubbliche socialiste sovietiche, e se, in quanto parte del sistema sovietico, rimase sostanzialmente all’ombra di Mosca e senza una vita politico-istituzionale propria, verranno tuttavia osservate due questioni di rilievo alla luce della crisi russo-ucraina odierna: la consegna della Crimea alla sovranità interna ucraina da parte di Chruščёv e la tragedia di Černobyl’ con i relativi effetti sui rapporti russo-ucraini e le conseguenze che innescò nel sistema politico ucraino ai tempi della glasnost’.


      Riprendiamo la descrizione degli eventi ritornando a quando, come accennato precedentemente, l’Ucraina, una volta trascinata nelle dinamiche della Grande guerra, ripiombò di nuovo e in maniera totale in quel suo involontario ma intrinseco ruolo di buffer zone.


      Dal 1914 sino al 1919 l’Ucraina dovette subire multiple invasioni da parte di tutti gli eserciti belligeranti e vide una anomala sequenza di differenti tipi di governo (repubblica, etmanato, direttorio) che si alternarono al potere cercando, invano, una sistemazione statuale definitiva tramite la creazione di un territorio finalmente sovrano e unificato.


      Come detto sopra, la Prima guerra mondiale portò alla disgregazione dei quattro grandi secolari imperi multinazionali: quello austroungarico, quello tedesco, quello ottomano e quello russo. Le nuove forze nazionaliste avevano infine avuto la meglio sui sempre più fragili e malandati imperi multietnici sulle cui rovine nacquero pertanto nuovi Stati[1]. L’Ucraina fu tra quelle nazioni alle quali si presentò quest’opportunità[2]. L’occasione giunse sia per quella parte dell’Ucraina sino ad allora appartenente all’Impero austroungarico, sia per quella più geograficamente e demograficamente cospicua che rientrava nell’Impero zarista.


      Per la prima volta nella sua storia, nei caotici anni che vanno dal 1917 al 1922 in quel complicatissimo e inquieto contesto regionale in cui, come vedremo, la rivoluzione bolscevica dell’ottobre 1917 e la guerra civile che ne seguì travolse violentemente i confini e i territori ucraini, l’Ucraina sperimentò una sua prima vera, seppur breve, fase di indipendenza. Oltre che alla Rivoluzione russa del 1917 e ai suoi sviluppi, questa prima esperienza di indipendenza fu evidentemente legata a doppio filo anche alle conseguenze della Grande guerra. I bolscevichi erano determinati a mantenere l’Ucraina sotto controllo russo, mentre i polacchi, così come del resto i nazionalisti ucraini, volevano invece spingerla verso occidente[3]. In seguito alla Grande guerra e, come si vedrà più avanti, alla pace di Riga del 1921, la creazione dell’URSS nello stesso anno segnò altresì la fine di una qualsivoglia autonomia ucraina, con il ritorno di Kiev sotto il ferreo controllo russo, ora sovietico. Data la complessità di una fase storica così convulsa, intricata e spiccatamente transnazionale come quella che ci apprestiamo ad analizzare, chi scrive premette che proprio per districare l’aggrovigliata matassa storica di quegli anni, verrà adottato – senza naturalmente perdere di vista le linee di forza e i processi storico-diacronici – un approccio più distintamente cronologico-evenemenziale.


      Nelle pagine seguenti verranno dunque presi in esame gli sviluppi storico-politologici che dal 1917 al 1922 gettarono nuovamente l’Ucraina in una delle sue più acute fasi di turbolenza geopolitica contraddistinta da quella dinamica macro-micro già emersa cronicamente nel presente studio, una fase che segnerà altresì importanti variazioni dei confini, questione di grande rilevanza per la comprensione dell’Ucraina odierna e delle sue varie contese territoriali.

    


    
      
        
          
            8.2 In balia degli imperi: Kiev nella Grande guerra e la prima proclamazione d’indipendenza

          

        

      


      Gli ucraini all’inizio della Grande guerra si trovavano ancora geograficamente divisi tra Impero russo e Impero asburgico: più di tre milioni di ruteni tra le fila delle armate russe zariste dovettero, ironia della storia, scontrarsi contro i circa 250.000 ruteni presenti tra le file dell’esercito imperiale asburgico. Evidentemente, una tale situazione rendeva alquanto problematica un’ipotetica sistemazione di uno Stato nazionale ucraino. Dal punto di vista della storia militare, si rammenti come fu proprio durante il primo conflitto mondiale che si giunse alla formazione, in campo austroungarico, dei cosiddetti franchi tiratori della Sič, la prima formazione militare ucraina moderna[4].


      Con la rivoluzione iniziata nel febbraio 1917 che pose definitivamente fine all’ormai decennale stato di crisi in cui languiva l’Impero zarista, i nazionalisti ucraini, come altri gruppi etnonazionali un tempo parti dell’impero degli zar, manifestarono apertamente le loro tendenze indipendentiste. La prima importante manifestazione indipendentista si ebbe il 17 marzo dello stesso anno a Kiev con la formazione di un Consiglio centrale ucraino, in seguito noto come Central’na Rada, che aveva come obbiettivo primario la creazione di una comunità autonoma ucraina all’interno di una futura repubblica federale russa. Il potere di questa nuova Central’na Rada era in realtà limitato, non estendendosi molto più in là della regione di Kiev, e soprattutto non era in grado di mobilitare una quota sufficientemente ampia della popolazione, fattore che sarebbe stato essenziale per la creazione di un solido movimento su base nazionale[5].


      Con il nuovo governo rivoluzionario che aveva preso il potere a San Pietroburgo, al tempo Pietrogrado, emersero subito contrasti allorché divenne chiaro come i bolscevichi – che si stavano affermando come la fazione preminente nella Russia rivoluzionaria – intendessero riguadagnare il controllo su tutte le unità territoriali che avevano precedentemente fatto parte dell’Impero zarista, Ucraina compresa. Nel novembre 1917 il capo della Rada Hruševs’kyj – figura chiave del nazionalismo e della cultura ucraina già vista in precedenza – proclama la creazione della Repubblica nazionale ucraina (Ukrayins’ka Narodna Respublika)[6] la cui segreteria generale fu affidata a Volodymyr Vynnyčenko, che divenne il primo premier della storia del paese. Nonostante l’ambizione del nuovo governo di includere nella neoproclamata repubblica tutti gli ucraini indipendentemente dal territorio in cui essi si trovassero, venne deciso che i confini della nuova Ucraina in quel momento avrebbero compreso nove governatorati ucraini centrali: Kiev, Černihiv, Ekaterinoslav, Char’kov, Cherson, Podolia, Poltava, Tauride (senza la Crimea) e Volinia[7].


      Subito dopo la decisione della Rada vi fu una opposta dichiarazione ufficiale fatta dai bolscevichi a Char’kov – città scelta come loro quartier generale – secondo la quale l’Ucraina sarebbe diventata una delle varie repubbliche sovietiche all’interno della futura URSS. Il 25 gennaio 1918 la Repubblica popolare ucraina, in risposta alle interferenze bolsceviche, si proclamò indipendente, libera, sovrana e non soggetta ad alcuno[8]. Un mese prima della proclamazione della Repubblica popolare ucraina, il 24 dicembre 1917, i bolscevichi avevano dichiarato la nascita della Repubblica popolare ucraina sovietica (Ukrainskaja Sovetskaja Socialističeskaja Respublika) – nota altrimenti come Repubblica degli operai e dei contadini – e avevano formato un loro governo con capitale Char’kov, nel tentativo di affermare il loro potere tra le città e gli operai delle zone industriali lungo il Dnepr, specie nel Donbass. Queste formazioni, affiancate anche da unità dell’Armata rossa comandate da ufficiali russi, attaccarono militarmente la Rada. Da tale momento in poi, l’Ucraina – come non mai nella sua naturale veste di terra sui confini – verrà stravolta da innumerevoli offensive e controffensive militari dei diversi contendenti che nella loro proiezione di potenza miravano al suo controllo strategico.


      Il governo ucraino venne messo in fuga e l’8 febbraio del 1918 i bolscevichi presero il controllo di Kiev[9]. La Rada, nel frattempo e autonomamente, aveva portato avanti le trattative per una pace separata con gli imperi centrali che venne stipulata il giorno successivo (9 febbraio 1918) a Brest-Litovsk. Questo accordo segnò l’entrata in gioco diretta degli eserciti austro-tedeschi sul suolo ucraino: l’accordo era legittimato dalla dichiarazione di indipendenza di cui sopra senza la quale l’Ucraina non avrebbe potuto firmare il trattato[10]. Austria e Germania riconobbero dunque lo Stato ucraino, e su richiesta del governo di Kiev – che aveva uno scarso controllo militare del territorio – intervennero militarmente respingendo con successo l’avanzata bolscevica su Kiev, riconsegnando il potere alla Rada. In quell’occasione i bolscevichi, davanti alla forza delle truppe austro-tedesche, furono costretti ad abbandonare anche la Crimea.


      
        
          
            
              8.2.1. 1918: Brest-Litovsk. skoropads’kij e gli imperi centrali

            

          

        


        Nel frattempo, il governo bolscevico guidato da Lenin, in gravi difficoltà militari con un esercito allo sbando e una popolazione stremata dalle privazioni della guerra, decise di arrendersi agli imperi centrali. Il governo bolscevico scelse questo compromesso per potersi dedicare al consolidamento del potere interno, mentre gli imperi centrali miravano a ridurre al minimo il loro impegno sul fronte orientale. Le condizioni imposte da Austria e Germania nel trattato di pace firmato anch’esso a Brest-Litovsk nel marzo del 1918 furono assai dure sia per le indennità richieste a Mosca, sia soprattutto perché la Russia fu costretta a rinunciare al possesso di quelle sue storiche zone di influenza e priorità strategica per la sua sicurezza sul fianco occidentale, come il Baltico, la Curlandia, la Finlandia e quella parte di Polonia sotto controllo ﻿russo sin dal 1795 (FIG. 8.1).


        Lo sviluppo più inaspettato degli accordi siglati da Lenin con gli imperi centrali a Brest-Litovsk riguardò però l’Ucraina, che Mosca fu costretta a riconoscere come Stato autonomo e dalla quale le fu altresì ingiunto di ritirare le sue guarnigioni. L’Ucraina diveniva in questo modo indipendente dalla Russia anche da un punto di vista giuridico-istituzionale[11].


        Nonostante la momentanea indipendenza da Mosca, l’Ucraina era però, in pratica, diventata un protettorato di Berlino e Vienna, i cui eserciti occupavano gran parte del suo territorio in quanto prezioso avamposto strategico-logistico[12]. Gli imperi centrali, come del resto previsto dal trattato di Brest-Litovsk, iniziarono perciò a sfruttare a pieno le terre ucraine per rifornire le loro armate di risorse alimentari (e di prodotti industriali). Il trattato passò quindi alla storia anche sotto il nome di pace del pane[13]. Ancora una volta, dunque, vediamo il cronico ripetersi di questa linea profonda che ciclicamente torna nella traiettoria storico-diacronica d’Ucraina, ossia l’incontro – malevolo o benevolo che sia – di quest’ultima con il mondo germanico. Questa linea profonda è rintracciabile, in ultima istanza, in quell’impulso connaturato alla geopolitica tedesca che, come osservato in diversi periodi storici, vede la sua potenza in una sistematica proiezione verso est.
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            Il trattato ebbe notevoli conseguenze per i destini dello Stato ucraino e segnò l’uscita dalla Grande guerra della Russia rivoluzionaria, che dovette accettare condizioni assai svantaggiose in termini di perdite territoriali e di influenza geopolitica. Definita da Lenin una pace vergognosa, fu tuttavia una scelta necessaria per il mantenimento del potere sovietico. Il trattato produsse una serie di conseguenze e tensioni geopolitiche che si manifestarono in tutta la loro problematicità negli anni a venire.

          

        


        Germania e Austria non avevano in realtà a cuore, come non l’avrà il Terzo Reich vent’anni più tardi, l’indipendenza e la sovranità ucraina: ciò che a loro davvero interessava era l’approvvigionamento di rifornimenti dal granaio d’Europa. Inoltre, nonostante la presenza delle truppe degli imperi centrali, gli equilibri interni del paese erano assai fragili e scoppiarono vari disordini e manifestazioni di ostilità sia contro il governo ucraino sia contro le truppe imperiali. Così, nell’aprile del 1918, poco dopo che la Rada aveva istituito la carica di presidente della Repubblica popolare ucraina, il governo fu rovesciato da un colpo di Stato appoggiato dai vertici dello stato maggiore tedesco.


        Al vertice di questo nuovo esecutivo nato dal golpe fu messo il capo delle unità militari della Central’na Rada, Pavlo Skoropads’kij. Quest’ultimo – che vantava come antenato Ivan Skoropads’kij, l’etmano della Zaporižžja Sič che succedette a Ivan Mazepa[14] – divenne etmano supremo secondo la tradizione cosacca accorpando il supremo potere politico e militare: una forma di potere semiautoritaria che portò in ultimo all’inevitabile scioglimento della Rada. Le ragioni del coup d’état organizzato dai tedeschi vanno ricercate negli interessi strategici che giustificavano la presenza stessa del Kaiser in Ucraina: lo Stato maggiore tedesco aveva il timore che le forniture alimentari potessero essere in qualche modo bloccate o rallentate dai programmi di riforme sociali intrapresi dalla Repubblica popolare ucraina. Il regime conservatore di Pavlo Skoropads’kij, per esistere, dovette anch’esso rispettare i contenuti degli accordi siglati a Brest-Litovsk, al fine di continuare a godere del supporto militare delle potenze straniere. Nonostante l’imperatore Guglielmo I avesse riconosciuto senza riserve l’autorità di Skoropads’kij e ci fossero rapporti bilaterali generalmente positivi, i tratti tradizionalmente filorussi di Skoropads’kij inducevano l’establishment politico-militare del Kaiser a una certa diffidenza di fondo. Ciononostante, il regime dell’etmanato riuscì ugualmente a stabilizzare alcune questioni sociali e istituzionali importanti per il neostato, come l’amministrazione, che fu resa generalmente più efficiente, e i confini doganali e le frontiere con l’estero, che vennero adeguatamente riorganizzate.


        È importante sottolineare il tratto caratterizzante il governo ucraino di Skoropads’kij che non si inquadrava affatto in un progetto politico ostile a Mosca ma che, al contrario, era a un tempo di ispirazione cosacca e di orientamento filorusso. Il suo periodo fu però macchiato da una prima ondata di persecuzioni e violenze contro le comunità ebraiche locali, violenza che vent’anni dopo, con l’entrata della Wehrmacht in Ucraina, si acutizzò in modo drammatico.

      


      
        
          
            
              8.2.2. Il crollo degli imperi centrali. il direttorio di Petljura e la Repubblica occidentale ucraina

            

          

        


        Con il crollo degli imperi centrali nell’autunno del 1918, Austria-Ungheria e Germania dovettero abbandonare il campo e con ciò si pose altresì fine a quella peculiare e moderna forma di etmanato diretta da Skoropads’kij e fondata dai vertici politici della Germania guglielmina. Nuove forze rivoluzionarie si riunirono nell’Unione nazionale ucraina, nel cui seno venne preparato un ennesimo colpo di Stato, questa volta contro lo stesso regime golpista di Skoropads’kij. Nacque così il Direttorio dalla Repubblica popolare ucraina affidata nuovamente, in un primo momento, al socialista Vynnyčenko, per poi passare al nazionalista antibolscevico Symon Petljura che assunse anche il ruolo di comandante delle forze armate. Quest’ultimo, dopo aver preso il comando a Kiev nel 1919 – e quando Skoropads’kij, dopo un mese di resistenza insieme agli ufficiali ucraini, tedeschi e russi rimastigli fedeli fu costretto dai repubblicani ad abdicare e a riparare nella sua natia Germania, dove morì nel 1945[15] – proclamò una nuova, seconda Repubblica popolare ucraina, questa volta privata della sua dimensione rappresentativa di cui la Rada era emblema[16]. Petljura operò inoltre una fusione della neoproclamata seconda Repubblica popolare ucraina con la compagine statale della Repubblica popolare dell’Ucraina occidentale che si era costituita nella Galizia orientale.


        Nel ginepraio ucraino di questi convulsi anni, oltre alle varie forme di governo appena viste – prima Repubblica ucraina, etmanato, direttorio, seconda Repubblica popolare ucraina –, vi fu infatti anche quella meno nota della Repubblica popolare dell’Ucraina occidentale. Quest’ultima nacque nella fase finale dell’Impero austroungarico, quando a Vienna fu completata una riforma della monarchia austriaca in senso federale, articolata in base alle nazionalità, secondo quanto disposto dal Völkermanifest del 16 ottobre 1918 dell’imperatore Carlo d’Asburgo. Gli ucraini che vivevano all’interno del grande Stato multietnico austroungarico si attivarono da subito per formare una struttura territoriale ucraina unificata comprendente la Galizia orientale, il territorio dei Lemki – una minoranza di lingua affine all’ucraino nella zona dei Carpazi – e, nelle più rosee intenzioni, anche la Bucovina nord-occidentale e l’Ucraina transcarpatica, terre a loro volta caratterizzate da una notevole presenza ucraina.


        Fu in questo contesto che nacque a L’viv nell’ottobre del 1918, all’interno dell’Impero asburgico, di fatto in smobilitazione, la Repubblica popolare dell’Ucraina occidentale. La nuova repubblica era infatti avversata dalla Polonia – che a sua volta si era appena liberata dalla dominazione russa e rinata come repubblica indipendente – che era contraria a cedere la regione della Galizia, la cui popolazione era per metà composta da ucraini nella zona orientale e per metà da polacchi in quella occidentale. Molte organizzazioni polacche si armarono e il 1° novembre a L’viv affrontarono gli ucraini che furono costretti a spostare il governo nella città di Stanislav, l’odierna Ivano-Frankivs’k. Nonostante le difficoltà che stavano incontrando gli ucraini, il 13 novembre formalizzarono la nascita del nuovo Stato che assunse la denominazione di Repubblica nazionale dell’Ucraina occidentale, con una nuova costituzione e un presidente nella persona di Jevhen Petruševyč[17].


        Questo nuovo Stato comprendeva le terre della Galizia a oriente del fiume San abitate da ucraini, ma non riuscì a fare entrare nei propri confini né la Bucovina nord-occidentale né l’Ucraina transcarpatica. A seguito del collasso dell’Impero austroungarico, la Bucovina nord-occidentale era stata incorporata dalla Romania dopo una invasione da parte delle truppe romene senza che gli ucraini potessero contrastarla; l’Ucraina transcarpatica invece, che faceva parte del Regno di Ungheria (poi trasformatosi in Repubblica ungherese), scelse con una strana procedura un referendum organizzato tra gli emigrati della Transcarpazia residenti negli Stati Uniti di unirsi alla Cecoslovacchia[18]. Nonostante l’assenza di queste due terre storicamente abitate da ruteni, l’azione politica prioritaria per il governo della Repubblica popolare dell’Ucraina occidentale era ormai quella di un’unificazione con la Repubblica popolare ucraina del Dnepr, con capitale unica Kiev. Invero, sin dal primo momento in cui la Repubblica nazionale dell’Ucraina occidentale venne formata, cioè dal novembre del 1918, venne predisposto un piano per un’unione con l’Ucraina del Dnepr[19]. I galiziani mandarono una loro delegazione a Kiev dove il 22 gennaio, durante una grande manifestazione nazionale davanti alla cattedrale di Santa Sofia, alla presenza di Vynnyčenko, di Petljura e Bačins’kij, vicepresidente del parlamento della Repubblica nazionale dell’Ucraina occidentale, venne proclamata l’unione tra questa repubblica e la Repubblica nazionale ucraina del Dnepr[20]. Quest’unione, in verità più formale che sostanziale, comportò anche la scelta della lingua ucraina come lingua ufficiale e la scelta di avere la Chiesa ortodossa ucraina completamente indipendente da quella russa[21].


        Questa effimera unione appena descritta non era destinata a durare a lungo, per questioni sostanzialmente diplomatiche e legate anche alla geopolitica di quel caotico frangente storico. A ben vedere, infatti, le due repubbliche popolari d’Ucraina, sia orientale che occidentale, godevano a livello internazionale di scarso prestigio, notorietà e credibilità rispetto al vicino polacco appena ricostituitosi come Stato sovrano, il quale finiva con l’essere favorito dalle potenze europee che ne avevano appunto permesso la rinascita e l’indipendenza. Gli ucraini, inoltre, non avevano una rappresentanza diplomatica nelle sedi opportune e spesso aleggiava su di loro il sospetto, diffuso evidentemente da forze a loro ostili, che fossero in realtà quinte colonne della rivoluzione bolscevica. Con queste premesse è facile comprendere come, nel giugno del 1919, un esercito polacco ben equipaggiato e numeroso venne autorizzato dalle potenze alleate a intervenire nella Galizia «with a view to protecting the persons and the properties of the peaceful populations of eastern Galicia against the dangers to which they are exposed by the bolscevic bands [sic], the Supreme Council Allied and Associated Powers have decided to authorize the forces of the Polish Republic to pursue their operations as far as the river Zbruch»[22]. Un mese dopo gli ucraini e il governo di Petruševyč dovettero abbandonare la Galizia.


        In queste strane e incerte circostanze, e dopo la sconfitta delle forze di Petruševyč per mano polacca, sarebbe stata nell’ordine delle cose un’alleanza o quantomeno un allineamento tattico tra Petruševyč e il leader della Repubblica nazionale ucraina Petljura – che al tempo stava subendo un attacco da parte bolscevica nell’Ucraina del Dnepr – anche in ragione degli accordi in essere tra le due parti che li univano teoricamente in una medesima unità politica. In realtà il pensiero strategico dei due uomini di Stato ucraini era sostanzialmente divergente, se non addirittura contrapposto. Petljura stava infatti per allearsi con i polacchi in chiave meramente antibolscevica e anche contro i bianchi, mentre Petruševyč non aveva nessuna intenzione di allearsi con Varsavia – da cui era stato da poco sconfitto – ma cercava un alleato in Anton Denikin[23], uomo avversato sia da Petljura che da Piłsudski, nonostante Denikin avesse tentato nel 1919, invano, di avvicinarsi al maresciallo polacco[24]. Anche le divergenti aspettative su quello che avrebbe potuto produrre la conferenza di pace di Parigi per gli ucraini contribuirono a spingerli su strade diverse. Petljura cercò gli accordi con i polacchi mentre Petruševyč si mise, con risultati deludenti, a girare le capitali europee al fine di perorare la causa del suo costituendo paese[25]. Intanto, in concreto, a metà del 1919, come abbiamo ricordato, ciascuno dei tre territori abitati da ucraini che avevano fatto parte dell’Impero austroungarico aveva cambiato nazione di appartenenza: la Galizia orientale era tornata in mano ai polacchi, la Bucovina settentrionale alla Romania mentre la Transcarpazia si era unita alla Cecoslovacchia.

      


      
        
          
            
              8.2.3. Kiev nel caos: la guerra civile russa sconfina in Ucraina

            

          

        


        Nel frattempo, in Russia era scoppiata la guerra civile – sulle cui ragioni e dinamiche non potremo qui dilungarci – che durerà dal 1918 al 1921. Come reazione all’affermazione dei rossi bolscevichi, raggruppamenti militari tradizionalisti fedeli allo zar, guidati dalle armate bianche di Anton Denikin, innescarono la controrivoluzione. Le terre e le genti ucraine furono drammaticamente coinvolte da questi eventi che travolsero con violenza il loro paese, e lo trascinarono in un periodo di lotte generalizzate, dove a opporsi ai rossi, oltre ai bianchi di Denikin, si aggiunsero anche i giallo-blu[26] di Petljura. Inoltre, in questo periodo prese piede quell’esperimento rivoluzionario bakuniano condotto dal cosacco dell’anarchia Nestor Machno[27]. I bolscevichi tornarono ad attaccare Kiev per riprendere il controllo su tutta l’Ucraina. A essere colpiti da questa situazione di tutti contro tutti furono di nuovo, tra gli altri, le comunità ebraiche: il Direttorio ucraino, come prima di esso l’etmanato di Skoropads’kij, venne accusato di aver preso parte a vari pogrom[28]. Come specificato agli inizi del capitolo, il turbolento periodo (1917-22) in cui l’Ucraina vide la sua prima vera fase d’indipendenza deve essere costantemente rapportato sia agli sviluppi della situazione rivoluzionaria interna russa, sia alle evoluzioni della Grande guerra.


        Tenendo in considerazione questo schema, ricordiamo perciò come in questo frangente al posto degli eserciti degli imperi centrali – il crollo definitivo della Germania del Kaiser si registra nel novembre del 1918 – giunsero in territorio ucraino quelli dell’Intesa: francesi, inglesi e americani. Da qui il tentativo delle potenze occidentali di inserirsi nella guerra civile tra rossi e bianchi, cercando ovviamente di favorire questi ultimi. In questa delicata situazione politica si può ragionare, in un esercizio ucronico, su cosa sarebbe potuto accadere nel corso della storia europea del XX secolo, ergo mondiale, se gli eserciti occidentali avessero con forza sostenuto le fazioni bianche sino a prevalere militarmente su quelle bolsceviche. Simili quesiti relativi a possibili diversi andamenti del corso della storia in questi inquieti anni se li è posti – con riferimento alla Germania guglielmina – l’accademico Guido Vestuti in un dialogo con Ernst Nolte: «parlando con l’amico e noto storico Nolte osservai: se la Germania avesse vinto il primo conflitto mondiale, non avremmo avuto il comunismo e, poi, il fascismo e il nazismo, inoltre l’influenza USA sarebbe stata certamente minore e con una democrazia meno permissiva»[29]. La mancanza di risolutezza dell’intervento degli eserciti dell’Intesa impedì una svolta alla guerra civile in favore del fronte antisovietico. Finirono anch’essi costretti a sgombrare il campo a fronte dell’inarrestabile offensiva militare bolscevica. In quella situazione di guerra civile e di alta frammentazione istituzionale interna, vale la pena rammentarlo, ogni fazione, sebbene parte di un fronte comune antibolscevico, combatteva per scopi, calcoli e interessi strategici in ultima istanza differenti, e mentre i bianchi di Denikin miravano alla restaurazione della grande Russia tradizionale imperiale e ortodossa[30] – nutrendo perciò poche simpatie per le istanze nazionaliste dei giallo-blu – i polacchi operavano in Ucraina per arginare il comunismo sovietico e, nello stesso tempo, per rafforzare la propria sicurezza per proteggere la loro indipendenza e sovranità da poco riacquistate.


        A partire dall’ottobre del 1919 lo scenario tornò a cambiare. I bolscevichi, nel 1919, stavano perdendo terreno e vennero spinti dalle fazioni dei russi bianchi tradizionalisti e dalle forze ucraine di Petljura verso la zona orientale del paese. Questa situazione avrebbe potuto rappresentare il preludio di una svolta importante nella guerra civile quando un’improvvisa epidemia di tifo colpì nel novembre 1919 gran parte dell’Ucraina occidentale. Con il 70% del suo esercito – costituito in gran parte da truppe galiziane – colpito dall’epidemia, Petljura decise di stipulare un accordo con la Polonia per un’azione militare comune per continuare la lotta ai bolscevichi[31].

      


      
        
          
            
              8.2.4. Lenin e la politica sovietica delle nazionalità

            

          

        


        Prima di proseguire con gli eventi conseguenti a quest’accordo è opportuno ricordare che i problemi che avevano avuto i bolscevichi in Ucraina nel 1919 avevano spinto Lenin a cambiare strategia nell’approccio con il popolo ruteno. Egli, memore dei disastri e dalle reazioni provocate dalle politiche coercitive russificatrici al tempo degli zar e al nazionalismo russo imperiale del XIX secolo, specie sotto il governo dello zar Nicola II, aveva realizzato come l’assenza di una sensibilità politica verso la questione delle nazionalità avrebbe potuto risultare fatale per l’avvenire del neonato progetto sovietico. Lenin aveva infatti ben presente come la scintilla dell’etnocentrismo avrebbe potuto portare danni incalcolabili alla causa socialista, del tutto simili a quelli che il fenomeno del nazionalismo portò alla causa imperiale zarista. Il programma prevedeva perciò l’armonizzazione delle svariate esigenze delle etnie e culture non russe rimaste nei perimetri del nuovo Stato sovietico, con quell’impostazione di tipo fortemente centralista tipica di quella che diverrà l’Unione Sovietica[32].


        Era quella politica che, dal 1921 in poi, prese il nome di korenizacija, etimo derivante dal termine russo koren’ (“radice”), nell’evidente senso di rivalorizzazione delle radici etnonazionali. Sarebbe stata la politica della korenizacija che avrebbe reso possibile il veicolare dei principi marxisti in tutti i territori dell’URSS, creando repubbliche e quadri di partito su base etnica, sebbene, naturalmente, subordinati a Mosca. Un ambizioso piano che avrebbe dunque facilitato il binomio dato dal consolidamento del potere centralizzato sovietico con il rispetto del pluralismo nazionale. Alla luce di quanto illustrato lungo tutto il CAP. 7, la rottura con gli schemi cari all’autoritarismo zarista del XIX secolo risulta lampante: la delega alle élite autoctone non russe degli idiomi nazionali e delle tradizioni locali[33] rappresentò un’assoluta e innegabile svolta nella lunga traiettoria del potere russo. Questi sforzi dovevano a un tempo altresì cercare di arginare quelle tendenze centrifughe nazionaliste – al tempo in gran voga – che avevano portato nel XIX secolo alla disgregazione dei quattro malandati grandi imperi multietnici poi crollati del tutto con la fine della Grande guerra. La priorità era quindi far sì che istanze etnocentriche di gruppi che rifiutavano la supremazia dello Stato (ergo, del potere sovranazionale russo) e i suoi valori politici venissero – quantomeno in una prima fase – ricondotte nel nuovo alveo statale russo-sovietico senza ricorrere a misure coercitive.


        Lo sforzo da parte del governo sovietico a guida Lenin fu ancor più arduo se si tiene conto di come, specie in Europa, la tendenza politica che si andava consolidando era quella degli Stati-nazione etnicamente unitari (leggi germanizzazione, polonizzazione, magiarizzazione ecc.). Le élite bolsceviche cercarono il dialogo con i vari movimenti nazionali sostenendone le istanze autodeterministe: la proclamazione della Dichiarazione dei diritti dei popoli della Russia fu lo strumento col quale – quantomeno in teoria – le discriminazioni su basi etniche e nazionali sarebbero state abolite[34]. Così, già negli ultimi mesi del 1919 e agli inizi del 1920, l’esercito bolscevico in Ucraina venne spinto a ricorrere all’uso della lingua ucraina nei rapporti con la popolazione. Il processo di russificazione o sovietizzazione ostile alle specificità nazionali fu per il momento abbandonato. Il concetto di korenizacija era qui naturalmente declinato dai bolscevichi in ucrainizacija, “ucrainizzazione”. È evidente come anche in queste circostanze storiche, profondamente mutate rispetto a quelle dell’epoca zarista, l’Ucraina abbia rappresentato per il potere russo una (perpetua) priorità strategica. Ciò era vero sia per il nuovo potere in fieri dei soviet, sia per il transeunte governo provvisorio di Kerenskij:


        
          
            L’Ucraina destava il massimo interesse. Questa attenzione era dettata da criteri importanti: anzitutto la posizione del paese, che dalla costa del Mar Nero si inoltrava fino al cuore dell’ex impero, poi la sua ampiezza e le sue risorse economiche, inoltre tutti gli intrecci reciproci di natura etnica, storica, culturale e commerciale. [...] Dal punto di vista delle federalizzazione, il punto di vista del governo provvisorio a Pietrogrado si mostrava disponibile, ma era restio a ogni ulteriore sviluppo che potesse preludere a una separazione[35].

          

        


        Così, con l’illusione che l’identità ucraina venisse davvero rispettata, tenuta in considerazione e financo protetta dalla nascente potenza sovietica, molti ucraini e i loro esponenti politici accettarono l’idea che la loro nazione avrebbe potuto essere anch’essa inclusa nella nuova compagine sovranazionale russo-sovietica, e decisero dunque di adoperarsi in questo senso. Accettati individualmente nel partito bolscevico si impegnarono per formare quadri e dirigenti che parlassero ucraino. Anche il popolo contadino venne in una prima fase gratificato tramite l’efficace e da essi grandemente acclamata riforma agraria di Lenin, che aveva come sua forza la concessione e ridistribuzione di terre sottratte ai latifondisti[36], anche se in un secondo tempo, con l’introduzione della politica economica di Lenin, il comunismo di guerra, l’iniziale entusiasmo del mondo rurale per i sovietici si esaurì bruscamente[37].


        Tuttavia, in queste prime fasi dell’azione politica dei bolscevichi guidati da Lenin, queste strategie furono di grande successo[38]. Con questi mezzi, così intelligentemente impiegati da Lenin, nel corso del 1920 i bolscevichi riuscirono a conquistare non solo politicamente l’Ucraina centrale e orientale, ma anche i suoi hearts and minds e, in ultimo, come vedremo di seguito, riuscirono a prevalere anche militarmente contro l’alleanza militare formata da Kiev e Varsavia. In seguito alla morte di Lenin e con l’avvento di Stalin, la politica delle nazionalità subì in particolar modo sul finire degli anni Venti drastici cambi e drammatiche involuzioni, con l’attuazione di politiche criminali che portarono alla dekulakizzazione[39] e alla conseguente catastrofe delle carestie artificiali nota come Holodomor[40]. Questo termine significa “morte per fame”, e deriva dall’espressione in lingua ucraina moryty holodom. Le stime parlano di una cifra tra i due e i tre milioni di ucraini uccisi dalla fame per via della confisca forzata del grano. Diversi studiosi vedono le requisizioni coatte del grano e le successive carestie come opera scientemente organizzata da Stalin per colpire gli ucraini e spegnere eventuali ritorni nazionalisti. In realtà l’Holodomor, benché colpì in maniera più feroce l’Ucraina centro-occidentale, si abbatté anche su altri territori come il Donbass russofono, il Kazakistan, parti del Caucaso settentrionale e della regione del Volga. Le politiche di korenizacija erano ormai un lontano ricordo.


        È infatti noto come, con Stalin, tutte le suddette politiche di Lenin vennero calpestate tramite brutali repressioni, prodotto di un regime ormai totalmente dittatoriale che aveva pesantemente distorto l’iniziale impostazione leninista (e trockista) della politica delle nazionalità. La priorità della politica sovietica divenne l’ideologia comunista totalizzante. Per Stalin le élite nazionali non russe non erano che un intralcio al progetto sovietico e dagli inizi degli anni Trenta il paradigma fu ribaltato: le repubbliche erano adesso completamente subordinate al ferreo controllo del centro. Il rapido disfacimento del sistema federale impostato da Lenin da parte delle politiche staliniane passava attraverso la prevalenza delle istanze comuniste su quelle nazionaliste, e dalla schiacciante prevalenza del centro sulla periferia. Il colpo finale alla politica delle nazionalità della prima fase dell’URSS arrivò, sempre per mano di Stalin, con le famigerate purghe che, dal 1936 al 1938, spazzarono via intere classi dirigenti non solo russe, ma anche di molte repubbliche sovietiche a maggioranza non russa.

      


      
        
          
            
              8.2.5. L’alleanza Petljura-Piłsudski e la guerra polacco-sovietica

            

          

        


        Il disfacimento dei grandi imperi multinazionali a seguito della Grande guerra e il mutamento dei vecchi confini imperiali in Europa diede il via a una corsa all’egemonia in varie aree del Vecchio continente, tra queste l’Europa centro-orientale. Qui attori storicamente rilevanti sullo scacchiere regionale usciti in circostanze politico-territoriali differenti dalla Grande guerra nutrivano ognuno forti appetiti egemonici e ambizioni revansciste legate a un’insoddisfazione di fondo per lo status quo forgiato in quel di Versailles. La Polonia e lo Stato sovietico erano certamente tra gli insoddisfatti e, a un tempo, tra i revisionisti. L’Ucraina divenne, di conseguenza, il teatro di pesanti operazioni militari in cui le politiche di potenza e il perseguimento dei rispettivi imperativi geopolitici di Mosca e Varsavia collisero brutalmente. Così, nel 1920, per complicare ulteriormente la situazione di un’Ucraina sempre più fragile istituzionalmente e instabile politicamente, entrò con forza nel quadro geopolitico ucraino la Polonia del presidente Piłsudski, le cui strategie e dottrine geopolitiche verranno osservate specificamente nel PAR. 8.3. Quando la forza militare delle fazioni bianche era ormai esaurita, ci fu infatti un’ennesima offensiva di un esercito straniero in terra ucraina. Questa volta si trattava dell’esercito polacco guidato dal maresciallo Piłsudski, che nella sua lotta contro i sovietici riuscì a conquistare agli ucraini la Galizia orientale.


        Questa nuova incursione portò all’accerchiamento delle truppe di Kiev, tanto che entrò in uso l’espressione triangolo della morte: «le truppe ucraine erano state costrette in uno spazio molto ridotto. Dovevano difendersi su tre fronti, contro i bolscevichi, contro i Bianchi e anche contro i polacchi»[41]. Il Direttorio di Petljura, con le spalle al muro, dovette quindi scegliere uno schieramento a fronte delle possibili alleanze. Scelse, nonostante il malcontento del popolo – e non solo vista la contrarietà anche da parte di autoritarie figure politiche ucraine come ad esempio Hruševs’kyj –, l’alleanza con Varsavia. Il 21 aprile del 1920 Petljura firmò quindi con Piłsudski a Varsavia un trattato economico-militare che, sebbene portò al riconoscimento ufficiale della Repubblica popolare ucraina e dei suoi confini da parte della Polonia di Piłsudski, sul lungo periodo non si rivelò di certo vantaggioso per Kiev. L’accordo costrinse in effetti l’Ucraina a ingenti cessioni territoriali a favore di Varsavia, con la Galizia orientale e la Volinia che passarono sotto sovranità polacca. La sovranità effettiva della Repubblica nazionale ucraina veniva così ridotta al suo heartland. Come accennato sopra, per il milieu politico ucraino, quanto per l’opinione pubblica, i dubbi sul senso e sui vantaggi derivanti del trattato di Varsavia non furono certo assenti.


        A seguito degli accordi firmati nella capitale polacca, la dirigenza ucraina guidata da Symon Petljura si trovò in effetti nuovamente coinvolta nell’ambizioso progetto geopolitico di un altro attore regionale che, in questo caso – nell’ottica della dottrina geopolitica di Piłsudski nota come Intermarium, che verrà ampiamente illustrata più avanti – vedeva di buon occhio un’Ucraina cuscinetto e sotto la sfera d’influenza polacca.


        Gli sviluppi militari che seguirono all’accordo Petljura-Piłsudski ebbero sostanzialmente tre fasi principali. Nella prima le forze polacco-ucraine raggiunsero e presero Kiev, nella seconda si registra il contrattacco sovietico, mentre nella terza l’esercito guidato da Piłsudski respinse con un sorprendente successo militare le truppe sovietiche, con l’episodio che passò alla storia come il miracolo della Vistola[42]. Il significato storico della suddetta vittoria militare polacca (ergo europea) sui sovietici, come fa notare lo storico britannico Norman Davies, non passò certo in sordina nell’opinione pubblica del tempo, come ricordano le schiette riflessioni dell’allora ambasciatore inglese a Berlino lord D’Abernon il quale si spinge financo a tracciare un parallelo storico con la battaglia di Tours che grazie a Carlo Martello salvò i destini d’Europa:


        
          
            If Charles Martel had not checked the Saracen conquest at the Battle of Tours, the interpretation of the Koran would now be taught at the school of Oxford [...]. Had Pilsudski [...] failed to arrest the triumphant advance of the Soviet Army at the Battle of Warsaw, not only would Christianity have experienced a dangerous reverse, but the very existence of western civilization would have been imperilled. The Battle of Tours saved our ancestors from the Yoke of the Koran, it is probable that the Battle of Warsaw saved Central, and parts of Western Europe from a more subversive danger – the fanatical tyranny of the Soviet[43].

          

        


        Di miracolo si può in effetti parlare, se si riflette sul fatto che questa fu una delle due uniche sconfitte militari che l’inarrestabile macchina bellica organizzata da Lev Trockij subì durante tutta l’era sovietica: l’altra le fu infatti inflitta più di sessant’anni più tardi per mano dei mujāhidīn afgani.

      


      
        
          
            
              8.2.6. La pace di Riga e i sogni infranti di Kiev

            

          

        


        La debole alleanza Petljura-Piłsudski, già traballante sin dal 1920 sostanzialmente a causa di questioni meramente militari[44] e anche per via dell’ostilità popolare per la presenza di truppe polacche in Ucraina, viene definitivamente meno nel 1921. Il 18 marzo di quell’anno il conflitto polacco-sovietico termina definitivamente con il trattato di pace noto come pace di Riga, che vide l’Ucraina e la Bielorussia sostanzialmente spartite tra Varsavia e Mosca. Il trattato di Riga costituì altresì la tomba dell’accordo Petljura-Piłsudski: la Repubblica popolare ucraina era poco più che un fragile governo senza più nessun reale controllo del territorio.


        Varrà qui la pena di sottolineare come il trattato di pace tra sovietici e polacchi del 1921 – firmato per l’appunto da una grande potenza momentaneamente indebolita e dal più grande e influente tra i diversi piccoli Stati emersi dalla riconfigurazione seguita alla fine della Grande guerra – è probabilmente il più importante tra quelli siglati in Europa centro-orientale nel periodo tra le due guerre. Nella capitale lettone, oltre ad aver raggiunto una sistemazione del critico confine sovietico occidentale, furono altresì ottenute quelle condizioni di stabilità per l’Europa centro-orientale che, seppur provvisorie, si protrassero sino al 1939.


        Per ciò che concerne l’Ucraina, invece, a Riga le aspettative di Kiev per una nazione ucraina indipendente, per cui così tanti sforzi erano stati profusi, vennero di fatto tradite dalla delegazione polacca che aveva riconosciuto la creazione di un’Ucraina sovietica: per di più Varsavia avrebbe mantenuto il controllo delle contese regioni ucraino-polacche di Galizia orientale e Volinia occidentale[45]. Petljura e i suoi piani per un’Ucraina unitaria furono sostanzialmente abbandonati al loro destino. Si noti infine come Piłsudski, il protagonista della guerra polacco-sovietica e della mitica controffensiva che fece seriamente vacillare le sorti del nascente impero sovietico, partecipò alle negoziazioni di Riga solo in qualità di osservatore, e ne fu uno dei più aspri critici. Egli definì infatti il risultato dei negoziati di Riga come un act of cowardice, vedendo nelle conseguenze del trattato siglato nella capitale lettone un palese abbandono da parte di Varsavia degli ucraini e delle loro aspirazioni indipendentiste[46]. Le conseguenze del controverso compromesso raggiunto a Riga si fecero sentire nei decenni a venire: il risentimento generatosi tra gli ucraini verso i polacchi a causa degli accordi siglati nella capitale lettone riaffiorò con estrema violenza negli anni Trenta e Quaranta.

      

    


    
      
        
          
            8.3 Le teorie geopolitiche di Piłsudski per l’Europa centro-orientale: prometeismo e Intermarium

          

        

      


      Per tutto il periodo tra le due guerre mondiali le dottrine del prometeismo e della Federazione Intermarium, o Federazione Międzymorze nel corrispettivo polacco, furono i due pilastri complementari della visione geopolitica del maresciallo polacco Józef Piłsudski[47], il protagonista del miracolo della Vistola, come visto in precedenza, colui che salvò la Polonia nel 1920 sconfiggendo le armate sovietiche. Queste dottrine[48], che ebbero un importante influenza sugli studi di geopolitica nei decenni seguenti, nacquero per una più intima e naturale pulsione della politica estera polacca di stabilizzare e rendere più sicuri i propri confini, sia sul fronte orientale che su quello occidentale. Piłsudski, aveva ben chiara l’importanza generale della geografia sulle relazioni internazionali, e aveva altrettanto chiaro come le criticità della Polonia fossero eminentemente geografiche, stretta com’era tra due potenze che da occidente come da oriente avrebbero potuto riprendere in qualsiasi momento atteggiamenti e azioni espansioniste che inevitabilmente si sarebbero abbattute sulla rinata Seconda repubblica polacca. Per impedire ciò, il leader polacco era convinto che un’Ucraina indipendente fosse la conditio sine qua non per una Polonia altrettanto libera, indipendente e geopoliticamente stabile[49]. Vale la pena notare come nel costrutto teorico del maresciallo polacco trasparisse una certa nostalgia imperiale, essendo infatti possibile scorgervi un tentativo di riproposizione della storica Confederazione polacco-lituana, e di conseguenti ambizioni neoimperiali di stampo jagellonico; un’ambizione resuscitata dall’esaltazione di Varsavia nell’aver ritrovato nel 1922, dopo 123 anni di assenza dalle mappe europee, il proprio Stato e la propria realtà geopolitica. Se la Confederazione polacco-lituana nel XIV secolo nacque per far fronte alla minaccia esistenziale rappresentata dai tedeschi (leggi Cavalieri Teutonici), la nuova visione di Piłsudski, oltre che per far fronte alla secolare minaccia espansionistica tedesca, nasceva principalmente per fermare quella russa, zarista prima e sovietica poi. Sul piano ideologico Piłsudski non condivideva visioni legate a un concetto di compattezza squisitamente etnica (polonizzazione) propria dei nazionalisti, ma prediligeva invece un’ottica multiculturale inclusiva tipica delle strutture imperiali, caratteristica che contraddistinse difatti – come ampiamente illustrato – anche l’ex Confederazione polacco-lituana.


      Che cosa significano in concreto i concetti di Intermarium e prometeismo? L’Intermarium era un progetto politico volto a creare un blocco di paesi che andava dal Mar Baltico al Mar Nero, nel tentativo di contenimento delle due forze imperialiste: tedesche a occidente, russe a oriente. Il termine prometeismo invece è preso a prestito dalla cosmogonia greca, precisamente dalla figura mitologica di Prometeo[50] – il quale in contrapposizione a Zeus e in quanto amico degli umani, donò a questi il fuoco rubandolo agli dèi – che viene qui declinata in chiave geopolitica nel senso di illuminazione e resistenza all’autorità dispotica russa. 
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          RITRATTO DEL GENERALE JÓZEF PIŁSUDSKI


          Il generale Piłsudski fu figura geopolitica di primo piano della Polonia indipendente. Di considerevole importanza le sue teorie e dottrine geopolitiche per le relazioni internazionali del periodo interbellico del XX secolo.

        

      


      Il principio del prometeismo viene elaborato in un memorandum nel 1904[51] nel contesto della guerra russo-giapponese – indirizzato al governo giapponese da Erik Charaszkiewicz, un collaboratore di Piłsudski – dove viene evidenziata la necessità di coinvolgere nella lotta globale contro San Pietroburgo le numerose nazioni non russe comprese nell’Impero zarista, dal Baltico al Mar Nero sino al Caspio. Nel memorandum si sottolineava altresì che la Polonia, in virtù della sua storia, posizione strategica e amore per la libertà, avrebbe potuto (o dovuto) assumere un ruolo di primo piano in questa azione internazionale prometeista di risveglio ed emancipazione di questi popoli dal potere russo (FIG. 8.2).


      La tendenza all’emancipazione e al distanziamento dall’autoritarismo russo di questi paesi fu secondo Piłsudski la stessa che, insieme a un processo di cambiamento sociale, portò alla Rivoluzione russa del 1917, preceduta da quella del 1905, che ebbe tra le sue cause scatenanti il malcontento popolare per il disastroso epilogo della guerra contro l’Impero del Sol Levante. Un altro punto di rilievo del suo disegno strategico era rappresentato dalla sinergia formatasi tra pensiero socialista e volontà nazionalista. Questa sinergia fu infatti presente nell’agenda di molti movimenti politici di matrice socialista dei vari paesi sotto l’influsso o sotto il controllo diretto russo: fu così per Ucraina, Finlandia, Lettonia, Lituania, Georgia, Azerbaijan e naturalmente per la Polonia. Nella visione piłsudskiana questi partiti socialisti avrebbero in seguito preso iniziative tese all’opposizione all’autoritarismo russo e mirato all’indipendenza nazionale. Come la storia dimostrerà, i desiderata di Piłsudski si avvereranno tuttavia solo in minima parte e molto più tardi rispetto al previsto; si noti altresì come l’indipendenza finale dai russi si produsse in realtà per ragioni endogene – il crollo politico-economico dovuto alla corsa agli armamenti, le insostenibili contraddizioni interne al sistema economico pianificato comunista ecc. – e solo in parte per via dell’azione disgregatrice delle nazioni dell’Intermarium, come auspicato dallo stratega polacco.


      Nel ventennio tra le due guerre, i diversi paesi da coinvolgere secondo i piani di Piłsudski avevano orientamenti differenti in merito all’istituzione di un cordone di Stati legati in una confederazione sotto egida polacca: oltre a quello di San Pietroburgo, infatti, alcuni temevano un ritorno all’imperialismo di Varsavia – tra questi i lituani, i cecoslovacchi e gli stessi ucraini, timorosi di ritornare sotto una riaggiornata versione della Repubblica delle due nazioni – mentre altri vedevano invece di buon occhio l’iniziativa geopolitica di Piłsudski, come ad esempio la Romania e in un primo momento la Germania, anch’essa attenta a un possibile espansionismo bolscevico. Senza entrare in questioni storiche che oltrepasserebbero i perimetri del presente volume, è tuttavia necessario ricordare come sia proprio di quegli anni, precisamente del 1921, la creazione di quell’alleanza difensiva che prese il nome di Piccola Intesa che, nel timore di orientamenti revisionisti e irredentisti magiari e di un possibile ritorno sulla scena europea dell’Impero austro-ungarico, portò la Cecoslovacchia, il Regno dei serbi, croati e sloveni e il Regno di Romania ad aderire a questo sistema d’alleanza sotto l’egida di Parigi, tradizionalmente attenta agli equilibri geopolitici della regione danubiana. Questo fragile sistema perse tuttavia negli anni vigore e credibilità con il progressivo avvicinamento della Romania e della Jugoslavia alla Germania hitleriana, rivelando inoltre l’inconsistenza dell’egida francese[52]. Fu anche per costruire un’alternativa a questo debole sistema di alleanze promosso da Parigi – seppur in un primo momento sostenuto anche dallo stesso leader polacco – che Piłsudski tentò di porsi a capo della Federazione dell’Intermarium, oltre che per la sua contrarietà alla presenza di supervisori imperiali esterni nella gestione dell’assetto geopolitico europeo centro-orientale.


      Come accennato sopra, la strategia prometeista e il progetto Intermarium non si realizzarono, e ciò fu dovuto a diversi fattori e dinamiche. Il primo e più schiacciante di questi processi fu la quarta (informale) spartizione polacca sancita dai due storici quanto strategici rivali di Varsavia col patto Molotov-Ribbentrop del 1939, stipulato per l’appunto da Mosca e Berlino. Gli alleati che avrebbero dovuto eventualmente prestare soccorso in una logica di mutua assistenza prometeista erano ormai stati anch’essi risucchiati nel violento e inarrestabile espansionismo dei due imperi confinanti[53].


      È possibile individuare altre concause del mancato successo del progetto Intermarium e del complementare piano prometeista. In un’ottica realista, lo strapotere militare raggiunto dalla Russia bolscevica e dalla Germania nazista era ormai incontenibile per Varsavia, e la spartizione decisa tra Mosca e Berlino nel 1939 – resa possibile proprio dalla schiacciante superiorità strategica delle due potenze – rappresentò evidentemente la causa determinante della morte del sogno di una qualsiasi restaurazione di una Polonia protagonista regionale. In un’ottica politica invece, l’altro elemento riguardava la debolezza delle varie nazioni che avrebbero dovuto costituire tale sistema difensivo: erano Stati da poco formati e usciti dalla risistemazione dei confini delineati dal trattato di Versailles, che ebbe l’arduo compito di riorganizzare le mappe geografiche d’Europa alla luce della disgregazione dei quattro grandi imperi in seguito alla Grande guerra. Rimanendo nell’ambito delle relazioni interstatali, oltre che ai dissidi e alle fragilità degli Stati che avrebbero dovuto formare insieme a Varsavia l’Intermarium di cui sopra, la Polonia di Piłsudski non riuscì a ottenere né la fiducia né la convinta collaborazione delle potenze occidentali che contavano davvero, quelle che lo stesso Piłsudski definì «the cartel of great powers»[54].


      Come fa notare l’analista statunitense di geopolitica Petersen, purtroppo scomparso prematuramente[55], già nel 1917-18, l’intento delle potenze dell’Intesa era «support the recovery of former Russian imperial lands ceded to Germans at the Treaty of Brest-Litovsk», e come, sempre in quel frangente storico, un’altra manifestazione della refrattarietà del cartel of great powers verso le posizioni di Piłsudski stava nell’aver consigliato a Skoropads’kij, immediatamente dopo l’armistizio, la costituzione di una federazione con la Russia; una soluzione perciò diametralmente antitetica alle politiche del maresciallo Piłsudski[56]. 


      Questo disinteresse occidentale, misto a una diffidenza di fondo verso gli orientamenti geopolitici della Polonia di Piłsudski, viene espresso in toni ancor più diretti in una comunicazione tra Maurice Hankey – segretario del primo ministro inglese Lloyd George di ritorno da una fact-findind mission in vari Stati dell’Europa orientale a guerra finita – e lo stesso premier, in cui gli riferisce di come egli «do not rest his hopes on Poland [...] for in them as yet I can see not the smallest sign of capacity or efficiency»[57]. Fu quindi anche a causa di questa diffidenza e disinteresse delle potenze europee verso Varsavia da un lato, e di una Francia sempre meno credibile come garante della sicurezza centro-orientale europea dall’altro, che Piłsudski fu spinto verso il tentativo di porsi nel ruolo di leader dell’area danubiana. Allo stesso tempo egli comprese che dovette comunque utilizzare la diplomazia per evitare, o forse solo ritardare, l’inevitabile, ossia l’assalto concentrico a tenaglia che da ovest ed est si sarebbe scatenato contro la Polonia e l’area danubiana tout court. Il prodotto di queste manovre diplomatiche si tradusse con due accordi tamponatori con le due soverchianti potenze limitrofe: il patto di non-aggressione polacco-sovietico del 1932, e il patto di non-aggressione con la Germania nazista siglato due anni più tardi. Il realista Piłsudski – esperto conoscitore dei meccanismi geopolitici dell’area europea centro-orientale e per nulla inebriato dagli effimeri effetti dello spirito di Locarno al tempo così in voga – era ben consapevole di come la congiuntura del tempo, che vedeva una Germania militarista desiderosa di ribaltare la realtà politica prodotta a Versailles e una Russia revanscista desiderosa di riprendersi le sue tradizionali sfere d’influenza pre-Brest-Litovsk, avrebbe per forza di cose finito per stritolare nuovamente la rinata repubblica polacca: un timore che nel 1939 si tradusse in dura realtà.


      Ulteriori cause dell’insuccesso della grand strategy del maresciallo Piłsudski possono essere riscontrate nelle rivalità tra i paesi dell’area danubiana e la Polonia revanscista di Piłsudski, nella graduale competizione avviatasi con la Germania nazista per porsi in testa al fronte globale antibolscevico[58], così come nella stessa politica estera tedesca che nel corso degli anni Trenta divenne progressivamente sempre più assertiva, militarmente aggressiva, e ciecamente antislava. L’architettura prometeista, dunque, finì con l’essere schiacciata da una sfortunata combinazione composta da una brutale Realpolitik tedesca, da un revanscismo espansionista sovietico, dai contrasti interni ai paesi dell’area danubiana[59], e dalla diffidenza e dal sostanziale disinteresse delle grandi potenze europee verso i progetti dello stratega polacco.


      Da ultimo, il colpo definitivo al sistema Piłsudski giunse con la morte dello stesso nel 1935, che lasciò un vacuum nell’architettura prometeista. Vacuum che non sarà mai più colmato[60].


      Le teorie politiche che lo stratega polacco non riuscì a vedere concretizzarsi nell’arco della sua esistenza terrena lasciarono tuttavia una notevole impronta sul pensiero strategico occidentale – sia europeo che americano – ed anche sulle più recenti crisi del sistema internazionale. Nel dopoguerra, la Polonia divenne uno dei vari paesi satellite dell’URSS nonché membro del patto di Varsavia che, per ironia della storia, venne fondato proprio nella capitale polacca. Fu tuttavia proprio dalla Polonia del maresciallo Piłsudski che si generarono quei movimenti politici – il movimento politico-sindacale Solidarność di Lech Wałęsa e la Ostpolitik vaticana di papa Wojtyła – che contribuirono grandemente alla disgregazione ultima dell’impero sovietico. Anche e soprattutto nel mondo postbipolare degli ultimi 25 anni, a causa dei vari archi di crisi prodottisi nei Balcani e nell’Europa centro-orientale, sarebbe ingenuo non scorgere una seppur indiretta riproposizione delle idee pilsudskiane, ad esempio nei conflitti del 2008 in Georgia e del 2014 in Ucraina: conflitti che avevano come terreno comune la lotta contro la risorgente potenza militare russa postcomunista.


      Il revival del pensiero strategico del maresciallo Piłsudski è infatti in corso tra i più influenti policy makers specie in ambito statunitense, su tutti quelli del già citato accademico e analista geopolitico George Friedman[61]. Essi sono dell’idea che l’impostazione strategica di fondo tracciata dal maresciallo polacco sia il sentiero strategico più indicato per quegli ex Stati prometeisti oggi costretti a fare i conti con un’assertiva Russia che con Vladimir Putin è ritornata con forza nell’orizzonte geopolitico eurasiatico: una Russia – come si vedrà approfonditamente nei capitoli successivi – fondamentalmente insoddisfatta dello status quo plasmatosi dal crollo dell’ordine bipolare in poi. Alcuni osservatori vedrebbero rientrare anche le due “infornate” di paesi dell’Europa centro-orientale nell’Alleanza atlantica – rispettivamente nel 1999 e nel 2004[62] – come una lontana conseguenza di uno spirito prometeista. Chi scrive trova questa tesi condivisibile solo in parte poiché, se in qualche modo assimilabile alle idee del leader polacco, quegli inserimenti furono altresì il frutto di altre svariate ragioni storiche, prodotto di un contesto internazionale drasticamente mutato rispetto alla Polonia del periodo tra le due guerre. Un recente tentativo più direttamente collegabile alla grand strategy del maresciallo Piłsudski traspare invece più chiaramente dal discorso d’inaugurazione del presidente della Polonia Andrzej Duda del 6 agosto 2015, nel quale illustrò come il fulcro della sua politica estera si sarebbe dovuto basare su un sistema di sicurezza regionale dal Baltico all’area Mar Nero: un indiretto sebbene palese riferimento all’Intermarium[63].


      Questo revival è stato simbolicamente tradotto nella statua fatta erigere nel 2007 a Tbilisi – un anno prima della disastrosa avventura militare georgiana in Ossezia del Sud – che l’allora presidente georgiano Mikheil Saak’ashvili, affiancato per l’inaugurazione dall’allora presidente polacco Lech Kaczyński (il quale tra l’altro morì tre anni dopo in un tragico e controverso incidente aereo)[64] dedicò, in memoria di Piłsudski, alla simbolica figura di Prometeo.

    


    
      
        
          
            8.4 1939: l’invasione tedesca dell’Europa dell’Est e la fine del pluralismo etnico in Ucraina

          

        

      


      Torniamo ora agli eventi che porteranno al coinvolgimento della Russia nel secondo conflitto mondiale. Nel marzo del 1939, dopo che l’anno precedente con il beneplacito di Francia e Inghilterra alla conferenza di Monaco Hitler aveva ottenuto via libera per occupare il territorio dei Sudeti, la Wehrmacht invase e conseguentemente smembrò la Cecoslovacchia che cessò di esistere come stato unitario. Difatti, la presa dei Sudeti da parte nazista generò un effetto domino e anche la parte orientale del paese, la Slovacchia, dichiarò la propria indipendenza; stessa cosa fecero gli abitanti della Rutenia transcarpatica, con la creazione della Repubblica dell’Ucraina carpatica nell’estremità orientale della Slovacchia. La nascita di questa effimera entità ucraina, sebbene fosse stata ottenuta con l’appoggio dei nazisti e venisse successivamente subordinata alle dipendenze dell’Ungheria alleata proprio con i tedeschi, fu visto come un fatto eccezionale e incoraggiante dall’ambiente nazionalista ucraino[65]. 


      Poco più tardi, tuttavia, si ebbe l’imprevisto patto di non-aggressione Molotov-Ribbentrop tramite il quale la Russia sovietica e la Germania nazista imposero le rispettive aree di influenza a scapito soprattutto della Polonia. Non è questa la sede per approfondire i vari aspetti dell’accordo, ma ci basta riferire di come la clausola segreta dell’accordo non prevedesse, qualora la Germania si fosse impadronita della parte occidentale della Polonia, alcuna reazione da parte dell’URSS che era anzi libera di occupare la parte orientale più le repubbliche baltiche.


      Le previsioni a cui abbiamo sinteticamente fatto cenno si avverarono puntualmente quando il 1º settembre del 1939 la Polonia fu invasa dall’esercito nazista dando così inizio al secondo conflitto mondiale. Mosca, con l’approvazione di Hitler, procedette all’occupazione di quei territori polacchi ad alta densità ucraina della Galizia orientale, della Volinia occidentale e della Bielorussia occidentale. Fu subito razionalizzato da parte sovietica, con una smaliziata retorica umanista e paternalista, che l’operazione costituiva per gli ucraini una liberazione dal dominio polacco. Vennero immediatamente organizzate in queste aree delle rappresentanze popolari per indire delle elezioni, pilotate dal Commissariato del popolo per gli affari interni (Narodnyj komissariat vnutrennich del, NKVD), che avrebbero portato, nel classico schema sovietico, all’adozione del sistema sovietico con la richiesta di entrare a far parte dell’URSS[66]. L’annessione di queste aree venne successivamente convalidata nel 1944 quando i tedeschi furono definitivamente sconfitti. Lo stesso accadde per la Bucovina settentrionale e la Bessarabia che furono strappate alla sconfitta Romania e anch’esse incorporate nello Stato sovietico, mettendo così del tutto fine alle amputazioni territoriali prodotte dagli accordi di Brest-Litovsk[67]. Con il recupero di questi territori si era di fatto formato in quel momento uno Stato nazionale ucraino che non era mai stato così ampio. Era infatti lo Stato più grande dell’URSS dopo la stessa repubblica sovietica russa: ciononostante non possedeva un’autonomia politica ed era, come tutti gli altri soggetti giuridici dell’unione, sottoposta alla totale egemonia politica, economica, amministrativa e militare moscovita.


      Negli anni della guerra oppositori politici, gruppi etnici malvisti, e appartenenti a gruppi nazionalisti antisovietici di varie nazionalità, tra cui gli ucraini, vennero deportati nei campi di lavoro nelle più remote e inospitali zone dell’Unione Sovietica. È in questo frangente temporale che, come diretta conseguenza dei patti del 1939 tra Russia sovietica e Germania nazista, l’Ucraina in brevissimo tempo vide il suo storico pluralismo multietnico venire bruscamente meno, raggiungendo livelli di compattezza etnica mai raggiunti prima. Furono quasi 50.000 i tedeschi e i polacchi che nel 1936 vennero deportati in Kazakistan; altri massivi spostamenti si ebbero con gli accordi tra Berlino e Mosca riguardo ai trasferimenti delle popolazioni tedesche dai territori dell’ex Stato polacco, come, ad esempio, per i tedeschi che risiedevano in Bessarabia e in Bucovina verso i territori del Terzo Reich. Un ulteriore amputazione al pluralismo e al secolare mosaico etnico-culturale ucraino fu inferta in seguito ai massacri di cui le comunità ebraiche ucraine furono oggetto[68]. Gli spostamenti di popolazioni toccarono anche la Crimea, la cui maggioranza tataro-musulmana – storica e secolare presenza della penisola – finì anch’essa tra le svariate genti deportate da Stalin nei gulag siberiani.


      Con l’inizio dell’operazione Barbarossa, scattata il 22 giugno del 1941, le prime terre che i tedeschi occuparono furono quelle che solo da poco erano entrate a far parte dell’Unione Sovietica e cioè l’Ucraina occidentale, la Bielorussia, e le repubbliche del Baltico che Stalin aveva invaso nel giugno del 1940. Kiev venne conquistata dalle truppe tedesche, nel settembre del 1941, con grandi perdite umane da parte delle truppe sovietiche.


      A seguito di una accanita resistenza, anche Odessa dovette cedere all’offensiva delle truppe romene alleate del Terzo Reich. Per la fine del 1941, quando l’Armata rossa fu obbligata a lasciare una gran parte dell’Ucraina in mano tedesca, questi avevano fatto oltre 3,5 milioni di prigionieri. I russi che si ritiravano intanto avevano attuato la tecnica della terra bruciata distruggendo case, ponti, fabbriche e spostando oltre 3 milioni di persone verso est[69].


      Entro il novembre del 1941 una gran parte dell’Ucraina era sotto occupazione nazista. Come verrà analizzato ampiamente in seguito, gli ucraini accolsero inizialmente in modo positivo la presenza tedesca nella speranza che ponesse fine alla quella russo-sovietica. I tedeschi vennero considerati dunque come liberatori, alleati naturali che avrebbero potuto, insieme agli ucraini, sconfiggere definitivamente i sovietici[70].


      Questo orientamento non era esclusivo delle zone dell’Ucraina occidentale ma comune anche ad altre aree del paese; ciò era in parte dovuto al ricordo, tutto sommato positivo, della gestione fatta dai tedeschi e dagli austriaci durante la Grande guerra al tempo di Skoropads’kij anche se, allora come adesso, i tedeschi erano in realtà guidati da forti interessi per le risorse naturali dell’Ucraina, le cui sterminate e fertili lande rientravano negli spazi eurasiatici contemplati nel loro Lebensraum[71].


      A partire dal 1943 i tedeschi furono costretti ad abbandonare qualsiasi teorico progetto di spazio vitale a est, mentre i bolscevichi cominciarono a riprendere il controllo delle varie regioni ucraine. Questo processo subì un’accelerazione per l’Ucraina, e in realtà per l’Unione Sovietica nel suo insieme, con la sconfitta dei tedeschi nel febbraio del 1943 a Stalingrado. Anche Kiev fu ripresa dai sovietici nel novembre dello stesso anno. Nel 1944 l’esercito sovietico aveva ormai riconquistato tutti i territori che andavano dalla riva destra dell’Ucraina sino a quelli confinanti con la Romania. Nell’ottobre dello stesso anno le truppe sovietiche attraversarono la Carpazia riconquistando la Rutenia transcarpatica, strappandola all’Ungheria e alla Cecoslovacchia. Solo la conquista di questi territori costò all’Unione Sovietica più di mezzo milione di morti.


      Nell’estate del 1944 l’Armata rossa riprese anche L’viv, la capitale della Galizia. La città, con una forte impronta polacca ma anche ucraina, divenne oggetto del contendere tra russi e polacchi, poiché questi ultimi, tramite il governo polacco in esilio – supportato in questo caso dalle potenze occidentali – ambivano al controllo dell’importante quanto simbolica città. L’viv, tuttavia, andò infine ai sovietici. Stalin aveva convinto i membri del Comitato polacco di liberazione nazionale – un governo provvisorio di ispirazione comunista – ad accettare i suoi desiderata sui futuri confini dello Stato polacco, che combaciavano del resto con quelli decisi dal patto Molotov-Ribbentrop e che prevedevano la città di L’viv all’interno dei confini ucraini. Nel settembre dello stesso anno il governo comunista polacco e Chruščëv, al tempo responsabile amministrativo dell’Ucraina sovietica, firmarono un accordo che non solo formalizzava la linea di confine concordata ma prevedeva anche lo scambio delle popolazioni. In una mappa fortemente mutata rispetto all’inizio del conflitto, il confine fisico si trasformava così anche in un confine etnico[72].


      
        
          
            
              8.4.1. L’Ucraina durante l’occupazione nazista. Stepan Bandera, l’oun e le radici del nazionalismo ucraino odierno

            

          

        


        In Ucraina, durante le iniziali proteste pacifiche per la mancata firma dell’Accordo di associazione con l’Unione Europea fino ai sanguinosi scontri di piazza Majdan del gennaio 2014, emerse da subito il problema di quell’area dell’opposizione formata da gruppi della destra radicale nazionalista, che destò preoccupazioni e allarmi politici e mediatici per l’impatto potenzialmente destabilizzante sulla transizione democratica del paese. Queste fazioni radicali furono tra le forze protagoniste degli scontri armati a Kiev contro le unità di polizia antisommossa (Berkut), ai quali seguirono il rovesciamento del governo filorusso guidato dal Partito delle Regioni e, in un secondo momento, giocarono un ruolo centrale anche nel conflitto esploso in Ucraina sud-orientale. Per districarsi nella fitta battaglia propagandistica che ha accompagnato la crisi ucraina – con le accuse russe di fascismo al governo di Kiev, quelle di un ritorno a un imperialismo postsovietico degli ucraini verso i russi e quelle di terrorismo verso le milizie armate filorusse attive nel Donbass – è necessario soffermarsi sul retroterra storico-culturale da cui attingono i movimenti ucraini nazionalisti radicali: un percorso che va dalla Rus’ medievale, passando per gli etmanati cosacchi del XVII secolo fino al secondo conflitto mondiale. Tra queste fasi storiche, è quest’ultimo il periodo sul quale conviene soffermarsi, poiché è qui che si rafforza l’ideologia nazionalista e la simbologia che ispirerà i movimenti nazionalisti di oggi.


        La parte dell’odierna Ucraina che dai suoi confini occidentali andava fino al Dnepr fu trasformata, in seguito all’invasione nazista, dal 1941 al 1943, nel Commissariato del Reich d’Ucraina, che copriva i territori della Seconda repubblica polacca e brani dell’Ucraina sovietica. La Transcarpazia fu annessa dall’Ungheria, mentre la Romania mise sotto il suo controllo militare la Transnistria (Pridnestrovie)[73].


        In una comparazione storica col precedente periodo d’occupazione dell’Ucraina da parte degli imperi centrali che abbiamo osservato in precedenza emerge subito una sostanziale diversità: in questo contesto l’occupazione militare fu totale, e le istituzioni rappresentative locali poco più che di facciata. Come commissario del Reich locale venne inoltre nominato Erich Koch, un nazista spietato e ferocemente antislavo, il quale installò un apparato amministrativo centralizzato nel nord-ovest, in Volinia, nella città di Rivne[74]. La Germania, con la sola eccezione dell’Ungheria che controllava la Transcarpazia, aveva il controllo dell’Ucraina che era stata divisa in tre parti amministrative distinte: il Governatorato generale, in cui rientravano L’viv e la Galizia orientale e quella che era stata la parte occidentale della Galizia stessa più parti della Polonia compresa la regione di Varsavia; il Reichkommissariat d’Ucraina, che comprendeva la parte centrale del paese, la Volinia del Nord ovest, la Zaporozia del sud-est insieme alla Bielorussia meridionale; infine una parte più importante dal punto di vista strategico, che includeva l’Ucraina orientale comprendente le città di Černihiv, Luhans’k e Stalino (l’odierna Donec’k) nella regione del Donbass. Si noti come all’area dell’Ucraina russofona del sud-est venne imposta una direzione militare, mentre alle altre due suddette divisioni territoriali-amministrative vennero affidate direzioni amministrative di tipo civile. Per la Crimea venne invece previsto un Commissariato generale[75].


        L’Ucraina, nella sua interezza, rientrava in pieno nelle elaborazioni teoriche della geopolitica nazista all’interno dell’immenso Lebensraum[76]: spazio vitale nel quale si sarebbero dovute insediare milioni di persone di etnia tedesca fatte confluire dalla Germania, che avrebbero perciò creato nuovi limites del crescente Reich millenario. Nei piani imperiali tedeschi per la sterminata regione europea centro-orientale nonché per quella eurasiatica (Generalplan Ost), vari Stati dell’Est Europa avrebbero dovuto non solo essere oggetto della suddetta sostituzione etnica, ma avrebbero altresì dovuto essere rinominati in memoria di antiche tribù teutoniche: l’Ucraina avrebbe preso il nome di Gotengau[77]. Nell’ottica razziale tedesca va ricordato come anche gli ucraini, come i russi, in quanto slavi, siano stati relegati al rango di Untermenschen, e come tali trattati. Hitler stesso si espresse sugli ucraini come segue: «gli ucraini sono altrettanto pigri, disorganizzati e asiatico-nichilisti dei russi continentali»[78]. Dichiarazioni farcite di razzismo biologico pregiudizialmente ostili agli slavi sembrerebbero già di per sé contraddire qualsiasi accusa di filonazismo nei confronti degli ucraini; accuse che nascono soprattutto dall’iniziale collaborazione tra la Wehrmacht e l’esercito di insurrezione nazionale guidato dalla controversa figura di Stepan Bandera. Quando si parla del secondo conflitto mondiale e di Ucraina, è infatti inevitabile trattare anche dell’OUN[79], l’Organizzazione nazionale ucraina formatasi a Vienna nel 1929 da un gruppo di matrice anticomunista e antirussa composto da esuli ucraini, e dell’Esercito insurrezionale ucraino (UPA) di cui tratteremo in seguito, e del suo leader Stepan Bandera. Questi – la cui tomba in Germania è stata violata da ignoti nel 2014[80] – è una figura divisiva e con un’eredità storica controversa per la memoria nazionale ucraina, in quanto considerato da molti come eroe e patriota, soprattutto nelle parti occidentali del paese – in Galizia e nel suo capoluogo L’viv – e visto invece da molti altri come un collaborazionista dei nazisti, specie nelle parti orientali russofone del paese. Il suo nome è stato usato spesso dai miliziani filorussi e dallo stesso Putin come sinonimo immediato di sentimenti antisovietici e russofobi, così come il conseguente termine usato dai media russi di banderovtsky nei confronti dei gruppi paramilitari ucraini, bollati automaticamente come nazisti ed eredi ideologici di Stepan Bandera[81].


        Quest’ultimo, come molti altri giovani ucraini occidentali del tempo, era profondamente impegnato a condurre una lotta rivoluzionaria per la creazione di un’Ucraina sovrana. Bandera nacque nel 1909 nel villaggio della Galizia di Uhryniv Staryj, al tempo parte dell’Impero austroungarico e appartenente a una famiglia fortemente religiosa: il padre, Andrij, era il prete di rito greco-cattolico della parrocchia del villaggio, e fu prevosto di Uhryniv Staryj; mentre la madre, Myroslava, proveniva anch’ella da una famiglia di chierici. Come illustrato precedentemente, la figura ideologica di riferimento all’interno del movimento nazionale a cavallo tra XIX e XX secolo fu per Bandera (e per l’OUN) quella di Dmytro Doncov. Come quest’ultimo, Bandera non era infatti un liberale, né un democratico; ammirava la gerarchia, l’ordine, lo spirito marziale e la ferrea disciplina. Come vedremo in dettaglio più avanti, combatté inizialmente insieme ai nazisti contro i sovietici, i polacchi e infine contro i nazisti stessi.


        Con lo scoppio della Seconda guerra mondiale, l’Ucraina si trovò bloccata tra le soverchianti forze tedesche a ovest e quelle russe a est e, in seguito al già osservato patto Molotov-Ribbentrop (1939), la Polonia insieme ad altri territori fu spartita[82] tra sovietici e tedeschi includendo anche la Galizia e la sua popolazione ucraina. Inizialmente le popolazioni dell’Ucraina occidentale percepirono l’avanzata tedesca come una potenziale occasione per liberarsi dal giogo sovietico, e furono gli stessi tedeschi che in un primo momento accennarono, in chiave squisitamente antisovietica, alla costituzione di una Grande Ucraina, ridando vigore all’anelito indipendentista dei nazionalisti. La speranza di una potenza in qualche modo alleata o sostenitrice dell’obbiettivo indipendentista ucraino trovava la sua ragion d’essere anche alla luce delle differenti visioni tra i più importanti teorici ed esponenti del regime nazista nei confronti dell’espansione a est e nelle differenti interpretazioni sul come implementare il Lebensraum. Invero, esistevano divergenze di fondo sulla strategia per l’Ucraina e sui metodi d’occupazione.


        La divergenza di vedute era sostanzialmente tra il Führer e la maggioranza dei gerarchi nazisti da un lato, e Alfred Rosenberg[83] dall’altra. Innanzitutto, è necessario avanzare da subito alcune considerazioni fattuali. All’interno dell’Ostpolitik nazista l’Ucraina rappresentava la più grande tra le repubbliche dell’Europa centro-orientale conquistate interamente, e come fornitore di materie prime e soprattutto di derrate alimentari – ricordiamo l’etichetta di granaio d’Europa affibbiatole sin dall’epoca zarista – era in assoluto il più importante centro regionale. In relazione alle differenti posizioni interne al Reich su quale orientamento assumere nei confronti della terra di mezzo, si vede come Rosenberg volesse realmente – con l’obbiettivo di fondo di chiara ispirazione piłsudskiana di recidere totalmente i legami dell’Ucraina con Mosca e di disgregare così l’impero multinazionale sovietico – fornire agli ucraini un loro Stato indipendente, seppur sotto tutela tedesca[84]. Il Führer e le élite naziste, per contro, non avevano nessun piano specifico per la creazione di uno Stato indipendente ucraino, né avevano a cuore in alcun modo l’autonomia statale perseguita da Kiev, ma erano invece intenzionati a depauperare senza ritegno l’economia e la forza lavoro del paese slavo a vantaggio dell’aggressivo espansionismo e potenziamento coloniale tedesco verso il blocco eurasiatico. È noto come, sfortunatamente per gli ucraini, fu questo secondo orientamento a prevalere. Per quanto concerne le teorie di Rosenberg che tenevano in qualche modo più in considerazione i progetti nazionali degli ucraini, vale la pena sottolineare come esse fossero tuttavia legate a doppio filo e funzionali allo sterminio del popolo ebraico ivi presente. Le sue esternazioni in tal senso lasciano pochi dubbi: «bolsheviks conditions and the rule of Jewry would never return»[85], e ancora: «The terror that has sent waves upon waves of blood across the broad Russian plains from the Gulf of Finland to the mountains of the Caucasus [...] is not a Russian flare up, but the methodical massacre of a great people»[86].


        In queste parole traspare chiaramente l’essenza delle teorie razziali naziste che, se da un lato disprezzava le etnie slave, avrebbero tenuto dall’altro in grande considerazione i popoli d’origini indoeuropee come quelli del Caucaso così come quelli ugrofinnici. Un episodio, riportato da Hale nel suo notevole lavoro sulle legioni straniere delle SS – principalmente reclutate da Himmler in Europa centro-orientale –, mette in luce le divergenze in seno alle élite naziste e la posizione di Hitler: «A furious Hitler reminded anyone [...] that in 1918 the perfidious Ukrainians murdered German General Hermann von Eichhorn in Kiev. OUN treachery reinforced Hitler’s conviction that all eastern people had to be treated with extreme caution. He ordered that only Germans would be permitted to ‘bear arms’»[87]. La sfuriata di Hitler si riferiva alla proclamazione di un’Ucraina sovrana e indipendente fatta dall’OUN-B a L’viv nel 1941[88], una dichiarazione d’indipendenza non solo unilaterale, ma che richiedeva peraltro un impegno della Germania nell’attuare questo programma. La suddetta dichiarazione d’indipendenza – fatta in una pressoché totale assenza di conoscenza reale dei piani tedeschi per l’Ucraina – provocò la drastica reazione del Reichkommissariat, che il 5 luglio 1941 ordinò l’arresto di Bandera e del suo luogotenente Jaroslav Stec’ko e la loro conseguente prigionia nel campo di concentramento di Sachsenhausen[89]. È in questo contesto che Bandera formò nel 1942 l’UPA (Ukrains’ka Povstans’ka Armija, “Esercito insurrezionale ucraino”)[90], branca militare dell’OUN che raccolse molti dei membri delle fazioni paramilitari schierati in un primo momento con i nazisti – ossia i battaglioni Roland e Nachtigall[91] sciolti successivamente da Hitler – e che fece guerra contemporaneamente ai sovietici, ai polacchi e ai tedeschi. Rilasciato nel 1944 dal campo di prigionia dove lo confinarono i nazisti, Bandera ebbe la possibilità di ritornare in azione dirigendo l’UPA in aiuto alla Wehrmacht nel tentativo di arrestare l’avanzata sovietica ormai sempre più ineluttabile[92]. Dal 1943 in poi, tuttavia, in un mutato contesto in cui la fiducia reciproca tra ucraini e tedeschi era compromessa, l’UPA diresse le sue operazioni di guerriglia anche contro i tedeschi, ottenendo vari successi con tattiche di guerra asimmetrica e imboscate, soprattutto in Volinia. L’obbiettivo principale degli sforzi bellici dell’UPA rimaneva tuttavia la Russia sovietica, e a livello militare si scontrò in particolar modo con l’NKVD, e in misura (relativamente) minore contro i polacchi dell’Armja Krajova (l’esercito nazionale di resistenza polacco). Una guerra su più fronti, dunque, che non avrebbe potuto sussistere senza un solido sostegno popolare, e che permise infatti all’UPA di proseguire le sue azioni di guerriglia e sabotaggio sino al 1954 quando, a seguito di molteplici offensive e altrettante offerte di amnistie ai suoi combattenti, i sovietici riuscirono infine ad avere definitivamente la meglio sulle milizie insurrezionali ucraine. Negli anni successivi alla fine del conflitto, Stepan Bandera, in esilio in Germania, scampò a vari attentati per mano sovietica sino a quando nel 1959 un agente del KGB – nonostante la protezione dei servizi segreti americani (Office of Strategic Services, OSS), inglesi (Military Intelligence, section 6, MI6) e, in un secondo momento anche di quelli della Germania dell’ovest – lo avvelenò mortalmente a Monaco di Baviera[93]. A distanza di più di sessant’anni dal suo assassinio, l’ombra di Bandera e del suo passato continua a tornare nelle dinamiche russo-ucraine, e la sua figura è stata al centro di diverse iniziative politiche compreso, nel 2010, il conferimento del titolo di eroe nazionale nell’Ucraina dell’allora presidente filoccidentale Viktor Juščenko[94].


        Il trattamento spietato dei nazisti riservato in generale agli ucraini dopo la prima fase dei rapporti Wehrmacht-UPA, le teorie razziste antislave, il depauperamento brutale delle risorse del paese, la deportazione in massa in Germania di uomini ucraini come forza lavoro[95], il fatto che la stessa UPA di Bandera abbia dal 1943 in poi combattuto anche i nazisti e la cooptazione nelle strutture di intelligence occidentali nel dopoguerra dello stesso Bandera e altre figure del nazionalismo ucraino sono tutti fattori che indicano come sia in realtà difficile poter bollare l’OUN e l’UPA come realtà tout court filonaziste, nonostante le varie suddette unità composte prevalentemente da ucraini e inquadrate dalla Wehrmacht e negli Einsatzgruppen si resero compartecipi, in una prima fase dei rapporti con i tedeschi, delle più esecrabili operazioni di sterminio verso le comunità ebraiche dell’area[96]. Quell’iniziale collaborazione con la Wehrmacht fu dovuta altresì a una volontà di opporsi all’avanzata del comunismo internazionale; una volontà non certo esclusiva dei soli ucraini ma condivisa e attuata da altrettanti popoli europei davanti all’offensiva sovietico-marxista, dal Baltico ai Balcani, dalla Scandinavia al Caucaso. Fatte queste considerazioni è però innegabile che vi siano stati vari e solidi punti di contatto tra un certo nazionalismo integrale e violento ucraino e le dottrine nazifasciste di destra degli anni Venti – abbiamo già fatto cenno all’influsso del fascismo italiano sul pensiero del padre dell’OUN, Doncov – come palesato anche da un documento, il Decalogo (Dekaloh), prodotto dal milieu ultranazionalista ucraino legato all’OUN, in cui vengono esposti i “dieci comandamenti” dei nazionalisti ucraini[97].


        Se si riflette sul fatto che il corso dei nazionalismi europei dall’Ottocento in poi sia stato contraddistinto da una lunga e nefasta storia antiebraica, ciò non può ovviamente creare alcuna sorta di giustificazione o attenuante per le derive antiebraiche proprie (anche) al nazionalismo ucraino. Un antiebraismo esplicitato, ad esempio, in un altro documento dell’OUN-B che traccia le linee guida del movimento pubblicato nel maggio del 1941. Le frasi e i toni ivi usati lasciano pochi dubbi su quale orientamento e intenzioni guidassero tali gruppi nazionalisti, sebbene venisse da essi rimarcato che la lotta contro gli ebrei veniva portata avanti in quanto questi erano, a loro dire, sostenitori e/o quinte colonne del bolscevismo internazionale di matrice russo-sovietica. Così chiosava una delle linee guida: «We will adopt any methods [...] that leads to the destruction of the Jews [...] since the Jews welcomed the Russians with flowers, the Ukrainians must greet the Germans with Jewish heads»[98]. È altrettanto innegabile, con riferimento all’attuale contesa russo-ucraina seguita all’Euromajdan, che alcuni partiti nazionalisti del postindipendenza, che proprio dall’OUN e da Bandera traggono ispirazione, abbiano sviluppato tutta una cornice sia ideologica che simbolica quantomeno affine all’universo culturale nazionalsocialista[99].


        In conclusione, è tuttavia constatabile come a oggi, alla luce di una stretta partnership stabilita in molti campi tra e Kiev e Tel Aviv[100], queste vecchie ferite sembrerebbero essersi rimarginate, se non agli occhi della storiografia, quantomeno a quelli di Israele e del suo establishment, se si considera inoltre come il premier ucraino in carica dal 2016, Volodymyr Groysman[101], e soprattutto l’attuale presidente Volodymyr Zelens’kyj, vincitore delle elezioni nel 2019, siano entrambi notoriamente di fede ebraica.


        Questo nuovo corso dei travagliati rapporti ucraino-ebraici è confermato altresì da una nuova e per certi versi sorprendente sinergia creatasi tra figure appartenenti al mondo ebraico ucraino e fazioni paramilitari nazionaliste di sicure tendenze scioviniste, di certo poco compatibili con un sentire liberal-democratico.


        Un esempio di questa inedita intesa è simbolizzato dalla collaborazione stretta tra Ihor Kolomojskij, un preminente nonché controverso oligarca ucraino di fede ebraica (ed ex governatore del russofono oblast’ di Dnipropetrovs’k) e il Battaglione Dnipro, da lui stesso creato e finanziato per contrastare l’espansione delle milizie armate filorusse nel sud-est ucraino[102], uno dei reparti paramilitari nazionalisti rivelatisi poi tra i più attivi nel conflitto del Donbass.

      

    


    
      

      


      
        [1] . Si rammenti inoltre come il disfacimento dell’Impero russo permise anche l’autonomia della Polonia, della Finlandia, della Bielorussia e dei popoli baltici mentre la fine dell’Impero asburgico permise la formazione della Cecoslovacchia, dell’Ungheria, dell’Austria e del territorio denominato Regno dei serbi, dei croati e degli sloveni che si trasformerà poi in Jugoslavia nel 1929.

      


      
        [2] . S. Plokhy, The Gates of Europe: A History of Ukraine, Basic Books, 2015, p. 202.

      


      
        [3] . M. Kalb, Imperial Gamble, Putin, Ukraine, and the New Cold War, Brookings Institution Press, 2015, p. 68.

      


      
        [4] . La fedeltà militare degli ucraini all’Impero asburgico non fu però ritenuta sufficiente dagli austriaci: quando l’esercito russo invase la Galizia nel settembre 1914 gli asburgici, che sospettavano gli ucraini di essere quinte colonne dei russi, durante la ritirata arrestarono migliaia di ucraini e li deportarono in campi di concentramento in Austria, il più noto di questi fu il Talerhof. Su queste tematiche si rimanda al già citato testo di O. Subtelny, Ukraine: A History, University of Toronto Press, 2000.

      


      
        [5] . La debolezza della Central’na Rada fa emergere quella divaricazione – che abbiamo visto già essere tratto tipico del movimento nazionale del XIX secolo – tra gli interessi della volontà dell’intellighenzia ucraina, che cercava di realizzare i suoi obbiettivi politici, rispetto ai bisogni di una vasta popolazione rurale a cui premevano soprattutto concrete necessità quotidiane.

      


      
        [6] . Alcuni autori definiscono questa prima repubblica in questo modo (“nazionale”), come ad esempio Magocsi che riporta quest’espressione nel testo completo della proclamazione della repubblica in A History of Ukraine, cit., p. 510. Anche Kalb adotta la stessa espressione (Imperial Gamble, cit., p. 69). Altri usano invece la definizione Repubblica popolare ucraina (cfr. Plokhy, The Gates of Europe, cit., p. 207).

      


      
        [7] . K. Boeckh, E. Völkl, Ucraina. Dalla rivoluzione rossa alla rivoluzione arancione, Beit Storia, 2009, p. 60.

      


      
        [8] . Ibid.

      


      
        [9] . Ivi, p. 61.

      


      
        [10] . Plokhy, The Gates of Europe, cit., pp. 208-9.

      


      
        [11] . In questo storico frangente, molti illustri espatriati ucraini tornarono a Kiev da Mosca e da Pietrogrado per contribuire alla nascita della nuova Ucraina. Tra questi è opportuno ricordare un famoso artista come Heorhij Narbut. Egli non solo fondò l’Accademia delle Belle Arti di Kiev ma fu anche il principale creatore dei simboli della nazione come il tridente (Tryzub) e la bandiera giallo-blu; disegnò altresì le banconote e i francobolli del nuovo Stato. Tutti questi simboli verranno poi banditi dai sovietici e ripresi all’indomani della vera indipendenza raggiunta nel 1991; cfr. Plokhy, The Gates of Europe, cit. p. 207.

      


      
        [12] . L’occupazione dell’Ucraina vedeva stanziate nella parte centro-settentrionale del paese le unità dell’esercito tedesco note come il gruppo d’armate Kiev, mentre nella parte orientale del paese erano le truppe austroungariche che controllavano militarmente i governatorati di Carson e di Podolia. Si trattava dunque di un’occupazione a tutti gli effetti, anche se non esercitata sulla totalità del territorio ucraino.

      


      
        [13] . La pace separata di Kiev firmata con gli imperi centrali nella storica Brest-Litovsk prevedeva infatti, oltre al riconoscimento della neorepubblica ucraina e alla sua difesa militare da parte degli eserciti imperialregi a fronte dell’offensiva bolscevica, anche ingenti rifornimenti di derrate alimentari e la possibilità di stanziare i propri eserciti in territorio ucraino. Il trattato, che per via di questi ingenti rifornimenti alimentari passò alla storia come la pace del pane, consentirà dunque alla neorepubblica popolare ucraina di continuare a esistere, per qualche anno, anche se ciò fu ottenuto a scapito della reale sovranità dell’Ucraina, che entrò in questo modo nell’orbita degli imperi centrali.

      


      
        [14] . Ivan Skoropads’kij, fine diplomatico, ereditò la difficile situazione del cosaccato lasciatagli da Ivan Mazepa, e seppe gestire egregiamente i rapporti deteriorati con San Pietroburgo. Si noti come Skoropads’kij al tempo dell’avventura militare antirussa di Poltava decisa dall’anziano Mazepa – già ampiamente illustrata – decise di non seguire la ribellione di quest’ultimo ma di rimanere fedele allo zar Pietro il Grande. Il suo periodo di governo andò dal 1708 al 1722.

      


      
        [15] . Pavlo Petrovyč Skoropads’kij nacque a Wiesbaden, in Germania, il 3 maggio del 1873, in seno a una nobile famiglia cosacca. Generale zarista, nell’ottobre del 1917 fu eletto etmano da un’assemblea di nobili cosacchi, per divenire, come visto, capo di Stato ucraino dal 29 aprile 1918 al 14 dicembre del 1918. Morì in esilio in Germania, nell’ospedale di Metten, il 26 aprile 1945, in conseguenza di alcune ferite mortali riportate durante il bombardamento angloamericano della stazione di Plattling in Baviera.

      


      
        [16] . Boeckh, Völkl, Ucraina, cit., p. 69.

      


      
        [17] . Magocsi, A History of Ukraine, cit., pp. 548 ss.

      


      
        [18] . Ivi, p. 554.

      


      
        [19] . Con questo termine si indica tutta quella parte del territorio ucraino, dove vivevano circa l’85% degli ucraini, che era entrato a far parte, dopo la terza spartizione della Polonia del 1795, dell’Impero russo. L’altro 15% (di popolazione ucraina) viveva nella Galizia e in altri territori soggetti all’Impero austroungarico.

      


      
        [20] . Plokhy, The Gates of Europe, cit., p. 215.

      


      
        [21] . Kalb, Imperial Gamble, cit., pp. 70 ss.

      


      
        [22] . Magocsi, A History of Ukraine, cit., p. 551.

      


      
        [23] . Anton Ivanovič Denikin nacque a Włocławek, nella provincia dello Zarato di Polonia dell’Impero russo, il 16 dicembre 1872, da una famiglia di contadini. Dal 13 aprile 1918 al 3 aprile del 1920, con il grado di generale, fu il comandante dell’Armata bianca zarista sul fronte occidentale. Più ancora del generale Pavlo Skoropads’kij, Denikin si mostrò fermamente ostile a ogni accordo con i nazionalisti ucraini di Petljura. Ciò malgrado, riscosse un notevole successo militare: il 31 luglio del 1919 la sua armata entrò a Kiev, cacciandone i sovietici e conservando la città fino al 16 dicembre dello stesso anno. Il successivo 3 gennaio 1920 cedette il comando dell’Armata bianca in Ucraina al barone baltico Pëtr Vrangel’, il quale guidò poi la ritirata zarista in Crimea. Denikin morì in esilio, ad Ann Arbor, negli Stati Uniti, l’8 agosto del 1947.

      


      
        [24] . Il rifiuto tassativo da parte di Piłsudski stava evidentemente nell’opposizione di quest’ultimo ad appoggiare fazioni, come quelle di Denikin, favorevoli alla restaurazione di una Russia imperiale; cfr. H. James, Europe Reborn: A History, 1914-2000, Routledge, 2006, p. 63.

      


      
        [25] . Magocsi, A History of Ukraine, cit., p. 552.

      


      
        [26] . Denominazione che indica le truppe ucraine, e che si rifà evidentemente ai colori della bandiera ucraina.

      


      
        [27] . Quando in questo frammentato contesto si parla dell’anarchia contadina ci si riferisce appunto alle azioni del rivoluzionario anarchico Nestor Machno, che operava nel Sud-est del paese con espropri forzati a danno dei latifondisti e con la costituzione di comuni anarchiche, una sorta di esperimento anarchico su larga scala. Un fenomeno particolare che puntava alla redistribuzione delle terre, alla realizzazione di una società egualitaria, una libera repubblica, tutte idee che si erano sviluppate nei territori russi sotto l’influenza del pensiero di Michail Bakunin. Anche il movimento di massa e dell’anarchismo giunse al suo termine con la definitiva repressione da parte delle truppe sovietiche. Per approfondimenti sull’avventura anarchico-insurrezionale di Machno si vedano, tra gli altri: A. Skirda, Nestore Machno, le cosaque de l’anarchie. La lutte pour les soviets libres, en Ukraine (1917-1921), Lattes, 1985; J. Préposiet, Storia dell’anarchismo, Dedalo, 2006.

      


      
        [28] . Kalb, Imperial Gamble, cit., pp. 71 ss.

      


      
        [29] . G. Vestuti, Aspettative tradite e contadini vittime, in “L’Ordine”, 2 giugno 2017.

      


      
        [30] . I tradizionalisti russi lottavano per ideali che ben poco avevano in comune con l’idea di un qualsivoglia nazionalismo ucraino. Le formazioni dei bianchi – che come già detto combattevano per la restaurazione dell’antico ordine zarista – si erano costituite nel 1918 all’epoca dell’Ucraina dell’etmanato, e la scelta di entrare in territorio ucraino non era dettata che da ragioni prettamente strategiche e politiche.

      


      
        [31] . Kalb, Imperial Gamble, cit., pp. 71 ss.

      


      
        [32] . E. Hula, The Nationalities Policy of the Soviet Union: Theory and Practice, in “Social Editor”, 11, 2, 1944, p. 169.

      


      
        [33] . Un’ardua impresa quella tentata dai vertici sovietici, si direbbe, dato che ambiva all’armonizzazione di un potere – quello ateo-bolscevico-sovietico d’ispirazione marxista – con culture e tradizioni di popoli che, sia che fossero cristiani ortodossi, buddisti o financo islamici, vivevano il sentimento e l’attaccamento alla propria religione come la pietra angolare della propria esistenza, terrena e spirituale.

      


      
        [34] . Su questo tema si veda ad esempio G. Codevilla, Dalla rivoluzione bolscevica alla Federazione Russa. Traduzione e commento dei primi atti normativi e dei testi costituzionali, FrancoAngeli, 1996.

      


      
        [35] . Boeckh, Völkl, Ucraina, cit., pp. 75-6.

      


      
        [36] . Un altro elemento fondamentale che portò alla vittoria finale dei bolscevichi e al definitivo insediamento russo in Ucraina fu appunto la questione agraria. Fu evidente come le politiche poco pragmatiche e più culturali delle élite ucraine (che, come sappiamo, si formavano spesso tra la comunità di espatriati all’estero e non su territorio ucraino) toccavano sempre meno la popolazione a fronte di necessità quotidiane che si facevano sempre più pressanti. I problemi sociali della quotidianità e la miseria di ogni giorno erano invero di gran lunga più importanti per il popolo (tra l’altro in gran parte contadino) rispetto alle più tecniche questioni politico-istituzionali. Difatti, le istanze socioeconomiche bolsceviche come l’abolizione della proprietà fondiaria privata, il passaggio della proprietà al popolo o allo Stato, e la retribuzione e la redistribuzione delle terre tra i contadini erano proposte che esercitarono una grande attrattiva sulla popolazione rurale sia russa che ucraina. Per approfondimenti sulla questione agraria in Russia, sia in epoca zarista che soprattutto in epoca sovietica, si veda ad esempio C. S. Leonard, Agrarian Reform in Russia: The Road from Serfdom, Cambridge University Press, 2010.

      


      
        [37] . Boeckh, Völkl, Ucraina, cit., p 79.

      


      
        [38] . Plokhy, The Gates of Europe, cit., pp. 220 ss.

      


      
        [39] . Col termine kulaki i sovietici definirono tutti i possidenti, dai grandi latifondisti – la maggior parte dei quali erano, però, già fuggiti all’estero insieme all’Armata bianca – fino ai semplici possessori di modeste fattorie o piccoli fondi agricoli: tutti loro furono ugualmente sacrificati sull’altare dell’ideologia marxista-stalinista. La collettivizzazione forzata di tutti i beni produttivi o dekulakizzazione fu decisa per volere di Stalin nel 1927. Nell’immediato, tale estrema misura politico-economica si rivelò funesta per le vittime designate: i kulaki e le loro famiglie si trovarono ex abrupto privati delle loro naturali fonti di sostentamento. Inoltre, nel lungo periodo, la dekulakizzazione generò esiti catastrofici per l’intera economia e società ucraina. Infatti, prima che le fattorie collettivizzate o kolchoz potessero tornare a produrre generi alimentari a pieno regime, l’Ucraina conobbe devastanti carestie artificiali (l’Holodomor).

      


      
        [40] . Per un approfondimento sull’Holodomor e sulla dekulakizzazione/collettivizzazione si vedano, tra gli altri, i seguenti testi: A. Graziosi, The Great Famine of 1932-1933: Consequences and Implications, in “Harvard Ukrainian Studies”, 25, 3-4, 2001, pp. 157-65; R. Conquest, The Harvest of Sorrow: Soviet Collectivization and the Terror-Famine, Oxford University Press, 1987.

      


      
        [41] . Boeckh, Völkl, Ucraina, cit., p 73.

      


      
        [42] . L’episodio ebbe altresì una sua dimensione ideologico-religiosa: i polacchi la dipingono tuttora come una vittoria delle legioni cristiane contro l’offensiva di quelle ateiste marxiste bolsceviche. Il periodo in cui la storica controffensiva polacca venne effettuata, tra il 12 e il 25 agosto del 1920, era quello della festività dell’Assunzione di Maria. Nel 2011 in Polonia è uscito il film del regista Jerzy Hoffman, che narra l’impresa del maresciallo Piłsudski contro l’Armata rossa ateista di Trockij, dal titolo Bitwa Warszawska 1920, ossia La battaglia di Varsavia, 1920.

      


      
        [43] . N. Davies, God’s Playground: A History of Poland, vol. II: 1795 to the Present, Oxford University Press, 2003, p. 297.

      


      
        [44] . Questo a causa dell’inconsistenza delle forze di Petljura e della loro inefficacia nel contrastare le offensive sovietiche. Il rapporto di forza e numerico vedeva inoltre un netto squilibrio fra truppe ucraine e polacche, queste ultime nettamente più numerose di quelle ucraine.

      


      
        [45] . Laddove l’Ucraina lungo il corso del XIX secolo era divisa tra Impero austroungarico e Impero zarista, a seguito del trattato di Riga i territori popolati da ruteni ucraini vennero divisi in quattro aree: 1. Bucovina sotto il controllo di Bucarest; 2. Transcarpazia sotto controllo prima magiaro e in un secondo tempo cecoslovacco; 3. Galizia, Volinia e parte della Podolia sotto controllo di Varsavia; 4. Ucraina centrale o Ucraina del Dnepr, come si suole indicare, sotto controllo di Mosca.

      


      
        [46] . Davies, God’s Playground, cit., p. 297.

      


      
        [47] . Piłsudski fu un uomo politico, rivoluzionario e militare polacco, nonché primo capo di Stato della Seconda repubblica polacca nata nel novembre 1918, a seguito degli accordi di Versailles. Dal golpe – ispirato dalla marcia su Roma – con cui prese il potere nel 1926, rifiutò la carica di presidente, ma scelse il ruolo di ministro della Guerra, che terrà fino alla morte sopraggiunta nel 1935. A Roma si può tutt’oggi vedere la statua del maresciallo eretta nel 1937, per iniziativa dell’ambasciatore polacco del tempo, Bolesław Wieniawa-Długoszowski.

      


      
        [48] . Per letture più approfondite sulla figura di Józef Piłsudski e sul suo pensiero cfr. M. J. Chodakiewicz, Intermarium: The Land between the Black and Baltic Seas, Transaction, 2012; P. Hetherington Unvanquished: Joseph Piłsudski, Resurrected Poland, and the Struggle for Eastern Europe, Pingora Press, 2012.

      


      
        [49] . L’Ucraina fu sempre rilevante nella traiettoria politica e personale di Piłsudski. Egli studiò medicina a Char’kov e, come visto nel PAR. 8.2.5, le sue memorabili imprese militari dal 1918 al 1920, oltre che nella sua Polonia, si svolsero largamente anche in territorio ucraino. Piłsudski riteneva che la libertà, la stabilità geopolitica e l’indipendenza polacca dipendessero dalle condizioni della confinante Ucraina. Come detto, tuttavia, la sua disponibilità verso Kiev non era sempre apprezzata; cfr. T. Snyder, Black Earth: The Holocaust as History and Warning, Duggan, 2016, p. 50.

      


      
        [50] . Nel racconto mitologico, Prometeo, per punizione degli dèi, finì tra l’altro incatenato ai monti del Caucaso, proprio una delle roccaforti geopolitiche nel quadro della visione strategica antirussa di Piłsudski. Tuttavia, l’offensiva su larga scala della risorgente potenza militare russa ripartì proprio dal Caucaso, precisamente dalla Georgia, in occasione del breve ma significativo conflitto russo-georgiano in cui i russi ebbero la meglio sull’esercito di Tbilisi, portando alla creazione dei due Stati de facto di Ossezia del Sud e di Abkhazia.

      


      
        [51] . A. Petersen, The World Island: Eurasian Geopolitics and the Fate of the West, Praeger Security International, 2011, pp. 66-7.

      


      
        [52] . Il sistema della Piccola Intesa decadde definitivamente con la conferenza di Monaco del 1938 che, tramite la questione dei Sudeti, portò infine allo smembramento dell’intrinsecamente fragile e artificiale Cecoslovacchia.

      


      
        [53] . È importante vedere in quali condizioni politiche si sono venuti a trovare, sul finire del periodo tra i due conflitti mondiali, quei paesi che avrebbero potuto essere parte della Federazione di Piłsudski. Tra il blocco di paesi del Baltico da un lato e quelli del Caspio e del Mar Nero dall’altro la situazione era sostanzialmente diversa. Polonia, Finlandia, Estonia, Lettonia e Lituania arrivarono fino all’inizio della Seconda guerra mondiale come Stati indipendenti. Le nazioni dei bacini del Mar Nero e del Caspio invece – Ucraina, Georgia, Armenia e Azerbaijan – dal 1921 vennero inglobate nell’orbita sovietica, dove rimasero sino alla dissoluzione dell’URSS nel 1991.

      


      
        [54] . Petersen, The World Island, cit., p. 69.

      


      
        [55] . L’analista internazionale americano Alexandros Petersen rimase ucciso nel 2013 durante un attacco di talebani in un ristorante della capitale afgana frequentato da stranieri; l’esplosione di un’autobomba e la sparatoria che ne seguì falciò, insieme a quella del giovane studioso e accademico, la vita di altre 21 persone.

      


      
        [56] . Petersen, The World Island, cit.

      


      
        [57] . Ibid. Uno scambio di opinioni che negli anni successivi convincerà Lloyd George a non stringere alleanze con la Polonia di Piłsudski.

      


      
        [58] . Nel 1936 Hitler e Mussolini stipularono l’intesa nota come Asse Roma-Berlino, che indusse Italia e Germania a partecipare al fianco alle forze franchiste nella guerra civile spagnola, nel quadro di una lotta continentale al comunismo bolscevico.

      


      
        [59] . Altra concausa che portò a un progressivo indebolimento delle idee prometeiste fu il patto di non-aggressione russo-polacco del 1932 che, in un’ottica di migliori rapporti con i sovietici, portò a un conseguente allentamento del lavorio diplomatico e teorico dei policy-makers polacchi nei confronti della costruzione del prometeismo; cfr. J. J. Bruski, Between Prometheism and Realpolitik: Poland and Soviet Ukraine, 1921-1926, Jagellonian University Press, 2017, pp. 76-7.

      


      
        [60] . Józef Beck, fidato collaboratore di Piłsudski nonché ministro degli Esteri della Polonia nel periodo tra le due guerre, tentò, in seguito alla scomparsa del maresciallo, di riprendere le redini del movimento prometeista con la cosiddetta teoria della Terza Europa: una teorica alleanza tra Polonia, Ungheria e Romania, che tuttavia non ebbe alcun seguito. A ogni modo, qualsiasi formulazione teorica sarebbe negli anni seguenti divenuta mera carta straccia a fronte dell’offensiva militare nazista che, nel 1939, cominciò proprio dal territorio polacco la sua terrificante espansione verso gli spazi vitali orientali.

      


      
        [61] . I due think tanks in questione diretti da Friedman sono “Stratfor”, di cui è stato direttore dal 1996 al 2015, e “Geopolitical Futures”, di cui è direttore dal 2015.

      


      
        [62] . Nel 1999 divennero nuovi membri della NATO Polonia, Ungheria e Repubblica Ceca, a cui seguirono nel 2004, Estonia, Lituania, Lettonia, Bulgaria, Romania, Slovacchia e Slovenia.

      


      
        [63] . P. Goble, New Polish President Makes Baltic-Black Sea Alliance a Centerpiece of His Foreign Policy, in “Jamestwon Foundation”, 13 August 2015, https://jamestown.org/new-polish-president-makes-baltic-black-sea-alliance-a-centerpiece-of-his-foreign-policy/.

      


      
        [64] . Ci si riferisce alla tragedia di Smolensk, dove insieme ad alti quadri dei servizi di sicurezza polacchi persero la vita l’ex presidente polacco, gemello dell’attuale presidente Jarosław Kaczyński, e sua moglie: incidente che in Polonia alcuni ambienti dell’establishment imputano tuttora a un atto di sabotaggio dei servizi di sicurezza russi.

      


      
        [65] . Per un approfondimento su tale aspetto si vedano i seguenti testi: R. Moorhouse, The Devils’ Alliance: Hitler’s Pact with Stalin, 1939-1941, Basic Books, 2014; A. Basciani, A. Macchia, V. Sommella, Il patto Ribbentrop-Molotov, l’Italia e l’Europa (1939-1941), Atti del convegno (Roma, 31 maggio-1° giugno 2012), Aracne, 2013.

      


      
        [66] . Boeckh, Völkl, Ucraina, cit., p. 121.

      


      
        [67] . La Bucovina e la Bessarabia meridionale furono accorpate nell’Ucraina sovietica, mentre la Bessarabia settentrionale e la Moldavia furono incorporate nella Repubblica sovietica moldava.

      


      
        [68] . Kalb, Imperial Gamble, cit., pp. 83 ss.

      


      
        [69] . Plokhy, The Gates of Europe, cit., p. 265.

      


      
        [70] . Kalb, Imperial Gamble, cit., p. 84.

      


      
        [71] . Plokhy, The Gates of Europe, cit., p. 266. Anche tale dottrina geopolitica sarà presa in esame più avanti.

      


      
        [72] . Plokhy, The Gates of Europe, cit., pp. 284 ss.

      


      
        [73] . La Transnistria, ufficialmente Repubblica moldava di Pridniestrov, è un sottile lembo di terra sulle rive del Dnestr, e ha ottenuto la sua indipendenza nel 1991. È a oggi una delle varie repubbliche de facto postsovietiche, che costituisce un cosiddetto frozen conflict – la dicitura più corretta sarebbe, a giudizio di chi scrive, protracted conflict – dello spazio postsovietico. Storicamente si tratta di una enclave russa all’interno della Repubblica di Moldova e grazie alla sua particolare condizione politica ha assunto un ruolo strategico per la Federazione Russa, usata come grimaldello nei confronti delle strutture euroatlantiche e dei confinanti Stati che di queste strutture sono membri o che sono a esse vicini. In seguito alla disgregazione dell’URSS, come in varie diverse aree dello spazio postsovietico, anche in questa regione si aprirono tensioni tra ex repubbliche sovietiche confinanti, che in questo caso furono la Transnistria e la Moldova. Tra gli abitanti della Transnistria e la Repubblica di Moldova il conflitto esplose subito: nel 1990 le truppe di Chişinău cercarono di occupare varie aree della piccola Transnistria, dove guarnigioni dell’esercito sovietico di stanza a Tiraspol e Bender impedirono tuttavia il successo delle forze moldave. Il conflitto che ne seguì durò due anni e fece realizzare alla Moldavia di non avere i mezzi per occupare questa esigua striscia di terra sostenuta dal Cremlino. Dal 1992 la Transnistria vive come una repubblica autonoma ma rimane non riconosciuta dalla comunità internazionale, a eccezione della Federazione Russa. Per approfondimenti sulla storia e situazione geopolitica odierna della Transnistria si veda ad esempio: M. Bozhesku, Transnistria 1989-1992, VDM Verlag, 2008; A. Papoutsi, Frozen Conflict Zones: The Case of Transnistria, LAP, 2016.

      


      
        [74] . Sulla struttura dell’occupazione nazista in Ucraina e sulle differenti visioni – sempre nel quadro teorico del Lebensraum – dei gerarchi nazisti riguardo all’Ucraina, agli ucraini e ai popoli slavi in generale, si veda ad esempio O. Subtelny, Ukraine: A History, University of Toronto Press, 2009.

      


      
        [75] . Plokhy, The Gates of Europe, cit., p. 266.

      


      
        [76] . L’espressione precisa della dottrina geopolitica espansionista era in realtà Lebensraum im Osten; nel titolo stesso della dottrina era quindi chiaro come le mire colonialiste tedesche guardassero principalmente a est. Sulle teorie geopolitiche imperialiste della Germania nazionalsocialista e sulle loro origini – rintracciabili sia nel milieu accademico che in quello esoterico-iniziatico – si vedano, tra gli altri, i seguenti lavori: W. D. Smith, The Ideological Origins of Nazi Imperialism, Oxford University Press, 1989; G. Galli, Hitler e il nazismo magico. Le componenti esoteriche del Reich millenario, Rizzoli, 1994; M. Dolcetta, Nazionalsocialismo Esoterico. Studi iniziatici e misticismo messianico nel regime hitleriano, Castelvecchi, 2003.

      


      
        [77] . Come accennato, l’Ucraina-Gotengau – dal nome degli antichi goti – non fu che una tra i vari nuovi Gaue, come quello della Vistola, ad esempio, che fu rinominato Vandalgau, a partire evidentemente dal nome dei vandali, o il Sudetenlandgau, nei Sudeti ecc. I Gaue o più precisamente Reichsgaue – letteralmente “contee imperiali, regali”, un antico termine di derivazione medievale tedesca che designava e definiva una contea o una suddivisione amministrativa – erano unità amministrative create dal Terzo Reich nelle aree annesse dal 1938 al 1945, dall’Anschluss fino all’espansione orientale seguita al lancio dell’operazione Barbarossa.

      


      
        [78] . Boeckh, Völkl, Ucraina, cit., p. 135.

      


      
        [79] . Il movimento subì un suo scisma interno nel 1940, quando una parte di combattenti più radicali si separò dal comando di Andrij Mel’nyk – il quale operava per lo più in Polonia – e si unì al più radicale Stepan Bandera. I due gruppi si distinsero in OUN-M per Mel’nyk e OUN-B per Bandera; molti membri dell’OUN-M furono uccisi dal più radicale e violento gruppo guidato da Bandera. Vi erano altresì ragioni di tipo ideologico e politico dietro la scissione. Mel’nyk era più vicino alla Chiesa greco-cattolica, mentre gli appartenenti all’OUN-B erano su posizioni più anticlericali; sul piano politico Mel’nyk e i suoi, se da un lato ammiravano il fascismo e Benito Mussolini, dall’altro avevano un atteggiamento critico verso il nazismo.

      


      
        [80] . Reuters Staff, Grave of Ukrainian Nationalist Stepan Bandera vandalized in Germany, in “Reuters”, 17 August 2014, http://www.reuters.com/article/2014/08/17/us-germany-bandera-idUSKBN0GH0QF20140817.

      


      
        [81] . ﻿The Kremlin, Moscow, Address by President of the Russian Federation, 18 March 2004, http://en.kremlin.ru/events/president/news/20603.

      


      
        [82] . In questo caso, è possibile parlare di una quarta spartizione polacca, seguita alle più “classiche” tre ripartizioni del territorio polacco del XVIII secolo previamente analizzate.

      


      
        [83] . Per quanto concerne l’Ostpolitik nazista, Alfred Rosenberg non era uno dei tanti gerarchi nazisti. Egli fu infatti uno dei più influenti promotori dell’attacco all’URSS, nonché colui che – di concerto con lo stesso Hitler – contribuì maggiormente nella pianificazione delle politiche d’occupazione per le sterminate steppe eurasiatiche e per le varie repubbliche conquistate nell’Europea centro-orientale. Era anche, lo si ricordi, l’unico tra i gerarchi ad avere una esperienza diretta di quelle aree.

      


      
        [84] . C. Hale, Hitler’s Foreign Executioners: Europe’s Dirty Secret, The History Press, 2011, pp. 146-7.

      


      
        [85] . Deutsche Ukraine-Zeitung erschienen: Aufrufe Rosenbergs und Kochs an die Ukrainer, in “Krakauer Zeitung”, 24 Januar 1942, p. 4.

      


      
        [86] . M. Kellogg, The Russian Roots of Nazism: White Émigrés and the Making of National Socialism, 1917-1945, Cambridge University Press, 2008.

      


      
        [87] . Hale, Hitler’s Foreign Executioners, cit., p. 158.

      


      
        [88] . «By the will of the Ukrainian people the OUN, under the direction of Stepan Bandera, proclaims the creation of a Ukrainian state». Queste le parole di Stec’ko pronunziate a L’viv nel 1941 in questo ennesimo effimero atto di indipendenza, conosciuto anche come Akt 30-oho chervnia (“atto del 30 giugno”); cfr. Proclamation of Ukrainian Statehood, 1941, in “Internet Encyclopedia of Ukraine”, http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CP%5CR%5CProclamationofUkrainianstatehood1941.htm.

      


      
        [89] . G. Rossoliński-Liebe, Stepan Bandera: The Life and Afterlife of a Ukrainian Nationalist: Fascism, Genocide, and Cult, ibidem Press, 2014, pp. 284-5.

      


      
        [90] . Si stima che all’apice della sua attività tra il 1943 e il 1944, l’UPA contasse tra i 30 e i 40.000 militanti. Oltre ai miliziani si avvaleva altresì di una rete di collaboratori, simpatizzanti, e figure logistiche. Non era un’organizzazione assai compatta, bensì una rete a maglie larghe, alla quale si contrapponevano tra l’altro varie formazioni militari sovietiche partigiane, come i gruppi operativi dell’NKVD. Questi ultimi, quando catturavano esponenti dell’UPA, li giustiziavano sovente in pubblico; anche le famiglie dei combattenti furono in numerosissimi casi deportate in Unione Sovietica. Gli archivi sovietici, inaccessibili per lungo tempo, ci dicono che nel 1945 furono oltre 6.000 le famiglie di membri appartenenti all’UPA deportate nell’URSS; nel 1953 il numero dei deportati dell’OUN era di oltre 170.000 persone.

      


      
        [91] . Il Nachtigall Battalion inquadrato nella Wehrmacht e guidato dal famigerato comandante Roman Šuchevič si distinse per la sua estrema violenza e brutalità durante le operazioni di annientamento delle comunità ebraiche ucraine, come negli attacchi ai villaggi polacchi sul confine voliniano. Interessante il fatto che, proprio a causa di divergenze con i tedeschi sulla nascita di uno Stato unitario e indipendente ucraino, fortemente voluto da Šuchevič e Bandera, il Nachtigall Battalion fu sciolto dai nazisti, riformato e rinominato in Schutzmannschaft Battalion 201 e spedito nella confinante Bielorussia per contrastare i partigiani locali e per coadiuvare i tedeschi nell’annientamento della comunità ebraica bielorussa. Una volta sciolta anche questa formazione militare, Šuchevič si unì all’UPA di Bandera: fu ucciso nel 1950 in una sparatoria con soldati sovietici del ministero dell’Interno. Per approfondimenti su tali battaglioni e sulla shoah in Ucraina si veda, tra gli altri, T. Schlemmer, A. E. Steinweis, Holocaust and Memory in Europe: Holocaust and Memory in Europe, De Gruyter, 2016.

      


      
        [92] . Stessa operazione di recupero dell’OUN, in quelle drammatiche circostanze, fu fatta da Berlino nei confronti della Guardia di ferro romena.

      


      
        [93] . Rossoliński-Liebe, Stepan Bandera, cit., p. 320. Come per molti altri casi di personalità compromesse con il Terzo Reich, l’Occidente, in un’ottica decisamente realista, chiuse un occhio sul passato criminale di tali personalità, reputando utili, come nel caso di Bandera, tali figure all’interno del nascente quadro geopolitico continentale contraddistinto da una crescente contrapposizione politico-militare tra Occidente e URSS.

      


      
        [94] . C. J. Levy, “Hero of Ukraine” Splits Nation, Inside and Out, in “The New York Times”, 1st March 2010.

      


      
        [95] . Si stima che il numero degli uomini ucraini deportati in Germania come forza lavoro sottopagata – in altre parole soggetti ai lavori forzati – si aggiri attorno alle 2,8 milioni di unità; cfr. http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CO%5CS%5COstarbeiterIT.htm.

      


      
        [96] . Sui quasi tre milioni di ucraini morti dal 1941 al 1945, si stima il numero di cittadini ucraini ebrei uccisi attorno alle 950.000 unità, un numero spaventoso se rapportato al totale delle vittime ucraine nel secondo conflitto mondiale. Sulle persecuzioni e gli eccidi antiebraici occorsi in Ucraina nel secondo conflitto mondiale cfr. R. Brandon, W. Lower, The Shoah in Ukraine: History, Testimony, Memorialization, Indiana University Press, 2010.

      


      
        [97] . D. Tottle, Fraud, Famine and Fascism: The Ukrainian Genocide Myth from Hitler to Harvard, Progress Books, 1987, p. 107.

      


      
        [98] . Hale, Hitler’s Foreign Executioners, cit., p. 156.

      


      
        [99] . Su tale tematica, rapportata anche all’attualità geopolitica dell’Ucraina e dei suoi movimenti nazionalistici, si veda, tra gli altri, G. Cella, La mina vagante delle ultradestre ucraine, 18 dicembre 2014, https://www.limesonline.com/cartaceo/la-mina-vagante-delle-ultradestre-ucraine?prv=true.

      


      
        [100] . Sui rapporti attuali tra Israele e Ucraina si veda il seguente link del sito del ministero degli Esteri di Tel Aviv: http://israel.mfa.gov.ua/en/partnership; e anche: A. Fulbright, Marking End to Spat, Netanyahu Meets with Ukraine’s Jewish Premier, in “The Times of Israel”, 15 May 2017, http://www.timesofisrael.com/marking-end-to-spat-netanyahu-meets-with-ukraines-jewish-premier/TimesofIsrael. In questa occasione, il premier israeliano Benjamin Netanyahu ha dichiarato che la visita dell’omologo ucraino Groysman significa «a moment of courageous friendship because of the shared history that connects Ukraine and Israel».

      


      
        [101] . P. Polityuk, M. Williams, In New Ukraine, Old Clan Ties Propel ‘Boy’ Prime Minister’s Rise, in “Reuters”, 4 April 2016, http://www.reuters.com/article/us-ukraine-crisis-primeminister-idUSKCN0XI1HJ.

      


      
        [102] . T. Hirst, Meet the Private Army Controlled by Sacked Ukrainian Billionaire Igor Kolomoisky, in “Insider”, 25 March 2015, http://uk.businessinsider.com/the-pocket-army-controlled-by-sacked-ukrainian-billionaire-igor-kolomoisky-2015-3.

      

    

  






  
    
      
        
          9. L’Ucraina sovietica: dallo stalinismo alla glasnost’

        

      

    


    
      
        
          
            9.1 Premesse generali

          

        

      


      Abbiamo sinora visto come percorrere le complesse vicende storiche di questa terra di mezzo non sia compito semplice; ciò è ancor più vero quando ci si vuol misurare con il periodo sovietico del paese che, come descritto da Adriano Roccucci, si presenta agli occhi degli storici come una fase di ambiguità: per taluni osservatori rappresenta una rottura con il passato storico ucraino, per altri costituisce invece parte del continuum storico nazionale[1]. Al netto delle diverse prospettive storiografiche, vi sono pochi dubbi sul fatto che quella sovietica sia stata una fase rilevante per la comprensione di varie dimensioni dell’Ucraina odierna: i settant’anni sotto il comunismo russo-sovietico – non diversamente da quanto occorso ad altre repubbliche inglobate dal grande leviatano comunista – sono stati infatti contraddistinti da un’alternanza di fasi di diversa natura storico-politica nei rapporti con Mosca, nella dicotomia centro-periferie. Un periodo che, per la sua complessità lungo un così ampio arco temporale, costituisce di per sé argomento per uno studio a parte. Per questo, avendo già osservato nei capitoli precedenti il processo di inglobamento dei territori ucraini all’interno dello Stato sovietico (1922), le politiche economiche di Lenin e anche il periodo del secondo conflitto mondiale, nelle pagine seguenti, con una prospettiva comparativa, ci soffermeremo sul periodo dominato da Iosif Vissarionovič Džugašvili, più comunemente noto con lo pseudonimo di Stalin, e sulle sue profonde implicazioni nella traiettoria storico-politica ucraina, per poi prendere in esame l’operato delle amministrazioni Chruščëv, Brežnev e Gorbačëv e le loro politiche nei confronti di Kiev. Vedremo anche come vi sia stata una rinascita della lingua e della cultura ucraina e a un tempo lo sviluppo di una nuova classe dirigente repubblicana che, nonostante i problemi strutturali del paese, lo traghetterà verso l’indipendenza, verso un sistema democratico e un’economia di mercato.


      Una tale analisi non sarebbe possibile senza un propedeutico, sinottico ma necessario sguardo al cambiamento che la stessa URSS intraprese all’indomani della scomparsa di Stalin nel 1953 con la conseguente svolta destalinizzatrice. In realtà, questa svolta politica interna all’Unione Sovietica e le sue ripercussioni sull’evoluzione dell’Ucraina possono essere viste come storie congiunte, sviluppatesi in un certo senso di pari passo. Tuttavia, prima ancora di prendere in esame il processo storico-politico iniziato dal discorso-denuncia del culto della personalità e dei crimini del totalitarismo stalinista coraggiosamente pronunciato da Nikita Chruščëv in occasione del XX Congresso del PCUS tenutosi a Mosca nel 1954 e le conseguenze che da esso si irradieranno nei rapporti con Kiev, conviene fare due ulteriori passi indietro temporali. Con il primo si ripercorrerà il ruolo svolto dall’Ucraina nel secondo dopoguerra con i vantaggi territoriali che le conferirono i vari trattati internazionali di quegli anni; con il secondo, che andrà più in profondità, si guarderà invece all’analisi storica delle politiche di costruzione dello Stato ucraino architettate dalla dirigenza sovietica, dapprima con Lenin e in un secondo tempo con Stalin, il quale, come vedremo, sarà a un tempo artefice dell’espansione e del potenziamento della realtà statuale ucraina, ma anche autore dei crimini e delle persecuzioni più efferati verso lo stesso popolo ucraino.

    


    
      
        
          
            9.2 I vantaggi territoriali dell’Ucraina nel secondo dopoguerra

          

        

      


      Con la fine del secondo conflitto mondiale l’Ucraina aveva ottenuto, sia pure come soggetto statale all’interno dell’Unione Sovietica, una definizione dei propri confini e una sua (seppur fittizia) autonomia. La vittoria dell’URSS e dei suoi alleati aveva permesso, come osservato, un notevole ampliamento territoriale riconquistando territori perduti e acquisendone di nuovi. Rispetto al 1917, con i territori nuovamente riconquistati – nonostante le immense perdite umane e gli incalcolabili danni materiali subiti – l’Ucraina aveva espanso le sue frontiere in maniera sostanziale. A guerra terminata erano (ri)entrati nei suoi confini tutti quei territori storicamente contraddistinti da una forte presenza ucraina: la Galizia orientale, la Volinia e una piccola parte della Podolia[2], la Bucovina settentrionale, la Bessarabia meridionale[3], la Rutenia transcarpatica[4] e, dal 1954, anche la Crimea. La sovranità della penisola, come noto, fu spostata, motu proprio, dall’Unione Sovietica di Chruščëv da Mosca a Kiev. Su questa controversia storica che così tante e gravose conseguenze ha prodotto per la politica internazionale odierna, ritorneremo approfonditamente più avanti.


      Durante la conferenza di Jalta convocata nel febbraio del 1945 dalle potenze ormai prossime alla vittoria per definire le rispettive zone di influenza, Stalin ottenne la conferma dei nuovi confini con la Polonia, che in pratica erano fedeli alla famosa linea Curzon[5], e pretese anche che l’Ucraina e la Bielorussia, pur essendo soggetti dell’Unione Sovietica, divenissero Stati membri dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite, così da ottenere un’ulteriore rassicurazione sui loro confini e a un tempo garantirsi l’appoggio di questi Stati in ambito ONU per future eventuali decisioni politiche di rilievo[6].


      Un’ulteriore piattaforma decisionale si definì a Potsdam nell’estate del 1945, a guerra finita, per discutere ancora riguardo ai nuovi confini e soprattutto riguardo ai relativi spostamenti di popolazioni. Stalin chiese e ottenne che venissero concessi dei territori alla Polonia – che era già nella sua sfera di influenza – da parte della Germania, come compensazione degli spazi che la Polonia aveva perso lungo i suoi confini orientali. Si trattava di aree piuttosto ampie che avrebbero anche comportato notevoli spostamenti umani. Da queste zone, infatti, circa 7 milioni di tedeschi furono espulsi dai vertici sovietici: i territori in questione furono quindi acquisiti per far posto ai polacchi che a loro volta dovettero spostarsi da oriente verso occidente. Gli accordi di Parigi[7] del 1947 posero definitivamente la parola fine sulla questione dei confini con il riconoscimento internazionale di tutti i territori conquistati durante il conflitto e successivamente annessi all’URSS.

    


    
      
        
          
            9.3 Da Lenin a Stalin: russificazione ed espansione della Repubblica ucraina

          

        

      


      Questi spostamenti di uomini e confini ci riportano alla primigenia fase sovietica di Lenin: fu con quest’ultimo – e in seguito con Stalin, il quale, conviene ricordarlo sin d’ora, fu commissario del popolo per le nazionalità (1917-23) e anche autore di un libro sulla questione nazionale[8] –, tramite la già osservata politica sovietica di indigenizzazione (korenizacija) o delle nazionalità che dir si voglia, che l’Ucraina acquisì agli occhi della dirigenza moscovita grande importanza. Una visione che verrà mantenuta, in modo seppur discontinuo, dalle élite che si succederanno al comando dell’URSS: «la questione ucraina presentava una precisa valenza geopolitica esterna, il territorio di quella repubblica proiettava l’Unione Sovietica verso l’Europa, da dove si pensava che sarebbero potute provenire le principali minacce per il governo sovietico»[9]. La valenza prioritaria dell’Ucraina per il potere moscovita, vale il caso di ripeterlo, è stata dunque una costante della geopolitica sovietica. Questo approccio ha tuttavia subìto, lo abbiamo trattato[10], una dolorosa involuzione a partire dal 1929 con la fine della NEP (la Nuova politica economica varata nel 1921) e della politica della nazionalità sovietica così come concepita e impostata da Lenin e da lì, a seguire fino al 1935, questa involuzione si acuì allorché attorno alla questione delle identità nazionali – specie quella ucraina – si saldò quella contadina, tramite il nefasto piano di collettivizzazione delle campagne congiunto all’epurazione dei kulaki e alla tragica conseguenza dell’Holodomor. Vi sono pochi dubbi sul fatto che questa degenerazione della politica delle nazionalità, tra le sue varie vittime, abbia prodotto effetti particolarmente nefasti per l’Ucraina. Una miscela, quella tra la questione nazionale e quella contadina, che per l’Ucraina sovietica sotto il regime staliniano si rivelò tragica, lasciando traumi profondi nella memoria collettiva degli ucraini. Come descritto efficacemente da Subtelny, la questione delle identità nazionali, in generale, rappresentava per gli stessi vertici sovietici un enorme rompicapo:


      
        
          Viewed from the perspective of the Kremlin, the nationality issue in the USSR is a daunting and complex one. In a society that encompasses about 100 different nationalities – which occupy their own territories and possess sharply variegated history, cultures, social values and economic interests – Soviet leaders must find ways to mold a sense of common identity and purpose[11].

        

      


      Questo misterioso collante che avrebbe dovuto cementare una common identity, un nuovo sentimento identitario d’appartenenza tra i più diversi popoli e le rispettive culture del mondo sovietico, in fondo, altro non era che l’imposizione di una moderna (sovietizzata) identità russa, poiché russa era la maggioranza del popolo sovietico, russa era la lingua usata dalle istituzioni e dai vertici sovietici[12], russa era la terra in cui il partito bolscevico-marxista era nato e in cui si era evoluto, rispettivamente nelle due massime realtà urbane della Russia imperiale di Mosca e San Pietroburgo. Lo storico ucraino prosegue con l’elencazione dei tre punti cardine che avrebbero dovuto, nel wishful thinking sovietico, condurre alla creazione del sovietskij narod, il “popolo unico sovietico”:


      
        
          rastvetanie, the claim that all nationalities in the USSR have experienced a flowering or development under Soviet rule; sblizhenie, the assertion that these nationalities are drawing together because of the creation of common political, economic, and cultural institutions in the USSR; sliianie, the fusion of the Soviet nationalities into a single nation; and the new emergence of a new type of historical community – the Soviet people (sovietskii narod)[13].

        

      


      Tuttavia, paradossalmente, come vedremo nelle seguenti pagine, di pari passo a questi drastici processi di russificazione-sovietizzazione, fu Stalin il primario artefice della costruzione ed espansione statuale ucraina, edificata sulla base di quelle prerogative geopolitiche che facevano del territorio ucraino un avamposto essenziale per l’architettura di sicurezza dell’Unione Sovietica. L’Ucraina era infatti vista come il territorio ponte per quella tradizionale proiezione russa verso occidente, avamposto sovietico in quello spazio euroatlantico in fieri da cui i vertici sovietici temevano sarebbero potute sorgere le principali minacce per l’URSS[14]. Nel 1938 ci fu un altro importante momento nello sviluppo diacronico nei rapporti tra Mosca e Kiev, allorché Stalin nominò Chruščëv capo del partito comunista ucraino, il primo di nazionalità russa in questo ruolo[15], quando i capi del partito comunista locale erano solitamente reclutati tra gli ucraini.


      Fu questo il frangente in cui, inoltre, cominciò un processo che portò alla diffusione in termini di importanza, anche nell’ambito istituzionale, della lingua russa; una nuova fase del processo di russificazione – questa volta ammantata dalla nuova maschera marxista-comunista – che si poneva in linea storica con quella zarista ottocentesca. La tendenza di fondo era ormai alterata: il nazionalismo ucraino, in una prima fase potenziato (korenizacija) e promosso dalla dirigenza sovietica, diviene ora un ostacolo, una minaccia da rimuovere. Per meglio comprendere il cambio di passo della dirigenza sovietica sotto Stalin rispetto alla politica delle nazionalità cara a Lenin – quantomeno in relazione al caso ucraino – e come questo cambio si allacci alla questione contadina, riprendiamo il lavoro di Graziosi:


      
        
          The awareness that in Ukraine and Kuban the peasant question also was a national question determined the need to deal with and “solve” these questions together. In order to make sure that such a “solution” was there to stay, it was complemented by the decision to get rid of the national elites and their policies, which were suspected, as we know, of abetting peasants. On 14 and 15 December 1932, the Politburo passed two secret decrees that reversed, but only in the Ukrainian case, the official nationality policies decided upon in 1923. According to these decrees korenizatsiia, as it had been implemented in Ukraine and Kuban, had spurred nationalistic feelings rather than checking them, and produced enemies with a party membership ticket in their pocket.


          Peasants were not the sole culprits of the crisis, but shared responsibility with the Ukrainian political and cultural classes[16].

        

      


      Il risultato di questa brusca inversione di policy indotta dalla dirigenza sovietica staliniana produsse le sue altrettanto brusche, concrete e immediate conseguenze: «On these premises, Ukrainization programs in the Russian republic were abolished. Several million Ukrainians who, following the pro-Russian border choices of the mid- 1920s, were living in the RSFSR thus lost those education, press, and self-government rights that other nationalities continued to enjoy»[17].


      Inaspettatamente, nel 1939, in un ennesimo alternarsi di approcci, in seguito alla rottura del patto Molotov-Ribbentrop, i sovietici giocarono di nuovo la carta del nazionalismo ucraino una volta occupata anche la parte occidentale della Galizia – come sappiamo sino ad allora esclusa dal controllo russo – riprendendo concetti come quelli di “patria comune” d’origini kievane, o come la retorica della fratellanza tra i due popoli slavi – storicamente non certo infondata, ma comunque gonfiata per usi propagandistici –, poi reiterata nei decenni successivi. Nel secondo dopoguerra Stalin aveva le idee molto chiare su quali fossero le priorità in relazione ai territori ucraini: si guardò bene dal costruire una realtà geopolitica sui confini occidentali che ripetesse quelle asimmetrie etnoterritoriali emerse nel periodo tra le due guerre mondiali[18]. Fu da questi calcoli geopolitici e di sicurezza che prese vita uno dei vari esperimenti di ingegneria etnica attuato dal dittatore sovietico-georgiano, che aveva come strumento principale lo scambio di popolazione tra le varie regioni sul fronte più occidentale dell’Unione Sovietica. Ed ecco come furono di nuovo le priorità geopolitiche a determinare l’atteggiamento verso le questioni dei confini della Repubblica ucraina poiché, anche nel caso della Galizia, Stalin tornò di nuovo sui suoi passi promuovendo un’ukrainizacija di questa storicamente mobile nonché contesa frontiera geoetnica. Il risultato di tali spostamenti fu notevole in termini di equilibri regionali: degli oltre 350.000 polacchi che vivevano in Volinia nel 1939 ne restavano all’incirca 7.000 nel 1947, laddove in Galizia i numeri furono ancora più impressionanti: rimanevano 150.000 polacchi rispetto al 1.800.000 che lì viveva prima del secondo conflitto mondiale[19].


      Uno svuotamento massiccio di genti polacche che diede perciò allo Stato ucraino in fieri una nuova e considerevole estensione geografica e un’omogeneità etnica mai raggiunte prima. L’insieme di queste azioni di ingrandimento statuale della RSSU (Repubblica socialista sovietica ucraina), oltre che compattare l’Ucraina all’interno dell’Unione Sovietica e renderla a un tempo sua buffer zone occidentale, ebbe altresì lo scopo di sfibrare, se non addirittura di smantellare, lo Stato polacco con l’eliminazione fisica dei suoi vertici: 21.857 tra politici e alti gradi militari polacchi furono uccisi senza alcun processo dai sovietici durante il 1940; tra essi 14.000 prigionieri di guerra e 7.305 civili imprigionati nelle carceri galiziane e bielorusse dell’NKDV[20]. L’antico rivale geopolitico regionale venne così ulteriormente ridimensionato e indebolito. La dirigenza sovietica, seppur inquadrata ideologicamente e politicamente su fondamenta che la ponevano agli antipodi di qualsiasi impostazione tradizionale e in opposizione a qualsivoglia presupposto cristiano-monarchico-conservatore tipico dello zarismo, perseguiva le medesime linee guida che avevano nei secoli contraddistinto la politica estera e la proiezione di potenza della Russia imperiale.


      L’accorpamento territoriale del nuovo Stato ucraino per mano di Stalin, supremo architetto di questa operazione volta a integrare i territori più a occidente nel frame federativo sovietico, era dunque quasi del tutto compiuto. Al fine di completare il mosaico etnoregionale relativo a questa ingrandita realtà statuale ucraina, mancavano tuttavia due ultime regioni di frontiera sul versante occidentale che, come già osservato in momenti diversi del presente volume, furono storicamente legate ad altre potenze regionali: la Bucovina settentrionale, tradizionalmente vicina alla Romania, e la Transcarpazia, a sua volta tradizionalmente connessa con l’Ungheria. Il paradosso – si stenta in questo caso a trovare definizione più propria – fu che Stalin, come ricorda opportunamente Graziosi, riuscì nell’opera di composizione di «una grande Ucraina che corrispondeva territorialmente ai sogni dei nazionalisti»[21].


      Per quanto riguarda il fronte orientale invece, Stalin non applicò altri allargamenti territoriali all’Ucraina, ma si impegnò in ulteriori piani d’ingegneria etnica, tenendo sempre ben saldo il supremo comune denominatore strategico che sottendeva a tutte queste operazioni attorno al limes del territorio ucraino: il potenziamento della struttura imperiale sovietica nel suo insieme e, più specificamente, la difesa del suo centro costituito dalla Repubblica socialista sovietica russa. Nell’est del paese si registrarono – nel solco dell’operato di Lenin – ulteriori “iniezioni” di russi etnici nel Donbass, con l’obbiettivo strategico di ancorare più saldamente la periferia orientale della repubblica sovietica ucraina al territorio russo. Diversificazione etnica a est, dunque, come contraltare di un’omogeneizzazione etnoterritoriale a ovest. Progetti che, a giudizio di chi scrive, se pensati nel lungo periodo, gettarono tra l’altro le basi su cui si svilupperà lo scontro interetnico esploso nel 2014. Se da un lato, sul versante occidentale, Stalin compattò etnicamente e territorialmente gli ucraini, su quello orientale fece l’esatto opposto, e le conseguenze di ciò, nel lungo periodo, sul piano demografico parlano chiaro. Come riporta il politologo statunitense Yaroslav Bilinsky, nel 1989, il numero dei russi etnici in Ucraina era infatti aumentato sensibilmente arrivando a costituire il 22,1% dell’intera popolazione, equivalente a 11,4 milioni di persone[22].


      Varrà la pena a questo punto sottolineare come anche per il fronte orientale, analogamente a quanto occorso su quello occidentale, le politiche del Cremlino furono intese a garantire la maggiore sicurezza e stabilità possibile all’URSS nei suoi snodi frontalieri di maggiore rilevanza e sensibilità strategica: «Le esigenze erano diverse. All’Est si trattava di rafforzare le connessioni che legavano l’Ucraina al centro dell’unione attraverso il potenziamento dell’elemento russo, collante dell’edificio imperiale. All’Ovest invece occorreva supportare il vettore di espansione difensiva, secondo il paradigma di sicurezza della tradizione imperiale russa, cioè spostare in avanti i confini per allontanare il potenziale nemico»[23]. L’iniziativa architettata e attuata da Stalin volta al potenziamento della Repubblica sovietica ucraina non si limitò alla sua mera estensione territoriale, e non si esaurì con la fine del secondo conflitto mondiale, quando Stalin decise di consolidarne l’autonomia elevandone lo status a livello internazionale seppur, beninteso, mantenendola saldamente subalterna a Mosca. Stalin riuscì infatti – attraverso lunghi negoziati con gli alleati angloamericani, in occasione della conferenza di Dumbarton Oaks del settembre-ottobre del 1944 – ad ottenere tre seggi all’Assemblea generale delle Nazioni Unite, uno dei quali andò proprio all’Ucraina (RSSU), gli altri due rispettivamente alla Russia (Repubblica socialista federativa sovietica russa, RSFSR) e alla Bielorussia (Repubblica socialista sovietica bielorussa, RSSB).


      Al successivo vertice di Jalta del febbraio 1945, il compromesso raggiunto portò alla concessione a Mosca di tre seggi e tre voti e, inoltre, al cruciale ottenimento per l’URSS del seggio permanente e dell’annesso diritto di veto in seno al Consiglio di sicurezza.


      La volontà di elevare lo status diplomatico di Kiev e di conferirgli maggiore autonomia risale in realtà a un anno prima, al 1944, quando, come evidenziato da Bilinsky, Stalin decise di mettere mano alla costituzione sovietica al fine di consentire a determinate repubbliche nell’orbita di Mosca – leggi Ucraina, in primis, e Bielorussia – di creare un proprio ministero degli Esteri, o meglio, i Commissariati del popolo per gli Affari esteri, secondo la dicitura sovietica[24]. A questa apertura seguì, come di consueto – e come finora più volte emerso in questa altalenante politica sovietica sull’Ucraina caratterizzata da un continuo uso di carota e bastone –, un’altra pesante chiusura: la liquidazione della Chiesa greco-cattolica nel 1946, che verrà nuovamente legalizzata solo con Gorbačëv 44 anni più tardi, negli ultimi giorni di vita dell’URSS, nel 1990.


      Infine, Bilinsky richiama altresì l’attenzione su come l’insistenza del dittatore sovietico nel voler inserire l’Ucraina all’interno delle neonate Nazioni Unite – di cui divenne pertanto una delle nazioni fondatrici – non era, come comunemente e superficialmente ritenuto, esclusivamente dovuta all’ambizione di Mosca di ottenere più voti e avere un maggior peso rappresentativo all’interno del nuovo consesso internazionale – cosa che tra l’altro, sottolinea realisticamente il politologo statunitense, interessava ben poco ai russi, come del resto anche agli americani –; la sua insistenza muoveva anche dalla volontà di premiare i partiti comunisti ucraini, sia quello operante in Galizia che quelli dell’area orientale del Donbass, ai quali toccava ora l’arduo compito di ricostruire un territorio devastato dalla guerra, e dal non meno semplice obbiettivo di pacificare e armonizzare la Galizia nel sistema sovietico[25].


      Prima di procedere con l’esame del processo d’estensione statuale dell’Ucraina, che verrà completato sotto il governo sovietico di Chruščëv, con la controversa cessione della Crimea all’Ucraina, è ora pertanto indispensabile prendere in esame il mutevole contesto politico interno al mondo sovietico all’indomani della morte di Stalin nel marzo del 1953 con le dirimenti iniziative del suo successore.

    


    
      
        
          
            9.4 Destalinizzazione e relative ripercussioni nel mondo comunista

          

        

      


      Come accennato, quando si parla di destalinizzazione si intende quel processo di distanziamento – nonché di denuncia – deciso da Nikita Chruščëv nei riguardi dell’era staliniana e dagli immani crimini contro l’umanità a essa collegati: un difficile tentativo di lasciarsi alle spalle gli aspetti più disumani del recente passato sovietico. Fino a quando era in vita, il solo pensiero di poter anche lontanamente muovere qualsivoglia critica nei confronti di Stalin – eccezion fatta per il Lenin degli ultimi anni – colui che aveva condotto la Rodina Mat[26] alla vittoria nella Velikaja Otečestvennaja Vojna[27], era di fatto inimmaginabile, oltre che esiziale per la propria incolumità. A ben vedere, questo processo di rottura con il passato stalinista iniziò quando il dittatore sovietico era ancora in vita, seppur in uno stato mentale declinante; questo fatto mise in moto la corsa tra i possibili suoi eredi per una ormai prossima successione. Quando Stalin morì[28], il potere fu inizialmente gestito da una direzione collegiale presieduta da colui che divenne in seguito il simbolo stesso di quest’evoluzione della traiettoria sovietica: Nikita Chruščëv.


      Fu infatti quest’ultimo che – dal 1953 al 1964 come primo segretario del Partito comunista dell’Unione Sovietica – in occasione del XX Congresso del PCUS (14-25 febbraio 1956) tenne un cruciale quanto storico discorso in cui smantellò il culto staliniano della personalità che ancora aleggiava sulla società e sull’immaginario collettivo russo nonché in tutte le formazioni comuniste dell’epoca, denunciando il despotismo e gli immani e svariati crimini del dittatore di origini georgiane. Il discorso-denuncia ebbe conseguenze e irradiazioni enormi, che si diffusero ben oltre il mondo sovietico. Il politologo statunitense William Taubman, nella sua monumentale opera biografica sulla tumultuosa vita e sulla carriera politica di Nikita Chruščëv, descrive il compito che quest’ultimo si era dato avviando la destalinizzazione: «Complicit in Stalinist crimes, Khrushchev attempt to de-stalinize the Soviet Union. His daring but bumbling attempt to reform communism began the long, erratic process of putting a human face (initially his own) on an inhumane system»[29].


      Il revisionismo storico sull’operato del despota sovietico di cui, varrà la pena ricordarlo, lo stesso Chruščëv fu stretto e fedele collaboratore per quasi tre decadi innescò nuove e importanti dinamiche geopolitiche. Si pensi ad esempio al caso dell’Ungheria[30] per quanto concerne lo spazio geopolitico legato al patto di Varsavia, o al più famoso (e globale) caso della Cina di Mao Tse-Tung, la quale come noto colse l’occasione per distanziarsi politicamente da Mosca, seguita in questo da altri Stati comunisti poi confluiti nel movimento dei non allineati, come ad esempio l’Albania e la Jugoslavia titina. La scelta cinese fu motivata sul mero piano ideologico dal rifiuto di condannare l’era stalinista, mentre su un piano più pragmatico lo scisma ebbe come obbiettivo strategico quello di accrescere la propria sfera d’influenza geopolitica e la propria autonomia nell’universo comunista al tempo egemonizzato da Mosca. Va aggiunto, per concludere, come il processo riformatore crusheviano, seppur generalmente visto come uno sforzo costruttivo e positivo, fu allo stesso tempo creatore di un illusorio spirito democratizzante, di certo non l’unico nella storia del secolo breve. Il nuovo corso con Nikita Chruščëv suscitò inoltre le aspettative occidentali – e soprattutto quelle dei vari soggetti federali sovietici sotto il giogo di Mosca – per un allentamento dell’autoritarismo del Cremlino. Per varie capitali europee incluse nel patto di Varsavia, il cambiamento legato alla destalinizzazione si tradusse in una diretta richiesta di libertà e aperture in senso democratico. Sappiamo come questi desiderata si scontrarono con la dura risposta russa, come quando – caso emblematico – il 4 novembre del 1956, pochi mesi dopo il XX Congresso del PCUS, i carri armati di Mosca occuparono Budapest e ne stroncarono gli aneliti libertari e democratici. Questo evento eclissò ogni speranza dei paesi satelliti sovietici per un reale cambio politico da parte della dirigenza moscovita, la quale a sua volta, tramite tale brutale repressione del dissenso, rivelò la contraddizione strutturale dell’operato governativo di Chruščëv nel 1956 e, a un tempo, produsse altresì una serpeggiante e generalizzata ostilità antisovietica tra i membri del patto di Varsavia.


      Alla tragica repressione ungherese, dunque, che inficiò pesantemente lo slancio progressista di Nikita Chruščëv e segnò la fase più critica e terminale della destalinizzazione, si affiancherà anche un crescente e globale sentimento anticomunista che sul lungo periodo si rivelerà fatale per il prosieguo del corso storico del socialismo reale. L’auspicata fase di transizione germinata con il discorso-denuncia di Chruščëv avrà pertanto vita breve, in quanto nel giro di un anno essa si eclisserà tramite il ripristino del più ferreo controllo sovietico sull’intera area del patto di Varsavia[31]: un controllo che dodici anni più tardi verrà definitivamente riconfermato dalla presidenza Brežnev con la relativa, omonima, e altrettanto liberticida dottrina nota anche come dottrina della sovranità limitata.

    


    
      
        
          
            9.5 Chruščëv e la cessione della Crimea: rex in regno suo est imperator

          

        

      


      Procedendo nell’analisi dell’evoluzione ed estensione statuale che condusse agli attuali confini dello Stato ucraino indipendente nel 1991, è imperativo soffermarsi sull’ultimo cruciale (nonché più controverso e discusso) passo di questo allargamento territoriale della Repubblica socialista sovietica ucraina. Ci si riferisce evidentemente alla cessione della Crimea all’Ucraina sovietica decisa, motu proprio, da Nikita Chruščëv nel 1954. È importante cercare di fare chiarezza sull’opportunità del gesto di Chruščëv e sui criteri che ne motivarono la decisione, inserendo tale riflessione nella grande opera di risistemazione e ingrandimento dei confini ucraini sin qui descritta. A ben guardare, l’annessione della penisola all’Ucraina costituì un caso di discontinuità rispetto a quelle due consolidate linee guida utilizzate dalla dirigenza sovietica per la sistemazione statuale della costituenda Repubblica ucraina, ossia, lo ribadiamo, gli accorpamenti di altre regioni nei nuovi confini ucraini da un lato e, dall’altro, le operazioni di ingegneria etnica attraverso spostamenti e sostituzioni massive di popolazioni che, per diverse ragioni, erano invise all’autorità sovietica. Con l’iniziativa crusheviana del 1954, dunque, questi ben collaudati modi operandi sembrano venire improvvisamente meno. Si registra pertanto un rovesciamento e una sconfessione di quel pattern sovietico (di costruzione statuale) finora analizzato, in quanto sul piano etnoculturale la penisola crimeana era (ed è) abitata in larga misura da russofoni, mentre su quello geostrategico essa giace in evidente prossimità territoriale con la Russia continentale. Queste considerazioni se da un lato spiegano i dettagli dell’evento del 1954, dall’altro gettano altresì su tutta l’operazione un ulteriore difficoltà interpretativa. Secondo alcune prospettive storiografiche l’atto di trasferimento della penisola dalla RSSU alla RSFSR fu prodotto dello Zeitgeist del tempo, forgiato dal processo di destalinizzazione. Si ipotizza cioè che una possibile giustificazione dell’atto di trasferimento risieda nella volontà di procedere verso un nuovo capitolo delle relazioni russo-ucraine con un gesto di grande distensione e conciliazione, a fronte dei pesantissimi colpi inferti agli ucraini da Stalin lungo il corso degli anni Trenta. Alla luce dell’analisi storiografica attuale, va detto, non esistono dati ed elementi certi che corroborino tale idea (FIG. 9.1).


      In ogni caso, quali che fossero le ragioni dietro questa operazione, l’allora primo segretario del partito comunista Nikita Chruščëv non poteva pensare che quell’atto (concepito come) meramente amministrativo sarebbe diventato un giorno il fulcro di una delle più gravi crisi politico-militari del XXI secolo in cui i diretti avversari sarebbero stati quegli stessi popoli fratelli, come recitava la propaganda sovietica, e tantomeno che questa crisi avrebbe visto proprio la penisola sul Mar Nero tra i fattori principali delle ostilità.


      A ben vedere, attenendosi ai pochi e sintetici documenti ufficiali rilasciati dal governo sovietico il 25 gennaio del 1954, troviamo da un lato proprio la motivazione storica risalente agli antichi accordi siglati dall’etmanato di Bohdan Chmel’nyc’kyj e dalla Russia dello zar Alessio I, dall’altro invece giustificazioni di natura prettamente economica.


      
        

        [image: FIGURA 9.1 NIKITA CHRUŠČËV Figura di massima centralità per l’evoluzione della Guerra fredda e dell’Unione Sovietica, con la questione della cessione della Crimea all’Ucraina del 1954 Nikita Chruščëv fu personalità altrettanto dirimente, nonché controversa, nella storia dei rapporti tra Kiev e Mosca.]


        
          FIGURA 9.1


          NIKITA CHRUŠČËV


          Figura di massima centralità per l’evoluzione della Guerra fredda e dell’Unione Sovietica, con la questione della cessione della Crimea all’Ucraina del 1954 Nikita Chruščëv fu personalità altrettanto dirimente, nonché controversa, nella storia dei rapporti tra Kiev e Mosca.

        

      


      Riportiamo di seguito le rispettive parti dei documenti ufficiali sovietici, su questi due diversi tipi di motivazioni:


      
        
          1. The Ukrainian people have tied their fate with the Russian people since olden times. For many centuries they fought against common enemies – tsarism, serfowners, and capitalists, and also against foreign invaders. The centuries-long friendship of the Ukrainian and Russian peoples and the economic and cultural link between Crimea and Ukraine were consolidated still further with the victory of the Great October Socialist Revolution. The issue of the transfer of the Crimean Oblast’ to the Ukrainian Republic is being examined in days when the peoples of the Soviet Union are marking a notable event, the 300th anniversary of the reunion of Ukraine with Russia, which played an enormous progressive role in the political, economic, and cultural development of the Ukrainian and Russian peoples. The transfer of the Crimean Oblast’ to the Ukrainian Republic meets the interests of strengthening the friendship of the peoples of the great Soviet Union, and will promote the further strengthening of the fraternal link between the Ukrainian and Russian peoples and the still greater prosperity of Soviet Ukraine, the development to which our Party and government have always devoted great attention.


          2. The transfer of Crimea to the Ukrainian SSR, considering the commonality of economic development, the territorial proximity, and the growing economic and cultural ties between the Ukrainian Republic and the Crimean Oblast’ is completely advisable and is a very great friendly act demonstrating the unlimited trust and love of the Russian people for the Ukrainian people[32].

        

      


      Fu su queste basi che Chruščëv donò – quasi si trattasse di una regalia imperiale – lo strategico oblast’ crimeano all’Ucraina, volendo rinsaldare lo storico legame tra i due popoli. Un atto che al tempo fu visto come poco più che simbolico, in quanto la cessazione territoriale fu comunque effettuata all’interno dei perimetri della casa comune sovietica, ma che avrà in realtà conseguenze enormi sullo scacchiere di potere regionale e in seguito internazionale, finendo col costituire – come verrà analizzato più avanti – uno dei punti di continua frizione in relazione ai rapporti bilaterali russo-ucraini dal 1991 in poi, e ancor di più con la più recente crisi internazionale russo-ucraina esplosa nel 2014.


      Tra gli storici sono state elaborate varie speculazioni e dietrologie su ciò che possa aver spinto Chruščëv a quell’improvvisa e controversa cessazione territoriale di un’area che, quantomeno dal finire del XVIII secolo in poi, fu parte integrante della storia e della geopolitica russa. Una di queste teorie è quella portata avanti da Taubman, il quale nella sua già menzionata biografia sul leader sovietico[33] è convinto che la causa principale sottostante al trasferimento della Crimea a Kiev sia il lungo periodo di Chruščëv in Ucraina come guida del locale partito comunista, nonché i suoi trascorsi adolescenziali nel Sud-est del paese[34].


      In realtà, mettendo da parte ipotesi e motivazioni difficilmente verificabili, chi scrive evidenzia invece come dietro tale operazione – oltre a una più palese ma condivisibile spiegazione che inquadra tale gesto in una strategia tesa a consolidare e rinverdire lo spirito di collaborazione politico-economico e culturale della Russia verso l’Ucraina dopo gli immani crimini subiti da Stalin – vi sia più plausibilmente la semplicità di un gesto operato all’interno di una realtà statuale integralmente sovrana, in cui il dominio di Mosca era incontrastato; ciò rendeva il trasferimento un atto amministrativo di carattere ordinario, svolto all’interno di un’unitaria quanto salda compagine statale. Rex in regno suo est imperator si sarebbe detto in questo caso. Tale antica formula legata al principio di sovranità, indicante la totale discrezionalità e il potere ab soluto del basileus all’interno del suo regno – nel nostro caso Nikita Chruščëv, nel suo impero sovietico –, fa meglio comprendere, quantomeno sul piano esecutivo, questo discusso crocevia delle relazioni russo-ucraine. A queste considerazioni va altresì collegata una valutazione del contesto geopolitico dell’area Mar Nero del tempo, così drasticamente diverso da quello già agitato delle due decadi del periodo postsovietico o, ancora di più, da quello incendiario odierno: un contesto invero distinto da un’assenza totale di tensioni e/o conflittualità di qualsiasi tipo, sia regionale che centro-periferica, in virtù del rigido e capillare controllo poliziesco, militare e di intelligence esercitato nell’area Mar Nero da Mosca che, per questo, non aveva ragione di vedere nel trasferimento una qualsivoglia minaccia o alterazione eventuale degli equilibri interni.


      Venendo, da ultimo, a un’interessante analisi comparativa con le cronache correnti, si noti come nel suo insieme la classe politica russa non abbia mai accettato né compreso a pieno la scelta di Chruščëv, e come la condanna di quella controversa vicenda, tutta interna al mondo sovietico degli anni Cinquanta, accomuni figure dell’arena politica moscovita solitamente su posizioni tra loro distanti, come ad esempio Michail Gorbačëv e l’attuale presidente della Federazione Russa Vladimir Putin. Quest’ultimo si è ad esempio espresso sulla questione[35] facendo notare come ai suoi occhi, e a quelli della maggioranza del popolo russo, il trasferimento territoriale del 1954 costituisca una poco comprensibile nonché illogica circostanza della politica sovietica, e come tale decisione, per di più, sia stata presa in contraddizione con i principi costituzionali:


      
        
          In 1954, a decision was made to transfer Crimean Region to Ukraine, along with Sevastopol [...]. This was the personal initiative of the Communist Party head Nikita Khrushchev. What stood behind this decision of his – a desire to win the support of the Ukrainian political establishment or to atone for the mass repressions of the 1930’s in Ukraine – is for historians to figure out. What matters now is that this decision was made in clear violation of the constitutional norms that were in place even then. The decision was made behind the scenes[36].

        

      


      Dello stesso parere fu anche Michail Gorbačëv il quale, sebbene rappresenti una voce non di rado critica nell’era Putin, ha invece convintamente sostenuto l’annessione russa della penisola nel 2014, e ha altresì affermato come l’audace azione ordinata dal Cremlino e il susseguente referendum dello stesso anno abbiano, in un’ottica storica revisionista, «corretto un errore storico»[37].

    


    
      
        
          
            9.6 L’era Brežnev e la nascita del dissenso

          

        

      


      Una volta compiuto il processo di definizione dei confini della Repubblica socialista sovietica ucraina con Chruščëv, l’ondata di russificazione in salsa sovietica continuò ben oltre il suo mandato. Fu infatti raccolta e continuata durante la lunga presidenza Brežnev[38] e, ancora una volta, lo strumento prioritario per veicolare la dimensione russa a discapito di quella ucraina fu quello linguistico. Varrà la pena ricordare come, al di là delle specifiche vicende relative all’Ucraina, l’amministrazione Brežnev nel suo complesso fu sicuramente meno cruenta, ma non fu certo meno autoritaria di quelle precedenti: basti pensare alle repressioni del Cremlino di quegli anni al fine di evitare che soggetti federativi sovietici fuggissero dal loro status di satelliti di Mosca – dottrina Brežnev o della sovranità limitata – come dimostra quella nel 1981 per domare la rivolta polacca o quella più internazionalmente nota del 1968 a Praga, divenuta emblema globale della rivolta libertaria contro l’evil empire, analogamente a quella occorsa 12 anni prima nella capitale ungherese. Con Brežnev, inoltre, si arrestò del tutto lo slancio crusheviano destalinizzatore, e la figura del dittatore venne per certi versi riabilitata, mentre calò una damnatio memoriae su Chruščëv e su tutto ciò che all’iniziatore del processo di destalinizzazione era associato.


      Tornando al filone principale d’analisi sulla questione delle nazionalità, è possibile affermare come la politica del Cremlino sotto Leonid Brežnev non mutò sostanzialmente da quella dei suoi predecessori. Altre prospettive storiografiche, come ad esempio quella dello storico britannico Ben Fowkes, danno una valutazione più indulgente sulla gestione brezneviana dei rapporti coi popoli non russi, evidenziando come essa sia stata più stabile rispetto a quelle più erratiche del suo predecessore o ancor più rispetto a quelle staliniane[39].


      Tuttavia, la combinazione delle policies impiegate era in realtà la medesima: promozione statale di migrazioni russe nell’Est del paese e, soprattutto, il rafforzamento dell’idioma russo e della sua diffusione a scapito di quello ucraino tramite crescente pressioni sul ministero dell’Educazione locale. In queste attività, i vertici sovietici poterono godere dei frutti delle loro stesse operazioni di ingegneria etnica implementate nei decenni precedenti, ovvero il supporto dei quasi 10 milioni di russi che vivevano in Ucraina e anche, in misura minore, di quelli che Subtelny definisce «piccoli russi» – dal termine russo di sapore colonialista Malorossija – ossia quella fascia di ucraini etnici ma ormai culturalmente e linguisticamente omologati ai russi[40]. Nel sistema scolastico il metodo impiegato durante l’era Brežnev faceva sì che un rendimento di successo equivalesse (anche) a un corrispettivo successo nella conoscenza della lingua russa, senza la quale le probabilità di accesso a carriere future venivano ridotte sensibilmente. Anche riguardo al processo d’urbanizzazione, che subì un forte incremento proprio durante l’era Brežnev, si registrò un disequilibrio in favore delle aree russofone (area del Donbass) a scapito dell’Ucraina centro-occidentale. Non è certamente questa la sede per estendere il discorso generale sulle politiche all’urbanizzazione e sullo sviluppo industriale sovietici, e in particolare delle politiche adottate dall’amministrazione Brežnev; chi scrive può tuttavia constatare come – considerando i disastri ecologici che sovente molte di queste fallaci e a volte financo sciagurate politiche di sviluppo industriale provocarono in diverse aree del mondo sovietico – il fatto che tali politiche non abbiano interessato gran parte dell’Ucraina centro-occidentale sia stato, col senno di poi, paradossalmente positivo.


      L’era Brežnev fu anche quella dove, malgrado l’azione repressiva e russificatrice all’interno del culturalmente ed etnicamente variegato universo sovietico, si cominciarono a vedere le prime crepe di quella spaccatura che poi portò al crollo di tutta l’impalcatura comunista sovietica. Fu infatti nel corso degli anni Sessanta che occorsero diverse manifestazioni di protesta su larga scala in difesa dei diritti delle minoranze etniche nazionali, nelle più disparate regioni dell’unione: dagli Stati baltici al Caucaso sino all’Asia centrale. Va inoltre ricordato come, sovente, queste manifestazioni d’opposizione al potere centrale si verificavano con il tacito consenso, o financo con la connivenza, delle élite politiche comuniste locali. Tutte trasformazioni che, seppur lente e graduali, furono indicative della corrosione dell’auctoritas russo-sovietica e della perdita di consenso dei vertici moscoviti in larghe fasce del popolo sovietico e delle sue rispettive istituzioni locali. Altro sintomo a riprova di questo silenzioso e lento mutamento endemico in molte repubbliche federative sovietiche iniziato negli anni Sessanta si trova nel fatto che, laddove si registravano resistenze da parte delle minoranze sovietiche non russe nei confronti di nuove iniziative legislative del governo centrale, queste venivano sovente lasciate cadere. Era l’inizio di quel fenomeno socioculturale del dissenso, diffuso tra l’intellighenzia di molte repubbliche non russe, ma non di certo assente nella stessa Russia. Sulle varie figure sorte in seno al movimento russo – anche se di origini cosacco-ucraine – il pensiero non può che andare ad Aleksandr Solženicyn, l’autore di Arcipelago Gulag[41], così come anche ad altrettante personalità internazionalmente note come Iosif Brodskij, Aleksandr Zinov’ev, Eduard Limonov e altri ancora, che finirono tutti col prendere alternativamente le vie malinconiche dell’esilio, quelle deprimenti degli istituti psichiatrici o quelle atroci dei gulag.


      Nuove forme di opposizione al processo di creazione di questa omologante chimera del sovietskij narod – dietro la quale, come osservato, si poteva scorgere la sua vera ipostasi, ossia la tradizionale, ottocentesca e sciovinista politica degli zar – andavano potenziandosi in varie regioni dell’impero sovietico, con particolare convinzione in Ucraina e nei paesi baltici. Un elemento in più a supporto dei dubbi degli intellettuali dissidenti riguardo a cosa si celasse realmente dietro i tentativi di omologazione etnoculturale sovietica diretti da Mosca fu che, in specie durante l’amministrazione Brežnev, si sviluppò un atteggiamento piuttosto indulgente con un nascente nazionalismo russo; un sentimento nazionalista che trasgrediva senza dubbio i fondamenti e i sacri dogmi del comunismo marxista internazionalista[42]. Da ultimo, risulta chiaro che l’amministrazione Brežnev, come del resto quelle che l’avevano preceduta, fu lungi dal trovare una soluzione adeguata all’annosa e complessa issue delle nazionalità, forse perché, più semplicemente – al di là della dissoluzione stessa dell’unione – di soluzioni non ve n’erano affatto.


      Si consenta a questo punto una breve parentesi comparativa con l’attualità politica russa. Una certa fragilità strutturale relativa alla gestione (e inclusione) delle minoranze etniche infatti – spesso in tutto e per tutto così differenti dalla maggioranza russa-slava-ortodossa – sembra essere, seppur in maniera ridotta, tuttora presente nell’odierna Federazione Russa, nonostante i seppur gravosi ma complessivamente riusciti modi vivendi e le seppur temporanee e ricche di incognite soluzioni arrangiate dall’amministrazione Putin, ad esempio, nei confronti delle repubbliche musulmane del Daghestan e della Cecenia, o di quella anch’essa islamica del Tatarstan o, ancora, di quelle più orientali prossime alla Repubblica popolare cinese.


      L’insieme di queste miopi politiche sovietiche succedutesi nei decenni con il tentativo di sgretolare e minimizzare il portato culturale e identitario delle varie minoranze etniche non russe interne all’impero sovietico – con una attenzione particolare nei confronti di quella ucraina[43] – finì con l’essere sul lungo periodo un esercizio in parte controproducente, in quanto generò un risveglio politico, identitario e culturale nella società ucraina che – congiuntamente alle molteplici agitazioni centrifughe di altre minoranze sovietiche e in coincidenza con l’inarrestabile crisi strutturale socioeconomica che paralizzerà l’unione lungo gli anni Ottanta – contribuì al disgregamento definitivo dell’impero sovietico.


      Il movimento dissidente aveva colto il cambiamento dei tempi, avvertiva il crescente revival nazionale serpeggiante in molti paesi dell’Europa centro-orientale, con attenzione osservava e prendeva ispirazione da quei processi di decolonizzazione in corso in Africa e Asia e, avvedutamente, seppe associare e inquadrare le proprie istanze indipendentiste e nazionali nella sempre più preminente questione internazionale dei diritti umani.


      Tornando a Bilinsky, egli richiama opportunamente l’attenzione su come fu proprio nell’era Brežnev che i sovietici firmarono – seppur con poca convinzione e con un’alzata di spalle – l’Atto finale della conferenza di Helsinki nel 1975, a seguito del quale i gruppi dissidenti ucraini, guidati dal poeta ucraino Mykola Rudenko, crearono lo Ukrainian Helsinki Watch Group, che poi strinse relazioni con altri gruppi speculari di altre nazioni sotto il sempre più lasco giogo sovietico. Questa importante tappa della storia delle relazioni internazionali del XX secolo, che il movimento dissidente ucraino fu in grado di sfruttare a proprio vantaggio, ebbe profonde conseguenze anche sulla politica estera ucraina negli anni a seguire, sia per ciò che riguarda il movimento politico RUCH (Narodnyj ruch Ukrainy zaperebudovu), che vedremo meglio più avanti, sia per il network che gli ucraini seppero tessere con personalità e movimenti dissidenti russi il quale, una volta crollata l’URSS, contribuì a smorzare eventuali pretese e rivendicazioni su un’Ucraina ormai prossima all’indipendenza[44]. Nello stesso anno si verificò un altro drammatico evento nella storia ucraina: la strage di Černobyl’. L’incidente nucleare, per la sua entità e per l’impatto che generò sulla società, sull’ambiente e sui movimenti politici d’opposizione a Mosca, merita una particolare attenzione.

    


    
      
        
          
            9.7 La strage di Černobyl’ e l’impatto sui rapporti russo-ucraini

          

        

      


      Verso la metà degli anni Ottanta, in piena era sovietica, l’Ucraina disponeva di cinque centrali nucleari. La prima di queste, in ordine di tempo, era la centrale di Černobyl’, nel Nord del paese, a circa 100 km da Kiev, non lontano dal confine con la Bielorussia. Era stata costruita a partire dal 1970 e aveva iniziato a funzionare nel 1978. A pieno regime poteva utilizzare quattro reattori nucleari. Le altre centrali, più recenti, erano quella di Rivne, costruita e messa in attività qualche anno dopo, nel 1981, nell’Ucraina nord-occidentale, quella di Južnoukraïns’k, nota come centrale dell’Ucraina del Sud, entrata in attività nel 1983, e quella della Zaporižžja nei pressi della città omonima sulle rive del Dnepr – la più grande centrale nucleare d’Europa – entrata in funzione nel 1985. Era infine in costruzione dal 1981 la centrale di Chmel’nyc’kyj, anch’essa nell’Ucraina del nord ovest che diventerà operativa nel 1988.


      Nella centrale di Černobyl’, alla quale era stato dato a suo tempo il nome di Vladimir Lenin, durante la notte tra il 25 e 26 aprile 1986, il reattore numero quattro venne fatto funzionare per operare un test al di fuori delle norme procedurali previste. Ci fu un improvviso aumento della potenza prodotta con conseguente surriscaldamento, attraverso un processo che nessuno fu in grado di arrestare e che portò all’esplosione del reattore. Si trattò di una combinazione tra errore umano, difetti nella progettazione e costruzione del reattore, procedure nei sistemi di sicurezza non all’altezza della situazione: un non raro micidiale mix di pericoloso pressapochismo e trascuratezza sovietici.


      Le conseguenze dell’incidente furono devastanti. L’esplosione del nucleo radioattivo scoperchiò il reattore provocando una letale fuoriuscita di iodio e cesio radioattivi nell’aria. Ovviamente la maggiore contaminazione si ebbe nelle zone dov’era situato il reattore, ma per circa dieci giorni polveri altamente radioattive liberate dall’esplosione vennero trasportate dai venti e dalla pioggia in alcune aree dell’Europa occidentale.


      È stata definita la più grande tragedia nella storia del nucleare civile, i cui effetti si irradiano fino a oggi. È sufficiente ricordare che in quella notte fu liberata una quantità di radioattività, secondo alcune valutazioni, di circa 400 volte maggiore di quella liberata dall’atomica lanciata dagli americani su Hiroshima[45].


      Come non raramente nel mondo sovietico, al danno si aggiunse la beffa, ossia lo spudorato diniego da parte delle autorità sovietiche sulla reale portata di un incidente che aveva colpito una centrale nucleare che avrebbe dovuto rappresentare una sorta di fiore all’occhiello della politica energetica sovietica. «Dobryy večer tovarišči» (“buonasera compagni”), furono queste le parole iniziali del discorso televisivo di Gorbačëv che, solamente 18 giorni dopo la strage, si rivolse al popolo tentando di fornire spiegazioni sul tragico accaduto[46]. Le autorità sovietiche per di più, sia moscovite che ucraine, non diedero inizialmente alcuna notizia. Non solo non informarono immediatamente la popolazione e il resto del mondo del disastro umano e ambientale che si stava producendo, ma tardarono financo nel prendere iniziative che potessero proteggere chi era esposto alle radiazioni[47]. Emblematica di questo paradossale nonché stolido atteggiamento dei vertici sovietici fu la dichiarazione contenuta all’interno di una lettera riservata dell’allora segretario del partito comunista ucraino, l’ultrabrezneviano Sčerbyc’kyj, che bollava gli allarmi e le dichiarazioni dell’Occidente come «menzogne della propaganda borghese»[48].


      In realtà, senza alcun tipo di propaganda, nei paesi del Nord Europa, soprattutto in Svezia, erano stati immediatamente rilevati valori di radioattività nell’aria molto sostenuti ed era subito stato dato l’allarme, mentre l’autorità sovietica per l’energia atomica il 28 aprile negò che ai suoi impianti fosse accaduto qualcosa di grave. Solamente la sera del 28, ben 26 ore dopo l’incidente, la TASS, la storica agenzia giornalistica russa durante l’era sovietica, diede la notizia. I 45.000 abitanti di Pryp’jat’, la cittadina sovietica “modello” destinata ai lavoratori della centrale – situata a 5 km da Černobyl’ – vennero allora evacuati. Le persone che abitavano più lontano da Černobyl’ furono anch’esse evacuate nei giorni successivi. I preparati medici che potevano proteggere la tiroide dallo iodio radioattivo furono messi a disposizione della popolazione solo il 23 maggio[49].


      Non fu facile nell’immediato, ma anche nei tempi successivi all’incidente, valutare l’entità dei danni in termini di persone contaminate dalla radioattività che si ammalarono di cancro, considerata la difficoltà di valutare gli effetti sulla salute indotti dalle radiazioni che non si traducono in perdite di vite umane immediate ma possono avere effetti diluiti nel tempo. Queste stime sono spesso controverse soprattutto per mancanza di dati completi e affidabili, e anche perché alcune rilevazioni e analisi sono state interrotte per mancanza di fondi.


      Nonostante le difficoltà, uno scienziato della Bielorussia ha valutato, nel 2006, il numero di morti per cancro al di sopra della normale mortalità nei vari paesi in qualche modo inquinati in 90.000 decessi. Questi dati sono stati riassunti e riportati in un rapporto presentato nel marzo 2016 da Greenpeace. A trent’anni dall’incidente viene stimato che vi siano ancora enormi aree affette da radiazioni valutabili intorno ai 150.000 km2, che riguardano un totale di 5 milioni di abitanti, divisi tra Bielorussia, Russia e Ucraina[50].


      Le stime fornite da Greenpeace, organizzazione notoriamente contraria allo sviluppo dell’energia nucleare, contrastano con le valutazioni riportate in un rapporto del Černobyl’ Forum del 2005, cui hanno collaborato otto agenzie specializzate dell’ONU tra cui l’OMS, la FAO, e la IAEA (Agenzia internazionale per l’energia atomica). Il rapporto intitolato Černobyl’s Legacy: Health, Environmental and Socio-Economic Impacts, dopo aver ricordato che l’esplosione di Černobyl’ sprigionò 50 tonnellate di materiale radioattivo con una nube tossica che coprì 200.000 km2 dell’Europa centrale e che espose oltre 600.000 persone alle radiazioni, afferma che, ciononostante, il numero totale delle vittime non fu superiore alle 4.000 persone. Il rapporto mette inoltre in evidenza che c’è stata una notevole disinformazione sull’evento che avrebbe provocato un fatalismo paralizzante con un impatto negativo sulla salute psichica di intere popolazioni, fenomeno dovuto soprattutto all’assenza di informazioni precise sia al momento dell’incidente che dopo. Le persone dopo l’incidente hanno avuto una percezione negativa del loro stato di salute, si sono perciò autoconvinte che la loro aspettativa di vita si sarebbe accorciata; condizione maturata anche in considerazione dell’assistenza sanitaria fornita dallo Stato sovietico che non brillava certo per standard elevati. Il rapporto sottolinea che, specie nelle campagne, a vent’anni di distanza dall’incidente, la popolazione non ha ancora ricevuto informazioni adeguate o, se le ha ricevute, non le ha tenute nel debito conto[51].


      In realtà, all’epoca dell’incidente nessuno fu ritenuto responsabile, politicamente, di quanto accaduto. A pagare sono state solamente alcune persone responsabili all’interno della centrale, non più di una decina, con la condanna ad alcuni anni di lavori forzati[52].


      L’incidente nucleare di Černobyl’, come anticipato, non fu un mero incidente tecnico: lo shock della strage ebbe forti conseguenze anche sul piano politico, quando la fiducia verso Mosca e l’Unione Sovietica da parte degli ucraini toccò uno dei punti più bassi nei secolari rapporti tra i due popoli. Si trattò di un profondo trauma fisico quanto psichico per la totalità del popolo ucraino, che si rese conto – una volta di più – di quanto la nomenclatura sovietica fosse incurante e indifferente nei confronti delle vittime. Quello che accadde a Černobyl’ ampliò e fece conoscere al mondo i problemi dell’Ucraina e nello stesso tempo fece capire agli ucraini che il sistema non era neppure in grado di controllare la loro sicurezza. Il comportamento della nomenclatura sovietica nei confronti di quanto accadde a Černobyl’ e la sua riluttanza a fornire indicazioni sui rischi legati all’inquinamento radioattivo le attirò le accuse di trattare l’Ucraina come poco più che una colonia. L’opinione pubblica mondiale amplificò le critiche a Mosca anche per i danni di decenni di sviluppo industriale senza controllo sull’ambiente, che aveva contaminato fiumi, acque e terre agricole. Questa pratica, nel corso degli anni Ottanta, aveva compromesso lo stato di salute di molti ucraini: il 46% dei ragazzi che frequentavano la scuola secondaria aveva problemi di salute, il 40% delle donne incinte abortivano e il paese aveva il più basso tasso di natalità (13,3 per 1.000 abitanti) fra tutte le repubbliche dell’unione[53].


      Da quell’evento in poi, il popolo mostrò maggiore attenzione a quanto accadeva nell’ambito politico, iniziando a criticare il potere comunista che teneva in mano le sorti del paese. Prese corpo in quel periodo dapprima un’associazione denominata Mondo verde, che diffuse dati e informazioni su quanto accaduto a Černobyl’ e sull’inefficienza del ministero dell’Energia nucleare e delle autorità sanitarie; in seguito, nel 1989, si formò il Movimento popolare dell’Ucraina per la perestrojka (Narodnyj ruch Ukrainy zaperebudovu) meglio noto con l’acronimo di RUCH. Quest’ultimo movimento riuscì – in un milieu politico ucraino che soffriva ancora dei traumi delle grandi purghe staliniane subite, dal 1929 al 1938, che ne avevano decimato le élite e l’intellighenzia[54] – ad approfittare del processo che porterà negli anni l’Ucraina alla piena indipendenza, iniziando a operare come un vero e proprio partito politico[55]. Ciò fu possibile anche grazie all’inconsistenza di un partito comunista ucraino giunto agli anni Ottanta ormai logorato, anemico e senza reali volontà oppositive nei confronti del potere centrale moscovita. Pur non essendo organizzato e strutturato in una dimensione partitica, il RUCH aveva inizialmente il sostegno di quella fazione del mondo politico russo che aveva sostenuto gli sforzi riformatori (glasnost’ e perestrojka) di Gorbačëv e che aveva, nel tardo 1989, rimosso il segretario del partito comunista ucraino Ščerbyc’kyj. Come accennato, questo anacronistico apparatčik era un convinto marxista, oppositore del processo riformatore nonché, tra l’altro, sciagurato organizzatore della parata militare del 1° maggio a Kiev, che aveva esposto molte persone alle radiazioni del reattore di Černobyl’ esploso cinque giorni prima.


      Il movimento ebbe un notevole supporto dal basso, data la maggiore sensibilità che anche nel popolo era ormai affiorata a seguito del disastro nucleare del 1986. In breve tempo il RUCH iniziò a impegnarsi per una riforma radicale del sistema e soprattutto per l’indipendenza da Mosca. Era ormai diffusa la consapevolezza che, come vedremo, non solo sul piano politico, ma soprattutto su quello economico Mosca non era più in grado di riequilibrare una situazione socioeconomica del tutto compromessa e deteriorata, né tantomeno di creare miglioramenti reali e vantaggiosi per il paese[56].

    


    
      
        
          
            9.8 Gorbačëv e il crepuscolo dell’era sovietica

          

        

      


      Tornando ai cambiamenti tellurici in atto nel mondo sovietico degli anni Ottanta, dopo la morte di Brežnev nel 1982 l’unione fu guidata da due figure globalmente meno note, entrambi ex membri del KGB, ed entrambi deceduti nel corso del loro mandato: Jurij Andropov (1982-84) e Konstantin Černenko (1984-85). Nessuno dei due fu in grado di introdurre quei cambiamenti riformatori di cui l’Unione Sovietica aveva così bisogno per uscire dall’annosa stagnazione in cui giaceva. Le morti, una dopo l’altra, di due anziani leader sovietici nel pieno del loro mandato stimolarono la dirigenza sovietica a trovare un volto più giovane, energico, e determinato a rinnovare davvero il sistema.


      Con la salita al potere di Gorbačëv[57] nel 1985, si innescarono epocali mutamenti sociopolitici incarnati dai due famosi termini russi di glasnost’ e perestrojka, ossia una (relativamente) maggiore volontà di trasparenza nell’azione politica e una riorganizzazione e ristrutturazione economica. Ciò contribuì in Ucraina come in tutta l’unione alla politicizzazione su scala nazionale del sentimento indipendentista, portato sin a quel momento avanti sostanzialmente da gruppi e avanguardie di attivisti politici e intellettuali. Va detto come questa montante ondata identitaria e indipendentista, che scosse le ormai fragili fondamenta dell’URSS, fu facilitata anche dal sostanziale fallimento stesso del portato riformatore gorbacheviano, ossia quella ristrutturazione economica (perestrojka) che non decollò mai, e che al contrario accelerò rapidamente il dissesto sistemico dell’unione. Tuttavia, dal 1986 in avanti, le suddette iniziative riformatrici dell’amministrazione Gorbačëv, che implicavano esse stesse un maggior coinvolgimento popolare, portarono una maggiore libertà d’espressione anche tra i popoli non russi i quali, oltre alle questioni delle riforme economiche e istituzionali, avanzarono sempre più fortemente i loro desiderata e le loro rivendicazioni in senso nazionale e autonomista. In Ucraina ciò avvenne in modo più graduale rispetto ad altre repubbliche a maggioranza non russa, se consideriamo ad esempio gli Stati baltici. Dal 1986 in poi, anche sui media ucraini cominciarono comunque a comparire dibattiti su temi su cui, sino ad allora, non si era praticamente potuto discutere pubblicamente.


      Se un cambio marcia del risveglio nazionale ucraino arrivò tra il 1987 e il 1988[58] in occasione delle prime significative manifestazioni e dimostrazioni di piazza a L’viv e nella capitale – nelle quali le tematiche cardine riguardavano l’identità e l’idioma ucraino –, fu il 1989 l’anno nel quale si registrò il salto di qualità nell’avanzamento delle rivendicazioni nazionali. In quest’anno furono molte le iniziative legislative introdotte in Ucraina: la maggior parte di queste si occupavano di colmare quel vuoto di memoria storica sul passato del paese creato da decenni di inculcazione di principi e narrativa storica sovietica. Furono riviste e riabilitate perciò le figure apicali del passato storico ucraino, dai più noti etmani, come Mazepa, a storici e statisti come Mychajlo Hruševs’kyj; furono inoltre pubblicamente dibattuti i più tragici momenti del periodo sovietico per l’Ucraina, su cui era fino ad allora calata la coltre di censura del regime per tutti questi anni, come ad esempio i crimini stalinisti e in particolare il dramma dell’Holodomor[59].


      Un’aspirazione sempre più sentita e su cui il movimento nazionale premeva con sempre maggior impeto fu trasformata in legge nell’autunno dello stesso anno, conferendo per la prima volta nella storia uno status ufficiale all’idioma ucraino, rendendolo così lingua di Stato della repubblica. Tra il 1988 e il 1989 si registrarono inoltre eventi di grande rilievo per la rinascita e riaffermazione della dimensione religiosa degli ucraini. Questo sviluppo fu facilitato dalla concomitanza di due eventi significativi di un’era che stava giungendo al suo tramonto: le sfarzose celebrazioni tenutesi in Russia per il millesimo anniversario dell’adozione del cristianesimo nella Rus’ di Kiev – alle quali ne seguirono altrettante, non autorizzate, in molte regioni ucraine, anche tra le comunità greco-cattoliche – e lo storico incontro in Vaticano tra Gorbačëv e Giovanni Paolo II nel dicembre del 1989[60]. Fu proprio questo simbolico e fruttuoso incontro bilaterale che portò le autorità sovietiche a permettere alle comunità cattoliche di rito greco di potersi registrare ufficialmente[61]. Il tutto, paradossalmente, a fronte di un partito ucraino che aveva al vertice il già menzionato Ščerbyc’kyj, quel politico d’identità ucraina ma di granitica fede bolscevico-marxista, fedelissimo di Mosca, che, nonostante il suo profilo non rispondesse affatto allo spirito di rinnovamento promosso da Gorbačëv, riuscì a rimanere al potere in Ucraina sino al 1989. La permanenza di Ščerbyc’kyj a capo del partito ucraino financo nell’era Gorbačëv era anche il segnale del fatto che, malgrado il rinnovamento voluto da quest’ultimo, si voleva comunque, nella misura del possibile, tenere l’Ucraina ancora sotto stretta sorveglianza, per paura che una potenziale quanto improvvisa indipendenza ucraina – correva l’anno 1989 – avrebbe potuto provocare scosse violente e destabilizzatrici in tutta l’unione. Malgrado il disperato tentativo di controllo a oltranza, l’edificio sovietico doveva comunque far fronte al suo ineluttabile collasso. Nel settembre del 1989 Ščerbyc’kyj diede le dimissioni, per essere sostituito da Volodymir Ivaško il quale, differentemente da Ščerbyc’kyj – pur essendo anch’egli fedele al Cremlino – seppe cogliere le mutazioni in corso e mostrò attenzione verso le emergenti tendenze politiche e identitarie del paese. Sempre nel 1989 anche la regione del Donbass, tradizionalmente meno attiva nella sua azione oppositiva verso Mosca, fece sentire il proprio malcontento tramite una serie di scioperi dei minatori, protestando per l’immobilismo di Mosca riguardo a condizioni di lavoro sempre più difficili e deteriorate.


      È comunque dal centro moscovita che si evolsero gli sviluppi politici più rilevanti per l’URSS e per le varie repubbliche federative. Il cambio avvenne allorché fu eletto un nuovo organo legislativo, il Congresso dei deputati del popolo, che portò all’elezione di molti candidati non comunisti: ciò condusse a sua volta a una reazione a catena che portò alle dimissioni varie figure di primo piano del partito comunista, indebolendo ulteriormente la fiducia nel partito. In Ucraina, invece, la data dirimente della storia politica moderna del paese si registrò il 4 marzo del 1990, quando si tennero le prime elezioni per il parlamento ucraino – che aveva nel frattempo sostituito il Soviet supremo – dando il via alla democrazia parlamentare e compromettendo il monopolio del potere politico sino ad allora saldamente in mano al partito comunista. Le dinamiche di cambiamento all’interno dell’arena politica ucraina erano ormai inarrestabili: l’ex membro del partito comunista ucraino Leonid Kravčuk – figura di spicco della nuova democrazia ucraina che ritroveremo più avanti – fu eletto alla presidenza del nuovo parlamento. Fu Kravčuk l’uomo chiave di questa iniziale transizione: ex uomo del partito comunista, fine politico, fu abile a riconoscere la preminenza delle opposizioni democratiche e indipendentiste e a farne proprie le istanze e i punti salienti della loro agenda politica. Davanti a un tale scenario preda di rapide convulsioni sociopolitiche, Gorbačëv tentò un ultima disperata, anacronistica mossa nel tentativo di tenere insieme l’unione, proponendo una rinegoziazione del sistema istituzionale e costituzionale sovietico tramite un nuovo trattato che avrebbe garantito aumentati livelli di autonomia alle repubbliche federative, ma che prevedeva il mantenimento del controllo centralistico sui tre ambiti essenza stessa della sovranità: politica estera, difesa e finanze. La proposta, davanti a piazze sempre più in fibrillazione e con la crescente popolarità del RUCH, fallì, riscontrando sostegno esclusivamente dal moribondo partito comunista ucraino. Da ultimo, il colpo di grazia al controllo russo-sovietico sull’Ucraina giunse nel fatidico agosto del 1991, dove a seguito del fallito coup d’état a Mosca, il nuovo parlamento ucraino, il 24 dello stesso mese, dichiarò l’indipendenza completa dell’Ucraina da Mosca. In questo delicatissimo frangente storico, l’abilità negoziale del politico Kravčuk fu fondamentale nel far secedere l’Ucraina senza strappi violenti con Mosca, poiché la seppur compromessa dirigenza sovietica sapeva bene come l’unione – o ciò che nei piani di Mosca avrebbe potuto in qualche modo sostituirla – senza l’Ucraina non sarebbe potuta esistere, né tantomeno continuare in altre eventuali forme. L’astuto doppio gioco diplomatico di Kravčuk nei confronti dei vertici sovietici – far credere a Mosca che Kiev potesse ancora rimanere in qualche modo ancorata all’unione, o a ciò in cui si sarebbe eventualmente trasformata – viene così significativamente riassunto dallo storico statunitense Anthony D’Agostino:


      
        
          Gorbachev had assurances [...] from Ukrainian President Kravchuk that every effort was being made to resist National pressures to intend the vote for independence as a complete secession. Kravchuk had to play the same double game with Gorbachev (and then with Eltsin) [...]: he would have to maintain that Ukraine’s drive for real sovereignty was not what it appeared and that Ukrainians still supported the efforts being made to defend some sort of Union. As expected, the referendum results on 1 December overwhelmingly endorsed the 24 August decision for independence. The choice was made by 90 per cent of voters and included majorities in the Russian oblasts in the eastern Ukraine. Kravchuk himself got 61 per cent of the vote and the clearest of mandates. But he took pains to assure Gorbachev that cooperation was still possible[62].
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          10. La NATO, l’Ucraina e l’Europa centro-orientale dopo la Guerra fredda

        

      

    


    
      
        
          
            10.1 Premesse storiche e geopolitiche

          

        

      


      Il 1° luglio 1991 l’Unione Sovietica – d’accordo con le altre nazioni che ne facevano parte[1] –sanciva ufficialmente la fine del patto di Varsavia[2]. L’anno precedente un alleato fondamentale per i sovietici nello scacchiere europeo – la Repubblica democratica tedesca (RDT) – ne era già uscita. Da quel momento Mosca si era impegnata a smantellare l’alleanza politico-militare che, sin dal suo sorgere (14 maggio 1955), aveva garantito, consolidandola, la sua egemonia in quella parte del Vecchio continente, dopo la vittoria sul Terzo Reich nella Grande guerra patriottica (1941-45)[3]. Alla sua nascita, almeno formalmente, il patto di Varsavia non aveva posto preclusioni di natura ideologica in relazione alle condizioni di adesione. Nel preambolo del trattato le parti contraenti sancivano infatti la volontà di «riaffermare il loro desiderio di creare un sistema di sicurezza collettiva in Europa basato sulla partecipazione di tutti gli Stati europei a prescindere dalla loro struttura politica e sociale»[4].


      Il secondo capoverso del preambolo rivelava il casus foederis nella (mutata) situazione geopolitica e strategica in Europa, venutasi a creare dopo gli accordi di Parigi del 23 ottobre 1954 per la formazione di una struttura di difesa collettiva denominata Unione dell’Europa occidentale (UEO), nella quale erano state accolte l’Italia e la Repubblica federale tedesca. Per il blocco sovietico – e come esplicitamente indicato nel preambolo del patto di Varsavia – soprattutto l’adesione a siffatta organizzazione militare di una «Germania occidentale rimilitarizzata e la sua inclusione nel blocco Nord Atlantico»[5] accresceva «il pericolo di una nuova guerra e creava una sfida alla sicurezza nazionale di Paesi pacifici»[6]. La percezione di una minaccia che potesse scaturire dalla rinascita del militarismo tedesco contribuì a fare da collante tra gli Stati dell’Europa orientale che – già liberati dal giogo nazista a opera dell’Armata rossa durante l’ultimo conflitto mondiale – si trovavano inclusi nella cosiddetta sfera d’influenza sovietica a est del fiume Elba. Si concretizzava così un’aspirazione che i vertici dell’URSS avevano nutrito sin dal primo dopoguerra[7]: creare una sorta di fascia di sicurezza strategica in grado di allontanare il più possibile la minaccia di una proiezione di forza militare – in modo particolare tedesca[8] – che fosse in grado di rappresentare un pericolo significativo per i confini occidentali della Russia. Tale assunto era anche la conseguenza del timore, espresso in particolare da Stalin[9] negli anni Venti, che da un lato le potenze capitaliste potessero unirsi contro la neonata Unione Sovietica e dall’altro il continente europeo potesse, a breve, ripiombare in una nuova conflagrazione generale. Quest’ultima tesi era stata espressa con lungimiranza nel corso della seduta plenaria del Comitato centrale del partito comunista russo il 19 gennaio 1925, in cui Stalin anticipò, rivelandoli, i principi che negli anni Trenta[10] avrebbero caratterizzato la sua politica estera. Il disegno sovietico rappresentava anche la risposta a un’altra – e diversa rispetto ai fini che si proponeva – “fascia di sicurezza” (cordon sanitaire) teorizzata dalla Francia all’indomani del primo conflitto mondiale (marzo 1919) per conseguire nel medesimo tempo due obbiettivi: neutralizzare la Germania e contenere la marea bolscevica[11]. Per l’Unione Sovietica tale cordon sanitaire nel 1943 rappresentava ancora una questione da rigettare nei negoziati con le potenze alleate nel conflitto mondiale allora in corso. Alla conferenza di Mosca dei ministri d﻿egli Affari esteri – cui era presente, tra la delegazione britannica, il futuro primo segretario generale della NATO (1952-57), Hastings Lionel lord Ismay[12] – fu siglato un Secret Protocol, il cui Annex 7 riguardava proprio tale aspetto.


      La delegazione sovietica, bocciando l’ipotesi concernente la creazione di una federazione di piccoli Stati europei centro-orientali, ricordava come tali piani rievocassero: «the policy of the “cordon sanitaire”, directed as is known, against the Soviet Union»[13].


      A distanza di circa sessant’anni da questi avvenimenti, ovvero dopo la dissoluzione del patto di Varsavia, la (diatriba sulla) riunificazione tedesca (Deutsche Wiedervereinigung) e la relativa discussione sull’ingresso dei territori che formavano la ex Repubblica Democratica Tedesca nell’Alleanza atlantica costituirono l’innesco di un nuovo contenzioso diplomatico tra l’Unione Sovietica e il blocco occidentale. La scomparsa del patto di Varsavia, liberando gli Stati dell’Europa orientale dall’egemonico abbraccio russo, contribuiva però a creare in quella zona del Vecchio continente l’esistenza di una sorta di terra di nessuno. La fascia di sicurezza strategica russo-sovietica – come ricordato, ritenuta fondamentale dalla diplomazia di Mosca sin dagli anni Trenta[14] – spariva, lasciando come unico contrappeso in quel cruciale teatro geopolitico un trattato siglato a Mosca il 12 settembre 1990 circa lo status della ex RDT nella Germania riunificata[15].


      In quest’ultimo accordo si stabiliva che la Germania unita e la Polonia[16] avrebbero confermato, con un successivo accordo fra loro, i rispettivi confini comuni: «The united Germany and the Republic of Poland shall confirm the existing border between them in a treaty that is binding under international law»[17].


      Ciò si verificò il 14 novembre 1990, quando i governi tedesco e polacco firmarono un trattato[18] sui rispettivi confini, fissandoli sulla linea Oder-Neisse, sulla falsariga di precedenti analoghi accordi siglati tra Polonia e RDT, a cominciare da quello del 6 luglio 1950 relativo alla frontiera terrestre tra i due Stati (ex) comunisti. Il trattato tedesco-polacco del 1990 dava – in particolare negli articoli 2 e 3 – necessarie garanzie in grado di scacciare i fantasmi del 1939 in un frangente in cui il patto di Varsavia era prossimo al suo dissolvimento.

    


    
      
        
          
            10.2 Una duplice strategia: allargamento a est e dialogo con Mosca

          

        

      


      Si può così sostenere che per la NATO la dissoluzione del patto di Varsavia prima, e la trasformazione dell’Unione Sovietica in Federazione Russa (1991) poi, rappresentassero l’occasione per l’inizio dell’attuazione di quella che potrebbe essere definita una duplice strategia nei riguardi delle capitali europee centro-orientali e di Mosca. Da un lato, infatti, l’alleanza colse l’occasione per integrare gli ex satelliti sovietici nell’ambito della sua membership, dall’altro iniziò a intavolare negoziati aventi come obbiettivo la (ri)costruzione di un rapporto diplomatico con la Federazione Russa nel tentativo di includerla nella sua partnership. I prodromi di questo duplice processo possono essere fatti risalire ai lavori del Summit NATO di Londra del 1990 da cui scaturì la Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance[19], in cui furono delineate le proposte per lo sviluppo di una politica di dialogo e collaborazione con gli Stati dell’Europa centro-orientale, incluso lo stabilimento di regolari relazioni diplomatiche con la NATO in un momento in cui il patto di Varsavia era ancora in vita. Gli estensori della Declaration illustravano come l’avvenuta riunificazione della Germania stesse a indicare «that the division of Europe is also being overcome», aggiungendo che «A united Germany in the Atlantic Alliance [...] will be an indispensable factor of stability, which is needed in the heart of Europe». I semi del futuro enlargement dell’alleanza venivano gettati in questi termini: «NATO must become an institution where Europeans, Canadians and Americans work together not only for the common defence, but to build new partnership with all the nations of Europe. The Atlantic Community must reach out to the countries of the East which were our adversaries in the Cold War and extend to them the hand of friendship». In quattro brevi righe veniva così già delineato quel processo che, partendo da una partnership e passando attraverso una friendship, sarebbe poi culminato in una geopoliticamente ben più significativa membership (FIG. 10.1).


      Gli Stati membri della NATO proponevano così ai paesi del patto di Varsavia una joint declaration in cui affermare solennemente come essi non dovessero più reciprocamente considerarsi avversari e nello stesso tempo ribadire l’intenzione di rinunciare alla minaccia o all’uso della forza «against the territorial integrity or political independence of any State». Nel testo si ricordava inoltre come i governi di Cecoslovacchia, Ungheria, Polonia, Bulgaria e Romania fossero stati invitati a fare visita all’Alleanza atlantica «not just to visit, but to establish regular diplomatic liasion with NATO» nonché per intensificare «military contacts, including those of NATO Military Commanders, with Moscow and other Central and Eastern European capitals»[20].


      
        

        [image: FIGURA 10.1 SUMMIT NATO DEL 1990, LONDRA Il Summit nato di Londra del 1990 si manifestò un cambio di paradigma nei rapporti tra l’Occidente e quello che sarebbe presto divenuto lo spazio postsovietico. Questo mutamento è ben sintetizzato nella celebre dichiarazione fatta in quell’occasione da Margaret Thatcher riguardo alla volontà di tendere la mano dell’amicizia all’Europa orientale e all’Unione Sovietica.]
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          SUMMIT NATO DEL 1990, LONDRA


          Il Summit nato di Londra del 1990 si manifestò un cambio di paradigma nei rapporti tra l’Occidente e quello che sarebbe presto divenuto lo spazio postsovietico. Questo mutamento è ben sintetizzato nella celebre dichiarazione fatta in quell’occasione da Margaret Thatcher riguardo alla volontà di tendere la mano dell’amicizia all’Europa orientale e all’Unione Sovietica.

        

      


      La NATO, nel processo di historic trasformation allora in corso, dichiarava in quello stesso documento di non ritenere la Russia un avversario, auspicando la costruzione di una «lasting and inclusive peace in the Euro-Atlantic area on the principles of democracy and cooperative security», che fosse adeguata al «new security environment in Europe». Veniva altresì fatto un accenno al processo di costruzione di quella che sarebbe poi stata chiamata European Security and Defence Identity (ESDI). L’Alleanza prendeva atto del ritiro unilaterale delle forze sovietiche dall’Europa centro-orientale nei seguenti termini: «Russia has carried out deep reductions in its armed forces, has withdrawn its forces on an unprecedented scale from the countries of Central and Eastern Europe and the Baltic countries». Detta altresì, vale a dire in ossequio ai canoni della geografia militare, l’Unione Sovietica, abbandonando anche e in particolare quelle zone a ridosso dello strategico “passo di Fulda” (Fulda gap)[21] posto lungo i confini sud-occidentali della RDT, acconsentiva de facto a consegnare all’Alleanza atlantica le chiavi d’ingresso nella Germania occidentale. Chiavi che lungo tutto l’arco temporale della Guerra fredda l’URSS aveva assai gelosamente custodito.


      Circa un anno dopo, nel novembre del 1991, dal Summit NATO di Roma scaturì una seconda Dichiarazione sulla pace e la cooperazione in Europa[22]. Con toni entusiastici si annunciava l’apertura di «a new chapter in the history of [...] Alliance»[23], richiamando le decisioni prese al precedente Summit, che avevano segnato «an important stage in the transformation of NATO»[24]. Veniva manifestata la presa d’atto di un «new, lasting order of peace in Europe» che si stava formando dopo la fine della Guerra fredda e rispetto alla cui costruzione l’Alleanza atlantica avrebbe continuato a giocare «a key role»[25]. La Dichiarazione di Roma identificava così sei punti chiave su cui (ri)fondare la cooperazione nell’Europa post-Guerra fredda secondo la formula della New Security Architecture. Essi concernevano il futuro e rinnovato – ovvero aggiornato – ruolo dell’Alleanza, così come espresso nel New Strategic Concept; lo sviluppo di una European Security Identity; l’implemento del dialogo con la Russia da un lato e con gli Stati dell’Europa orientale dall’altro; il sostegno alla Conferenza per la sicurezza e la cooperazione in Europa (Conference on Security and Co-operation in Europe, CSCE)[26] concepita al suo sorgere come forum di dialogo tra Est e Ovest; il controllo e la riduzione degli armamenti, sia convenzionali che strategici (il CFE Treaty, Conventional Forces Treaty in Europe), era stato firmato il 19 novembre 1990 tra la NATO e i paesi del patto di Varsavia, mentre il 31 luglio 1991 Stati Uniti e Unione Sovietica avevano siglato lo START (Strategic Arms Reduction Treaty); un ultimo spazio veniva dedicato alle «sfide di più ampia natura» (broader challenges), tra le quali venivano incluse, oltre alle questioni della proliferazione delle armi di distruzione di massa e dell’interruzione del flusso di risorse vitali, anche le actions of terrorism. Veniva inoltre espressa soddisfazione per la ripresa dei negoziati per un accordo sui cieli aperti, che sarebbe stato firmato il 24 marzo 1992 (Open Skies Treaty). Superato il delicato capitolo concernente la riunificazione della Germania, e le particolari modalità della sua inclusione nel blocco politico-militare euroatlantico, la NATO spostava la sua attenzione sulla regione baltica, salutando positivamente la «newly recovered independence of the Baltic States»[27]. Le tre repubbliche baltiche erano state invitate a partecipare, insieme ad altri Stati dell’Europa orientale e all’URSS, al futuro vertice dei ministri degli Affari esteri che si sarebbe tenuto a Bruxelles nel mese di dicembre. Se si considera che formalmente l’Unione Sovietica non si era ancora dissolta (ciò accadde solo l’8 dicembre 1991), l’Alleanza atlantica de facto legittimava ulteriormente l’azione politica con la quale già nel marzo del 1990 Estonia, Lituania e Lettonia avevano proclamato la propria indipendenza. La loro separazione da Mosca era stata riconosciuta dalla Repubblica socialista sovietica russa solo il 24 agosto 1991 (poco dopo il tentato, ovvero fallito, colpo di Stato contro il leader sovietico riformista Michail Gorbačëv) e in seguito dalla stessa Unione Sovietica, oltre che dai paesi occidentali. Per quanto concerneva gli Stati Uniti, in particolare, si trattava di confermare a livello politico quanto sostenuto fermamente e ininterrottamente sul piano diplomatico durante tutto il periodo della Guerra fredda[28] e prima ancora sin dai tempi dell’occupazione sovietica delle tre repubbliche nella tarda primavera del 1940 con gli enunciati contenuti nella Welles Declaration (23 luglio 1940)[29].

    


    
      
        
          
            10.3 Gli anni della svolta: 1994-97

          

        

      


      Nonostante quello che sarebbe accaduto nei decenni successivi, in particolare con le due crisi del Kosovo (1999) e della Crimea (2014), all’indomani della caduta del Muro di Berlino, l’intesa tra Russia e Ucraina da un lato e Alleanza atlantica dall’altro trovò subito terreno fertile in cui piantare radici. Al posto dell’URSS, alcune repubbliche ex sovietiche tra cui Russia e Ucraina avevano dato forma alla Comunità di Stati indipendenti (CSI). La stessa dissoluzione dell’URSS e la conseguente nascita della Federazione Russa ebbero luogo durante la prima riunione (20 dicembre 1991) del nuovo organismo creato dall’Alleanza atlantica come forum di incontro con i paesi dell’Europa centro-orientale dopo la fine della Guerra fredda: il North Atlantic Cooperation Council (NACC)[30]. Nello stesso anno aderiva al NACC anche l’Ucraina, da poco dichiaratasi indipendente da Mosca (24 agosto 1991). La crisi scoppiata nei Balcani dopo la dissoluzione della Jugoslavia offrì l’occasione per mettere alla prova il nuovo spirito d’intesa con l’Alleanza atlantica. Nel 1996 soldati ucraini e russi venivano così dispiegati in Bosnia-Erzegovina come parte della NATO-led peacekeeping force.


      Nel frattempo, gli sforzi diplomatici dell’Alleanza atlantica sin qui illustrati trovarono il loro coronamento nel Summit di Bruxelles del 10 e 11 gennaio 1994. Esso fu determinante nel contribuire a riformulare i rapporti in un’Europa che pareva avere oramai metabolizzato, ovvero maturato, il suo ingresso nell’era postsovietica e nel sistema di relazioni sorto dopo la fine della Guerra fredda. Nella Brussels Summit Declaration i capi di Stato e di governo della NATO affermavano infatti: «We [...] have gathered in Brussels to renew our Alliance in light of the historic transformations affecting the entire continent of Europe. We welcome the new climate of cooperation that has emerged in Europe with the end of the period of global confrontation embodied in the Cold War»[31]. Richiamando le decisioni assunte ai precedenti Summit di Londra e Roma – compreso il nuovo Strategic Concept – si illustravano le iniziative concordate nella capitale belga, tra cui la creazione di una Partnership for Peace (PfP), in cui i paesi del North Atlantic Cooperation Council e i membri della CSCE erano invitati a entrare. Mosca e Kiev vi aderirono, di nuovo contemporaneamente, come già era accaduto nel 1991 quando erano entrate a far parte del NACC.


      Nel documento venne riaffermato il supporto della NATO alle riforme politiche ed economiche nella Federazione Russa, che aveva adottato una nuova carta costituzionale. Per l’Alleanza atlantica si trattava di riconoscere in quelle riforme «a major step forward in the establishment of a framework for the development of durable democratic institutions [...] and [...] a reformist foreign policy».


      Quest’ultimo aspetto – insieme a una riforma del mercato interno russo – veniva definita importante per la sicurezza e la stabilità in Europa. Un secondo paese, dopo la Russia, sui cui si soffermava la Declaration di Brussels – perché considerato cruciale in relazione al consolidamento dei nuovi equilibri europei – era l’Ucraina. Per la NATO si trattava infatti si sottolineare come «an independent, democratic, stable and nuclear-weapons-free Ukraine» fosse un elemento fondamentale, benché in quegli anni l’attenzione, non solo dell’Alleanza atlantica, venisse catturata principalmente dalla situazione di crisi in atto nella Bosnia-Erzegovina e in generale nei paesi balcanici un tempo facenti parte dell’ex Jugoslavia.


      Il documento atlantico concludeva esprimendo l’auspicio che si potesse proseguire lungo il solco da poco tracciato concernente lo stabilimento di più strette relazioni con gli Stati dell’Europa centro-orientale e l’ex Unione Sovietica. L’importanza del Summit di Bruxelles consistette soprattutto nel fatto che per la prima volta i paesi membri aprirono formalmente l’alleanza all’ingresso di nuovi Stati, con la seguente formula:


      
        
          We therefore wish to strengthen ties with the democratic states to our East. We reaffirm that the Alliance, as provided for in Article 10 of the Washington Treaty, remains open to membership of other European states in a position to further the principles of the Treaty and to contribute to the security of the North Atlantic area. We expect and would welcome NATO expansion that would reach to democratic states to our East, as part of an evolutionary process, taking into account political and security developments in the whole of Europe.

        

      


      Questo nonostante nei mesi che seguirono la caduta del Muro di Berlino l’URSS avesse rivelato di considerare le due alleanze che si erano fronteggiate durante la Guerra fredda – NATO e patto di Varsavia – come vestigia del passato[32].


      Alla luce di ciò è forse lecito ritenere plausibile che nel 1997 i contenuti della Dichiarazione dell’assistente segretario di Stato per gli affari europei e canadesi, Marc Grossman, rivolta all’indirizzo della Commissione relazioni estere della House of the Representatives del Congresso di Washington, mirassero a sopire le dichiarazioni sovietiche circa l’obsolescenza dell’Alleanza atlantica. Tra le varie raccomandazioni veniva infatti illustrato come l’allargamento della NATO dovesse essere considerato anche in relazione ai rapporti che la stessa alleanza manteneva con la Federazione Russa e l’Ucraina[33]. Altrettanto non casualmente va rilevato come il 1997 – al pari del 1994 – abbia rappresentato un punto di svolta nelle relazioni tra la NATO e l’ex blocco sovietico. Nell’arco di pochi mesi si tennero infatti ben due importanti Summit NATO: quello di Parigi (27 maggio) e quello di Madrid (8 e 9 luglio). Nella capitale francese fu siglato il documento intitolato Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security Between the Russian Federation and the North Atlantic Treaty Organization, vera pietra miliare nei rapporti tra Alleanza atlantica e Russia postsovietica, in cui si riaffermava come entrambe non dovessero più considerarsi avversarie. Tale nuovo corso fu rafforzato dalla creazione di un organismo concepito ad hoc: il NATO-Russia Permanent Joint Council. Il Summit madrileno rappresentò invece l’occasione per consolidare i rapporti con l’Ucraina. Prese così forma quella che potrebbe essere definita una special relationship tra Kiev e l’Alleanza atlantica, così come del resto sottolineato dal titolo stesso del documento siglato tra la NATO e il governo ucraino in cui si faceva riferimento a una «Distinctive Partnership»[34].


      Nel frattempo comparvero altri segni di avvicinamento. A Madrid nasceva la NATO-Ukraine Commission (NUC), mentre Kiev stabiliva una missione diplomatica presso l’Alleanza atlantica. A maggio, inoltre, era già stato aperto nella capitale ucraina il NATO Information and Documentation Center. Il Summit spagnolo fu anche l’occasione per la NATO di ribadire la propria Open Door Policy, con l’invito di tre Stati dell’ex patto di Varsavia ad avviare negoziati preliminari all’ingresso nell’Alleanza. Si trattava di Repubblica Ceca, Ungheria e Polonia. Infine, il North Atlantic Cooperation Council mutava nome divenendo l’Euro-Atlantic Partnership Council (EAPC). Non meno rilevanti furono altre due trasformazioni maturate a Madrid: l’adeguamento dello Strategic Concept del 1991 e la riforma della struttura del Comando militare dell’Alleanza.

    


    
      
        
          
            10.4 Dal Kosovo a Pratica di Mare

          

        

      


      La crisi scoppiata nel 1999 in Kosovo (Kosovo i Metohija) sembrò sancire la fine di quell’avvicinamento della Russia all’Alleanza atlantica, che sino a quel momento era proseguito in maniera parallela con l’Ucraina. L’intervento della NATO, concretizzatosi in una massiccia campagna area contro il territorio serbo, portò infatti, a causa della storica vicinanza religiosa, etnica e culturale tra Mosca e Belgrado, a un raffreddamento dei rapporti tra Mosca e l’Alleanza fino alla decisione russa di sospendere la partecipazione nella PfP. Lo stallo sembrò essere superato quando, nel corso del mese di giugno, peacekeepers russi furono dispiegati in Kosovo come parte della NATO-led peacekeeping force (Kosovo Force, KFOR).


      Dal canto suo, il governo di Kiev aveva anch’esso acconsentito a dispiegare in territorio kosovaro un battaglione misto polacco-ucraino nell’ambito dell’interposizione attuata dalla NATO.


      Superata, ovvero congelata, la crisi kosovara, i rapporti tra Mosca e la NATO parvero tornare ai livelli precedenti, tanto che nel 2001 l’Alleanza atlantica aprì un Information Office nella capitale russa. Nel frattempo era stata però l’Ucraina ad avere compiuto passi significativi, grazie anche alla volontà delle sue leadership politiche. Queste ultime avevano, in quel frangente, giudicato assai favorevolmente il processo di adeguamento agli standard occidentali (NATO e UE), benché formalmente Kiev non fosse stata accolta nel Membership Action Plan (MAP), ovvero in quel percorso di adesione all’Alleanza atlantica concepito per i paesi dell’Europa centro-orientale basato sul rispetto di specifici parametri di natura politica, economica e militare stabiliti al Summit NATO di Washington nel 1999. Così l’Ucraina sembrò mostrare «fin dall’inizio, un notevole impegno e dinamismo nel recepimento dell’acquis NATO»[35]. Uno dei passaggi fondamentali fu la rinuncia unilaterale agli arsenali nucleari frutto dell’eredità postsovietica. Una dote cospicua, se si considera il numero di testate in possesso di Kiev, ben 3.900, le quali costituivano il 14% dell’intero arsenale ex sovietico[36].


      Come verrà ampiamente illustrato più avanti nel capitolo dedicato interamente a tale questione, la decisione formalizzata nel dicembre 1994 a Budapest con la firma di tre Memorandum sanciva l’ingresso dell’Ucraina nel Trattato di non-proliferazione nucleare (Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons)[37]. Nel 1998 fu creato il NATO-Ukraine Joint Working Group on Defence Reform (JWGDR) con lo specifico scopo di coordinare, sotto gli auspici della NATO-Ukraine Commission, gli sforzi del governo di Kiev nell’ambito delle riforme dei rapporti tra settore militare e civile. Inoltre, l’avvenuto


      
        
          allargamento della NATO verso est [...] con l’inclusione di dieci nuovi membri [ex] appartenenti al blocco sovietico [...] rilancia [...] la centralità strategica dell’Ucraina ed il suo ruolo di ponte tra l’Europa, il Caucaso ed il Mar Nero: essa non è tra i nuovi membri, ma continua nel suo processo di avvicinamento dopo un periodo di crisi (o, comunque, di freddezza) nei rapporti con l’Alleanza. L’Ucraina vive, infatti, in quegli anni una fase di notevole instabilità politica ed istituzionale, torna ad avvicinarsi alla Russia e, soprattutto, fornisce assistenza militare all’Iraq di Saddam Hussein ormai apertamente bandito dalla comunità internazionale: solo la decisa svolta voluta dal Presidente [Leonid] Kuchma, che pone l’avvicinamento alla NATO quale priorità strategica per il proprio Paese, permette il ristabilimento di una entente cordiale[38].

        

      


      Così infatti, nel 2002, il parlamento ucraino procedette alla ratifica del PfP Status of Forces Agreement mentre due anni prima Kiev aveva ratificato un altro importante documento, l’Open Skies Treaty (Trattato sui cieli aperti), risalente al marzo 1992 ed entrato in vigore nel gennaio 2002[39]. Nel maggio 2002 il presidente ucraino Leonid Kučma si spinse ulteriormente in avanti ventilando la possibilità che l’Ucraina potesse diventare membro a tutti gli effetti della NATO. Nel novembre dello stesso anno – durante i lavori della NUC a livello di ministri degli Esteri che si tennero a Praga – l’Alleanza atlantica, prendendo atto anche delle dichiarazioni di Kučma, diede forma al NATO-Ukraine Action Plan (NUAP). Il NUAP mirava ad approfondire ed estendere ulteriormente il rapporto tra NATO e Ucraina supportando gli sforzi di quest’ultima nel campo delle riforme volte all’integrazione di Kiev nell’area euroatlantica. Nel 2004 il governo ucraino aderì anche allo Strategic Airlift Agreement, dando così il suo contributo al consorzio di paesi membri e partner NATO impegnati a fornire capacità di trasporto aereo strategico all’Alleanza atlantica.


      Gli sforzi di Kiev ebbero il loro culmine nel corso dei lavori della riunione informale dell’Alleanza atlantica tenutasi, a livello di ministri degli Esteri, a Vilnius nell’aprile 2005, nel corso della quale la NATO invitò l’Ucraina ad avviare un dialogo intensificato («Intensified Dialogue»)[40]. Con tale espressione l’Alleanza si richiamava a quanto deciso già durante il Summit di Madrid del 1997, dove i capi di Stato e di governo avevano sancito la volontà di continuare «the Alliance’s intensified dialogues with those nations that aspire to NATO membership or that otherwise with to pursue a dialogue with NATO on membership questions»[41]. Nel 2008, durante i lavori del Summit NATO di Bucarest, i paesi membri si espressero concordemente circa una futura piena integrazione (membership) di Kiev nell’Alleanza atlantica. La liaison tra Kiev e la NATO trovò tuttavia nuovi motivi di inciampo nel corso dei sommovimenti politici avvenuti in seno alla nuova leadership politica ucraina giunta al potere con Viktor Janukovyč dapprima in qualità di primo ministro (2002) e in seguito come presidente della repubblica (2010).


      Nel frattempo, anche la Federazione Russa aveva ripreso, dopo la parentesi kosovara, il percorso diplomatico inaugurato, come visto, già all’indomani della fine della Guerra fredda con l’Alleanza atlantica. Il motivo di una ritrovata intesa fu rappresentato in modo particolare dagli eventi dell’11 settembre 2001. È la stessa pubblicistica NATO a ricordare infatti come il presidente della Federazione Russa, Vladimir Putin, fosse stato «the first world leader to call the US President after the 9/11 terrorist attacks, which underscore the need for concerted international action to address terrorism and other new security threats»[42]. Sulla base di questa rinnovata intesa fondata sul comune contrasto al terrorismo di matrice islamista la Russia aprì «its airspace to the international coalition’s campaign in Afghanistan and shares relevant intelligence»[43]. Nel 2002 il percorso di Mosca e di Kiev verso l’Alleanza atlantica sembrò svilupparsi nuovamente di pari passo. Così come per l’Ucraina, anche per la Federazione Russa quell’anno rappresentò una tappa fondamentale nei rapporti con la NATO. Nel mese di maggio l’Alleanza aprì una Military Liaison Mission nella capitale russa e il 28, nel corso del Summit NATO di Roma, i membri dell’Alleanza sottoscrissero con la Russia il documento NATO-Russia Relations: A New Quality, dando inoltre forma al NATO-Russia Council (NRC), in sostituzione del Permanent Joint Council. Quello che fu in seguito definito, soprattutto dalla stampa italiana, “lo spirito di Pratica di Mare”, parve rappresentare allo stesso tempo un punto d’arrivo e di ripartenza nelle relazioni tra la NATO e la Russia fondate su elementi di condivisione circa i problemi della sicurezza collettiva (FIG. 10.2).
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          FIGURA 10.2


          VERTICE RUSSIA-NATO DI PRATICA DI MARE (ROMA), 28 MAGGIO 2002


          Con la costituzione del NATO-Russia Council, il vertice di Pratica di Mare del 28 maggio 2002 segnò un cambio di passo, sebbene solo temporaneo, nei rapporti tra l’Alleanza atlantica e la Federazione Russa. Il vertice diede inoltre la percezione, solo apparente, di una nuova e duratura distensione tra Mosca e l’Occidente.

        

      


      Nell’aprile del 2005 la Federazione Russa siglava infatti il PfP of Forces Agreement – l’Ucraina, abbiamo visto, vi aveva dato corso nel 2002 – per poi ratificarlo nel 2007. Una nuova crisi scoppiata nel teatro caucasico nell’estate del 2008 fece nuovamente precipitare, dopo i fatti del Kosovo, i rapporti tra la Federazione Russa e la comunità occidentale. Quest’ultima stigmatizzò in termini diplomatici e politici l’intervento militare russo a sostegno delle due repubbliche secessioniste dell’Abkhazia e dell’Ossezia del Sud. Tali eventi, sommati alla già complessa situazione politica interna ucraina la cui leadership, come in precedenza accennato, oscillava tra posizioni filoccidentali e di riavvicinamento a Mosca, fecero nuovamente piombare nel gelo le relazioni tra l’Alleanza atlantica e la Russia. La successiva crisi ucraina, con epicentro in Crimea (2014), segnò il punto di massima rottura, tanto che il 1° aprile dello stesso anno – ovvero dopo l’occupazione e annessione russa della penisola – i ministri degli Esteri della NATO decisero di sospendere «all practical civilian and military cooperation between NATO and Russia»[44], compresi i lavori del NATO-Russia Council.


      La crisi di Crimea del 2014 concorse a far emergere nuovamente e in termini ancor più espliciti una questione che sino a quel momento aveva covato sotto le ceneri dell’ex impero sovietico, la quale, a detta dello stesso Putin, era ed è – come verrà analizzato più avanti – strettamente connessa con l’allargamento della NATO a quei paesi dell’Europa orientale un tempo in maggioranza membri del disciolto patto di Varsavia.

    


    
      
        
          
            10.5 La non-espansione della NATO a est. A broken promise?

          

        

      


      Il processo di allargamento dell’Alleanza atlantica a est è stato definito da Sergio Romano[45] come «il dato più significativo [...] dopo la fine della Guerra Fredda»[46]. La NATO inglobò nel giro di pochi anni svariati paesi che fino a poco prima erano stati considerati obbiettivi da colpire in caso di ipotetico conflitto con il blocco sovietico. Basandosi su quanto contenuto nell’articolo 10 del trattato di Washington, tale processo – come in precedenza illustrato – avveniva attraverso tre fasi. Iniziava con lo stabilirsi di relazioni amichevoli (friendship), successivamente poneva le basi per una partnership, la quale a sua volta si sarebbe in seguito tramutata in piena membership per alcuni Stati candidati a far parte della NATO. Nel suo processo di allargamento, l’Alleanza atlantica non accolse unicamente ex Stati membri del disciolto patto di Varsavia, ma perfino alcuni paesi un tempo facenti parte dell’Unione Sovietica: Estonia, Lituania, Lettonia. A tal riguardo Romano scrive come ciò non paresse bastare, perché al «vertice di Bucarest del 2008 gli americani proposero che l’organizzazione si allargasse sino a comprendere altri due Paesi che avevano fatto parte dell’Impero zarista e dell’Unione Sovietica: Ucraina e Georgia»[47]. Il 12 marzo 1999, dopo che il 28 settembre 1995 l’Alleanza atlantica aveva già provveduto a pubblicare il suo Study on Enlargement, facevano il loro ingresso tre nuovi Stati membri: la Repubblica Ceca, l’Ungheria e la Polonia. In un secondo round, nel 2004, altri sette paesi dell’Europa centro-orientale aderivano alla NATO: si trattava di Bulgaria, Estonia, Lettonia, Lituania, Romania, Slovacchia e Slovenia. Nel 2009 fu la volta di Albania e Croazia. Tra i passaggi fondamentali che per la NATO, alla vigilia della fine del blocco sovietico, rappresentarono i segnali rivelatori di una possibile futura espansione a est va ricordato – oltre ai documenti già citati in precedenza – anche il Message From Turnberry, concepito durante la riunione del North Atlantic Council tenutasi a livello di ministri degli Affari esteri il 7 e 8 giugno 1990 nella omonima località scozzese. Nel messaggio si affermava:


      
        
          We, the Foreign Ministers of the Alliance, express our determination to seize the historic opportunities resulting from the profound changes in Europe to help build a new peaceful order in Europe [...]. In this spirit, we extend to the Soviet Union and to all other European countries the hand of friendship and cooperation [...]. We are convinced that German unification is a major contribution to stability in Europe[48].

        

      


      Il passaggio relativo alla riunificazione della Germania avrebbe invece rivelato negli anni successivi quanto la questione tedesca – che come abbiamo visto si trascinava sin dal 1945 – fosse di nuovo in grado di turbare i rapporti tra la NATO e la Russia, generando una situazione che si è prolungata praticamente sino a oggi e che concerne, nell’ottica russa, il (presunto) mancato rispetto da parte dell’Alleanza atlantica delle assicurazioni che sarebbero state garantite a Mosca, soprattutto nel corso del 1990, circa il non-avanzamento della NATO a est. Tale circostanza, convenzionalmente definita broken promise (“promessa infranta”), ha rappresentato dal suo sorgere sino a oggi uno dei principali punti d’attrito tra l’Alleanza atlantica e la Federazione Russa. Le origini delle argomentazioni che hanno caratterizzato la narrazione russa possono essere fatte risalire già al periodo contrassegnato della lunga e travagliata leadership di Boris El’cin (1991-99), in particolare al secondo mandato presidenziale di quest’ultimo, quando in maniera più sensibile, emersero nella Russia postsovietica obiezioni considerevoli circa l’allargamento della NATO a est[49]. Secondo tale interpretazione, oggi più che mai imperante nel dibattito storiografico non solo russo ma internazionale, l’Alleanza atlantica avrebbe mancato di ottemperare a quelle garanzie che, secondo i russi, essa avrebbe riconosciuto dapprima ai vertici dell’ex Unione Sovietica e in seguito alla Federazione Russa. Secondo la vulgata maggiormente diffusa tali garanzie sarebbero consistite nell’impegno (più o meno esplicito) della NATO a non estendere la propria giurisdizione sui paesi dell’Europa centro-orientale dopo il ritiro delle forze sovietiche dalla RDT e la fine del patto di Varsavia. Oggi la quasi totalità degli studiosi è concorde nel ritenere che la broken promise fu, ed è, intimamente connessa al periodo relativo ai negoziati relativi alla questione della riunificazione tedesca. Secondo la tesi russa il presunto impegno della NATO avrebbe infatti rappresentato la contropartita all’assenso sovietico per la riunificazione della Germania. Diversamente, se in tal modo è concesso definirla, la contronarrazione occidentale, in particolar modo anglosassone (statunitense in primis), sostiene invece fermamente che le parti in causa non abbiano mai siglato alcun patto del genere. A suffragio di tale tesi è stata prodotta nel corso del tempo una quantità considerevole di materiale documentale. La stessa NATO ha provveduto a raccogliere ed elencare i principali e più autorevoli testi sul proprio sito internet[50]. Il cuore della tesi difensiva sostenuta dall’alleanza in risposta alle accuse provenienti dalla Russia è rappresentato dalla circostanza secondo cui nel corso del 1990 i negoziati intrapresi da Stati Uniti, Regno Unito e Germania occidentale con l’allora Unione Sovietica avrebbero riguardato unicamente il ritiro delle truppe del patto di Varsavia – ovvero le forze militari sovietiche dispiegate nella RDT – e la riunificazione della Germania, avvenuta il 3 ottobre di quello stesso anno. A partire dagli anni Duemila le rimostranze russe hanno assunto toni viepiù veementi (FIG. 10.3).
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          FIGURA 10.3


          MICHAIL GORBAČËV E GEORGE H. W. BUSH ALLA CASA BIANCA, GIUGNO 1990


          1989: I lunghi negoziati tra l’amministrazione americana e quella sovietica negli anni 1989-90 fecero emergere negli anni seguenti, sul piano storiografico, la questione nota come broken promise, ossia l’apparente promessa non mantenuta da parte occidentale di non-espansione delle strutture euroatlantiche ad est.

        

      


      A risollevare la questione, nel 2007, fu il presidente della Federazione Russa Vladimir Putin, all’interno di un discorso tenuto in occasione dei lavori della XLIII Munich Security Conference, in cui affermò: «I think it is obvious that NATO expansion does not have any relation with the modernisation of the Alliance itself or with ensuring security in Europe [...] it represents a serious provocation that reduces the level of mutual trust. And we have the right to ask: against whom is this expansion intended?»[51]. Due anni dopo fu la volta del suo successore al Cremlino, Dmitrij Medvedev, il quale – seppure in un contesto meno formale – espresse il medesimo punto di vista sulla questione in una intervista alla testata giornalistica tedesca “Der Spiegel” rilasciata in concomitanza con le celebrazioni del ventesimo anniversario della caduta del Muro di Berlino (1989-2009). Rispondendo alle domande degli intervistatori, Medvedev sostenne che:


      
        
          After the disappearance of the Warsaw Pact, we were hoping for a higher degree of integration [...]. None of the things that we were assured, namely that NATO would not expand endlessly eastwards and our interests would be continuously taken into consideration. NATO remains a military bloc whose missiles are pointed towards Russia territory. By contrast, we would like to see a new European security order[52].

        

      


      Nel marzo 2014, all’apice della crisi ucraina, dopo che il parlamento russo aveva proceduto alla ratifica dell’annessione della Crimea, Putin, nel frattempo di nuovo insediatosi al Cremlino grazie alla vittoria nelle consultazioni presidenziali tenutesi nel 2012, espresse recriminazioni esplicite all’indirizzo dei leader occidentali colpevoli a suo dire di avere mentito alla Russia: «many times, made decisions behind our backs, placed us before an accomplished fact. This happened with NATO’s expansion to the East, as well as the deployment of military infrastructure at our borders»[53].


      Queste ultime esternazioni, in particolare, sono state oggetto di quello che potrebbe essere definito come una sorta di ennesimo capitolo in un contenzioso che si trascina da anni senza che si possa intravedere uno sbocco dirimente, vedendo opposti, sul piano dialettico, la NATO e la Federazione Russa. Attraverso il suo sito internet l’Alleanza atlantica nel 2014 riprendeva nuovamente l’argomento tramite un suo documento intitolato NATO Enlargement and Russia: Myths and Realities[54]. Questo documento, citando esplicitamente l’espressione broken promise, riportava come:


      
        
          In his address to the Russian Parliament on 18 April 2014, in which President Putin justified the annexation of the Crimea, he stressed the humiliation Russia had suffered due to many broken promises by the West, including the alleged promise not to enlarge NATO beyond the borders of a reunited Germany [...]. For more than 20 years the narrative of the alleged “broken promise” of not enlarging NATO eastward is part and parcel of Russia’s post-Soviet identity.

        

      


      Il testo proseguiva suggerendo un interrogativo: «It is hardly surprising, therefore, that this narrative has resurfaced in the context of the Ukraine crisis. Dwelling on the past remains the most convenient tool to distract from the present» e continuava ponendo nelle righe successive una domanda diretta: «is there any truth to these claims?». È convenzionalmente ritenuto da più parti come negli ultimi anni la risposta a un quesito così fondamentale sia stata maggiormente facilitata grazie soprattutto al fatto che molti archivi e materiali inerenti a tale tematica sono stati resi di pubblico dominio, quindi disponibili agli studiosi. Lo stesso documento della NATO riconosceva infatti che:


      
        
          Over recent years countless records and other archival material has become available, allowing historians to go beyond the interviews or autographies of those political leaders who were in power during the crucial developments between the fall of the Berlin Wall in November 1989 and the Soviet acceptance of a reunified Germany in NATO in July 1990.

        

      


      La narrativa dell’Alleanza atlantica si spingeva a sostenere che: «Yet even these additional sources do not change the fundamental conclusion: there have never been political or legally binding commitments of the West not to extend NATO beyond the borders of a reunified Germany».


      Per la NATO, l’aspetto fondamentale riguarda quanto discusso nel corso dei negoziati che ebbero luogo nel 1990, ovvero l’esclusivo futuro status dei territori della RDT e non il possibile allargamento del blocco atlantico a est. Il quadro veniva così riassunto dal documento in questione:


      
        
          Some statements of Western politicians – particularly German Foreign Minister Hans Dietrich Genscher and his American counterpart James A. Baker – can indeed be interpreted as a general rejection of any NATO enlargement beyond East Germany. However, these statements were made in the context of the negotiations on German reunification, and the Soviet interlocutors never specified their concerns. In the crucial [...] negotiations, which finally led Gorbačëv to accept a unified Germany in NATO in July 1990, the issue was never raised. As former Soviet Foreign Minister Eduard Shevardnadze later put it, the idea of the Soviet Union and the Warsaw Pact dissolving and NATO taking in former Warsaw Pact members was beyond the imagination of the protagonist at the time.

        

      


      In realtà qualsiasi ipotesi di veto da parte dell’Unione Sovietica o della sua erede diretta (la Federazione Russa) all’ingresso nella NATO di paesi dell’Europa centro-orientale o di qualcuna delle repubbliche ex sovietiche sarebbe stata considerata un’illecita ingerenza, ovvero violazione delle norme internazionali. Infatti il documento della NATO ribadisce: «The right to choose one’s alliance, enshrined in the 1975 Helsinki Charter, would have been denied – an approach that the West could never have sustained, neither politically nor morally».


      È tuttavia altrettanto interessante notare come la NATO ponesse, quantomeno nel documento qui citato, i seguenti quesiti: «Does the absence of a promise not to enlarge NATO mean that the West never had any obligations vis-à-vis Russia? Did the enlargement policy of Western institutions therefore proceed without taking Russian interests into account?». La questione non era e non è peregrina. Soprattutto per via del fatto che sin dal 1993, ovvero quando iniziò sempre più ad apparire concreta la possibilità che paesi dell’ex patto di Varsavia fossero in procinto di entrare nella NATO, il dibattito in merito alimentò, sin da subito, una «considerable controversy». In particolare: «academic observers [...] opposed admitting new members into NATO, as this would inevitable antagonise Russia and risk undermining the positive achievements since the end of the Cold War».


      Per scongiurare tale perniciosa eventualità, sin dall’inizio del processo di allargamento post-Guerra fredda fu attuata, come si è già tratteggiato in precedenza, una strategia diplomatica avente come finalità quella di conciliare «this process with Russian interests. Hence NATO sought early on to create a cooperative environment that was conducive for enlargement while at the same time building special relations with Russia».


      Come è noto, tale sforzo diplomatico ebbe il suo momento apicale nel 1997 con la firma del NATO-Russia Founding Act. Quel documento fu anche la risposta alla necessità di affrontare il delicato tema degli equilibri strategici in Europa, in particolare nel campo degli armamenti sia nucleari che convenzionali. Infatti:


      
        
          The need to avoid antagonising Russia was also evident in the way NATO enlargement took place in the military realm. As early as 1996, Allies declared that in the current circumstances they had “no intention, no plan, and no reason to deploy nuclear weapons on the territory of new members”. These statements were incorporated into the 1997 NATO-Russia Founding Act, together with similar references regarding substantial combat forces and infrastructure. This “soft” military approach to the enlargement process was supposed to signal to Russia that the goal of NATO enlargement was not Russia’s military “encirclement”, but the integration of Central and Eastern Europe into an Atlantic security space. In other words, the method was the message[55].

        

      


      In conclusione, secondo la tesi euroatlantiche qui prese in esame, la Russia non avrebbe interpretato nella maniera corretta i segnali inviategli dall’Alleanza atlantica. Così ad esempio:


      
        
          For Russian Foreign Minister [Evgeniy] Primakov, the signing of the NATO- Russia Founding Act [...] was merely “damage limitation”: As Russia had no means to stop NATO enlargement, it might as well take whatever the Allies were willing to offer, even at the risk of appearing to acquiesce in the enlargement process. The fundamental contradiction of all NATO-Russia bodies – that Russia was at the table and could co-decide, but could not veto, on key issues – could not be overcome[56].

        

      

    


    
      
        
          
            10.6 Verba volant, scripta manent: Il Summit di Malta del 1989

          

        

      


      In questo paragrafo verranno prese in esame nello specifico quelle dinamiche che nel corso dei negoziati intercorsi durante il 1990 portarono al sorgere delle problematiche da cui è scaturita la questione definita con l’espressione broken promise. Prima di addentrarsi in quei cruciali passaggi del sistema internazionale occorsi nel 1990, è necessario tornare all’anno precedente, all’incontro diplomatico tenutosi a Malta sul finire del 1989, e a quello che fu sensazionalmente definito lo “spirito di Malta”, tanto effimero quanto lo fu quello di Ginevra del 1954, e prima ancora, quello di Locarno del 1925. Il 2 e 3 dicembre 1989, all’indomani della caduta del Muro di Berlino, George H. Bush e Michail Gorbačëv si incontrarono – nel loro secondo faccia a faccia – sull’isola di Malta, sulla nave da guerra sovietica Maksim Gor’kij attraccata nella località portuale melitense di Marsaxlokk. Il vertice servì ad affrontare gli aspetti di un sistema internazionale che, alla luce di epocali eventi allora in corso come la perestrojka o da poco occorsi come il ritiro dell’esercito sovietico dall’Afghanistan e la caduta della cortina di ferro, era sulla soglia di grandi cambiamenti (FIG. 10.4).


      Secondo alcuni osservatori del tempo, a Malta fu formalmente sancita la fine della Guerra fredda: un episodio, dunque, in quest’ottica, equiparabile ai grandi vertici che suggellarono un’era e che a un tempo ridefinirono nuovi equilibri della politica europea e internazionale, come a Westfalia, Vienna, Versailles e Jalta. Molte furono le dichiarazioni d’apertura reciproca e le manifestazioni di generale riconciliazione[57]. Si parlò di new détente, di lasting peace, di enduring co-operation. Gorbačëv esclamò: «I assured the President of the United States that I will never start a hot war against the USA. The world is leaving one epoch and entering another. We are at the beginning of a long road to a lasting, peaceful era. The threat of force, mistrust, psychological and ideological struggle should all be things of the past»[58], mentre Bush affermò: «We can realise a lasting peace and transform the East-West relationship to one of enduring co-operation. That is the future that Chairman Gorbachev and I began right here in Malta»[59].


      Buoni propositi che si sarebbero del resto, negli anni a venire, piegati alle perenni e immutabili leggi della Realpolitik. Sebbene Malta rappresentò sicuramente un evento significativo sul piano diplomatico, e altresì su quello simbolico[60], risulta difficile il paragone con le suddette storiche conferenze. Concepire il vertice melitense come l’atto finale che pose ufficialmente termine alla Guerra fredda appare a chi scrive, e col senno di poi, una visione viziata da wishful thinking. L’equiparazione, a giudizio di chi scrive, non regge per due diversi ordini di ragione. In primo luogo, come suggerisce il titolo stesso del presente punto, come accadrà altresì per le negoziazioni sul ritiro delle truppe sovietiche dalla DDR e per la riunificazione tedesca che vedremo in seguito, il vertice si concluse, inverosimilmente, senza documenti scritti.
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          FIGURA 10.4


          GEORGE H. W. BUSH E MICHAIL GORBAČËV AL SUMMIT DI MALTA, 2-3 DICEMBRE 1989


          Il presidente americano George H. W. Bush e il russo Michail Gorbačëv furono protagonisti del Summit di Malta del 2 e 3 dicembre del 1989 come delle successive negoziazioni dei due anni seguenti che portarono alla riunificazione tedesca e, in seguito, alla dissoluzione ultima dell’impero sovietico.

        

      


      I rapporti di forza e gli equilibri mondiali nel 1989 erano, in una comparazione con l’equilibrio di forze esistente tra le potenze protagoniste a Jalta, ormai definitivamente girati a favore degli Stati Uniti, a fronte di un’ormai ex potenza mondiale avviata a un rovinoso, rapido e incontrollabile collasso.


      Come illustra nella sua opera riguardante questo frangente storico l’accademica statunitense Mary Elise Sarotte[61], il vertice di Malta rappresentò certamente un tentativo di riordino di un sistema internazionale finalmente libero dall’equilibrio del terrore. Ma vi riuscì? Come osserva lo storico Antongiulio de’ Robertis – il quale, oltre a delineare un paragone storico tra la situazione della Russia post-Guerra fredda con quella della Germania di Weimar, sottolina come in effetti la nuova Federazione Russa si fosse ridotta territorialmente ai livelli della Russia di Brest-Litovsk – gli intenti di entrambi i leader erano in buona misura autentici. Quelli di Gorbačëv si può dire fossero, in qualche misura, anche naif: «Gorbaciov aveva [...] accettato senza sostanziali contropartite di rinunziare agli assetti europei ottenuti dall’URSS con la seconda guerra mondiale e rimasti immutati per tutta la guerra fredda [...]. Così come a livello interno aveva promosso la glasnost’ e la perestrojka, nei rapporti internazionali Gorbaciov proponeva il new thinking»[62]. Il new thinking gorbacheviano, continua de’ Robertis, condivideva le stesse radici della concezione roosveltiana del sistema internazionale postbellico, come già delineato nella Carta atlantica del 1941: un nuovo ordine internazionale in cui la promozione della democrazia, il diritto internazionale e un’ONU sbloccata dai veti incrociati che la paralizzarono durante la Guerra fredda ne costituiscono il fulcro[63]. Una concezione di politica estera condivisa da russi e americani che, sebbene subì un arresto con l’amministrazione Clinton[64], quantomeno negli anni immediatamente successivi al crollo dell’URSS con G. H. W. Bush si affrancava dai tradizionali paradigmi della politica di potenza cercando invece la costruzione di una nuova architettura di sicurezza euroatlantica in grado di colmare il vuoto lasciato dal dissolto blocco sovietico. Un vacuum che, invero, lo stesso Bush non aveva apparentemente intenzione di colmare con l’espansione a est dell’Alleanza. È di questa opinione Jack F. Matlock jr, storico, linguista, specialista di affari sovietici e mondo russo, ambasciatore degli Stati Uniti in Unione Sovietica dal 1987 al 1991, nonché uno dei più importanti e attenti protagonisti di quegli anni e di quegli specifici negoziati: «The Malta understanding was between President Bush and President Gorbachev. I am sure that if Bush had been re-elected and Gorbachev had remained as president of the USSR there would have been no NATO expansion during their terms in office»; e ancora: «There was no way either could commit successors, and when Gorbachev was deposed and the USSR broke up, their understandings became moot. Even formal treaty agreements are subject to the “rebus sic stantibus” principle; when the Soviet Union collapsed [...] the “circumstances” of 1989 and 1990 changed radically»[65].


      Com’è noto i tentativi di chiusura e risoluzione di un periodo storico racchiudono sovente i semi di future controversie. In questo contesto, come osservato in precedenza, quella duplice strategia occidentale verso l’ex blocco orientale si rivelò inarrestabile, e diede il via a quella serie di asimmetrie geopolitiche che portarono all’attuale, rinato scontro tra Est e Ovest. L’attuale riproposizione di un nuovo confronto con Mosca, o di una nuova Guerra fredda come taluni osservatori l’hanno definita – definizione per certi versi troppo semplicistica[66] –, vede, curiosamente, tra i suoi più convinti sostenitori molti degli stessi diplomatici e policy makers di matrice neocon presenti a Malta nella delegazione statunitense di quel lontano weekend dicembrino del 1989.


      Tra le figure diplomatiche più significative (oltre agli ambasciatori del tempo) che rimasero in prima linea nei processi di decision making di Washington nei decenni a venire, troviamo Condoleezza Rice, Robert Zoellick e Paul Wolfowitz[67]. Questi nomi, tra i più influenti delle strutture del potere di influenza neocon – fazione preminente del potere profondo statunitense – divennero poi gli stessi che condussero politiche globali ben distanti dai principi e dalle istanze proclamate a Malta, se non a esse financo antitetiche. In ultima istanza, la molto simbolica conferenza sull’isola che Winston Churchill definì «a tiny rock of history and romance»[68] non resse, sul lungo periodo, le auree aspettative che lo spirito di Malta avrebbe dovuto generare. La conferenza subì vari cambi di programma per via del maltempo che portò forti venti e inondazioni nell’isola, tanto che la stampa del tempo ribattezzò il vertice di Malta come il Seasick Summit (il “vertice del mal di mare”), quasi si trattasse di un presagio relativo all’avvenire dei rapporti tra Russia e Occidente.

    


    
      
        
          
            10.7 Verba volant, scripta manent: i negoziati a Mosca del 1990

          

        

      


      Come già scritto nel precedente paragrafo, nei mesi che seguirono la caduta del Muro di Berlino rappresentanti ad alto livello di Stati Uniti, Unione Sovietica e Repubblica federale di Germania furono direttamente coinvolti in trattative diplomatiche riguardanti due principali questioni: il ritiro delle truppe sovietiche dai territori della RDT e la riunificazione di quest’ultima con la Germania occidentale.


      In merito a quest’ultimo aspetto gli sforzi diplomatici ebbero la loro consacrazione il 3 ottobre 1990 quando le due Germanie tornarono a essere una sola realtà statuale. Da quella data tuttavia emersero, in modo sempre più consistente, due problematiche: quella concernente il dibattito sul futuro della NATO e la questione – a esso strettamente connessa – attinente all’interrogativo se gli Stati Uniti avessero formalmente promesso all’URSS che l’Alleanza atlantica non si sarebbe allargata a est quale contraltare al consenso sovietico per la riunificazione tedesca. Tali aspetti non sono trascurabili né secondari per il discorso sino a ora illustrato poiché, come ha sottolineato la già citata Mary Elise Sarotte in un articolo pubblicato nel 2014 su “Foreign Affairs” (la rivista del think-tank statunitense Council on Foreign Relations, CFR): «Even more than two decades later, the dispute refuses to go away. Russian diplomats regularly assert than Washington made just such a promise in exchange for the Soviet troop withdrawal from East Germany – and then betrayed that promise as NATO added 12 eastern European countries in three subsequent rounds of enlargement»[69].


      In un articolo pubblicato sempre nel 2014 su “Foreign Affairs”, ma nel numero precedente, l’analista politico russo Alexander Lukin sosteneva appunto questa tesi, e cioè che gli Stati Uniti avessero dimenticato «the promises made by Western leaders to Michail Gorbačëv after the unification of Germany – most notably that they would not expand NATO eastward»[70]. Secondo tale interpretazione la postura assertiva assunta dalla Federazione Russa, dapprima in sordina poi con toni sempre più marcati a partire dalla seconda metà degli anni Novanta sino agli interventi militari in Georgia (2008) e in Ucraina (2014), sarebbe soprattutto motivata da questa convinzione, radicata in buona parte dei vertici russi. Diversamente, studiosi statunitensi hanno affermato che tale questione era da ritenersi un mito e che non era nemmeno all’ordine del giorno durante i negoziati intercorsi nel 1990.


      Questa è anche la tesi di Sarotte sostenuta nel suo già menzionato saggio, che nelle prossime pagine prenderemo come base di riferimento per una ricostruzione storica dei fatti[71].


      Secondo l’accademica statunitense è possibile sostenere, sulla scorta di documenti provenienti dal ministero degli Esteri tedesco, che il primo indizio circa l’indagine storica sulla querelle qui oggetto di studio possa datarsi al 6 febbraio 1990, quando il ministro degli Esteri tedesco Hans-Dietrich Genscher comunicò al suo omologo britannico, Douglas Hurd, che Gorbačëv avrebbe voluto discutere sulle prospettive di allargamento della NATO non solo in relazione alla RDT, bensì anche in merito all’est Europa. La circostanza viene così riportata da M. E. Sarotte:


      
        
          Genscher suggested that the alliance should issue a public statement saying that “NATO does not intend to expand its territory to the East.” “Such a statement must refer not just to [East Germany], but rather be of a general nature,” he added. “For example, the Soviet Union needs the security of knowing that Hungary, if it has a change of government, will not become part of the Western Alliance.” Genscher urged that NATO discuss the matter immediately, and Hurd agreed.

        

      


      Pochi giorni dopo questo episodio – esattamente il 9 febbraio – il segretario di Stato statunitense, James Baker III, tenne un vertice a Mosca con Gorbačëv avente come oggetto precipuo di discussione la NATO. Durante quell’incontro Baker prese alcuni appunti che trascrisse tracciando una stella accanto alle parole più significative in merito all’intesa finale raggiunta con la controparte sovietica: «“End results: Unified Ger. anchored in a *changed (polit.) NATO – *whose juris. would not move *eastward!”». A giudizio di Sarotte, così come concepito, l’olografo del segretario di Stato statunitense lasciava trasparire la seguente ipotesi: «If Baker’s “end result” was that the jurisdiction of NATO’s collective-defense provision would not move into the territory of former East Germany after reunification».


      Uno strumento utile per delineare la risposta a tale eventualità, prosegue Sarotte, giunse da una lettera allora segreta scritta da Baker e conservata negli archivi tedeschi. In essa – originariamente consegnata all’ambasciatore tedesco a Mosca ma con l’incarico di farla avere al cancelliere federale Helmut Kohl – il segretario di Stato aveva lasciato trasparire il proprio pensiero circa la questione discussa con Gorbačëv. Baker aveva posto il leader sovietico dinnanzi a due opzioni: la prima consisteva nell’accettare una Germania unita fuori dalla NATO e senza forze militari statunitensi dispiegate sul territorio tedesco; la seconda alludeva invece a un processo di riunificazione tedesca all’interno del quale, pur contemplando la possibilità di una membership nordatlantica, sarebbe stato possibile riconoscere la garanzia che l’alleanza non si sarebbe allargata agli ex territori della RDT. Non si può non avanzare l’ipotesi che nel primo caso Baker stesse agitando lo spettro del militarismo tedesco che, come si è già visto, nel secondo dopoguerra fu in buona parte all’origine del sorgere del patto di Varsavia, mentre nel secondo caso – facendo similmente leva su quel timore – lusingava i vertici sovietici, lasciando intendere «that NATO’s jurisdiction would not even extend to East Germany, since [...] “present position” in February 1990 remained exactly where it had been throughout the Cold War: with its eastern edge on the line still dividing the two Germanies». In altre parole, si sarebbe assistito a una «united Germany [...] de facto [...] half in and half out of the alliance».


      Secondo Baker, come riportato ancora da Sarotte, la risposta di Gorbačëv fu che, certamente, qualsiasi estensione della NATO sarebbe stata considerata inaccettabile («would be unacceptable»). L’interpretazione di Baker a tale replica fu che la seconda opzione da egli proposta sarebbe stata quella con maggiori probabilità di essere accolta a Mosca.


      Tuttavia, la questione di una Germania riunificata e solo per metà inclusa nella NATO fu una prospettiva che suscitò a Washington l’attenzione del National Security Council (NSC). Come risultato di tale valutazione il NSC inviò una lettera – sottoscritta dal presidente statunitense George H. W. Bush – al cancelliere tedesco Kohl, il quale fu raggiunto dalla missiva poco prima che partisse per il suo viaggio a Mosca. Il contenuto di essa, richiamando quanto contemplato nella seconda opzione di Baker, modificava la proposta del segretario di Stato suggerendo la possibilità di proporre uno status militare speciale per i territori della Germania orientale, sebbene non venisse specificato con esattezza la natura di tale particolare assetto. Implicitamente la lettera del NSC apriva – diversamente da quanto ipotizzato da Baker – la possibilità di una membership effettiva per la Germania unita nella NATO, seppure con alcune limitazioni riguardanti i territori della (ex) RDT, in maniera tale da rendere più facile per Mosca accettare la riunificazione della Germania. Tale era lo stato dell’arte alla vigilia dell’incontro tra Kohl e Gorbačëv previsto per il 10 febbraio 1990.


      Sarotte commenta: «Kohl thus found himself in a complicated position as he prepared to meet with Gorbačëv on February 10, 1990. He had received two letters [...] the first from Bush and the second from Baker, and the two contained different wording on the same issue. Bush’s letter suggested that NATO’s border would begin moving eastward; Baker’s suggested that it would not».


      Sulla base dei documenti d’archivio dell’ufficio di Kohl, il cancelliere tedesco scelse di sposare la linea di Baker perché ritenne che essa avrebbe facilitato il perseguimento dell’obbiettivo che egli si era prefissato, ovvero il via libera di Mosca all’unificazione («permission from Moscow»). In tale scenario, sia Kohl che Genscher assicurarono alla controparte sovietica che la NATO non avrebbe esteso la propria giurisdizione a quelli che allora erano i territori della RDT. Il ministro degli Esteri sovietico, Eduard Shevardnadze, rispondendo al suo omologo tedesco, disse: «for us, it stands firm: NATO will not expand itself to the East».


      Nonostante la comune visione d’intenti, sempre secondo l’analisi della storica statunitense, così come era già accaduto durante i colloqui Baker-Gorbačëv, non emerse alcun tipo di accordo scritto («no written agreement emerged») tra Bonn e Mosca, sebbene Kohl ricevesse de facto dai sovietici «the green light [...] to beign creating an economic and monetary union between East and West Germany – the first step of reunification». La notizia fu subito resa pubblica in una conferenza stampa convocata da Kohl, il quale per l’euforia conseguente al risultato diplomatico raggiunto – come ricordò più tardi egli stesso nelle sue memorie –quella sera non riuscì a coricarsi e approfittò di tale circostanza per concedersi una lunga passeggiata notturna nella Piazza Rossa di Mosca.


      Le divergenze rispetto all’approccio da tenere nei negoziati con i sovietici sorte all’interno dell’amministrazione statunitense trovarono un compromesso all’incirca verso la metà del mese di febbraio, quando Baker accolse i contenuti della lettera del NSC. Da quel momento l’amministrazione Bush diede disposizioni affinché non venisse fatto più cenno alcuno alla questione del mantenimento dello status quo della NATO alla data del 1989. Anche il cancelliere Kohl si adeguò a tale linea come emerge dalle trascrizioni statunitensi e tedesche relative all’incontro che i due capi di governo tennero il 24 e 25 febbraio a Camp David. La tendenza al compromesso con i sovietici espressa da Kohl dovette confrontarsi con la risolutezza del presidente Bush, il quale dinnanzi a tale ipotesi oppose un perentorio «To hell with that! We prevailed, they didn’t. We can’t let the Soviets clutch victory from the jaws of defeat!»[72].


      Kohl replicò che avrebbero trovato un modo per placare Gorbačëv, lasciando presagire che la questione, come in sostanza poi avvenne, si sarebbe risolta tramite concessioni economiche. La circostanza viene così riportata da Sarotte: «Kohl argued that he and Bush would have to find a way to placate Gorbačëv, predicting, “It will come down in the end to a question of a cash.” Bush pointedly noted that West Germany had “deep pockets.” A straightforward strategy thus arose: as Robert Gates, then US deputy national security adviser, later explained it, the goal was to “bribe the Soviets out.” And West Germany would pay the bribe».


      In aprile, con un telegramma confidenziale, il presidente statunitense mise al corrente della situazione il capo di Stato francese François Mitterrand. Bush giocò d’anticipo rivelando a Mitterrand che nelle trattative sullo status della Germania riunificata i sovietici avrebbero fatto leva sul pericolo di una Germania rimilitarizzata, unificata e potenzialmente ostile. Inoltre, Bush elencò, sottolineandole, le priorità di Washington. Per gli statunitensi si trattava di ottenere la piena inclusione della Germania unita nell’Alleanza atlantica, mantenere il presidio delle truppe alleate su territorio tedesco anche dopo il ritiro delle forze sovietiche e infine consentire alla NATO il dispiegamento nel teatro regionale di armamenti nucleari e convenzionali. Mitterrand fu anche avvertito del fatto che «no other organization could “replace NATO as the guarantor of Western security and stability”»[73].


      Il presidente statunitense rimarcò in tal modo che anche nell’Europa post-Guerra fredda la NATO, e non altre ipotetiche strutture paneuropee, avrebbe continuato a svolgere il ruolo di dominant security organization. Da Gorbačëv infatti pervenne, nel corso del mese successivo, la proposta di creare un nuovo sistema di sicurezza collettiva che includesse buona parte degli Stati europei compresa la Germania riunita, la quale sarebbe stata nel medesimo tempo inclusa nella NATO e nel patto di Varsavia, andando così a creare «one massive security institution». La netta opposizione di G. H. W. Bush a qualsiasi tipo di scenario del genere fu ribadita da Baker in una conversazione con Gorbačëv in cui il segretario di Stato statunitense affermò esplicitamente circa il progetto ventilato dal leader sovietico: «Pan-European security is a dream»[74]. Dal punto di vista negoziale Bush e Kohl sembra avessero intuito perfettamente i disegni di Gorbačëv. Nell’ottica dei due negoziatori occidentali il leader sovietico si sarebbe infatti inchinato alle preferenze occidentali in misura proporzionale all’ammontare delle compensazioni economiche che gli fossero offerte. Non va infatti tralasciato il dato relativo alle urgenti necessità di risorse finanziarie che interessavano l’Unione Sovietica. Nel corso di quel mese di maggio del 1990 l’ambasciatore statunitense a Mosca, Jack Matlock, dipinse infatti un quadro a tinte fosche della situazione in cui versava la leadership di Gorbačëv. In un cablogramma inviato dalla capitale sovietica, Matlock indicò come i segni premonitori di una possibile crisi fossero numerosi. Per affrontare i problemi che si profilavano all’orizzonte Mosca avrebbe avuto bisogno anche dell’aiuto occidentale.


      Dal punto di vista negoziale per l’Occidente si trattava di ottenere una Germania riunificata senza restrizioni alla libertà d’azione della NATO a est, ovvero nella Germania orientale (RDT). Kohl discusse di tali aspetti con Gorbačëv durante un incontro bilaterale nel corso di luglio e in seguito in alcune telefonate effettuate nel mese di settembre. Alla fine di queste trattative Gorbačëv acconsentì a una Germania riunificata nella NATO in cambio di alcune contropartite riassumibili in quattro punti: la concessione di un periodo di quattro anni per il completamento del ritiro delle truppe sovietiche dalla RDT, le norme per il dispiegamento di forze militari e armamenti nucleari della NATO sull’ex territorio della RDT, il versamento di 12 miliardi di marchi tedeschi occidentali per la costruzione in URSS di alloggi da destinare alle truppe sovietiche evacuate, e infine un prestito di altri 3 miliardi di marchi non gravato da interessi. L’accordo venne alfine raggiunto, ma Gorbačëv non ricevette tuttavia «any formal guarantees against NATO expansion»[75].


      Nel frattempo, come fa notare Sarotte nella sua lunga disamina, le priorità della politica internazionale, in particolare statunitense, si erano spostate dal Vecchio continente al Medio Oriente, dove nel corso del mese di agosto l’Iraq di Saddam Hussein aveva invaso l’emirato del Kuwait. A questa circostanza si aggiunse, nel 1992, il mutamento dell’esecutivo statunitense. Le elezioni presidenziali del novembre di quell’anno videro infatti vincente Bill Clinton. Il passaggio di consegne tra l’uscente amministrazione repubblicana e quella democratica fu contrassegnato da una scarsità di dialogo in relazione ai negoziati con Gorbačëv: ciò fu doppiamente grave poiché fu proprio quello il frangente in cui germogliò la questione della broken promise. Difatti, «In the short run, the result was a win for the United States»[76], mentre in Russia avrebbe cominciato a breve a diffondersi la versione di una promessa infranta che, tuttavia, non compariva in alcun documento scritto. Gorbačëv ricevette invece assistenza finanziaria e alcune garanzie vincolanti dal punto di vista del diritto internazionale. Esse erano contenute nell’articolo 5 del Trattato sull’accordo finale relativo alla Germania (Treaty on the Final Settlement with respect to Germany) a cui si è già fatto cenno all’inizio di questo capitolo. I tre punti di cui si componeva l’art. 5 del suddetto trattato stabilivano infatti che:


      
        
          1. [...] Until the completion of the withdrawal of the Soviet armed forces from the territory of the present German Democratic Republic and of Berlin in accordance with Article 4 of the present Treaty, only German territorial defence units which are not integrated into the alliance structures to which German armed forces in the rest of German territory are assigned will be stationed in that territory as armed forces of the united Germany [...].


          2. For the duration of the presence of Soviet armed forces in the territory of the present German Democratic Republic and of Berlin, armed forces of the French Republic, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the United States of America will, upon German request, remain stationed in Berlin by agreement to this effect between the Government of the united Germany and the Governments of the states concerned. The number of troops and the amount of equipment of all non-German armed forces stationed in Berlin will not be greater than at the time of signature of the present Treaty. New categories of weapons will not be introduced there by non-German armed forces. The Government of the united Germany will conclude with the Governments of those states which have armed forces stationed in Berlin treaties with conditions which are fair taking account of the relations existing with the states concerned.


          3. Following the completion of the withdrawal of the Soviet armed forces from the territory of the present German Democratic Republic and of Berlin, units of German armed forces assigned to military alliance structures in the same way as those in the rest of German territory may also be stationed in that part of Germany, but without nuclear weapon carriers. This does not apply to conventional weapon systems which may have other capabilities in addition to conventional ones but which in that part of Germany are equipped for a conventional role and designated only for such. Foreign armed forces and nuclear weapons or their carriers will not be stationed in that part of Germany or deployed there[77].

        

      


      Il giudizio di Sarotte è che Bush e Kohl avessero abilmente «outmaneuvered» Gorbačëv nelle trattative riuscendo nell’intento di estendere la giurisdizione della NATO nei territori orientali della Germania riunificata evitando nel medesimo tempo di fare promesse vincolanti circa il futuro dell’Alleanza atlantica nello scenario post-Guerra fredda. A suffragio di tale valutazione l’autrice statunitense cita l’opinione di un esponente all’epoca dello staff della Casa Bianca, Robert Hutchings, riportandone il pensiero nei seguenti termini:


      
        
          One White House staffer under Bush, Robert Hutchings, ranked a dozen possible outcomes, from the “most congenial” (no restrictions at all on NATO as it moved into former East Germany) to the “most inimical” (a united Germany completely outside of NATO). In the end, the United States achieved an outcome somewhere between the best and the second best on the list. Rarely does one country win so much in an international negotiation[78].

        

      


      Tuttavia, come ebbe modo di scrivere assai profeticamente Baker nelle sue memorie relative al periodo in cui ricoprì l’incarico di segretario di Stato, «Almost every achievement contains within its success the seeds of a future problem». Alcuni anni più tardi, infatti, un giovane ex ufficiale del KGB, allora in servizio nella RDT e destinato ad avere un grande futuro, avrebbe offerto il proprio ricordo personale di quel periodo, quando, di ritorno a Mosca pieno di amarezza, raccontò di avere riflettuto sul fatto che «the Soviet Union had lost its position in Europe». A tal riguardo, la conclusione di Sarotte è significativa: «he would one day have the power to act on that bitterness». Quell’ufficiale del KGB si chiamava Vladimir Putin. Ci pare altresì utile aggiungere che Gorbačëv stesso in un’intervista del 2014 abbia tuttavia specificato quanto segue:


      
        
          The topic of “NATO expansion” was not discussed at all, and it wasn’t brought up in those years. I say this with full responsibility. Not a single Eastern European country raised the issue, not even after the Warsaw Pact ceased to exist in 1991. Western leaders didn’t bring it up, either. Another issue we brought up was discussed: making sure that NATO’s military structures would not advance and that additional armed forces from the alliance would not be deployed on the territory of the then-GDR after German reunification. Baker’s statement, mentioned in your question, was made in that context. Kohl and [German Vice Chancellor Hans-Dietrich] Genscher talked about it. Everything that could have been and needed to be done to solidify that political obligation was done. And fulfilled. The agreement on a final settlement with Germany said that no new military structures would be created in the eastern part of the country; no additional troops would be deployed; no weapons of mass destruction would be placed there. It has been observed all these years[79].

        

      


      L’intervista di Gorbačëv si inseriva in una serie di altri precedenti interventi apparsi sui mezzi d’informazione occidentali che, almeno a partire dalla metà degli anni Novanta, hanno contribuito a portare fuori dallo spazio circoscritto dei circoli diplomatici la questione della broken promise offrendola alle considerazioni della cosiddetta opinione pubblica. Tra queste pubblicazioni ricordiamo qui una tra le più esaustive, firmata da Michael Gordon e apparsa sulle pagine del quotidiano statunitense “The New York Times” il 25 maggio 1997 con il titolo The Anatomy of a Misunderstanding[80]. 


      L’uso da parte di Gordon del termine misunderstanding non sembra apparire del tutto fuori luogo. Lo suggerisce un intervento di Steven Pifer per la “Brookings Institution” nel 2014 in cui viene ricordato che:


      
        
          The West’s supposed violation of a pledge not to enlarge NATO has long figured as a key element in Putin’s narrative about (and against) the Alliance. In his bombastic February 2007 speech to the Munich Security Conference, he said: And we have the right to ask: against whom is this [NATO] expansion intended? And what happened to the assurances our Western partners made after the dissolution of the Warsaw Pact? [...] I would like to quote the speech of NATO General Secretary Mr. Woerner in Brussels on 17 May 1990. He said at the time that: “the fact that we are ready not to place a NATO army outside of German territory gives the Soviet Union a firm security guarantee”. Where are these guarantees?[81]

        

      


      Pifer prosegue spiegando che leggendo «the full text of the Woerner speech cited by Putin, it is clear that the Secretary general’s comments referred to NATO forces in eastern Germany, not a broader commitment not to enlarge the Alliance».


      La citazione fatta da Putin menziona invero solo una parte del suddetto discorso di Woerner. Parlando agli uditori del Bremer Tabaks Collegium, Woerner infatti disse: «This will also be true of a united Germany in NATO. The very fact that we are ready not to deploy NATO troops beyond the territory of the Federal Republic gives the Soviet Union firm security guarantees»[82]; e proseguì aggiungendo: «Soviet politicians are wrong to claim that German membership of NATO will lead to instability. The opposite is true. Europe including the Soviet Union would gain stability. It would also gain a genuine partner in the West ready to cooperate».


      Le parole riproposte da Putin nel suo discorso alla Munich Security Conference nel 2007 sembrerebbero quindi rivelare il (consapevole) tentativo russo di mascherare i fallimenti negoziali della diplomazia sovietica sotto l’amministrazione Gorbačëv, ricoprendoli con una cortina fumogena che pare somigliare ai canoni della propaganda war e della psychological warfare, laddove il destinatario non appare essere unicamente il mondo occidentale, bensì anche la sfera politica russa, nel chiaro tentativo di aumentare il consenso interno[83].
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          11. Il Mar Nero conteso nell’era postbipolare

        

      

    


    
      
        
          
            11.1 La ripresa dei rapporti russo-ucraini all’indomani dell’indipendenza

          

        

      


      Nel quadro politico generale dell’Ucraina post-1991, uno degli elementi più importanti da gestire concerneva senza dubbio – volenti o nolenti – i rapporti bilaterali da impostare con la Federazione Russa, l’erede unico dell’Unione Sovietica. Il disfacimento dell’URSS come impero fu causato in ultimo anche dalle varie scelte indipendentiste degli Stati membri. Con la secessione dell’Ucraina – e delle repubbliche baltiche – dalla compagine sovietica, la Russia venne privata di quella storica fascia protettiva di Stati cuscinetto che, come analizzato, le avevano garantito nei secoli, da Napoleone a Hitler, una fondamentale polizza di sicurezza strategica. Il distacco di queste repubbliche dall’orbita del potere russo e, come osservato nei capitoli precedenti, l’entrata di alcune di esse nell’Alleanza atlantica furono un colpo che Mosca non digerì mai del tutto. Svariate conferme di questa malcelata rinuncia ad accettare definitivamente questo stato di cose emergono nell’era postbipolare con i tentativi, di scarso successo, di tornare a contare come prima tramite nuovi organismi sovrastatali come l’Unione degli Stati sovrani proposta da Gorbačëv nel 1991, la CSI, e la più recente Unione eurasiatica[1].


      A ben guardare, l’impossibilità di ricreare superstati pseudosovietici fu dovuta in larga misura anche al rifiuto ucraino, che fece crollare del tutto la costruzione di quel progetto confederativo di Stati sovrani indipendenti – un surrogato dell’URSS[2] – che Gorbačëv intendeva (ri)creare. In tale teorico progetto, l’Ucraina, come fondamentale parte più occidentale del potenziale progetto eurasiatico a guida russa, sarebbe stata un elemento indispensabile; stesso identico discorso è applicabile al più moderno progetto di Putin di Unione eurasiatica, ennesima iniziativa che ha deluso le aspettative iniziali.


      In quelle delicate e fatidiche circostanze, fu la fredda decisione di Kravčuk di non sostenere una nuova unione di Stati dove Mosca avesse ancora le redini del comando a infliggere un colpo finale sia al processo disgregativo dell’URSS, sia a un’eventuale rinascita di un potere russo sotto nuove spoglie. Nel frattempo, la Verkhovna Rada dichiarò formalmente scaduti i trattati siglati nel lontano e drammatico 1922 con l’allora nascente URSS a guida Lenin. A fronte di un comprensibile rifiuto di firmare nuovi trattati con superstati ipercentralizzati eterodiretti da Mosca, Kiev, in un’ottica realista, non ebbe problemi a stipulare tuttavia accordi bilaterali con la Federazione Russa. Non solo; Kravčuk prese anche parte alla CSI, di cui proprio l’Ucraina fu uno dei membri fondatori insieme a Russia e Bielorussia[3]. Nei decenni che seguirono l’agognata indipendenza ucraina, una delle issues indubbiamente più problematiche riguardò la Crimea e le sue installazioni militari, prima fra tutte la storica base navale di Sebastopoli. Come vedremo di seguito, le varie contese tra Kiev, Sinferopoli e Mosca per il controllo strategico della base di Sebastopoli costituirono il filo conduttore delle tensioni che esplosero infine nel 2014 con l’annessione manu militari della penisola decisa da Vladimir Putin.

    


    
      
        
          
            11.2 La Crimea e la base navale di Sebastopoli: il lungo braccio di ferro

          

        

      


      Come osservato nelle pagine precedenti, quando Nikita Chruščëv decise per il trasferimento del controllo della Crimea a Kiev, nel trecentesimo anniversario del trattato di Perejaslav nel 1954, non aveva probabilmente idea delle enormi conseguenze che quella decisione avrebbe comportato in relazione non solo ai futuri rapporti russo-ucraini, ma altresì all’evoluzione turbolenta del sistema europeo e internazionale. Uno dei punti nodali che emerse subito nelle nuove relazioni tra i due paesi fu la questione della Crimea e della Flotta del Mar Nero storicamente ospitata dalla città di Sebastopoli, che fu proprio anche nei quarant’anni di Guerra fredda sede della Flotta del Mar Nero. Varrà la pena ricordare come, già nei primi anni Novanta, svariate voci dell’establishment politico-militare moscovita cominciarono a sollecitare l’idea di un ritorno russo non solo di Sinferopoli e della base navale dell’ex Flotta russa del Mar Nero, ma anche del bacino del Donec’k. Tutti piani e disegni geopolitici che, non imprevedibilmente, sono stati oggi in gran parte tradotti in realtà.


      Ma andiamo con ordine, dagli inizi, quando, come riporta l’analista di Harvard Victor Zaborsky, «In Kiev in November 1990, Boris Yeltsin and Leonid Kravchuk signed a friendship treaty in which Russia and Ukraine recognized each other as sovereign states», e sempre sul finire del 1991, «In a referendum [...] more than 90 percent of the Ukrainian population voted for independence, and within a week, Yeltsin recognized Ukraine’s independence unconditionally»[4]. Nonostante questi promettenti primi passi, la questione della Crimea e quelle a essa collegate, da Sebastopoli alla divisione della sua base militare, furono le issues dominanti dei rapporti russo-ucraini post-1991[5].


      Alla luce dei loro legami storici e politici, che sono stati illustrati nel presente volume, molti russi, tra i quali importanti figure politiche del tempo, non accettarono mai fino in fondo l’idea di un’Ucraina sovrana e staccata da Mosca, come confermano anche le parole dell’ambasciatore americano del tempo: «The brutal fact is that many Russians – notably including Russians that we would consider to be good guys, liberals, reformers – in their government, do not accept the independence of Ukraine. And Ukrainians know that. That is one reason why Ukrainians know there is no state on the face of the earth that has more need for security guarantees against Russia than Ukraine»[6].


      In questa visione nostalgica verso i territori dell’ex Impero zarista ora finiti sotto il controllo di Kiev, la Crimea, con la sua maggioranza russa fortemente legata alla madrepatria – solo il 26% circa degli abitanti è ucraina –, rappresentò quel grimaldello per poter gradualmente scardinare la sovranità di Kiev sull’Ucraina sud-orientale e ridare alla Federazione Russa quell’ambìto accesso al Mar Mediterraneo e all’altrettanto storica base di Sebastopoli per così lungo tempo simbolo della difesa russa: tutti piani poi realizzati dalla Russia nel 2014. In effetti negli anni Novanta, come nel primo decennio del XXI secolo, furono molte le dispute tra Kiev e Sinferopoli, che reclamava maggiori autonomie e legami più stretti con Mosca. L’apice di questi sentimenti autonomisti e filorussi si concretizzò nella proclamazione d’indipendenza del parlamento della Crimea del 1992: «On May 5, 1992 the Crimean parliament declared its independence, and on May 6, 1992, it voted for a Constitution establishing the independence and providing dual citizenship with Russia for the Crimean population. Also, the Crimean parliament passed a resolution calling for a referendum on independence from Ukraine»; a queste dichiarazioni la Verhovna Rada rispose «by declaring the independence declaration invalid»[7]. Il peggio venne evitato giungendo a un compromesso dove «Kiev made certain concessions, adopting the Act on Division of Powers Between Authorities of Ukraine and Republic of Crimea»[8], una decisione che conferì una forte autonomia alle autorità di Sinferopoli, in primis il rafforzamento dei legami commerciali con Mosca. Come fa giustamente notare Zaborsky, questi eventi furono visti molto positivamente da Mosca poiché «The dispute between Kiev and Simferopol was an encouraging signal for Russian officials, who were irritated by Ukraine’s independence and its consequences, particularly Ukraine’s stance on the division of the Black Sea Fleet»[9]. Se la sopramenzionata proclamazione di indipendenza del 1992 fu un segnale incoraggiante per Mosca, l’elezione nel 1994 del presidente Jurij Meškov lo fu di ancora più; questa la visione dell’allora neoeletto Meškov sulla questione della Crimea e della base di Sebastopoli:


      
        
          The main aspect of my policy is Crimea’s independence. Independence alone will allow us to solve our economic problems. The results of the presidential elections confirmed the population’s orientation to economic, cultural and other links with Russia, and to reunion with Russia... The Black Sea Fleet must be indivisible, belong to Russia and be based in Sevastopol which is an inalienable part of the Republic of Crimea[10].

        

      


      Tra Meškov e il presidente ucraino Kravčuk la tensione negli anni seguenti aumentò a livelli che per molto poco non provocarono l’intervento militare del governo centrale di Kiev, soprattutto a causa dello spauracchio del referendum agitato da Meškov che avrebbe assai probabilmente portato una netta vittoria per l’indipendenza della penisola. Comunque, ancora una volta, lo scontro militare non si concretizzò. Inaspettatamente fu il Cremlino che decise di non soffiare sul fuoco del separatismo crimeano. La ragione principale, al tempo, stava nel timore che l’esempio di una ribellione armata separatista nella penisola sostenuta dal Cremlino avrebbe potuto ispirare azioni similari in altrettante ragioni russe (a maggioranza musulmana) caratterizzate da pulsioni centrifughe e sentimenti ostili a Mosca, come ad esempio il Tatarstan, la Cecenia ecc. Una concausa della mite reazione di Mosca fu dovuta anche al timore diffuso – condiviso in questo caso anche da Kravčuk – di non essere totalmente in grado, in caso di inizio delle ostilità, di gestire militarmente la situazione[11].


      Una ventata di (percepito) miglioramento della situazione si ebbe quando nel luglio del 1994 fu eletto presidente Leonid Kučma, che si dichiarò intenzionato a un miglioramento dei rapporti con la Federazione Russa e conseguentemente a una normalizzazione di quelli con Sinferopoli. In realtà, nonostante le iniziali dichiarazioni di intenti delle due parti, il braccio di ferro negoziale sulla crisi costituzionale legata alle richieste di Sinferopoli per livelli di autonomia più ampi continuò a lungo, anche sotto la presidenza Kučma. Il braccio di ferro in questione fu allora vinto da Kiev, per due motivi di fondo. Il primo riguardava la figura del leader filorusso Meškov che aveva col tempo perso credibilità e sostegno popolare in quanto la sua azione di governo non solo non aveva portato a quel promesso miglioramento dell’economia della penisola, ma ne aveva altresì peggiorato la condizione finanziaria generale. La seconda ragione del successo di Kučma fu dovuta alla posizione recalcitrante del Cremlino nell’intervenire con decisione in una situazione in cui la reputazione della figura politica patrocinata da Mosca era crollata, e anche perché, nel frattempo, si era aperto il primo sanguinoso capitolo delle guerre in Cecenia[12]. Tuttavia, lungo gli anni si sono avuti altri tentativi per un accordo sia per la Crimea che, soprattutto, per lo status della Flotta del Mar Nero, come il Trattato di amicizia e cooperazione tra Russia e Ucraina firmato a Kiev nel 1995, che non portò però a una sistemazione definitiva. Il nodo di fondo che si presentava a ogni negoziato può essere significativamente riassunto come segue: «Russia’s wish to have key naval bases in Crimea with fullscale access to city infrastructures, and Ukraine’s opposition to this option»[13]. Bisognerà attendere il 1997 per vedere un compromesso più duraturo tra le due parti, in occasione della prima visita di El’cin a Kiev dal crollo dell’URSS, quando venne firmato il Trattato di amicizia, cooperazione e partnership tra Ucraina e Russia[14]. L’articolo 2 del trattato recita testualmente che le due parti concordano nel «respect each other’s territorial integrity, and confirm the inviolability of the borders existing between them». In tutto furono tre gli accordi che Russia e Ucraina firmarono nel 1997 in merito allo status della Flotta del Mar Nero. La flotta venne divisa tra Kiev e Mosca, ma a quest’ultima andarono quasi tutte le navi da guerra. In cambio, la Russia pagò all’Ucraina un rimborso di 526 milioni di dollari. Inoltre, il governo ucraino ha accettato di affittare le strutture navali della Crimea alla parte della flotta russa per 97 milioni di dollari all’anno. Secondo gli accordi presi, la Russia fu autorizzata a stabilire un massimo di 25.000 soldati, 24 pezzi di artiglieria e 132 veicoli blindati nelle strutture militari di Sebastopoli.


      Il contratto per il rinnovo del leasing della base navale di Sebastopoli per altri 25 anni fu voluto dall’ex presidente filorusso Janukovyč nel 2010 con i patti di Char’kov, che segnarono una notevole vittoria politica per la Federazione Russa ed ebbero l’obbiettivo di stemperare le tensioni bilaterali che, come osservato, ruotavano attorno al controllo della Flotta del Mar Nero di Sebastopoli. Il prolungamento del leasing ebbe come contropartita uno sconto del 30% sul gas naturale russo[15]. Come osserva Wilson, i patti di Char’kov non si limitarono a una dimensione esclusivamente politica e geoenergetica, ma implicarono altresì una forte infiltrazione di agenti dei servizi di sicurezza russi negli apparati di intelligence e nel sistema istituzionale ucraino: «secret parallel agreements to the Kharkiv Pact meant a massive expansion of Russian intelligence activity in Ukraine, and the penetration of the Defence Ministry and SBU by native Russians, including even the ministers at the top»[16]. Al tempo degli accordi presi a Char’kov da Janukovyč con il presidente russo Medvedev, l’ex presidente ucraino filoccidentale Viktor Juščenko fu uno tra i più aspri critici tra le fila dell’opposizione. La contesa per la Crimea e la sua base navale fu del resto un problema ben presente anche negli anni dell’amministrazione Juščenko (2005-10). Oltre alle annose questioni relative al leasing della base navale di Sebastopoli, il periodo di governo Juščenko comprese anche quel cruciale agosto dell’estate 2008 che segnò una tappa fondamentale della restauratio imperii – quantomeno a livello regionale – della Russia di Putin. Ci riferiamo al conflitto armato russo-georgiano per il controllo delle regioni contese dell’Ossezia del Sud e dell’Abkhazia. Per il governo Juščenko quell’evento, che segnò l’inizio della revisione geografica dei confini europei nell’ordine postbipolare, fu uno dei test più delicati nei rapporti con Mosca. Juščenko, in quei giorni, oltre a minacciare l’annullamento del leasing concesso ai russi, poco poté in realtà, quando la marina militare russa utilizzò la Flotta del Mar Nero per le operazioni belliche contro quella di Tbilisi[17]. L’allora presidente ucraino avrebbe difficilmente potuto immaginare come quel conflitto costituisse in realtà il primo di vari tasselli della restaurazione della presenza russa nel Mar Nero, e che, dopo Ossezia del Sud e Abkhazia, la proiezione di forza russa si sarebbe ineluttabilmente spostata sulla sponda occidentale di quello strategico mare oscuro. A ogni modo, il contratto siglato a Char’kov da Janukovyč e Medvedev due anni dopo il conflitto tra Mosca e Tbilisi sarebbe in teoria scaduto nel 2042: sappiamo invece come il corso degli eventi, con l’annessione della penisola da parte dell’esercito russo nel 2014, abbia in pratica, tramite la politica del fatto compiuto di Vladimir Putin, spazzato via ogni contratto in essere.
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          12. La controversa eredità del Memorandum di Budapest

        

      

    


    
      
        
          
            12.1 I nuovi equilibri tra Ucraina, Russia e Occidente: questioni diplomatiche e strategiche

          

        

      


      «The annexation of Crimea, the first time that one nation has seized and annexed territory from another in Europe since the end of World War II, and one where Russia was in direct violation of pledges subscribed to in the Helsinki Final Act and the Budapest Memorandum of 1994»[1].


      Fu questa la dichiarazione ufficiale del Dipartimento di Stato americano alla luce delle azioni russe nel pieno della crisi ucraina nel marzo del 2014, con la quale si volle porre l’attenzione sulla violazione di vari accordi sottoscritti dalle parti coinvolte nel conflitto oltre due decadi prima in quel di Budapest: accordi che hanno avuto implicazioni sostanziali sulle dinamiche del conflitto russo-ucraino così come sull’evoluzione (involuzione?) della sicurezza di Kiev. Uno dei primi accordi internazionali largamente disatteso a seguito della crisi russo-ucraina fu proprio il Memorandum di Budapest. Di che cosa si tratta? È poco noto il fatto che, per tre anni dalla sua indipendenza nel 1991, l’Ucraina fu la terza maggiore potenza nucleare al mondo, detenendo all’incirca 4.000 ordigni nucleari, tra testate tattiche e strategiche. Le prime, le testate nucleari tattiche, circa 2.400, vennero consegnate alla Federazione Russa tra il gennaio e il maggio del 1992[2]. Altri sistemi d’arma nucleari strategici, circa 1.700, rimasero invece sul suolo ucraino sino al 1994. In quell’anno, ai margini del Summit di Budapest della CSCE, le grandi potenze nucleari del tempo, Stati Uniti, Federazione Russa e Gran Bretagna – ovvero i tre Stati depositari del Trattato di non-proliferazione nucleare (TNP) –, decisero di garantire per la sicurezza di Ucraina, Kazakistan e Bielorussia, che in cambio avrebbero dovuto consegnare interamente il loro arsenale nucleare alla Federazione Russa, erede unica dell’Unione Sovietica. Questa decisione venne formalizzata appunto con il Memorandum di Budapest.
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          Il Memorandum di Budapest, firmato il 5 dicembre del 1994 dalle grandi potenze nucl﻿eari del tempo, costituì una tappa importante nel contesto di non-proliferazione delle armi nucleari. Nell’ambito dei rapporti russo-ucraini dei decenni a venire, tuttavia, tale evento produsse altresì conseguenze non irrilevanti sul piano geostrategico.

        

      


      Così, nel quadro delle disposizioni adottate a Budapest, Kiev completò quel processo di denuclearizzazione cominciato nel gennaio del 1992, spogliandosi di quelle 1.700 armi nucleari strategiche rimaste sul suo suolo, anch’esse poi consegnate ai russi (FIG. 12.1).


      Come spiega l’esperto russo in sicurezza internazionale e questioni strategiche Alexander A. Pikayev, mentre la Bielorussia e in misura minore anche il Kazakistan mostrarono un’attitudine nel complesso cooperativa verso il ritiro e la consegna del proprio arsenale atomico alla Federazione Russa, l’Ucraina ebbe da subito un atteggiamento differente, tentando di mantenere un controllo parziale sulle proprie armi strategiche[3].


      Nello spirito di quel periodo storico legato alla più che logica e comprensibile esigenza strategica della non-proliferazione nucleare (TNP)[4], Kiev entrò così a far parte della lista degli Stati denuclearizzati (non-nuclear states) aderenti al TNP. Nonostante l’iniziale resistenza infatti, Kiev finì, sotto la pressione della diplomazia internazionale, col consegnare a Mosca il suo intero arsenale atomico. Una mossa alla quale oggi, non certo senza un qualche senso logico, molti ucraini guardano con una certa perplessità. A Budapest la comunità internazionale guidata in primis da Stati Uniti, Russia e Inghilterra, si impegnò nel preciso rispetto dei seguenti punti:


      
        
          – to respect the independence and sovereignty and the existing borders of Ukraine


          – to refrain from the threat or use of force against the territorial integrity or political independence of Ukraine


          – to refrain from economic coercion designed to subordinate to their own interest the exercise by Ukraine of the rights inherent in its sovereignty


          – to provide assistance “if Ukraine should become a victim of an act of aggression or an object of a threat of aggression in which nuclear weapons are used”


          – not to use nuclear weapons against any non-nuclear-weapon state party to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, except in the case of an attack on themselves, their territories or dependent territories, their armed forces, or their allies, by such a state in association or alliance with a nuclear weapons state[5].

        

      

    


    
      
        
          
            12.2 Considerazioni su un’Ucraina denuclearizzata: le premonizioni di Mearsheimer

          

        

      


      Su questo tema, alla luce della concatenazione di eventi che ha portato, nel 2014, all’annessione della Crimea e al conflitto nell’Ucraina sud-orientale, si può senza iperboli definire profetico il saggio scritto un anno prima del trattato siglato a Budapest da uno dei più attenti osservatori delle questioni geopolitiche ucraine, John J. Mearsheimer, il quale sulle pagine di “Foreign Affairs”[6] si spese per illustrare come un’Ucraina denuclearizzata, contrariamente alla narrativa globale vigente alla vigilia degli accordi di Budapest, non fosse un qualcosa di positivo né per Kiev, né per la stabilità tout-court del quadrante europeo centro-orientale. Mearsheimer aggiungeva come fondamentalmente errata fosse la diffusa convinzione del tempo – promossa anche dall’allora presidente statunitense Bill Clinton – secondo cui la Federazione Russa sarebbe dovuta divenire «the only nuclear-armed successor state to the Soviet Union». Sulla narrativa dominante dell’epoca, come sulla posizione di Clinton, Mearsheimer si espresse in questi termini: «President Clinton is wrong. The conventional wisdom about Ukraine’s nuclear weapons is wrong. In fact, as soon as it declared independence, Ukraine should have been quietly encouraged to fashion its own nuclear deterrent. Even now, pressing Ukraine to become a nonnuclear state is a mistake»[7].


      Nella sua arringa per un’Ucraina nucleare, e più in generale – perorando una causa molto poco popolare in un periodo storico in cui lo spirito del disarmo nucleare era la vulgata dominante nel quadro della global security – schierandosi a favore della dotazione di armamenti atomici anche alle medie potenze regionali uscite dalla risistemazione geopolitica dei confini d’Europa all’indomani del crollo dell’URSS (come la Germania ad esempio), Mearsheimer argomentava così, nuovamente con indubbie capacità di previsione, le ragioni a supporto delle sue convinzioni:


      
        
          A nuclear Ukraine makes sense for two reasons. First, it is imperative to maintain peace between Russia and Ukraine. That means ensuring that the Russians, who have a history of bad relations with Ukraine, do not move to reconquer it. Ukraine cannot defend itself against a nuclear-armed Russia with conventional weapons, and no state, including the United States, is going to extend to it a meaningful security guarantee. [...] The case presented here for a Ukrainian nuclear deterrent is not a brief for unrestricted nuclear proliferation in Europe or anywhere else in the world [...]. Nevertheless, nuclear proliferation sometimes promotes peace. Overall, the best formula for maintaining stability in post-Cold War Europe is for all the great powers – including Germany and Ukraine – to have secure nuclear deterrents and for all the minor powers to be nonnuclear[8].

        

      


      Da ultimo, il politologo americano, con uno sguardo sulla storia dei rapporti problematici tra russi e ucraini, prevede una serie di dinamiche conflittuali che toccano varie problematiche, da quelle militari, a quelle identitarie, a quelle economiche, tutte questioni che sono invero esplose con la crisi dell’Euromajdan:


      
        
          Great powers that share a long and unprotected common border, like that between Russia and Ukraine, often lapse into competition driven by security fears. [...] the Russians and the Ukrainians neither like nor trust each other. The grim history that has passed between these two peoples provides explosive material that could ignite conflict between them. [...] Russia had predominant power within the Soviet Union, and much of the killing was done by Russians. Therefore, the Ukrainians are bound to lay heavy blame on the Russians for their vast suffering under Bolshevism. Against this explosive psychological backdrop, small disputes could trigger an outbreak of hypernationalism on either side. [...] Third, several such disputes are already on the horizon: ownership of the Black Sea Fleet, control of the Crimea, ownership of Ukraine’s nuclear arsenal, and a host of economic issues stemming from the breakup of the Soviet Union. [...] there is the problem of mixed populations [...]. Abuse of either minority by the local majority could be a flash point for crisis[9].

        

      

    


    
      
        
          
            12.3 Il Memorandum nel contesto del disarmo nucleare globale

          

        

      


      Il Memorandum siglato a Budapest, nonostante e al di là degli effetti controversi che arrecherà sul lungo periodo alla national security ucraina, costituì comunque un’appendice positiva nel contesto di un generale progresso verso la riduzione globale degli armamenti nucleari. Tuttavia, tornando alla più circoscritta questione ucraina, alla luce dei contenuti stipulati a Budapest, risulta evidente come le garanzie promesse ufficialmente a queste tre ex repubbliche sovietiche in particolare – e in modo precipuo all’Ucraina – furono palesemente disattese; in primo luogo evidentemente da Mosca, ma in misura (relativamente) minore altresì da Stati Uniti e Inghilterra, così come dagli altri Stati nucleari firmatari (Cina e Francia) che si fecero anch’essi garanti, tramite accordi separati, della sicurezza e dell’inviolabilità dei confini di un’Ucraina denuclearizzata. Alla luce degli accadimenti geopolitici succedutisi tra Ucraina e Federazione Russa all’indomani dell’Euromajdan, è evidente, col senno di poi e con un breve ma sensato esercizio ucronico e riprendendo le previsioni di Mearsheimer, argomentare come le dinamiche del conflitto ucraino avrebbero potuto essere ben altre nel caso in cui Kiev – in quanto Stato indipendente e sovrano nell’ormai lontano 1994 – non avesse acconsentito al trasferimento del totale del proprio arsenale nucleare in cambio di quelle garanzie di protezione che in realtà, inibite dall’uso della forza militare russa, e in un contesto euroatlantico sempre meno coeso e poco assertivo, non si concretizzarono mai. È infatti quantomeno lecito presumere che Kiev, se fosse stata ancora in possesso del suo arsenale nucleare ereditato dal periodo sovietico, avrebbe potuto disporre di una deterrenza sufficiente per scongiurare, o quantomeno rendere estremamente più rischiose, operazioni militari e annessioni da parte russa di brani del proprio territorio come quelle viste dal 2014 in poi.


      Diamo ora uno sguardo più ampio alle origini del Memorandum di Budapest – formalmente Memorandum on Security Assurances in Connection with Ukraine’s Accession to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons – che sono difatti individuabili nel quadro dello spirito di promozione globale al disarmo e alla riduzione degli armamenti atomici da parte della comunità internazionale iniziata appunto con la conferenza che istituì il TNP il 1° luglio del 1968, entrato successivamente in vigore nel 1970[10]. Il Memorandum di Budapest prese dunque corpo sulla scia del TNP, con la volontà della comunità internazionale di procedere allo smaltimento degli arsenali atomici presenti in 4 dei 15 Stati successori dell’URSS, in seguito all’implosione di quest’ultima nel 1991. Le logiche e sensate priorità occidentali, e russe, derivavano dalla volontà di mettere in sicurezza e monitorare questi arsenali nucleari, nel timore che nel farraginoso e incerto scenario postsovietico (e non solo) potessero finire in possesso di gruppi terroristici, sia di matrice islamica che sia facenti capo ad altre organizzazioni criminali sovrastatali.


      Le negoziazioni portarono all’accordo tra Washington e Mosca in base al quale solo ed esclusivamente la Federazione Russa, in quanto erede unica dell’URSS sia sul piano giuridico e politico che su quello di una più generale continuità storico-statuale russa, avrebbe dovuto riprendere sul suo territorio i vari sistemi d’arma atomici dispiegati nelle tre ex repubbliche satelliti di Mosca. Anche Parigi e Pechino, insieme a Londra, Mosca e Washington, offrirono ai tre Stati ex sovietici le loro rassicurazioni relativamente alla loro futura indipendenza, integrità territoriale, sicurezza e sovranità. A Budapest vennero quindi ripresi i noti principi e le conclusioni dell’atto finale della conferenza sulla sicurezza e la cooperazione in Europa di Helsinki del 1975[11], tra i quali il rispetto e l’inviolabilità dell’indipendenza, della sovranità e dei confini esistenti dell’Ucraina, l’astensione dalla minaccia o dall’uso della forza contro l’integrità territoriale o l’indipendenza di quest’ultima – con l’eccezione dell’uso della forza solo in caso di self-defense in conformità con lo statuto delle Nazioni Unite – e l’astensione dal ricorrere all’uso di pressioni politiche ed economiche coercitive (sic).


      Alla luce dei contenuti delineati nel Memorandum di Budapest, il pensiero non può che andare direttamente all’insieme delle azioni coercitive intraprese da Mosca con quell’ormai ben nota guerriglia ibrida, attivata a seguito della deposizione del governo filorusso ucraino di Janukovyč prodotto dalla rivolta di Euromajdan. Il Cremlino ha infatti condotto una guerra su diversi fronti contro l’Ucraina, la nota hybrid warfare, che ha destato allarme e sorpresa e grande dibattito in seno all’Alleanza atlantica: un insieme di strumenti coercitivi di pressione non esclusivamente militare bensì politici, diplomatici, mediatici, economici e di cyber warfare. In realtà se si pensa alle cosiddette guerre del gas innescatesi nel 2006, 2008 e 2009 tra Russia e Ucraina, si potrebbe già riscontrare una seppur meno palese violazione dei principi sottoscritti a Budapest: la pressione economica coercitiva esercitata da Mosca verso l’Ucraina all’interno di queste contese non era infatti esclusivamente di natura economica, ma puntava altresì ad alterare gli equilibri politici interni ucraini, con un chiaro ed evidente sostegno della fazione politica filorussa.


      Su quali basi invece si è fondata e giustificata la diplomazia russa nei riguardi delle varie violazioni dei principi sottoscritti a Budapest? La posizione russa in merito alle oggettive violazioni degli accordi si è fondata sostanzialmente sulla narrazione ufficiale del Cremlino che vedeva la rivoluzione popolare dell’Euromajdan come un coup d’état in piena regola, che ha condotto alla formazione di «un nuovo governo, uscito da una rivoluzione, con il quale non abbiamo firmato nessun accordo vincolante» teorizzando financo un’analogia con quanto accaduto nel 1917 con la creazione dello Stato bolscevico[12]. Le violazioni del diritto internazionale nel caso della Crimea, non si fermano comunque al solo Memorandum di Budapest, dato che, fatto di enorme rilevanza, l’annessione unilaterale della Crimea e il conseguente conflitto armato esploso in Ucraina sud-orientale scardinarono uno dei principali fondamenti dell’ordine internazionale liberale euroatlantico in auge dal secondo dopoguerra in poi: l’inviolabilità dei confini.


      L’annessione tramite l’uso della forza, la modifica dei confini usciti dai trattati internazionali di pace seguiti al secondo conflitto mondiale, così come l’occupazione manu militari di porzioni di territori di altri Stati hanno costituito infatti una (teorica) linea rossa invalicabile nelle relazioni internazionali. Il Memorandum di Budapest è particolarmente significativo in questo senso poiché accorpa, ribadisce e promuove diverse di queste norme di diritto internazionale universalmente condivise; ma, se da un lato sia l’atto finale della conferenza di Helsinki sia il Memorandum avevano una natura politica piuttosto che una di tipo giuridico-vincolante, diversamente la Carta delle Nazioni Unite ha costituito un indiscusso e inderogabile fondamento del diritto internazionale dal 1945 in poi.


      Come reazione allo stato di cose formatosi in seguito all’Euromajdan, nel dicembre 2014 la Verkhovna Rada ha approvato una legge[13] che, quantomeno sul piano simbolico-politico, alterò quell’equilibrio strategico che Kiev aveva tradizionalmente mantenuto dal crollo dell’architettura bipolare in avanti. Questo bilanciamento si basava su una generale neutralità che, pragmaticamente, veniva declinata in una collaborazione con Mosca e, a un tempo, in una graduale integrazione nelle strutture euroatlantiche[14]. La legge in questione pose fine allo status di paese non allineato[15], in risposta, affermò il presidente ucraino Petro Porošenko, alla «Russian Federation’s aggression against Ukraine, its illegal annexation of Crimea [...] its military intervention in eastern regions»[16].


      Nel firmare questa legge, Porošenko ha altresì affermato – non senza una forte dose di ottimismo o wishful thinking, dato che lo statuto dell’Alleanza atlantica non prevede l’ammissione di uno Stato che abbia un conflitto aperto sul suo territorio o situazioni di contenzioso territoriale in corso con Stati terzi – che l’Ucraina sarebbe pronta, entro un lustro, per l’adesione alla NATO, prevedendo però l’istituzione di un potenziale referendum sulla questione.


      In relazione alle (teoriche) garanzie sulla sicurezza e sovranità ucraina contenute nel Memorandum di Budapest sopra descritte, in seguito alle ostilità occorse agli inizi del 2014, i paesi membri dell’Alleanza atlantica hanno deciso nell’aprile dello stesso anno per una temporanea sospensione di tutte le pratiche di cooperazione civile e militare tra NATO e Russia:


      
        
          We, the Foreign Ministers of NATO, are united in our condemnation of Russia’s illegal military intervention in Ukraine and Russia’s violation of Ukraine’s sovereignty and territorial integrity. We do not recognize Russia’s illegal and illegitimate attempt to annex Crimea. We urge Russia to take immediate steps, as set out in the statement by the NATO-Ukraine Commission, to return to compliance with international law and its international obligations and responsibilities, and to engage immediately in a genuine dialogue towards a political and diplomatic solution that respects international law and Ukraine’s internationally recognized borders. We support the deployment of an OSCE monitoring mission to Ukraine[17].

        

      


      Nonostante questo congelamento delle relazioni dirette con Mosca, i vertici dell’Alleanza hanno convenuto sul compromesso, evitando un’escalation militare, tramite il mantenimento del dialogo politico nel Consiglio NATO-Russia[18]. Questo orientamento costituisce riprova del fatto che i membri della comunità euroatlantica – compresi quegli Stati dotati del deterrente nucleare che avrebbero presuntivamente dovuto garantire la sovranità e l’integrità territoriale ucraina – al di là di certe forme di assistenza fornite a Kiev, davanti al rischio di un potenziale scontro militare diretto con Mosca, non si sono spinti oltre. Inoltre, ha pesato anche il fatto che gli alleati atlantici erano – una volta ancora – lungi dall’aver raggiunto una posizione di compattezza consensuale e d’approccio comune verso la crisi in corso, a causa dei differenziati orientamenti dei singoli membri verso Mosca: chi in ragione di ostilità storiche e in totale antitesi, chi invece più dialogante, in virtù di rapporti e interessi economici di rilievo e di tradizionalmente buone relazioni bilaterali. Come ulteriore scalfittura degli accordi pattuiti a Budapest, che ruotavano proprio intorno al disarmo nucleare al fine di una maggiore stabilità internazionale, il governo russo ha per di più effettuato, dal 2014 in avanti, voli lungo i confini dei paesi dell’Unione Europea con bombardieri strategici dotati di capacità nucleare; ben 39 incontri tra forze NATO e russe con potenziali rischi di escalation nei cieli europei e con conseguente violazione dei relativi spazi aerei che fortunatamente non sono mai sfociati in collisioni, o peggio, in aperto conflitto. Operazioni viste da vari osservatori come test effettuati dai russi per testare i sistemi di difesa aerea dei vari paesi NATO[19]. In questo difficile contesto, un episodio particolarmente indicativo della postura assertiva di Mosca è quello avvenuto il 5 settembre 2014, quando un membro del servizio di sicurezza estone, Eston Kohver, venne prelevato da agenti russi a un posto di frontiera estone, quindi in territorio NATO, e condotto a Mosca con l’accusa di spionaggio, traffico d’armi e per aver attraversato illegalmente il confine russo[20]. L’incidente, archetipo di quella nuova hybrid warfare russa menzionata in precedenza, ha visto l’utilizzo di jammers per l’inibizione dei sistemi di comunicazione e l’uso di granate fumogene. Inoltre, come se non bastasse, l’operazione ha avuto luogo subito dopo la visita del presidente Obama a Tallinn dove, ironia della sorte, aveva ribadito agli estoni le garanzie di sicurezza americane per la regione del Baltico[21].


      Nel corso della contesa ucraina, anche se non vi sono state minacce dirette all’utilizzo di armamenti nucleari, queste tacite minacce nucleari attuate dai russi – sia via aria che via mare – sembrano aver contribuito alla riluttanza di molti governi occidentali membri dell’Alleanza nel fornire armamenti (lethal aid) alle forze armate ucraine – e tanto più a intraprendere un’azione bellica diretta in supporto di Kiev – che avrebbe evidentemente consentito un’azione di contrasto più efficace contro i gruppi armati indipendentisti filorussi nell’Ucraina sud-orientale. L’infrazione dei contenuti del Memorandum di Budapest, nel non aver garantito una reale difesa dello Stato denuclearizzato, può altresì produrre nel medio-lungo periodo effetti che trascendono la mera crisi russo-ucraina e i perimetri regionali dell’Europa centro-orientale. Difatti ciò può produrre un negativo impatto generale sulla credibilità delle garanzie di sicurezza date dalle grandi potenze atomiche, innescando una pericolosa corsa per il conseguimento di armamenti strategici al fine di ottenere una propria deterrenza nucleare.


      Queste problematiche non sarebbero certamente le uniche relative alla dimensione della deterrenza nei rapporti interstatali. In effetti, questo tipo di assicurazioni sono state considerate in passato come strumenti influenti sia per convincere quei nuovi Stati dotatisi di armi nucleari, come la Corea del Nord, ad aderire al TNP, sia per convincerne altri, come l’Iran ad esempio, a cessare le attività per dotarsi di armamenti atomici. Ulteriori ricadute negative derivanti dalla mancata implementazione delle garanzie di sicurezza delineate a Budapest concernono la sostenibilità dello stesso regime di non-proliferazione nucleare globale. Nell’ottica di chi scrive, possibili ed eventuali trasgressori del regime di non-proliferazione nucleare potrebbero infatti addurre a giustificazione il precedente ucraino – e l’inazione degli Stati che avrebbero dovuto garantire la sicurezza dello Stato denuclearizzato – al fine di legittimare la propria agenda nucleare. Il saggio di tre studiosi americani che studia le questioni geopolitiche legate a quelle più specifiche del disarmo nucleare globale, dal significativo titolo Ukraine at the Fulcrum: A Nuclear House of Cards, considera altresì – trascendendo la specifica situazione ucraina – dimensioni più ampie legate alla global nuclear security, esaminando le possibili nefaste conseguenze che, prendendo le mosse dal caso ucraino, potrebbero replicarsi e diffondersi in altri scenari:


      
        
          Russia’s aggression in Ukraine and the international community’s lack of willingness to exert sufficient pressure on Russia to honor the promises made to Ukraine (in exchange for giving up nuclear weapons in the 1990s [...] work against nonproliferation objectives and reach far beyond the geographic boundaries of the current conflict. In addition, they may disrupt both further nuclear disarmament and stimulate proliferation of nuclear weapons.


          The inaction and/or inability of the international community to resist or reverse Russia’s illegal actions must alarm the government of any country who – acting on their trust in the international agreements – resists the push toward nuclearization. If binding diplomatic agreements are seen to only bind one party-the weaker party-that party will understandably hesitate to entrust any diplomatic document short of a binding treaty with clear and required enforcement mechanisms. This is especially true when a country’s national security and ultimately its sovereignty is at stake. If any one of these nations move toward nuclear status, the atomic dominos will surely begin to tumble, and the delicate nuclear equilibrium, a cooperative balance that defines today’s global nuclear security landscape, will be lost[22].

        

      


      Ad oggi, dunque, le garanzie concordate dalle grandi potenze nucleari a Budapest sono perciò rimaste per l’Ucraina sostanzialmente lettera morta, e alcuni osservatori hanno criticato Londra e Washington per la loro moderazione quasi quanto Mosca per la sua postura aggressiva. Soprattutto, l’inadempienza verso i principi del Memorandum ha dimostrato come l’Alleanza atlantica, e in particolare la mancanza di assertività della superpotenza globale durante gli anni dell’amministrazione Obama, non abbia sostanzialmente voluto, né forse concretamente potuto, difendere militarmente l’Ucraina, nella stessa misura in cui gli Stati Uniti – dopo aver sostenuto, finanziato e spinto verso il conflitto armato Tbilisi contro i russi nella breve guerra russo-georgiana dell’estate del 2008 – non difesero militarmente la Georgia. Questo stato di cose fornì tra l’altro l’occasione alla Federazione Russa, che per la prima volta dalla fine della Guerra fredda agiva militarmente al di fuori dei propri confini federali, di ripristinare il suo ruolo di potenza egemone regionale[23].


      Fatta eccezione per le sanzioni economiche contro la Russia e un limitato aiuto logistico alle forze armate ucraine, il fatto che Londra e Washington abbiano implementato solo in minima parte gli impegni sottoscritti a Budapest – e che il governo russo oltre alle violazioni di questi non abbia nemmeno partecipato alle consultazioni previste dal Memorandum stesso – ha creato la preoccupazione che altri eventuali alleati degli Stati Uniti potrebbero perdere fiducia verso gli impegni presi con Washington e diventare più propensi a considerazioni circa lo sviluppo di capacità di deterrenza nucleare o, nella migliore delle ipotesi, ad affiliarsi a potenze emergenti alternative a Washington.


      Il Cremlino ha espresso le sue teorie in merito alle proprie azioni coercitive di vario genere successive alla rivoluzione di Euromajdan basandosi su motivazioni sostanzialmente di carattere storico e revanscista, rivendicando i territori contesi con Kiev – Crimea e parti dell’Ucraina sud-orientale – per essere stati sotto una secolare influenza russa, prima zarista e poi sovietica, e altresì per la presenza in essi di maggioranze composte da russi etnici.


      Queste giustificazioni legate alla tradizione nazionale-imperiale russa, al proprio concetto strategico e alla classica concezione delle sfere d’influenza, riflettono però un principio che, come per ogni altro rilevante attore politico internazionale che regola le sue direttive di politica estera su quelle linee e quegli immutabili principi di Realpolitik, vede gli interessi e le priorità strategiche nazionali prevalere financo su questioni globali di rilevanza primaria, come in questo caso quella della non-proliferazione nucleare e dell’inviolabilità delle frontiere. Le autorità russe hanno infatti svariate volte affermato che, se e quando fosse ritenuto necessario – nonostante il regime sanzionatorio e le condanne internazionali –, esse sono disposte a trascurare regole e principi anche consolidati da tempo nell’ordine internazionale costituito al fine di perseguire vantaggi e obbiettivi strategici ed economici, o per la difesa dell’identità nazionale russa. Risulta perciò evidente come il principio secondo cui la Russia in base a ragioni etnostoriche possa assumere un orientamento revisionista verso confini internazionalmente riconosciuti – al fine di rivedere e modificare decisioni politico-territoriali (seppur storicamente discutibili dal punto di vista di Mosca) attuate da Chruščëv come da altri leader sovietici – costituisca un precedente potenzialmente foriero di ulteriore instabilità globale e uno spunto che molti altri attori geopolitici potrebbero strumentalmente sfruttare e/o replicare. Basti pensare ai casi, tra i vari menzionabili, della Cina nei riguardi di Taiwan o dell’Azerbaijan rispetto alla regione del Nagorno Karabakh.

    


    
      
        
          
            12.4 Le violazioni degli accordi di Budapest

          

        

      


      Alla luce di quanto sin qui ricostruito, è lecito chiedersi, al di là delle motivazioni di natura storica e revanscista, quali siano state le dichiarazioni ufficiali della diplomazia russa. Lo racconta l’analista americano Steven Pifer, al tempo egli stesso negoziatore proprio durante gli accordi di Budapest. Questi riferisce che quando al ministro degli Affari esteri russo Sergej Lavrov è stato chiesto come, davanti alle violazioni russe dell’integrità territoriale ucraina e alla mancata adempienza degli accordi internazionali, i vicini della Russia possano ancora sentirsi al sicuro, egli abbia così ribattuto: «Se vi riferite al Memorandum di Budapest, noi non lo abbiamo violato. Esso contiene un solo obbligo, quello di non usare armi nucleari contro l’Ucraina. Nessuno ha minacciato di usare armi nucleari contro l’Ucraina»[24].


      Ad affermazioni similari da parte della diplomazia russa, tuttavia, ne sono seguite altre, come quella secondo cui la Russia non aveva firmato il Memorandum di Budapest con il governo ucraino attuale e, pertanto, non si riteneva in dovere di osservarne i contenuti, quando è invece nozione corrente e considerazione implicita che gli accordi internazionali vengono concordati tra Stati e non tra governi. Lo stesso ministro degli Esteri russo ha disatteso l’ultimo degli impegni sottoscritti a Budapest, ossia quello dei round di consultazioni nel caso di un eventuale scenario capace di mettere a rischio uno o più dei principi del Memorandum. Infatti, quando l’Ucraina ai primi di marzo 2014 aveva richiesto una riunione di consultazione tra i ministri degli Esteri dei paesi firmatari, il ministro degli Esteri russo non vi prese parte[25]. Alla luce di un esame più profondo della sostanza del Memorandum nell’ottica di Mosca che viene di seguito proposta, questa assenza rappresenta possibilmente la violazione più palese degli accordi siglati nel dicembre del 1994, quantomeno da un punto di vista formale e giuridico[26].


      Dal punto di vista russo, tuttavia, come accennato, l’insieme delle azioni militari che hanno coinvolto l’Ucraina non costituirebbe alcuna violazione sostanziale degli accordi siglati a Budapest per tre ordini di ragioni. In primo luogo, come già ricordato in precedenza attraverso le parole di Sergej Lavrov, Mosca nel corso della crisi non ha mai minacciato l’uso di armi atomiche contro il territorio ucraino. In secondo luogo, la risposta russa fu indirizzata verso un nuovo governo illegittimo uscito da uno sconvolgimento politico anticostituzionale percepito da Mosca più come un coup d’état istigato e supportato da forze esterne nazionali e sovranazionali, che da una genuina rivoluzione popolare[27]. In terzo luogo, il governo russo si è autoproclamato il diritto di difendere le genti russe o russofone anche al di fuori dei confini nazionali, nel caso specifico quelle dell’Ucraina sud-orientale e di Crimea.


      Secondo il parere dell’analista statunitense Christopher Swift[28], con riferimento al Memorandum siglato nella capitale ungherese, in caso di invasione russa in territorio ucraino, né Washington né Londra sarebbero vincolate a un’azione militare difensiva nei confronti di Kiev, in quanto nei documenti dell’accordo non vi è né una qualsivoglia forma di casus belli, né una clausola che faccia scattare un meccanismo di difesa collettiva nel caso in cui il territorio ucraino venga invaso o la sua sovranità sovvertita: «there is nothing in the Budapest Memorandum that automatically triggers a collective defense obligation by an outside power in the event that someone invades Ukrainian territory or subverts its sovereignty»[29].


      Pifer evidenzia come i contenuti del Memorandum siglato a Budapest sul finire del 1994 furono in realtà negoziati su un piano sostanzialmente politico e come in sede negoziale vi fu incertezza su quali definizione utilizzare: security guarantees o security assurances. Vi è qui, invero, una sottile nuance terminologica, non certo singolare o atipica nella storia della diplomazia, che viene acutamente evidenziata dall’ex diplomatico statunitense, con riferimento ai vocaboli utilizzati per descrivere il tipo di protezione teorizzata per Kiev. La prima formula, guarantees, viene di norma impiegata dagli Stati Uniti verso i propri alleati, come i membri dell’Alleanza atlantica ad esempio, e implica un chiaro e diretto impegno di difesa militare. La seconda formula terminologica invece, assurances, assume un carattere meno vincolante e più sfumato. In realtà, nei primi anni Novanta, né l’amministrazione repubblicana di George H. W. Bush né successivamente quella democratica di Bill Clinton erano disposte ad accordare un impegno militare diretto a difesa di Kiev. Si convenne pertanto per la formula security assurances, più lasco e meno impegnativo rispetto a quella più costrittiva e vincolante di security guarantees. Questa scelta, continua Pifer, fu discussa anche con la delegazione ucraina al fine di evitare (futuri) dubbi ed equivoci[30].

    


    
      
        
          
            12.5 Gli accordi di Budapest: aspetti giuridici

          

        

      


      La genesi e la sostanza del Memorandum di Budapest vengono ricostruite e delineate da un punto di vista critico dall’accademico, ex ambasciatore e rappresentante ucraino alla NATO, Volodymyr Vasylenko, che prese anch’egli parte alla stesura dei principi concettuali e delle disposizioni del Memorandum sottoscritto a Budapest. Nella sua relazione dall’emblematico titolo On Assurances Without Guarantees in a Shelved Document[31] sottolinea le lacune e i limiti che contrassegnarono gli accordi presi nel 1994 riguardo alla sicurezza del suo paese. Vasylenko, in una cronistoria relativa al disarmo nucleare di Kiev, ricorda come, in realtà, generali negoziati per garanzie di sicurezza all’Ucraina denuclearizzata e inserita nel TNP si svolsero ben prima del 1994 e quindi non esclusivamente in occasione degli accordi di Budapest. Gli incontri preparatori risalgono infatti all’aprile del 1992 e portarono ai protocolli di Lisbona, attraverso i quali Ucraina, Bielorussia e Kazakistan compirono un primo passo verso la liquidazione del loro arsenale nucleare entrando a far parte dei paesi firmatari del trattato START[32]. Vasylenko quindi riferisce come i cinque Stati nucleari non avessero in effetti stretto alcun impegno speciale rispetto all’Ucraina: si trattò più che altro di una riaffermazione di quei valori fondamentali espressi nella Carta delle Nazioni Unite e nell’atto finale della conferenza di Helsinki, ribadendo i principi pilastro dell’architettura giuridica internazionale uscita dal secondo conflitto mondiale e dalla Guerra fredda, come il diritto all’autodeterminazione, il rispetto dell’integrità e della sovranità territoriale di ogni Stato indipendente e quella dei confini.


      Gli Stati nucleari firmatari del Memorandum hanno inoltre ribadito il loro impegno a cercare l’immediata azione del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite per fornire assistenza a Kiev nel caso dovesse essere oggetto di un atto di aggressione o di una minaccia d’aggressione attraverso armamenti atomici. Gli Stati firmatari si impegnarono altresì ad astenersi dall’uso dell’arma nucleare contro i non-nuclear states in conformità con le disposizioni del TNP. Vasylenko ricorda come, in realtà, l’unico vero obbligo raggiunto dai tre Stati firmatari fu quello delle consultazioni, su richiesta di Kiev, nel caso in cui si crei una situazione che metta a potenziale rischio uno o più principi del Memorandum.


      Dalla disamina critica dell’ex diplomatico ucraino emerge come negli accordi siglati a Budapest, anche per quanto concerne le suddette consultazioni, non vi siano tuttavia clausole che stabiliscano la procedura di convocazione e di svolgimento di tali consultazioni, né come si formulino eventuali decisioni e come esse vengano possibilmente implementate. Vasylenko ricorda inoltre come i documenti con cui Cina e Francia accordarono le proprie security guarantees all’Ucraina non richiedessero neppure l’istituzione di consultazioni. La vaga dichiarazione cinese, dal canto suo, contiene un’approssimativa formula che promuove «una soluzione pacifica delle eventuali controversie ed equilibrate consultazioni»[33]. La dichiarazione francese, invece, non fa del tutto cenno a un qualsivoglia meccanismo consultivo.


      In conclusione, è possibile affermare come nonostante la scarsa vincolatività complessiva e le opacità degli accordi stipulati a Budapest sinora presi in esame, il Memorandum ebbe tuttavia la facoltà di accendere i riflettori sull’Ucraina e di conferire a essa attenzione mediatica e prestigio internazionale, integrandola gradualmente verso lo spazio democratico euroatlantico. Dalle varie analisi e dibattiti odierni sul lascito del Memorandum si sono generati nei circoli politici e accademici ucraini altrettanti dibattiti relativi a quale dovrebbe essere la pietra angolare della politica estera e della strategia nazionale del paese. Alla luce di quanto descritto, che il Memorandum di Budapest possa costituire questa pietra angolare della politica estera appare evidentemente irrealistico, non tanto per via della mancanza di meccanismi adeguati di risposta in caso di determinate violazioni dei suoi principi, ma in primo luogo a causa della sua occasionalità, attivandosi esclusivamente nel caso in cui si vengano a creare serie situazioni di crisi. Difatti, dalla sua entrata in vigore nel 1994, prima della grande crisi del 2014, solo per rare occasioni gli accordi sottoscritti a Budapest sono stati evocati dalla diplomazia ucraina.


      Ormai da tempo, buona parte degli accademici ucraini è dell’avviso che la sola pietra angolare sulla quale avrebbe dovuto (e debba) reggersi la strategia nazionale ucraina sia quella di una piena integrazione nello spazio euroatlantico, un’integrazione da compiersi quindi sui due binari principali di questa realtà: da un lato su quello politico-sociale ed economico comunitario, dall’altro su quello militare all’interno dell’Alleanza atlantica.


      A oltre cinque anni di distanza dalle rivolte di piazza Nezaležnosti che crearono, nel bene o nel male, un netto spartiacque col passato, e alla luce delle difficili e instabili condizioni socioeconomiche in cui si è venuta a trovare l’Ucraina nel post-Euromajdan, l’opinione di alcuni osservatori riguardo alla convinta scelta filoatlantica ha talvolta vacillato ma, in ultima analisi, salvo futuri ritorni a forme di cooperazione più strette con Mosca – eventualità non da escludere ma tuttavia, quantomeno nel medio-termine, poco plausibile –, la maggioranza della comunità dei pensatori strategici e della classe politica ucraina ritiene, a oggi, l’integrazione nelle strutture euroatlantiche come la più conveniente e percorribile tra le traiettorie geopolitiche possibili per il paese.
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          Conclusioni

        

      

    


    Se è vero, come è vero, che le celebrazioni simboliche hanno il loro peso determinante nell’interezza della storia dell’uomo, anche quelle che si riferiscono alle vicende geopolitiche delle genti e delle aree di cui abbiamo sinora così a lungo e approfonditamente trattato non si sottraggono di certo a questa intrinseca dimensione umana e forniscono altresì un’indicazione indiretta su possibili scenari futuri. Un breve sguardo alle varie celebrazioni, di natura sia politica che militare, tenutesi negli anni successivi a Euromajdan nelle città simbolo delle varie forze antagoniste le cui vicende abbiamo sin qui illustrato offre una fotografia realistica della situazione presente. Una fotografia che non promette una qualsivoglia futura, né tantomeno imminente, stabilizzazione e appeasement tra i vari attori in gioco. Difatti, manifestazioni simboliche di natura sia politica che militare si sono tenute in quegli anni sino a oggi – e presumibilmente verranno mantenute anche negli anni a seguire – a Kiev[1], in piazza Europa, per la fine del regime dei visti per l’area Schengen dove ricorrevano slogan come “il ritorno nella famiglia europea” della nazione ucraina; a Donec’k[2], dove andarono invece in scena parate militari corredate di stendardi che raggruppavano in un bizzarro sincretismo politico-ideologico simboli dell’era sovietica e altri zaristi cristiano-ortodossi; da ultimo a Varsavia[3], dove in un altro luogo altamente simbolico, la piazza dedicata all’eroe nazionale anticomunista Piłsudski, si sono tenute, fino al centenario dell’agosto 2020, le celebrazioni per la battaglia di Varsavia, dove le forze armate polacche hanno sfilato per le vie della città. Una comparazione che nella sua immediatezza delinea lo status quo regionale odierno che, come tratteggiato nel corso del volume, comprende quegli stessi attori geopolitici protagonisti dei processi diacronici che a queste parate e celebrazioni di piazza hanno, attraverso i secoli, condotto.


    Una storia che abbiamo visto – dai tempi medievali sino alla contemporaneità – essere tortuosa, composita, violenta, ma allo stesso tempo di grande interesse storico-culturale e di altrettanta rilevanza per il corso generale della politica europea. Una storia nella quale i protagonisti di questo Great Game in salsa slava sembrano oggi essere per certi aspetti ancora lì, arroccati sulle loro posizioni e narrazioni nazionali, così come lo furono durante il periodo degli etmanati, della Confederazione polacco-lituana, o altri periodi storici del XIX e XX secolo. Oltre allo spaccato rappresentato da questi eventi simbolici, vediamo ora di delineare un seppur relativo bilancio sugli equilibri regionali odierni alla luce dei secoli di complesse dinamiche storiche sin qui osservate e, soprattutto, alla luce della crisi esplosa sul finire del 2013.


    Con Euromajdan le antiche contrapposizioni identitarie e geopolitiche nazionali si sono esacerbate e a un tempo moltiplicate sommandosi a quelle odierne globali tra Federazione Russa e Occidente, mettendo grande pressione su quella già fragile struttura statuale nata nel 1991, la quale, in mancanza di un potere centrale capace di una gestione armonica e condivisa delle diverse regioni e delle loro differenti sensibilità identitarie, tende periodicamente verso crisi statuali di più o meno grande gravità. Invero, a seguito dell’annessione della Crimea e della guerra esplosa nel Sud-est dell’Ucraina, l’autorità centrale e la coesione istituzionale ne sono uscite fortemente provate, minacciate dal rischio concreto di un potenziale effetto domino separatista, nonché di una balcanizzazione su scala nazionale. Il conflitto ha reiterato la volontà e la rinnovata ambizione della Russia di Vladimir Putin a intervenire, se necessario manu militari, per levigare quelle asimmetrie geopolitiche percepite come tali da Mosca nello spazio liquido postsovietico. Quella ucraina è una crisi ancora lungi dall’essere risolta, per cui sarebbe arrischiato trarre bilanci definitivi, ma da essa nessuno degli attori geopolitici in gioco sembra essere uscito come vincitore assoluto. Washington è riuscita, quantomeno nel medio termine, a bloccare l’inclusione di Kiev nel nuovo, e già in crisi, progetto politico-economico di Putin di Unione eurasiatica e a cooptare gran parte dell’Ucraina nell’orbita euroatlantica, costringendo così Mosca a ritornare a occuparsi del suo (ex?) estero vicino, e relegandola inoltre a una dimensione regionale, etichetta che Mosca si scrollerà definitivamente di dosso solo con l’intervento militare in Siria del 2015. Inoltre, come fa notare l’analista geopolitico americano George Friedman, Washington è riuscita nell’obbiettivo che sovrasta qualsivoglia altra considerazione di carattere politico e strategico, ossia l’aver quantomeno incrinato nel breve termine, se non compromesso, l’intesa russo-tedesca:


    
      
        it is a problem to the United States, it is not an existential threat. It has to be dealt with, but it has to be dealt with proportionately. We have other foreign policy interests. So, the primordial interest of the United States over which for centuries we have fought wars, the first, second and cold war has been the relationship between Germany and Russia. Because united they are the only force that could threaten us, and to make sure that that doesn’t happen[4].

      

    


    Quest’intesa è infatti una preziosa arma della geopolitica russa verso il Vecchio continente ed è ritenuta (tradizionalmente) da Washington una potenziale saldatura tra due potenze in grado di impensierire gli attuali equilibri europei così come l’egemonia globale statunitense. La politica di contenimento per allontanare la Russia dalla Germania e dal cuore d’Europa ha però prodotto un allineamento forse ben più preoccupante agli occhi di Washington e di Bruxelles, un allineamento che a oggi non sembra tra l’altro aver dato segni di cedimento: quello tra Mosca e Pechino, l’ascendente potenza globale asiatica[5]. La crisi ucraina quindi, già essa stessa cruciale spartiacque per gli equilibri geopolitici europei ed euroatlantici, con le sue conseguenze e irradiazioni è stata a sua volta forgiatrice di un elemento dirompente per l’avvenire degli equilibri geopolitici eurasiatici e mondiali del XXI secolo. Un allineamento sino-russo che tra l’altro lo stesso Putin, nell’ottobre del 2020, non ha escluso possa prossimamente tradursi in una formale alleanza strategica[6]. Ritornando ai tempi dell’Euromajdan, l’amministrazione Obama, similmente a quanto occorso sei anni prima in Georgia sotto l’amministrazione Bush, non è del resto riuscita ad andare fino in fondo, né a vedere il proprio proxy prevalere militarmente in modo netto sull’insorgenza prorussa messa in piedi con l’assistenza di Mosca nel Sud-est ucraino.


    In un provvisorio bilancio generale, Mosca ha ottenuto ciò che nella narrazione patriottica è visto come il ritorno a casa della Crimea – che per la comunità internazionale è e rimane un’annessione contraria al diritto internazionale – con allegata messa in sicurezza della storica base navale di Sebastopoli e relativa Flotta del Mar Nero, insieme alla destabilizzazione dell’Ucraina tramite il sostegno all’insorgenza armata nel Donbass.


    Queste le relative consolazioni per Mosca, che debbono confrontarsi con i pesanti danni all’economia russa provocati dal regime sanzionatorio imposto da Washington e dalle cancellerie europee in risposta alle attività di hybrid warfare del Cremlino in Crimea e nel Donbass, oltre che dalla messa in standby di progetti economici di rilevante significato strategico ed economico come il gasdotto South Stream e da un generale stress geopolitico e mediatico che ha attanagliato la Federazione Russa negli ultimi anni. Sanzioni economiche europee e altre misure restrittive che si sono prolungate ben oltre il secondo cessate il fuoco concordato con gli accordi del febbraio 2015 (Minsk II) e che, in un circolo vizioso, hanno colpito l’export verso Mosca di determinati paesi europei, Italia in primis. Si può dunque affermare come nella contesa ucraina il dilemma della sicurezza descritto agli inizi di questo volume non si sia limitato a impattare esclusivamente sull’aspetto della sicurezza, ma abbia altresì trascinato con sé varie altre dimensioni, in specie quella economica. In un seppur provvisorio bilancio, l’attore globale – più che di attore si è trattato forse di un coprotagonista – che in questa vicenda non ha certamente brillato è l’Unione Europea, in specie per quanto riguarda la mancanza di un chiaro orientamento strategico e di una posizione coesa. Si è parimenti palesata quella più specifica frammentazione interna nei confronti di Mosca tra quei paesi membri che per ragioni storiche nutrono tuttora forti sentimenti di ostilità e timore verso la Russia, e quelli che invece, per pratici legami economici e strategici, mantengono atteggiamenti decisamente più concilianti; una diversità di visioni che fa tornare alla mente quella sprezzante divisione tra Vecchia e Nuova Europa evocata al tempo dell’invasione dell’Iraq dall’allora segretario di Stato americano Rumsfeld[7]. È del resto un’Europa disarmata che, giocoforza, poco può proporre di fronte al riemergere di dimostrazioni muscolari a ridosso delle sue frontiere, al di là delle ritorsioni economiche e delle consuete condanne e dei cori di indignazione; un’Europa che riguardo agli aspetti della security deve ancora formare e definire una sua chiara dimensione di difesa, portando perciò a compimento le relative disposizioni in merito di Politica europea di sicurezza e difesa (PESD) e Politica estera e di sicurezza comune (PESC) proprie del trattato di Lisbona. Un salto di qualità sul piano dell’hard power europeo costituirebbe peraltro un rinvigorimento rilevante per la coesione di una comunità euroatlantica indebolita dalle varie divisioni apparse nelle crisi globali occorse in questi primi due decenni del XXI secolo. Su questi aspetti critici relativi a una mancante unitarietà di vedute dell’Europa e più in generale dell’Occidente vengono alla mente le poco lusinghiere considerazioni verso le politiche euroatlantiche in relazione alla crisi ucraina dell’ex segretario di Stato statunitense Henry Kissinger: «for the West, the demonization of Vladimir Putin is not a policy; it is an alibi for the absence of one»[8]: considerazioni per certi versi sensazionalistiche e semplicistiche, ma purtroppo in parte veritiere. Emblema della considerazione sempre meno entusiasta di Bruxelles da parte di Washington fu l’ormai nota e poco diplomatica esternazione (fu** the EU) dell’assistente del segretario di Stato Victoria Nuland. È opportuno rammentare che, oltre alle varie criticità emerse con Euromajdan, anche il progetto di proiezione economico-politica dell’Unione Europea verso est viene ormai percepito dal Cremlino come un’apripista per future penetrazioni dell’Alleanza atlantica sempre più a ridosso di quello che fu l’heartland del sistema di potere di cui per secoli, nel bene o nel male, Mosca ha costituito il perno centrale. Se Bruxelles sul lungo periodo dovesse perdere la scommessa ucraina, ciò avrebbe pesanti conseguenze sul già fiaccato progetto europeo e sulla crescente instabilità che, non solo a causa dei vari attriti lungo la frontiera mobile tra Europa ed Eurasia, sta negli ultimi anni ledendo la stabilità geopolitica e la credibilità del Vecchio continente.


    Se infatti a ogni allargamento comunitario, di cui la contesa ucraina rappresenta il test più grave ed emblematico, il peso politico, la coesione e l’idea di (questa) Europa si dovessero fare più incerti, le plausibili conseguenze potrebbero essere o una nuova epoca di confronto e divisione, o una deriva balcanica della stessa realtà comunitaria.


    Evidentemente un tale scenario potrebbe portare al riemergere – seppur difficilmente sostenibile nella corrente realtà iperglobalizzata – degli Stati-nazione o, in uno scenario più realistico, a un nuovo organismo continentale europeo, (ri)fondato possibilmente su diverse premesse e su una più solida e realistica visione strategica e non solo. Difatti, nel processo di allargamento europeo a est, all’attenzione posta sul progresso politico, sulle riforme istituzionali e sull’indispensabile cura dei diritti umani converrà altresì accostare un’attenzione relativa al lato valoriale, simbolico, culturale o più semplicemente identitario, che sovente si condensa nella sfera religiosa; sensibilità religiose e tradizionali, tra l’altro, particolarmente sentite nell’emisfero europeo orientale. La ricerca di una potenziale congiuntura che sappia unire e armonizzare i due fondamentali aspetti del progresso e delle riforme con quelli della cultura e delle religioni dei popoli europei costituirà sicuramente un fattore di rilievo e di eventuale successo di tale allargamento, così come lo sarà nei confronti dell’inevitabile rapporto con la Federazione Russa. In merito a tale questione conviene rifarsi al significativo testo a cura del professor Pierluca Azzaro che vede simbolicamente uniti, per dirla con Giovanni Paolo II, i due polmoni dell’Europa cristiana, rappresentati da due apicali esponenti delle rispettive sfere religiose e culturali, l’arcivescovo Hilarion per l’ortodossia orientale e il pontefice emerito Benedetto XVI per il cattolicesimo romano[9]. È lo stesso Azzaro a evidenziare la rilevanza di tale prospettiva nei rapporti tra i due emisferi d’Europa: «Solo se riscopriremo questa dimensione vitale dell’Europa [...] sarà possibile scongiurare il declino dell’Europa, vale a dire uscire da quella “crisi di identità spirituale” [...] nella quale oggi si trova»[10]. Nei pensieri e nei quesiti posti dall’arcivescovo russo Hilarion ci si sofferma anche sull’importanza della dimensione religiosa in sé, non limitando il discorso esclusivamente all’ecumene cristiana, ma estendendolo ragionevolmente anche all’islam, in quanto bacino religioso crescente in Europa e ancor di più in Russia: «L’estendersi dell’Unione Europea verso l’Oriente [...] non deve significare l’espandersi di standard estranei alla culturale e al modo di vivere dei paesi che entrano o stanno per entrare nell’Unione»; e ancora: «Se l’unione Europea è chiamata a essere la casa comune per tanta gente [...] non dovremmo forse considerare maggiormente la crescita dell’influenza religiosa sulla società, in particolare dell’Ortodossia, ma anche di gruppi carismatici e dell’Islam?»[11].


    Volendo invece tirare le somme guardando ai risultati concreti oggi considerabili riguardo alla crisi ucraina, che cosa ha perso e che cosa ha guadagnato Kiev? La rivolta di Euromajdan ha posto fine a un governo che, seppur democraticamente eletto, rappresentava un anacronistico continuum con l’eredità di un opaco potere oligarchico di matrice sovietica, etichettabile financo come cleptocrazia, e ha reiterato – almeno per una buona parte del paese difficilmente quantificabile con esattezza – una volontà d’adesione al mondo euroatlantico o, quantomeno, una chiara volontà di distacco dal potere russo.


    A oggi però, all’interno del caotico e violento iter postrivoluzionario, molte delle iniziali promesse e velleità rivoluzionarie sembrano quantomeno disattese, a partire proprio da quel (sacrosanto) Leitmotiv delle agitazioni di Euromajdan, ossia la lotta alla corruzione endemica, il mancato processo di solide riforme, la gestione personale del potere e il ruolo di eccessivo potere degli oligarchi.


    Allo stato attuale, infatti, l’ancien régime oligarchico non solo è sopravvissuto alla tempesta rivoluzionaria che ne prefiggeva la scomparsa, ma tira ancora le redini del sistema economico nazionale che in Ucraina, fin dall’era Kučma, coincide in misura pressoché totale con quello politico. A oggi perciò, sebbene il sistema democratico sia sopravvissuto alle molte pericolose fasi che l’Ucraina ha dovuto affrontare, la situazione reale del paese non è incoraggiante. Una condizione economica ancora fragile, l’indebitamento massivo e il rapporto con il Fondo monetario internazionale per i finanziamenti, la coesione statuale mutilata dalla recisione della Crimea dal proprio territorio nazionale, la perdita de facto della sovranità e del controllo di strategiche regioni del proprio territorio e una guerra d’attrito che prosegue ormai da più di sei anni con gravi perdite, sia tra i ranghi delle forze armate ucraine che tra la popolazione civile del Donbass, non sono certo segnali di un roseo avvenire. D’altro canto è necessario notare come il paese, nella difficile condizione di instabilità sia economica che geopolitica in cui si è venuto a trovare negli anni seguiti a Euromajdan, sia riuscito a tenere la gran parte del suo territorio lontano dal contagio separatista che l’instabilità orchestrata da Mosca nel Donbass avrebbe potuto creare. Allo stesso tempo, nonostante le condizioni generali siano lungi dall’essere floride o normalizzate, l’impegno di Kiev per l’implementazione dei vari programmi riformisti caldamente consigliati dagli organismi internazionali euroatlantici sta cominciando, seppur lentamente, a ingranare. Malgrado il sistema oligarchico sia sopravvissuto, si può dire che l’impegno sul piano economico, sul piano delle riforme, sulla lotta alla corruzione è infatti iniziato e rappresenta – specularmente all’azione meramente militare per la difesa dei confini – lo strumento chiave per determinare la tenuta e l’avvenire del paese. Sul lungo periodo, infatti, la complessa disputa russo-ucraina, ovvero russo-occidentale, verrà definita anche – al di là delle divisioni ideologiche e identitarie esistenti – da una più materialistica e pragmatica scelta da parte della popolazione, specie di quella filorussa, che sarà costretta giocoforza a scegliere quale tra i due sistema paese possa risultare in generale più attrattivo e capace di generare più speranze e sicurezze per l’avvenire. Non sarà dunque esclusivamente lo scontro militare o il grande gioco diplomatico tra le potenze globali che determinerà il futuro dell’Ucraina, ma sarà anche la lunga battaglia persuasiva in atto per la conquista dei cuori e delle menti della popolazione che deciderà, in ultima istanza, una salda e duratura collocazione geopolitica per questa terra di mezzo europea e per la salvaguardia della sua indipendenza e sovranità. In ultima analisi, al netto di tutte le considerazioni e dei diversi punti di vista sinora osservati, emerge ancora una volta come questo speciale crocevia d’Europa, e dei suoi destini, rappresenti tutt’oggi un’altissima posta in gioco nella secolare, nonché sempre attuale, contrapposizione in atto tra Occidente e Federazione Russa nell’eterna lotta per l’estensione delle proprie sfere d’influenza.
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