
  
    
      
    
  





		
			La libertà di espressione e la democrazia, pilastri del costituzionalismo, sono minacciate dalle fake news? I nuovi media digitali sono i mezzi ideali per la propaganda dei cosiddetti populisti? Occorre intervenire con provvedimenti e autorità che fissino una “nuova politica della verità”? Oggi si combatte troppo la battaglia dei contenuti, che traduce bene il peso che i valori morali occupano nel discorso giuridico: tra fake news, hate speech, diffusione di teorie pseudoscientifiche che contestano il sapere ufficiale, viene offerto un quadro della libertà di espressione online per nulla positivo. Questo libro esprime un disaccordo verso l’enfasi che opinione pubblica e studiosi riservano al concetto incerto di fake news: sono un problema del nostro tempo che richiede un approccio culturale di critica e non di censura, sono sempre esistite e sempre esisteranno. La sovrabbondanza informativa e le nuove forme di propaganda politica hanno un impatto rilevante anche sulla democrazia, così come a suo tempo lo ebbe la televisione. Si sta diffondendo un pessimismo democratico che vede nella categoria del populismo digitale un nemico assoluto. Esiste davvero un nesso necessario tra populismo e Internet? Il punto è salvaguardare quel nocciolo duro della democrazia che consiste nell’essere procedura minima a garanzia della autonomia di individui liberi e uguali: luogo di raccolta delle opinioni e non della loro paternalistica formazione.

		





		
			Carlo Magnani è ricercatore di Diritto pubblico e docente di Diritto dell’informazione presso il Dipartimento di Scienze della comunicazione dell’Università Carlo Bo di Urbino. Ha pubblicato le monografie: La procreazione artificiale come libertà costituzionale (1999), Dall’epoca dello Stato all’epoca della Costituzione. Teorie e dottrine (2002), e Pluralismo, informazione e radiotelevisione (2014). Ha altresì curato il volume Beni pubblici e servizi pubblici in tempi di sussidiarietà (2007). È inoltre autore di Filosofia del tennis. Profilo ideologico del tennis moderno (2011).

		





		
			Carlo Magnani

			Finché ci sono fake news c’è speranza

			Libertà d’espressione, democrazia, nuovi media

			[image: ]

		





		
			Carlo Magnani, Finché ci sono fake news c’è speranza. Libertà d’espressione, democrazia, nuovi media

			ISBN 978-88-498-6775-6

			© 2021 - Rubbettino Editore

			88049 Soveria Mannelli - Viale Rosario Rubbettino, 10 - tel (0968) 6664201

			www.rubbettinoeditore.it

			© Prima edizione digitale 2021

			Quest’opera è protetta dalle norme vigenti sul diritto d’autore. È vietata ogni duplicazione, anche parziale, non autorizzata. È assolutamente vietato installare questo file su dispositivi appartenenti a terzi, spedirlo via email o distribuito mediante qualsiasi strumento informatico.

		





		
			Perché la verità è così lontana?
Si cela nei più profondi abissi?
Nessuno mai capisce a tempo giusto,
perché se a tempo giusto capisse,
la verità sarebbe vicina e ampia,
sarebbe amabile e mite.

			J.W. Goethe

			


La verità, la verità è che ce n’è sempre una migliore
La verità può essere un errore
La verità arriva sempre sola
La verità, la verità non ha bisogno mai di scuse.

			Vasco Rossi

		





		
			Introduzione

			Il titolo volutamente provocatorio di questo libro esprime un disaccordo verso l’enfasi che opinione pubblica e studiosi hanno riservato (e riservano tuttora) al concetto, peraltro incerto, di fake news. Sino a qualche anno fa era una categoria completamente sconosciuta ma, miracolo dei tempi, è diventata una delle questioni più dibattute nel mondo dell’informazione e della politica. Già, forse è proprio la politica l’origine del fenomeno: quando nel 2016 alcuni comizi elettorali (Brexit, presidenziali Usa, referendum costituzionale in Italia) hanno prodotto esiti inattesi dai commentatori mainstream è scattato l’allarme sulle fake news, che avrebbero adulterato la genuinità del suffragio fuorviando gli elettori. A questa inedita attenzione rispetto alla veridicità dei contenuti diffusi si è aggiunta quella verso i mezzi di diffusione: sotto accusa sono finiti i nuovi media, i social, che sono stati stigmatizzati, per la libertà che lasciano ai cittadini, come veicoli privilegiati della circolazione delle “bufale”. Le Istituzioni statali e sovranazionali hanno raccolto la comune apprensione promuovendo politiche di contrasto alla disinformazione mediante accordi con i grandi operatori della Rete (Commissione europea) e attraverso leggi o interventi delle autorità interne di regolazione (Germania, Francia e Italia).

			Si è andata ben presto consolidando una retorica che vede i nuovi media come agenti principali della cattiva informazione: tra fake news, discorsi di odio, diffusione di teorie pseudoscientifiche che contestano il sapere ufficiale, viene offerto un quadro della libertà di espressione online per nulla positivo. A questo contesto già di per sé cupo si è poi aggiunta l’affermazione dei movimenti politici variamente iscritti alla generica e indeterminata categoria dei “populisti”. Anch’essi beneficerebbero del clima informativo digitale contrassegnato da polarizzazione delle opinioni, “camere dell’eco” di diffusione dei messaggi e disintermediazione dell’informazione, che riuscirebbero a sfruttare, ovviamente insieme alle fake news, per il proprio tornaconto elettorale.

			Accade così che la complessa fenomenologia della comunicazione digitale finisca per alimentare una sorta di pessimismo sulle condizioni, e sulla sorte, tanto della libertà d’espressione che della democrazia. Sono lontani i tempi delle visioni utopistiche di internet come strumento di liberazione e di apertura verso nuove prospettive di partecipazione politica e civica. Il punto è che questo allarmismo, pur se animato da nobili fini, rischia di suggerire rimedi che non sono meno problematici dei mali che dovrebbero essere curati. Per correggere il disordine informativo odierno si assiste alla coerente proposizione di una «nuova politica della verità». E anche sul terreno, assai connesso, della democrazia ugualmente la categoria di verità riverbera nel paternalismo democratico che talora affiora come antidoto al populismo digitale.

			Le pagine che seguono, divise in due parti, provano a mettere in relazione sia la libertà d’espressione che la democrazia con i nuovi media: la categoria della verità fungerà da fil rouge di transito, di andata e di ritorno. Si proverà a sostenere la sostanziale incompatibilità tra la concezione liberale individualista della libertà di espressione e la pretesa di istituire «diritti aletici» per emendare la sfera pubblica comunicativa da elementi inquinanti. Il concetto di verità è infatti foriero di contraddizioni per una visione moderna tanto del diritto che della libertà costituzionale di manifestazione del pensiero. E per quanto i nuovi media presentino insidie non si vedono ragioni per istituire discipline speciali. Per quanto concerne invece il principio democratico, le perturbazioni populiste non devono essere associate necessariamente alle nuove tecnologie, quasi che populismo e digitale costituiscano un’entità unitaria. La sovrabbondanza informativa e le nuove forme di propaganda politica hanno un impatto oggettivamente rilevante sulla democrazia, così come a suo tempo lo ebbe la televisione: i processi di spettacolarizzazione della politica e la sua riduzione a logiche commerciali sono però ben più risalenti rispetto a Internet. Il problema è salvaguardare quel nocciolo duro della democrazia che consiste nell’essere la forma dell’autonomia di individui liberi e uguali, a prescindere da cultura e altre condizioni, anche nel diritto di prendere la parola.

			Oggi si combatte troppo la battaglia dei contenuti, che traduce bene il peso che i valori morali occupano nel discorso giuridico. Le fake news sono un problema del nostro tempo che richiede un approccio culturale di critica ma non di censura assiologica: sono sempre esistite e sempre esisteranno. Così come la propaganda politica non è mai stata il regno del dibattito di opzioni verificate o certificate dagli esperti, dove l’elettore come il consumatore razionale avrebbe il diritto di confrontare in perfetta trasparenza le offerte che i concorrenti gli presentano; o addirittura dovrebbe essere accompagnato verso la decisione più politicamente corretta. La democrazia è un riflesso della autonomia individuale, procedura minima di raccolta e non di formazione delle volontà, essa può apparire una «rozza materia», come scriveva Bobbio, se confrontata con i nobili e alti ideali che la animano: ma di quello si deve parlare. Per questo neanche la democrazia va d’accordo con la verità.

			Tutto bene così come è, allora? No, la Rete presenta sfide e pericoli. Ma i rischi maggiori per la democrazia, a ben vedere, stanno nel contenitore e non nei contenuti, sono cioè nel mezzo. I grandi operatori delle piattaforme sociali sono i veri proprietari della sfera pubblica, che governano con strumenti algoritmici automatici che sfuggono al controllo diretto. Il rischio è che la politica sia condizionata da soggetti transnazionali che operano per lucro senza alcuna forma di responsabilità sociale e democratica. La sovranità avrà i piedi di silicio? Intanto occorre salvaguardare quegli istituti classici del costituzionalismo come la libertà di espressione: meglio che sia abbondante che scarsa. Per questo finché ci sono fake news, c’è speranza.

			Urbino, settembre 2020

		





		
			Parte Prima
Il difficile rapporto tra verità e diritto. 
Le fake news nella teoria giuridica e costituzionale

			Cercava la verità e quando la trovò rimase male,
era orribile, deserta, ci faceva freddo.

			Ennio Flaiano

		





		
			1. 
Postmoderno e Internet: postverità e fake news nel passaggio dall’epoca dei media a quella della documedialità

			Osservava Gianni Vattimo, un decennio fa, che eravamo pienamente entrati nell’epoca della inservibilità del concetto di verità: «Addio alla verità: così potremmo esprimere, in maniera più o meno paradossale, la situazione della nostra cultura attuale, sia nei suoi aspetti teorici e filosofici, sia nell’esperienza comune. Proprio riferendosi a quest’ultima, è sempre più evidente a tutti che “i media mentono”, che tutto diventa un gioco di interpretazioni non disinteressate e non necessariamente false»1. La profezia era abbastanza agevole per un pensatore protagonista del postmodernismo filosofico e culturale. Quella che poteva apparire come una provocatoria tesi per addetti ai lavori, si è rivelata in realtà una formidabile previsione su alcuni caratteri strutturali che avrebbe assunto di lì a poco il dibattito pubblico. L’Oxford University, nel 2016, si è incaricata di rendere ragione a tale profezia mediante il riconoscimento di parola dell’anno al termine post-truth.

			La postverità è uno di quei casi classici in cui tematiche elaborate all’interno dei dipartimenti universitari si materializzano improvvisamente nella pratica sociale quotidiana. Le ragioni di un fenomeno sociale così complesso sono molteplici. In esso confluiscono questioni antichissime del pensiero umano, come quella della verità, accanto a problematiche assai attualissime, come quelle connesse alle potenzialità della tecnologia della Rete.

			Descrivere la verità, raccontare la verità, dire la verità è tema risalente e intrigante, matassa quasi impossibile da sbrogliare, come lo “gnommero” di gaddiana2 memoria. La centralità del concetto di verità, in una società fondata sulla comunicazione globale e totale, appare cosa scontata. Il sistema dell’informazione e quello più ampio della sfera pubblica comunicativa hanno un’inferenza decisiva verso il potere politico ed economico. La manipolazione delle notizie che circolano costituisce un fattore importante di influenza nella costruzione del consenso verso determinati soggetti portatori di interessi politici o sociali. La struttura del discorso pubblico sembra oggi orientata su alcuni assiomi che enfatizzano il ruolo della comunicazione. Essi possono essere così sintetizzati: a) la modernità democratica ha portato all’identificazione (o reciproca implicazione) tra politica e sfera della comunicazione; b) i mezzi di comunicazione sono i protagonisti essenziali dell’instaurazione di questo ordine politico-comunicativo; c) le comunicazioni elettroniche e informatiche hanno creato opportunità ancora inesplorate: nuovi soggetti politici, nuove forme di partecipazione, nuove progettualità3. In questo schema il ruolo dell’argomentazione, cioè della verità e validità del discorso pubblico e politico, è apparso spesso in crisi se non trascurato4.

			Eppure, come dice il poeta, se proprio nella prossimità del pericolo può sorgere anche la salvezza, si è fatta strada nella stessa opinione pubblica una forte domanda di verità. Dai dipartimenti di filosofia alla società il passo è stato breve, tanto per le fortune dei postmoderni quanto di quelle della verità. Nella sfera pubblica, nonché nelle Scienze giuridiche-politiche ed economico-sociali, il tema-verità è stato elevato in vari ambiti e in contesti inattesi5.

			La tematica delle fake news, tanto attuale e dibattuta con toni talvolta emergenziali, rappresenta forse il riflesso più importante ed evidente della problematica della post verità nel mondo del diritto. Le fake news hanno conosciuto a partire dal 2016 una fortuna inedita, si sono manifestate quasi fossero il nuovo spettro che si aggira per il mondo6. A provocare l’esplosione del dibattito sulla presenza, e sui connessi effetti, di notizie non veritiere sono stati tre eventi politici, collegati all’esercizio del diritto di voto: prima il referendum sulla Brexit in Gran Bretagna (23 giugno), poi l’elezione di Trump alla Casa Bianca (8 novembre), e infine il referendum costituzionale italiano di fine anno (4 dicembre)7. In tutte e tre queste circostanze sono state sollevate, innanzitutto da parte dei soggetti politici soccombenti nelle urne, ma anche da settori professionali dell’informazione, dubbi sull’autenticità del consenso, viste le possibili influenze sugli elettori di informazioni, dati o comunque contenuti alterati e non genuini, specialmente diffusi da internet, che ne avrebbero eterodiretto la volontà.

			Nelle fake news precipitano profili tradizionali del diritto dell’informazione accanto a questioni tecnologiche, socio-economiche e giuridiche assolutamente nuove. Si sta assistendo alla profonda trasformazione dell’ambiente entro cui si esperisce la libertà di espressione: il rapporto tra la notizia e il suo accreditamento presso il pubblico è mutato, e questo cambiamento ha offerto un protagonismo del tutto nuovo alla questione del falso, e quindi della verità, nell’informazione.

			Si potrebbe liquidare la questione ricordando che, in fondo, non c’è nulla di nuovo. Eppure, posto che la storia dell’umanità è ricca di falsi8 e che la politica9 ha spesso costruito sulla dissimulazione (onesta?) il proprio statuto comportamentale, il fenomeno presenta oggettivamente dei motivi di interesse reale. E ha pertanto senso chiedersi in che cosa possa consistere la novità, senza prescindere troppo dai profili ideologici che sono coinvolti10.

			Una prima ed essenziale risposta la troviamo nella tecnologia. La Rete e i social media sono oggi il principale fattore di trasformazione sociale. La quantità si converte in qualità, come insegnava Hegel, e così un’attività prima riservata a pochi individui rischia di apparire una pratica sociale diffusa.

			Il panorama delle comunicazioni ha assunto dei profili assolutamente inediti rispetto a un decennio addietro appena. Il mondo delle comunicazioni di massa, sviluppatosi per tutto il secolo scorso, ha ceduto il passo a quello della documedialità11. Per tutto il Novecento la radio e la televisione hanno rappresentato i nuovi media destinati a sostituire il vecchio ordine fondato sulla carta stampata. Il ruolo del pubblico, oggi, è mutato passando da una situazione di soggezione, sovente solleticata da gradevole intrattenimento, a una posizione molto più attiva e partecipativa. Il semplice uso di un cellulare smartphone è in grado di trasformare chiunque in autore di contenuti audiovisivi, mediante la registrazione di fatti veri o la rappresentazione di opere di fantasia e vario ingegno. A questa facilità di produzione a bassissimo costo si è poi associata l’altrettanto agevole possibilità di «mettere in onda» tali documenti mediali, raggiungendo persino un pubblico globale. Tanti bit, tanti file, tutti destinati alla condivisione e alla diffusione praticamente senza limiti di spazio e tempo. Una bugia può correre più veloce del lampo, e può essere anche fabbricata da chiunque, spesso pure in maniera anonima.

			C’è un fattore tecnico, dunque, assai rilevante, che pesa più di elementi psicologici, cioè quel fattore che ci dice “come fare” e che ci aiuta a fare qualcosa. La tecnica, sia chiaro, non è affatto “cattiva”, non introduce nella bontà naturale dell’uomo elementi di corruzione e deviazione; al massimo mostra ciò che siamo, senza moralismo12. Si raccontavano falsità nell’epoca dei papiri e le si raccontano ora coi tablet: c’è fortunatamente una certa continuità nella storia umana del falso. Più che prendercela con la tecnologia sarebbe opportuno leggere l’ambiente informativo digitale con le lenti dell’antropologia e dell’epistemologia: per scoprire che i dilemmi che ci agitano sono problemi umani e non, come l’apparenza indicherebbe, tecnologici13.

			Le nuove tecnologie di comunicazione, a partire dalla rete internet sino ai dispositivi mobili di connessione, hanno condotto prepotentemente verso una sorta di mobilitazione totale della, e nella, comunicazione14: la potenzialmente perenne reperibilità, tramite notifica dei messaggi, trasforma gli individui in «destinatari permanenti». Non solo è mutata la quantità della comunicazione a cui si è esposti in senso totalizzante, ma lo è pure la qualità: alla vecchia corrispondenza tra medium e contenuto è subentrata l’esposizione totale e continua a differenti messaggi (audio, video, scritto, immagini).

			Attraverso internet è sorta una nuova realtà, e anche le classiche libertà di cittadinanza assumono un nuovo profilo15. Il (dibattuto) diritto di accesso alle nuove tecnologie occupa, comunque lo si consideri16, un ruolo decisivo: l’accesso alla Rete è qualcosa di più di un mero servizio commerciale offerto da compagnie private. Esso può essere, infatti, considerato un vero e proprio diritto sociale a prestazione17, che nell’epoca della documedialità costituisce il presupposto per il godimento di essenziali diritti umani18. Le nuove tecnologie hanno oggettivamente allargato lo spazio della libertà di manifestazione del pensiero, superando, ad esempio, l’annosa questione della scarsità delle risorse trasmissive e degli alti costi di produzione dei contenuti. Sia dal lato della domanda che dell’offerta di informazione, si sono registrate aperture impensabili sino a un decennio addietro per il pluralismo: le risorse comunicative appaiono potenzialmente infinite slegate come sono da qualsiasi fattore materiale. Attraverso l’accesso alle piattaforme digitali la libertà di espressione ha assunto una prospettiva ancora più «brillante»19 rispetto a quella prospettata nell’art. 21, comma 1, della Costituzione, ogni individuo può infatti divenire content producer, cioè fonte diretta di informazione per il pubblico.

			Proprio la funzione di verità nel poliforme universo della comunicazione online è oggi oggetto del dibattito, giuridico e politico, sul diritto dell’informazione nell’epoca di Internet. Si è denunciata, come si vedrà meglio in seguito, nel contrasto alla “cattiva” informazione che verrebbe veicolata specialmente tramite il web, l’insufficienza non solo della legislazione ordinaria ma anche dei principi costituzionali tradizionali in tema di libertà d’espressione20. Le fake news sono un crocevia decisivo: per giungere a considerare il falso «in sé e per sé» come meritevole di rimozione dalla sfera pubblica occorre effettuare uno strappo con il costituzionalismo moderno. Si tratta di un passaggio chiave, sul quale concordano tanto coloro che invocano provvedimenti speciali quanto coloro che li avversano.

			Per provare ad affrontare tale questione, ci staccheremo un momento dalla attualità delineando un necessario percorso teorico sul rapporto tra verità e diritto, per utilizzarne poi le acquisizioni principali nella discussione critica del dibattito dottrinale in corso sulle fake news.

		





		
			2. 
La democrazia dei Greci: 
la prima domanda di verità nell’agorà. 
Contro il relativismo

			La questione della qualità del dibattito pubblico è attuale ma antica. Il cittadino della classicità greca viveva nella dimensione pubblica della polis ben consapevole che la libertà di prendere la parola era un elemento costitutivo della sua condizione. La profonda rilevanza politica della parola espressa in pubblico non sfugge alla riflessione di Aristotele nella Politica. Il tratto peculiare dell’essere cittadino è individuato nella partecipazione alla vita della comunità politica attraverso l’accesso libero e uguale alla agorà1, dove si svolge il dibattito civico. L’isonomia, cioè l’eguaglianza dei cittadini di fronte alle istituzioni della città, significa, in primo luogo, diritto di partecipazione alla discussione (isegoria), al confronto, che si tiene nella sede pubblica, la piazza2. Siamo alla fondazione della distinzione tra sfera pubblica e dimensione privata3, dove lo spazio fisico indica una separazione tra l’ambito della polis, comune ai soli cittadini, e quello dell’oikos, che è proprio di ogni singolo. La vita pubblica può assumere diverse forme e non è per nulla legata a fatti contingenti: essa può esprimersi nel dialogo (lexis), in dibattiti ma anche nei pronunciamenti dei magistrati, oppure nell’azione comune (praxis) riferibile alla condotta in guerra o ai giochi sportivi.

			Mentre veniva costituendosi la sfera pubblica non era però ignorata la questione della verità. Anzi, verso il IV secolo, con la proliferazione dei dibattiti, il multiculturalismo, la presenza di maestri itineranti e degli eristi, e con la diffusione della paidéia sofista, si spanse il termine filosofia per indicare quell’atteggiamento di pensiero centrato sulla logica e sulla capacità argomentativa4. I Greci inventando la democrazia si resero subito conto anche dei suoi inconvenienti, e corsero ai ripari mediante il metodo filosofico basato sulla conoscenza e sulla competenza logica e argomentativa, che dovevano essere patrimonio di tutti i cittadini. I sofisti si erano impadroniti del dibattito pubblico mediante l’abile confutazione delle aporie degli eleati, giungendo così a sancire l’impossibilità del vero. Venendo meno l’oggettività si può sostenere con Protagora che «intorno a ogni oggetto ci sono due ragionamenti contrapposti» e che è possibile «rendere più forte il discorso più debole»5: a decidere è solo l’arte della retorica.

			L’abilità retorica poteva prescindere dalla conoscenza del vero o della realtà, ma per contrastare efficacemente i sofisti era necessario connettersi filosoficamente a una nozione di verità piuttosto solida. Sorge allora la questione della aletheia, cioè della funzione di verità come ciò che è evidente, che non si nasconde. Il semi-scetticismo socratico e poi, soprattutto, il progetto platonico di educazione sono approcci che diffidano delle opinioni, luogo di elezione dei retori sofisti, per mirare a una nuova sapienza6. La dialettica socratica, che si ritrova poi in Platone e Aristotele, è comunque la medesima dei sofisti, ma con la grande differenza che essa è molto più attenta all’impiego logico di taluni concetti fondamentali: il bene, il giusto, il vero, l’essere7.

			Emerge allora quell’idea di verità come corrispondenza tra il discorso e la realtà delle cose che sarà centrale anche in Aristotele. Nel Cratilo (385b) Platone fa dire a Socrate che «è dunque possibile dire con il discorso le cose che sono e quelle che non sono» costringendo Ermogene a rispondere «certo». Sempre Platone, nel Teeteto, contesta Protagora, che crede che tutto sia vero e che tutti hanno ragione, notando che se tutto è vero è vero anche che niente è vero, o che qualcosa non è vero8. Mentre Aristotele, nella Metafisica, sostiene che «vero significa dire di ciò che è che è, o di ciò che non è che non è» (Metafisica, IV, 7, 1011b).

			Il riferimento alla cultura dei Greci antichi non ha solo un valore storico per l’inquadramento culturale del tema della verità. Come ha bene notato la filosofa Franca D’Agostini, che ha dedicato importanti studi proprio al concetto di verità, il mondo classico presenta due motivi di interesse: in primo luogo, troviamo lì la centralità della funzione di verità nel dibattito pubblico e politico; in secondo luogo, perché il contesto culturale nel quale tale questione è sollevata presenta formidabili analogie con il nostro tempo.

			Gli spin doctors dei politici di oggi assomigliano molto a nuovi sofisti pronti a utilizzare espedienti retorici per riscuotere consenso attorno a proposte che spesso arrancano dal punto di vista dell’argomentazione razionale. Il dibattito politico, e pubblico in generale, raramente è stato tanto lontano da un qualche, pure se tenue, fondamento filosofico o anche solo culturale, come ora. Idealità, valori e interessi, cioè gli elementi che solitamente orientano le scelte politiche dei cittadini, non sono mai stati, nelle democrazie costituzionali contemporanee, così slegati da contesti assiologici e cognitivi dotati di oggettiva consistenza. La decantata morte delle ideologie pare avere portato via con sé anche la forma razionale di argomentazione pubblica, lasciando il posto al relativismo culturalista che parifica ogni voce. Tale relativismo, se presenta una sua plausibilità in talune questioni etiche, convertendosi in pluralismo meritevole di considerazione, rischia invece di minare le ragioni della convivenza democratica quando diventa paradigma nichilistico. Il patrimonio dei valori e della cultura che ha ispirato il cinquantennio democratico, sortito dalle Carte costituzionali approvate dopo la catastrofe9 della Seconda guerra mondiale, appare anche per queste ragioni da anni in profonda crisi10.

			L’atteggiamento culturale postmoderno ha diffuso scetticismo e relativismo, prima nei dipartimenti di cultural studies, cosa dagli effetti circoscritti, per diffondersi poi come pratica sociale diffusa. Il richiamo alla verità o alla realtà è stato visto in chiave negativa, come una pretesa assolutista e autoritaria nell’argomentazione pubblica, la funzione di verità è apparsa come «il pugno sul tavolo», cioè come lo strumento che si usa per porre fine al dibattito anziché svolgerlo. Il relativismo va detto, per presentarsi nella veste di attitudine progressiva e liberale si è giovato non poco delle posizioni degli avversari11; in particolare modo di quegli antagonisti che lo hanno combattuto in nome delle fedi consolidate e con paradigmi tradizionalisti12 se non fondamentalisti. Il precedente papato (Benedetto XVI), va ricordato, combatté un’intensa e colta lotta proprio contro il relativismo, considerato causa della decadenza spirituale del tempo.

			La critica della modernità anziché passare per vie interne ha scelto la decostruzione e l’indebolimento della struttura razionale e scientifica della cultura. Il mondo del diritto ha subìto queste influenze in maniera indiretta, sia nella cultura dei giuristi che nella realtà sociale in cui le norme vivono: esse sono state chiaramente percepite a livello della norma fondamentale13 e della legislazione ordinaria. Del resto, «immaginare che solo il diritto possa rimanere immune dalla critica del Moderno, che tende a svuotare di senso e di fondamento lo statuto epistemologico delle scienze e dei saperi, giungendo a revocare in dubbio la natura illuminista delle costruzioni sociali e politiche contemporanee, non appare credibile»14.

		





		
			3. 
Diritto e verità: cenni su un rapporto problematico

			Prima di procedere verso le tematiche inerenti al rapporto tra verità e libertà di espressione può risultare utile fare cenno anche alla questione teorica, forse più impegnativa, della relazione tra verità e diritto. Si tratta di una problematica che presenta diversi profili scientifici e disciplinari di lettura, ma che raffigura un punto centrale e fecondo per ogni aspetto del diritto1, anche per quello costituzionale2.

			La verità può essere infatti oggetto esterno al diritto, come accade tutte le volte che determinate norme la disciplinano, ad esempio nelle attestazioni della fede pubblica o nelle dichiarazioni di corrispondenza dell’enunciato al fatto: questo è il luogo tipico nel quale incontriamo la post verità.

			Ma la verità avanza anche pretese più interne rispetto al mondo del diritto, tanto interne da andare a implicare il momento genetico e costitutivo della giuridicità medesima. La modernità giuridica si edifica giusto a partire da uno strappo radicale verso la verità teologica3, che si compie quando questa perde la propria unità e assolutezza in favore di processi di secolarizzazione e di pluralismo4.

			Il diritto moderno e con esso lo Stato, ossia il principale soggetto portatore del diritto medesimo, si costituiscono contestualmente proprio mediante la cesura del rapporto tra verità e comando giuridico. Auctoritas non veritas facit legem, è la formula plastica5 che sancisce la separazione irrimediabile, e non più rimediata, tra l’orizzonte del dover essere civile e il corpus dottrinale dal quale attingere la verità sulle cose della vita, cioè dell’essere. Si intravedono qui gli albori del formalismo e del nichilismo che costituiranno (almeno parzialmente con l’avvento del costituzionalismo) la connotazione costante e crescente della modernità giuridica6. Se, al contrario, fosse «veritas facit legem, allora, si apr[irebbe] il dualismo (che è dissidio lacerante gli animi) fra leggi “vere” e leggi “false”, fra leggi che meritano obbedienza e leggi che esigono il rifiuto»7.

			Il divorzio fra verità e diritto, come tratto costitutivo del diritto moderno8, introduce nel giuridico elementi oggettivi di nichilismo che appaiono difficili da negare; un nichilismo quasi necessario, che può creare senso di vuoto9 e a cui si cerca talvolta di porre rimedio.

			Nell’epoca presente del weberiano politeismo dei valori e della sfiducia postmoderna nel concetto di verità, la cultura giuridica non ha però rinunciato alle «sirene della verità», ritornando alla natura10, alla società11 e soprattutto ai valori12. Oggi, che pare valere quanto mai prima il motto di Nietzsche che «non esistono fatti ma solo interpretazioni»13, motto che ha un valore del tutto specifico per le scienze giuridiche, ebbene, oggi nel contesto scettico e relativista che il diritto stesso ha contribuito a creare, si coglie preciso il richiamo alla verità, quasi metafisica, come fondamento del giuridico.

			Il luogo del diritto nel quale tale pretesa aletica trova maggiore espressione è quello della Costituzione, «in quanto la Costituzione appare quale un possibile (anzi: a pare nostro, l’unico vero) ordine giuridico del regime politico democratico, allora essa è – diciamo subito senza mezzi termini – una sorta di “surrogato”, laico e relativo, della più generale idea di verità metafisica, o – se si preferisce – una “razionalizzazione” giuridica dell’insopprimibile bisogno di delimitare “aleticamente” l’astratto principio di sovranità popolare»14.

			La stessa finalità ultima, esistenziale potrebbe dirsi, dello Stato costituzionale è ricondotta alla funzione di verità. «Possiamo senz’altro affermare che i problemi di verità sono connessi all’esistenza della tipologia “Stato costituzionale”: perché quest’ultimo sa di essere nelle sue premesse consegnato a una perpetua ricerca della verità, e perché l’uomo stesso in quanto essere culturale è a sua volta rimesso e forse anche “predisposto” alla verità»15. La verità, che secondo questa prospettiva costituisce un punto in comune tra antropologia e diritto costituzionale, si svolge però solo entro un quadro di ricerca plurale e aperto: lo «Stato costituzionale in quanto ordine e quadro della società aperta conosce la verità “al plurale”, le verità come condizioni culturali che connettono libertà, democrazia, giustizia e bene comune»16. Oltre alla dimensione teleologica la funzione di verità esercita il proprio valore centrale investendo appieno anche la dimensione strumentale del diritto costituzionale, il quale avrebbe elaborato delle «procedure classiche»17 per ricercare la verità. Le libertà fondamentali culturali, quali arte, religione e scienza, unite al pluralismo della sfera pubblica, quindi in definitiva la libertà di espressione del pensiero, sarebbero i presidi essenziali che consentono di esperire il tentativo di «concepire lo stato costituzionale come forum della ricerca della verità»18.

			In merito alla questione del rapporto tra verità e sfera pubblica, dalla quale si è preso le mosse, è molto interessante il riferimento che qui troviamo alla libertà di manifestazione del pensiero e quindi al pluralismo dei media19. La teoria della verità come doppio valore, cioè come fine e strumento dello Stato costituzionale, presenta una ricaduta immediata nel sistema dell’opinione pubblica; e non è una ricaduta priva di conseguenze. Come si vede, configurare teoricamente il rapporto interno tra verità e diritto ha effetti decisivi sulla configurazione di quelle norme giuridiche che invece trattano la verità come oggetto, cioè la assumono da un punto di vista esterno.

		





		
			4. 
Diritto con “mezze verità” o “senza verità”

			Accanto a questa prospettiva tutta centrata sul valore assiologico della verità come elemento costitutivo della norma fondamentale, e quindi in ultima analisi della giuridicità, si rinvengono altre visioni che ragionano sulla verità presentando una maggiore aderenza al clima culturale postmoderno. Torniamo quindi verso quell’atteggiamento di svalutazione della funzione di verità dal quale abbiamo preso le mosse. Il bilancio degli effetti del postmoderno nelle scienze del diritto europee è ancora tutto da scrivere1; ai fini del nostro discorso interessa osservare come, dal punto di vista della teoria del diritto, è stato configurato il rapporto tra verità e diritto.

			Se il politeismo dei valori e la secolarizzazione non hanno smorzato la ricerca di valori fondanti, affinando semmai gli strumenti della ricerca e forzando gli autori verso difficili compromessi2, nella prospettiva lato sensu postmoderna la funzione di verità ha completamente perduto qualsiasi connotato assiologico e fondativo.

			La ricostruzione del filosofo statunitense Patterson è assai paradigmatica e costituisce una pregevole sintesi concettuale. Il punto di partenza teorico non è solo l’abbandono di qualsiasi impostazione realistica del diritto, cosa non affatto estranea agli indirizzi positivisti e neopositivisti, ma il netto congedo dalla nozione moderna di verità. Quella nozione di verità come corrispondenza della parola alla cosa, o del rispecchiamento della realtà nella proposizione, che abbiamo visto essere centrale nella formulazione greca della funzione di verità. Razionalismo ed empirismo, in questa lettura, sarebbero solo due varianti della medesima concezione della verità: razionalista e fondazionalista3. Sotto questa tagliola cadono di volta in volta anche autori e teorie assai distanti tra loro, come il realismo di Moore e il neopositivismo di Hart, senza risparmiare il liberalismo di Dworkin4.

			La critica della verità dei moderni si avvale del contributo determinante dell’evoluzione della filosofia del linguaggio, come pure dell’ermeneutica e del pragmatismo, mescolando autori e teorie nel nome della contestazione della «teoria della corrispondenza, specialmente per quanto riguarda la relazione enunciato-verità-cose»5. Al posto della pretesa moderna «di individuare proposizioni vere, o di descrivere oggettivamente stati di cose»6, giudicata impossibile da realizzate, la verità va ricercata a partire da «una teoria della comprensione che pone l’accento sulla pratica, sull’asseribilità motivata e sul pragmatismo»7. Il linguaggio, in questa prospettiva, non attinge senso da concetti o realtà preesistenti, ma esprime una funzione di verità del tutto pratica e pragmatica, determinata di volta in volta. La verità non è affatto conoscibile, semmai è accessibile nelle cangevoli condizioni della pratica linguistica: come a dire, siamo dentro una verità che si dà solo pragmaticamente, una mezza verità.

			Il progetto giuridico della modernità non ha avuto bisogno di impiegare il linguaggio o la pragmatica della comunicazione per prendere congedo dalla verità in senso assolutistico8. Lo ha fatto nel nome dell’emancipazione dalla natura e dalla religione9, mettendo in conto la possibilità di un esito nichilistico e scettico. Il prezzo da pagare per percorrere la strada dell’autonomia del diritto, tanto dal lato dell’autorità-fonte che da quello dell’elaborazione della scienza giuridica, è stato l’introduzione di un certo tasso di relativismo. Torniamo cioè al nichilismo necessario del diritto moderno.

			L’apogeo e l’epitome di tale movimento è forse la pretesa di fondare la dottrina pura del diritto. Formalismo e nichilismo10 si tengono assieme nella ricerca kelseniana dell’autonomia del diritto e della sua fondazione scientifica, ne costituiscono anzi le premesse logiche costitutive. Il diritto pare così camminare su sentieri astratti e formali che prescindono dai contenuti: «[…] purezza della forma, che non si lascia contaminare dalla materia, che consuma il peso dei contenuti in un’astratta artificialità. Lo Stufenbau kelseniano è un geometrico e rigoroso edificio che non si cura dei propri abitanti: esso è capace di tradurre in norma qualsiasi contenuto»11. In questa maniera è dissolta ogni fondazione assiologica del diritto: la verità antropologica o metafisica non trova posto, così come non pare esserci spazio per lo svolgimento della verità nei termini della pragmatica linguistica. Il diritto approda a un oggettivo divorzio dalla idea di verità, divenendo appunto «senza verità»12.

			Questo nichilismo non opera tuttavia in maniera così assoluta e radicale come a prima vista potrebbe apparire. Lo scetticismo kelseniano, ben lungi dal costituire una premessa di ordine soggettivistico e decisionista del giuridico13, pur operando su due livelli, investendo esso sia la sfera morale che quella più scientifica dell’autonomia del diritto, non giunge mai a forme di nichilismo assoluto o esistenziale. Certo, un conto è la problematica della verità in rapporto all’assunzione radicale del principio democratico; un altro nella costruzione dell’edificio dell’ordinamento giuridico. Nel primo caso, la democrazia, per il tramite della regola di maggioranza, costituisce il proprio principio di chiusura, relativista e avalutativo14; mentre nell’elaborazione della dottrina pura del diritto, la tematica centrale della validità dell’ordinamento trova nella Grundnorm il proprio punto di cerniera, altrettanto autonomo e avalutativo15.

			Tuttavia, l’atteggiamento scientifico di Kelsen non poteva certo condurlo a ignorare la funzione di verità, e proprio in quella declinazione aletica che abbiamo indicato come corrispondenza della parola alla cosa. Trattando della scienza del diritto, e del rapporto tra scienza e diritto, il grande giurista praghese introduce una distinzione nel campo del dover essere tra «proposizione giuridica» (Sollsätze) e «norma giuridica» (Sollen): mentre quest’ultima ha valore prescrittivo la prima ha invece un valore descrittivo16. Qui si incontra la questione della verità come corrispondenza. Visto che secondo i principi della dottrina pura del diritto «le norme giuridiche, essendo prescrizioni, cioè ordini, permessi ed autorizzazioni, non possono essere né vere né false», si pone «il problema di come si possano applicare i principi logici – in particolare il principio di non contraddizione e le regole della deduzione logica – al rapporto fra norme giuridiche»17. La questione pare così posta: la scienza del diritto, concentrata sul paradigma della validità, rischierebbe di trovarsi nella impossibilità di usare quei criteri di verità e logica argomentativa18 che sono da secoli costitutivi della ragione scientifica (non a caso si cita proprio il principio aristotelico di non contraddizione); infatti, dice Kelsen, tali principi sono applicabili «soltanto a enunciati suscettibili di essere veri o falsi»19. Qui troviamo la funzione delle proposizioni normative, cioè quelle proposizioni che la scienza giuridica impiega per descrivere il diritto, le quali presentano uno statuto differente dalle norme giuridiche20. I «principi logici possono essere applicati a norme giuridiche, se non direttamente, almeno indirettamente, nella misura in cui essi sono applicabili alle proposizioni giuridiche che descrivono queste norme giuridiche: le proposizioni giuridiche, infatti, possono essere vere o false»21. La proposizione diventa descrizione oggettiva esprimendo «soltanto il nesso tra due fatti, cioè una connessione funzionale»22.

			La funzione della scienza giuridica è quindi assai rilevante perché permette di valutare con il paramento della verità le norme giuridiche. Tuttavia, l’operazione deve essere condotta secondo la massima avalutatività e neutralità; pur maneggiando «i valori giuridici che si fondano» sulle norme, occorre prescindere da «qualunque valore», senza lasciarsi coinvolgere da giudizi rimandanti a un «valore metagiuridico e senza esprimere alcuna approvazione o disapprovazione emotiva»23. Anche qui l’impostazione è coerente con la teoria della democrazia kelseniana: la sede per dibattere e scegliere tra opzioni di valore, distinte e magari contrapposte, non è quella della trattazione scientifica del diritto bensì quella della dialettica politica.

		





		
			5. 
Libertà di espressione e verità: 
le radici europee della modernità giuridica

			Questa breve digressione teorica dovrebbe costituire la premessa per l’inquadramento, dal punto di vista del diritto costituzionale, della funzione di verità nell’ambito di quella libertà fondamentale che è la libertà di espressione del pensiero. Comprendere qual è lo statuto giuridico della verità per il diritto moderno può infatti risultare utile anche a definire i contenuti della libertà costituzionale in oggetto. La dimensione interna della verità, cioè la verità che opera come elemento costitutivo del diritto, e quella esterna, cioè la verità come oggetto delle norme giuridiche, vengono qui a convergere e a tangersi. La questione della corrispondenza del diritto alla verità delle cose presenta un legame anche con la questione della corrispondenza del libero pensiero espresso rispetto alla verità dei fatti narrati. In entrambe le situazioni è in gioco lo statuto epistemologico del diritto moderno.

			Le libertà culturali1 rappresentano, da questo punto di vista, un luogo privilegiato di indagine, proprio perché in esse convergono tanto la ricerca umana delle risposte ultime, cioè della verità, che la possibilità di offrire in pubblico la testimonianza di quegli assiomi e di quei valori a esse riferiti.

			Non è un caso che il tentativo più autorevole di definire lo Stato costituzionale come ambito della ricerca di verità muove proprio da un duplice profilo: «[…] soggettivamente, a partire dalle tre libertà fondamentali di religione, arte e scienza, e oggettivamente, a partire da una classificazione delle clausole del pluralismo [...] relative ai principi di sfera pubblica e responsabilità fondanti ogni statualità costituita»2. Del resto, come non concordare, con l’assunto che l’«“eterna ricerca della verità” è resa possibile da tre libertà fondamentali dello stato costituzionale: libertà di esercitare la religione, l’arte e la scienza»3.

			Risulta però problematico istituire un rapporto univoco tra verità ed espressione del proprio convincimento. Il carattere procedurale e formale dello Stato costituzionale, in altre parole la sua laicità4, non si coniuga certo agevolmente con una visione forte della funzione di verità, come è quella della corrispondenza tra la parola e le cose.

			La stessa origine costituzionale della libertà di espressione del pensiero rimanda a un contesto di critica verso verità prestabilite o garantite, a favore di un processo di discussione pubblica. Come notava già Milton, la verità è un fiume e se «le sue acque non fluiscono in perpetua continuità, imputridiscono in uno stagno melmoso di conformismo e tradizione […] dove c’è un grande desiderio di imparare, lì per forza molte saranno le discussioni, molti gli scritti, molte le opinioni, perché l’opinione negli uomini buoni non è che la conoscenza nel suo farsi»5. Ma ad aprire lo spiraglio decisivo verso il riconoscimento del relativismo nella sfera pubblica era stato, come ha sottolineato Carl Schmitt, proprio Thomas Hobbes6 padre del positivismo illuministico moderno. Dietro alla destituzione della verità come fonte della legge civile sta il primo essenziale passo verso l’affermazione della libertà di coscienza e, in ultima analisi, il nocciolo duro dei diritti liberali individuali7.

			La separazione che Hobbes effettua tra sfera privata e sfera pubblica, tra convinzione personale e confessione religiosa, è il nucleo originario attorno al quale si svolgerà la vicenda liberale dello Stato costituzionale. Davanti alla crisi della nozione di verità introdotta dall’agnosticismo moderno8 si apre lo spazio della libertà di coscienza per i secoli a venire. Le parole di Schmitt sono precise: «In un’ottica di storia costituzionale è questa la sede di un duplice cominciamento: in primo luogo, l’inizio – elaborato giuridicamente e non teologicamente – della libertà di pensiero e di coscienza, moderna ed individualistica, e di quei diritti di libertà del singolo che sono qualificanti per la struttura del sistema costituzionale liberale; e in secondo luogo, l’origine dello Stato come potenza esteriore, giustificata dall’inconoscibilità della verità sostanziale, l’origine dello “Stato neutrale e agnostico” del XIX e del XX secolo»9.

			A questa vocazione prettamente individualista della libertà di espressione, laica e secolarizzata, se ne affianca ben presto una seconda, altrettanto decisiva per il rapporto con la funzione di verità. Si tratta della funzione politica della libertà di parola e di stampa, vero cardine della partecipazione democratica ai processi decisionali, cioè del «nesso inscindibile» tra sovranità popolare e libertà di espressione, che non è solo libertà da ma anche libertà di10.

			Questi due profili della libertà di manifestazione del pensiero, uno individuale e l’altro partecipativo-sociale, che costituiranno le due grandi mappe utilizzate dalla dottrina costituzionalistica italiana per leggere l’art. 21 Cost., presentano, sia pure nelle rispettive peculiarità e differenze, entrambi un significativo punto comune che è «l’originaria vocazione illuministica del riconoscimento libertario nei confronti dello Stato assoluto»11. Entro questa dialettica tra libertà e autorità si colloca ovviamente anche la questione della prestazione della funzione di verità come corrispondenza. Essa appare, ancora una volta, problematicamente applicabile tanto all’espressione del dissenso individuale quanto all’argomentazione pubblica mirante alla contestazione o alla legittimazione del consenso politico. Infatti, sia nella concezione individualista12 che in quella funzionalista13 della libertà di manifestazione del pensiero, il rispetto della verità in sé non viene mai indicato quale limite alla libertà medesima.

		





		
			6. 
Art. 21 della Costituzione e verità

			La problematica della verità nella disciplina della libertà di manifestazione del pensiero entrò direttamente nei lavori dell’Assemblea costituente. Una prima versione dell’articolo 16, che sarebbe poi divenuto articolo 21, affermava al quinto comma, grazie all’emendamento Dossetti, che il controllo sulla stampa, oltre che sui fondi di finanziamento, venisse esercitato anche sulle fonti delle notizie, con particolare attenzione alla «fede pubblica». Il comma 5 dell’articolo 16 licenziato dalla Prima sottocommissione prevedeva pertanto che: «Per le funzioni speciali della stampa periodica la legge dispone controlli sulle fonti di notizie e sui mezzi di finanziamento idonei a garantire la fede pubblica». L’Assemblea però respinse la parte della disposizione relativa ai controlli sulle fonti delle notizie, dibattendo sulla possibile lesione della libertà di stampa1.

			La libertà di espressione, come si accennava sopra, presenta un duplice profilo di libertà del singolo e di libertà collettiva di partecipazione. Tale endiadi è stata ben rappresentata dalla dottrina costituzionalistica italiana mediante la nota distinzione tra l’indirizzo interpretativo individualista e quello funzionalista. Entrambi gli orientamenti hanno sentito il bisogno di affrontare la delicata questione del rapporto tra la libera manifestazione del pensiero e il concetto di verità, giungendo, a parere di chi scrive, a conclusioni non troppo distanti2. Non si tratta affatto di un esito scontato. La duplice dimensione della libertà di espressione, se enfatizzata oltre misura, potrebbe condurre a una ricostruzione ove la dimensione pubblico-partecipativa potrebbe giustificare una disciplina e dei limiti più restrittivi, implicando un cambio di statuto giuridico in cui verrebbe compromessa l’assolutezza stessa del diritto. Questa, ad esempio, è la conclusione a cui giunge Carl Schmitt, coerente con la concezione forte di autonomia della politica3.

			Veniamo quindi alla verità nell’articolo 21 della Costituzione. Il celebre e denso commento di Esposito che fa da base alla visione individualista si concentra sul tenore letterale del comma 1, e in particolare sui vocaboli «proprio pensiero» quale perimetro dell’oggetto di tutela della libertà. Ragionando sui limiti oggettivi della libertà di manifestazione del pensiero nota che: «Poiché è riconosciuto il diritto a manifestare il proprio pensiero restano escluse dalla garanzia (ma non però direttamente vietate) le manifestazioni che non rispondano alle interiori persuasioni o all’interiore pensiero, le affermazioni o le negazioni che non corrispondano alle effettive convinzioni e valutazioni»4; quindi è consentito al «legislatore ordinario di vietare e punire in vantaggio della fede pubblica in generale, o di più individuati interessi dei singoli o di collettività, il subiettivamente falso, la menzogna, il dolo, l’inganno, il raggiro ove sia raggiunta la prova della divergenza della espressione dall’interiore pensiero»5. Resta escluso invece da possibili sanzioni «l’obiettivamente erroneo», che dovrebbe essere rimediato e combattuto mediante gli strumenti della rettifica6.

			Come si vede, nell’ottica individualista, esiste un’area grigia di affermazioni che pur non venendo pienamente tutelate dall’articolo 21 non sono neppure da considerarsi illecite. La protezione della verità non figura come fine generale della norma, tanto è vero che la garanzia della libertà individuale di parola può essere limitata, e sanzionata anche penalmente, solo dopo una valutazione di altri interessi coinvolti, in primo luogo quello della fede pubblica o altri di natura individuale o collettiva. Esposito precisa, sia pure in nota, che «la Costituzione non statuisce né impone di statuire un generale obbligo di verità, ma si limita di garantire le sole manifestazioni veritiere», e pertanto eventuali limiti e divieti andranno «giustificati solo in rapporto alle concrete finalità pratiche sommariamente elencate nel testo»7.

			La logica individualista della libertà di espressione, che tutela appunto solo il pensiero proprio e genuino del soggetto, se trova una conferma nella tutela del diritto di proprietà letteraria rischia di penalizzare la diffusione di quei pensieri che il singolo attinge al di fuori della propria sfera di competenza personale, mutuando cioè come verità proprie assiomi esterni. Al di fuori del diritto di autore, però, sostiene Esposito, la circolazione di notizie, di dichiarazioni di scienza o di affermazioni sull’esistenza di fatti, è parimenti garantita dalla Costituzione, così come non esiste alcun «potere generale delle leggi sulle affermazioni di fatto»8, le quali pertanto sono libere come lo sono le opinioni. Separare i fatti dalle opinioni, questione quanto mai attuale per il diritto di cronaca, appare in questa prospettiva impossibile, perché a prevalere è comunque il profilo della libertà di esprimere e narrare il proprio pensiero.

			Alessandro Pace, nel solco della visione individualista, adotta la distinzione tra espressione del pensiero «subiettivamente falso» e «falso oggettivo», giungendo alla conclusione che la delimitazione dell’ambito di garanzia dell’articolo 21 della Costituzione comprende solo il pensiero originale9. Anche qualora non si tratti di opinioni personali ma del racconto di pensieri altrui, assunti quindi come fatti, la garanzia costituzionale è ugualmente estesa solo nella misura in cui quei fatti e quelle opinioni vengono assunti come veri e sono fatti pertanto «propri» da colui che manifesta il pensiero. Rimarrebbero così esclusi dal perimetro costituzionale quei pensieri che non sono propri del soggetto, e che pertanto risultano «soggettivamente falsi». Tuttavia, l’esclusione dal confine della garanzia costituzionale del soggettivamente menzognero non comporta affatto il divieto di esprimere tali affermazioni. Spetta semmai al legislatore la libertà di disciplinare quelle opinioni che non risultano riconducibili alle proprie intime convinzioni, anche mediante divieto e sanzione, «purché ricorrano due condizioni: a) che sia “raggiunta la prova della divergenza della espressione dall’interiore pensiero”, b) che tale divergenza possa danneggiare la pubblica fede ovvero pregiudicare interessi (giuridicamente protetti) dei singoli o della collettività. […] ricorrendo entrambe tali condizioni, il nostro legislatore vieta e punisce la menzogna, l’inganno, il raggiro e la frode»10.

			Passando alla prospettiva funzionalista, la libertà di espressione potrebbe apparire, in tema di verità delle opinioni, suscettibile di limiti contenutistici più stringenti rispetto alla concezione individualista, vista la stretta relazione che sussisterebbe tra ordinamento democratico, opinione pubblica e libertà di manifestazione del pensiero. In realtà le conclusioni dottrinali si avvicinano molto.

			Paolo Barile, proprio mentre illustra i fondamenti metodologici dell’interpretazione funzionale dell’Art. 21 Cost., introduce elementi di forte scetticismo e relativismo verso limitazioni di merito delle opinioni. Infatti, precisa che «se dall’indole funzionale si intendesse far derivare una delimitazione sostanziale dell’espressione del pensiero a tutela delle ideologie dominanti, si sarebbe in torto. La corretta posizione è quella di chi intende l’aggettivo “funzionale” in termini metodologici, che “prescindono da ogni preclusione di contenuti”»11.

			Tale posizione è consapevole della rilevante connessione tra la libera circolazione delle opinioni e delle ideologie e il principio democratico, ma escludendo limiti contenutistici, evidentemente nocivi alla democrazia pluralista, si spinge sino ad accettare il rischio di accogliere quegli agenti mediatici che all’epoca costituivano la maggiore minaccia per la genuinità delle espressioni del pensiero, vale a dire i cosiddetti «persuasori occulti»12. Essi, infatti, pur ricorrendo a tecniche manipolatorie13 non possono vedersi limitata la libertà: «[…] hanno diritto di usare e di abusare della libertà costituzionalmente garantita, l’abuso non sembra in via generale, evitabile, salvo che con violazione della libertà. Ma indubbiamente la società contemporanea dovrà trovare appropriati mezzi di difesa»14. L’abuso possibile della libertà pare preferibile alla repressione, ma senza che ciò significhi rassegnazione o passività delle forze sociali; la chiusura del pensiero denota una prospettiva molto interessante e attuale, laddove fa appello alla società, non esclusivamente al legislatore quindi, per organizzare strumenti di difesa e di trasparenza nella opinione pubblica.

			Anche in merito al rispetto della funzione di verità nelle varie forme di espressione del pensiero, la concezione in esame esprime un atteggiamento altrettanto relativista. Di fronte alla dottrina che individuava nella verità un limite logico alla libertà di espressione, Barile puntualizza che «invano si cercherebbero nella disciplina positiva dell’amplissimo concetto di libertà limiti “logici” tali da svuotarne il contenuto in modo così rilevante, in modo cioè da far diventare reato o comunque da privare della garanzia costituzionale semplici opinioni politiche, di critica, magari letteraria, o artistica, o musicale […], o addirittura da incriminare giornalisti che non dicano “la verità”, come se la verità fosse sempre e soltanto una, e bastasse sollevare il moggio per scoprirla, e non farlo significasse malafede e dolo»15. La verità non può essere limite oggettivo alla libertà di espressione, ma non deriva da ciò la protezione opposta di «una sorta di diritto alla menzogna»16: menzogna la quale non pare «vietata in sé, in quanto anch’essa è espressione del pensiero» ma che sarà vietata qualora la finalità di inganno vada a «urtare contro uno dei limiti costituzionalmente imposti alla stessa libertà di espressione del pensiero: si pensi alla truffa, ai falsi ideologici»17.

			Spostando invece l’attenzione sul più specifico diritto di cronaca si trova una consonanza di vedute tra la concezione funzionalista e quella individualista, infatti, Barile, ragionando proprio sul limite della verità verso lo jus narrandi, cita con favore la posizione di Esposito18 che contesta come la mera autenticità del fatto raccontato sia di per sé idonea a escludere l’offesa alla dignità umana mediante l’espressione del pensiero; e aggiunge poi un ulteriore elemento di scetticismo, ricordando che alla fine la verità è sempre qualcosa di difficile statuizione, quid est veritas19?

			Sempre ragionando sulla verità come limite al diritto di cronaca esprime perplessità anche Fois, autore riferibile alla corrente funzionalista, che ugualmente approda a una visione relativista o scettica. Muovendo dalla impossibilità di operare una chiara e netta distinzione tra fatti e opinioni20 vi sarebbero almeno due grandi ostacoli a una realistica possibilità che la funzione di verità possa davvero valere come limite per la libertà di informazione. In primo luogo, osservava già all’epoca il Nostro, il «ritmo nervoso e complesso della vita sociale, la varietà e la quantità degli avvenimenti, la pluralità delle fonti d’informazione, la necessità di diffondere le notizie con la più tempestiva immediatezza, contribuiscono ad aggravare le difficoltà che si oppongono ad una cronaca obiettiva e veritiera»21. A questo fattore sociale e organizzativo, che ha assunto oggi dimensioni per certi versi devastanti, si aggiunge poi, in secondo luogo, una considerazione che fa perno sul peso che il pluralismo dei valori sociali e le «differenti concezioni (politiche, religiose, sociali, educative) esercitano su chi fa cronaca»: in questo contesto di frammentazione il principio di aderenza rigorosa alla verità appare una pretesa difficilmente esigibile22. Un’applicazione stretta del principio di verità «renderebbe molto problematica la rapidità e la varietà delle informazioni [..] e potrebbe essere strumento ed offrire occasione di persecuzione politica ed ideologica»23.

			Sia la corretta ed efficace libertà di informazione e sia il principio democratico sembrano consigliare un’attenuazione della funzione di verità nel diritto costituzionale, propendendo per un modello relativista disposto ad accettare che «gli inconvenienti derivanti dalla possibilità di diffusione di notizie anche non esatte siano neutralizzati da quell’ampia possibilità di confronto che il regime di piena libertà d’informazione garantisce, piuttosto che da un’applicazione – tanto rigorosa quanto difficile e pericolosa (per la libertà) – del principio della verità dei fatti»24. Anche qui non pare esserci spazio per un dovere di verità a livello costituzionale e neppure per una generica illiceità della menzogna, come negli autori già citati il falso può essere sanzionato solo quando «pregiudichi uno specifico interesse od un diritto altrui che abbiano un fondamento costituzionale»25.

			Tanto la dottrina individualista che quella funzionalista non pervengono alla statuizione dell’obbligo di dire la verità nell’esercizio della libera manifestazione del pensiero. Il punto di maggiore differenza, tra le due correnti, può essere forse rinvenuto nella valorizzazione del riferimento letterale contenuto nell’articolo 21 Costituzione, comma 1, al pensiero “proprio”, quindi autentico e genuino. Questo elemento conduce la lettura individualista a specificare l’esistenza di una sorta di zona grigia tra espressione del pensiero pienamente protetta dalla disposizione costituzionale e manifestazioni illecite perché pregiudizievoli di un interesse giuridico rilevante: in mezzo vi sarebbero le opinioni non genuine che non presentano però i caratteri della illiceità, insomma il non autentico che non è però contra legem. La lettura funzionale non pare giungere all’individuazione di questa zona di interregno e mediana, preferendo accettare, con realismo, la prospettiva che l’opinione pubblica non possa essere il regno della trasparenza e dell’autenticità soggettiva. Questo esito è forse favorito dalla prospettiva relazionale che sta alla base della concezione funzionale, ove la libera manifestazione del pensiero è collocata dentro la necessità del rapporto tra la persona e le forze sociali che sostengono, in un determinato momento storico, l’autorità democratica26. In questa maniera l’opinione pubblica non è solo il confronto tra singoli ma il risultato di un dibattito costante che consente di verificare e misurare la condivisione dell’ordinamento democratico; ecco perché la problematica della genuinità e dell’intima corrispondenza tra il creduto e il pronunciato perde il suo valore fondativo, per lasciare spazio alla relazionalità politica della libertà di espressione.

			Dal punto di vista costituzionale, tuttavia, la libertà di espressione presenta un interesse specifico quando si passa a esaminarne quella tipologia particolare rappresentata dalla libertà di informazione: la funzione di verità entra in gioco con una prestazione differente rispetto alla disciplina generale della mera libertà di manifestazione del pensiero. Così come, sempre la funzione di verità, è ugualmente chiamata in causa in maniera essenziale dai caratteri costitutivi della forma di Stato democratico costituzionale.

		





		
			7. 
Informazione giornalistica e verità. 
Cronaca, critica e satira

			La libertà costituzionale di manifestazione del pensiero quando prende la forma della libertà di informazione incontra una disciplina ordinaria che la differenzia dal regime generale. L’informazione, pur non essendo menzionata nel testo dell’articolo 211, è stata da subito percepita dagli interpreti della Costituzione come libertà che costituisce una vera e propria «pietra angolare dell’ordinamento democratico»2: fondamentale luogo di formazione del consenso e degli orientamenti dell’opinione pubblica3. Proprio il poliforme universo dell’informazione è oggi chiamato in causa come sede privilegiata del dibattito, culturale e politico, sulla funzione di verità nella società della connessione a internet. La verità nell’informazione costituisce un autentico luogo di lotta politica e di confronto anche aspro tra posizioni divergenti. Si denuncia sovente, come vedremo meglio in seguito, l’insufficienza della legislazione ordinaria nel contrasto alla “cattiva” informazione che verrebbe veicolata specialmente tramite i media digitali4.

			Occorre quindi distinguere accuratamente il fenomeno dell’informazione professionale, come diritto e libertà di narrare fatti e opinioni, cioè il cosiddetto jus narrandi, da tutte le altre forme di manifestazione del pensiero che non rientrano in tale ambito (più ristretto) dell’informazione. Questa distinzione è assai importante in rapporto alla funzione di verità, perché l’ordinamento è assai puntuale nel mettere in capo al soggetto che “fa” informazione il dovere di rispettare la verità. L’obbligo di attenersi al vero non è solo sancito dalla deontologia5 ma risulta da una legge ordinaria statale, quella appunto istitutiva dell’ordine dei giornalisti e di disciplina della professione del giornalista6.

			Prendendo le mosse da tale disposizione è stata elaborata dalla Corte di Cassazione una consolidata giurisprudenza che ha precisato il significato giuridico del rispetto della funzione di verità nell’ambito delle professioni dell’informazione7. A partire dalla celebre sentenza “decalogo” del 1984 la Cassazione ha posto la verità dei fatti narrati come requisito per l’esercizio legittimo del diritto di cronaca, accanto alla «utilità sociale della informazione» e alla «forma “civile” della esposizione dei fatti e della loro valutazione»8. La verità deve essere però intesa, e qui trova piena accoglienza la tesi individualista sulla tutela dell’obiettivamente erroneo, non in senso oggettivo ma può essere «anche soltanto putativa9 purché, in quest’ultimo caso, frutto di un serio e diligente lavoro di ricerca»; la verità deve essere completa e non è più tale se è frazionata in una «mezza verità»10.

			I tre parametri fissati nella sentenza “decalogo” sono validi non solo per il diritto di cronaca ma anche per determinare la legittimità di altre due forme di espressione tipiche dell’universo dell’informazione, vale a dire il diritto di satira e di critica. Ovviamente, in ognuna delle tre situazioni (cronaca, critica e satira) la modulazione dei requisiti di liceità segue percorsi necessariamente autonomi, vista la strutturale diversità delle tipologie espressivo-informative citate. Anche la funzione di verità quindi subisce declinazioni differenti, con un massimo di aderenza nel caso della cronaca e con un minimo nella satira.

			Per quanto riguarda il diritto di cronaca, la Corte di Cassazione ha recentemente ricordato che «la libertà di opinione, nella dimensione del diritto di informazione, pur in presenza di ampia tutela costituzionale, non può travalicare lo scopo di informazione della collettività e tradursi in una divulgazione – indipendente dalla legalità – di notizie non vere o tendenzialmente rappresentate, limitando così i diritti della persona, costituenti patrimonio morale di ogni essere umano», negando recisamente ogni diritto alla menzogna travestito da diritto di cronaca11.

			Nel caso del diritto di critica, lo jus iudicandi, il parametro costituito dalla funzione di verità opera in maniera molto meno stringente, anzi, pare estinguersi: per essere semmai recuperato solo se la critica ha per oggetto fatti realmente accaduti12. Solo una rigida e «indissolubile» connessione istituita tra informazione e verità13 potrebbe ridimensionare la portata decisamente più ampia della libertà di critica rispetto a quella di cronaca. Tanto il dettato costituzionale quanto la legislazione ordinaria non sembrano affatto istituire un nesso tanto stretto al di fuori del solo diritto di cronaca; all’interno del quale, tra l’altro, risulta spesso assai problematico distinguere il mero racconto dei fatti dal loro commento critico14.

			Una recente pronuncia della Cassazione sull’esercizio del diritto di critica può essere utilmente citata. Ai fini della delimitazione della scriminante va ben distinta la cronaca dalla critica: il «[…] diritto di cronaca si concretizza nell’esposizione di fatti che presentano interesse per la generalità, allo scopo di informare i lettori. Il diritto di critica, diversamente, consiste nell’apprezzamento e nella valutazione di fatti, nell’espressione di un consenso o di un dissenso rispetto ad una certa analisi. Queste differenze si riflettono sulle condizioni che legittimano l’esercizio dei rispettivi diritti [...]. La critica, proprio in quanto consiste nella manifestazione di un’opinione, non può che essere soggettiva e corrispondente al punto di vista di chi la esprime. Conseguentemente i giudizi critici non possono essere suscettibili di valutazioni che pretendano di ricondurli a verità oggettiva. Inoltre, il diritto di esprimere dissensi può comportare che la contrapposizione di idee si manifesti anche in modo aspro, in relazione a fatti compiuti o a giudizi espressi da altri»15.

			Anche la satira costituisce una modalità espressiva molto diffusa nelle comunicazioni di massa, caratterizzandosi per l’intenzione di suscitare ilarità o umorismo tramite la rappresentazione anche grottesca ed esagerata di personaggi noti al pubblico o di situazioni di interesse collettivo16. Difficile stabilire un rapporto tra satira e informazione, la teleologia delle due espressioni non pare affatto coincidente, una è rivolta alla diffusione di notizie l’altra alla sollecitazione umoristica; tuttavia, escludere a priori la possibilità di un’oggettiva funzione informativa da parte delle rappresentazioni satiriche17 appare forse poco realistico, specie con riguardo alle contaminazioni che si possono produrre tra i generi artistici e letterari.

			Il rapporto tra la funzione di verità e la satira appare del tutto libero e svincolato per definizione, visto l’impiego del paradosso, dell’esagerazione dei fatti e talvolta del loro vero e proprio rovesciamento nel contrario. Come ribadito recentemente dalla Cassazione: il «[…] diritto di satira, a differenza di quello di cronaca, è sottratto al parametro della verità dei fatti, in quanto esprime, mediante il paradosso e la metafora surreale, un giudizio ironico su un fatto, purché il fatto sia espresso in modo difforme dalla realtà, tanto da potersene apprezzare subito l’inverosimiglianza e il carattere iperbolico»18. Tuttavia, il diritto di satira non può mai costituire esimente verso espressioni connotate da disprezzo, dileggio, distruzione della dignità umana19.

			Invece, in tema di rapporto tra satira e informazione, può risultare utile citare una pronuncia, sempre della Suprema corte, nella quale la funzione di verità trova una sua applicazione. Infatti, la Cassazione riconosce che l’espressione satirica in oggetto (trattasi nel caso di una vignetta) aveva anche un preciso «contenuto per così dire informativo – particolarmente incisivo perché ciò che viene trasmesso tramite vignette satiriche resta, colpisce immediatamente il lettore» e pertanto «il vignettista aveva certamente l’obbligo di riferire un fatto vero non potendo tale parte della vignetta essere scriminata dall’esercizio del diritto di satira»20.

			Se la separazione tra contenuto satirico e quello informativo risulta di difficile determinazione, pare ancora più problematica la finalizzazione della satira alla dimensione etica operata dalla Cassazione in altra circostanza. In questo caso, infatti, l’espressione umoristica è stata censurata in quanto carente della propensione costruttiva verso il bene comune e il miglioramento dell’etica pubblica che le sarebbero connaturati21.

			Per quanto attiene sempre al diritto positivo, l’ordinamento dell’informazione contiene un altro esplicito riferimento alla verità, oltre a quello presente nella legge di disciplina della professione giornalistica da cui abbiamo preso le mosse, in tema di trasmissioni radiotelevisive, o per meglio dire audiovisive e radiofoniche. Il Testo unico dei servizi media audiovisivi e radiofonici, il Tusmar del 2010, nell’articolo 7, relativo ai “Principi generali in materia di informazione e di ulteriori compiti di pubblico servizio nel settore dei servizi di media audiovisivi e radiofonici”, dopo avere precisato che «l’attività di informazione» tramite l’audiovisivo «costituisce un servizio di interesse generale» dispone che «la disciplina dell’informazione radiotelevisiva, comunque, garantisce la presentazione veritiera dei fatti e degli avvenimenti, in modo tale da favorire la libera formazione delle opinioni». Si tratta di una disposizione che pare rivolta più alle testate editoriali che ai singoli professionisti e che non riguarda tutta l’informazione per mezzo audiovisivo, che comprende anche le trasmissioni diffuse dal web.

		





		
			8. 
La lotta alle fake news nella Rete. 
Una nuova emergenza?

			La libertà di espressione ha conosciuto nei decenni seguenti il Secondo conflitto mondiale una «stagione di fioritura», che ha portato alla sua costante espansione, nonostante le tensioni della guerra fredda o quelle interne relative al confronto politico e sociale. Tale stagione è forse «ormai conclusa»1? Vi sarebbero almeno tre fattori che segnerebbero un’inversione di tendenza: la rinascita religiosa, le tendenze alla contestazione della democrazia occidentale, e infine l’espansione di internet e la sua sussunzione entro la logica del mercato2.

			Queste problematiche, tutte ancora attuali, sono state affiancate nel corso del 2016 da un ulteriore fattore di ripensamento (al ribasso3) della libertà di espressione, quello delle cosiddette fake news4. Il tema delle fake news è diventato oggetto di dibattito non solo culturale5 ma anche politico e giuridico. La Commissione europea, ad esempio, che aveva già sottoscritto con le principali piattaforme internet (Facebook, Twitter, Microsoft e YouTube) un Codice6 di condotta e autodisciplina per i contenuti di odio, ha inaugurato una politica di contrasto alla disinformazione con il Code of Practice on Disinformation7 che vede proprio al centro la nozione di fake news8. Tale documento è stato poi ulteriormente implementato da altri provvedimenti in vista delle elezioni europee del maggio 2019, sempre miranti a neutralizzare la disinformazione9. Infine, i due più grandi Stati europei, Germania e Francia, hanno nel frattempo approvato leggi in materia10.

			Questo interesse per le ragioni di una veritiera informazione, oltre a lambire il legislatore interno11 e l’autorità di vigilanza12, ha coinvolto anche la dottrina italiana, la quale ha affrontato con diversi contributi e sensibilità la questione13. Rispetto al tradizionale dibattito sulle regole e sui principi di un’oggettiva e imparziale informazione nei media, si è aggiunta, in maniera pressoché unanime, la consapevolezza di dovere ragionare a partire dalle trasformazioni del modo di comunicare prodotte dalla larga diffusione di internet e dei social media nell’epoca digitale14.

			L’analisi giuridica delle distorsioni della libertà di espressione pare prendere le mosse dalle tematiche più consolidate in tema di limiti alla libertà di parola – come le opinioni violente o quelle a contenuto discriminatorio verso gruppi sociali o minoranze etniche e religiose – per proiettarsi verso la pretesa del rispetto della funzione di verità, da parte dell’informazione online, mediante un passaggio di valutazione della tecnica, cioè assumendo appieno l’innovazione radicale costituita dal mondo digitale.

			Dalla complessa fenomenologia di internet e dai tratti costitutivi della comunicazione attraverso i social network emergono problematiche nuove per il mondo dell’informazione: la disintermediazione tra il pubblico destinatario delle notizie e le agenzie di diffusione; la perdita di prestigio e di centralità dei professionisti; la possibilità di un relativo anonimato; la pervasività e capillarità della diffusione delle notizie; la circolazione pressoché incontrollata di opinioni e teorie che sfuggono alla verifica scientifica; l’invadenza della pubblicità; l’impiego di algoritmi che consentono alle grandi piattaforme della Rete di proporre le notizie considerate più appetibili e affini al destinatario. A questi elementi si aggiunge poi il fatto che i social network funzionano come veri e propri produttori di consenso, capaci di rassicurare i singoli e di creare vincoli di appartenenza comunitari. Proprio questo ambiente, ecosistema informativo, in cui si originano istintivamente «cascate sociali» e «polarizzazione dei gruppi», è stato ritenuto particolarmente idoneo alla formazione di “bufale” informative15.

			Di fronte a questo contesto così variegato la dottrina si è trovata concorde nell’apprezzare il salto di qualità rappresentato dalla Rete16; meno concorde invece sulla valutazione delle risposte di politica del diritto da offrire per tutelare la libertà di manifestazione del pensiero. In particolar modo, si è prodotta una distinzione tra coloro che considerano i principi costituzionali esistenti, comunque, idonei a rispondere alle nuove sfide e chi, per converso, crede che queste costituiscano delle emergenze tanto inedite e minacciose da richiedere delle soluzioni innovative. Ci si chiede se il principio cardine del pluralismo delle opinioni o, come viene spesso e volentieri declinato dalla dottrina ricorrendo alla nota formula del costituzionalismo americano, il cosiddetto principio del freemarket placement of ideas17, possa ancora trovare garanzia integrale nella società digitale o non debba invece subire delle attenuazioni nel nome di un’informazione veritiera.

			Diversi aspetti strutturali della comunicazione attraverso la Rete vengono valutati potenzialmente rischiosi per la tenuta di alcuni diritti fondamentali (onore e immagine) e per la corretta formazione dell’opinione pubblica nei circuiti della democrazia18. Vi sono precise caratteristiche del web, tecniche e socio-psicologiche19, che finirebbero per amplificare i pericoli rappresentati dalla disinformazione. In primo luogo, la decentralizzazione del sistema di produzione delle notizie, aperto a chiunque, privo di barriere all’ingresso e depotenziato dei relativi doveri di controllo (fact-checking)20 e responsabilità che gravano sui soli editori21; poi, la rapidità e la capillarità della diffusione di ogni contenuto; la perdita di fiducia nei media tradizionali; la presenza di pochi gatekeeper, cioè selezionatori di informazioni, che fa sì che le notizie diffuse dall’algoritmo raggiungano milioni di contatti; infine, la polarizzazione del pubblico e la formazione di eco chamber che conducono alla formazione di gruppi chiusi e autoreferenziali, propensi ad assumere acriticamente le informazioni che circolano all’interno della loro comunità22. Tutti questi fattori congiuntamente farebbero sì che «nell’ecosistema di Internet le fake news acquistano un’importanza di gran lunga maggiore perché estremamente più ampie sono le possibilità che esse siano prodotte e diffuse»23.

			Ma non sono solo le notizie non accreditate a costituire oggetto di interesse, insieme a esse si citano sovente anche i cosiddetti «discorsi di odio». Vale a dire quelle forme estreme di espressione caratterizzate da violenza delle parole, dettata da fini politici o di aggressione verso gruppi sociali e minoranze, che si pongono su un crinale assai delicato per ciò che attiene il rispetto dei diritti fondamentali scaturenti dalla dignità umana24. Anche in questi casi, si è notato25, il mezzo di internet favorisce la diffusione di messaggi di odio, difficilmente controllabili e addirittura privi di responsabile grazie all’anonimato; così come facilita la radicalizzazione delle posizioni più estreme entro le social community chiuse e polarizzate.

		





		
			9. 
Un nuovo paradigma per la libertà d’espressione in internet?

			Disinformazione e discorsi d’odio diffusi tramite internet, secondo questa lettura, rappresentano dei fenomeni patologici della libertà di espressione da limitare con il ricorso a nuove regole1, rese necessarie dall’evoluzione dei mezzi. A essere chiamanti in causa, però, sono inevitabilmente i principi costituzionali che presiedono alla libertà di espressione nel costituzionalismo, tanto di matrice americana che continentale.

			Una prima linea di contrasto giuridico alla disinformazione fa leva sulla giurisprudenza della Corte suprema statunitense e su quelle della Corte Cedu di Strasburgo e della Corte di Giustizia dell’Unione europea2. Muovendo da diversi pronunciamenti3 delle citate Corti si giungerebbe, innanzitutto, alla legittimità di principio di provvedimenti regolativi o limitativi della libertà di espressione: conclusione, questa, per nulla innovativa, visto che si tratta di un caposaldo ormai consolidato del diritto dell’informazione4, che troverebbe solo nuova attualità e nuova applicazione nel contesto della Rete. In secondo luogo, ragionando proprio su internet, emergerebbe una differenza tra l’orientamento giurisprudenziale americano e quello europeo in tema di libertà di parola: nel vecchio continente, infatti, si sarebbe meno propensi a garantire piena libertà di espressione sul web e vigerebbe un orientamento più cauto e possibilista circa eventuali forme di controllo e di limitazione, che potrebbero anche prevedere un ruolo diretto dei grandi soggetti operatori della Rete nel bilanciamento di posizioni giuridiche5.

			Alla base di questa ricostruzione giurisprudenziale dello statuto della libertà di espressione, quasi esclusivamente affidata a pronunce di Corti sovranazionali, emerge la vocazione di parte del costituzionalismo contemporaneo a valorizzare la sede giurisdizionale come momento topico del discorso costituzionale, specie in relazione alla tutela dei diritti6. A questo profilo se ne aggiungono altri due, sempre di politica e cultura costituzionale, che consistono nella valutazione del fattore tecnologico, e, nel ruolo dei soggetti terzi rispetto al circuito classico della rappresentanza politica o della legittimazione democratica in senso lato. Qui si salda la valutazione del mezzo internet con la praticabilità di forme di controllo del web, nel nome dei diritti degli utenti alla corretta informazione e dei cittadini a una sfera pubblica trasparente7.

			Il ragionamento di chi sostiene che la Rete obbliga a un salto di paradigma costituzionale nella libertà di espressione muove dalla valutazione tecnica del fenomeno, e dei suoi effetti, in chiave prevalentemente negativa. L’ecosistema rappresentato dalla Rete, condizionato da algoritmi, strapotere dei motori di ricerca e presenza di gruppi polarizzati, non sarebbe affatto un luogo di libertà, ma tutt’altro: in esso dovrebbe essere sospesa la regola del free market, cioè la libera circolazione delle idee8. Inoltre, contrariamente a quanto potrebbe apparire a prima vista, internet non sarebbe neppure il regno dell’abbondanza delle risorse9; problema risalente del diritto dell’informazione, vero ostacolo al pluralismo delle emittenti per decenni nel contesto della radiotelevisione ad esempio. Vi sarebbe, infatti, una nuova scarsità da fronteggiare, ben più perniciosa e inafferrabile delle risorse materiali, vale a dire l’attenzione dell’utente: la quale rimanendo comunque inalterata non potrebbe affatto giovarsi dell’eccezionale moltiplicazione delle risorse informative10.

			Dipinto in questa maniera il quadro, viene offerta un’alternativa che ha il sapore di una domanda retorica. Si prospetta un bivio, un dilemma per il quale: o «viviamo nel migliore dei mondi possibili» e possiamo lasciare internet «senza regole», oppure intendiamo trasferire i principi dello Stato di diritto nel mondo della Rete per dare garanzie alle nostre libertà11?. Prendendo per buona la premessa (tralasciando quindi i dubbi sulla definizione stessa di fake news e hate speech o sulla loro effettiva capacità distorsiva del discorso pubblico e della corretta informazione) e optando per la seconda alternativa vengono anche suggeriti dei possibili modelli di regolazione della libertà di opinione mediante Internet.

			Qualora si decidesse di intraprendere la via della regolazione speciale della Rete, con il fine di controllare e limitare gli abusi dei contenuti diffusi, vengono indicate come percorribili due grandi scelte di politica legislativa. Il primo modello è quello dell’autoregolazione; mentre il secondo è quello dell’intervento di istituzioni di pubbliche12.

			La strada dell’autoregolazione è quella che chiama in causa direttamente le grandi piattaforme della Rete, i cosiddetti Over The Top (Ott) che gestiscono e forniscono i principali servizi di accesso e di comunicazione (Facebook, Google, Twitter, per citare i maggiori). Si tratta del percorso già avviato dalla Commissione europea contro i contenuti discriminatori e che ha portato alla sottoscrizione di un Codice di condotta. La celebre sentenza della Corte di Giustizia Ue «Google Spain»13 sul diritto all’oblio viene citata come esempio di riconoscimento del ruolo degli operatori Ott nell’attuazione dei diritti fondamentali. Si entra qui pienamente nella questione, già ben dibattuta in dottrina e in evoluzione giurisprudenziale14, della responsabilità giuridica dell’Internet Server Provider15. I grandi network potrebbero vedersi riconoscere un ruolo oggettivo di “filtraggio”, ben più di quanto già non svolgano in virtù delle policy aziendali, e operare comunque mediante quegli stessi algoritmi cui devono sovente la propria fortuna commerciale. Il coinvolgimento di tali soggetti potrebbe trovare modalità giuridiche assai differenziate, ispirandosi ad esempio a modelli di regolamentazione soft e mista, in cui insieme ai codici di condotta concorrono anche norme di rilievo pubblicistico16. Si tratta di opzioni dagli esiti ordinamentali molto delicati. Un conto, infatti, è favorire la sottoscrizione di codici etici e deontologici stipulati tra i principali attori della Rete; altro è l’intervento di una norma che riconosca il principio della responsabilità in merito a tutto ciò che viene pubblicato nelle piattaforme: in questo caso, tali soggetti potrebbero trovarsi a essere paragonati a dei veri e propri editori, in maniera del tutto irragionevole e sproporzionata. Senza giungere a simile ipotesi, che appare impraticabile e irrealistica, potrebbe comunque essere prescritta una forma più mite di responsabilità, come l’obbligo (sanzionato) di rimozione dei contenuti offensivi dei diritti fondamentali17.

			Accanto a questa via tutta impostata sul ruolo degli operatori di internet, non affatto esente da forti dubbi di costituzionalità per via delle funzioni repressive assegnate a un soggetto privato18, ve ne è una seconda che invece valorizza un percorso pubblicistico. In questo caso i compiti di controllo e di compressione della libertà di espressione a causa di contenuti illeciti verrebbero svolti da un’autorità terza, non necessariamente la magistratura, pubblica e neutrale, imparziale e specializzata, sul modello delle Autorità indipendenti19. Rispetto al modello autoregolato il protagonismo dei soggetti Ott della Rete risulta qui sensibilmente ridimensionato, e appaiono maggiormente rispettate le classiche garanzie costituzionali previste a tutela della libertà di espressione20. Tuttavia, siamo sempre dentro la logica emergenziale per la libertà d’espressione online. Si tratta della strada giusta? Sicuri che nei media tradizionali le cose vadano davvero meglio?

		





		
			10. 
L’informazione tra libertà e potere: 
la lotta per una nuova egemonia

			La convinzione che internet richieda nuove regole muove dalla valutazione di un’eccezionalità che imporrebbe la rottura del paradigma costituzionale classico con il quale è stata interpretata sinora la libertà di espressione. Questo assunto, teorico e dottrinale, non è però agevolmente condivisibile. La prudenza, e soprattutto, è il caso di dirlo trattando di verità, «un poco di sano scetticismo aiutano forse a mettere in prospettiva anche la rivoluzione digitale»1.

			Da un punto di vista generale, le analisi sulle trasformazioni del mondo dell’informazione proiettano la libertà di opinione entro coordinate, spesso sociologiche e psicologiche, troppo contingenti, tanto da apparire concrete e inafferrabili nel medesimo istante. La disinformazione, ben lungi dall’essere un’emergenza, è un fenomeno sempre esistito e destinato ancora a sopravvivere; e sovente ne sono stati protagonisti i mezzi di informazione più accreditati e tradizionali. La definizione stessa di notizia falsa (o “bufala”) è quanto mai problematica non solo per il giurista2 ma anche per gli esperti di comunicazione. Vi sono forme di espressione, come la satira o la propaganda politica, che sfuggono alla definizione di informazione e che pertanto restano confinate in un’area che per forza di cose appare incerta.

			Le stesse dinamiche del settore dell’informazione presentano una dialettica tra nuovi e vecchi media che i sostenitori dell’eccezionalità di internet rischiano di non cogliere appieno. Il contrasto non è soltanto tra “buona” e “cattiva” informazione, ma tra mezzi di informazione tradizionali, stampa e radiotelevisione, e nuovi media emergenti, internet e i social network. Quella in corso è una lotta per l’egemonia nell’opinione pubblica3, una trasformazione sociale imponente nella quale si inizia a scorgere una nuova e maggiore efficacia dei nuovi mezzi su quelli precedenti. Anche qui, niente di nuovo sotto il sole. Da quando la sfera pubblica si è costituita è stata attraversata da innovazioni tecnologiche e conflitti per l’egemonia che ne hanno di volta in volta definito le qualità strutturali: producendo anche processi reattivi volti a delegittimare o a stigmatizzare i nuovi media come fattori di manipolazione dei cittadini da parte del potere mediatico (basti pensare alle vicende della televisione4).

			Questa trasformazione dell’ecosistema dell’informazione si è poi sovrapposta a un’altra grande trasformazione, di natura politica, quale l’avanzata dei cosiddetti populisti entro la crisi delle élite5. Per certi versi i due fenomeni si sono accompagnati, alimentandosi a vicenda e divenendo l’uno la causa dell’altro e viceversa. Il conflitto tra media nuovi e vecchi si è saldato con quello (in corso) tra soggetti politici emergenti outsider e partiti tradizionalmente protagonisti della vita politica, dove i primi hanno dimostrato una maggiore capacità di organizzare e di ottenere consenso mediante l’uso delle piattaforme digitali. Qui si tocca la questione del duplice profilo della libertà di informazione, sospesa tra la dimensione del diritto e quella del potere, della politica6.

			Le tornate elettorali del 2016, prima citate, hanno visto, da parte dei soccombenti, la messa in stato di accusa di internet quale fattore di inquinamento della formazione libera del consenso a favore dei movimenti populisti lato sensu. Anche questo dato politico va considerato, le fake news rischiano di diventare una spiegazione tecnica, tutto sommato comoda e consolatoria, di una sconfitta politica che forse ha ragioni ben più strutturali7. Il medesimo quadro politico d’insieme dell’Unione europea non è affatto indifferente a questa doppia disputa per l’egemonia. I movimenti populisti sono spesso critici o scettici verso l’attuale assetto dell’Unione, quando non addirittura schierati su posizioni di rifiuto della logica dell’integrazione europea come è accaduto con il voto sulla cosiddetta Brexit. Il fatto che proprio l’Unione europea sia in prima linea nella battaglia per limitare e controllare la disinformazione può anche essere visto come un tentativo di intervenire nello scontro in atto nell’opinione pubblica per favorire il polo costituito dai partiti tradizionali, protagonisti sinora nelle istituzioni comunitarie.

			Occorrerebbe evitare, insomma, che le fake news divengano una ragione (ulteriore) di polarizzazione tra due campi, l’uno avverso all’altro. Da un lato, il mondo della Rete con i nuovi soggetti politici variamente populisti; dall’altro, i media tradizionali a fianco dei partiti politici altrettanto tradizionali. Una simile dicotomia non sarebbe di aiuto all’informazione libera e professionale e neppure gioverebbe alla qualità complessiva delle democrazie8.

			Un atteggiamento di prudenza suggerisce di tenere in debita considerazione anche questo contesto, sia pure così generalmente abbozzato, e consiglia di evitare di prendere troppo in fretta congedo dalla tradizione costituzionale9 e culturale che sinora ha presidiato la libertà di espressione.

		





		
			11. 
Il diritto di essere informati: 
dal pluralismo al paternalismo?

			D’altra parte, non è nemmeno ammissibile che ciò che è vietato offline possa essere considerato lecito online1: anche un esito del genere sarebbe contrario ai principi del costituzionalismo, non vi sono ragioni per istituire un regime speciale per internet neppure nel senso della dilatazione della libertà di parola. Le fattispecie incriminanti presenti nella legislazione devono poter valere anche per la libertà di espressione tramite la Rete; così come è molto delicato il tema della responsabilità personale e dell’anonimato2. A questo proposito giova ricordare che l’ordinamento già protegge il valore della fede pubblica e tutela i diritti della persona contro espressioni lesive della dignità umana3. Esistono precise fattispecie di reato applicabili anche alle manifestazioni del pensiero prodotte tramite la Rete, come la diffamazione, l’apologia o le ipotesi di istigazione e di vilipendio4. Mentre la verità delle informazioni è tutelata mediante l’ipotesi delittuosa della pubblicazione e diffusione di notizie a contenuto falso, esagerato o tendenzioso idonee a turbare l’ordine pubblico (articolo 656 del Codice penale)5.

			Un elemento ulteriore che viene posto a fondamento di più stringenti limiti e controlli per internet è quello che fa leva su quel profilo tipico della libertà di informazione costituito dal cosiddetto diritto di essere informati6. Tale diritto è stato ricostruito dalla giurisprudenza costituzionale a partire dagli anni Settanta7 e ha trovato applicazione essenzialmente quale principio di apertura al pluralismo informativo, sia interno che esterno, venendo utilizzato più volte dalla Corte per dichiarare l’illegittimità di normative antitrust troppo generose nei confronti delle posizioni dominanti nel settore della radiotelevisione8. Questa ratio iniziale, che concepiva il diritto di essere informati come fattore di pluralismo delle voci9 nel quadro di scarsità delle risorse, oggi, entro un contesto informativo sovraccarico di notizie e di emittenti, pare mutarsi in una sorta di verifica qualitativa dell’informazione a tutela dell’utente, altrimenti impossibilitato a discernere il “buono” dal “cattivo”. Se prima erano poche, le informazioni ora sono invece sovrabbondanti; e questo rappresenterebbe un problema, perché a essere scarsa sarebbe adesso l’attenzione del cittadino, incapace di fare fronte alla massa di sollecitazioni10.

			È vero che la stessa giurisprudenza della Corte costituzionale ha indicato anche alcuni profili contenutistici come connotativi del diritto all’informazione, tra i quali l’imparzialità, la completezza e la correttezza11 dell’informazione: tutti elementi che potrebbero presentare un’oggettiva assonanza con la funzione di verità. Ma la logica del diritto di essere informati sembra subire una duplice torsione: da un lato, si passa dalla tutela del pluralismo delle voci alla funzione di protezione dell’attenzione dell’utente dall’inflazione di messaggi; e dall’altro, si elegge come strumento principe il controllo sul merito dell’informazione, sui puntuali contenuti delle opinioni espresse per il tramite della Rete. I cittadini hanno bisogno di una tutela paternalista?

			Anche a volere accettare questo percorso, ci si imbatte comunque in un problema interpretativo risalente già segnalato da autorevole dottrina, cioè nella questione della problematica esigibilità e configurazione giuridica del diritto in oggetto. Infatti, pare corretto sostenere che «il richiamo al diritto all’informazione svolge, per la Corte, una funzione meramente riassuntiva di una serie di valori, non tutti esplicitamente deducibili dal nostro ordinamento, e taluni addirittura potenzialmente antitetici tra loro (quali la libertà di espressione da un lato e la tutela dell’ordine pubblico dall’altro); e quindi non fonda la pretesa del quisque de populo ad ottenere, giudizialmente, un’informazione completa e corretta»12.

			La libertà dell’informazione appare invece garantita e strutturata da un modello di comunicazione circolare, in cui «dall’esercizio della libertà di informare – tutelata direttamente dall’articolo in commento [articolo 21 della Costituzione] – nasce, di fatto, la libertà di informarsi. Questa libertà si nutre dell’esercizio di quella. Il potere (politico, giudiziario o economico) colpendo l’una, colpirebbe anche l’altra. Una restrizione della pluralità delle fonti notiziali […] concretizzerebbe, nel contempo, anche una violazione della libertà d’informarsi»13.

			Fare derivare da un principio come quello dell’interesse sociale all’informazione, che la vuole quanto più varia e plurale, un obbligo individuale di verità appare perciò complicato. Significa forzare il testo costituzionale, che tutela direttamente la libertà di espressione a prescindere dalla congruità delle opinioni, anche riferite a fatti14. Così come dettare regole più restrittive per le comunicazioni via internet, imponendo una sorta di regime speciale, appare nocivo proprio verso la libertà di espressione: significherebbe uscire dal paradigma costituzionale aperto e plurale che sta alla base dell’articolo 21 della Costituzione. Tradire quello spirito positivo che già Carlo Esposito richiamava verso coloro che «invocano l’uso della forza contro la forza, non contro l’istigazione al delitto, ma contro la diffusione di dottrine sovversive o negatrici del valore della libertà di manifestazione del pensiero. L’esegeta della nostra Costituzione deve però dichiarare da un lato che la eventualità dei casi straordinari e dei modi di farvi fronte è esplicitamente prevista e molto saggiamente disciplinata nel nostro testo costituzionale contro i pericoli di abuso, dall’altro che la proclamazione dell’art. 21 della nostra Costituzione […] è espressione di fiducia e speranza; e che perciò in tale spirito va ricostruita, e che non è lecito all’interprete timoroso (si tratti pure del legislatore ordinario) di sostituire a quella fede il proprio scetticismo, la propria sfiducia ed i propri dubbi»15.

		





		
			12. 
Il paradosso della verità e del diritto. 
Contro i «diritti aletici»

			La verità è tornata parola centrale nel dibattito pubblico. Non certo nei termini radicali del dilemma morale e filosofico che oppose Constant a Kant sulla doverosità assoluta di dire il vero a prescindere dalle circostanze in cui ci si trovi1. Si sta forse esaurendo quell’atteggiamento culturale postmoderno che si è indicato come fattore responsabile della svalutazione della funzione di verità verificatasi nella società contemporanea. Il mondo di internet e della comunicazione totale, quasi ripetendo le contraddizioni e i circoli viziosi della sofistica greca, sta facendo emergere una salutare domanda di verità. Si tratta certamente di un fattore positivo per la cultura nel suo complesso, che può giovare tanto al dibattito democratico nell’opinione pubblica quanto al rispetto dei diritti fondamentali coinvolti nei processi di comunicazione sociale.

			È stata avanzata addirittura, in ambiente filosofico, una proposta di istituire dei diritti aletici, cioè dei veri e propri diritti di verità2. Secondo questa visione, a partire dal valore della verità si potrebbero ricavare almeno sei differenti diritti aletici che dovrebbero essere soddisfatti dall’ordinamento. L’autorevole suggestione muove dalla premessa che «la verità – la conoscenza delle “cose come stanno realmente” – costituisca un bene, come tale danneggiabile o espropriabile»3; e che tale bene abbia una rilevanza tanto per l’individuo quanto per la collettività intesa come società democratica. Dalla verità come corrispondenza si irradierebbero diritti relativi a «[…] tre aree in cui il bene verità si rivela essere un bene socialmente importante: l’area dell’informazione, l’area della scienza e della conoscenza condivisa, l’area della cultura»4.

			Rispetto ai rimedi contro la disinformazione siamo in una ottica più complessa, che investe vari aspetti della vita sociale e che presuppone un valore fondante della funzione di verità. Proprio la chiarezza della proposta consente però di fare risaltare le difficoltà che incontra la trasposizione della verità come corrispondenza nell’ambito del diritto; e ciò consente di provare a trarre qualche modesta conclusione.

			Vi sono, infatti, ragioni sia nella teoria dei diritti che nella teoria generale del diritto e della democrazia che consigliano di procedere con cautela prima di riconoscere un obbligo generale alla verità. Infatti, che «la verità costituisca un bene danneggiabile e espropriabile non implica che questo bene possa tradursi in un diritto soggettivo alla verità, inteso come pretesa legittimata e garantita da norme giuridiche. Non soltanto non è necessario ricorrere ai diritti individuali per sostenere un interesse collettivo, ma quest’ultimo non è sufficiente per sostenere un diritto soggettivo: ci vogliono bisogni e interessi individuali»5. L’ordinamento già prevede, come si è visto sopra, fattispecie di tutela della veridicità e della fede pubblica, con relativi obblighi e doveri specifici, che si ricollegano però ad altri valori e ad altri interessi, senza sancire alcun «diritto generale alla verità. [Quindi] benché generalmente in forma strumentale rispetto ad altri beni e interessi, la verità è dunque già un bene ampiamente tutelato dall’ordinamento giuridico, senza tuttavia che le relative norme si fondino su un diritto soggettivo alla verità»6.

			Se ci si pone, poi, nella prospettiva dei titolari degli obblighi corrispondenti al diritto di verità si incontrano altri problemi: in primo luogo circa la loro individuazione7. E in secondo luogo circa la compatibilità di un sistema di doveri di verità rispetto ai principi della democrazia e della libertà personale8. Prevedere un diritto generale alla verità, con i relativi obblighi, appare insostenibile tanto nella sfera pubblica democratica quanto nella vita privata delle persone: si transiterebbe verso un modello di società in cui la trasparenza dell’uomo e quella delle istituzioni diverrebbero un mito totalitario9.

			Si tratta di una materia dove il diritto incontra dei pesanti limiti10 avendo a che fare con questioni antropologiche e culturali, come il livello di istruzione e di formazione etica e civile dei cittadini: tale profilo è di certo il primo e più urgente intervento politico da realizzare contro la circolazione di bufale pseudo-scientifiche, configurandosi come il rimedio più difficoltoso ma più efficace a lungo termine.

			Al limite, restando nell’ambito del giuridico, più che proporre incerti diritti positivi alla verità, si potrebbe forse ragionare nei termini di un interesse giuridico negativo11 dell’utente dei mezzi di informazione, vecchi e nuovi che siano, a vedere rispettata la propria area intangibile di libertà di coscienza, cioè a essere non-manipolato nella sfera psichica personale da artifici che operano sia a livello cosciente che soprattutto inconscio (come già avviene ad esempio con il divieto della pubblicità subliminale).

			Appare invece poco percorribile la via di chi suggerisce di funzionalizzare i diritti aletici alla affermazione di un presunto «giornalismo oggettivo»12 che dovrebbe emergere, quasi essere modellato, dai vari interventi di contrasto alla disinformazione presi a livello europeo e nazionale. Risulta difficile superare obiezioni già avanzate da autorevole dottrina sulla distinzione tra racconto dei fatti e opinioni soggettive13. Una ricostruzione sistematica della libertà costituzionale di espressione fondata su una radicale divaricazione tra la libertà di propaganda politica e quella di informazione, rischia di penalizzare pesantemente la radice unitaria della libertà tutelata sin dalle origini del costituzionalismo. La stessa categoria di «giornalismo oggettivo» appare del resto generica se non addirittura tautologica, e comunque rischia di non aggiungere nulla alla deontologia professionale14. E infine, davvero il compito della lotta delle istituzioni sovranazionali alla disinformazione è quello di disegnare dall’alto un nuovo modello di giornalismo?

			Ma, come si è provato a ragionare sopra, esistono anche ragioni di teoria del diritto che impongono cautela quando trasliamo la verità nell’ambito giuridico. La verità sta in rapporto duplice col diritto, vi è infatti la verità del diritto e la verità nel diritto15. Ritroviamo qui la duplice funzione della verità, oggettiva e soggettiva, indicata da Häberle16. La verità come parametro generale che deve essere rispettato dal diritto nel momento stesso in cui si genera: è il tema classico dell’applicabilità della logica al diritto. Tema affrontato da Kelsen in maniera negativa, nel senso della valorizzazione della dimensione della validità rispetto alla verità, cioè al principio di non contraddizione. Poi c’è il profilo soggettivo della verità come funzione e parametro nell’esercizio delle libertà fondamentali che la chiamano in causa, e in modo speciale della libertà di espressione o delle libertà culturali in generale.

			In entrambe le circostanze la modernità giuridica instaura un rapporto particolare con la funzione di verità, specie se considerata nella sua declinazione più forte, cioè quella della verità come corrispondenza; e in entrambi i casi «non possiamo parlare di verità del diritto. La scissione, essenzialmente moderna, tra il diritto e la verità non può più essere ricomposta»17.

			Oggi, nel contesto relativista delle decostruzioni di ogni pretesa universale, si sta compiendo nel giuridico un percorso inverso, cioè il ritorno alla natura o a valori (presunti) certi e stabili. Anche la lettura della Costituzione come scienza della cultura rischia di favorire una teoria dell’interpretazione del testo dagli esiti potenzialmente critici per il diritto, che vedrebbe evaporare la propria autonomia e positività. Affidarsi troppo agli interpreti anziché ai parlamenti fa smarrire il legame tra diritto costituzionale e dimensione democratica e politica18.

			Nel dibattito sulle cosiddette fake news è possibile rinvenire alcuni approcci teorici, forse destinati a incontrarsi, che stanno dentro questo contesto: la tendenza del neo-costituzionalismo19 assiologico, fondato su valori che avanzano pretesa di fondamento metagiuridico del diritto; e una visione giurisprudenziale e tecnico-funzionale della Costituzione, che ne riduce l’ambito ai pronunciamenti delle Corti interne e sovranazionali. In entrambi i casi a rimetterci è la tradizione costituzionale moderna e contemporanea, scavalcata da un realismo20 che svaluta il testo costituzionale e che recide il legame tra contesto storico politico e dimensione costituzionale. Le proposte, dottrinali e istituzionali, di coinvolgere i grandi operatori della Rete nel controllo dell’informazione che corre sui social, così come l’alternativa di affidare tale competenza a organi terzi di diritto pubblico, appaiono derivate da una concezione funzionale e realistica, una sorta di neo-istituzionalismo21 del diritto, che rischia di svuotare il significato della libertà di espressione come riconosciuta e garantita dal costituzionalismo. Il richiamo al valore della verità come principio regolativo pone in discussione il duplice atteggiamento scettico del diritto moderno, sia quello oggettivo relativo alla struttura stessa del diritto, sia quello soggettivo connesso allo statuto delle libertà soggettive garantite. Come se fosse semplice accedere alla verità.

			Il mondo della cultura e della conoscenza deve essere libero di ricercare e di confrontarsi con il mondo esterno, con l’insieme dei fatti, ed è necessario che le risultanze dei processi epistemici, nei vari campi del sapere, siano sottoposte alla discussione pubblica e alla verifica serrata da parte del tribunale della ragione pubblica. L’opinione pubblica, specialmente nell’epoca della comunicazione globale, ha bisogno di una solida struttura culturale in grado di emarginare i giudizi falsi o infondati, a prescindere dal mezzo che viene impiegato. Per fare ciò, per raccogliere la domanda di verità che viene già dai Greci, serve la funzione di verità come corrispondenza. L’atteggiamento postmoderno, antirealista e relativista, non è affatto l’orizzonte culturale della sfera pubblica democratica: di certo non lo è in questioni ontologiche ed epistemologiche; su quelle etiche è diverso.

			La verità è il linguaggio della scienza. «Dunque, abbiamo bisogno dell’idea della corrispondenza. Ma tale idea, una volta che la si trasferisca al piano delle norme e del diritto, si trasforma nell’opposto di quel che vorrebbe essere. Per il suo tramite si vorrebbe, infatti, ricondurre il diritto al mondo dell’essere, ma l’apparente radicamento nella realtà, che la corrispondenza fornisce al diritto, si tramuta inesorabilmente in imperialismo potestativo sul piano dei valori, si traduce in una delega in bianco all’autorità giuridica “maestra di verità”, in una inconsapevole quando non surrettizia legittimazione dell’arbitrio normativo»22. È bene continuare a tenere l’autorità lontana dalla verità.

		





		
			13. Postilla. 
Il coronavirus: verità di scienza e vigilanza speciale su informazione online

			L’emergenza sanitaria del coronavirus non ha portato direttamente a provvedimenti restrittivi della libertà di espressione, come è avvenuto con altri diritti di libertà. Tuttavia, le libertà costituzionali vivono in una dimensione cooperativa, per cui quando il sistema delle garanzie subisce degli smottamenti questi si riflettono anche sui diritti non immediatamente oggetto di provvedimenti restrittivi1. L’eccezionalità2 del momento ha presentato, quindi, alcuni risvolti anche sul sistema dell’informazione e della comunicazione. Ancora una volta, al centro, si sono collocate le problematiche delle fake news, quindi della verità nel discorso pubblico, e della loro circolazione sulle piattaforme internet. L’urgenza sanitaria ha liberato le voci più varie, sia in relazione alle cause della pandemia che, ed è ciò che più rileva per i riflessi potenziali sulla salute, in relazione ai probabili rimedi. Com’era prevedibile il sistema dei nuovi media ha assunto un ruolo chiave, fungendo per certi versi da collante comunitario ma ponendo anche a dura prova il sistema complessivo dell’informazione; che non ne è uscito per nulla male. Occorre però subito anticipare che, ancora una volta, le piattaforme sociali sono state oggetto di particolare attenzione, anche se non da sole.

			L’ordinamento della comunicazione affida all’Autorità garante per le comunicazioni alcune competenze in materia di vigilanza sui contenuti diffusi dai mezzi di informazione che sono state puntualmente esercitate, sia nel senso dell’indirizzo3 che in quello sanzionatorio. L’Agcom, svolgendo un ruolo primario, ha espresso una concezione della libertà di informazione non solo come profilo attivo connesso ai soggetti emittenti dei contenuti, i professionisti dell’informazione, giornalisti ed editori in primis, ma anche come momento di garanzia verso chi è destinatario passivo delle notizie, cioè il pubblico, che parimenti vanta alcuni interessi meritevoli di riconoscimento giuridico4.

			Proprio questa dommatica della libertà di informazione sta alla base dell’atteggiamento repressivo che l’Agcom ha maturato verso due emittenti televisive5 per la diffusione del programma di Adriano Panzironi Il Cerca Salute – LIFE 120, aprendo una procedura sanzionatoria. Il duplice procedimento si è concluso con le delibere dell’Autorità nn. 152 e 153 del 7 aprile 2020, aventi un esito negativo per entrambe le società interessate: si è applicata la sanzione prevista dall’articolo 51, comma 9, del Tusmar6, consistente nella sospensione delle trasmissioni per un periodo di sei mesi (massimo termine previsto per la sospensione). Dal punto di vista normativo le contestazioni relative ai contenuti dei programmi, commerciali e non, andati in onda sulle due emittenti sono riferibili a violazioni degli articoli 3 e 36-bis, comma 1 lett. c) n. 3, del Tusmar (decreto legislativo n. 177 del 2005 e successive modificazioni)7. L’Agcom, oltre a contestare la dignità scientifica dei rimedi proposti, cosa non certo nuova, fa leva sull’emergenza sanitaria valutando come pericoloso lo «stile di vita» proposto dal Panzironi per il fatto di venire indicato «se non come alternativa, quantomeno come imprescindibile complemento alle indicazioni terapeutiche provenienti dalle autorità sanitarie».

			Le “bufale” salutiste di Panziorni sono pertanto così pericolose per la salute? Tanto da chiudere la voce di due emittenti? La logica della verità prevale così tanto su quella della libertà di espressione? O forse a prevalere è la logica della precauzione? Occorre annoverare anche questo effetto sulla libertà di espressione tra quelli indiretti del virus? Potrebbe trattarsi di uno dei sintomi del passaggio dalla Grundnorm dello Stato costituzionale a quella dello «Stato di prevenzione»8. Presso la giustizia amministrativa (Tar del Lazio, ricorso n. 2635 del 7 aprile 2020, sezione Terza) è aperto un procedimento di contestazione dei provvedimenti dell’Agcom che forse potrà portare qualche risposta utile a questi interrogativi. La fase cautelare, sia davanti al Tar che al Consiglio di Stato, ha segnato un punto a favore delle due emittenti sanzionate, che hanno potuto riprendere le trasmissioni in virtù dell’accoglimento dell’istanza di sospensione delle delibere impugnate9.

			Ma a essere oggetto di attenzione speciale è stata anche l’informazione online, quasi che Internet e fake news siano due sinonimi. In attuazione del decreto-legge “Cura Italia”, l’Agcom, già nella seduta del 18 marzo 2020, ha istituito, per quanto concerne l’informazione diffusa al pubblico, un «Tavolo piattaforme digitali e Big data» che, in raccordo con il «Tavolo per la garanzia del pluralismo e della correttezza dell’informazione sulle piattaforme digitali» (istituito con delibera n. 423/17/CONS) intende contrastare la disinformazione online su temi medico-sanitari e relativi alla pandemia. Gli ambiti di azione del suddetto Tavolo determinati dall’Agcom vanno in varie direzioni: azioni di monitoraggio sulle piattaforme online miranti a evidenziare le informazioni prodotte sui temi medico-sanitari e sul contagio; raccordo tra le piattaforme online, gli stakeholder e le altre istituzioni italiane in merito all’utilizzo dei Big data ai fini dell’individuazione di eventuali misure di contrasto al contagio; previsione di strumenti per la trasparenza e la partecipazione dei cittadini utenti.

			L’azione di contrasto alla non corretta, e talora pericolosa, informazione in materia di emergenza sanitaria non si è però concentrata solo sulle piattaforme online pubbliche. Si è, infatti, notata una sorta di osmosi tra la comunicazione rivolta al pubblico e quella riservata e personale, prodottasi attraverso i canali digitali di messaggistica privata. L’integrazione e la convergenza dei mezzi di diffusione del pensiero, una volta venuta meno la tradizionale corrispondenza tra mezzo e servizio per la quale a un preciso medium faceva da corrispettivo una specifica forma di comunicazione, conduce esattamente a questo esito, cioè alla versatilità e fungibilità dei media. Tramite il telefono cellulare si può esprimere il proprio pensiero rivolgendosi a una collettività (articolo 21 della Costituzione) oppure si può comunicare in forma strettamente personale e segreta (articolo 15 della Costituzione), il tutto nella più totale facilità di accesso all’una o all’altra forma di espressione (con il rischio di commettere fatali errori). Sotto l’attenzione dell’Agcom è pertanto ricaduta la piattaforma per la messaggistica più usata al mondo, cioè WhatsApp, ove si è osservata anche da parte degli utenti la circolazione di notizie poco attendibili sul Covid-19. Per questo, in data 2 aprile 2020, l’Agcom ha inserito nelle attività di monitoraggio di auto-regolamentazione un progetto avanzato da Facebook per un’innovativa procedura di fact-checking su informazioni relative alla emergenza sanitaria10.

			Trattasi di un passo inedito, vale a dire l’introduzione di forme di controllo (private) su messaggi destinati alla comunicazione personale e segreta, cioè sulla corrispondenza secondo il dettato dell’articolo 15 della Costituzione. Il tutto secondo un modello di autoregolamentazione piuttosto sbilanciato verso la società privata proprietaria della piattaforma digitale: che ha praticamente scelto il controllore e le modalità di controllo senza concordarlo con l’Autorità pubblica. Quindi occorre prestare attenzione anche nelle comunicazioni personali via chat, ove ci si può permettere spesso qualche libertà in più. Effetti ulteriori della Grundnorm da «Stato di prevenzione»?

			Infine, come se non bastasse già questo complesso sistema fatto di Tavoli e di osservatori presso l’Autorità indipendente, anche il governo ha voluto mettere la sua mano nella lotta alle fake news sanitarie online. In data 4 aprile 2020 il Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri, con delega all’Informazione e editoria, con un decreto ha istituito una “Unità di monitoraggio per il contrasto della diffusione di fake news relative al Covid-19 sul web e sui social network”, con compiti di analisi e monitoraggio dell’informazione diffusa relativamente al coronavirus e di individuazione di specifiche misure di contrasto alla diffusione di fake news, anche tramite il coinvolgimento dei principali motori di ricerca e piattaforme social11.

			Era davvero necessario istituire un altro gruppo di monitoraggio, oltre quelli già operanti presso l’Agcom? Rispetto alle competenze di questa e dei suoi organismi interni, vi è però una novità, rappresentata dal ruolo propositivo che l’Unità di monitoraggio dovrebbe assumere. Infatti, tra le attività a cui si dovrà dedicare l’organo figura l’individuazione di «modalità idonee a potenziare e rendere più visibile ed accessibile l’informazione generata dalle fonti istituzionali, anche attraverso un migliore posizionamento sui motori di ricerca e sui social media»12. Si esce dalla mera logica del controllo e della verifica delle fonti per approdare a una posizione decisamente più propositiva nella sfera pubblica. Si tratta di assegnare nel dibattito pubblico corsie preferenziali sulle piattaforme online alle comunicazioni che provengono dalle istituzioni? Attraverso quali strumenti sarà possibile ottenere una promozione delle fonti istituzionali senza determinare un’indebita inferenza nella sfera pubblica?

			Per concludere questi cenni, si può osservare come la libertà di informazione sia stata investita nelle sue istituzioni di libertà dal clima politico e culturale dell’emergenza. Occorre sottolineare che i nuovi media, cioè il variegato mondo dei social e dei forum online, sono stati ancora una volta oggetto di un trattamento differenziato, colpiti da un fatale pregiudizio che li associa spesso automaticamente alle fake news13. Il monitoraggio, esteso anche alla messaggistica privata, pare essere confinato alle sole espressioni del pensiero aventi un contenuto medico e scientifico idonee a interferire nella gestione della epidemia; e quindi è salva la manifestazione del dissenso politico e ideologico che è la radice ultima della libertà di parola, e che deve essere tutelata in ogni circostanza pena la perdita del valore delle istituzioni democratiche14. C’è da sperare che l’eccezione termini al più presto e che la sfera pubblica possa vedere rientrare quelle perturbazioni che il clima di emergenza tende a scaricarle addosso. In via generale, prevedere troppi custodi alla libertà d’espressione non è mai un buon servizio verso la democrazia e il pluralismo.
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			1. 
Democrazia e verità: breve prologo

			Sostenere che l’autorità debba tendenzialmente tenersi lontano dalla verità apre lo spazio per una riflessione sul rapporto tra quest’ultima e la democrazia. Il principio democratico costituisce, infatti, il principale criterio di legittimazione dell’autorità negli ordinamenti giuridici contemporanei: se non è quello più diffuso, è certamente quello che dal punto di vista assiologico risulta pressoché universalmente condiviso. La diffidenza verso le pretese dell’autorità, cioè del potere politico, di decidere del vero e del falso trova una sua piena legittimità non solo nelle autocrazie ma anche nelle democrazie. La democrazia, infatti, non coincide con il regime della verità, in quanto sperimenta sempre rispetto a essa una qualche eccedenza1.

			La Arendt, pur riflettendo sul rapporto tra politica e verità con l’intento di recuperare il valore di quest’ultima, non può fare a meno di distinguere due concezioni della verità, riconoscendo di poterne connettere solo una con la politica. La celebre filosofa separa infatti la verità razionale-filosofica, relativa alle risposte che il pensiero umano elabora sulle cose del mondo, dalla verità dei fatti, riferibile invece a casi aventi natura di mera fattualità. Solo la seconda declinazione della verità avrebbe una dimensione pienamente politica, vista la sua attitudine a costituire oggetto di dialogo e di discussione pubblica, mentre la prima ne resterebbe esclusa, confinata nell’ambito impolitico della speculazione meramente personale2. Anche ammesso che sia possibile, sempre e con certezza, discernere i fatti dalle opinioni, la bipartizione segnala comunque una difficoltà oggettiva nel rapporto tra politica e verità3. Solo dopo una chirurgica enucleazione dei meri fatti sarebbe possibile presentare dinnanzi alla politica il nucleo inattaccabile e duro della verità. Che ne sarebbe, però, della zona d’ombra in cui ricadono tutte quelle situazioni intermedie, non certamente poche, in cui si mescolano accadimenti e pensiero razionale, ove le opinioni e i fatti entrano in stretta correlazione? L’operazione è davvero ad alto rischio.

			Le “avventure” della verità non sono problematiche solo dal punto di vista della teoria del diritto, come si è provato a indicare sopra, ma anche da quello della teoria politica, compresa la teoria della democrazia. Da questo punto di vista si deve ancora fare breve riferimento alle coordinate fissate da Hans Kelsen negli scritti (assai noti e dibattuti) sulla democrazia, concepiti giusto negli anni in cui andava affermandosi il suffragio universale e la politica assumeva profili di attività di massa svolta da soggetti organizzati. La questione della verità in democrazia è un vero assillo per il Nostro giurista, che prende la forma dell’investigazione su un fatto storico lontano nel tempo, un fatto umano tramandato da testi religiosi che tuttavia avvince il laico positivista: il processo a Gesù4. Kelsen troverà modo di tornare più volte5 sul racconto evangelico del giudizio che si svolge innanzi a Pilato: in esso vede una sorta di archetipo simbolico della concezione della democrazia moderna in rapporto ai valori etici e morali della comunità. Trattando della relazione tra verità e democrazia è come se avesse avuto bisogno di scegliere non solo una questione etica rilevante, non un caso paradigmatico tra i tanti drammi che la storia avrebbe potuto offrire, ma proprio l’evento dell’incarnazione della verità in uomo come atto fondativo di una civiltà. Come a dire: occorre confrontare la democrazia con la verità di tutte le verità.

			L’analisi dei noti passi kelseniani ci consegna una visione laica e procedurale della democrazia, ove tra verità e legittimazione democratica esiste una separazione netta. La democrazia è la forma politica del relativismo morale, vive solo nel relativismo delle opinioni e delle convinzioni individuali. L’assolutismo etico è invece distante dalla democrazia, ne costituisce l’opposto. A differenza che per la Arendt, le verità razionali-filosofiche non sembrano impolitiche per Kelsen: possono anzi essere dotate di una forza politica, di un valore finanche decisivo nella definizione stessa della forma di Stato democratico. L’atteggiamento verso le questioni ultime sta alla base della «antitesi fra autocrazia e democrazia. La fiducia nell’esistenza della verità assoluta e di valori assoluti pone le basi di una concezione metafisica e, particolarmente, mistico-religiosa del mondo»6. La politica democratica e la verità percorrono strade distinte, e la democrazia è la forma politica di questa separazione: essa adotta il relativismo filosofico esprimendo la consapevolezza della crisi della metafisica tradizionale7. Il principio di maggioranza, in democrazia, si sostituisce al giudizio dei custodi della verità. Risuona ovviamente l’eco del positivismo hobbesiano auctoritas non veritas facit legem. In democrazia non è affatto detto che prevalgano le opinioni che corrispondono alla verità e neppure quelle eticamente migliori. Per Kelsen «la causa della democrazia risulta disperata se si parte dall’idea che sia possibile la conoscenza della verità assoluta, la comprensione dei valori assoluti»8.

			Il carattere scettico della democrazia liberale trova una sua conferma anche nella concezione della democrazia di Carl Schmitt. Gli scritti sul parlamentarismo, sempre degli anni Venti, sembrano giungere alla medesima conclusione del grande antagonista Kelsen in merito al carattere neutrale della democrazia moderna. Nel sistema democratico parlamentare «la verità […] diventa una semplice funzione nell’ambito di un’eterna concorrenza di opinioni. In rapporto alla verità, ciò significa che si rinuncia ad un risultato definitivo»9. Anche nella concettualizzazione di Schmitt è segnalato in maniera netta il nesso tra libertà di espressione del pensiero e democrazia parlamentare. La libertà di coscienza rappresenta il nucleo più autentico del liberalismo, dal quale si origina anche la libertà di stampa10. La dialettica tipica del dibattito parlamentare rispecchia l’individualismo tipico della democrazia, che trova espressione proprio nel voto del singolo colto nella sua soggettività. L’opinione pubblica è il risultato delle tante opinioni private che concorrono, come avviene nel libero mercato, alla determinazione provvisoria della verità. Su questa premessa Schmitt costruisce la sua critica al liberalismo. La concezione schmittiana della democrazia come identità di popolo opera su un altro livello, riconducendo dentro una dimensione unitaria anche l’opinione pubblica, sostituendo al libero dibattito individuale il momento decisionale della, e sulla, identità politica11. Ciò che qui interessa, però, è evidenziare la convergenza col modello kelseniano sul punto del rapporto tra democrazia liberale e verità, risultandone enfatizzata appunto la dimensione scettica della democrazia costituzionale12.

		





		
			2. 
Lo Stato nella Rete della globalizzazione

			La libertà di espressione è un tassello fondamentale della concezione della democrazia. Sarebbe impossibile far vivere il pluralismo e il, conseguente, conflitto politico senza una adeguata protezione della libertà individuale di parola. Tanto le concezioni procedurali-formali1 della democrazia che quelle procedurali-sostanzialistiche2 riconoscono il valore politico assolutamente centrale del dibattito che si sviluppa entro la sfera pubblica. Il punto di partenza è sempre, e ancora, rappresentato dalle parole della Corte costituzionale italiana che fissano la libertà di parola come «pietra angolare dell’ordine democratico»3.

			Dire comunicazione significa oggi dire internet. La centralità della comunicazione risulta, nell’era della Rete, decisiva nella configurazione concreta della democrazia costituzionale. La costruzione reticolare-comunicativa del mondo del web costituisce il fatto sociale più rilevante dei primi decenni del XXI secolo, rappresentando una vera e propria rivoluzione sociale4 che ha trasformato ogni aspetto della vita associata e individuale. Concetti come “connessione”, “rete”, “accesso”, “trasversalità”, “virtuale”, “neutralità” e altre ancora, sono diventate delle vere e proprie metafore del tempo presente, sino a costituire paradigmi organizzativi e regolativi di valore sistemico5. La circolazione e l’accumulo di un’ingente quantità di dati, inimmaginabile sino a poco tempo fa, ha prodotto il perfezionamento di apparati tecnologici per la loro gestione, secondo un circolo vizioso per cui a dato si aggiunge dato, a memoria digitale segue espansione di ulteriore spazio. Questa autoalimentazione progressiva sta alla base dell’individuazione di algoritmi6, sempre più sofisticati e precisi, che vengono impiegati da intelligenze artificiali7 senza dover ricorrere al contributo umano. Dalle reti, quindi, attraverso le vie di comunicazione digitale si origina un flusso di informazioni elevatissimo, come mai prima si era verificato nella storia universale: sono i Big Data che abbracciano ormai tutte le forme di interazione sociale. Siamo dentro questa nuova realtà e nessuno può veramente chiamarsene fuori8. Le macchine elaborano informazioni economiche, finanziarie, generano flussi e report su cui si fondano scelte e strategie di impresa, inferiscono sul sistema delle classiche libertà9.

			Dal punto di vista dei poteri e dei soggetti istituzionali, la nuova realtà delle comunicazioni ha assunto una dimensione tanto globale da causare persino il ripensamento del ruolo degli Stati sovrani e finanche delle loro costituzioni10. I confini tra i territori, e dunque tra gli ordinamenti, si sono fatti sempre più labili sotto la spinta del mondo virtuale, sino a metterne in discussione, quando non la loro stessa esistenza, almeno il valore fondante per la giuridicità11. Nel fiorire della globalizzazione, spesso sotto l’influsso di una visione ottimistica della storia, non sono mancate suggestive ipotesi riguardanti la crisi irreversibile o addirittura l’estinzione imminente della forma Stato12. Senza condividere tali teorizzazioni è però innegabile la condizione di sofferenza istituzionale della statualità; che è stata acuita dalla velocità e dalla transnazionalità delle comunicazioni elettroniche. È come se internet avesse fatto da detonatore su un ordigno già sostanzialmente carico e disposto a esplodere.

			La crisi della sovranità, infatti, si era già manifestata, oltre che per la globalizzazione economica, per vie interne al giuridico. La dottrina ha dato ampia testimonianza a tali fenomeni. In primo luogo, la curvatura del costituzionalismo verso un neo-costituzionalismo orientato ai valori, primo fra tutti quello della dignità umana, affidati all’attuazione delle giurisprudenze costituzionali, anche integrate a livello sovranazionale, più che alla rappresentanza politica, avrebbe prosciugato le ragioni della sovranità politica13. In secondo luogo, l’integrazione degli ordinamenti statali nell’ordinamento europeo, con la seguente configurazione multilivello dei centri istituzionali, avrebbe fortemente attenuato, tra decentramento interno e cessione esterna di competenza, la centralità dello Stato, sostituendo il governo con la governance14.

			Su questo doppio processo15, qui solo generalmente accennato, si è sviluppata la vicenda, di natura questa volta economica, della finanziarizzazione del mercato, o meglio, dei mercati globali16. Le tecnologie della comunicazione digitale si sono rivelate formidabili fattori di integrazione e di espansione dei mercati dei capitali. La circolazione di denaro, grazie alla sua virtualizzazione, non è mai stata così agevole. La fine della contrapposizione ideologica e politica tra due modi di produzione alternativi ha aperto spazi geopolitici nuovi. Questo ampliamento (im)materiale dell’economico ha potuto pure godere di un mutamento di sensibilità generale, si è andata infatti costituendo una società civile internazionale propensa allo scambio e a percepire negativamente regole e confini statuali17. L’indebolimento della soggettività statale non si è solo prodotto sul lato esterno dell’integrazione normativa degli ordinamenti, favorendo il fenomeno della multilevel governance, ma anche sul lato interno della potestà regolatrice statale dell’economia. Si è consolidata negli ultimi trenta anni la rivoluzione neoliberale, che prese le mosse negli anni Ottanta nel mondo anglosassone18, la quale ha fissato come suo valore centrale le virtù del libero mercato autoregolato. La politica si è declinata verso l’economia e l’economia ha assunto un ruolo sempre più politico: nel segno della spoliticizzazione della società19. Lo stesso progetto di integrazione europea ha virato col tempo verso questo tipo di paradigma economico, facendo assumere all’Unione europea la fisionomia di una sorta di forma di Stato del neoliberismo20.

			Le nuove tecnologie della comunicazione digitale costituiscono un elemento infrastrutturale di questo complesso quadro, esse sono ormai i vettori privilegiati dei dati e delle informazioni, strumenti essenziali della libertà dei commerci della società civile globalizzata. La Rete è ormai parte del potere, anzi, costituirebbe secondo alcuni il nuovo volto della sovranità21, rappresentando il reale terreno nel quale si verifica oggi il conflitto tra libertà e il potere: la cui disciplina sarebbe la ragione esistenziale ultima del costituzionalismo, la sua essenza più genuina.

			Ma la dimensione per così dire strumentale, quella che coglie la Rete come medium dell’autonomia privata, non è certo esaustiva. In primo luogo, occorre precisare che le libertà che si avvalgono delle nuove tecnologie digitali sono disomogenee e corrispondono alle varie sfaccettature della realtà sociale. La Rete può essere ausilio del potere finanziario ma assumere anche il profilo di spazio autonomo della libertà culturale, dello svago più disinteressato come della partecipazione politica. La fenomenologia dell’impiego dei social media, e di internet in generale, è alquanto variegata. Da qui una prima difficoltà nel proporre definizioni e discipline unitarie. Ma l’universo polimorfo della Rete non dipende solo dalla differenziazione delle finalità per le quali è adoperata. Vi è un ulteriore elemento soggettivo che coinvolge i gestori delle piattaforme digitali, cioè le grandi corporation Over The Top (Ott) che forniscono agli utenti i servizi di accesso e le principali applicazioni di navigazione, compresi i diffusissimi social media. Questi soggetti hanno occupato un ruolo di primo piano nell’economia e nella società, nascondendosi spesso dietro il mito della neutralità della rete22, irrobustendosi sino a diventare dei veri e propri giganti dell’economia transnazionale, con fatturati capaci di fare concorrenza al prodotto interno lordo di interi Stati sovrani. Soggetti fintamente neutri che prosperano grazie all’accumulazione del valore economico delle transazioni del commercio elettronico, alle svariate forme di finanziamento tramite pubblicità o nella locazione degli spazi virtuali. Attraverso la loro mediazione passano le forme di intrattenimento senza scopo di lucro come le principali campagne di comunicazione d’impresa: dal volontariato alla finanza, tutto corre sulle piattaforme sociali. E gli Stati nei loro confronti possono davvero poco, anche dal punto di vista del regime fiscale, solitamente fissato ben lontano dai luoghi che originano gli ingenti guadagni. La Rete non è solo un mezzo, ma esprime anche soggettività dotate di agire strategico.

		





		
			3. 
La crisi della democrazia: 
dai nuovi media ai populismi?

			In questo panorama ha senso chiedersi se c’è ancora spazio per la politica democratica dentro gli Stati, modalità che può apparire vetusta ma che resta ancora l’unica forma in cui sinora ha trovato espressione la democrazia. Gli istituti fondanti del costituzionalismo, cioè i diritti di libertà e l’organizzazione del potere pubblico, sono profondamente chiamati in causa da queste profonde trasformazioni sociali. In speciale modo, il campo della democrazia, oggi, si presenta delimitato da precise condizionalità sociali, istituzionali ed economiche.

			La libertà di espressione in Rete si trova in una delicata posizione di intersezione tra i diversi profili della democrazia costituzionale. Il principio democratico, nelle sue attuali declinazioni e forme istituzionali, subisce dalla sfera della comunicazione un’inedita e prorompente pressione1. Si tratta di una tendenza già in atto da decenni, quella dello stretto rapporto tra sistema della comunicazione e politica, nota come «democrazia del pubblico»2, che sta subendo però un’accelerazione del tutto nuova nel segno della centralità dei social media3. Pare impossibile analizzare le condizioni della democrazia costituzionale senza riferimenti al sistema dei nuovi media digitali: essi hanno assunto un’importanza ancora maggiore di quanto non avessero la stampa o la televisione4. La comunicazione online è sempre più un fattore capace di incidere sulla prestazione complessiva non solo del sistema dei partiti, che andrebbe ormai ridenominato sistema dei soggetti politici vista la crisi dei partiti5, ma anche della rappresentanza politica6 e della forma di governo democratico parlamentare nel loro insieme7.

			Democrazia e nuovi media si presentano oggi specialmente intrecciati l’uno all’altro. Sui profili costituzionali di tale rapporto in relazione alla libertà di espressione si avrà modo di tornare più avanti. Per ora si segnala come il carattere cruciale di tale relazione emerge in maniera decisiva nel dibattito attuale sulla crisi della democrazia. Nella vasta letteratura giuridica, politologica e filosofico politica, che ha messo da un decennio almeno al centro della propria riflessione le vicende della democrazia odierna non manca quasi mai il riferimento alle nuove tecnologie di comunicazione. Il concetto di democrazia è da sempre, per usare una formula retorica, oggetto di dibattito e di studio da parte delle scienze sociali, ma ogni fase storica, proponendo necessariamente nuove questioni politiche, rinnova le ragioni delle analisi. La democrazia è un campo aperto nel quale la crisi appare una condizione se non fisiologica almeno non eccezionale. Terminata la contrapposizione della Guerra fredda tra democrazie popolari e democrazie liberali con l’allargamento del perimetro di queste ultime, contrariamente a molte aspettative, l’idea di democrazia appare quanto mai in sofferenza8.

			La democrazia torna a essere un concetto in discussione, anche per il diritto pubblico9. Nelle analisi dei giuristi sono almeno tre i grandi campi tematici dove oggi si misura il principio democratico come elemento del costituzionalismo. In primo luogo, vi è il rapporto tra la politica democratica e i processi economici e tecnologici: i soggetti che agiscono sui mercati finanziari e gli operatori della tecnica condizionano sempre più la sfera della decisione politica10. Poi vi sono altre due questioni tra loro connesse, forse più sovrastrutturali, per usare il gergo marxiano, che sono quelle che interessano questo studio e sulle quale ci si concentrerà. Vale a dire, in primo luogo, l’emersione dei populismi-sovranismi11, con il corredo dell’ampia messe di significati da assegnare al concetto; e, in secondo luogo, l’irrompere delle piattaforme sociali di comunicazione digitale come elemento strutturante della sfera pubblica. Due tematiche che si intrecciano, innervate l’una nell’altra, che costituiscono, tanto nella realtà che nella dottrina giuridica, due fattori strutturali della crisi della democrazia. Internet e populismi, per dirla in breve, stanno assieme: anche se non si comprende bene in quale ordine di gerarchia e se tra loro sussista una qualche relazione necessaria di causa ed effetto.

			Il rapporto tra la democrazia, i nuovi media e i movimenti genericamente ascrivibili alla galassia populista è di rilevanza certa per il diritto costituzionale12. La misurazione della ricaduta del populismo sulla sfera pubblica e sul sistema democratico si intreccia sovente con la valutazione dell’impatto delle piattaforme sociali sul sistema politico: tecniche di propaganda elettorale, modalità di comunicazione dei leader, fissazione dei temi dell’agenda mediatica. La categoria di populismo digitale13 prova a sintetizzare i due momenti sovrapponendo, a volte plasticamente, il sistema dei media e quello della politica. Dal punto di vista del diritto pubblico, e forse non solo, l’atteggiamento sintetico non pare però quello più appropriato alla comprensione della complessa fenomenologia. Sembra opportuno, infatti, tenere non troppo collegati i due temi, evitando di stabilire un nesso causale determinato da una sorta di necessità storica. Il legame tra i nuovi movimenti populisti di contestazione del sistema, l’establishment per usare un termine di certo troppo generico, e i nuovi mezzi digitali di socializzazione non pare proprio il frutto di un processo ineluttabile e scontato di crisi della democrazia. Per certi versi, si potrebbe persino sostenere che è proprio il campo della democrazia costituzionale a costituire il luogo naturale della loro interazione, con la libertà di espressione a svolgere il ruolo di collante. La democrazia è oggi percorsa da due forti propulsioni, una politica e l’altra mediatica, procedenti nella medesima direzione, originantesi cioè dal basso verso l’alto: dove sta il rappresentato e non il rappresentante, dove si trova l’audience più che l’emittente. Tali pressioni, tra loro in relazione reciproca, tendono a produrre convergenze che spingono i due ordini di politica e media verso un’inedita eccedenza rispetto ai confini sinora conosciuti delle istituzioni della democrazia. I due sistemi sociali, da sempre contigui, sperimentano ora una sovrabbondanza di stimoli, provenienti dal basso e dalla periferia, che ne modificano i valori e le strutture pratiche, favorendo anche una loro imponente integrazione. Questa intersezione, però, presenta profili così fluttuanti e mobili da apparire ben lungi dal poter essere chiusa in una sintesi. Anzi, il doppio movimento e la doppia tensione sulla democrazia lasciano spazio a un esito del tutto aperto.

			Il sistema dei nuovi media e delle reti sociali è irriducibile alla ragione populista14; così come i vari populismi (e sovranismi) hanno ragioni costitutive che vanno ben al di là della propaganda sui social15. L’incontro tra internet e populismi non è iscritto in alcuna necessità storica o tecnologica: si tratta della forma attuale della democrazia politica, con le sue problematiche e le sue contraddizioni. La svalutazione della democrazia dei partiti non è un fenomeno nuovo, così come la spettacolarizzazione della politica e la sua riduzione a messaggio commerciale sono precedenti all’avvento di internet: anzi, tali processi hanno beneficiato, almeno nel caso italiano ma non solo, del protagonismo del medium della radiotelevisione16. La declinazione leaderistica dei sistemi politici contemporanei si è sovrapposta alla diffusione della comunicazione digitale, ma anche questa era già bene in atto in precedenza. Il populismo può essere tanto «una malattia infantile» che «senile» della democrazia17, ma da lì proviene. Solo la democrazia moderna, grazie al suo carattere pluralistico, aperto e finanche scettico, poteva rendere possibile l’intersezione tra libertà di discorso politico e populismo. Il populismo è «figlio ribelle» della democrazia, anche se dalle sue proteste si genera ben più di qualche insidia per la democrazia medesima18. Si tratta di una tesi forse minoritaria tra i giuristi19, per i quali invece il rapporto di discendenza non sarebbe affatto ammissibile, ponendosi invece il populismo come radicale alternativa alla democrazia, in conflitto insanabile20.

			La definizione precisa del populismo, come dei suoi caratteri costitutivi, è del resto questione aperta. Il populismo sfugge a una classificazione ideologica come è avvenuto per le grandi correnti ideali della politica che hanno contrassegnato il Novecento. Il populismo non è un soggetto politico e non è neppure un «ismo» in più da aggiungere all’elenco, configurandosi piuttosto come «uno stato d’animo. Un mood. La forma informe che assumono il disagio e i conati di protesta nelle società sfarinate e lavorate dalla globalizzazione e dalla finanza totale»21. L’indeterminatezza è ontologicamente costitutiva dell’attitudine populista. Secondo Laclau, il populismo rappresenta un significante vuoto e fluttuante, cioè dotato di una sua formalità eterogenea che instaura con la sostanza un rapporto contingente, di fattuale egemonia, senza alcuna ricucitura dialettica22. In altre parole, Laclau, e con lui Mouffe, respingono visioni ontologiche della ragione populista per preferire una visione più ermeneutica e leggera, si potrebbe persino dire postmoderna nella critica al pensiero essenzialista23. Il popolo non è concepito come un’identità stabile e fissa che precede la politica, al contrario, è l’agire politico del popolo a determinare i contenuti della sua essenza. La rappresentazione24 è un concetto centrale nel rapporto tra democrazia e popolo: tramite essa si edifica un popolo, mediante l’azione del rappresentante sul rappresentato volta a costruire l’identità di quest’ultimo, secondo una direzione inversa a quella che va dal rappresentato al delegato come accade nella rappresentanza politica. Il popolo allora non è sostanza precostituita, ma si darà solo dall’emersione del significante vuoto, che «è qualcosa di più dell’immagine di una totalità già data: è ciò che costituisce a tutti gli effetti quella totalità, introducendo una nuova dimensione»25. Il popolo non è altro che la somma di catene equivalenziali tenute insieme da un significante vuoto, ragione per cui la difesa della sovranità del popolo non impedisce che tra le domande equivalenziali siano inclusi il liberalismo e la difesa dei diritti umani26.

			Questa concezione non rientra nel figurino che spesso viene tracciato del populismo, definendolo nei termini della pretesa di imporre, negando il pluralismo, una precostituita e omogenea identità di popolo a tutta la società, confondendolo così con il totalitarismo o l’autoritarismo tout court. Secondo Nadia Urbinati, il populismo non è un’ideologia ma una «nuova forma di governo rappresentativo», basata sulla relazione diretta tra il leader e la sua parte politica e sull’autorità dell’audience, cioè del pubblico27. Esso è pertinente alla democrazia e ne «è una sfida», il suo successo ci interpella «su quel che è andato storto […] In questo senso il populismo è lo specchio della democrazia rappresentativa»28. Se la democrazia dei moderni ha bisogno di radicarsi anche sul lato della legittimità oltre che su quello della normatività, allora il populismo può rappresentarne finanche un momento necessario, nell’istante in cui richiama il valore della circolarità della rappresentanza e alla «connessione tra alto e basso»29.

			Il rapporto tra democrazia e populismo non può essere facilmente liquidabile nei termini di una radicale incompatibilità e inimicizia, come avviene spesso nella semplificazione mainstream che usa il termine per indicare ciò che di più spregevole esiste in politica. Si tratta una riduzione uguale e contraria a quella che i populisti riservano alle élite, che non fa compiere alcun passo avanti. Del resto, il populismo non è solo una strategia delle opposizioni anti-sistema ma funziona benissimo anche come pratica di chi sta al potere30.

		





		
			4. 
Lo spazio della politica: la democrazia “ristretta”

			La crisi della democrazia costituzionale andrebbe osservata dall’interno e non solo dal punto di vista esterno, quello cioè che individua i potenziali nemici al di fuori della cittadella assediata delle istituzioni. Da questa ottica, va detto con chiarezza, non sembra che stabilire un nesso tra perturbazioni della politica democratica e nuovi mezzi di diffusione del pensiero tramite internet sia la migliore delle prospettive analitiche1. Il rischio è quello di confondere gli effetti con le cause, di enfatizzare gli esiti politici e comunicativi a discapito dei processi in atto di trasformazione e di erosione della democrazia. La critica della propaganda populista o sovranista, la corretta messa in evidenza dei profili di scarsa compatibilità con il discorso democratico, soprattutto sul versante della questione delle garanzie e dei limiti del potere2, non può esimere dall’inquadramento di tali fenomeni entro un ambito più articolato e complesso.

			E tale contesto può essere ridotto a un minimo comune denominatore rappresentato dalla crisi della politica a favore dell’economia, dalla crisi dello Stato verso le istituzioni globali di carattere sovranazionale3; con conseguente ridimensionamento radicale del tradizionale spazio della decisione politica. I processi di svuotamento e di indebolimento della principale istituzione politica della modernità, lo Stato, hanno lasciato una serie di problemi irrisolti, di ordine politico e costituzionale, che hanno finito per intaccare anche lo snodo sensibile della democrazia. La globalizzazione dei mercati nel segno della finanza ha indebolito i margini di manovra delle politiche economiche statali. L’area disponibile della decisione politica è stata piano piano prosciugata dalle ragioni dell’appartenenza a un sistema di relazioni multilivello, come quello costituto dall’Unione europea, strutturato su una precisa concezione del rapporto tra economia e politica, ove quest’ultima è posta in posizione servente alla stabilità della prima: è il mercato a vigilare sullo Stato e non viceversa4. Nell’ordinamento italiano, la crisi di rappresentanza dei partiti che sono stati l’ossatura politica della prima fase della Repubblica si è presto amplificata nella crisi dello spazio d’azione delle istituzioni nazionali. Una menomazione che ha reso la nostra democrazia particolarmente fragile e attaccabile.

			Tale sofferenza della politica democratica non è un fenomeno solamente nazionale, essa è percepibile, in tipologie e intensità variabili, in tutte le principali democrazie costituzionali: per questo il destino stesso della democrazia è tema all’ordine del giorno. Gli eventi politici del 2016 (referendum Brexit, elezione di Trump alla presidenza Usa e referendum costituzionale italiano) hanno contribuito non poco alla drammatizzazione del dibattito sulle nuove insidie della democrazia, chiamando direttamente in causa i media digitali per il ruolo svolto nella propaganda e nella comunicazione politica. Le elezioni politiche del marzo 2018 in Italia hanno intensificato ulteriormente gli allarmi sulla generale tenuta democratica delle nostre società.

			Populismo e nuovi media sono stati spesso saldati, teoricamente interpretati come segni di una medesima, improvvida quanto inattesa, anomalia delle democrazie contemporanee. Tale congiunzione desta più di una perplessità. In primo luogo, non appare proprio disinteressata, infatti, è difficilmente negabile che tutti gli esiti elettorali sopra citati siano risultati poco graditi alle nomenklature economiche e politiche mainstream. Ma anche accantonando questo sospetto di natura ideologica, che pure ha qualche peso, restano sul campo, dal punto di vista delle scienze sociali diversi interrogativi: cioè permangono ragioni analitiche che gettano più di un dubbio sulle ricostruzioni dominanti circa i pericoli che corre la democrazia. Insomma, la tesi che vede la democrazia a rischio a causa del combinato disposto di populismo e delle nuove forme di comunicazione digitale non pare del tutto convincente, sia dal punto di vista della cultura politica che da quello della teoria democratico-costituzionale.

			Le perturbazioni dei sistemi politici contemporanei affondano le loro radici in fenomeni più strutturali rispetto a quelli, certo rilevanti, connessi alla sfera della comunicazione e dell’opinione pubblica. La ragione più profonda della crisi della democrazia consiste nel restringimento dello spazio democratico, che a sua volta è conseguenza diretta della contrazione dello spazio della politica. Il ridimensionamento della politica è il prezzo più alto che è stato pagato nelle democrazie liberali alla riorganizzazione globale e finanziaria del capitalismo contemporaneo. Come ha ben sintetizzato Colin Crouch5, l’invadenza della sfera economica, cioè la sua imponente espansione spaziale e sociale, ha causato una diminuzione dell’intensità della politica, percepita sempre più come un’attività dalla quale i cittadini non potranno ottenere miglioramenti delle proprie condizioni esistenziali. Siamo dentro una fase che può essere riassunta con l’efficace formula del «momento Polanyi»6, dal nome dell’economista austro-ungherese che studiò gli effetti politici della prima globalizzazione, quella che si verificò durante la cosiddetta bella époque. Una fase nella quale il dogma della libertà dei mercati autoregolati, retto sulla separazione tra economia e politica, ha condotto alla spoliticizzazione della sfera economica, alla sua completa separazione dalla società. L’economia risulta spoliticizzata e la politica degli Stati privata di poteri di intervento sull’economia. La dinamica democratica rischia così di incepparsi, di risultare solo un esercizio di marketing politico in cui i contendenti non possono fare altro che evidenziare talune differenze programmatiche (per lo più morali o culturali) innestate su un quadro che in realtà consente loro scarsissime possibilità di scelta7. È il risultato della politica del there is not alternative, in base alla quale la sostanza delle decisioni economiche sono già ipotecate dai meccanismi e dai soggetti del mercato. L’Unione europea è un esempio paradigmatico di tale democrazia “ristretta” dalla preponderante ragione economica: i partiti di governo hanno prevalentemente il compito di accompagnare docilmente le regolarità finanziarie autoimpostesi senza turbare troppo l’ordine delle cose, eseguendo le riforme richieste per avere in cambio margini di politici di liquidità8. Ridotta la politica ad amministrazione minimale si comprende bene come la democrazia perda di sostanza e di valore. Viviamo un contesto in cui l’economia ha preso il sopravvento sugli altri profili della modernità: la teologia economica è una nuova forma di teologia antipolitica. La svalutazione della territorialità dello Stato procede di pari passo con l’abbassamento dell’intensità politica della società, indebolendo luoghi e comunità tradizionali a favore dei protagonisti dei flussi globali, degli attori della nuova «teologia economica»9.

			Tuttavia, le diagnosi più diffuse sul malessere democratico non valorizzano abbastanza la perdita di senso della politica e dello spazio entro il quale la politica si è costituita nella modernità, cioè la sovranità statuale, la quale anzi viene percepita come un ferro vecchio10. Questo orizzonte, che pure sta dietro i movimenti populisti e sovranisti, più che suggerire nuove risposte politiche resta confinato sullo sfondo, al massimo viene evocato per segnalare come si stia producendo uno scollamento sempre più ampio tra la cittadinanza e i luoghi della politica. Ciò che domina è piuttosto una critica morale o etica, anche allarmata, sui rischi di deriva autoritaria o illiberale. Lo stesso fenomeno sociale, tante volte enfatizzato dalle analisi statistiche, della crescente diseguaglianza sociale tra una élite11 di ricchi sempre più ricchi e la massa di lavoratori sempre più precari e con ridotte garanzie sociali, non diviene mai ragione di serio dibattito sulla crisi delle democrazie. Se non nel pensiero critico ma minoritario. L’opinione pubblica mainstream, ma anche la dottrina giuspolitologica, in genere privilegia altre ricostruzioni, incentrate sulla difesa dei principi liberali senza chiamare in causa i processi economici. Seppure travestite da radicalità neppure le rivendicazioni del «politicamente corretto» incidono minimamente sul recupero della politica democratica, centrate come sono su interessi settoriali e sulle «buone maniere» comunicative. Come nota Carlo Galli, «chi oggi teme la “democrazia illiberale” che la richiesta di sovranità sembra portare con sé dovrebbe chiedersi in quale rapporto questa sia con la “post-democrazia” del neoliberismo – di cui può essere il superamento o l’inveramento, secondo la direzione che a quella richiesta verrà impressa da cittadini e forze politiche»12.

			Oggi pare che le insidie maggiori per gli ordinamenti democratici provengano dall’inedita saldatura tra i movimenti politici populisti-sovranisti, cioè quei soggetti politici che manifestano un radicale antagonismo rispetto alle istituzioni della globalizzazione e ai partiti tradizionali (tanto di destra che di sinistra), e le nuove tecnologie della comunicazione digitale. Lo spazio della democrazia sembra essersi ridotto al momento della comunicazione, essendo il terreno del potere economico ormai praticamente fuori gioco: indisponibile politicamente, appartato dalla disputa democratica, messo in salvo dagli equilibri superiori della finanza globale. È sul terreno della comunicazione politica, e anche dell’informazione, che invece restano ancora margini di contendibilità elettorale. Il conflitto politico ha subito una torsione etica e moralista, non confrontandosi più grandi filoni ideologici, vista la predominanza del liberalismo come verità unica, le linee di divisione tra destra e sinistra sono slittate dal piano economico a quello dell’immaginario sociale. Le rivendicazioni di emancipazione sociale materiale sono state sostituite da campagne simboliche su questioni etiche di portata così universale da risultare astratte: l’ambiente, l’identità di genere, l’orientamento sessuale, l’accoglienza a prescindere. La correttezza della politica ha soppiantato la politica del conflitto per il potere. Nella crisi della democrazia e dello Stato si cerca, in maniera disperata e fallimentare, «di individuare una sfera legale eticamente immunizzata, che compensi la perdita di auctoritas delle istituzioni e l’inaridimento della sfera pubblica»13. A queste soggettivazioni moraleggianti si contrappone, da destra, l’opposta morale della paura e della difesa del particolare, che prova a fronteggiare le insidie del globalismo per le comunità con una riscoperta dei temi classici del conservatorismo autoritario e reazionario, il culto della terra, del sangue e della religione.

			In questo quadro si muovono i nuovi media digitali come nuovi soggetti e nuovi mezzi di comunicazione politica. Le piattaforme sociali si stanno rivelando il luogo d’elezione del dibattito pubblico nella democrazia “ristretta”, ne sono ormai la sede principale. Esse ripropongono, in forma spesso radicalizzata, le fratture sociali che percorrono la contemporaneità: milioni di utenti ogni giorno commentano e si confrontano sui fatti dell’agenda politica. Tale centralità concentra sempre più anche l’attenzione critica delle istituzioni, e dei ceti intellettuali, che vedono talora nell’uso dei social e nelle loro applicazioni oltre che mezzi di libertà delle vere imboscate per la democrazia. Anche nel dibattito giuspubblicistico si evidenziano ragioni di preoccupazione, procedendo in una duplice direzione. Da un lato, potremmo dire verso il basso, si segnalano, con molta insistenza, i potenziali abusi da parte dei singoli utenti; dall’altra invece, verso l’alto, si pone in risalto il ruolo che i grandi provider della Rete hanno nella gestione e nell’amministrazione dei servizi offerti. In entrambe le situazioni emergono problematiche rilevanti per il nesso tra libertà di espressione e democrazia.

		





		
			5. 
Democrazia e realtà digitale: 
disintermediazione e nuove questioni democratiche

			Il cittadino, ma forse sarebbe più corretto dire la persona, si trova nell’epoca della rivoluzione digitale a sperimentare nuove forme di relazione sociale e di partecipazione alla sfera pubblica. Al centro di questa nuova esperienza, come sottolineano gli scienziati della comunicazione, vi è la disintermediazione. Tale concetto è assolutamente cruciale nelle analisi sociologiche e politiche sul funzionamento della società in questa epoca digitale. Il pubblico dei media ha rovesciato la condizione di passività e di soggezione rispetto ai mezzi di comunicazione per praticare nuove forme di protagonismo e di partecipazione diretta: sancendo la crisi dei mediatori tradizionali, cioè i vecchi media1. E visto il rapporto sempre più stretto tra politica e mondo della comunicazione, la disintermediazione ha finito per assumere un carattere centrale anche per il sistema politico2. Il mondo digitale ha fornito all’utente gli strumenti per diventare uno dei tanti centri della comunicazione diffusa: non più mero destinatario di un flusso che dall’alto calava verso il pubblico, ma agente in grado di interagire e di contribuire alla circolazione dei contenuti, sia come fattore di moltiplicazione della comunicazione che come creatore originale in prima persona. La disintermediazione ha così determinato la crisi delle agenzie di informazione rappresentate dai media tradizionali, la stampa e la radiotelevisione, innovando la concezione generale della sfera pubblica. Ma non solo. Anche altre sfere della conoscenza hanno risentito dell’allargamento dello spazio della libertà di opinione individuale. Il caso più eclatante riguarda il vasto ambito della scienza, ove la legittima libertà di pensiero si tramuta in una messa in discussione, spesso approssimativa se non farlocca, di assiomi dati per acquisiti dalle comunità degli specialisti. La diretta trasferibilità dell’eguaglianza democratica nel mondo della cultura scientifica appare difficile, tuttavia, si sta sperimentando una crisi dell’autorità degli esperti che ha effetti anche per il diritto pubblico della informazione3. Anche questo fenomeno, sia detto di passaggio, andrebbe comunque affrontato con strumenti più profondi rispetto alla mera colpevolizzazione dei social media, come avviene talora nella pubblicistica.

			Anche la politica è stata pienamente investita dalla disintermediazione, tanto dal punto di vista della propaganda e della comunicazione che da quello delle modalità di partecipazione attiva dei militanti alla vita interna dei partiti e dei movimenti. Ciò ha condotto addirittura alla nascita di movimenti che hanno visto proprio nella dimensione online il loro terreno costitutivo e di consolidamento: discorso noto che vale per il Movimento 5Stelle in Italia e anche per Podemos in Spagna. Nel sistema politico la nuova centralità del cittadino digitale ha approfondito la crisi dei partiti come soggetti autorevoli del dibattito politico, questo è indubbiamente vero; come è vero però che ciò è avvenuto assecondando processi di trasformazione già in atto nei partiti, connessi alla loro struttura sempre più leggera e sempre più dipendente dalla figura del leader4. La società civile, tuttavia, non ha rappresentato una valida risorsa alternativa alla crisi della politica, come pure illusoriamente si tende ancora a prospettare, percorsa come è da processi di individualizzazione anomica5 anch’essi accelerati dalla rivoluzione digitale e prefiguranti nuove questioni di rilievo giuridico.

			Dalle analisi che l’ormai ampia letteratura giuridica e politologica propone circa l’impatto della realtà digitale sulla politica, ovvero sul nesso tra nuovi media e malessere della democrazia6, emergono almeno due linee generali. Da un lato, si segnala l’uso improprio della libertà di espressione e di informazione da parte di quei movimenti genericamente detti populisti, nel senso più largo che possa assumere tale concetto. La propaganda politica e culturale sarebbe viziata da distorsioni, esagerazioni, menzogne, toni e contenuti riprovevoli: questa è l’area delle fake news, della disinformazione, dei discorsi d’odio (hate speech)7. Addirittura, si segnala come talvolta tali attività vegano poste in essere da soggetti operanti dall’estero che, mediante il sapiente e artificioso uso delle piattaforme digitali, riuscirebbero a influenzare il dibattito politico interno mediante il soccorso ad alcune forze politiche “amiche”, perseguendo in realtà interessi propri. Quest’area, che potremmo definire della «propaganda e informazione online», vede coinvolti direttamente i media digitali, che diventano quindi il principale oggetto di dibattito. Si affollano quesiti di natura politica e giuridica. Occorre introdurre una speciale disciplina per i nuovi media, ad esempio su correttezza dell’informazione e discorsi offensivi, o è sufficiente applicare le norme esistenti8? E se la risposta è affermativa, quale modello di normazione è opportuno impiegare, uno fondato sulla regolazione classica legislativa9 o è meglio sperimentare tipologie di soft law o di autoregolazione10? Già, perché ogni social adotta propri standard interni al cui rispetto sono tenuti tutti gli utenti: si tratta di condizioni di uso ispirate alla policy della piattaforma e riconducibili a valori generali di rispetto della dignità umana e dei diritti commerciali. Le politiche di contrasto alla disinformazione adottate da alcuni Stati e dall’Unione europea, inoltre, prevedono la collaborazione attiva dei grandi operatori mediante forme di autoregolazione che assegnano loro competenze che rischiano di sconfinare nella censura privata11, fuori dalla logica del costituzionalismo. Questi sono solo alcuni degli interrogativi che sorgono dalla nuova fenomenologia della libertà di informazione mediante i media digitali, domande che interpellano il significato costituzionale più profondo della libertà di manifestazione individuale del pensiero in un ordinamento democratico.

			A questo profilo, maggiormente centrato sulla dimensione soggettiva della libertà di espressione, ne fa però riscontro un altro, scomposto in tre sotto-questioni, che coinvolge le nuove tecnologie digitali nel loro rapporto diretto con la dimensione oggettiva e istituzionale del potere. Anche in questo caso il mondo digitale può ancora una volta rivelarsi come un terreno problematico per la democrazia.

			In primo luogo, si dice, la disintermediazione mediale avrebbe prodotto un generale deterioramento del dibattito pubblico mediante la parcellizzazione e la polarizzazione dell’opinione pubblica nella sfera comunicativa digitale. Tale polarizzazione, che pone i soggetti su posizioni radicali e li raggruppa in camere di raccolta chiuse e sempre più autoreferenziali (echo-chamber), sarebbe nemica del dibattito democratico favorendo l’emersione di posizioni estreme ostili alla convivenza e alla dialettica democratica12. La nuova comunicazione politica, ispirata a semplificazione, disintermediazione, personalizzazione e velocità, rischierebbe di incoraggiare un uso distorto della tecnologia favorendo abusi e forme di «cattiva politica»13. La critica ai movimenti populisti è anche qui dietro l’angolo, visto che sarebbero loro a trarre il profitto principale da questa condizione dell’eco-sistema digitale14.

			In secondo luogo, le tecnologie digitali hanno un impatto anche sulla rappresentanza politica, poiché sembrano aprire spazi per riformulare i paradigmi tradizionali della democrazia di mandato, rinnovando la tensione15 tra democrazia diretta e rappresentativa. La complessa nozione di democrazia elettronica16 è un crocevia delicato ove si incontrano tecnologia, pensiero sociale e riflessione giuridica e politica. Le suggestioni (illusioni?) sulla democrazia diretta17 (specie in Italia viste le proposte e la cultura politica del Movimento 5Stelle prima forza politica alle elezioni del 2018) sono ritornate di attualità grazie alle possibilità messe a disposizione dalla Rete. Anche in questo caso, tuttavia, si è evidenziato18 il nesso tra proposta politica populista e mondo digitale: assegnando alle tecnologie un univoco valore di mezzo irriducibile alla democrazia rappresentativa19, o biasimando la contestazione verso la democrazia dei partiti come segno di scarsa cultura istituzionale20, ispirata da un atteggiamento anti-costituzionale21 e ostile alla cultura dello Stato democratico di diritto22.

			In terzo luogo, infine, il rapporto tra potere democratico e mondo di Internet presenta un ulteriore risvolto che riguarda la natura giuridica dei soggetti gestori delle piattaforme sociali23. Sia in ragione della loro forza economica che in relazione alle ingenti quantità di dati nella loro disponibilità, che essi gestiscono e processano mediante macchine che sfuggono al controllo umano. È la democrazia dei big data24, dove il bene primario è costituito da informazioni (immateriali), rivelatrici di preferenze, stili di vita, orientamenti culturali, interessi economici, che sapientemente miscelate e amministrate consentono alle piattaforme, a partire dalla più banale interazione con esse (acquisto di un libro o di un biglietto di teatro, visita di un profilo politico), di profilare e di schematizzare con algoritmi ogni persona25. Grandi soggetti privati, con finalità economica26, possono comporre gli aspetti della personalità degli utenti, i quali volontariamente offrono in maniera gratuita la base del loro profitto27: i dati e le interazioni. Estrazione di valore di senza costo e senza conflitto, per usare un gergo marxiano. Anche qui, si segnala come la propaganda populista, o comunque non mainstream, sia stata sollecita a profittare di tale situazione: il caso Cambridge Analytica28 è sovente citato come esempio di uso improprio (populista) di dati personali al fine di alterare la genuinità del suffragio elettorale (nel caso di specie trattasi del referendum Brexit del 2016). Alla base c’è una questione di fondo che va al di là del caso politico contingente29. Le piattaforme social costituiscono oggi la nuova agorà digitale dove si forma il consenso politico e dove circolano maggiormente le informazioni. Ma non vi è certezza alcuna su come vada considerato quello spazio30: se semplicemente si tratti di una bacheca privata messa a disposizione sulla base di un accordo autonomo tra le parti, o se invece debba ricevere un riconoscimento come foro pubblico31 o come bene comune32.

			Dal punto di vista giuridico si aprono di fronte a queste due grandi aree diversi interrogativi, di dogmatica ma anche de jure condendo. La comunicazione politica assume una dimensione del tutto nuova nell’epoca di internet, essendo i social network divenuti «lo specchio e l’essenza» della politica attuale33. La disciplina delle campagne elettorali in vigore è ormai riferita a un ambiente informativo del tutto superato e necessita di un radicale ripensamento34. Principi ormai fondamentali del diritto dell’informazione come quello del pluralismo35 necessitano di una nuova lettura nel contesto digitale36, pena la perdita di efficacia normativa. I nuovi soggetti della sfera pubblica, i social, dovranno essere inquadrati in figure giuridiche più stabili consentendo così una più certa attribuzione di diritti e doveri, sia verso gli utenti che verso le istituzioni. L’impatto delle tecnologie elettroniche sulla teoria e la pratica della democrazia rappresentativa37 dovrà parimenti essere pesato, valutando tutte le innovazioni entro il paradigma del costituzionalismo democratico. Ma per fare tutto ciò serve una disciplina speciale dei media online oppure occorre puntare sulle risorse della tradizione costituzionale?

		





		
			6. 
Pessimismo democratico

			Il quadro sintetico che abbiamo provato a delineare individua due grandi aree di inferenza tra il sistema costituzionale e le nuove tecnologie digitali. A ben vedere si tratta delle due classiche declinazioni che la dottrina costituzionalista, commentando l’articolo 21 della Costituzione, ha da subito individuato come profili essenziali della libertà di manifestazione del pensiero1. Vale a dire, una dimensione individuale, ove a prevalere nell’esercizio della libertà in una dimensione soggettiva; e una dimensione funzionale oggettiva, ove la libertà d’espressione si presenta strettamente connessa alla dinamica della democrazia e dunque dell’ideologia. Decenni di dibattito dottrinale hanno dimostrato che non è possibile scindere tali profili, essendo connessi l’uno all’altro2. E appare pertanto poco condivisibile la posizione di chi intende distinguere entro una non meglio precisata «dimensione democratica del discorso pubblico» due differenti aspetti: «la libertà di esprimere e propagandare le più differenti ideologie o weltanschauung (political speech) e quella di diffondere e ricevere notizie»3.

			Muovendo da tale premessa, anziché enfatizzare oltre misura il dato tecnologico formulando nuove classificazioni della libertà di parola, si può azzardare l’ipotesi che la realtà digitale più che proporre nuovi quesiti sembri semmai offrire nuove risposte a domande ben più risalenti, tipiche della cittadinanza costituzionale4. Occorre guardare alla tecnica5 non come a un fattore corruttivo e distorsivo di una precedente situazione di innocenza; anzi, le tecnologie mostrano possibilità inedite di dare forma a contraddizioni e a problemi che le precedono. Nel nostro caso, a ben vedere, sono in gioco questioni classiche come i limiti alla libertà di espressione e come la propaganda politica. I toni emergenziali che talvolta, sia pure per nobili e condivisibili motivi, vengono impiegati per denunciare la deriva anti-democratica6 in atto come prodotto del deterioramento della comunicazione appaiono francamente esagerati. E non per motivi di carattere ideologico e politico, che pure potrebbero essere plausibili, ma soprattutto per ragioni attinenti alla teoria e alla pratica della democrazia costituzionale.

			Il pessimismo che pare avvolgere le sorti della democrazia, nel segno della doppia (connessa) minaccia del populismo e della comunicazione in Rete, oltre a riflettere un generale orientamento culturale di difesa, vuoi dell’establishment culturale o di un certo decoro istituzionale, dai movimenti anti-sistema, è portatore di alcune premesse di ordine teorico che non paiono proprio condivisibili.

			La sfiducia che avvolge lo stato attuale della democrazia potrebbe costituire utile stimolo per una risposta ai movimenti populisti nel senso di una nuova legittimazione della democrazia: provando a risolvere il tema della distanza tra la politica e i cittadini in una direzione emancipatrice e di una nuova forma dei poteri sociali. Questo potrebbe essere il nucleo di una risposta progressiva al populismo e al sovranismo. Il pessimismo democratico, però, si incammina su una strada diversa, e per difendere la democrazia ha addirittura rispolverato alcuni temi tipici delle correnti di pensiero anti-democratico che erano da tempo sopiti nell’opinione pubblica7. Facciamo un esempio. Il terreno della conoscenza, quindi della cultura e delle relative libertà, è un tassello rilevante del pessimismo democratico e tecnologico dei nostri tempi. La competenza, cioè il sapere, sarebbe diventata la merce rara del presente, che andrebbe quindi difesa dagli attacchi di coloro che, privi delle conoscenze necessarie, rischiano di mettere in crisi il bene comune diffidando degli “esperti”. La democrazia non potrebbe permettersi il lusso di sacrificare sull’altare dell’uguaglianza e dell’autonomia politica delle comunità obiettivi che dovrebbero avere una priorità epistemica rispetto alla regola di maggioranza. Il voto dei semplici cittadini, e soprattutto quello dei cittadini semplici8, in balia di campagne di informazione e di propaganda manipolatorie renderebbe la procedura democratica oggi assai rischiosa. I nemici della conoscenza9 appaiono ben individuati: sono i contestatori, i seguaci di teorie complottiste o strampalate che si informano su internet, i populisti vari che sostengono politiche economico-sociali non in linea con le dottrine dominanti, e che magari osano chiedere aumenti della spesa pubblica.

			Il passo verso la contestazione del suffragio universale è assai breve. Del resto, la discriminazione culturale per il godimento pieno dei diritti politici accompagna la storia della democrazia e del suffragio universale10. La combinazione di libertà di espressione e di diritto universale di voto è repentinamente finita sotto accusa, anche per via di esiti elettorali giudicati poco “razionali” dal pensiero mainstream. L’anno chiave è ovviamente il 2016 con la sua triade di appuntamenti elettorali. Il principio «una testa un voto» appare superato di fronte alla complessità sociale, e le diseguali condizioni di partenza degli individui, la loro diversa cultura, ad esempio, potrebbero giustificare un diverso equilibrio del diritto elettorale: il valore della partecipazione democratica cederebbe rispetto a quello della (presunta) competenza11. La diseguaglianza, da fattore di impedimento dello sviluppo della personalità da superare in avanti verso una maggiore emancipazione12, diventa elemento statico, dato di fatto, per legittimare differenti status giuridici nel nome del bene comune13. Da qui l’idea di sostituire, o di correggere, la democrazia con elementi di epistocrazia14. Insomma, ai tempi di internet, che corrompe le persone e diffonde ignoranza, la democrazia è ormai un lusso?

		





		
			7. 
Pessimismo informativo

			Se spostiamo l’attenzione dalla democrazia alla libertà di espressione, le quali stanno in rapporto inestricabile come ha insegnato Esposito1, non è che si annuncino prospettive più rosee. Il pessimismo aleggia ed emerge tanto nelle analisi sociologiche2 che in quelle giuridiche o politiche. Ad esempio, il copioso dibattito sulle cosiddette fake news online (solo online?) enfatizza gli effetti della circolazione di contenuti prodotti da singoli utenti senza il filtro della mediazione giornalistica, ignorando che la problematica è assai più annosa (come si è provato sopra a suggerire). Emerge talora una visione di fondo del dibattito pubblico come arena entro la quale permettere la circolazione solo di comunicazioni che siano accreditate come vere. Si esprimono preoccupazioni per i fenomeni di disinformazione che talora emergono dalle piattaforme sociali, e la risposta che viene suggerita chiama in causa la competenza, la conoscenza (come per il diritto di voto) o la verificabilità scientifica delle opinioni. Le proposte più ardite suggeriscono addirittura, forse in maniera paradossale ma non troppo, la chiusura di internet3.

			Eppure, c’è stata una stagione, in tempi recenti, in cui il connubio tra la Rete e la democrazia pareva solido, anzi, la prima era vista come uno strumento indispensabile per diffondere anche la seconda. Il favore verso internet non riguardava solo cyber-utopisti radicaleggianti che sognavano il mito della democrazia diretta contro il sistema4, ma anche le classi dirigenti occidentali. Si prenda ad esempio la posizione di Hilary Clinton, da responsabile degli esteri della amministrazione Obama, quando il 21 gennaio del 2010 tenne al Newseum, il più grande Museo americano di giornalismo, un cruciale discorso sulla libertà di internet. Solo una settimana prima Google aveva minacciato di lasciare la Cina per le troppe interferenze governative, e la futura candidata alla Casa Bianca decise di affermare con toni decisi che la libertà della Rete era una priorità per la politica estera americana: contro la censura del web praticata da alcuni Stati (Cina, Tunisia, Arabia Saudita), per la libertà di internet, contro i nuovi muri e le nuove «cortine di ferro» digitali5.

			Dall’ottimismo sulle magnifiche e progressive sorti della democrazia attraverso internet si è passati in poco tempo alla denuncia dei rischi6. I nuovi media sono stati prima indicati come medicina per la disaffezione democratica7 poi qualcosa è cambiato, è subentrata anche tra i teorici del «Popolo della Rete», sia di destra che si sinistra, una certa disillusione8. O perché non sono state mantenute le promesse di liberazione dal sistema o perché la crisi dei media ha destabilizzato le politiche tradizionali9.

			L’eco-sistema digitale ha cominciato a essere considerato poco favorevole per l’informazione e per la democrazia. L’avanzata politica di movimenti o leader anti-sistema ha giocato un ruolo importante nel mutamento del clima attorno alle virtù democratiche dei nuovi media digitali. Non appena la Rete è diventata la sede del conflitto politico, condotto in maniera anche molto aspra, nel quale hanno trovato protagonismo anche quelle voci che vivevano prima una condizione più marginale, il risveglio dell’opinione pubblica più vicina al mainstream è stato brusco. Quale caso politico paradigmatico può essere indicata la valutazione delle trionfanti campagne elettorali di Obama e di quella che nel 2016 ha portato alla vittoria di Trump. L’uso dei social è stato, nel primo caso, enfatizzato quale elemento positivo di novità, fattore di incremento della partecipazione e della mobilitazione dei cittadini. Quattro anni dopo, invece, la comunicazione via social impiegata dai sostenitori di Trump (si veda ad esempio l’attivismo di satira politica del gruppo Alt Right) si trasforma in momento di perturbazione della genuinità del suffragio; tutta descritta come fonte di fake news, discorsi di odio o addirittura quale canale attraverso cui sarebbe passata l’influenza di una potenza straniera (la Russia, nella fattispecie)10. Certamente, la tipologia delle due campagne di propaganda è stata ben diversa, come sono differenti i valori e le ideologie dei due grandi partiti americani; ma mettere in dubbio l’autenticità del voto e, soprattutto, dedurre immediatamente proposte di regolamentazione speciale per internet, appaiono forzature che non tengono conto della natura politica e conflittuale della democrazia.

			Uno degli autori che meglio rappresenta la critica liberal al mondo della informazione è senza dubbio Cass Sunstein, il quale ha una visione in chiaroscuro del funzionamento dell’eco-sistema informativo digitale. Secondo il giurista già collaboratore dell’amministrazione Obama, infatti, l’ambiente comunicativo di Internet amplifica due fenomeni che sono alla base della diffusione di “voci” o “dicerie”, cioè le «cascate sociali» e la «polarizzazione dei gruppi» di opinione11. Le cascate informative sono il risultato dell’amplificazione ambientale delle idee e dei comportamenti di un leader carismatico o di largo seguito; mentre la polarizzazione indica la prevalenza, in un determinato contesto, delle posizioni più radicali ed estreme, le quali tendono a imporsi e a dominare in tutto il gruppo dei partecipanti alla discussione. Queste dinamiche trovano svolgimento privilegiato nelle comunicazioni online, ove si formano delle filter bubble12 che rappresentano piccoli universi chiusi in cui gli utenti di un social condividono contenuti e informazioni in maniera funzionale al consolidamento dell’opinione ideologica comune.

			Tali processi facilitano la diffusione delle cattive informazioni, e quindi, secondo Sunstein, dovrebbero essere adottate delle cautele maggiori per internet rispetto agli altri media. Egli riconosce esplicitamente che il principio cardine del diritto costituzionale americano alla libertà di parola, cioè il free market placement of ideas, secondo il quale il libero mercato delle idee è lo strumento più efficace per la democrazia liberale, «non funziona così bene»13. Di fronte ai pericoli di perturbazione informativa rappresentati dalle cascate e dalla polarizzazione la libertà non basta, poiché «le emozioni possono ostacolare la ricerca della verità»14. Una scoperta davvero banale, forse nelle piazze e nelle strade ove si esprimeva la partecipazione politica e la propaganda ideologica in passato, le persone non provavano stati d’animo emotivamente coinvolgenti? Le emozioni sono davvero nemiche della dialettica politica? E coi vecchi media era forse garantito il trionfo della razionalità dell’elettore? Occorre davvero proteggere il cittadino e la democrazia dall’eccesso di libertà di informazione?

		





		
			8. 
Comunicazione e paternalismo democratico

			La democrazia sembrerebbe dunque avere bisogno di protezione, di una tutela che ne preservi i caratteri costitutivi che rischiano di adulterarsi. L’anomia sociale posiziona sempre più i cittadini in una condizione di solitudine digitale, ove le forme della socialità vengono mediate e integrate dalle tecnologie della Rete. La recente emergenza sanitaria ha enfatizzato questa condizione di crescente dipendenza delle relazioni sociali dalla connessione a internet1. La sfera comunicativa composta da politica e da informazione è un segmento privilegiato della nuova cittadinanza digitale, la sede costituente di un’antropologia individualista inedita e ricca di interrogativi per il futuro. Le stesse forme classiche della politica democratica, intendendo come tali quelle novecentesche, si stanno dissolvendo e trasformando a una velocità impressionante: è il tema ricorrente della crisi dei partiti e dei parlamenti. Trattasi di processi che erano già in atto nella fase mediale precedente, quella della televisione, che aveva introdotto nella sfera pubblica «il virus della personalizzazione»2 e della semplificazione che oggi sta dilagando in internet come stile della comunicazione politica, tanto di “sistema” che di opposizione.

			La libertà di espressione tramite la Rete è, in questo contesto, il vero snodo di un crocevia caotico, l’epicentro del movimento tellurico che investe la democrazia. I giuristi stanno mostrando consapevolezza di questo fatto, lasciando però emergere spesso la convinzione, prevalentemente formulata come impostazione critica della problematica, che tanto la democrazia quanto il singolo cittadino debbano in qualche modo essere salvaguardati da fenomeni che rischiano di compromettere la tenuta dei principi costituzionali. Il pessimismo li sta conquistando. 

			Seguendo l’andamento del dibattito nelle scienze sociali sul futuro di internet, si fa sempre più strada la preoccupazione per un certo deterioramento del rapporto tra democrazia, diritti e nuove tecnologie. A questo timore la cultura politica sta rispondendo con un atteggiamento tendenzialmente paternalistico3 verso il mondo della Rete. Tale mutamento di paradigma orientato al pessimismo sta animando un sentimento diffuso tra i costituzionalisti in particolare, come già era stato avvertito4, i quali paventano rischi di intossicamento democratico5, di restrizione delle libertà6,

			di deriva totalitaria7 con un saldo negativo per la democrazia8. 

			La democrazia costituzionale ha quindi bisogno di tutele speciali? Le insidie che provengono dalla sfera digitale sono reali minacce per le libertà civili e per il discorso politico in particolare? La sfera pubblica, elemento base della dialettica democratica, è davvero insidiata da soggetti e tecniche potenzialmente disgregatrici il tessuto sociale? La risposta a queste e ad altre cruciali domande passa per l’adozione di una preventiva teoria della democrazia e della libertà di informazione. A seconda delle opzioni che vengono adottate cambia significativamente la visione giuridica della libertà digitale. Il crescente paternalismo democratico si alimenta della preoccupazione per lo stato dell’informazione nelle società democratiche. Dietro alla idea di tutelare sia la democrazia che, per le evidenti connessioni con essa, la libertà di stampa, si rinvengono motivi di ordine teorico che vanno criticamente compresi. Possiamo almeno individuare tre ordini di ragionamento, tre fili che si presentano interconnessi tra loro.

		





		
			9. 
La premessa antropologica: «il problema siamo noi» ovvero contro il pessimismo tecnologico

			In primo luogo, dal punto di vista più culturale che giuridico, l’idea che le libertà individuali siano minacciate dai nuovi dispositivi della tecnica rimanda a una antropologia sostanzialmente postmoderna, in cui il soggetto non è dotato di una stabilità oggettiva ma risulta portatore di un’identità labile che si riformula continuamente a seconda dei contesti nei quali risulta situato. Trattasi di una visione dell’individuo in cui la soggettività tende a evaporare nel confronto con la struttura sociale, riducendosi, da un lato, alla mera corporeità, come enfatizzato dalla cosiddetta biopolitica1, e dall’altro all’indeterminatezza spirituale, come vogliono gli studi culturali. La soggezione ai dispositivi potenzialmente totalitari del potere, incluso quello legale-razionale rappresentato dalle istituzioni statali, si rifletterebbe nei sistemi di comunicazione, vera sede privilegiata della manipolazione delle coscienze in funzione repressiva e di controllo sociale. Non è in gioco solo la nota capacità del potere di utilizzare le folle in quanto tali2, ma l’idea più puntuale di un’identità soggettiva debole e plasmabile perché costituzionalmente priva di un’essenza oggettiva3. Sono stati già gli studi della Scuola di Francoforte a gettare ombre sulla pervasività manipolatoria degli apparati sociali, e in primo luogo di quelli riferibili alle comunicazioni di massa4.

			Oggi, tra i giuristi si teme che tra algoritmi e disinformazione la coscienza del cittadino che si avventura nel mare magnum delle piattaforme sociali sia esposta a condizionamenti e a influenze psicologiche capaci di inficiarne l’autonomia di giudizio, di minarne cioè pesantemente l’essenza antropologica della liberà5. Questo pessimismo, a volte più moralistico altre decisamente apocalittico, muove da una visione del rapporto tra uomo e tecnica molto sbilanciato. La tecnica viene considerata esterna alla realtà del soggetto, quasi un’entità maligna che costantemente rischia di comprometterne la natura essenzialmente buona. Come ha efficacemente scritto il filosofo Maurizio Ferraris, «è molto comune considerare la tecnologia come alienazione. Ci sarebbe un in sé della natura umana, quello che noi siamo davvero, e che è un condensato di tutte le virtù: bontà, disinteresse, dialogicità, generosità semplicità. Poi interverrebbe la corruzione, attraverso la tecnica e la società, che porta l’avidità, la menzogna, la sopraffazione, lo sfruttamento e tante altre disgrazie»6. Trasferendo questo paradigma al mondo di internet, l’immagine che emerge, come è stato efficacemente indicato, è quella dei cittadini come ingenui e candidi Cappuccetti Rossi che si inoltrano a loro rischio e pericolo nella foresta della comunicazione digitale, pronti a essere sbranati dal Lupo Cattivo7 delle fake news o degli algoritmi prefabbricati. La presunta innocenza da proteggere determina come reazione un approccio necessariamente paternalistico, ove la povera vittima deve essere salvata dai malefici profeti della Rete pronti ad abusare della sua credulità.

			Questa visione «dei cittadini come minus habens […] a parte essere piuttosto offensiva, trascura due fatti essenziali»8: in primo luogo, che ogni essere umano è dotato, sino a prova contraria di capacità di discernimento e di valutazione delle informazioni che si trova di fronte e, in secondo luogo, che tutti noi oltre a essere destinatari passivi dei contenuti digitali siamo in realtà anche in grado di produrli o di diffonderli. Sicché la favola dell’utente innocente rischia di rovesciarsi ben presto in quella dell’artefice maligno, agente a sua volta della disinformazione. Il problema è che la tecnica siamo noi, i dispositivi non tradiscono la nostra natura ma ce la rilevano, ci mostrano quello che siamo. La diffidenza verso la tecnologia, anche animata dalla migliore intenzione di recuperare un primato umanistico9 dell’individuo sugli strumenti, rischia di essere una retorica consolatoria con un valore più emotivo che culturale; quando non diventa pretesto per concezioni paternalistiche e autoritarie. La vera mossa umanistica da compiere è quella di riconoscere che dietro le fake news c’è proprio l’umanità e niente altro, con le sue imperfezioni e la sua storicamente incerta antropologia. Occorre prendere consapevolezza che le bufale non sono il centro del problema, che nasce invece «dall’incontro tra le nostre pratiche conoscitive e comunicative consolidate e un contesto informativo radicalmente mutato, e tuttora in rapida e costante evoluzione»10. L’approccio moralista e idealista fondato sull’immacolata coscienza del cittadino va sostituito, anche nella prospettiva del giurista, con una visione materialista e cognitivista del problema; che è un problema complesso che non ammette scorciatoie come la censura, e «che non possiamo neppure iniziare a risolvere, finché ne scaricheremo gli oneri sulla presunta pericolosità di questa o quella piattaforma tecnologica. Se c’è qualcuno di cui avere paura, non sono le bufale – siamo noi»11.

		





		
			10. 
La premessa giuridica: 
una nuova libertà di espressione?

			Questo è un punto chiave, che però tende spesso a sfuggire ai giuristi i quali preferiscono adottare una premessa antropologico-culturale più aderente al modello Cappuccetto Rosso. Ma vi sono altri due presupposti, di natura giuridica questa volta, che stanno alla base del pessimismo sulle sorti della democrazia e della libertà di informazione nel contesto delle piattaforme sociali. Questi sono una teoria della libertà di espressione come fattore promozionale di una specifica identità valoriale dello spazio pubblico e una, connessa, teoria della democrazia come sistema politico assiologicamente orientato.

			Per quanto concerne il primo profilo, siamo oltre la dialettica tra concezioni individualiste e funzionali della libertà di manifestazione del pensiero che la ha visto la dottrina italiana tanto impegnata nel suo approfondimento. A dire il vero, tale dialettica non si presta a una chiusura sintetica unitaria, anzi, pare molto più adatta a costituire un’aporia in cui i due termini permangono in una costante tensione senza che nessuno dei due giunga ad annullarsi. Inoltre, come è stato notato, l’adozione dell’uno o dell’altro orientamento non risulta essere neppure così decisivo ai fini dell’individuazione dei limiti alla libertà di parola1. Il contrasto ai fenomeni della disinformazione e dei discorsi d’odio online, invece, trova sempre più spesso alla sua base una concezione della libertà di espressione che mira a rivedere i postulati classici del costituzionalismo liberal-democratico in materia. Il diritto pubblico dei media andrebbe rielaborato, si sostiene, per via delle nuove emergenze scaturite dai disordini informativi digitali. Tanto la tradizionale dottrina del free marketplace of ideas maturata negli Stati Uniti, quanto la concezione aperta e libera che contrassegna il costituzionalismo statuale europeo novecentesco, di cui la Costituzione italiana è paradigmatico esempio2, andrebbero “revisionati” sotto la pressione delle nuove forme assunte dalla comunicazione nell’era del digitale. Il campo dell’informazione online rappresenterebbe un ambiente totalmente inedito e pieno di insidie, fake news e hate speech sopra tutto, da giustificare l’adozione di un sistema di regole distinto e speciale rispetto a quello valido per i media tradizionali3. La ricostruzione della nuova dogmatica della libertà di espressione dovrebbe, poi, essere dedotta non tanto da puntuali principi costituzionali, ma da un generale bagaglio di valori da rinvenire prevalentemente nella giurisprudenza della Corte Edu o in quella della Corte di Giustizia della Unione europea4, oppure negli atti di indirizzo e nelle politiche delle istituzioni della medesima Unione sulla libertà di manifestazione del pensiero5. Il fatto è che a livello continentale, tra magistratura Edu e politiche comunitarie, si è stabilito un reciproco avallo a entrare «in un campo tradizionalmente lasciato alla sovranità degli Stati membri», abbandonando così la logica funzionale dell’ordinamento europeo per erigerlo a «tutore dei valori identitari dello spazio pubblico europeo»6. La complessa e non sempre univoca giurisprudenza convenzionale si è saldata con gli interventi della Unione europea sottoponendo a una torsione restrittiva gli spazi che le costituzioni statali prevedono per la libertà di espressione: secondo un vero e proprio disallineamento teleologico7. Parte autorevole della dottrina, appoggiandosi su questo diritto giurisprudenziale e sovranazionale, ne ricava la necessità di nuovi principi e nuove regole da adottare a livello interno per limitare gli effetti distorsivi della libertà di informazione online8. La configurazione giuridica delle piattaforme digitali viene ricostruita entro questo quadro di tutela identitaria dello spazio pubblico, cogliendo nella loro attività i profili funzionali alla manutenzione e alla promozione del patrimonio di valori che dovrebbero, in modo prescrittivo, connotare il discorso pubblico della comunità9.

			Questa ricostruzione della libertà d’espressione suscita perplessità. In primo luogo, spicca il protagonismo delle Corti, di livello sovranazionale e internazionale, che taglia fuori la legislazione statale restringendo lo spazio della dimensione politica del costituzionalismo10. Un eventuale intervento regolatorio interno dovrebbe necessariamente passare per il filtro dei principi dedotti dai casi oggetto delle pronunce. In secondo luogo, viene messa parzialmente in mora anche la Costituzione statale, che dovrebbe essere letta concordemente alla giurisprudenza convenzionale: e non viceversa come sarebbe lecito attendersi11. Giurisprudenza convenzionale che adotta criteri di limitazione della libertà di parola diversi da quelli costituzionali: perché risponde a una diversa logica dei diritti fondamentali, ove questi sono sconnessi dal valore della partecipazione politica dell’individuo a una comunità12. L’idea che lo spazio pubblico europeo debba essere attraversato da determinate ideologie e messaggi, pena la perdita della sua identità, si pone in radicale contrasto con il modello agnostico e scettico adottato nella nostra Costituzione. Nemmeno le letture funzionaliste dell’articolo 21 della Costituzione erano mai giunte a tanto, perché consapevoli della funzione della libertà di parola, che è quella di garantire a tutti, individualmente o in quanto formazioni sociali, la possibilità di immettere nella pubblica arena anche i contenuti più urticanti e sgradevoli, anche quelli che non solo si discostano dai valori dominanti ma che appaiono politicamente scorretti. Senza dimenticare mai che (ma non è questa la sede per approfondire) occorre considerare che la funzione costituzionale della giurisprudenza convenzionale è tutta da soppesare, e «non può essere assimilata al ruolo che, negli ordinamenti nazionali, è svolto dal sindacato di costituzionalità»13. Diverse sono infatti le ragioni di fondo che ispirano i due ordinamenti, quello convenzionale è rivolto alla pretesa dell’individuo contro lo Stato, mentre nel sistema costituzionale emerge la cittadinanza e il senso di appartenenza a una comunità politica14.

		





		
			11. 
Un’ulteriore premessa giuridica: 
oltre la democrazia come autonomia?

			Non vi è solo una teoria della libertà di espressione a incidere sulla valutazione dell’impatto che le comunicazioni digitali hanno sulla democrazia costituzionale. Accanto a essa, e con radici più risalenti, sono rilevanti anche le influenze di una concezione della democrazia sostanzialistica o assiologica: ove la democrazia non è fine a sé stessa ma è chiamata a realizzare un certo ordine di valori1. L’arricchimento tecnologico della democrazia, che ne ha determinato la declinazione in democrazia elettronica, offre uno spazio interpretativo nuovo ove entrano in gioco, attualizzate all’inedita realtà, visioni più classiche del fenomeno democratico. In breve, il pessimismo democratico non attinge solo a un’interpretazione valoriale della libertà di informazione ma prende alimento anche da una visione della democrazia altrettanto fondata su postulati sostanziali, prescrittivi o comunque contenutistici. Nell’approccio alla democrazia dei media, la contestazione tanto del discorso populista che delle distorsioni informative che passano su internet (fenomeni non necessariamente connessi come si è cercato di spiegare prima) trova una premessa decisiva nelle concezioni sostanziali della democrazia, e in particolare modo nelle declinazioni deliberativiste o cognitiviste. Solo l’evocazione di tali concetti mobilita un dibattito e relativa letteratura di cui è impossibile rendere conto, neppure in termini generali. Si proverà tuttavia a indicare solo un percorso.

			Alla contrapposizione tra concezioni procedurali e sostanziali della democrazia, che attraversa soprattutto la filosofia della politica ma anche la dottrina costituzionalistica, si potrebbe più utilmente sostituire la dicotomia tra «concezioni minime e più-che-minime di democrazia», visto che qualsiasi modello di democrazia si possa immaginare non può essere privo di un’importante infrastruttura procedimentale2. Ciò che fa davvero la differenza è invece la parte che eccede le condizioni minime della procedura democratica, vale a dire quell’area etico-politica in cui prendono forma gli aggettivi della democrazia, le sue qualità. Una democrazia potrà così essere qualificata come liberale, socialista, maggioritaria, populista, consociativa e così via, a seconda della modellistica impiegata. Come ben sintetizza Bobbio, con la «definizione minimale di democrazia […] per regime democratico s’intende primariamente un insieme di regole di procedura per la formazione di decisioni collettive, in cui è prevista e facilitata la partecipazione più ampia possibile degli interessati»3. Le concezioni minime della democrazia, riconducibili ad autori come Kelsen, Schumpeter, Bobbio, solitamente definite «formali», sono messe in discussione per il profilo etico poco esigente, neutrale se non addirittura nichilistico4 di cui si accontenterebbero. Accanto a nozioni minime della democrazia si sono però sviluppate, specie in ambito anglo-americano, correzioni del modello procedurale che intendono implementare il peso dei valori a cui la democrazia dovrebbe tendere, inserendo cioè nel quadro formale elementi di natura sostanziale. La democrazia deliberativa5, pur nelle sue varie e articolate declinazioni, da Rawls ad Habermas, solo per citare due eminenti teorici, rappresenta un tentativo per tenere insieme il lato formale e vuoto della democrazia con quello dei contenuti e dei valori, che rischierebbe ogni volta di essere messo in scacco dalla mera regola procedurale della maggioranza6. La democrazia perde così il carattere di strumento in mano al decisore politico per assumere sempre più il profilo di fine ultimo: cessa di essere un metodo indifferente al contenuto per diventare invece il veicolo di un’area ben determinata di valori7. Più che il chi conta il cosa8. Così, meta-valori come la giustizia o il rispetto dei diritti umani, potrebbero essere lasciati nella sfera della autonomia democratica oppure venire in qualche modo sottratti al decidibile secondo percorsi (anche costituzionali)9 di democrazia sostanziale per proteggerli proprio dalla democrazia.

			Il deliberativismo prova a emendare la democrazia da ciò che concepisce come un difetto, ossia la neutralità e la formalità della procedura troppo aperta a qualunque esito. Ciò che in realtà distingue queste concezioni della democrazia dal minimalismo è una correzione in senso prescrittivo e valutativo della democrazia, che diventa sede per la composizione del conflitto tra politica e morale, tra legge ed etica, tra sovranità popolare e diritti, tra volontà individuale e interesse generale. Il ruolo della comunicazione in queste teorie è assolutamente centrale. Tanto nei modelli “rawlsiani” orientati alla giustizia che, a maggior ragione, in quelli “habermasiani” fondati sull’agire comunicativo, la sfera della comunicazione individuale riveste una posizione costitutiva per la democrazia. Per Habermas il punto problematico «è l’unificazione di ragione pratica e volontà, diritti dell’uomo e democrazia»: attraverso le condizioni discorsive che la ragione universale pone alla democrazia «lo stesso formalizzato esercizio della sovranità popolare assicura anche i diritti»10.

			In questo contesto le due nozioni di consenso e di verità11, fortemente connesse con la sfera pubblica, occupano un ruolo assolutamente preminente. Se la deliberazione democratica non deve essere mera aggregazione statistica di volontà individuali ma procedura che garantisca un esito razionale, si strutturerà tendenzialmente su questi due poli di riferimento attorno a cui ruotano le tipologie delle teorie deliberative della democrazia. Da un lato, avremo una democrazia deliberativa con procedure che mirano a costruire, e a garantire, a partire dal pluralismo sociale, risposte che realizzino il massimo consenso attorno a valori e a politiche che incarnano «il bene comune». Dall’altro lato, ci si troverà in un contesto di democrazia epistemica ove la verità ricavabile dalla sfera pubblica, discorsivamente strutturata, andrà a rappresentare la bontà della ragione universale che muove prescrittivamente tutti i consociati12.

			Trasferendo questi modelli e queste tematiche nel dibattito sul rapporto tra democrazia e nuove tecnologie della comunicazione emerge più di qualche inferenza. Le sfere pubbliche comunicative costruite attorno alle piattaforme sociali non sempre rientrano nel figurino della comunicazione razionale, universale, orientata ai valori, che connota i modelli di democrazia deliberativa. Anzi, sembra proprio che spesso avvenga l’opposto: si manifestano irrazionalità e pratiche che più che al consenso o alla verità sembrano orientate al conflitto e alla contestazione dei valori comunitari dominanti.

			Questo è certamente un problema per le varie dottrine della democrazia deliberativa, appunto centrate sul binomio consenso e verità13. Ma lo è anche per la teoria della democrazia tout court? Anche qui si registra un certo paradosso. Il deliberativismo democratico è stato un fattore che ha incoraggiato le prospettive, anche in chiave utopica, della democrazia elettronica14. Ora invece la democrazia deliberativa viene indicata come bene da preservare di fronte ai disordini comunicativi della sfera digitale. L’autore che meglio esprime questa tendenza è senza dubbio Cass Sunstein, per il quale «il principio della libertà di parola va letto alla luce dell’impegno verso la democrazia deliberativa»15. Con una terminologia che risente della cultura americana, l’illustre giurista afferma che le «opzioni illimitate da parte del consumatore», cioè dei cittadini che fruiscono delle informazioni, possono compromettere «le precondizioni» della libertà di espressione e della democrazia16; libertà di espressione che, con accenti anti-individualisti17 e funzionalisti, ha fondamento nella democrazia e non nella «sovranità del consumatore»18. La tensione verso la democrazia deliberativa conduce Sunstein ad includere i nuovi media entro la dottrina dei fori pubblici (public-forum doctrine)19 tipica del dibattito statunitense, ammettendo però l’intervento regolatorio dello Stato, pur debitamente giustificato, per «promuovere fini democratici»20: a tale fine egli propone una serie di correttivi21 utili a rafforzare la democrazia deliberativa. Il punto però resta inevaso: i disordini informativi della sfera pubblica digitale sono pericolosi per la democrazia come procedura minima di decisione autonoma o lo sono soltanto per la democrazia che vuole rivestire le qualità di «deliberazione variamente qualificata e orientata alla ricerca del bene comune»22?

		





		
			12. 
Meglio le fake news del Ministero della Verità

			Proviamo a ricapitolare in breve. Abbiamo una visione antropologica che vede il cittadino in una posizione di pericolo perché esposto, sostanzialmente indifeso, alla magmatica e imponente informazione digitale; la quale si avvale tra l’altro anche di meccanismi anonimi e automatizzati per giungere meglio agli utenti delle piattaforme sociali. Poi, in secondo luogo, una teoria della libertà di espressione che ne ridimensiona il profilo individuale e (anche) oppositivo al sistema dei valori dominanti tipico del costituzionalismo moderno, in favore di una visione fondata per lo più sulla giurisprudenza di Corti sovranazionali e orientata a limitarne maggiormente i contenuti. In terzo luogo, infine, una teoria della democrazia intesa non come procedura formale ma come processo deliberativo condizionato assiologicamente e orientato a perseguire valori epistemologici o etici. Se poi aggiungiamo a questi tre fattori culturali il dato politico rappresentato dall’affermazione di movimenti populisti (o variamente anti-sistema) ecco che il quadro del pessimismo democratico si compone.

			Si tratta di un atteggiamento giustificato? Davvero la democrazia è in discussione per via della informazione digitale in mano ai populisti? Il paternalismo informativo e democratico che spesso ne deriva è la migliore risposta alle oggettive e innegabili insidie di questi tempi?

			In primo luogo, occorre che la tecnica, concetto generale nel quale rientrano i nuovi apparati di comunicazione elettronica, riceva una considerazione diversa, meno fosca e meno carica di pregiudizio. La tecnica rivela l’umanità e non la nega. Ogni possibilità è anche rischio, ma questa è la condizione di ogni possibile speranza di progresso, per non cedere agli «esibizionisti dell’Apocalisse»1. Dal punto di vista storico, gli stessi codici comunicativi utilizzati sulla Rete, improntati alla semplificazione e alla disintermediazione, che destano tanto allarme per la qualità del dibattito pubblico2, non sono neppure delle pratiche tanto nuove, ma riprendono tendenze risalenti3 e persino fisiologiche nella comunicazione politica4. Quello tecnico è comunque un terreno cruciale, da lì provengono oggi le insidie maggiori per la democrazia come autonomia, che sono però rappresentate dai contenitori più che dai contenuti, cioè dai mezzi. Sono i grandi operatori della Rete ad avere in mano le chiavi della sfera pubblica, ben più che i populisti con la loro discutibile propaganda. I movimenti politici passano, anche in fretta vista la volatilità del consenso (caso esemplare il Movimento 5Stelle che ha in meno di due anni più che dimezzato i suoi consensi nazionali), restano invece i «giganti di silicio» a organizzare la mediazione del messaggio politico e della informazione5.

			Per quanto concerne poi le teorie della informazione e della democrazia l’operazione da compiere è quella di favorire il loro dispiegamento nella direzione della maggiore neutralità assiologica. Una concezione minima e formale tanto della democrazia quanto della (connessa) libertà di espressione, è quella che garantisce meglio la libera manifestazione del pluralismo sociale e delle individualità. La rarefazione assiologica della sfera pubblica è un effetto di quel nichilismo necessario che struttura la democrazia. Il fatto che nel libero gioco delle opinioni possano intervenire «seduzione e fortuna», senza che si formi mai una verità ultimativa, e che di volta in volta prevalgano in maniera contingente e provvisoria alcune su tesi su altre, è un «dato portante della ragione democratica, è il prezzo che la democrazia deve pagare per salvaguardare la libertà»6. Trattasi di un profilo necessario e inemendabile, come ha insegnato Hans Kelsen, pena il condizionamento contenutistico del dibattito e quindi la perdita della sua democraticità. Lo scetticismo delle istituzioni è costitutivo non solo della democrazia ma della statualità moderna in quanto tale. Quando Hobbes7 ci ricorda che non esiste giusto o ingiusto prima della creazione del sovrano fonda e neutralizza al contempo il momento istitutivo della politica: la deliberazione sovrana-statuale-politica azzera l’etica liberandone però lo spazio.

			La democrazia, prima che ricerca della verità o del consenso sul bene comune, è decisione autonoma della comunità di individui liberi e uguali. Essa è metodo, forma, strumento senza fine ultimo. E la libertà di espressione, che ne è matrice8, vive la medesima condizione di relativismo necessario. Questo è il profilo minimo della democrazia che occorre conservare e preservare da perturbazioni esterne provenienti dal mondo dell’economia o della informazione. Questo non significa cancellare l’orizzonte epistemico della verità dalla società e abbracciare il nichilismo ontologico o forme di scetticismo radicale e di svalutazione della razionalità tipiche della cultura postmoderna9. Il punto è distinguere il livello statale, normativo, da quello sociale, della cultura. Una visione forte della ragione scientifica può e deve coniugarsi benissimo con il ripudio di verità ufficiali da parte del diritto10.

			Le rivendicazioni odierne di una «nuova politica della verità»11 di fronte al disordine informativo dominante non sembrano, in questa prospettiva, una risposta convincente. L’impressione è che per chiudere con il relativismo postmoderno si rischi di tornare al premoderno ordine della verità. Riassegnare una nuova centralità alla categoria di verità, come ambisce a fare il dibattito sul «nuovo realismo»12, è un’operazione culturalmente meritoria, che consentirebbe di reintrodurre elementi di illuminismo e razionalismo nel mondo della conoscenza contemporanea. Uscire dal relativismo e dalla retorica dei postmoderni13 sulla fungibilità delle interpretazioni potrebbe aiutare il dibattito pubblico a divenire più maturo, evitando che attecchiscano teorie e atteggiamenti antiscientifici o irrazionali: si tratta probabilmente della terapia più efficace per contrastare la diffusione delle “bufale”. Tuttavia, se tale propensione ontologica al realismo venisse trasferita tout court nelle dinamiche del diritto e della democrazia si determinerebbe un tradimento dello spirito illuminista e della ragione dei moderni14. Accogliere una nozione forte di realtà a livello ontologico non significa accettarla automaticamente anche nel mondo dei diritti e della politica. Qui si apre lo spazio della autonomia dei soggetti e della libertà della comunità di dibattere su ogni questione etica e sociale. Dalla verità è bene che il legislatore si tenga lontano.

			In caso contrario, la democrazia ne verrebbe ridimensionata, costretta a tenersi alla larga da talune questioni che verrebbero sottratte all’autonomia del conflitto politico perché coperte dalla «riserva di verità». E chi fungerebbe da garante? Una mitica e trasfigurata comunità degli esperti, novelli sapienti reggitori? Affidare ad agenzie, illusoriamente terze o imparziali, il compito di garantire la correttezza scientifica-assiologica dei contenuti circolanti nell’opinione pubblica rischia di essere una soluzione non troppo distante dal Ministero della Verità. La recente pandemia virale ha mostrato, se ce ne fosse mai stato bisogno, che la stessa ricerca scientifica non è affatto un monolite che richiede obbedienza, ma si nutre di diversità di approcci, di un pluralismo di voci che compone una verità mutevole e cangiante. Il libero dibattito verrebbe soppiantato dai pareri insindacabili degli esperti, attorno ai quali si dovrebbe elevare nella coscienza comune un’aura di necessario rispetto15. Questa non pare la via per recuperare credibilità e fiducia nel sapere scientifico, che ha bisogno più che di autorità di protezione, dell’autorevolezza che solo la libertà di ricerca può garantire. Il fatto è che la verità è il linguaggio della scienza e non della politica, nemmeno di quella democratica. Occultare questo dato sarebbe segno di ingenuità o di ipocrisia; comunque sarebbe un errore.
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			13 La bibliografia è già significativa, si vedano: G. PITRUZZELLA, O. POLLICINO, S. QUINTARELLI, Parole e potere. Libertà d’espressione, hate speech e fake news, cit.; M.R. ALLEGRI, Ubi social, ibi jus, cit., pp. 187 e ss.; C. PINELLI, “Postverità”, verità e libertà di manifestazione del pensiero, in «Medialaws», 1, 2017, pp. 41-47; M. CUNIBERTI, Il contrasto alla disinformazione in rete tra logiche del mercato e (vecchie e nuove) velleità di controllo, in «Medialaws», 1/2017, pp. 26-40; M. BASSINI, G. E. VIGEVANI, Primi appunti su fake news e dintorni, in «Medialaws», 1/2017, pp. 11-22; C. MELZI D’ERIL, Fake news e responsabilità: paradigmi classici e tendenze incriminatrici, in «Medialaws», 1/2017, pp. 60-67; G. DE GREGORIO, The market place of ideas nell’era della post-verità: quali responsabilità per gli attori pubblici e privati online?, in «Medialaws», 1/2017, pp. 91-105; M. MONTI, Fake news e social network: la verità ai tempi di Facebook, in «Medialaws», 1/2017, pp. 79-90; F. PIZZETTI, Fake news e allarme sociale: responsabilità, non censura, in «Medialaws», 1/2017, pp. 48-59; N. ZANON, Fake news e diffusione dei social media: abbiamo bisogno di una “Autorità pubblica della verità”?, in «Medialaws», 1/2018, pp. 12-17; R. PERRONE, Fake news e libertà di manifestazione del pensiero: brevi coordinate in tema di tutela costituzionale del falso, in «Nomos», 2/2018. Si vedano inoltre i contributi in, M. MONTI (a cura di), La disinformazione online e il ruolo degli esperti nell’agorà digitale, cit.

			14 Per una suggestione culturale sulla portata innovativa e di rottura epocale della rete Internet, si segnala A. GIDDENS, Una Magna Carta per l’era digitale, in «la Repubblica», 15 maggio 2018.

			15 Si veda, l’ormai classico studio di C.R. SUNSTEIN, Voci, gossip e false dicerie, Feltrinelli, Milano 2010, pp. 15-19.

			16 Per un inquadramento del fenomeno Internet in termini giuridici, si veda, tra gli altri: G. AZZARITI, Internet e Costituzione, in «Politica del diritto», 3/2011, pp. 367-378; P. MARSOCCI, Lo spazio di Internet nel costituzionalismo, in «Costituzionalismo.it», 2/2011; M. BETZU, Regolare Internet, Giappichelli, Torino 2012; S. RODOTÀ, Il diritto di avere diritti, Laterza, Roma-Bari, 2012, pp. 378-426; P. MARSOCCI, Cittadinanza digitale e potenziamento della partecipazione politica attraverso il web: un mito così recente già da sfatare?, cit.; M. CUNIBERTI, Tecnologie digitali e libertà politiche, in Il diritto dell’informazione e dell’informatica, cit., pp. 275-314; G. DE MINICO, Antiche libertà e nuova frontiera digitale, cit.; T.E. FROSINI, O. POLLICINO, E. APA, M. BASSINI (a cura di), Diritti di libertà in Internet, cit.; P. PASSAGLIA, D. POLETTI (a cura di), Nodi virtuali, legami informali: Internet alla ricerca di regole, cit.; G. PASCUZZI, Il diritto dell’era digitale, il Mulino, Bologna, 2010; M. MENSI, P. FALLETTA, Il diritto del Web. Casi e materiali, Cedam, 2015; G. CASSANO, G. SCORZA, G. VACIAGO (a cura di), Diritto dell’Internet. Manuale operativo. Casi, legislazione, giurisprudenza, Cedam, Padova 2013; M. CUNIBERTI (a cura di), Nuove tecnologie e libertà della comunicazione. Profili costituzionali e pubblicistici, Giuffrè, Milano 2008.
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			8 Si veda tra gli altri, M. LUCIANI, La libertà di informazione nella giurisprudenza costituzionale italiana, in «Quaderni costituzionali», 4/1989, pp. 613 e ss.; A. CHIMENTI, Informazione e televisione: la libertà vigilata, Laterza, Roma-Bari, 2000, pp. 43 e ss.

			9 Corte costituzionale, sentenza n. 826/1988, ove si «reputa indispensabile, altresì, chiarire che il pluralismo dell’informazione radiotelevisiva significa, innanzitutto, possibilità di ingresso, nell’ambito dell’emittenza pubblica e di quella privata, di quante più voci consentano i mezzi tecnici, con la concreta possibilità nell’emittenza privata – perché il pluralismo esterno sia effettivo e non meramente fittizio – che i soggetti portatori di opinioni diverse possano esprimersi senza il pericolo di essere emarginati a causa dei processi di concentrazione delle risorse tecniche ed economiche nelle mani di uno o di pochi e senza essere menomati nella loro autonomia». Ma è altresì centrale la possibilità dei cittadini di fruire di contenuti differenziati e plurali anche dal punto di vista dei contenuti, infatti, recita la medesima pronuncia: «Sotto altro profilo, il pluralismo si manifesta nella concreta possibilità di scelta, per tutti i cittadini, tra una molteplicità di fonti informative, scelta che non sarebbe effettiva se il pubblico al quale si rivolgono i mezzi di comunicazione audiovisiva non fosse in condizione di disporre, tanto nel quadro del settore pubblico che in quello privato, di programmi che garantiscono l’espressione di tendenze aventi caratteri eterogenei».

			10 O. POLLICINO, La prospettiva costituzionale sulla libertà di espressione nell’era di Internet, cit., p. 50.

			11 Corte costituzionale, sentenza 112/1993, ove si afferma che il «“diritto all’informazione” garantito dall’art. 21 sia qualificato e caratterizzato: a) dal pluralismo delle fonti cui attingere conoscenze e notizie – che comporta, fra l’altro, il vincolo al legislatore di impedire la formazione di posizioni dominanti e di favorire l’accesso nel sistema radiotelevisivo del massimo numero possibile di voci diverse – in modo tale che il cittadino possa essere messo in condizione di compiere le sue valutazioni avendo presenti punti di vista differenti e orientamenti culturali contrastanti; b) dall’obiettività e dall’imparzialità dei dati forniti; c) dalla completezza, dalla correttezza e dalla continuità dell’attività di informazione erogata; d) dal rispetto della dignità umana, dell’ordine pubblico, del buon costume e del libero sviluppo psichico e morale dei minori».

			12 A. PACE, M. MANETTI, Art. 21. La libertà di manifestazione del proprio pensiero, cit., p. 353.

			13 Ivi, p. 354.

			14 G.E. VIGEVANI, Radici della Costituzione e repressione della negazione della Shoah, in «Rivista AIC», 4/2014; A. PUGIOTTO, Le parole sono pietre? I discorsi di odio e la libertà di espressione nel diritto costituzionale, in Penalecontemporaneo.it, cit.

			15 C. ESPOSITO, La libertà di manifestazione del pensiero nell’ordinamento italiano, cit., pp. 54-55.

			12. Il paradosso della verità e del diritto. 
Contro i «diritti aletici»

			1 I. KANT, B. CONSTANT, Il diritto di mentire, Passigli, Firenze 2008. Il volume raccoglie il testo di Constant Sui principi, che costituisce il capitolo ottavo de Sulle reazioni politiche (1797); una volta lettane la traduzione, Kant replicò nella Metafisica dei costumi (1797-1798), di cui si pubblica nella curatela l’estratto.

			2 F. D’AGOSTINI, Diritti aletici, in «Biblioteca della libertà», 1/2017, pp. 8-41. Si vedano anche, della stessa Autrice, F. D’AGOSTINI, M. FERRERA, La verità al potere (sei diritti aletici), Einaudi, Torino 2019; nonché F. D’AGOSTINI, I. GRONCHI, Filosofia, verità e democrazia, in M. MONTI (a cura di), La disinformazione online e il ruolo degli esperti nell’agorà digitale, cit., pp. 1-31.

			3 Ivi, p. 6.

			4 Ivi, pp. 14 e ss. Secondo l’Autrice, a ognuna delle tre aree corrisponderebbero due diritti. Per l’informazione: «il diritto di essere informati in modo veridico» e quello di «essere nelle condizioni di giudicare e cercare la verità»; per la scienza: il diritto di «essere riconosciuti come fonti affidabili di verità» e il diritto di «disporre di autorità aletiche affidabili»; per la cultura: «il diritto di vivere in una società che favorisca e salvaguardi ove necessario l’acquisizione della verità» e «il diritto di vivere in una cultura (e una società) in cui è riconosciuta l’importanza della verità (in positivo e in negativo) per la vita privata e pubblica degli agenti sociali».

			5 A. FACCHI, La verità come interesse collettivo, in «Biblioteca della libertà», 1/2017, p. 53.

			6 Ivi, pp. 53-4.

			7 Ivi, p. 58, ove si pone il quesito: «[…] nei confronti di chi si può rivendicare un diritto alla verità?». S. FOÀ, Pubblici poteri e contrasto alle fake news. Verso l’effettività dei diritti aletici?, in M. MONTI (a cura di), La disinformazione online e il ruolo degli esperti nell’agorà digitale, cit., pp. 248 e ss. esprimendo adesione verso i diritti aletici tenta di precisarne un possibile contenuto giuridico.

			8 Così, S. RODOTÀ, Il diritto di avere diritti, cit., p. 222.

			9 Ivi, pp. 222-3 e ss.

			10 M. CAVINO, Il triceratopo di Spielberg. Fake news, diritto e politica, in M. MONTI (a cura di), La disinformazione online e il ruolo degli esperti nell’agorà digitale, cit., p. 32, esordisce lapidariamente: «Con queste rapide osservazioni cercheremo, se non di definire, almeno di tratteggiare i contorni del fenomeno delle fake news, per mostrare come rispetto ad esse i rimedi che può approntare il diritto risultino del tutto inefficaci; e per giungere a concludere che esse sono il prodotto di politiche culturali sbagliate, e che quindi solo politiche di segno opposto potranno tentare di contrastarne la diffusione». In tale senso anche, P. COSTANZO, IV Domanda, in AA.VV., Le sfide della democrazia digitale, Il Forum, Gruppo di Pisa, 2019, p. 255, ove «Si ribadisce peraltro un certo pessimismo sull’efficacia repressiva di soluzioni istituzionali intese a conformare fenomeni che non siano fatti, ma idee ed opinioni».

			11 L. FERRAJOLI, Poteri selvaggi. La crisi della democrazia italiana, Laterza, Roma-Bari, 2011, p. 56, parla di un «un diritto negativo alla non disinformazione, consistente in una libertà negativa, cioè nell’immunità dalle disinformazioni e dalle manipolazioni delle notizie. Questa libertà negativa è un corollario della libertà di coscienza e di pensiero, cioè della prima libertà fondamentale che si è affermata nella storia del liberalismo e che implica il diritto alla non manomissione della propria coscienza provocata dalla disinformazione intorno ai fatti e alle questioni di pubblico interesse». La configurazione del diritto sarebbe comunque anche in questo caso assai problematica.

			12 M. MONTI, La disinformazione online, la crisi del rapporto pubblico-esperti e il rischio della privatizzazione della censura nelle azioni dell’Unione Europea (Code of practice on disinformation), cit., p. 301.

			13 Si veda infra Paragrafo 6.

			14 M. MONTI, La disinformazione online, la crisi del rapporto pubblico-esperti e il rischio della privatizzazione della censura nelle azioni dell’Unione Europea (Code of practice on disinformation), cit. p. 302, per essere oggettivo il giornalismo non deve «imparziale o privo di bias» ma «coerente con gli obblighi di non diffondere fake news e verificare gli eventi narrati». Si torna così al problema della definizione di fake news o al mero richiamo alla deontologia professionale, senza nulla di realmente nuovo.

			15 A. PINTORE, Il diritto senza verità, cit., pp. 1-4.

			16 P. HÄBERLE, Diritto e verità, cit., p. 88.

			17 A. PINTORE, Il diritto senza verità, cit., p. 255.

			18 Si veda, G. FERRARA, La Costituzione. Dal pensiero politico alla norma giuridica, Feltrinelli, Milano 2006.

			19 Impossibile rendere conto della importante letteratura, si veda: M. BARBERIS, Stato costituzionale, cit.; A. SCHIAVELLO, Neocostituzionalismo o neocostituzionalismi?, in «Diritto & Questioni pubbliche», 3/2003, pp. 37-49; G. VOLPE, Il costituzionalismo del Novecento, Laterza, Roma-Bari 2000; M. BARBERIS, Il neocostituzionalismo, terza filosofia del diritto, in «Rivista di filosofia del diritto», 1/2102, pp. 153-164; M. DOGLIANI, (Neo)costituzionalismo: un’altra rinascita del diritto naturale? Alla ricerca di un ponte tra neocostituzionalismo e positivismo metodologico, in «Costituzionalismo.it», 2/2010.

			20 G. AZZARITI, Ferrajoli e i costituzionalisti, in «Costituzionalismo.it», 3/2010, p. 3.

			21 I. MASSA PINTO, Principio di solidarietà, abuso del diritto e indefettibile necessità di un ordinamento coercitivo: appunti per una riconsiderazione della dottrina pura del diritto al tempo dell’anomia, cit., p. 26.

			22 A. PINTORE, Diritto senza verità, cit., p. 256.

			13. Postilla. 
Il coronavirus: verità di scienza e vigilanza speciale su informazione online

			1 Così, A. RUGGERI, Il coronavirus, la sofferta tenuta dell’assetto istituzionale e la crisi palese, ormai endemica, del sistema delle fonti, in «ConsultaOnline», 1/2020 (6 aprile 2020). Anche O. CHESSA, Cosa non va nel bilanciamento in corso tra libertà individuale e salute pubblica?, in «LaCostituzione.info», 12 aprile 2020.

			2 G. AZZARITI, Il diritto costituzionale d’eccezione. Editoriale, in «Costituzionalismo.it», 1/2020.

			3 AGCOM, Delibera n. 129/20/CONS, 18 marzo 2020. Nel provvedimento, l’Autorità ha stabilito, visto l’aumento dell’audience dei programmi radiotelevisivi che: «[…] i fornitori di servizi di media audiovisivi e radiofonici sono invitati ad assicurare una adeguata e completa copertura informativa sul tema del “coronavirus covid-19”, effettuando ogni sforzo per garantire la testimonianza di autorevoli esperti del mondo della scienza e della medicina allo scopo di fornire ai cittadini utenti informazioni verificate e fondate». Inoltre, per quanto riguarda gli operatori della rete, si prevede che i fornitori di piattaforme di condivisione di video adottino misure volte a contrastare la diffusione online, e in particolare sui social media, di informazioni relative al coronavirus non corrette o comunque diffuse da fonti non scientificamente accreditate, prevedendo anche forme di individuazione degli illeciti e dei loro responsabili. Come si vede, una delibera di indirizzo che si rivolge all’intero mondo dell’informazione, diretta cioè sia ai media tradizionali della radio-televisione che ai grandi provider della tecnologia digitale online.

			4 Per una ricostruzione sistematica della libertà di informazione critica con la configurazione di diritto a essere informati, A. PACE, M. MANETTI, Art. 21. La libertà di manifestazione del proprio pensiero, in Commentario della Costituzione, cit., pp. 345-358. F. LAJOLO DI COSSANO, Il diritto di informazione al tempo del Coronavirus: un diritto fondamentale, in «Dirittifondamentali.it», (10 aprile 2020), sottolinea la centralità del diritto all’informazione dei cittadini, basandosi anche sulle numerose dichiarazioni in merito fornite da organismi internazionali (Oms ad esempio) durante la emergenza.

			5 Il 18 marzo 2020 l’Autorità ha notificato l’apertura di una procedura sanzionatoria nei confronti delle emittenti che editano i canali 61 DTT e 880 della piattaforma satellitare, i quali diffondono il programma di Adriano Panzironi Il Cerca Salute – LIFE 120. Tali società, con una condotta reiterata perché già sanzionata in passato, diffonderebbero «contenuti, commerciali e non, potenzialmente suscettibili di porre in pericolo la salute degli utenti in quanto induttivi di una sottovalutazione dei rischi potenziali del virus Covid-19 e dell’erroneo convincimento che lo stesso possa essere trattato con misure non terapeutiche ma alimentari o di mera integrazione, e conseguentemente idonei a ridurre il senso di vigilanza e di responsabilità verso i rischi sanitari e quindi tali da risultare pregiudizievoli per la salute dei consumatori/utenti». Il duplice procedimento sanzionatorio si è concluso (AGCOM, Delibere nn. 152 e 153/20/CONS, 7 aprile 2020) con un esito negativo per entrambe le società interessate. Dal punto di vista normativo le contestazioni relative ai contenuti dei programmi, commerciali e non, andati in onda sulle due emittenti sono riferibili a violazioni degli articoli 3 e 36-bis, comma 1 lett. c) n. 3, del Tusmar (decreto legislativo n. 177 del 2005 e successive modificazioni). Secondo la prima disposizione, i programmi devono rispettare i principi fondamentali del sistema dell’informazione, quali «la garanzia della libertà e del pluralismo dei mezzi di comunicazione radiotelevisiva, la tutela della libertà di espressione di ogni individuo, inclusa la libertà di opinione e quella di ricevere o di comunicare informazioni o idee senza limiti di frontiere, l’obiettività, la completezza, la lealtà e l’imparzialità dell’informazione […] nel rispetto delle libertà e dei diritti, in particolare della dignità della persona, della promozione e tutela del benessere, della salute e dell’armonico sviluppo fisico, psichico e morale del minore, garantiti dalla Costituzione, dal diritto dell’Unione europea dalle norme internazionali vigenti nell’ordinamento italiano e dalle leggi statali e regionali». Mentre la seconda disposizione prevede che «le comunicazioni commerciali audiovisive fornite dai fornitori di servizi di media soggetti alla giurisdizione italiana non devono incoraggiare comportamenti pregiudizievoli per la salute o la sicurezza». Sul potere sanzionatorio della Agcom, C. FLICK, Le sanzioni, in F. BASSAN, E. TOSI (a cura di), Diritto degli audiovisivi, Giuffrè, Milano 2012, pp. 417 e ss.

			6 Sul potere sanzionatorio della Agcom, C. FLICK, Le sanzioni, in F. BASSAN, E. TOSI (a cura di), Diritto degli audiovisivi, cit., pp. 417 e ss.

			7 Secondo la prima disposizione, i programmi devono rispettare i principi fondamentali del sistema dell’informazione, quali «la garanzia della libertà e del pluralismo dei mezzi di comunicazione radiotelevisiva, la tutela della libertà di espressione di ogni individuo, inclusa la libertà di opinione e quella di ricevere o di comunicare informazioni o idee senza limiti di frontiere, l’obiettività, la completezza, la lealtà e l’imparzialità dell’informazione […] nel rispetto delle libertà e dei diritti, in particolare della dignità della persona, della promozione e tutela del benessere, della salute e dell’armonico sviluppo fisico, psichico e morale del minore, garantiti dalla Costituzione, dal diritto dell’Unione europea dalle norme internazionali vigenti nell’ordinamento italiano e dalle leggi statali e regionali». Mentre la seconda disposizione prevede che «le comunicazioni commerciali audiovisive fornite dai fornitori di servizi di media soggetti alla giurisdizione italiana non devono incoraggiare comportamenti pregiudizievoli per la salute o la sicurezza».

			8 Si veda, V. BALDINI, Emergenza costituzionale e Costituzione dell’emergenza. Brevi riflessioni (e parziali) di teoria del diritto, in «Dirittifondamentali.it», 1/2020, 23 marzo 2020.

			9 Per il Tar del Lazio, «Gli effetti del provvedimento sanzionatorio oltre a determinare in capo alla ricorrente un evidente pregiudizio di natura non solo economica, consistendo come detto della completa paralisi dell’attività di media audiovisivo dalla stessa svolta, non appaiono, allo stato proporzionati rispetto al fine perseguito» e «nella comparazione degli interessi in gioco l’attività di diffusione, oggetto di sospensione, può essere ripresa». Il Tar, dunque, ha riconosciuto che il provvedimento dell’Agcom «era sproporzionato e causava danni importanti a Life 120 e ai Panzironi». Anche il Consiglio di Stato ha confermato tale decisione, in attesa dell’udienza di merito fissata per il 28 settembre 2020. Si veda sulla vicenda ancora in via definizione mentre si scrive tale contributo, DDT. Panzironi vince al Consiglio di Stato anche con canale 61. Il legale: scoperto importante documento formalmente ed incredibilmente sottaciuto da Agcom, in «Newslinet.it», 18 luglio 2020.

			10 Il progetto, presentato al Tavolo Piattaforme Digitali e Big data, si basa su un autonomo accordo tra Facebook e un fact-checker indipendente, selezionato dalla piattaforma e già partner del Facebook Third-Party Fact-Checking Program, nonché membro dell’International Fact Checking Network di Poynter (un celebre istituto di formazione al giornalismo della Florida). Il fact-checker selezionato da Facebook è Pagella Politica, che opererà attraverso un progetto denominato Facta. Fornito di un profilo WhatsApp e di una numerazione apposita, Pagella politica/Facta riceverà le segnalazioni da parte di quegli utenti della piattaforma che vorranno sottoporre contenuti alla verifica di autenticità, assumendosi la responsabilità sulla valutazione del contenuto e sui criteri adottati a tal fine. In pratica, ogni utente che riceve un messaggio dedicato al Covid-19 potrà inoltrarlo per una verifica al numero WhatsApp: il fact-checker invierà una notifica all’utente richiedente e, in caso si tratti di una notizia falsa, pubblicherà il risultato dell’analisi sul sito web.

			11 Il gruppo di lavoro sarà composto di undici membri, di cui tre in rappresentanza del governo (uno per il Dipartimento editoria, uno per il Dipartimento Protezione civile e uno per il Ministero della Salute) e otto provenienti dal mondo accademico, del giornalismo e delle professioni. Sino a ora ha prodotto un documento denominato Programma operativo di attività che rende conto dell’attività svolta e fissa obiettivi per il futuro: l’attenuazione della emergenza sanitaria ha evidentemente raffreddato l’azione.

			12 Un primo commento critico sul provvedimento è quello di, B. PONTI, Le asimmetrie dell’Unità di monitoraggio per il contrasto alle fake news sul Covid-19, in «LaCostituzione.info», 7 aprile 2020, ove si contestano sia l’uso del termine fake news che la speciale attenzione rivolta ai media digitali come se l’informazione mainstream fosse indenne da disinformazione.

			13 Si veda, T.E. FROSINI, No news is fake news, cit., p. 5, ove: «Si avverte la sensazione che esasperando la storia delle fake news si voglia provare a ridurre l’impatto del web, facendo passare la notizia (fake?) che quello che appare su Internet è prevalentemente falso e menzognero, e quindi bisogna diffidarne. Innanzitutto, e soprattutto sui temi della politica». Si veda anche N. ZANON, Fake news e diffusione dei social media: abbiamo bisogno di una “Autorità pubblica della verità?”, cit.; B. PONTI, Le asimmetrie dell’Unità di monitoraggio per il contrasto alle fake news sul Covid-19, cit., p. 2.

			14 Si veda sul punto, in tema emergenza L. BUSCEMA, Emergenza sanitaria, leale collaborazione e (limiti alla) libertà di manifestazione del pensiero, in «Dirittifondamentali.it», 3 aprile 2020, pp. 12-15.

			Parte seconda

			1. 
Democrazia e verità: breve prologo

			1 G. PRETEROSSI, La promessa democratica moderna. Tra nichilismo e spoliticizzazione, in «Sociologia del diritto», 1/2013, p. 175, che premette come «È mia convinzione che la democrazia possa permettersi di non essere un “regime della verità” – o meglio di essere un regime della non verità, della relativizzazione delle pretese assolutistiche insite in ogni “posizione” di verità – se mantiene vive le sue risorse di legittimazione pre-giuridiche». Contra, invece, J. NIDA-RÜMELIN, Democrazia e verità, FrancoAngeli, Milano 2015, p. 13, per il quale «La democrazia senza pretese di verità è vuota di contenuto».

			2 H. ARENDT, Verità e politica, a cura di V. Sorrentino, Bollati Boringhieri, Torino 1995, pp. 40 e ss. opera una distinzione tra verità razionale e verità di fatto, mentre la prima riguarda la speculazione dell’individuo nella sua singolarità, la seconda connette agli altri, ed è pertanto «politica per natura» (p. 44).

			3 Difficoltà che la Arendt ha ben presente. Ivi, p. 44, e, p. 49, la filosofa si chiede «Ma esistono fatti indipendenti dall’opinione e dall’interpretazione?» e aggiunge poi «la verità fattuale deve informare le opinioni, ma queste verità, anche se non sono mai oscure, non sono neanche trasparenti».

			4 H. KELSEN, I fondamenti della democrazia, il Mulino, Bologna 1970, pp. 111 e ss., pp. 253 e ss e pp. 330 e ss. Sul valore storico e culturale del processo a Gesù per la teoria della democrazia si veda, G. ZAGREBELSKY, Il «crucifige» e la democrazia, Einaudi, Torino 1995.

			5 A. SPADARO, Contributo per una teoria della costituzione. Fra democrazia relativista e assolutismo etico, Giuffrè, Milano 1994, p. 190, nota 3, individua sei diversi testi kelseniani, dispiegati tra 1920 e 1979, in cui il giurista praghese si sofferma sul celebre passo del Vangelo di Giovanni.

			6 H. KELSEN, I fondamenti della democrazia, cit., p. 107.

			7 G. VATTIMO, Filosofia, metafisica, democrazia, in «Rivista di filosofia», 1/1997, pp. 117 e ss.

			8 H. KELSEN, I fondamenti della democrazia, cit., p. 107.

			9 C. SCHMITT, Parlamentarismo e democrazia, Marco Editore, Lungro di Cosenza 1999, p. 24.

			10 Ibidem, ove «Libertà di parola, di stampa e di riunione non sono dunque solamente cose utili e appropriate, ma costituiscono, in senso proprio, questioni di vita e di morte per il liberalismo».

			11 C. SCHMITT, Dottrina della costituzione, Giuffrè, Milano 1984, pp. 221 e ss. per il quale le libertà private perdono il loro profilo individualistico non appena transitano dal non-politico alla dimensione politica.

			12 Il profilo scettico della democrazia costituzionale è stato, tra gli altri, ribadito recentemente da E. DENNINGER, Presupposti di ordine civile per una democrazia parlamentare funzionante, oggi, in «Dirittifondamentali.it», 1/2020.

			2. 
Lo Stato nella Rete della globalizzazione

			1 H. KELSEN, I fondamenti della democrazia, cit., p. 121, precisa che l’ordinamento «per essere democratico, deve garantire alcune libertà intellettuali, come la libertà di coscienza, la libertà di stampa ecc.». Si veda anche, N. BOBBIO, Il futuro della democrazia, Einaudi, Torino 1991.

			2 Per la centralità dell’agire comunicativo e della sfera pubblica, J. HABERMAS, Morale diritto politica, Einaudi, Torino 1992; ID., Fatti e norme, Guerini e Associati, Milano 1996. Nella prospettiva della teoria della giustizia, J. RAWLS, Liberalismo politico, Comunità, Milano 1994; ID., Il diritto dei popoli, Einaudi, Torino 2001. Per il diritto costituzionale si veda l’approccio assiologico e centrato sulla verità, di P. HÄBERLE, Verità e diritto, Einaudi, Torino 2000.

			3 Corte costituzionale, sentenza n. 84, 1969.

			4 Si indica solo, M. CASTELLS, La nascita della società in Rete, Università Bocconi Editore, Milano 2002; ID., Galassia Internet, Feltrinelli, Milano 2002. Si veda per la ricostruzione del dibattito ideologico su Internet delle origini, C. FORMENTI, Cybersoviet. Utopie postdemocratiche e nuovi media, Raffaello Cortina, Milano 2008.

			5 Per un contributo di analisi sociologica, si veda G.B. ARTIERI, Stati di connessione, FrancoAngeli, Milano 2012.

			6 A. SIMONCINI, L’algoritmo incostituzionale: intelligenza artificiale e il futuro delle libertà, in «Rivista di Biodiritto-BioLaw Journal», 1/2019, pp. 63-89; S. RODOTÀ, Il mondo della rete. Quali i diritti, quali i vincoli, Laterza, Roma-Bari 2014, pp. 33-40, indica come urgenza quella di sottrarre la persona alla «dittatura dell’algoritmo».

			7 Sulle questioni giuridiche poste dall’Intelligenza Artificiale, si veda, C. CASONATO, Intelligenza artificiale e diritto costituzionale: prime considerazioni, in «Diritto pubblico comparato ed europeo», 1/2019, pp. 101-130; C. CASONATO, Potenzialità e sfide dell’intelligenza artificiale, in «Rivista di Biodiritto-BioLaw Journal», 1/2019, pp. 177-181. Si vedano inoltre, nel medesimo fascicolo, M. FASAN, Intelligenza artificiale e pluralismo: uso delle tecniche di profilazione nello spazio pubblico democratico, in Ivi, pp. 101-115; F. FAINI, Intelligenza artificiale e diritto: le sfide giuridiche in ambito pubblico, in Ivi, pp. 145-163; F. PACINI, Una modesta proposta: il politico virtuale. Prime note sull’intelligenza artificiale come provocazione in tema di rappresentanza politica, in Ivi, pp. 115-135; nonché, A. D’ALOIA, Il diritto verso “il mondo nuovo”. Le sfide dell’Intelligenza Artificiale, in Ivi, pp. 3-33.

			8 Per una prospettiva antropologica e culturale, S. CACCIARI, Scenari. Etica, antropologia, intelligenza artificiale, in «Diritto dell’informazione e dell’informatica», 2019, pp. 1175-1182; nonché B. LEUCADITO, Il mondo come dato. La ricerca del giusto tra arte ermeneutica e calcolo algoritmico, in Ivi, pp. 1183-1189; L. ATTIAS, G. SCORZA, La consapevolezza digitale al servizio dell’etica, in Ivi, pp. 1191-1197.

			9 A. SIMONCINI, L’algoritmo incostituzionale: intelligenza artificiale e il futuro delle libertà, cit., pp. 67 e ss.

			10 Sul costituzionalismo nella (e della) globalizzazione la letteratura è assai vasta, si indica solo, G. TEUBNER, Nuovi conflitti costituzionali, Bruno Mondadori, Milano 2012; nonché ID., Costituzionalismo nella società transnazionale, in «Rivista AIC», 4/2013; A. BALDASSARRE, Globalizzazione contro democrazia, Laterza, Roma-Bari 2002; S. CASSESE, Lo spazio giuridico globale, Laterza, Roma-Bari 2003; L. ANTONINI, Globalizzazione e nuove sfide del costituzionalismo, in «Diritto pubblico», 2/2019, pp. 319-339. Sulla connessa categoria di spazio e ordine politico moderno, C. GALLI, Spazi politici. L’età moderna e l’età globale, il Mulino, Bologna 2001.

			11 Sul punto si veda la importante ricostruzione di G. SCACCIA, Il territorio tra sovranità statale e globalizzazione dello spazio economico, in «Rivista AIC», 3/2017.

			12 A partire dalla metà degli anni Novanta è un tema molto praticato. Si veda, K. OHMAE, La fine dello Stato-nazione. L’emergere delle economie regionali, Baldini & Castoldi, Milano 1996; E. HOBSBAWN, La fine dello Stato, Rizzoli, Milano 2007; G. MARRAMAO, Dopo il Leviatano. Individuo e comunità, Giappichelli, Torino 1995; S. CASSESE, La crisi dello Stato, Laterza, Roma-Bari 2002. Per un’idea di democrazia cosmopolita elaborata in quegli anni, D. HELD, Democrazia e ordine globale. Dallo stato moderno al governo cosmopolitico, Asterios, Trieste 1999.

			13 Si veda, tra gli altri, G. ZAGREBELSKY, Il diritto mite, Einaudi, Torino 1992; L. FERRAJOLI, La sovranità nel mondo moderno, Anabasi, Milano 1995; G. SILVESTRI, Lo Stato senza principe. La sovranità dei valori nelle democrazie pluraliste, Giappichelli, Torino 2005; A. RUGGERI, Salvaguardia dei diritti fondamentali ed equilibri istituzionali in un ordinamento «intercostituzionale», in «Rivista AIC», 4/2013. Per una critica alla teoria dei valori, G. FERRARA, Diritto soggettivo, diritto oggettivo. Uno sguardo sugli apici del giuridico, in «Costituzionalismo.it», 3/2008, pp. 18 e ss. Per una nuova riaffermazione della sovranità come momento ordinante della politica democratica, C. GALLI, Sovranità, il Mulino, Bologna 2019.

			14 Per le trasformazioni della sovranità nel contesto dell’integrazione europea, N. MACCORMICK, La sovranità in discussione. Diritto, stato e nazione nel «commonwealth» europeo, il Mulino, Bologna 2003. Si veda anche sulla governance, M.R. FERRARESE, La governance tra politica e diritto, il Mulino, Bologna 2010.

			15 O. CHESSA, Dentro il Leviatano. Stato, sovranità e rappresentanza, Mimesis, Milano-Udine 2019, pp. 323 e ss., in una prospettiva critica, individua quattro temi della «vulgata ormai parecchio diffusa» che sostiene la fuoriuscita dallo Stato sovrano: il costituzionalismo «come teoria del diritto e come pratica» che «manderebbe in soffitta il “vecchio dogma” della sovranità» dal punto di vista interno; la globalizzazione che avrebbe eroso la sovranità esterna; la sostituzione del government con la governance; il processo di integrazione europea che sarebbe poi la sintesi di tutti questi fenomeni. L’Autore decostruisce questa vulgata della crisi irrimediabile del modello statuale sovrano.

			16 C. PINELLI, Oligarchie finanziarie mondiali, democrazie nazionali e la dicotomia pubblico/privato. Qualche riflessione per i giuristi, in «Costituzionalismo.it», 1/2016, per il quale la prospettiva è quella di edificare un costituzionalismo oltre lo Stato.

			17 G. SCACCIA, Il territorio tra sovranità statale e globalizzazione dello spazio economico, cit., p. 23, osserva come nel contesto omologante del “non luogo globale” «L’individuo, nel proiettarsi verso i grandi spazi del mondo, sembra doversi necessariamente liberare dai vincoli sociali; e così al civis tende a sostituirsi un agente astorico. Un cosmopolita del consumo che “sembra essere a suo agio nella casualità di un bargaining quotidiano, dominato dalla tipica vocazione acquisitiva dell’homo oeconomicus”».

			18 Si veda, C. CROUCH, Postdemocrazia, Laterza, Roma-Bari 2003.

			19 A. SOMMA, Verso il postdiritto? Fine della storia e spoliticizzazione dell’ordine economico, in «Politica del diritto», 1/2018, pp. 90 e ss.

			20 W. STREEK, Tempo guadagnato. La crisi rinviata del capitalismo democratico, Feltrinelli, Milano 2013, osserva come tramite i Trattati gli Stati europei abbiano istituito uno «Stato consolidato europeo», una «sorta di super-Stato internazionale ed estraneo alla democrazia chiamato a governarli dall’alto» al servizio della «giustizia del mercato» (pp. 136 e ss.). Si veda anche, A. SOMMA, I limiti del cosmopolitismo. La sovranità nazionale nel conflitto tra democrazia e capitalismo, in «Costituzionalismo.it», 1/2019, pp. 17-54.

			21 A. SIMONCINI, Sovranità e potere nell’era digitale, in T.E. FROSINI, O. POLLICINO, E. APA, M. BASSINI (a cura di), Diritti di libertà in Internet, Le Monnier, Milano 2017, pp. 17-38, sostiene che l’«era digitale apre una nuova stagione per il costituzionalismo, perché esso si trova dinanzi a un “nuovo” potere sovrano. La sovranità, infatti, oggi non ha più caratteri necessariamente privati o pubblici, personali o collettivi, ma essenzialmente tecnici». A. MORRONE, Sovranità, in «Rivista AIC», 3/2017, individua invece nuove istanze di sovranità nella tecnica. Per A. GATTI, Istituzioni e anarchia nella rete. I paradigmi tradizionali della sovranità alla prova di Internet, in «Diritto dell’informazione e dell’informatica», 2019, pp. 711-743, l’incontro tra gli operatori della Rete e gli Stati nazionali è «un fenomeno di portata materialmente costituzionale».

			22 Sulla neutralità della Rete, A. DE MINICO, Antiche libertà e nuova frontiera digitale, Giappichelli, Torino 2016, pp. 183 e ss.; G. D’IPPOLITO, Neutralità della rete e uguaglianza: dallo stato di natura al diritto, in P. PASSAGLIA, D. POLETTI (a cura di), Nodi virtuali legami informali: Internet alla ricerca di regole, Pisa University Press, Pisa 2017, pp. 325-336; F. DONATI, Internet (dir. cost.), in Enciclopedia del diritto, pp. 535-539.

			3. 
La crisi della democrazia: 
dai nuovi media ai populismi?

			1 Ormai sul punto la letteratura è ampia, per l’impostazione generale del tema, si veda, S. RODOTÀ, La sovranità nel tempo della tecnopolitica. Democrazia elettronica e democrazia rappresentativa, in «Politica del diritto», 4/1993; S. RODOTÀ, Tecnopolitica. La democrazia e le nuove tecnologie della comunicazione, Laterza, Roma-Bari 2004; F. GALLO, Democrazia 2.0. La Costituzione, i cittadini e la partecipazione, Lectio Magistralis, (Conversano, 15 settembre 2013); P. COSTANZO, La democrazia elettronica (note minime sulla cd. e-democracy), in «Diritto dell’informazione e dell’informatica», 2003, pp. 465-486; P. COSTANZO, La democrazia digitale (precauzioni per l’uso), in «Diritto pubblico», 1/2019, pp. 71-87; T.E. FROSINI, Internet e democrazia, in «Diritto dell’informazione e dell’informatica», 2107, pp. 657-671; F. BALANGUER CALLEJON, Social network, società tecnologiche e democrazia, in «Nomos», 3/2019; M. CUNIBERTI, Tecnologie digitali e libertà politiche, in «Diritto dell’informazione e dell’informatica», 2015, pp. 275 e ss.; AA.VV., Le sfide della democrazia digitale, Il Forum, in «Rivista-Gruppo di Pisa», 2019.

			2 B. MANIN, La democrazia dei moderni, Anabasi, Milano 1992, nonché, ID., Principi del governo rappresentativo, il Mulino, Bologna 2017, nella quale ridiscute il concetto di democrazia del pubblico; così come, I. DIAMANTI, Oltre la democrazia del pubblico, in «Comunicazione politica», 3/2014, pp. 581-590.

			3 Si veda, per la letteratura politologica, M. CALISE, F. MUSELLA, Il principe digitale, Laterza, Roma-Bari, 2019; G. MAZZOLENI, R. BRACCIALE, La politica pop online, il Mulino, Bologna 2019.

			4 Per il ruolo dei media tradizionali nel sistema politico prima della esplosione delle piattaforme sociali, C.A. MARLETTI, La repubblica dei media, il Mulino, Bologna 2010; G. MAZZOLENI, A. SFARDINI, Politica pop, il Mulino Bologna 2009.

			5 Per alcuni contributi sul tema: AA.VV., Tra parte e tutto: il partito politico e le sue radici, in «Nomos», 3/2014; S. MANGIAMELI, Disciplina elettorale, sistema dei partiti, forma di governo: vecchie e nuove problematiche, in «Dirittifondamentali.it», 1/2018; C. DE FIORES, Dai partiti democratici di massa ai partiti post-democratici del leader. Profili costituzionali di una metamorfosi, in «Costituzionalismo.it», 1/2018.

			6 S. STAIANO, Rappresentanza, in «Rivista AIC», 3/2017, pp. 40 e ss., conclude giusto la sua riflessione menzionando i calcolatori come «“forze nemiche” della rappresentanza», portatori di un’ideologia della decisione orientata da preferenze calcolate mediante algoritmo. Si veda anche, P. BILANCIA, Crisi della democrazia rappresentativa e nuove istanze di partecipazione democratica, in «Federalismi.it», 1/2017; S. SICARDI, La rappresentanza politica ai tempi dell’avatar. Scenari tormentati e future incognite, in «Diritto pubblico comparato ed europeo», Numero speciale, 2019, pp. 721-743; F. PACINI, Una modesta proposta: il politico virtuale. Prime note sull’intelligenza artificiale come provocazione in tema di rappresentanza politica, cit.

			7 A. SPADARO, Su alcuni rischi, forse mortali, della democrazia costituzionale contemporanea. Prime considerazioni, in «Rivista AIC», 1/2017; A. D’ATENA, Democrazia illiberale e democrazia diretta nell’era digitale, in «Rivista AIC», 2/2019.

			8 Si vedano, per la letteratura politologica, tra gli altri: Y. MENY, Popolo ma non troppo. Il malinteso democratico, il Mulino, Bologna 2019; S. CASSESE, La democrazia e i suoi limiti, Giuffrè, Milano 2017; A. MASTROPAOLO, La democrazia è una causa persa? Paradossi di una invenzione imperfetta, Bollati Boringhieri, Torino 2011; D. RUNCIMAN, Così finisce la democrazia. Paradossi, presente e futuro di una istituzione imperfetta, Bollati Boringhieri, Torino 2018; C. CROUCH, Postdemocrazia, cit.; I. KRASTEV, S. HOLMES, La rivolta antiliberale. Come l’Occidente sta perdendo la battaglia per la democrazia, Mondadori, Milano 2020; Y. MOUNK, Popolo vs democrazia. Dalla cittadinanza alla dittatura elettorale, Feltrinelli, Milano 2018; P. ROSANVALLON, Controdemocrazia. La politica nell’era della sfiducia, Castelvecchi, Roma 2012, nonché, ID., La contro-democrazia. La democrazia nell’era della diffidenza, in «Ricerche di storia politica», 3/2006, pp. 289-301.

			9 G.M. SALERNO, Le garanzie della democrazia, in «Rivista AIC», 3/2018, pp. 763-816.

			10 Si veda, tra gli altri, E. CASTORINA, Scienza, tecnica e diritto costituzionale, in «Rivista AIC», 4/2015. Anche, C. CASONATO, La scienza come parametro interposto di costituzionalità, in «Rivista AIC», 2/2016; P. COSTANZO, Il fattore tecnologico e le sue conseguenze, Relazione Convegno annuale AIC, Costituzionalismo e globalizzazione (23-24 novembre 2012).

			11 La letteratura sul punto è assai ampia, si indica solo: N. URBINATI, Io, il popolo, il Mulino, Bologna 2020; M. REVELLI, Populismo 2.0, Einaudi, Torino 2017; ID., La politica senza politica. Come la crisi ha fatto entrare il populismo nelle nostre vite, Einaudi, Torino 2918; S. FELTRI, Populismo sovrano, Einaudi, Torino 2018; E. LACLAU, La ragione populista, Laterza, Roma-Bari 2008; C. MOUFFE, Per un populismo di sinistra, Laterza, Roma-Bari 2018; P. SERRA, Populismo progressivo, Castelvecchi, Roma 2018, C. FORMENTI, La variante populista, DeriveApprodi, Roma 2016; J. MCCORMICK, Sulla distinzione tra democrazia e populismo, in «Micromega», 3 maggio 2014. Per un profilo dei sovranismi orientato in prospettiva giuridica, A. SOMMA, Sovranismi. Stato, popolo e conflitto sociale, DeriveApprodi, Roma 2018.

			12 M. MANETTI, Costituzione, partecipazione democratica, populismo, in «Rivista AIC», 3/2018, pp. 375-401, pone al centro la dinamica della informazione definendo il populismo «uno stile della comunicazione politica» (p. 376); F. GALLO, Democrazia 2.0. La Costituzione, i cittadini e la partecipazione, cit.; AA. VV., Questione giustizia, Populismo e diritto, 1/2019, numero monografico; L. FERRAJOLI, Democrazia e populismo, in «Rivista AIC», 3/2018, pp. 515-524; P. CIARLO, Democrazia, partecipazione popolare e populismo al tempo della rete, in «Rivista AIC», 2/2018; G. FERRAIUOLO, Rappresentanza e populismo, in «Rivista AIC», 3/2017; M. BARBERIS, Dopo Romano. Istituzioni, razionalità, populismo, in «Jura Gentium», XV, 2/2018, pp. 128-142.

			13 M. BARBERIS, Come Internet sta uccidendo la democrazia, Chiarelettere, Milano 2020, osserva come «il populismo digitale pare la forma di democrazia più adatta all’ambiente vitale di Internet» spingendosi sino a sostenere che «la rivoluzione digitale è la causa principale, benché non l’unica, del populismo odierno» (p. 137). Si veda anche, N. URBINATI, Io, il popolo, cit., pp. 287 e ss. ove si esamina il caso Grillo e del M5S; nonché A. DAL LAGO, Populismo digitale, Raffaello Cortina, Milano 2017.

			14 Si veda ad esempio la posizione di favore verso la libertà informatica come opportunità per la democrazia, anche recentemente ribadita, di T.E. FROSINI, Il costituzionalismo nella società tecnologica, in «ConsultaOnline. Liber Amicorum per Pasquale Costanzo», 2020.

			15 L. FERRAJOLI, Democrazia e populismo, cit., pp. 520-1, ragionando sulle cause dell’affermazione dei populismi indica «la crisi della sovranità degli Stati nazionali, ai cui territori la politica dei partiti è vincolata, e la dislocazione dei poteri che contano fuori dei loro confini; le restrizioni imposte, in Europa, alle politiche sociali dagli organi dell’Unione; il mutamento delle forme della comunicazione politica, oggi soprattutto televisiva, e perciò la sua direzione non più dal basso verso l’alto ma dall’alto verso il basso. Ma il fattore principale della crisi risiede, a mio parere, nel ribaltamento prodottosi del rapporto tra politica ed economia. Questo rapporto si è capovolto, anche a causa dell’asimmetria tra il carattere globale dell’economia e della finanza e il carattere ancora statale e locale della politica e dell’orizzonte dei partiti: un’asimmetria, peraltro, generata dalla stessa politica e dalle sue “riforme” liberiste, come la liberalizzazione della circolazione dei capitali e la privatizzazione delle banche, non più distinte tra banche di risparmio e banche d’affari».

			16 S. RODOTÀ, Tecnopolitica. La democrazia e le nuove tecnologie della comunicazione, cit., pp. 15 e ss., individua già nei primi anni Novanta, con la televisione, la trasformazione della politica verso codici comunicativi basati sull’immagine e sulla spettacolarizzazione.

			17 M. REVELLI, Populismo 2.0, cit., pp. 3 e ss.

			18 N. URBINATI, Io, il popolo, cit., p. 9, «Quindi mentre il populismo è un fenomeno democratico perché può nascere solo nelle democrazie, non necessariamente è amico della democrazia».
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			3 Sulle ricadute giuridiche si veda, M. MONTI, La disinformazione online, la crisi del rapporto pubblico-esperti e il rischio della privatizzazione della censura nelle azioni dell’Unione Europea (Code of practice on disinformation), in M. MONTI (a cura di), La disinformazione online e il ruolo degli esperti nell’agorà digitale, in «Federalismi.it», 11/2020, numero monografico, pp. 282-305. Si veda anche, per uno sguardo al limite della critica della attuale democrazia di massa, T. NICHOLS, La conoscenza e i suoi nemici. L’età dell’incompetenza e i rischi per la democrazia, Luiss University Press, Roma 2018.

			4 M. CALISE, La democrazia del leader, Laterza, Roma-Bari 2016; C. DE FIORES, Dai partiti democratici di massa ai partiti post-democratici del leader. Profili costituzionali di una metamorfosi, cit.

			5 Sul rilievo giuridico dell’anomia del sociale, I. MASSA PINTO, Principio di solidarietà, abuso del diritto e indefettibile necessità di un ordinamento coercitivo: appunti per una riconsiderazione della dottrina pura del diritto al tempo dell’anomia, in «Costituzionalismo.it», 1/2016.

			6 Tra gli altri, L. DI GREGORIO, Demopatìa. Sintomi, diagnosi e terapie del malessere democratico, Rubbettino, Soveria Mannelli 2019.

			7 Un testo molto importante nel dibattito dottrinale italiano è G. PITRUZZELLA, O. POLLICINO, S. QUINTARELLI, Parole e potere. Libertà d’espressione, hate speech e fake news, Egea, Milano 2017.

			8 Si veda, G. PITRUZZELLA, La libertà di informazione nell’era di Internet, in G. PITRUZZELLA, O. POLLICINO, S. QUINTARELLI, Parole e potere. Libertà d’espressione, hate speech e fake news, cit., p. 95. E. CATELANI, Fake news e democrazia: verso una democrazia tecnologica?, in «ConsultaOnline. Liber Amicorum per Pasquale Costanzo», 2020, pp. 14 e ss. pensa a correttivi legislativi sull’uso delle piattaforme, tipo l’obbligo di firmare con una firma elettronica ogni contenuto pubblicato: con evidente disparità rispetto ad altri media.

			9 M. MANETTI, Regolare Internet, in «Medialaws», 2/2020, pp. 47-48, stigmatizzando la censura privata delle piattaforme e proprio per scongiurarla indica come una ripresa del ruolo dello Stato come «irrinunziabile di fronte ai “crimini informativi” che la Rete, novello vaso di Pandora, continua a sfornare».

			10 Così G. PITRUZZELLA, La libertà di informazione nell’era di Internet, cit., pp. 90-94, adombra un modello imperniato su autorità indipendenti pubbliche. Per un modello di co-regolamentazione che rispetti gli interessi delle piattaforme e gli imperativi democratici, M. MONTI, Le Internet platforms, il discorso pubblico e la democrazia, in «Quaderni costituzionali», 4/2019, pp. 829 e ss.

			11 M. MONTI, Privatizzazione della censura e Internet platforms: la libertà d’espressione e i nuovi censori dell’agorà digitale, in «Rivista italiana di informatica e diritto», 1/2019, pp. 35 e ss.; O. POLLICINO, Facebook e il pericoloso passo in avanti verso la privatizzazione della giustizia sociale, in «Il Sole 24Ore», 18 settembre 2019. Un’indicazione critica verso forme di controllo preventivo da parte degli operatori privati è espressa da N. ZANON, Fake news e diffusione dei social media: abbiamo bisogno di una “Autorità pubblica della verità?”, in «Medialaws», 1/2018, pp. 12-17, e anche da F. PIZZETTI, Fake news e allarme sociale: responsabilità, non censura, in «Medialaws», 1/2017, pp. 48-59. Sulla validità e attualità dell’articolo 21 della Costituzione per riportare nel quadro del costituzionalismo democratico e sociale le comunicazioni digitali sottraendole al governo dei privati cfr. M. BETZU, Libertà di espressione e poteri privati nel cyberspazio, in «Diritto costituzionale», 1/2020, pp. 117-133.

			12 Sul punto di veda, C. SUNSTEIN, #Repubblic. La democrazia nell’epoca dei media, il Mulino, Bologna 2017.

			13 G. ZICCARDI, Tecnologie per il potere, cit., pp. 37-40.

			14 M. BARBERIS, Come Internet sta uccidendo la democrazia, cit. R. MONTALDO, Le dinamiche della rappresentanza tra nuove tecnologie, populismo, e riforme costituzionali, in «Quaderni costituzionali», 4/2019, p. 795, dopo avere elencato i principali fenomeni critici della comunicazione via internet (polarizzazione, profilazione mediante logaritmi, echo chamber in cui sono inseriti gli utenti, confusione di ruolo tra cittadino e consumatore) conclude che: «Nella perdurante assenza di tali soluzioni, capaci di rimediare alle problematiche qui descritte, queste hanno consentito, nell’ultimo decennio, l’ascesa di nuove forze politiche di stampo populista, che hanno sfruttato appieno lo strumento della rete quale mezzo di comunicazione e di guadagno del consenso, in connessione ad ulteriori fattori». I. RIVERA, Il ruolo di Internet nell’ordinamento democratico contemporaneo. Prospettive evolutive e direttrici di sviluppo, in «Federalismi.it», 1/2107, p. 10, ritiene che i movimenti populisti abbiano scarsa credibilità per il fatto stesso di essere populisti e che «In taluni casi, il ruolo di queste formazioni politiche emergenti è consistito esclusivamente nella manipolazione delle informazioni date ai cittadini – tramite lo strumento digitale, appunto – per deviarne l’opinione e esacerbarne il malcontento».

			15 S. STAIANO, Rappresentanza, cit., p. 3, invita a «non pensare per dicotomie» ma a «riconsiderare i termini delle coppie concettuali in cui la rappresentanza si manifesta, non per riconoscere, in chiave dinamica, la preminenza di uno di essi fino all’estinzione dell’altro, ma per leggere i rapporti tra essi in chiave di tensione permanente tra elementi coesistenti, sia pure a un diverso grado di emersione nel tempo».

			16 Per un’introduzione teorica al concetto si veda, G. GOMETZ, Democrazia elettronica. Teorie e tecniche, Edizioni Ets, Pisa 2017, nonché G. FIORIGLIO, Democrazia elettronica. Presupposti e strumenti, Cedam, Padova 2017. Si vedano anche, P. COSTANZO, La democrazia digitale (precauzioni per l’uso), cit., e, T.E. FROSINI, Internet e democrazia, cit., per due visioni distinte delle capacità democratiche della Rete, più pessimista la prima, più ottimista la seconda.

			17 P. BILANCIA, Crisi della democrazia rappresentativa e nuove istanze di partecipazione democratica, in «Federalismi.it», 1/2017. Sulle prospettive della democrazia in un’ottica non immediatamente connessa alle nuove tecnologie, E. DE MARCO, Democrazia in trasformazione: i nuovi orizzonti della democrazia diretta, in «Federalismi.it», 1/2017. Si veda anche, A. VENANZONI, La matrice spezzata: ripensare la democrazia all’epoca di Internet, in «Quaderni costituzionali», 1/2020, pp. 61-87, che conclude vedendo nella democrazia digitale «una straordinaria opportunità come mezzo per rinvigorire le obsolescenti modalità rappresentative della democrazia contemporanea», ma «pensare però che essa possa immaginarsi non come un potente strumento ma come un fine cui tendere, un genus autonomo e capace di prescindere da qualunque altra forma, sembra davvero possa dirsi illusorio e soprattutto pericoloso». M. MENSI, Internet, regole, democrazia, in «Amministrazione in cammino», 2017, p. 6, giudica «illusorio ritenere che la Rete costituisca lo strumento salvifico che consente la partecipazione diretta tout court del cittadino alle dinamiche sociali e politiche che lo riguardano».

			18 I. RIVERA, La Rete, i populismi e i partiti politici 2.0, in «Informatica e diritto», 1-2/2017, pp. 273-289. Sul caso italiano del Movimento 5Stelle, si veda, P. FALLETTA, Partiti politici e web: verso una democrazia 2.0, in «Studi polacco-italiani di Torun», XII, 2016, pp. 337 e ss. T. CASADEI, Il mito del popolo della rete e le realtà del capo. Nuove tecnologie e organizzazioni politiche nel contesto italiano, in «Diritto pubblico comparato ed europeo», 3/2015, 879-902, conclude la sua analisi constatando «il diffondersi di un approccio populista attraverso l’intera arena politica».

			19 P. PASSAGLIA, V Domanda, in AA.VV., Le sfide della democrazia digitale, Il Forum, in «Rivista-Gruppo di Pisa», cit., p. 268, ove: «Se si concepisce la rappresentanza come la forma più lineare e più efficace di esercizio della democrazia, le nuove tecnologie non possono non essere percepite come un fattore di destabilizzazione. Se, viceversa, si vede la rappresentanza come un valido surrogato dell’impossibilità di dar corso ad una democrazia diretta, allora le nuove tecnologie offrono opportunità impensabili fino a qualche tempo fa di avvicinamento (più o meno marcato) ad un ideale democratico».

			20 M. MANETTI, Costituzione, partecipazione democratica, populismo, cit., pp. 380 e ss. I. RIVERA, Il ruolo di Internet nell’ordinamento democratico contemporaneo, cit., p. 9, deplora che «la Rete è diventata con il tempo lo strumento di rafforzamento di movimenti e di partiti antisistema, il cui nucleo operativo risiede nell’intento di porsi in contrasto alle Istituzioni»: come se la dialettica democratica non potesse ospitare anche posizioni estreme.

			21 P. CIARLO, Democrazia, partecipazione popolare e populismo al tempo della rete, cit., p. 5, «o si è populisti o si sta con le Costituzioni. Condivido. Credo che questa alternativa sia pura e cruda». Configura un’opposizione non componibile tra populismo e costituzionalismo anche, A. SPADARO, Costituzionalismo versus populismo. (Sulla c.d. deriva populistico-plebiscitaria delle democrazie costituzionali contemporanee), in «Forum di Quaderni costituzionali», 2009, pp. 16 e ss.

			22 Secondo A. VOSSKHULE, Populismo e democrazia, in «Diritto pubblico», 3/2018, p. 787, il populista è «un nemico della democrazia». Si veda anche, C. PINELLI, Populismo, diritto e società. Uno sguardo costituzionale, cit.

			23 In dottrina vi è un dibattito sulla configurazione delle comunità di utenti internet come formazioni sociali ex articolo 2 della Costituzione. Per una posizione di ampio favore, P. PASSAGLIA, Le formazioni sociali e Internet, in T.E. FROSINI, O. POLLICINO, E. APA, M. BASSINI (a cura di), Diritti di libertà in Internet, cit., pp. 50 e ss.; anche P. MARSOCCI, Cittadinanza digitale e potenziamento della partecipazione politica attraverso il web: un mito così recente già da sfatare?, in «Rivista AIC», 1/2015, p. 16, ritiene che «In particolare, i social network – reti sociali on line costituite da gruppi di persone connesse tra loro da diversi legami sociali – sono a mio parere un fenomeno inquadrabile nella categoria tradizionale delle formazioni sociali, in quanto sono presenti l’elemento materiale (ossia la presenza di più persone fisiche in una comunità o “corpo intermedio” tra individuo e collettività statuale), l’elemento teleologico (quello politico può essere esclusivo o concorrente), l’elemento psicologico (la volontarietà, ossia l’accettazione consapevolmente espressa, in questo caso nell’iscrizione come utente)». Mentre è contrario M. CUNIBERTI, Tecnologie digitali e libertà politiche, cit., pp. 278 e ss., in ragione della disomogeneità di interessi che caratterizzano gli utenti e le piattaforme sociali. Una posizione intermedia è quella di M.R. ALLEGRI, Ubi social, ibi jus. Fondamenti costituzionali dei social network e profili giuridici della responsabilità dei provider, FrancoAngeli, Milano 2018, pp. 29 e ss., che tende a privilegiare le singole comunità di utenti più che la Rete in generale.

			24 Si veda, tra gli altri, M. BETZU, G. DEMURO, I big data e i rischi per la democrazia rappresentativa, in «Medialaws», 1/2020, pp. 218 e ss.; G. DEMURO, III Domanda, in AA.VV., Le sfide della democrazia digitale, Il Forum, in «Rivista-Gruppo di Pisa», cit., p. 250; A. SIMONCINI, L’algoritmo incostituzionale: intelligenza artificiale e il futuro delle libertà, cit.

			25 G.L. CONTI, Manifestazione del pensiero attraverso la Rete e trasformazione della libertà di espressione: c’è ancora da ballare per strada?, in «Rivista AIC», 4/2018, p. 205, esprime una visione preoccupata e pessimista, sino a vedere rischi di compromissione per l’integrità stessa della persona. «In questo caso, forse, la libertà di manifestazione del pensiero non è più in gioco, ma è in gioco il pensiero stesso, perché queste macchine operano al livello semantico della costruzione dei significati attraverso l’interpretazione dei significanti, i loro algoritmi riescono a leggere dei dati, aggregarli e trasformarli in istruzioni, riescono a dare un significato operativo a una massa di informazioni che possono riguardare tutto di una persona, ma che alla fine servono a dare (magari non alla stessa persona, ma a un’altra persona) consigli su cosa leggere, cosa ascoltare e orientare il suo voto o, magari, prevedere la sua attitudine a delinquere. In questo caso, forse, si deve cominciare a negare che data is speech».

			26 I rischi di una signoria dei grandi operatori come «privatizzazione del governo di Internet» sono evidenziati anche da F. GALLO, Democrazia 2.0. La Costituzione, i cittadini e la partecipazione, cit., pp. 8 e ss.; si veda anche G. AZZARITI, Internet e costituzione, in «Costituzionalismo.it», 2/2011.

			27 G.L. CONTI, Manifestazione del pensiero attraverso la Rete e trasformazione della libertà di espressione: c’è ancora da ballare per strada?, cit., p. 219, nota che «La prima cosa che viene da dire è che la rete vive di gratuità, ma ciò che è gratuito non è sempre un dono e se è un dono vuole comunque qualcosa in cambio, magari più di quello che si è ricevuto».

			28 Tra i tanti richiami alla vicenda, si veda, G. ZICCARDI, Tecnologie per il potere, cit., 95-135; nonché in una prospettiva costituzionale, P. CIARLO, Democrazia, partecipazione popolare e populismo al tempo della rete, cit., p. 7.

			29 G. GOMETZ, Populismo digitale e democrazia eterodiretta: il pericolo sta nel mezzo, cit., p. 235, sottolinea appunto il carattere contingente della propaganda populista. «Noto tuttavia che l’associazione di questa “dominazione cognitiva” ai populisti è contingente, legata com’è a fatti particolari, in primo luogo il ruolo del deus ex machina Steve Bannon nella società Cambridge Analytica, specializzata nello sviluppo di tecnologie che consentono di fare predizioni sulle scelte di individui profilati “psicograficamente”, ossia sulla base delle informazioni che loro stessi riversano sulle reti sociali (i loro like, i movimenti geolocalizzati, lo stato civile, l’età, i siti visitati ecc.). Altri populisti, ad esempio in Italia, hanno però vinto le elezioni senza bisogno di quelle sofisticatissime tecniche di influenza delle opinioni politiche».

			30 In merito alle difficoltà della configurazione giuridica dei social media un caso interessante riguarda il contenzioso, con risvolti anche giurisprudenziali, che ha opposto Facebook ai movimenti politici di estrema destra CasaPound e Forza Nuova. Se ne dà qui solo un breve cenno vista la complessità della questione. Gli amministratori delle pagine Facebook, nel 2019, hanno disattivato alcuni profili riconducibili ai soggetti politici sopra indicati perché avrebbero violato le condizioni contrattuali (nella fattispecie lo Standard n. 13 relativo ai discorsi di incitamento all’odio) il cui rispetto la piattaforma pretende da tutti gli utenti. Ne sono nate controversie giudiziarie di merito e in sede cautelare che hanno ricevuto dalla magistratura ordinaria trattamenti diversi quando non contrastanti. In ordine cronologico c’è da registrare l’ordinanza del Tribunale di Roma (sez. imprese, 12 dicembre 2019) che ha accolto il ricorso di CasaPound contro Facebook, disponendo la riattivazione delle pagine. Il giudice ha rilevato i limiti del rapporto contrattuale, poiché la relazione tra la piattaforma social e l’utente non è «assimilabile al rapporto tra due soggetti privati qualsiasi, in quanto una delle parti [...] ricopre una speciale posizione: tale speciale posizione comporta che Facebook, nella contrattazione con gli utenti, debba strettamente attenersi al rispetto dei principi costituzionali e ordinamentali finché non si dimostri (con accertamento da compiere attraverso una fase a cognizione piena) la loro violazione da parte dell’utente». Una concezione, questa, che valorizza addirittura il profilo pubblico del social: la cui interdizione all’accesso comporterebbe per i movimenti politici la scomparsa dalla scena pubblica con pregiudizio per il pluralismo democratico. Tale ordinanza è stata confermata dal Tribunale di Roma (ordinanza, XVII sez. Civile, 29 aprile 2020) che ha respinto il reclamo di Facebook, con motivazioni che non mettono altrettanta enfasi sul profilo pubblico della piattaforma. Il punto chiave sembra consistere qui nella inidoneità del soggetto privato a farsi giudice della legittimità o meno di un movimento politico: non è dato «concludere che CasaPound sia una associazione illecita secondo l’ordinamento generale. La necessità di ricondurre il giudizio a questo parametro è imposta dall’impossibilità di riconoscere ad un soggetto privato, quale Facebook Ireland, sulla base di disposizioni negoziali e quindi in virtù della disparità di forza contrattuale, poteri sostanzialmente incidenti sulla libertà di manifestazione del pensiero e di associazione, tali da eccedere i limiti che lo stesso legislatore si è dato nella norma penale». In mezzo a questi provvedimenti se ne trovano però altri due di contenuto opposto, uno dello stesso Tribunale di Roma e uno di quello di Siena. Dai giudici di Roma (sezione diritti della persona e immigrazione civile, 23 febbraio 2019) proviene una valutazione che è l’esatto opposto di quanto visto nelle precedenti ordinanze. L’istanza cautelare di Forza Nuova contro Facebook è respinta dopo un dettagliato elenco delle principali norme sovranazionali e internazionali in materia di contrasto all’hate speech che costituirebbero, per il Tribunale, obblighi internazionali ex articolo 117 della Costituzione tali da controbilanciare l’articolo 21 della Costituzione. I magistrati si spingono in un terreno insidioso: la piattaforma sociale non ha tanto la facoltà di rimuovere contenuti e profili che diffondono contenuti di odio o discriminatori, ma avrebbe un vero e proprio dovere di intervento. Anche qui Facebook ha un rilievo pubblico, ma non è concepito come spazio aperto e neutrale bensì quale soggetto attivo di vigilanza e di controllo in nome di taluni valori. Tra le due ordinanze romane, cronologicamente ma anche giuridicamente, si colloca una ordinanza cautelare del Tribunale di Siena (sezione unica civile, 19 gennaio 2020) che ha respinto il reclamo di un militante di CasaPound che si era visto chiudere il profilo Facebook. In questo caso il rapporto tra il social network e l’utente viene spogliato di ogni rilevanza pubblica o politica per essere ricondotto alla mera dimensione contrattuale: viste le condizioni contrattuali la piattaforma ha il pieno di diritto di recesso dal contratto «nell’ambito di un accordo di diritto privato». Per approfondimenti dottrinali si vedano: C. CARUSO, I custodi di silicio. Protezione della democrazia e libertà di espressione nell’era dei social network, in «ConsultaOnline. Liber Amicorum per Pasquale Costanzo», 2020; C. CARUSO, La libertà di espressione presa sul serio. Casa Pound v. Facebook, Atto I, in «SIDIBlog», 20 gennaio 2020; P. DE SENA, M. CASTELLANETA, La libertà di espressione e le norme internazionali, ed europee, prese sul serio: sempre sul caso CasaPound c. Facebook, in «SIDIBlog», 20 gennaio 2020; P. VILLASCHI, Facebook come la RAI?: note a margine dell’ordinanza del Tribunale di Roma del 12.12.2019 sul caso CasaPound v. Facebook, in «Rivista AIC», 2/2020, pp. 430-449; C. MELZI D’ERIL, G.E. VIGEVANI, Odio in rete e rimozione delle pagine Facebook: giudice che vai, soluzione che trovi, in «Il Sole 24Ore», 27 aprile 2020; P. FALLETTA, Controlli e responsabilità dei social network sui discorsi d’odio online, in «Medialaws», 1/2020, pp. 146-158; P. ZICCHITTU, La libertà di espressione dei partiti politici nello spazio pubblico digitale: alcuni spunti di attualità, in «Medialaws», 2/2020, pp. 81-94; S. PIVA, Facebook è un servizio pubblico? La controversia su CasaPound risolleva la quaestio dell’inquadramento giuridico dei social network, in «Dirittifondamentali.it», 2/2020.

			31 M. MONTI, Le Internet platforms, il discorso pubblico e la democrazia, cit.

			32 M. MANETTI, Regolare Internet, cit., p. 17, sollecita la creazione di «siti, pubblici o garantiti dai poteri pubblici, cui il cittadino possa rivolgersi» per un’informazione di qualità e credibile.

			33 G. ZICCARDI, Tecnologie per il potere, cit., p. 232.

			34 Si veda, D. SERVETTI, Social network, deliberazione pubblica e legislazione elettorale di contorno, in «Medialaws», 1/2020, pp. 194 e ss.; B. CARAVITA, Social network, formazione del consenso, istituzioni politiche: quale regolamentazione possibile?, in «Federalismi.it», 2/2019. F. MEOLA, Tecnologie digitali e neuro-marketing elettorale. A proposito di una possibile regolamentazione delle nuove forme di propaganda politica, in «Costituzionalismo.it», 1/2020, pp. 85-130, si chiede «se sia mai possibile spostare l’asse della regolamentazione dal piano radiotelevisivo alla rete, e perseguire qui il soddisfacimento di quelle stesse esigenze che la normativa sulla par condicio mira a garantire nell’uso dei tradizionali strumenti di comunicazione di massa a fini propagandistico-elettorali» (p. 108).

			35 Sia consentito un riferimento a C. MAGNANI, Pluralismo, informazione e radiotelevisione, Editoriale Scientifica Universitaria, Napoli 2014.

			36 R. BORRELLO, Alcune riflessioni preliminari (e provvisorie) sui rapporti tra motori di ricerca e pluralismo informativo, in «Medialaws», 1/2017, pp. 68-78; O. GRANDINETTI, La par condicio al tempo dei social, tra problemi “vecchi” e “nuovi” ma, per ora, tutti attuali, in «Medialaws», 3/2019, pp. 92-130; R. MONTALDO, La tutela del pluralismo informativo nelle piattaforme online, in «Medialaws», 1/2020, pp. 224-229.

			37 I. MASSA PINTO, Crisi della rappresentanza e nuove tecnologie tra domanda e offerta politiche, in «Medialaws», 1/2020, pp. 182 e ss., offre uno sguardo molto interessante e originale sulla rappresentanza nell’epoca del digitale. Nota infatti che «Ho l’impressione che anche i più scettici nei confronti del ricorso alle nuove tecnologie puntino il dito su questioni, certo rilevantissime per il diritto pubblico, ma che si limitano a evidenziarne vizi e virtù, senza affrontare la questione, la crisi della rappresentanza, appunto: le lesioni arrecate alla riservatezza delle identità individuali (a beneficio degli ingenti profitti di pochi); l’ineguale accesso alle potenzialità che le tecnologie medesime possono offrire (a beneficio, anche qui, di pochi detentori del potere effettivo); gli effetti distorsivi del consenso che si possono deliberatamente ottenere nelle campagne elettorali che fanno ricorso al web come strumento di propaganda; la presenza in rete di posizioni di dominio economico e tecnocratico, sul presupposto che il web in realtà non ha eliminato le intermediazioni, ma le ha solo sostituite con altre di tipo diverso. Tutte, queste ed altre, questioni rilevantissime per il diritto costituzionale, ma che si collocano solo su un lato del problema» (p. 185). Cioè, sul latto basso della rappresentanza, quello del rappresentato, ignorando invece quello alto, il profilo del rappresentante, che è parimenti rilevante.

			6. 
Pessimismo democratico

			1 Tra le più recenti riletture che hanno riconfermato tale doppio profilo dell’articolo 21 della Costituzione, si veda, C. CARUSO, Dignità degli «altri» e spazio di libertà degli «intolleranti». Una rilettura dell’art. 21 Cost., in «Quaderni costituzionali», 4/2013, pp. 795 e ss.

			2 Per un bilancio sulla lettura costituzionale dell’articolo 21 della Costituzione si indica solo, A. PACE, M. MANETTI, Art. 21. La libertà di manifestazione del proprio pensiero, in Commentario della Costituzione, Zanichelli, Bologna 2006.

			3 Questa la posizione, che fa da premessa generale a tutto il saggio, di M. MONTI, Le Internet platforms, il discorso pubblico e la democrazia, cit., p. 811. Ci pare si tratti della riproposizione del tema della distinzione tra la comunicazione di opinioni e quella di fatti, già discussa in dottrina. Sull’impossibilità di giungere a tale divaricazione si veda la Parte Prima del presente scritto.
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			8 Tale prospettiva è abbastanza esplicita in G. PITRUZZELLA, O. POLLICINO, S. QUINTARELLI, Parole e potere. Libertà d’espressione, hate speech e fake news, cit.; M. MONTI, Le Internet platforms, il discorso pubblico e la democrazia, cit., p. 816.

			9 Si coglie tale preoccupazione in P. DE SENA, M. CASTELLANETA, La libertà di espressione e le norme internazionali, ed europee, prese sul serio: sempre sul caso CasaPound c. Facebook, cit.

			10 Per una valutazione critica dell’evoluzione in senso “giurisdizionale” del costituzionalismo contemporaneo, G. FERRARA, Diritto soggettivo, diritto oggettivo. Uno sguardo sugli apici del giuridico, cit., nonché M. LUCIANI, Costituzionalismo irenico e costituzionalismo politico, in www.associazionedeicostituzionalisti.it. Si veda anche, A, MORRONE, Suprematismo giudiziario. Su sconfinamenti e legittimazione politica della Corte costituzionale, in «Quaderni costituzionali», 2/2019, pp. 251 e ss.
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			10 J. HABERMAS, Morale diritto politica, cit., pp. 83-84. Si veda anche per il carattere cruciale dell’opinione pubblica informale per la politica deliberativa, J. HABERMAS, Fatti e norme, cit., pp. 363-35.

			11 A. PINTORE, I diritti della democrazia, cit., p. 46.

			12 Ibidem.

			13 G. GOMETZ, Democrazia elettronica, cit., p. 72.

			14 Ivi, p. 74.

			15 C. SUNSTEIN, #Repubblic. La democrazia nell’epoca dei media, cit., p. 251 e pp. 255 e ss., ove si propongono puntuali correttivi tutti volti a rafforzare il profilo deliberativo della democrazia.

			16 Ibidem.

			17 G. GOMETZ, Democrazia elettronica, cit., p. 45.

			18 C. SUNSTEIN, #Repubblic. La democrazia nell’epoca dei media, cit., p. 252.

			19 G. GOMETZ, Democrazia elettronica, cit., p. 46.

			20 C. SUNSTEIN, #Repubblic. La democrazia nell’epoca dei media, cit., p. 252.

			21 Ivi, pp. 255 e ss.

			22 G. GOMETZ, Populismo digitale e democrazia eterodiretta: il pericolo sta nel mezzo, cit., p. 240.
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Meglio le fake news del Ministero della Verità

			1 P. ROSSI, Speranze, il Mulino, Bologna 2008, pp. 26 e ss.

			2 M. PIETRANGELO, III Domanda, in AA.VV., Le sfide della democrazia digitale, Il Forum, in «Rivista-Gruppo di Pisa», cit., p. 253, per la quale la «semplificazione del messaggio politico cosiddetto disintermediato è esattamente la metafora di questa distorsione planetaria del dibattito pubblico».
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			5 G. GOMETZ, Populismo digitale e democrazia eterodiretta: il pericolo sta nel mezzo, cit., p. 236, osserva che «l’uso per così dire “standard” dei social media da parte degli attori politici e dei loro coadiutori palesi o occulti non ha nulla a che vedere con lo spaventoso e tuttora incontrollato potere di modellazione degli ecosistemi informativi di cui dispongono i gestori di quei sistemi […] Tali considerazioni fanno supporre che qui il pericolo stia nel mezzo».
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			7 T. HOBBES, Leviatano, Laterza, Roma-Bari, 1998, XIII, p. 103, «Laddove non esiste un potere comune, non esiste la legge; dove non vi è legge non vi è ingiustizia».

			8 C. ESPOSITO, La libertà di manifestazione del pensiero nell’ordinamento italiano, cit., p. 12, afferma, in un passo celebre, che «non la democraticità dello Stato ha per conseguenza il riconoscimento di quella libertà, sicché possa determinare la funzione ed i limiti, ma che le ragioni ideali del riconoscimento di quella libertà (e cioè del valore della persona umana) porta tra le tante conseguenze anche alla affermazione dello Stato democratico».

			9 M. FERRARIS, Manifesto del nuovo realismo, Laterza, Roma-Bari, 2012, XI, polemizza contro la cultura postmoderna scettica verso le nozioni di verità e realtà; cioè contro i «due dogmi del postmoderno: che tutta la realtà sia socialmente costruita e infinitamente manipolabile, e che la verità sia una nozione inutile perché la solidarietà è più importante della oggettività». Per un’analisi culturale del postmoderno si rimanda anche al fondamentale contributo di P. ROSSI, Paragone degli ingegni moderni e postmoderni, il Mulino, Bologna 1989.

			10 A. PINTORE, Il diritto senza verità, Giappichelli, Torino 1996. O. CHESSA, Fatti sociali, verità morali e difficoltà contromaggioritarie. A proposito di alcune tesi di Roberto Bin sulla discrezionalità giudiziale, in «Diritto&Questioni pubbliche», 14/2014, pp. 410 ss., invita a considerare il diritto come fatto sociale contro il relativismo postmoderno, anche in campo etico, affermando però che il «problema non è il fatto che le persone professino un cognitivismo etico, ma il fatto che s’istituiscano interpreti ufficiali della verità, col compito di custodirne i precetti e di articolarne l’ortodossia in modo vincolante per tutti» (p. 434).

			11 M. MONTI, Introduzione, in M. MONTI (a cura di), La disinformazione online e il ruolo degli esperti nell’agorà digitale, cit., VIII, cita la posizione di F. D’AGOSTINI, M. FERRERA, La verità al potere (sei diritti aletici), Einaudi, Torino 2019. Si veda anche, F. D’AGOSTINI, Diritti aletici, in «Biblioteca della libertà», 1/2017, pp. 8-41.

			12 M. FERRARIS, Manifesto del nuovo realismo, cit. Si veda anche, M. DE CARO, M. FERRARIS (a cura di), Bentornata realtà. Il nuovo realismo in discussione, Einaudi, Torino 2012. Per gli effetti del «disincanto» postmoderno anche sul diritto costituzionale, si vedano le suggestioni di G. AZZARITI, Il costituzionalismo moderno può sopravvivere?, Laterza, Roma-Bari 2013.

			13 Per un rilancio della cultura scientifica nel dibattito pubblico si veda, G. JERVIS, Contro il relativismo, Laterza, Roma-Bari 2005.

			14 G. PRETEROSSI, La promessa democratica moderna. Tra nichilismo e spoliticizzazione, cit., illustra il senso della democrazia moderna come tensione aperta tra oggettività e soggettività, tra ontologia e trasformazione della realtà.

			15 S. FOÀ, Pubblici poteri e contrasto alle fake news. Verso l’effettività dei diritti aletici?, in M. MONTI (a cura di), La disinformazione online e il ruolo degli esperti nell’agorà digitale, cit., pp. 248 e ss. in una visione di favore, prova a dare consistenza ordinamentale ai sei diritti aletici elaborati da D’Agostini. Si evidenzia però anche il possibile uso della verità come fattore di conservazione del potere da parte di chi già lo detiene: «Nel sistema dei diritti aletici questo rischio di verità recessiva rispetto al consenso politico è imputato a scelte sottratte allo scrutinio democratico e fondate su cripto-dogmatismi (come la cosiddetta formula “TINA”, “There is no alternative”, imposta dagli organi politici come assioma alla collettività), che nella logica della credibilità richiedono un recupero del rapporto tra scienza e politica, anche in termini di accountability delle scelte politiche». Tuttavia, posta la questione, la risposta è poco soddisfacente perché pare proiettata a scavalcare il principio democratico, visto che occorre che l’ordinamento giuridico crei «i presupposti perché gli stessi diritti siano percepiti come tali dai loro titolari e le agenzie preposte alla loro cura ne possano tutelare i contenuti» (p. 255). Insomma, si deve convincere il popolo, tramite apposite “agenzie” operanti in nome del giusto diritto alla verità e della serietà degli esperti, della bontà delle scelte date: la percezione del solido rapporto tra sapienti e politica renderebbe improponibile la prospettazione di alternative.
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