

  

    
      
    

  







MARCO DELLA LUNA


  


  LE CHIAVI DEL POTERE


  


  Ovvero l’arte di legittimarsi con l’illegalità


  


  e di restare per sempre ricchi,


  


  innocenti e democratici
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  Edizioni Aurora Boreale


  


  




A Teseo, figlio di Egeo e di Ethra


  


  «…Teseo entrò nel labirinto,


  

  uccise il Minotauro e ricondusse salvi in patria


  

  i suoi compagni, ponendo fine


  

  al tributo umano che Atene


  

  doveva pagare a Minosse;


  

  poi raccolse le tribù dell’Attica


  

  e ne fece un unico popolo…»


  


  




AVVERTENZA


  


  Questo è un libro iniziatico e non mira alla popolarità. Le conoscenze che contiene, le spiegazioni che fornisce, sono necessariamente per pochi. E ciò non solo perché sono difficili da capire e ancor più da sopportare, ma soprattutto perché dove passano non lasciano pecore. Chi viene a conoscenza di quanto qui è scritto, non saprà più credere né obbedire…


  








  L’ESTREMA ATTUALITÀ DI UN LIBRO DIROMPENTE


  








  E LA SCOPERTA DELLE CHIAVI DEL POTERE


  


  di Nicola Bizzi


  


  Da oggi la collana Politeia delle Edizioni Aurora Boreale, marchio editoriale indipendente che dal 2012 ho l’onore e l’onere di dirigere, si arricchisce di una nuova perla: una nuova edizione, riveduta ed ampliata, di uno dei saggi più appassionati e dirompenti di Marco Della Luna: Le chiavi del potere.


  


  Scritto nel 2002, questo libro diviene concretamente comprensibile forse soltanto oggi, da tanto che era in anticipo sull’analisi delle strutture e dei meccanismi del potere reale, come poi sono emersi. Costituisce la chiave per la comprensione della successiva opera dell’Autore; infatti in esso troviamo anticipate le principali tematiche che ultimamente sono divenute attuali e critiche:


  


  - la contrapposizione socioeconomica oligarchia-popoli, che soppianta quella tradizionale tra borghesia e proletariato, o tra destra e sinistra;


  


  - la tecnocrazia europea manipolatoria coi suoi piani segreti di lungo periodo, portati avanti sulla testa delle genti;


  


  - il dominio del capitale bancario apolide sulla politica, e il suo servirsi anche del potere giudiziario;


  


  - una selezione politica e burocratica “ponerizzante”, cioè che premia l’abuso ed educa queste categorie ad attività parassitarie, antisociali e criminali;


  


  - il sabotaggio e lo sviamento delle forze di polizia nazionale (si è lasciata salire a 47 anni la loro età media e si sono definanziate le assunzioni, in modo da indebolirla e da poterla così sostituire con l’Eurogendfor, una polizia militare irresponsabile, a guida sostanzialmente straniera, anche se con quartier generale a Vicenza, introdotta col Trattato di Velsen);


  


  - l’inconciliabilità della consolidata cultura e prassi di potere italiana (mafio-nepotistico-clientelare) con lo stato di diritto e col principio di legalità;


  


  - l’inevitabilità che la “giustizia” italiana, non potendo cambiare la fisiologia del sistema, lo difenda con un’ampia attività di copertura-legittimazione, ricevendo in cambio partecipazione ai privilegi;


  


  - la non-rappresentatività del Parlamento, e i ruoli devianti delle istituzioni di garanzia;


  


  - le cause e i problemi dell’immigrazione di massa e la ardua integrabilità psicologica dell’Islam; gli artifici contabili con cui le banche camuffano la loro situazione di decozione;


  


  - il ruolo sempre più decisivo, invasivo e indispensabile della manipolazione mentale collettiva e della censura dell’informazione nella gestione delle genti (poi ampiamente trattata in Neuroschiavi) mediante metodi che, cinque anni più tardi, abbiamo visto all’opera nella vittoriosa campagna presidenziale di Barak Hussein Obama;


  


  - la previsione, rivelatasi correttissima, che il debito pubblico sarebbe stato coltivato e mai ridotto, essendo esso uno strumento oligarchico per estrarre ricchezza dalla società e per mantenere il potere su di essa;


  


  - l’emigrazione di chi vale come risposta pratica ai consolidati mali di un paese che si sta marcendo addosso.


  


  Questo saggio è una vera scuola di crudo e indigesto realismo, soprattutto laddove spiega che il popolo è l’oggetto e non il soggetto del “contratto sociale”, perché questo è in realtà un patto tra classi dominanti per collaborare nello sfruttamento delle classi dominate. E anche laddove descrive la coesistenza di un ordinamento giuridico reale, effettivo, non dichiarato, dietro quello ufficiale, facciale; e la funzione effettiva dei magistrati, consistente nel garantire il primo nascondendolo dietro il secondo per mantenere nella popolazione l’impressione di legittimità o legittimabilità del sistema. Anche a livello internazionale, invero, dietro una vernice di legalità e moralità, di rispetto per la sicurezza e la salute pubbliche, il grosso delle attività e dei processi decisionali non notiziabili, che sconvolgerebbero l’opinione pubblica se palesate, si svolge al di fuori o contro ogni legalità e senza riguardo per il bene comune.


  


  Tra gli strumenti a disposizione dell’oligarchia globale per ricattare e condizionare la politica degli Stati ex-sovrani, oltre a quelli finanziari, bisognerebbe oramai menzionare quelli geofisici e meteorologici (la famigerata geoingegneria), tanto reali e pericolosi, che sono stati proibiti da trattati internazionali, ma che vengono di fatto usati strategicamente. Di recente ne abbiamo avuto, probabilmente, un serio esempio di impiego contro l’Italia. Mi riferisco ai disastri della Liguria e del Veneto nell’autunno del 2018, con l’inverosimile “combustione” di circa mille automobili parcheggiate su un piazzale del porto di Savona e pronte per l’imbarco – combustione causata, secondo i mass media, da una mareggiata che le aveva bagnate (sic!). Sappiamo tutti quanto è solito che le automobili prendano fuoco quando sono esposte alla pioggia o pulite all’autolavaggio!


  


  Fatti come i suddetti, che si osservano in tutto il mondo, e come il ritrovarsi certe mattine sotto un cielo decorato a scacchiera da persistenti scie bianche, incoraggiano la gente a non sentirsi complottista se ipotizza che siano in corso esperimenti di condizionamento climatico generale a fini politici ed economici, forse pure ecologici – vedasi le documentate dichiarazioni di Enrico Gianini, tecnico (subito licenziato) dell’Aeroporto di Malpensa sulla prassi delle scie chimiche, e altresì le apparenti ammissioni recentemente fatte nel talk show Porta a Porta dal prof. Antonio Raschi del Centro Biometereologico di Firenze.


  


  Ancora più inquietante si annuncia oggi l’incipiente introduzione di una rete globale di 15.000 satelliti e di numerosissimi ponti radio terrestri per ricoprire l’intero pianeta con la rete radio detta 5G, che opera con frequenze elevatissime capaci – a quanto pare – di interferire pesantemente con la neurofisiologia umana.


  


  Firenze, 24 Luglio 2019


  


  Avvertenza


  


  Questa terza edizione è arricchita e aggiornata da un corposo saggio introduttivo dell’Autore, e altresì da numerose annotazioni inserite nel testo della 2ª edizione (2003) tra parentesi quadre e con l’indicazione [G3E], ossia Glossa 3° Edizione. In tal modo si potrà apprezzare la sconcertante esattezza di molte previsioni fatte a quel tempo dall’Autore in questo saggio. Un saggio che chiunque abbia ancora un minimo di raziocinio e di libertà intellettuale, qualità purtroppo entrambi assai rare in quest’epoca ottenebrante di fine Impero, dovrebbe leggere e contribuire a diffondere.


  


  L’Editore


  








  SEDICI ANNI DOPO


  








  SAGGIO DI AGGIORNAMENTO ALLA TERZA EDIZIONE


  


  1 - Verso una comprensione adulta della legalità e della giustizia


  


  Sviluppare una coscienza adulta, non utopista ma realista, della legalità e della giustizia (come pure della democrazia) significa capire razionalmente e accettare emotivamente che esse sono aspirazioni diffuse ma, nel mondo reale, non esistono. Esse, assieme alle catechesi in fatto di moneta, di economia di mercato, geopolitica, europeismo, migrazionismo, diritti dell’uomo, sono parti di una complessiva narrazione, di una simulazione inscenata dal sistema di potere (il quale è il prodotto di rapporti di forza e di interessi pratici e amorali), allo scopo di generare una opinio legitimitatis nella mente del popolo che esso domina, inganna e sfrutta. Insomma, il potere politico non si regge su una legittimazione (rule of law, giustizia, democrazia) ma direttamente sulla sua fattuale capacità di farsi obbedire – con la forza, con l’illusione, rendendo la gente dipendente da sé stesso, e adoperando metodi contrari alle sue stesse leggi dichiarate: paradossalmente, si legittima con l’illegalità. Quel poco di legalità e diritti che riusciamo a ricavare dal sistema, anche noi avvocati, è ricavato da quel poco di legalità effettiva – una crosta – che esso deve concedere e praticare al fine di mantenere quella parvenza.


  


  Vedremo pure altri dati di realtà, fatti per cui a mancare di legittimità non è solo il potere costituito, bensì, paradossalmente, anche ogni progetto rivoluzionario mirante a rovesciarlo per stabilire l’eguaglianza, la democrazia, il diritto, la giustizia. Fatti per è impossibile che i popoli escano dalla condizione di iniquità e oppressione.


  


  Essere civicamente adulti consiste nell’orientarsi in questa realtà sfatata e frustrante, organizzandosi per costruirsi in essa una vita con un sistema di relazioni umane, senza coltivare utopismi. Ecco le tematiche cardinali del presente libro.


  


  Il quesito cruciale della filosofia politica è in che modi, a quali condizioni, il potere si legittimi, distinguendosi dalla nuda potenza, o forza di fatto. La risposta a tale quesito non sarà filosofica, ma viene dalla storia, che è il tribunale veritativo delle filosofie della prassi. In Italia, gli ultimi decenni hanno visto rivelarsi ingannevoli e cadere, uno dopo l’altro, tutti i pilastri sacri che il potere costituito, nella sua auto-narrazione, usava per legittimarsi politicamente e moralmente:


  


  - i partiti politici (che, come si è visto, non rappresentano gli elettori, mentre le decisioni sono prese a porte chiuse da consessi oligarchici);


  


  - l’Unione Europea (rivelatasi dannoso strumento del dominio franco-tedesco, o della grande finanza adoperante Francia e Germania come sua piattaforma);


  


  - il Quirinale (che fa insieme l’arbitro e il giocatore, e poi si dà al golpe, eseguito e minacciato, per conto di potentati esteri),


  


  - per finire con la Magistratura, oggi sotto i riflettori come groviglio di pratiche illecite.


  


  Mentre lavoro a questa nuova edizione, scoppia infatti lo scandalo del Consiglio Superiore della Magistratura, ossia di quello che, secondo la narrazione per il popolo bue, è il Tempio della Legge, il garante ultimo della legittimità del sistema. Dall’ampliarsi dello scandalo, che ormai ha travolto persino il Procuratore Generale presso la Corte di Cassazione, l’opinione pubblica è spinta a farsi adulta e realista circa legalità e giustizia e a perdere le fede nella Giustizia, fede mediaticamente inculcatale dal 1992 in poi, fede per la quale incriminazione equivaleva ad accertamento di colpevolezza, fede per la quale l’accertamento della verità spettava ai giudici e la sentenza va sempre tenuta in conto di certezza.


  


  Dalle intercettazioni del PM di Perugia a carico di magistrati consiglieri di primo piano, emerge una trama massonico-mafiosa di corruzione, lottizzazione delle cariche, traffici con esponenti del partito dalle mani pulite – esattamente come nella migliore partitocrazia. Emerge una prassi trasversale di potere incompatibile con la giustizia – quella Giustizia super partes che la categoria doveva incarnare a legittimazione del potere. Emergono loschi interessi, avidità estrema, sfrenato machiavellismo, e una gestione del potere generalizzata e inveterata, legata alle correnti della magistratura, già descritta e denunciata da un magistrato onesto e coraggioso in un libro del 1999 (compendiato nella Prefazione alla prima edizione di questo saggio). Il Consiglio Superiore della Magistratura è l’organo costituzionale che non solo assegna gli incarichi ai magistrati, ma anche decide sulle loro carriere, decide sulle accuse nei loro confronti (solitamente assolvendoli: solo il 2 per mille delle denunce ha seguito), organizza i concorsi a posti di magistrato, propone e perora le riforme del processo, etc. Quindi la qualità della sua gestione si trasmette a tutto l’apparato giudiziario, anche se la maggioranza dei magistrati non partecipa attivamente alle prassi che ora vengono alla luce. Non partecipa, ma, per tema di persecuzioni, deve sottostare, tranne quei pochi che sfidano il sistema. Mattarella, che, in qualità di Presidente della Repubblica, è anche presidente del CSM, ora tuona e rampogna contro la suddetta prassi, intima che cessi, ammonisce che il CSM sarà tenuto d’occhio, mentre dovrebbe dimettersi, perché è a capo del CSM da cinque anni, quindi necessariamente sapeva come andavano le cose (in realtà lo sapevamo più o meno tutti, nel settore della giustizia) e non è mai intervenuto, quindi è corresponsabile, anzi, è il più responsabile di tutti. Non provvede nemmeno a sciogliere questo CSM – e qualche analista fa notare che non lo scioglie perché è un CSM a maggioranza giustizialista di sinistra, cioè idoneo a contrastare certe iniziative della politica, dell’attuale governo gialloverde o di un futuro Governo leghista o centrodestro, ossia della parte politica avversa a quella di Mattarella e del PD che lo ha scelto.


  


  Le massicce, sistematiche interferenze del potere giudiziario in quello legislativo, come quelle del potere quirinalizio su quello esecutivo, han fatto venir meno anche l’apparenza della separazione dei poteri e la fandonia dei “poteri neutri” – altri presupposti della legittimità del potere statuale nel suo story telling.


  


  Già Cossiga, il 2 Giugno 2002, si dimise da senatore a vita accusando il CSM di compiere attività eversiva. Probabilmente anche questa volta lo scandalo e, soprattutto, l’eversività strutturale della gestione della giustizia verranno rapidamente fatti dimenticare all’opinione pubblica, ma cionondimeno renderanno più difficile continuare a usare il mito della Magistratura tutrice della legalità super partes come puntello di legittimazione del sistema, poiché è arrivata a conoscenza dell’opinione pubblica la prassi di nominare ai posti-chiave certi magistrati che hanno un certo orientamento politico al fine di usare il potere giudiziario per scopi di indirizzo politico. Dalle suddette intercettazioni è evidente che la tutela della legalità è estranea alla mentalità dei magistrati intercettati e al sistema di potere dell’apparato giudiziario, che si cura di tutelare i suoi privilegi e di piegare la legge ai suoi interessi e piani spesso illeciti. Il potere, nell’organizzazione giudiziaria come in tutte le organizzazioni, è nelle mani di pochi, e quei pochi decidono come opererà la “giustizia” nel suo insieme – un modo che tutti sappiamo gravemente anomalo oltre che inefficiente. In questa luce vanno riconsiderate molte riforme del processo civile e penale, e particolarmente la riforma del processo di Cassazione (2012) (art. 360 CPC): una riforma che, riducendo di molto la controllabilità delle sentenze col pretesto di accelerare i processi, in realtà ha grandemente ampliato le possibilità di arbitrio, abuso, corruzione, favori. Non ho prove che questo fosse l’intento, ma se l’intento era quello, io non avrei saputo fare una riforma più efficace per realizzarlo.


  


  Inoltre, sarei curioso che si andasse a verificare, a tappeto, quali sono (e sono stati) i rapporti (mutui di favore, quote azionarie, obbligazioni, incarichi remunerati) tra le banche e le fondazioni bancarie da una parte, e dell’altra parte i magistrati (coi loro familiari) che si occupano delle cause civili e penali in cui queste banche sono parte. Aggiungo solo che, oltre alle solite informazioni che tra avvocati si raccolgono, sono in possesso di una ricerca fatta da un giornalista investigativo su due banche della sua città, le quali avevano “cointeressato” tutti i giudici del locale tribunale, che si occupavano di cause bancarie. Dato che le banche spesso applicano interessi usurari o altre forme di abuso, hanno uno specifico interesse a investire nella giustizia.


  


  Queste scoperte e questi scandali, insomma, svolgono un’operazione di demitizzazione della Giustizia terrena, togliendole l’iniziale maiuscola, e riportando la percezione della figura del magistrato a quella di uomo normale, che si comporta normalmente. Soprattutto quando si tratta di quelli che vogliono comandare sugli altri loro colleghi. Le scoperte e gli scandali tolgono, a chi può sostenerne psicologicamente la perdita, un mito di cui il sistema di potere si è ampiamente servito per rilegittimarsi, per eliminare personaggi e partiti scomodi, e soprattutto per coprire il piano generale di cessione degli interessi nazionali a potentati esteri (1992, Britannia Party, Mani Pulite). È per quell’uso speciale e in quell’occasione, che fu creata la religione della Giustizia Extraterrestre, e che divampò il giustizialismo tra gente che non rifletteva sul fatto che fino al giorno prima la medesima Giustizia aveva lasciato procedere pressoché indisturbato l’andazzo della corruzione, che era noto a tutti coloro che si occupavano di pubbliche amministrazioni; quindi se, a un certo punto, si era decisa a intervenire, non era certo per virtù sua, né per fare giustizia, ma per altri fini, che espliciteremo. Beato il popolo che non ha bisogno di eroi – anche se alcuni eroi vi sono stati e vanno onorati.


  


  Gli ingenui, quelli veri e quelli finti, oggi proclamano che bisogna erigere un muro per separare la magistratura dalla politica. Ma moltissimi magistrati, specie quelli più attivi nel loro sindacato ANM, sono politicizzati da sempre e non rinunceranno mai a far politica da magistrati: il fatto stesso che l’ANM è composta di correnti, cioè di fazioni, che portano avanti non differenti teorie filosofiche, ma interessi e idee politiche diverse, dimostra che i magistrati (italiani) sono così. Assieme al fatto che molti magistrati hanno sempre dichiarato di avere idee e obiettivi politici e di volersi coordinare tra loro per realizzarli. Sono dati storici e inveterati. Realtà che non si azzerano per legge. L’attività giudiziaria, perlomeno in Italia, nel complesso, non è super partes e sarà sempre esercitata con condizionamenti politici – l’importante è saperlo e poterlo dire senza tema di restare isolati e di venire puniti. L’idea del muro divisorio è per contro, palesemente, una sciocchezza.


  


  Buona invece è l’idea, sostenuta anche dal saggio Carlo Nordio, di usare il sorteggio per nominare le cariche interne alla Magistratura. Ma il migliore controbilanciamento allo strabordare in politica e agli altri abusi del potere giudiziario, e altresì il miglior antidoto alla malattia mentale nota come “giustizialismo”, sta proprio nell’esser capaci di vivere la vita senza bisogno di credere che quel potere stia lì a difendere la legge; sta nel capire e accettare che esso opera in parte illegalmente a tutela di interessi illeciti e inconfessati; sta nella demistificazione di quel potere (e di ogni potere), nel fatto che l’opinione pubblica e i mass media arrivino a percepirlo nella sua realtà umana e interessata, e non più come una garanzia angelica di legittimità o di auto-correzione del sistema, dato che non lo è, essendo interno al sistema, alla sua cultura di potere, e non un quid qualitativamente indipendente da esso.


  


  Una volta tolta quest’aura mitica, questa funzione psicologica abnorme che ha favorito, coperto e spesso ispirato gli abusi, fino a vere e proprie campagne giudiziarie decennali di interdizione contro certi politici scomodi, gli abusi del potere giudiziario (quelli a fine politico come quelli a fine economico) saranno ben più notiziabili e riconoscibili al pubblico, più rischiosi per chi li compie, meno efficaci per la lotta politica, anzi potranno andare a vantaggio di chi li subisce. Insomma, saranno sensibilmente scoraggiati, perché la cultura dell’opinione pubblica sarà pronta a sospettarli e a riconoscerli e a deprecarli, anziché sostenerli e acclamare con credulo entusiasmo forcaiolo ad ogni arresto, sapendo che i provvedimenti della giustizia terrena sono da esaminare con tutto il beneficio del dubbio, accorgendosi che ogni potere pubblico – legislativo, amministrativo, economico, sanitario, mediatico – serve sé stesso, i propri interessi spesso inconfessabili, non il bene comune o la legge, cioè che viene in parte rilevante usato da chi lo detiene in modo illegale e occulto per procurare vantaggi a sé e associati creandosi al contempo un’aura mimetica di autorevolezza, legalità, moralità, scientifica indiscutibilità, e reprimendo coloro che gettano luce sulla realtà delle cose. Reprimendoli anche coll’accusarli di complottismo e col censurali sotto il pretesto delle fake news.


  


  Il motto “legittimarsi con l’illegalità” è appunto nel sottotitolo di questo libro, che in essenza insegna a respingere i soprusi del potere, anche sul piano mentale e culturale, innanzitutto col chiamarne il bluff, col demistificarne i miti legittimanti: la lealtà dei governanti alla Nazione, lo stato di diritto, la democraticità del potere, la trasparenza dei processi decisionali, l’eguaglian-za di fronte alla legge, l’indipendenza della giustizia.


  


  Tuttavia, anche di fronte all’evidenza, il grosso della popolazione, seppur con riserve e coltivando l’arte di arrangiarsi, resterà dentro quei miti che in qualche modo lo rassicurano dalle incertezze e dalla disperazione. E questo restare nell’illusione – restare in quanto alle azioni, anche se non in quanto alle convinzioni – assicura, a sua volta, la stabilità dell’ordinamento e della gerarchia socio-economica. Nel mondo reale esiste l’inconsapevolezza popolare come fattore di conservazione, non la consapevolezza popolare come fattore di cambiamento. Tenendo saldamente in pugno il contenitore, come la panna spray, il popolo va agitato solo prima dell’uso – sia questo guerra, votazione o rivoluzione.


  


  Ben diverso, perché non dipendente da un’impossibile presa di coscienza popolare, ma dalla forza delle cose che si mettono in moto, è il potenziale di cambiamento dell’altra faccenda che sta scoppiando mentre scrivo, ossia il Governo che emette Minibot senza interesse in funzione pratica di moneta aggiuntiva con cui pagare i debiti verso i fornitori della pubblica amministrazione, i quali a loro volta potranno usarli per pagare le tasse. Con questa iniziativa il Governo pare tenda a liberare l’Italia dal cartello privato monopolista della moneta, alla carestia di liquidità che esso impone soprattutto al nostro Paese, e alla inevitabile recessione prodotta da questa liquidità. Se i Minibot iniziano a circolare risolvendo i problemi di imprese ed enti pubblici, ecco, quella è la forza delle cose che si mette in moto, come quando l’acqua di un fiume in piena fa tanto di aprirsi un varco in un argine: dopo, non la fermano più, il fiume prenderà un nuovo corso. Se questo Governo ci riesce, col suo esempio potrebbe sconvolgere il potere politico, che oggi si basa proprio su quel monopolio. Il cartello logicamente reagisce minacciando per bocca dei suoi alfieri europei e diffidando il Governo a rinunciare ai Minibot.


  


  L’idea dei Minibot, insomma, è buona, ma il nome scelto – Minibot – la condanna ad abortire. Ad abortire per bocca di Mario Draghi, il quale abilmente ha osservato: il Minibot o è debito, e allora aumenta l’indebitamento, oppure è moneta, e allora viola l’art. 128 del TFUE, che riserva l’emissione dell’Euro alla BCE, e non si può fare. Tertium non datur.


  


  E invece tertium datur: basta correggere il nome. “Bot”, “Buono Ordinario del Tesoro”, implica un’appostazione passiva, un aumento del debito, quindi non va bene. Ma il Minibot, in realtà, non aumenta il debito, quindi non è un Bot. Non aumenta il debito perché serve ad estinguere un pari debito già esistente – quindi patrimonialmente è un’operazione neutra, anzi attiva. Cioè lo Stato, o una qualsiasi Pubblica Amministrazione, lo dà a un suo creditore, il quale poi lo usa per pagare le tasse, cioè un debito che già ha. Il risultato della transazione è che Stato (la P.A.) azzera il suo debito verso il suo fornitore e poi il suo credito tributario, e gli rimane in mano questo titolo, mentre il suo fornitore, dando allo Stato il medesimo titolo, ha azzerato sia il suo credito verso lo Stato (la P.A.) che il suo debito tributario verso lo Stato (la P.A.). La denominazione giuridicamente corretta di questo titolo è quindi Scott: Strumento di Compensazione Tributaria Trasferibile.


  


  Lo Scott non compromette l’equilibrio di bilancio pubblico, non aumenta l’indebitamento. D’altronde, pur essendo denominato in Euro, pur essendo esigibile a vista, e pur essendo al portatore, non è Euro, non è moneta legale, perché, a differenza della moneta legale Euro,


  


  a) la sua accettazione è libera (ossia può essere rifiutato come mezzo di pagamento – mentre la moneta legale è quelle di cui lo Stato impone l’accettazione);


  


  b) ha una copertura, ossia il credito tributario dello Stato, il credito del suo emittente;


  


  c) il suo potere di estinguere il credito tributario presuppone in chi lo presenta la titolarità sia di un credito (per forniture) che di un debito (tributario) verso lo Stato.


  


  Quindi lo Scott non è in contrasto con l’art. 128 TFUE, con buona pace di Draghi. Sebbene non sia moneta, lo Scott può risolvere molti problemi dovuti alla scarsità di moneta disponibile all’economia reale – scarsità dovuta a sua volta alla scelta della BCE (Draghi) di creare moneta per darla a tasso zero o quasi (quantitative easing) non ai governi ma alle banche, le quali non la immettono nell’economia reale, ma la usano per comprare titoli del debito pubblico, che poi depositano nella BCE – un bel caso di conflitto di interesse di quest’ultima e di Draghi con la loro funzione di interesse pubblico e non di parte privata.


  


  Si noti che i monopolisti della moneta esercitano il loro monopolio non tanto attraverso la BCE, quanto attraverso le banche non centrali, perché queste, grazie alla compiacenza della BCE e dei ministri dell’economia che sono appunto scelti e imposti dalla comunità bancaria, creano ed emettono moneta denominata “Euro” in violazione palese dell’art. 128 TFUE, e lo fanno in misura di circa 10 volte quella legittimamente creata dalla BCE, senza metterla a bilancio, in violazione delle norme contabili e in frode al fisco.


  


  2 - Il capitalismo finanziario assoluto


  


  I nebulosi orizzonti con cui, sedici anni fa, volgendo lo sguardo al futuro, il presente libro si chiudeva nella sua prima edizione, hanno poi, nel tempo, visto emergere un imponente cantiere di riforma del mondo intero, dietro la quale si staglia la minaccia di una incombente tempesta finanziaria globale perfetta, che le ondate di vendite azionarie e obbligazionarie negli USA e i rialzi dei tassi indicano come prossima. Essa forse, nell’ambito di una sempre più evidente e ingegneria sociale radicale e globale tesa a convogliare il divenire storico come in una condotta forzata, sarà usata allo scopo di realizzare gli ultimi e più impopolari passaggi di quella campagna di riforme.


  


  Lo scenario di fondo vede:


  


  - la finanziarizzazione dell’economia che, assieme all’automazione, rende superflue le masse di produttori e consumatori;


  


  - l’esaurimento delle risorse del pianeta che, assieme alla crisi climatico-ecologica, rende insostenibili i livelli dei consumi e delle emissioni;


  


  - l’incessante esplosione demografica che, assieme all’ascesa industriale asiatica, moltiplica i consumi e le emissioni;


  


  - di contro a tutto ciò, la disponibilità di tecnologie irresistibili per sottoporre le popolazioni a una gestione e regolazione simili a quelle della zootecnica, quindi capaci di risolvere il problema ecologico-demografico.


  


  Avanzano su tutto l’orbe riforme che istituzionalizzano le modalità di gestione zootecnica dei popoli, ossia quella “società gestita”, preconizzata negli anni ‘30 da Max Horkheimer, poi romanzata da George Orwell in 1984, ancor prima romanzata da H.G. Wells (I primi uomini sulla Luna, 1901), e di cui ho parlato nei due saggi Oligarchia per popoli superflui e Tecnoschiavi. Essa mira a consegnare i popoli, scomposti in individui privati della dimensione politico-comunitaria, alla piena e incontrastata disponibilità dei mercati e dei cartelli che li manipolano; e a tal fine sta passando per l’eliminazione degli Stati nazionali in cui gli organi decidenti rappresentano il popolo e ad esso in qualche modo rispondono, in via di sostituzione con organismi autocratici e autoreferenziali, le cui decisioni vengono prese e attuate sopra la volontà e la sofferenza della gente, e per le loro conseguenze avverse nessuno può essere chiamato a rendere conto. Questo programma globale genera e usa le crisi (le bolle e i crolli) per creare quelle condizioni socio-economiche, che gli consentono di portare avanti la sua agenda, così che i suoi fautori possono affermare che tutto ciò che avviene è un processo deterministico e irresistibile guidato da leggi naturali, al quale ci dobbiamo adattare, non avendo senso opporsi ad esso.


  


  L’immigrazionismo di massa deliberatamente indotto, ma spacciato per oggettiva inevitabilità storica, rientra in questo schema, assieme all’idea di “villaggio globale della società aperta”, demolendo le identità nazionali di conserva con la finanza globale che demolisce gli Stati: questa manovra a tenaglia comprende l’abbattimento dei confini, lo svuotamento degli Stati nazionali, la miscelazione-cancellazione delle etnie, delle nazioni, delle identità storico-culturali. Questa parte dell’agenda viene suffragata con la concezione illuministica settecentesca che tutti gli uomini siano eguali, razionali, dotati dei medesimi diritti innati, a-storici, da tutti universalmente riconosciuti, onde si dovrebbero accettare come legittimo un potere politico comune, senza confini, meglio se mondiale, che li trasferisca, li mischi e li unisca tutti.


  


  Nella realtà, gli uomini si sviluppano, si relazionano, si individualizzano (o de-individualizzano), comprendono il mondo, agiscono politicamente, non come monadi nate dal nulla e tra loro separate, ma attraverso nuclei e comunità di appartenenza, che li plasmano nella crescita e sono capaci di soddisfare i loro bisogni primari di inclusione, sicurezza, affidamento, regolazione, costituendo un “noi”; e di fungere come interfaccia protettivo per interagire col “fuori”, con gli “altri”. È evidente che questo complesso ruolo, dipendendo da una sensibilità e da una cultura storiche e condivise, non può e mai potrà essere svolto senza “mura domestiche”, da una società senza confini, senza tratti identitari, contenente genti molto diverse, assemblate da poco e in modo forzato. L’ordine legale presuppone il dato di fatto della mutua fiducia di base, la fides publica, il Bürgersinn: è prodotto da esso, non lo produce – però può distruggerlo, se manomette il suo contesto. Il mito di Remo che nega, calpestandolo, il pomerium, ossia il confine di Roma nascente, e perciò viene giustiziato, simboleggia proprio questo. Le invasioni migratorie accompagnate all’abbattimento dei confini e dall’imposizione di un supergoverno apolide come quello europeo, e domani di un Global Compact, portano quindi alla dissoluzione del “noi” nazionale identificante-responsabilizzante-rassicurante, cioè base sia della sicurezza che del senso del dovere civico; genera smarrimento, ansia, e spinge di conseguenza alla ricerca di poteri supplenti, che siano in grado di ripristinare la sicurezza, la fiducia, le regole comuni. E questi poteri saranno forniti dalla stessa rete autocratica già all’opera per arrivare a questo nuovo assetto, tanto sganciata dalla popolazione che essa dovrà “rassicurare”, quanto l’allevatore è sganciato dai vitelli che alleva e commercia.


  


  La grande novità degli ultimi anni, è che sulla suddescritta agenda “zootecnica” e sulle gesta dei suoi architetti oligarchici si sono accesi le luci ed esse sono divenute oggetto di un vivace e finalmente legittimato dibattito pubblico anche da parte di uomini politici, di mass media, persino di alcuni governi, che ufficialmente accusano e dichiarano di voler combattere quell’agenda, additando all’opinione pubblica i suoi promotori, i suoi metodi, i suoi obiettivi non dichiarati. Oramai l’uomo comune riceve queste idee come realistiche, se non proprio come dimostrate; mentre fino a pochi anni fa se ne parlava sì tra esperti, ma all’opinione pubblica apparivano ancora inverosimili, strane, “complottistiche” – quasi che il complotto, la finzione, il ricatto etc. non fossero il metodo proprio della politica, come si riconosce da Machiavelli in poi.


  


  §


  


  Rispetto al 2002 e 2003, anni delle prime due edizioni, come già detto, oggi le prospettive sul prossimo futuro si sono abbastanza definite, in quanto si vede in che direzione stiamo complessivamente andando, anche su scala globale: il regno del capitalismo finanziario ha concentrato la ricchezza, la conoscenza e il potere (anche politico, in quanto ha soppiantato e liquidato gli Stati nazionali parlamentari) nelle mani di un’élite globale (non più nazional-territoriale) irresponsabile (e insieme di bassa qualità, guidata da pulsioni e aspirazioni simili a quelle delle masse che domina e manipola), amplificando diseguaglianze e povertà, e suscitando squilibri, dissesti, tensioni crescenti, sempre più minacciosi, che stanno portando, proprio per la necessità di governarli, alla graduale costruzione di un nuovo ordine mondiale basato sulla passivizzazione-ebetizzazione della gente e alla sua gestione mediante la riduzione delle libertà, della privacy, della riservatezza, sulla diffusione di intrattenimenti alienanti, e sull’applicazione di strumenti tecnologici di controllo capillare – appunto il “mondo amministrato” di cui dicevo. E alla riduzione della personalità umana ai minimi termini spingendola, con la precarizzazione e l’insicurezza, come descriveva Christopher Lasch parlando di un “sé minimo”, a ritirarsi da impegni, progetti e partecipazione politica.


  


  A tutto questo si arriva sull’onda degli effetti strutturali e di lungo termine del sistema monetario-creditizio adottato da tutta la parte del mondo sottoposta al Dollaro, e ancor più nell’Eurozona. È un sistema monetario-creditizio basato su alcuni pilastri, che al tempo delle precedenti edizioni di questo libro non avevo ancora compreso, e che qui posso solo accennare, rinviando ai miei saggi Euroschiavi, Cimiteuro, La moneta copernicana, Polli da spennare, Sbankitalia, Traditori al Governo. Tra questi pilastri, voglio menzionare qui:


  


  - il monopolio privato della creazione e allocazione della moneta, detenuto (contro le leggi ufficiali, ma con l’appoggio delle istituzioni) da un cartello di banchieri (in spregio della teologia del libero mercato);


  


  - il monopsonio (ossia il diritto esclusivo all’acquisto) alle aste dei titoli del debito pubblico (meno di dieci grandi banche fanno il “prezzo”, cioè il rendimento, dei titoli de debito pubblico perché impediscono a ogni altro operatore di partecipare alle aste stesse – quindi manipolano i tassi);


  


  - la progressiva e programmata creazione di un ordinamento monetario mondiale che consente a questi soggetti di dettare ai governi le politiche economiche e sociali;


  


  - la natura indebitante della moneta (la moneta viene creata e immessa nel mercato come prestito soggetto a interesse, che perlopiù è composto, sicché il debito è incessantemente crescente e matematicamente inestinguibile);


  


  - l’indipendenza del potere bancario dal controllo pubblico (politico, democratico, giudiziario) e dagli interessi nazionali;


  


  - il dirottamento del credito dall’economia produttiva alla finanza speculativa (che remunera con saggi molto più elevati); esso ha ovvi e globali effetti recessivanti (deindustrializzazione, dinsivestimenti, licenziamenti);


  


  - l’uso, da parte bancaria, dell’indebitamento inestinguibile come guinzaglio a strangolo per dirigere sia il settore pubblico che quello privato, e per sottomettere la politica alla logica del profitto finanziario privato, cioè dell’arricchirsi senza produrre, mediante usura, speculazione e frodi a spese della società;


  


  - le riforme con cui lo Stato si è reso dipendente, per funzionare (per finanziare il proprio bilancio, cioè per la collocazione del debito pubblico), dal rating manipolato e dai mercati speculativi pure spesso manipolati, ed è divenuto quindi incapace di tutelare l’interesse collettivo e di lungo termine contro la logica speculativa e di breve termine del business finanziario, che esso deve far propria e imporre alla nazione, rinunciando ai grandi investimenti infrastrutturali che consentirono il grande sviluppo postbellico per adottare paralizzanti principi di austerità (salvo il caso dei paesi che riescono a sottrarre risorse ad altri paesi, come vedremo);


  


  - la mancata contabilizzazione, quindi l’occultamento ai fini anche tributari, del ricavo da creazione monetaria (che ammonta, per un paese come l’Italia, a circa 1.000 miliardi l’anno), il quale va a costituire fondi neri a disposizione del management delle banche, che lo riciclano verso paradisi finanziari come le Cayman Islands attraverso circuiti bancari coperti dal segreto, e li usano per manipolare i mercati e i governi;


  


  - il falso convincimento che il denaro sia qualcosa di intrinsecamente scarso e costoso, e che quindi, prima di poter essere speso per investimenti utili, debba essere accumulato con misure socialmente gravose, recessive, ossia con le tasse o col risparmio o attraendo capitali stranieri o col surplus commerciale con l’estero; mentre, al contrario, il denaro (nel sistema monetario contemporaneo) è un mero simbolo numerico senza costi né limiti di produzione, se non il vincolo di essere speso produttivamente, altrimenti genera inflazione e squilibri;


  


  - il conseguente convincimento, più o meno implicito, che l’emissione di denaro non possa avvenire senza pari creazione di debito, mentre è ben possibile creare moneta senza indebitare sé o altri (gli spiccioli sono moneta senza debito, creata ed emessa dallo Stato) – cioè per un governo è possibile finanziarsi emettendo direttamente moneta – poi viene tuttavia il difficile, ossia usarla efficacemente e non per creare posizioni di rendita disfuzionali e parassitarie (come ho spiegato in Cimiteuro e Tecnoschiavi), che alla lunga rendono inefficiente il sistema-paese.


  


  §


  


  L’economia politica, gli insuccessi delle rivoluzioni sociali, la condizione della società sotto la finanza, si possono spiegare in una pagina, liberandosi di complicazioni costruite ad arte per nascondere una realtà di base molto semplice e lineare: nella società, ciascuno è produttore e consumatore, domanda e offerta (anche negli investimenti produttivi, dove si richiede denaro oggi promettendo un profitto futuro). Questi scambi – tutta l’economia di scambio – necessitano di moneta accettata-spendibile per poter esser fatti; se manca moneta, l’economia rallenta. Ciò posto, ci si impadronisce del monopolio della creazione-distribuzione-prezzatura-accettazione della moneta (che è quasi tutta in forma di credito):


  


  a) aumentando e riducendo la liquidità disponibile alla società, fa crescere e recedere l’economia e crea crisi generali di insolvenza; scegliendo le aree geografiche e i settori economici da spingere e da affossare, specula, arbitra, destabilizza, ricatta;


  


  b) facendo accettare come valore la moneta simbolica che crea a costo zero, e fornendola come prestito a interesse composto, gradualmente si fa creditore di tutto il reddito presente e futuro (il totale del debito diventa sempre più grande della liquidità esistente, il totale degli interessi passivi da pagare tende a superare il reddito mondiale);


  


  c) indebitando indissolubilmente gente, imprese e stato verso di sé, li sottomette;


  


  d) se qualcuno o qualcosa (Governo sovranista-populista? Block chain currencies?) minaccia questa sua posizione di monopolio, lo elimina o lo sabota o lo compera: il sistema è blindato; il mondo si trova all’interno questo grande meccanismo finanziario.


  


  Sostanzialmente, il monopolista monetario è un punto di passaggio obbligato per ogni singola transazione, e ogni transazione deve pagarli pedaggio in una moneta che deve prendere a prestito da lui, con interesse.


  


  Attualmente vediamo una grande quantità di transazioni – vendite di beni e di servizi – e una grande quantità di produzioni che non possono avvenire solo perché manca la moneta, i simboli monetari per pagare – mentre la domanda e l’offerta e la capacità produttiva sono interamente presenti. Il monopolista, che non produce alcun valore, blocca la produzione del valore e crea povertà, recessione.


  


  L’economia politica, in essenza, è tutta qua. E non si uscirà da questo meccanismo finché si resterà in una società basata sugli scambi economici. Quanto sopra spiega le cause effettive di crescite e recessioni, di bolle e di crolli, di debito pubblico, pressione fiscale, rating, insolvenze generali, liquefazione degli stati, mondialismo, impotenza della politica. Certo, in economia e in politica operano anche altri fattori, ma sono ampiamente subalterni; e, certo, non tutto è pianificato, controllato e determinato centralmente, ma il monopolio monetario dà l’impostazione generale e agisce dove e quando e come occorre.


  


  La forza sta nel monopolio di una risorsa – la moneta – che è indispensabile, che non ha costo né limiti di produzione, che indebita progressivamente la società che la usa verso il monopolista che la distribuisce, e che a quest’ulti-mo permette di comperare tutto e tutti, anche la censura, il gatekeeping, in modo che del monopolio monetario non si parli proprio, né dei suoi effetti. Da monopolio a monarchia occulta.


  


  Questa forza monopolista, e il suo esercizio come strumento di dominazione e sfruttamento dei corpi sociali, sono espressione automatica e impersonale delle costanti sociopolitiche empiricamente confermate dalla storia, ossia:


  


  - della Costante Oligarchica (ogni società organizzata è comandata da un’oligarchia che detiene il grosso del potere politico, economico, militare, tecnologico, culturale; democrazia, eguaglianza, rule of law, certezza del diritto, sono solo story telling);


  


  - della Costante Strumentale (per l’oligarchia dominante, il corpo sociale è uno strumento, non un fine – come il gregge per il pastore, non come i figli per i genitori; il principio costituzionale francese “gouvernment du peuple, pour le peuple, par le peuple”, è esso pure story telling).


  


  Per capire come si va evolvendo il sistema, queste due Costanti vanno considerate assieme alla Variabile Tecnologica (ossia, ciò che varia nel tempo e nei contesti politici sono gli strumenti – dalle armi alla religione alla finanza all’informatica alla genetica – disponibili all’oligarchia per controllare, dominare, usare il corpo sociale.)


  


  Coloro che credono nelle rivoluzioni, nelle riforme radicali e sistemiche, nella lotta di classe, nella giustizia sociale (compresi i miei amici che pensano di riuscirci attraverso una rivelazione-rivoluzione monetaria), rimangono sempre frustrati proprio perché ciò in cui credono è che quelle costanti si possano togliere, ossia che possa esistere una società organizzata non sull’oligarchismo, sul privilegio, sulla diseguaglianza, sull’oppressione. In questo senso in apertura anticipavo che non solo il potere costituto, ma anche la rivoluzione contro di esso, è priva di legittimazione, cioè di giustificazione. D’altronde, anche questa diffusa fede illusoria nella possibilità della giustizia sociale è una Costante, nel senso che sopravvive ai suoi sempre nuovi fallimenti; e come tale essa viene sfruttata per il consenso – ossia, promettendo di correggere la struttura oligarchico-strumentale della società, che causa malessere popolare, per instaurare la Giustizia, l’Eguaglianza, la Solidarietà, si può sempre raccogliere consenso e sostegno politici, e usarli per prendere la poltrona a chi ci sta seduto oggi. Yes, we can!


  


  Per raccogliere seguito popolare, viene usata anche un’illusione che è complementare a quella suddetta, ossia la fede nella possibilità di realizzare un ordine sociale razionale e permanente o definitivo (la Repubblica di Platone, gli ordinamenti teocratici, il Socialismo reale, il Reich millenario, il mercato perfetto come fine liberale della Storia). Anche questa è un’illusione, dato che nella storia tutti gli ordinamenti politici sono instabili, passando per continue trasformazioni politiche, costituzionali, economiche, sociali, culturali, etniche, religiose. Però funziona.


  


  §


  


  Anche oggi, come solito – già lo faceva notare Marx – i detentori degli strumenti di sfruttamento di classe e di estrazione della ricchezza dal corpo sociale dei dominati costruiscono e impongono una scienza ideologizzata (cioè una narrazione della realtà presentata come scienza, ma non scientifica bensì veicolante concezioni false e strumentali) che nega o nasconde il rapporto di sfruttamento di classe descrivendo i suoi strumenti come manifestazioni di leggi naturali anziché costrutti sociali e intenzionali: “capitalismus sive natura” (“il capitalismo, ossia la natura”, intendendo per “natura” la spontaneità delle cose, quindi l’inevitabile) - così per la nostra epoca compendia questa prassi mistificatoria Diego Fusaro¹, con raffinata ironia, parafrasando la massima “Deus sive natura” (“Dio, ossia la natura”) di Giordano Bruno, che la Chiesa arse sul rogo e che non ha mai voluto riabilitare.


  


  La global class dominante cerca di nascondere, di coprire (di non far emergere come problema etico, politico e giuridico) il verticale conflitto di classe tra sé stessa e i dominati, e lo fa anche suscitando contrapposizioni e conflitti orizzontali, tra insiemi di dominati e altri insiemi di dominati (divide et impera), come tra islamici e (post)cristiani, tra autoctoni e immigra(n)ti, tra lavoratori del primo mondo e lavoratori del terzo mondo. Questi conflitti orizzontali sono sì attizzati e strumentalizzati nell’interesse di un terzo soggetto, della global class; ma ciò non toglie che siano materialmente reali e che richiedano attività difensive urgenti e nel medio termine.


  


  §


  


  Mentre il potere (monopolistico privato) di creare moneta resta militarmente presidiato e occultato anche dalla costante opera di una classe di magistrati complessivamente ad esso fedele, al popolo si racconta – nelle varianti delle fintamente alternative forze politiche – una versione falsa della realtà e dei suoi problemi, idonea a sviare comprensione, attenzione e azione da quello vero, ossia dalla creazione monetaria privata, a fini privati, nascosta e irresponsabile. In tal modo, la politica può accontentare illusoriamente la gente denunciando e attaccando problemi falsi o marginali, mentre lascia inalterata e ben nascosta l’infrastruttura del male socioeconomico. In particolare, ultimamente, sta facendo questo il Movimento 5 Stelle, che, prima di sedersi al governo, era attento e dialogante e promettente sui temi monetari, mentre dopo aver ottenuto le poltrone non ne parla più e i suoi membri, che prima chiedevano la collaborazione mia e di altri studiosi della materia, neanche ci rispondono al telefono o alle mails; ciò vale soprattutto per qualche attuale sottosegretario, di cui tralascio il nome. Prima questi grillini erano molto interessati e attivi -organizzando convegni, indagini, interpellanze ai banchieri centrali- nel portare alla luce e al dibattito economico e politico la questione monetaria; da quando sono al governo, non se ne occupano più (almeno visibilmente), e si sono allineati alla narrazione mainstream: anche quando si mostrano in lotta con la Commissione Europea sul bilancio, essi parlano sempre in termini di spread, di tassi, di vincoli, di debito, nel pieno rispetto della falsa rappresentazione della realtà veicolata dalla Commissione medesima. Del resto, lo stesso Beppe Grillo, già visto al Britannia Party, un tempo parlava della questione monetaria e poi, avvicinandosi al potere, ha smesso. Diversamente, un certo interesse a discutere il bluff monetario, perlomeno in ambito UE, lo sta mostrando ora la Lega. Votando la rigorista tedesca Ursula Von der Leyen alla presidenza della Commissione Europea, nel luglio ’19, ha gettato la maschera: ha la funzione di raccogliere e inertizzare il dissenso al sistema.


  


  La base grillina, mentre scrivo, protesta contro i vertici del partito per la retromarcia sulla legge del bilancio che il governo ha fatto di fronte alle minacce di Bruxelles, per il tradimento delle promesse fatte in campagna elettorale e fino a poco fa; e non si interessa alla questione monetaria, da cui tutto dipende, e che, se adeguatamente sollevata, potrebbe, essa sola, cambiare realmente le cose in meglio. Di Maio e soci, dal canto loro, preferiscono non parlarne pubblicamente – così il gioco è fatto. L’impotenza dei popoli e della politica dal basso, è data anche dal fatto che l’uomo comune pensa e chiede alla politica in termini di superficie, di problemi quotidiani, di occuparsi non dei mali di fondo (che non vede) ma degli effetti dei mali: disoccupazione, ipertassazione, criminalità. La “base” non si interessa alle cause generali e retrostanti, non richiede ai suoi leaders di riferimento di occuparsene; perciò la classe politica, per raccogliere consenso, deve e può parlare alla gente degli effetti senza occuparsi delle cause.


  


  In questo modo, cari sovranisti e populisti (o supposti tali), la classe politica di mestiere, trasversalmente, può ingraziarsi sia la base sfruttata e ingannata (imbonendola con spiegazioni, denunce e promesse sulle cose superficiali e di breve termine), che l’oligarchia sfruttante e ingannante (coprendo o non menzionando gli inganni e lo sfruttamento profondi e strutturali). Qualcosa del genere fanno anche i sindacalisti e i giornalisti di mestiere, oltre naturalmente ai professori di mestiere: infatti, sono tutti mestieri in cui la carriera si fa così.


  


  §


  


  Dalla prima edizione di questo libro ad oggi, si è assai diffusa la consapevolezza che esiste un problema della sovranità monetaria affidata a privati irresponsabili e senza scrupoli, contro l’interesse collettivo; purtuttavia, al-l’opinione pubblica sfugge ancora il senso e l’importanza rivoluzionaria che ha avuto l’introduzione, fatta dapprima nel 1694 con la fondazione della Bank of England, delle banche centrali di emissione, congiunta a quella del parlamento che vota le leggi di bilancio (che addebitano al popolo, sostanziandole in tasse, le spese della classe dominante nei vari paesi di (pseudo) democrazia parlamentare². Prima di questa rivoluzione, un Re (con la sua aristocrazia) poteva avere poteri vastissimi, persino assoluti, ma se voleva fare una guerra o una reggia per la sua gloria e potenza, doveva spendere di tasca propria o indebitare la corona, e rifarsi con le tasse sul popolo; dopo di essa, il Re (o i suoi succedanei “democratici”) non si espone più in proprio, ma fa finanziare tali spese direttamente dai contribuenti attraverso l’approvazione della legge di bilancio da parte del parlamento che, sulla carta, li rappresenta; e con essa li indebita verso la banca centrale, la quale è proprietà della corona, degli aristocratici più importanti, in società con la grande finanza sostanzialmente apolide.


  


  Quindi la casta dominante non si indebita più, attraverso la spesa statale e soprattutto attraverso le guerre e il welfare, ma all’opposto si “incredita”, si arricchisce e si potenzia politicamente, indebitando i contribuenti verso di sé, sotto una finzione di democrazia e di cura sociale. Questo è lo stato moderno. Per magia, non c’è più il debito del Re o della Corona, ma quello del popolo, che paga gli interessi al Sovrano (cioè l’autore e beneficiario della spesa), il quale ieri si nascondeva dietro i parlamenti e oggi dietro le leggi dei mercati. Nel Regno Unito, prototipo del liberalismo, tutti gli elementi patrimoniali attivi sono designati da Royal, da His/Her Majesty’s (HM), da Crown’s (Navy, ship, road, land), mentre quello passivo è del popolo: National Debt. Non Her Majesty’s Debt. Una discriminazione notevole, a pensarci, ma di cui non si parla mai!


  


  Questo modello di dominazione parassitaria, estrattiva (del prodotto del lavoro altrui) ha avuto grande fortuna. Noi contribuenti italiani da molti anni realizziamo un attivo primario di bilancio pubblico, che diventa passivo solo per effetto del pagamento degli interessi su un debito pubblico costituito solo da interessi capitalizzati. Quindi siamo costretti a lavorare e pagare tasse altissime per arricchire una classe finanziaria globale che ha il monopolio della creazione (a costo zero) dei simboli monetari, in cambio dei prestiti dei quali si prende, sotto forma di interessi, gran parte del nostro lavoro. In effetti, nel mondo odierno le banche centrali, costituite in rete globale (occidentale), con a capo la Bank for International Settlements di Basilea, si sono in gran parte rese indipendenti dalle nazioni, rendendo le nazioni sempre più dipendenti da loro e sempre più irreversibilmente indebitate. Questa è la vera infrastruttura economica della geopolitica, e di essa nessuna forza politica o sindacale, per ora, parla pubblicamente.


  


  In conclusione, la mancanza di una repubblica, di un decisore che consideri gli interessi pubblici e della coesione sociale sopra quelli contrapposti degli operatori economici privati, si vede soprattutto nel fatto che il potere politico, agendo nell’interesse di una élite finanziaria che lo ricatta e lo suborna, che ha trasferito i valori (i risparmi, gli investimenti) in una sorta di cloud trading smaterializzato e delocalizzato da essa diretto, lascia scarseggiare la moneta per l’economia reale, lascia languire l’economia e impoverire la popolazione, mentre gonfia di soldi il settore speculativo, improduttivo e parassitario, che produce bolle e crolli come sua macchina di profitti.


  


  In questa luce, sarebbe di pubblico interesse una riforma monetaria come quella proposta da Marco Saba: ognuna delle banche di credito continua a creare moneta contabile (simbolica) denominandola col proprio nome (ad es., Unicredit-coin) ma la versa su un conto corrente che ciascuna di esse ha presso il Tesoro; il Tesoro in cambio crea e le presta una corrispondente quantità di moneta elettronica legale, dopo averla registrata in un catasto monetario; ciascuna banca ripresta questa somma contro interesse ai suoi clienti, sotto il controllo pubblico, il quale si assicura che vada a impieghi produttivi e non alla speculazione (la quale verrà riservata a banche speculative, separate da quelle di credito e risparmio). In tal modo, tra l’altro, si risanerebbero le finanze pubbliche e si minimizzerebbe il rischio di bolle speculative, di insolvenze bancarie e di truffe ai risparmiatori.


  


  Ma l’interesse di chi detiene il potere non va in questo senso. Nella competizione politica e di mercato, di fatto, vincono e si affermano, come forma imprenditoriale, i monopoli-monopsoni; e come tipo psicologico, i capi psicopatici (soggetti predatori, freddi, amorali, senza scrupoli, manipolatori). Come risultato, il mondo è dominato da cartelli di psicopatici, che dettano le regole del nuovo diritto e della nuova morale di copertura (il double-think, il newspeak, il politically correct). Questo appare dalle ricerche della psicopatologia sociale e della ponerologia (dal greco “poneròs”, ossia “malvagio”), che combinano psichiatria, psicologia e sociologia³.


  


  Il livello di stabilità, fiducia e funzionalità interne della società pre-scientifica o pre-industriale era assicurato dalla condivisione paradigma comprensivo (olistico), il quale deve essere insieme di verità fattuale e di valori e prescrizioni morali e legittimazione del potere politico e delle sue scelte, anche quando impopolari e comportanti sofferenze (tasse, guerre). Può estendersi al “sovramondo”. Tale paradigma, tale unità di (supposto) sapere oggettivo e (supposto) codice etico-teleologico era fornito dalle Sacre Scritture dei vari popoli o dalle loro tradizioni religiose; ma, in ambito occidentale, con la rivoluzione scientifica galileiano-illuministica il sapere fattuale e oggettivo si è staccato dalla fede, le affermazioni delle Sacre Scritture nel suo campo, cioè nel campo oggettivo (scientifico) sono state smentite, le Scritture sono quindi state private del loro (percepito) valore conoscitivo o scientifico, hanno perciò perso prestigio anche nel resto, cioè nelle funzioni di prescrizioni regolatorie morali, di legittimazione del potere, di dar senso e valore alla vita degli uomini. Questa dissociazione del “sovramondo” dalla funzione conoscitiva e questa perdita di prestigio nelle altre funzioni causano, da Galileo in poi, la perdita di quel paradigma condiviso e olistico, problemi di coesione sociale, aggravati oggi dalla commistione, spesso conflittuale, di popoli di culture diverse che prodotta dalle migrazioni di massa.


  


  Ma anche oggi il governare in modo efficiente e competitivo richiede il coordinamento delle forze del paese attraverso la condivisione tra i governati (o gli aspiranti tali) di una visione e di un piano politico generale (gli Italiani sono divisi e poco portati a tali condivisioni, quindi rimangono un sistema-paese inefficiente e incapace di fare fronte comune rispetto agli interessi stranieri).


  


  §


  


  In sostituzione del tramontante o tramontato paradigma religioso, l’Occidente ne ha usati e ne sta usando altri, nell’ultimo centennio – tutti molto problematici, tutti risultati nel tempo pseudo-scientifici, smentiti nel tempo dai fatti, ma che hanno, tutti, avuto successo, in quanto sono stati bevuti e politicamente condivisi dai popoli e hanno così permesso, per periodi più o meno lunghi, e con diversi livelli di efficienza sistemica, ai gruppi dominanti di attuare disegni di potere, manipolazione e sfruttamento dei medesimi popoli e altresì di sopraffazione di altri paesi:


  


  - quello di base, secondo cui gli altri, privati e istituzioni, rispetteranno le leggi, perciò è logico e doveroso che le rispetti anche tu;


  


  - quelli totalitari (nazifascista, socialcomunista, capitalista);


  


  - quello europeista (che l’integrazione europea sia possibile, paritaria, solidale e benefica);


  


  - quello eurista (che l’euro apporti stabilità, sviluppo e convergenza tra i paesi che lo adottano);


  


  - quello liberista-mercatista (che i mercati siano liberi, allochino ottimalmente le risorse, massimizzino la ricchezza, prevengano o riassorbano le crisi);


  


  - quello democraticista (ossia che il governo dal basso sia possibile, attuato e che legittimi il potere politico-economico e i suoi atti);


  


  - quello accoglientista (che accogliere immigrazioni di massa sia utile, benefico, inevitabile);


  


  - quello umanitarista dei Diritti Universali dell’Uomo (ossia che esistano diritti dell’uomo universali, non culturalmente, storicamente e geograficamente determinati, corrispondenti a una sua presupposta essenza umana fissa, comune a tutti e inviolabile, ma che paradossalmente si basa sul principio che non esistono vincoli naturali e oggettivi, quindi per esempio ciascuno può scegliere se essere maschio o femmina o entrambi o nessuno dei due…).


  


  Quest’insieme di diritti, nelle illusioni di molti, viene vantato come capace di proteggere l’uomo, le sue dignità e libertà, dall’aggressività del business; ma ovviamente non lo può fare, non ha forza per opporsi ad esso, che prosegue nella sua opera di mercificazione dell’uomo e dei rapporti umani. Anzi, non solo non si oppone, ma, essendo individualista, capitalista e consumista per essenza, asseconda e legittima l’aggressione del capitalismo all’uomo in quanto accetta il principio evoluzionista in campo socio-economico, ossia la supposta legge naturale della sopravvivenza del più forte, che giustifica modelli socio-economici competitivi, escludenti, sopraffattorî. Il capitalismo liberista si è affermato, travolgendo il socialismo, come dominatore del mondo, ispirando l’umanesimo e rendendolo al contempo non più umanista.


  


  §


  


  Da anni, tutto intorno a noi, ferve operoso un cantiere culturale, legislativo, economico, tecnologico, nel quale una ristretta – poche decine di persone – global class finanziaria e militare, sovranazionale, appoggiata dai partiti ex-socialisti convertitisi al liberismo (per la loro sopravvivenza politica e per la carriera dei loro capi), sta realizzando un progetto, deciso a porte chiuse e ovviamente senza alcun dibattito democratico – di trasformazione del mondo, della società e dell’uomo, dei comportamenti per concentrare le ricchezze nelle mani di pochissimi⁴ e per adattare gli altri ai propri connaturati scopi di profitto e di governabilità, che richiedono una società chiusa, un regime di monopolio, un pensiero unico comandato (soprattutto sugli articoli della riforma globale), una delegittimazione istituzionale delle critiche di fondo ad esso e delle proposte alternative, anche mediante il ricorso all’etichetta “fake news” e a sanzioni legali, amministrative e mediatiche contro di esse.


  


  Questo pensiero affibbia etichette delegittimanti di sovranismo e populismo a chi propugna la sovranità del popolo sugli apparati e il primato del lavoro sulla finanza, benché quella sovranità sia il primo dei principi fondamentali della Costituzione, sanciti dall’art. 1: «L’Italia è una repubblica democratica fondata sul lavoro», dove “sul lavoro” chiaramente significa “sull’apporto dei lavoratori e non sul capitale finanziario”. Per il detto pensiero, proclamato pure dai muezzin del Quirinale, non è nazionalismo, ed è anzi giusto e buono, il più aggressivo nazionalismo egemonico di Germania e Francia; mentre è nazionalismo pericoloso e illegittimo quello degli italiani che cercano di difendere da esso gli interessi e la dignità del loro Paese.


  


  Emulo del maccarthysmo e della caccia alle streghe, il detto pensiero unico ossessivamente pratica, anche con strumenti legislativi e giudiziari, l’anti-fascismo militante in assenza di fascismo e l’antirazzismo militante in assenza di razzismo, e lo stesso anticomunismo militante in pratica assenza di comunismo: tre mistificazioni simili, buone come copertura di una sostanziale convergenza nelle pratiche del capitalismo antisociale. Il predetto pensiero è esso stesso globalista-meticcista, ecofobo e demofobo (ossia disconosce il diritto di ogni demos al suo oikos, e continuamente calpesta il confine di Roma, della polis, della famiglia, sui piani giuridico, economico, simbolico, etico). Ha spinto fuori dall’uso corrente, soprattutto dal linguaggio dei mass media e della scuola, parole chiave per descrivere (comunicare, comprendere, criticare…) gli interessi ed il potere che lo elaborano: plutocrazia, imperialismo, colonialismo, cricca sociale, Stato-ombra, conflitto di classe, sfruttamento di classe, nemico pubblico. E ciò proprio mentre diviene evidente che la contrapposizione ideologica destra-sinistra è illusoria, non ha altro senso che quello di camuffare la contrapposizione vera, che è quella, appunto, di classe, tra élite capitalista e popolazione generale. Il suo programma è espresso, codificato e attuato nel suo codice comunicativo del politically correct, con tutte le sue figure pseudo-etiche (perché aventi fini non etici) e pseudo-scientifiche (perché mancanti di basi scientifiche), cioè i dogmi e le prescrizioni del relativismo, del liberalismo, del globalismo, del genderismo, e via discorrendo.


  


  §


  


  La politica e le istituzioni, essendo anch’esse sottoposte alle forze del mercato, non hanno affatto la vantata capacità di regolare le dinamiche del business, come dimostra la storia recente delle gestioni delle crisi finanziarie e bancarie, in cui gli Stati, dopo aver riformato (1995) le banche per permettere ai grandi banchieri di defraudare la società, hanno salvato banche private con soldi pubblici senza però cogliere l’opportunità di tale intervento per riformarle in modo da prevenire nuove ondate di abusi e frodi (anzi hanno scaricato i danni sui contribuenti e sui lavoratori), né per liberarsi dalla soggezione al potere del banking e del rating – soggezione particolarmente nociva per i popoli, perché impone l’ottica budgetista di brevissimo termine, propria del business finanziario che non si occupa di produzione né di benessere generale né di sostenibilità, ma di profitti contabili dei singoli operatori, in contrapposizione alla politica economica, che dovrebbe operare con ottica di lungo termine in termini di investimento, infrastrutture, produzione, ambiente, salute, servizi, elevazione delle condizioni di vita generali.


  


  Il progetto suddetto comprende l’eliminazione mediante delegittimazione di ogni teoria alternativa al filo-capitalismo mercatista della società e dell’economia e la legittimazione “scientifica” dell’inevitabile concentrazione elitaria delle ricchezze e del potere, nonché del ricatto del capitale finanziario sugli Stati: ciò rafforza la condizione di incatenati nella platonica caverna degli uomini odierni; essi sono nemici di chi parla loro della caverna e del mondo fuori di essa e della luce di questo mondo esterno. Il progetto va oltre il dominio economico e si estende alla manipolabilità dell’uomo, sia mentale-culturale che bio-genetica, sia come singolo che come massa, e fino a dove la tecnica lo consente e lo consentirà in futuro, in una avanzata sempre più travolgente.


  


  Il liberalismo economico – libera volpe in libero pollaio – divora e annienta, insomma, lo stesso Stato liberale e l’ideologia liberale, di cui si è servito per crescere e prendere il potere materiale. La logica dell’economia liberale non conduce infatti agli equilibri della perfetta concorrenza e trasparenza, quale meccanismo ottimale per l’allocazione efficiente delle risorse secondo la teoria economica classica, ma all’oligopolio e/o al monopolio. Infatti la concorrenza, quanto più è competitiva, tanto più determina decrementi del saggio di profitto. Mentre il monopolista strategico acquisisce potere politico e normativo, e lo usa a suo vantaggio. È dunque solo il monopolio a garantire i massimi profitti, quindi a quello si arriva. Essi sono obiettivi del capitalismo industriale e di quello finanziario.


  


  Nella scia del presente saggio, Oligarchia per popoli superflui e Tecnoschiavi descrivono il percorso evolutivo di quelle particolari strutture economiche che portano:


  


  - in una prima fase, col capitalismo finanziario globale, a rendere i popoli (e i territori, le “patrie”) superflui e intercambiabili in quanto sempre meno utili alla produzione di ricchezza e di potere – onde la fine dei confini, degli stati nazionali e la perdita di reddito e diritti economici e politici a danno della gente comune, dei lavoratori, e a favore delle élites monopoliste della produzione della moneta e della sua allocazione, le quali si arricchiscono estraendo ricchezza dal corpo sociale, senza contribuire ad essa (noi viviamo quindi in una oligarchia estrattiva);


  


  - indi, nella successiva fase, quella da poco iniziata, a sostituire gradualmente gli strumenti giuridico-finanziari (l’indebitamento inestinguibile degli Stati e della gente attraverso un idoneo sistema monetario-creditizio) di controllo sociale, con strumenti tecnologici materiali (informatici, biochimici, elettromagnetici) di controllo anche individuale, capillare, della vita delle persone; e a sostituire gradualmente le persone, nei compiti lavorativi, con l’intelligenza artificiale e l’automazione – un’evoluzione inevitabile, dato anche che il pianeta sta esaurendo molte materie prime e la capacità di assorbire le emissioni inquinanti degli esseri umani, i quali d’altronde continuano a crescere di numero; dunque per salvare il pianeta non vi sono molte opzioni, e senza dubbio va esclusa una ripresa della produzione e dei consumi.


  


  §


  


  Successivamente alle prime due edizioni di questo libro, ho studiato a fondo la natura della moneta, del potere monetario, dei suoi effetti sull’economia e sulla politica (cambiando le mie idee, esposte in questo libro, soprattutto nei Capitoli II e III, in materia di capitale, liberismo, democrazia, interventi pubblici in economia). Per questi temi rinvio ai miei già citati saggi Euroschiavi, Cimiteuro, La moneta copernicana, polli da spennare, Sbankitalia, Traditori al governo, I signori della catastrofe; ma al contempo avverto, avverto soprattutto i miei amici entusiasticamente impegnati a risolvere la “crisi” come se fosse un problema di origine economica, che la sua origine è invece socio-antropologica; e che l’economia, come strumento di profitto e potere, sta venendo soppiantata da altri strumenti, più tecnologici, capillari e diretti; e che pertanto è opportuno che essi allarghino le vedute e non si sorprendano più se le possibili riforme più giuste e valide per l’interesse comune vengono sistematicamente ignorate: dato che la società si struttura come piramide di privilegi, esse vengono ignorate proprio perché giuste e valide per l’interesse comune, quindi nocive per i privilegi!


  


  §


  


  Il mito del progresso (e quindi la prefigurazione di un mondo ideale della evoluzione umana nel progresso illimitato, nella pacificazione universale e nella libertà individuale incondizionata) è ormai tramontato. Il “progresso” nell’oggi e nel domani consiste notevolmente nell’avanzata dell’intelligenza artificiale e degli automi, che si prevede soppianteranno gran parte dei lavoratori umani, rendendo i popoli sempre più irrilevanti e ininfluenti, impotenti politicamente e nella contrattazione socio-economica. Al contempo, la Rete ha sviluppato, e sta portando al parossismo, quella società del narcisismo ipotizzata quasi quarant’anni fa dal sociologo Christopher Lasch con l’individuo che, per sfuggire alla banalità dell’esistenza, si identifica nei propri idoli e simboli, poiché ritiene che «dal momento che la società è senza futuro, acquista un senso vivere solo in funzione del presente, occuparsi soltanto delle proprie “realizzazioni personali”» …l’irripetibilità di ogni vita umana si scontra con l’irrilevanza delle moltitudini anche dal punto di vista della necessità sociale dell’educazione, dirette da ristrette élite finanziarie globali e, in prospettiva, da chi controlla l’intelligenza artificiale. La principale libertà sembra essere quella di consumare, condizione alimentata da algoritmi sempre più sofisticati che anticipano i desideri delle persone. Lo scatenamento dei desideri e del principio del piacere, l’abbattimento del Super-Ego e la delegittimazione, denigrazione, derisione del Padre (come fonte delle regole e dell’accettazione dei limiti) sono necessari per massimizzare l’uomo come consumatore e minimizzarlo come Io capace di indipendenza, opposizione, organizzazione etica (familiare, politica, combattente), facendone una personalità labile, in un contesto culturale che criminalizza le virtù virili e la mascolinità (il maschio è tendenzialmente prevaricatore, violento, abusante), inculcando invece una disposizione femminilmente (od ovinamente) passiva e remissiva, agevolante la pratica sistematica della manipolazione radicale e sicura da reazioni.


  


  Anche il mondo mediatico e accademico è impotente a criticare e contrastare il piano suddetto, anzi è allineato: giornalisti, ricercatori, professori sanno di essere controllati e che ogni trasgressione del politically correct è punita e può costare la carriera o la visibilità o la pubblicabilità.


  


  «La principale funzione dell’educazione, condannate e abolite come fasciste la disciplina e la selezione, sembra addirittura ridursi a come [predisporre i fanciulli a] recepire prontamente gli stimoli indotti dalla propaganda per l’acquisto di beni e l’assunzione di stili di vita finalizzati al consumo»⁵.


  


  In un mondo in cui i regimi hanno sostituito la censura dell’informazione col subissare la gente di informazioni, sicché sempre più per orientarsi e scegliere è essenziale essere lucidi e discernenti, «le forme di divertimento più offerte ai giovani e più da essi domandate – musiche, discoteche, sostanze psicoattive – minano appunto la capacità di essere lucidi, attivi e critici rispetto all’inondazione dei dati. Sarà un caso, o ingegneria sociale?»⁶


  


  §


  


  L’avvento nel ‘900 di due guerre mondiali devastanti, di numerose guerre civili diffuse e permanenti, di squilibri sociali accentuati, di totalitarismi politici, della povertà endemica del terzo mondo, della distruzione sistematica dell’ambiente, è un insieme di fenomeni che il progresso ha contribuito a determinare. L’idea di un immanente moto ascensionale dell’umanità verso il progresso è un mito ottimistico, nato in tempi recenti, e che ha perduto la sua credibilità. Ciò che viene chiamato “crescita” non crea sviluppo ed emancipazione per i popoli: la “crescita” viene assorbita dai profitti, che vengono poi reinvestiti nel mercato finanziario, lasciando demonetizzata l’economia reale. Il neocapitalismo non crea sviluppo, ma genera lucro per alcune forze del mercato a danno di altre e degli equilibri sociali. Una società che economicamente non può più crescere, diventa un gioco economico a somma zero o negativa, in cui non solo ciascuno per arricchirsi deve togliere agli altri; ma anche, dato che l’indebitamento della società verso le banche continua a crescere per effetto degli interessi composti, un gioco in cui ciascuno può salvarsi solo salendo sulle spalle degli altri e depredandoli: un darwiniano mors tua vita mea. Cioè diventa uno scenario di bellum omnium erga omnes, simile alla condizione di natura immaginata da Hobbes e sussunta come base dall’economia classica e monetarista. La teoria monetarista, pertanto, creando siffatte condizioni obiettive di vita competitiva, si auto-invera e auto-valida, crea lo scenario di realtà che essa presuppone; e fonda empiricamente l’ulteriore teoria del darwinismo socio-economico (il mercato seleziona le caratteristiche che danno la legittima facoltà di sopravvivere e rottamare le altre), oggi in auge e applicazione.


  


  La logica inevitabile del capitalismo comprende anche la corsa all’esternalizzazione dei costi: per massimizzare competitività e profitti, per battere la concorrenza, esso deve scaricare i costi (monetari e non) del suo ciclo produttivo del profitto quanto può e dovunque possa: sull’ambiente, sulla salute, sull’ordine pubblico, sui contribuenti, sulla qualità della vita, su paesi sottomessi.


  


  Ma l’esternalizzazione non è soltanto lo scaricare sull’esterno, sugli altri, bensì anche lo scaricare sul futuro: la logica del profitto nella concorrenza esige che si punti a massimizzare il profitto nel breve termine, nel termine del bilancio, cioè uno o due anni, perché è a questo, e ai dividendi annui, che guardano il rating e gli investitori istituzionali e non. Nel breve, vince l’uovo oggi, vince chi arraffa prima e più degli altri saccheggiando le risorse naturali e umane, in danno degli altri e di chi verrà domani, anche di lui stesso, come fruitore di risorse. Le comunità stabili che condividono un common, un bene comune – poniamo, un lago pescoso – generalmente si auto-regolano in modo di non pescare più del pesce che si rigenera, onde assicurare una fonte alimentare permanente ai posteri; quando quel common viene privatizzato e la pesca liberalizzata (deregulation), si scatena la gara tra imprenditori a chi piglia e vende più pesce (altrimenti lo piglia un altro); e in casi simili è già avvenuto che la colonia di pesce si è estinta.


  


  Quindi la logica del capitalismo è inevitabilmente confliggente sia col bene comune (ossia è particolarista), che col bene futuro (ossia è budgetista), cioè attua l’interesse particolare in danno dell’interesse generale, e il bene di breve termine in danno del bene di lungo termine. E la protratta applicazione globale di tale logica bi-conflittuale sta impoverendo la collettività e, contemporaneamente, esaurendo le risorse del pianeta, cioè sta portando alla distruzione della civiltà e della biosfera.


  


  Perciò la biosfera e la civiltà, per la loro sopravvivenza, hanno l’esigenza (non però la certezza) che esista un livello decisionale soprastante, sganciato dalle logiche del profitto determinanti per questo miope capitalismo, e operante per il lunghissimo termine, che prevenga esiti distruttivi delle dinamiche capitalistiche in atto.


  


  Questo livello non può più essere costituito dalle istituzioni pubbliche, dallo Stato, dalla politica ordinaria, perché esse sono state indebitate e sottomesse alla logica, alla miopia e al particolarismo del business, del rating, da cui dipendono per il proprio finanziamento.


  


  A esempio, i governi italiani (essendo stati privati del controllo sulla moneta, sulle banche, sui dazi), per non fare default, sono oramai costretti dal rating e dai trattati internazionali ad assecondare i mercati speculativi e l’affarismo, adattando ad essi la società per farla market-friendly, in aperta violazione di norme costituzionali fondamentali, come l’art. 1, 1° c., che stabilisce la prevalenza del lavoro (implicitamente, sul capitale), l’art. 3, che prescrive il perseguimento della perequazione sostanziale (in contrasto con la concentrazione elitaria del capitale), l’art. 41 che subordina l’impresa al bene comune, l’art. 36 che garantisce i diritti del lavoro, l’art. 47 che tutela il risparmio (in contrasto con le riforme bancarie attuate nel 1995, finalizzate a favorire le grandi frodi anche contro i risparmiatori, e con la tolleranza delle istituzioni verso di tali frodi – anche per cointeressamento di certi partiti politici nelle banche in questione).


  


  Segnalo che, nel 2010, l’Austria ha completamente nazionalizzato la sua banca centrale, e nel 2011 ha stabilito per legge che le azioni di essa restino di proprietà dello Stato. Da allora l’Austria ha una crescita circa doppia di quella tedesca. La casta politica italiana ha invece fatto l’opposto, su richiesta della BCE, con due riforme privatizzanti nel 2006 e 2016, fatte da governi di “sinistra” filobancaria, che hanno posto la banca centrale italiana sotto il controllo diretto o indiretto di poche banche private straniere – un’infame operazione, cui ho dedicato il mio saggio Sbankitalia.


  


  Notisi: le privatizzazioni consistono nel cedere aziende e beni reali in cambio di simboli monetari prodotti a costo zero e senza copertura dal sistema bancario – cioè i privatizzatori sono simili quei re africani e indios che cedevano terre, oro e avorio in cambio delle perline di vetro offerte da mercanti e conquistatori.


  


  Il suddetto, ipotetico livello decisionale soprastante, non può che essere qualcosa di indipendente dai “mercati”, dai capitali e dalle loro logiche. Se tale livello esista, e se abbia effettivo potere sulle dinamiche del profitto, è forse il quesito più rilevante di tutti, sul piano pratico. Qualora esista, non è però affatto scontato che esso si curi del benessere e della sopravvivenza delle singole persone o del genere umano, cioè che sia misericordioso. Anzi, i segnali, le avvisaglie, indicano l’opposto⁷.


  


  3 – L’uomo nel riduzionismo di mercato


  


  Il progetto finanziar-capitalista in parola – in questo concordo con la penetrante descrizione che il noto filosofo Diego Fusaro dà di esso nei suoi saggi e discorsi – include l’abolizione di ogni restrizione al business, di ogni ostacolo, così da offrirgli un piano operativo senza confini e attriti. Ora che la produzione dello stesso cibo avviene -per ragioni di competitività di mercato- con metodi tossici per l’ambiente e per i consumatori del cibo; ora che la stessa produzione e somministrazione dei farmaci e dei vaccini è guidata dalle medesime esigenze di mercato, quel progetto include l’abolizione di ogni responsabilità per i suoi operatori, di ogni resistenza legale, culturale, etica, economica, politica ad esso. Notoriamente include l’eliminazione dei ceti medi politicamente critici, la loro precarizzazione alla stregua dei ceti inferiori, la messa in competizione sui salari e suoi diritti dei lavoratori (e futuri pensionati) occidentali con le masse di lavoratori sottopagati e semischiavizzati dell’Asia e dell’Africa nonché la messa a disposizione del capitalismo di masse di milioni di migranti e il loro trasferimento dove più servono sia come lavoratori sottoproletari che come fattore di frantumazione delle comunità nazionali; include la monopolizzazione dell’informazione, dell’intrattenimento, della stessa ricerca scientifica (finanziata ormai quasi tutta privatamente, in modo diretto o indiretto); include la dissoluzione delle comunità (territoriali, etniche, storiche, tradizionali…)  e della stessa idea di uomo come essere costituzionalmente comunitario e cooperativo (dalla famiglia in poi) per sostituirla con quella hobbesiana di una specie umana fatta di unità isolate, monadiche, che pensano-sentono-agiscono come operatori economici razional-egoistici (sebbene ingannabili e manipolabili); e che dunque per loro natura sono in competizione l’uno con l’altro e nella reciproca alienazione - condizione, questa, che è tipica delle persone nei regimi totalitari, secondo Hannah Arendt, e che serve a rinforzare il dominio verticale, anche perché, come ella spiega in Ideologia del terrore, le persone che vivono nell’incertezza, nell’insicurezza, nell’instabilità, sono affamate di linearità e pertanto più facilmente abbracciano spiegazioni e soluzioni totalitarie e dogmatiche. In effetti, il terrorismo non come forma di lotta dal basso, ma nasce, in epoca giacobina, come tecnica governativa per la creazione di consenso popolare in favore del governo. Ma anche al capitalismo odierno è utile la demolizione della famiglia e delle altre comunità solidali, in cui vige la gratuità, quindi pongono limiti alle transazioni lucrative. Ricordo di aver ascoltato molti anni fa una nota esponente del Partito Radicale propugnare la contabilizzazione anche del lavoro domestico intrafamiliare.


  


  Questi uomini atomizzati vengono – secondo il paradigma simbolico e culturale in via di implementazione anche legislativa – deprivati non solo della loro natura comunitaria, ma anche da ogni elemento che non sia trattabile come merce, che non sia compravendibile e commercialmente opzionabile, o che – peggio ancora – faccia resistenza alla mercificazione; cioè viene “liberato” dalla famiglia (demolita-relativizzata giuridicamente, simbolicamente, giuridicamente), dall’appartenenza (genetica) a un sesso o all’altro, dall’orientamento verso l’altro sesso (dettato dall’esigenza riproduttiva), dal legame gestazione-filiazione in favore dell’affittabilità dell’utero, dai freni morali – e ora si capisce che non si trattava di liberare l’uomo da vincoli irrazionali, ma di liberare il capitale e l’affarismo dal rispetto dell’umanità e ai suoi caratteri biologici. Il prodotto finale è una radicalizzazione dell’“uomo senza qualità” descritto da Robert Musil nel noto e omonimo romanzo, ovvero, con una locuzione ispirata al dio Proteo che poteva assumere ogni forma, del sé proteico (infinita adattabilità e trasformabilità dell’uomo contemporaneo) esaltato dallo psichiatra Robert Jay Lifton⁸, primo studioso del lavaggio del cervello. Questa libertà – che sostituisce i perduti diritti del lavoratore e del civis politico – è essenzialmente la libertà o licenza di diventare tutto ciò che puoi comperare e applicarti. O la libertà del Capitale di (costringerti a) riplasmarti, come un pezzo di argilla informe, a sua immagine e convenienza. Uomo o golem, quindi?


  


  Ecco, l’uomo non è solo una monade, bensì anche un foglio bianco su cui disegna sé stesso in base ai suoi mezzi, su opportuna suggestione del sistema. In tal senso ogni essere umano è eguale, anzi identico agli altri. Applicare, anche solo nel linguaggio, qualsivoglia distinzione categoriale, soprattutto se basata su dati biologici, quindi rigidi (uomo-donna, padre-madre, cieco-vedente), diviene abuso, perché artatamente la differenza è stata resa sinonimo di disparità; e l’unica distinzione legittima, anzi legittimante, è quella patrimoniale.


  


  Ma, come dicevo, l’abolizione dei capisaldi e dei caratteri naturali dell’uomo apre la via, culturalmente e legislativamente, alla totale rimodellabilità dell’uomo a tornaconto di chi ha il potere di farlo, rimodellabilità anche genetica: l’uomo editabile, figlio del nichilismo creativo, che supera la stessa forma-merce (cioè forma di bene fisico e dotato di una consistenza definita) per divenire simile a un valore finanziario astratto, fluidificato, illimitatamente ridefinibile: la stessa fecondazione artificiale, le futuribili clonazioni umane, inducono a teorizzare l’omologazione dell’uomo al capitale finanziario, che si autoriproduce e si moltiplica nelle sue forme artificiali e diversificate al pari degli strumenti finanziari.


  


  Anche le fasi e le funzioni della vita umana vengono mercificate: segnatamente, attraverso la medicalizzazione, l’invenzione di sempre nuove insidie e sindromi da prevenire o curare; così è che la fecondazione, la gestazione, l’allattamento, la crescita, le malattie esantematiche, la scuola (con tutti i problemi di apprendimento) sono state rese occasioni per centinaia di interventi e prestazioni mediche e farmacologiche a pagamento (diretto o mediante le tasse) – mentre, in contrasto con questa ossessione sanitaria, i governi permettono la vendita, soprattutto ai fanciulli, di cibi e bevande ricchi delle sostanze più nocive, dagli zuccheri, ai coloranti, ai conservanti, ai grassi, che li canalizzano verso patologie croniche: diabete, ipertensione, obesità, cardiopatie, immunodeficienze, neuropatie degenerative (che risultano in espansione grazie alla crescente presenza di metalli come alluminio e mercurio in cibi, alimenti, vaccini, emissioni).


  


  E non si tratta solo di questo, o del fatto che l’informatica sta sviluppando livelli di intelligenza superiori a quello umano, o del fatto che l’automazione e l’intelligenza artificiale estingueranno la maggior parte degli attuali posti di lavoro umani entro il 2030, secondo accreditate previsioni. Come descritto da Yuval Noah Harari⁹, la biologia ha (o così si crede) dimostrato che gli organismi viventi, uomini compresi, altro non sono che processori di informazioni, cioè algoritmi, in essenza identici ai computer, dunque con questi integrabili, potenziabili, sostituibili. E inseribili nella rete informatica ora locale, domani globale, del c.d. leviathanico internet delle cose. Inserimento che dà, e sempre più darà, all’uomo, benefici in termini di controllo della salute, ampliamento delle facoltà, incremento della sicurezza – sicché gli uomini accetteranno di buon grado, o con una moderata spinta delle istituzioni, di mettersi on line diventando terminali della rete, ricevendo nel proprio corpo sensori, trasduttori, elettrodi, transponders. Chi non lo farà, sarà meno dotato e perciò perdente rispetto a chi lo farà, nell’agone organizzato e regolato dai padroni delle reti. Potrà essere privato della patente di guida, della pensione, dell’assistenza sanitaria, così come già fa l’Argentina con chi non si lascia vaccinare. Tutto ciò comporterà il prezzo di perdere ogni privacy, autodeterminazione, e in prospettiva anche i confini di sé e l’individualità, trasformandosi in un flusso di dati non più distinto dagli altri, dato il vantaggio, in termini di potenza, del fondersi nella rete e con la rete. E la rete ti conoscerà presto più di quanto tu conosca te medesimo. Come il capitalismo tende, in cambio di un vantaggio economico, ad abbattere ogni confine e limite per trasformare tutto e tutti in flussi di merci, così l’”informaticismo” tende a dissolvere ogni identità e ostacolo per trasformare tutto e tutti in flussi di dati. L’individuo che, con il suo sé, la sua coscienza, la sua volontà, la sua libertà, è il presupposto di ogni modello liberale, democratico, etico, umanistico cesserà di esistere, secondo Harari.


  


  La struttura generale degli Stati è sempre consistita in una oligarchia che tiene e gestisce in diversi modi la popolazione generale, sempre in un rapporto di tipo strumentale, ossia adoperandola per i suoi bisogni di produzione di ricchezza, servizi, difesa, conquista. È un rapporto analogo a quello tra l’uomo e gli animali di utilità che egli alleva. Anche servizi pubblici come la scuola e la sanità sono stati introdotti per rendere più efficiente lo strumento, non per il bene della gente. Come estesamente spiego in Oligarchia per popoli superflui, oggi sempre più il trinomio automazione, intelligenza artificiale e globalizzazione rende la popolazione generale superflua per i dominanti, siccome soppiantata nelle funzioni suddette da automi ed intelligenza artificiale, che sono più efficienti e affidabili degli esseri umani. Anzi la popolazione umana, questi sette miliardi e oltre, in costante crescita, diventa un problema ecologico in relazione all’inquinamento e all’esaurirsi delle risorse, nonché un problema sociale in relazione alla sua crescente e massiccia sostituzione nelle attività lavorative, con conseguente estromissione dal mercato del lavoro: una società piena di soggetti inoccupati e inoccupabili è instabile.


  


  Anche le classi intellettuali professionali intermedie perdono utilità (quindi diritti e reddito) sia perché pure esse sempre più sostituibili con sistemi informatici, sia perché la loro funzione è o era quella di eseguire la gestione della popolazione generale, dall’indottrinamento scolastico e mediatico allo sfruttamento economico, per conto dell’oligarchia; quindi, con lo scemare dell’utilità della popolazione generale, scema anche la ragion d’essere delle dette classi intellettuali.


  


  §


  


  Alla luce della recente scoperta da parte del Corvelva con le sue analisi biologiche, eseguite a cura dell’ordine dei Biologi, che i preparati vaccinali obbligatori non contengono i vaccini ma sostanze tossiche, va indagata e verificata l’ipotesi che non siamo in presenza di una ordinaria corruzione o inefficienza della politica e delle autorità sanitarie, bensì del collaudo di tecniche per risolvere il problema suddetto, o perlomeno di una campagna di danneggiamento di massa del sistema immunitario e del sistema nervoso dei bambini per farne grandi consumatori obbligati di farmaci, a beneficio dei profitti delle case farmaceutiche. Invero, sul numero del 23 Dicembre 2018 del quotidiano Il Tempo, in prima pagina e a pagina 3, è stata pubblicata un’intervista al presidente dell’Ordine Nazionale dei Biologi, Vincenzo D’Anna, dal titolo State attenti a quei vaccini. C’è tutto, non quello che serve, nella quale spiega i risultati emersi dalle analisi di laboratorio su alcuni lotti vaccinali. Da queste analisi, che confermano altre precedenti, risulta che in questi preparati non vi sono gli antigeni per le malattie-bersaglio, quindi non hanno effetto immunizzante; vi sono invece una grossa proteina anomale e dagli effetti sconosciuti, nonché sostanze tossiche come il glifosato, spezzoni di DNA di feti abortiti, antibiotici, antimalarici, varie sostanze tossiche.


  


  La notizia è stata ripresa anche da Nature (https://www.nature.com/arti- cles/d41586-018-07464-0). Risulta inoltre che l’Istituto Superiore di Sanità non ha eseguito controlli di qualità e di sicurezza sui prodotti vaccinali. Il quadro si aggrava se consideriamo, assieme ai risultati delle suddette analisi, i precedenti di corruzione che legano la Glaxo alle istituzioni italiane anche in fatto di vaccini (caso De Lorenzo-Poggiolini), nonché la lunga “fedina penale” di Glaxo, nonché i risultati di precedenti indagini sui militari vaccinati (https://infodifesa.it/progetto-signum-inniettare-vaccini-per-scatenare-patologie-tumorali-fra-i-militari-italiani/).


  


  Molti intellettuali non sono disposti a porsi il problema se sia in preparazione la sostituzione dei popoli siccome divengono superflui. Essi non tengono presente che, ripetutamente, nel corso della storia, si vede che, mentre quasi tutta la società continua pratiche economiche e sociali e politiche tradizionali, cioè continua a operare, pensare, criticare, far politica, far previsioni per il futuro restando entro il sistema presente – in altre parole, usa il “buon senso” – , avviene che, senza che gli altri se ne avvedano, un gruppetto di innovatori tecnologici e economici introduce le innovazioni che rapidamente trasformano il sistema sociale e il mondo stesso: vedi i pochi ingegneri inglesi che introdussero la rivoluzione industriale, i pochi intellettuali francesi che portarono al potere la borghesia produttiva, i pochi intellettuali che lanciarono e condussero la rivoluzione sovietica, i sei scienziati di Via Panisperna che idearono la bomba atomica. Oggi gli innovatori stanno realizzando qualcosa che soppianterà e supererà l’uomo, tagliando fuori la popolazione generale dai processi produttivi di ricchezza e di potere, quindi rendendola completamente superflua a questi fini. E così, mentre le classi popolari staranno ancora a lottare per conservare il residuo di benessere e dignità e diritti, dedicandosi al contempo ai loro alienanti e degradanti divertimenti; e mentre gli intellettuali impegnati a difendere tali classi dal capitalismo staranno ancora chiusi nel loro orizzonte a ragionare di moneta, mercato, diritti, occupazione, umanesimo, Europa, matrimoni omosessuali, avverrà che tutte queste cose saranno semplicemente superate e lasciate al passato.


  


  §


  


  La reificazione dell’uomo generata da una società fondata sulla forma merce, già evidente nell’epoca attuale, induce a considerare il capitalismo come un “nichilismo creativo” che, secondo il pensiero di Costanzo Preve, traendo origine dall’oltreuomo di Nietzsche, ha il suo esito finale nell’”uomo minimo” di Lasch” – ammonisce Luigi Tedeschi (Postfazione filosofica a Tecnoschiavi, 2018).


  


  Per raffigurarsi plasticamente la suddescritta azione sul genere umano del capitalismo finanziario assoluto oggi al comando delle società, si può immaginare un carciofo. Il carciofo è fatto di strati di foglie. Immaginate di togliere gli strati uno dopo l’altro, di esfoliare il carciofo finché non ne rimane nulla.


  


  Il radicale riduzionismo mercificatore in atto, sotto la pressione dei mercati finanziari e della loro industria culturale, strato dopo strato decostruisce ed esfolia, come fosse un carciofo, l’antroposfera, cioè l’uomo nelle sue molte dimensioni: simbolica, culturale, politica, giuridica, comunitaria, psichica, sessuale, biologica, genomica, mercificando tutto ciò che può divenire valore di scambio, cioè di mercato, ed eliminare tutto ciò che fa resistenza (anche solo morale o culturale) alla mercificazione e al libero traffico: le spine del carciofo, il sovramondo spirituale, le identità, le territorialità, le nazionalità, le tradizioni, la storia, il mos majorum, le figure di autorità-garanzia (valori non commerciali, lo Stato, il padre, l’insegnante, il sacro…), i valori relazionali, i dati biologici obiettivi (sesso, colore della pelle, aspetto fisico, genoma): hai diritto di fare e di diventare tutto ciò che puoi pagarti: maschio, femmina, androgino, bianco, bionda, alto, bella, muscoloso, genitore attraverso gameti e uteri altrui… e mentre nasce questo libro, nascono in Cina le prime due bambine genomicamente editate, ossia migliorate). Già nelle griffe, negli status symbol troviamo in atto questo principio: tu persona manchi di identità o qualità (io “mercato” te ne faccio sentire mancante attraverso la mia industria culturale): per essere riconosciuto, apprezzato, inserito, per poterti sentire realizzato, devi quindi comperare pezzi di identità dal mercato: accessori, gioielli, indumenti, automobili di certi brand, etc. Le vite sono sempre più spinte a diventare recite commerciali dell’effimero individuale, edonistiche, consumistiche, narcisistiche, in cui si perde la prossimità interpersonale: la morte di Dio, annunciata da Nietzsche, si completa con “La morte del prossimo”, titolo di un brillante saggio di Luigi Zoja edito nel 2009, e i giovani contemporanei sperimentano il medesimo vuoto identitario e progettuale che colpì i popoli “primitivi” quando venivano inseriti nella civiltà dei conquistatori bianchi.


  


  Anche la terra subisce questo progetto: le multinazionali chemio-semen-tiere, coi loro fertilizzanti, diserbanti e sementi ogm terminator brevettate, forti della loro posizione di monopsonisti, impongono trattamenti e metodi di coltivazione della terra che la sterilizzano, la intossicano e la rendono dipendente dall’acquisto dei loro prodotti per continuare a produrre. Così la terra e la vita vegetale perdono la loro autosufficienza per i loro cicli riproduttivi, naturali e vengono assorbite e sottomesse nel ciclo della moltiplicazione del capitale finanziario apolide e apatride, i cui detentori, grazie al loro ruolo dominante, prendono a sé tutto il profitto della filiera agricola, sottraendolo ai produttori e ai lavoratori.


  


  Insomma, il principio generale è il seguente: Tutto ciò che l’avanzare della scienza-tecnica via via rende aggiungibile, sottraibile o modificabile nell’uo-mo, nelle sue relazioni, nella Terra, diventa merce, valore di scambio sul mercato, ossia opportunità di profitto. Anche la riproduzione e la gestazione (il “diritto al figlio”, ad affittare l’utero, a comperare gameti…). Anche le caratteristiche genetiche. Anche i ricordi, che oramai si inizia a poter manipolare, ad esempio togliendo quelli sgradevoli (traumi, ma pure rimorsi: si può comperare il lavaggio della coscienza). Anche le funzioni immunitarie naturali vengono impedite di svilupparsi come prima, attraverso le malattie esantematiche, e le si sostituisce con prodotti commerciali, che poi bisognerà assumere, e pagare, molte volte, forse vita (in)natural durante, oltre a pagare le cure per i loro effetti collaterali. Ogni opposizione a questo processo viene delegittimata e sanzionata a tutti i livelli: economico, giuridico, politico, culturale, morale, scientifico, comunicazionale (come politically incorrect).


  


  Anche nel web si studia di porre filtri che selezionino le informazioni che possono circolare ed escludano quelle che non vanno bene.


  


  §


  


  Il principio opposto a quello suddescritto potrebbe invece sintetizzarsi nel motto: Tu sei ciò di cui puoi fare a meno – la socratica autàrkeia (autosufficienza). Ben pochi però potranno incorporare identitariamente e nella propria vita concreta questo motto, perché oggi quasi tutti, più a meno, abbiamo interiorizzato il principio opposto, il consumismo, lo zapping relazionale, l’edonismo, l’effimero: Tu vali quanto acquisti. E un paese vale quanto consuma, ossia il suo PIL (indice che misura il consumo, non la produzione). Questo dato di fatto rende irrealistico proporre di “liberare” il popolo da questa forma mentis – così come irrealistico si è rivelata la promessa “liberare” le donne afghane dal niqab, dato che oramai esso era un obbligo interiorizzato, o “egosintonico”, per dirla con un azzeccato vocabolo della psicologia.


  


  Il punto terminale di siffatto processo riduzionista di decostruzione, è il nulla, l’annichilimento, lo svuotamento del sostrato o essenza dell’uomo, ossia di quel quid che permane identico attraverso tutti i mutamenti; l’uomo esfoliato, dalla dimensione statuale sino a dentro il genoma, rimane alla fine un niente, un vuoto, un essere totalmente privo di attributi: attributi che esso deve ormai comperare – o che possono essergli impressi dal potere materiale. Ma un giorno forse non potrà più comperarli perché il processo di esfoliazione mercificante, arriverà, appunto, al totale svuotamento dell’uomo, sicché tendenzialmente non resterà più nemmeno il consumatore. A buona ragione Fusaro, in Il nuovo ordine erotico, ripetutamente ci rammenta, con Hegel, che la stabilità delle condizioni di vita e dei rapporti intersoggettivi è necessaria per il costituirsi della dimensione etica – e per questo i processi qui descritti inevitabilmente stanno de-eticizzando la società. Per converso -aggiungo io- la dissoluzione (sopra descritta) del soggetto stesso, come forma di esistenza, fa venir meno il presupposto primario di ogni etica, perché non vi è etica, non vi è valutabilità (come buona o cattiva) di un’azione, se non vi sono (più) soggetti stabili e consapevoli a compierla e a riceverne gli effetti.


  


  D’altronde è un quesito tuttora aperto, in filosofia¹⁰ e in psicologia¹¹, se un io, un sé, una identità stabile e individuale, personale, esista realmente, oppure non esista – nel senso che esistano solo aggregati psichici accidentali e costantemente mutevoli¹². E se questa seconda ipotesi è vera, se l’io personale permanente e autocosciente è un’illusione, allora da un lato viene meno il presupposto necessario dell’etica (i soggetti stabili e consapevoli); e dall’altro lato le dinamiche del capitalismo finanziario che lo dissolvono non stanno distruggendo un valore (perciò è ingenuo prendersela col capitalismo finanziario), ma stanno facendo un’operazione di verità, di liberazione, e forse costituiscono una fase dialettica negativa, preliminare e necessaria rispetto a una terza fase dialettica, una fase sintetica, costruttiva di un nuovo modo dell’essere dopo la fine di quell’illusione – se illusione è. Chi vivrà, vedrà.


  


  Appunto: chi vivrà.  Non è affatto inverosimile che l’uomo atomizzato e svuotato possa essere eliminato perché non vi sarà più domanda di lui, perché non servirà più al meccanismo di produzione di dominio e ricchezza, perché sarà soppiantato dall’automazione intelligente, e naturalmente perché ha perso ogni capacità di resistenza efficace.


  


  Il trattamento di svuotamento sopra descritto predispone all’eliminazione fisica. Finora la storia si è svolta come evoluzione dei metodi e degli strumenti di dominazione e sfruttamento da parte di oligarchie nei confronti dei rispettivi popoli – cioè si è svolta come un rapporto bipolare, tra oligarchie e popoli. Ma una volta che i popoli sono divenuti superflui, che sono rimasti come mero problema ecologico, il secondo polo può essere eliminato, e la storia continuerà con uno schema nuovo rispetto al vecchio schema bipolare. Per esempio, potrebbe continuare secondo lo schema di una lotta tra gli umani (l’élite sopravvissuta) e una tecnologia intelligente che tende a sfuggir loro di mano.


  


  I regimi totalitari e oppressivi del passato lasciavano, almeno in parte, gli uomini nella condizione di restare fisicamente capaci di criticare, di dissentire, di resistere, di ribellarsi, sia pure con limiti e rischi – e ciò lasciava aperta la porta al recupero delle libertà; quindi quando il regime cadeva, vi erano ancora uomini integri per ripristinare una civiltà come la intendiamo noi. Diversamente, l’odierno e futuro regime liberal-tecnocratico – così osserva Massimiliano Bonavoglia, autore del Commento in appendice a questo libro – si dota di leggi (come quella per la vaccinazione forzata) e di strumenti informatici e biochimici in grado di penetrare e incidere nel corpo e in particolare sul cervello e financo sulla genetica delle persone, quindi di manomettere a livello biologico la loro capacità critiche e oppositive, onde stabilizzarsi chiudendo irreversibilmente la porta alla resistenza e al ritorno alle libertà politiche.


  


  4 – Liberazione: come e per chi


  


  È una grande perdita, quella testé descritta? Non proprio. Constato l’in-stabilità intrinseca e probabilmente insostenibile della situazione e del modo esistenziale odierno, ma non sono un laudator temporis acti, un passatista, e non vagheggio di far tornare indietro la storia a un’epoca di piccole comunità stabili dedite all’autoconsumo e al bigottismo: le condizioni oggettive del mondo intero sono profondamente mutate, oggi viviamo mediamente sottoposti al centuplo di sollecitazioni psichiche rispetto ai nostri avi, molti di noi sono esposti a continui mutamenti e spostamenti e a interazioni perlopiù tra estranei, al confronto con culture e mentalità molteplici e diversissime, quindi a problematizzare tutto e frequentemente della vita, ogni scelta e fede, laddove ancora cent’anni fa vi era, per la gran parte della popolazione, un luogo fisso di residenza, un solo modello, e le scelte (matrimonio, prole, fede, obbedienza) erano automatiche, quasi obbligate, con poco o punto spazio per questioni sul loro senso. Il passatista, il laudator temporis acti, racconta di un passato tradizionale, più o meno immaginario, caratterizzato da valori autentici, moralità, coesione familiare e sociale, comportamenti sani, e che sta in contrasto con la attuale situazione caratterizzata da perdita dei valori, amoralità, incoesione familiare e sociale, comportamenti non sani. Gli sfugge che la situazione rimpianta era frutto non di libera, cosciente, individuale elevatezza e scelta etica delle singole persone, ma di fattori esterni, di un insieme di automatismi generato e mantenuto dalla mancanza di alternative anche solo cognitive, e da fattori pressanti esogeni di carattere sociale, giuridico, economico, politico, nonché dalla scarsità di mezzi di comunicazione con altre culture.


  


  Viviamo in una fase di acuta destabilizzazione dei sistemi (storicamente cresciuti) di automatismi di comportamento, sensibilità, cultura, gusti, che guidano le scelte, le percezioni, le valutazioni dall’inconscio (qui inteso come inconscio complessivo, non in senso freudiano), e che differenziano tra loro le genti, rendendole più o meno compatibili e idonee a cooperare e coesistere. Chi non abbia una formazione psicologica di impronta scientifica, e trovi inverosimile l’idea di tali automatismi, legga il nostro Neuroschiavi, legga gli studi di Libet e soci (1983) e di Soon e soci (2008)¹³, studi che dimostrano che la persona diviene cosciente delle “proprie” decisioni soltanto dopo che il suo “cervello” (l’inconscio) le ha prese, e che questo le prende con meccanismi di antichissima formazione, spesso obsoleti e disfunzionali alle circostanze reali del mondo d’oggi. Meccanismi caratterizzati dalla mancanza persino di un unico io o sé valutante e decidente. Sperimentalmente si è accertato che l’uomo ha due sé: uno esperienziale e uno narrante: il primo registra le esperienze effettive nei loro rapporti di qualità, quantità e intensità, ma in rare circostanze prevale; il secondo fa valutazione, percosidire, soggettive (che tengono conto dei picchi di intensità e degli ultimi momenti di ciascuna esperienza), poi le adatta a uno schema narrativo che appaia logico, infine decide e agisce – sovente in modo errato, irrazionale e dannoso, perché il bisogno umano, imperioso e perlopiù subconscio, di unire le esperienze e i pensieri in un racconto conseguente e ordinato, porta sistematicamente a forzare e a falsificare. E ciò avviene anche nelle valutazioni morali, nelle scelte di investimento e disinvestimento dei risparmiatori, in quelle dei consumatori, e in quelle politiche, quali il voto. Chi è al corrente di questo, come il citato Harari¹⁴, vede chiaramente l’illusorietà dei presupposti della concezione liberale della società e dello Stato, ossia della concezione secondo cui gli individui sono liberi, consapevoli e individualmente unitari.


  


  Ultimamente, la suddescritta situazione cognitiva dell’uomo è stata aggravata dalla nascita dell’inconscio artificiale o informatico, ossia dall’interazione uomo-rete, in cui la rete, i suoi meccanismi, i suoi scopi, le sue menzogne e suggestioni strumentali, costituiscono un novello inconscio, che aggiunge e combina la sua influenza distorcente sulla coscienza a quella dell’inconscio naturale, riducendo ulteriormente la libertà e adeguatezza di azione dell’io¹⁵. I processi di appercezione, valutazione, decisione sono prevalentemente inconsci e automatici. La coscienza svolge prevalentemente un ruolo di controllo, di filtraggio, di inibizione e indubbiamento; solo se appositamente preparata, motivata e dotata di metodo, sviluppa capacità pro-attive (c.d. mastery e altro) nei confronti dell’inconscio.


  


  §


  


  Quello che è avvenuto nella modernità – il consumismo, l’edonismo, il relativismo, il soggettivismo morale, il tramonto dei valori, la morte di Dio, la morte del prossimo, i comportamenti non coesivi – altro non è che la disgregazione e liquidazione dei vecchi automatismi (“valori”) rurali e poi borghesi (pro-familiari, pro-sociali, pro-morali, pro-sacrificio, pro-vitali, tra loro organizzati abbastanza funzionalmente), che vengono sostituiti con un insieme incompleto e incoerente di automatismi liberisti, individualisti, pro-commerciali e, in parte, con un vuoto di automatismi e un moltiplicarsi di dubbi dovuti alla messa in discussione di modelli prima automatici e obbligati, come il matrimonio, la riproduzione, le autorità, le certezze, i riti.


  


  L’avvento di modelli culturali esterni, molteplici, scettici, esotici, o veicolati da esigenze commerciali, ha scassato un meccanismo che perpetuava la società tradizionale. Ha scassato prima quella rurale, con l’industrializzazione del lavoro; poi quella borghese-proletaria, con l’industrializzazione dei desideri e dell’indebitamento. I desideri liberati dalle regole e dai valori che li controllavano hanno prodotto generazioni incapaci di gestirli, di contenerli, di differirne l’appagamento: perfetti consumatori destinati a caricarsi di debiti.


  


  In conclusione, da un lato si sta passando da un insieme di automatismi abbastanza stabilizzato e amalgamato, quindi sostenibile, a un altro insieme, il quale è invece lacunoso e zoppo (zoppo e contraddittorio non solo perché incompleto, conflittuale e non ancora cementato da un pensiero unico universalmente affermato; ma zoppo anche perché mutevole, improvvisato e guidato da esigenze commerciali, ben divergenti da quelle della coesione sociale). Sull’altro versante, si sono aperte finestre di comparazione, dubbio, riflessione, consapevolezza, individualizzazione, ripensamento delle scelte. I valori borghesi-proletari della società industriale sono morti così come quelli precapitalistici. Tornare indietro alla vecchia situazione è pertanto impossibile. E in fondo non costituirebbe un miglioramento dell’uomo.


  


  Non c’è alcuna perdita di valori umani o spirituali nell’essere trasferiti da una cultura in cui si riceve un certo insieme di automatismi (si credono certe cose, ci si sposa, si fanno figli, lì si educa in una certa religione, a un certo si-stema di valori e gerarchia, alla Patria, al Re), per passare a una cultura in cui si riceve un insieme di automatismi diverso (rincorrere l’ultima proposta edonistica e l’ultima previsione finanziaria), mutevole, ma che sempre automatismi sono. E così non ci sarebbe alcuna riconquista morale nel tornare indietro da questa seconda cultura alla prima. Ci sarebbe solo un recupero di sostenibilità materiale.


  


  Il vero guadagno lo realizzano coloro che, scossi e pungolati da queste circostanze di crisi e transizione, si svegliano, e passano da una condizione di vita interna all’automatismo (alla platonica caverna) a una condizione di comprensione e scelta più o meno consapevoli e libere. Adesso che anche la nuova cultura commerciale è entrata in crisi, un programma intelligente è quello che lavora sulla crisi di questa nuova cultura per aprire nuove finestre di emancipazione dal piano degli automatismi (cioè in senso verticale), i quali in ogni caso continueranno a dirigere la gente nel suo complesso – anche se probabilmente in modo molto sconnesso e contraddittorio, perché legati a mutamenti incalzanti, che non lasciano loro il tempo di assettarsi.


  


  Alla luce di quanto detto poc’anzi sul ruolo dell’inconscio cognitivo, come pure alla stregua dei dati storici consolidati, possiamo tranquillamente affermare che tutti i progetti di impianto di nuovi sistemi sociali e di realizzazione dell’”uomo nuovo”, sovrascrivendoli alla realtà presente, con o senza rivoluzione violenta, sono irrealistici, utopici, appunto perché non tengono conto delle immense forze e resistenze non solo dei mores, ma pure dell’inconscio cognitivo, soprattutto collettivo. Forze che regolarmente trasformano questi progetti in tragedie per molti milioni di persone. Certuni intendono lavorare e lottare per un risveglio rivoluzionario dei popoli. Ma, a tacer di quanto detto poc’anzi, la potenza politica relativa di un gruppo sociale o socio-economico (rispetto agli altri) è data dalla consapevolezza dei propri interessi, dal coordinamento, dalla disciplina, dall’informazione: gruppi di interesse organizzati. Piccoli gruppi oligarchici, con l’aiuto di apparati polizieschi e mediatici, dominano e opprimono molti milioni di persone, le quali, se fossero capaci di coordinarsi tra loro, facilmente li rovescerebbero – come in effetti li rovesciano, quando si coordinano e credono nell’insurrezione: vedi i casi delle rivoluzioni francese, nazista, sovietica, romena (contro Ceausescu). Solo che queste rivolte di massa sono ispirate, coordinate e dirette da altri gruppi elitari, i quali, subito dopo la fase insurrezionale, prendono il potere per… sé stessi (salvo poi ammazzarsi al loro interno per il dominio totale). Come diceva Talleyrand, qui parafrasato all’inizio del prologo, i popoli sono come certe medicine: da agitarsi prima dell’uso.


  


  Anche le aspettative del tipo della Quarta Teoria Politica di Alexandr Dugin, ossia di una rivoluzione culturale e comportamentale post-moderna, che salga dalla popolazione generale, possono essere buone per agglomerare consenso, fervore e mobilitazione in politica, ma non possono realizzarsi nella storia come costruzioni consapevoli e intenzionali di popolo, perché siffatte costruzioni sono impossibili, alla stregua di quanto testé esposto.


  


  Volendo fantasticare una non impossibile uscita dall’attuale situazione di dissoluzione socio-antropologica, io mi rifarei al mito di Enea, cantato dal sommo Virgilio: il pius Aenea (in Latino pius significa “buon gestore dei rapporti dell’uomo col suo sovramondo mediante i riti”) fugge, assieme a pochi compagni, da Troia, baluardo di una civiltà antichissima, ma ormai espugnata, incendiata, perduta; e va per i mari verso la Tuscia, terra dei suoi remoti antenati¹⁶, a importare (Virgilio usa proprio il verbo “inferre”) gli Dei (il rapporto col sovramondo psichico-spirituale) nel Lazio, che egli raggiunge solo dopo molti anni e travagli, dopo aver perduto per strada la moglie, il padre, gli amici; e dove fonda la nuova urbe - ma solo, si badi, dopo molti anni, molte fatiche, molte peripezie. «Tantae molis erat Romanam condere gentem!», ammonisce il Vate: fondare una nuova nazione, reale e vitale, è un’opera immane, lunga, faticosa, travagliata, che richiede l’intervento di un personaggio speciale e che comporta il doloroso distacco da forme e attaccamenti passati: la moglie, il padre, molti amici, la stessa patria. E fattori impersonali, spontanei, superni – ben diversi dalla pianificazione illuminata.


  


  Le visioni e le proposte del tipo duginiano (La quarta Teoria Politica, Ethnos e Società) rimangono legate alla concezione “orizzontalista”, socialista, volontarista, giudaico-cristiana della prassi e della società. Credono che, spostandosi sul piano orizzontale, ci si possa elevare verticalmente e uscire dal modernismo (nel quale abitano i tre paradigmi moderni: Liberismo, Fascismo, Comunismo) riconnettendosi alla dimensione eterno-divina. Ma per uscire da esso necessita una trasformazione incommensurabilmente più profonda da quella di cui parla Dugin.


  


  §


  


  L’emersione dell’uomo dal piano degli automatismi, ossia l’inizio dell’autentico affrancamento, dell’effettiva emancipazione, è invero un processo non spontaneo ma auto-imposto e tecnico; un processo non collettivo ma privato; non rivolto al mondo esterno ma all’interno; e per dipiù individuale e individualizzante, differenziante e separante rispetto alla comunità, al narod di Dugin. Infatti, in primo luogo, esso comporta un agire interno al singolo, non trasferibile agli altri; in secondo luogo, differenzia e sbranca chi lo compie dal corpo sociale acriticamente e inconsapevolmente soggetto agli automatismi dell’inconscio (che oggi, come si diceva, è sia cognitivo che informatico, quindi più complesso e molto più potente), dalla mentalità, dalle identificazioni, dalle affezioni che essa condivide; in terzo luogo, rende l’uomo in-dividuo, in-diviso, cioè coeso e costante con sé stesso, rispetto al contesto ambientale e alle sue variazioni.


  


  È un percorso, inoltre, che porta a lavorare con metodo sulle proprie convinzioni, pulsioni, tendenze, problematizzandole e modificandole – cioè porta a non restare “dentro” di esse ma ad “uscirne fuori”, a coglierle, a osservarle come processi; mentre la quasi totalità della gente si identifica con esse e vive per seguire esse e gli stimoli ambientali. Non avendo alcuna coscienza di poter modificare sé stesso, l’uomo comune, e ancor più la public mind, non può essere in grado di modificare consapevolmente e secondo un piano sé stessa e la struttura sociale.


  


  5 – L’Italia e il nemico carolingio (ossia franco-tedesco)


  


  Sul finire del 2018, si scaldava lo scontro sul deficit del bilancio 2019 (2,4% sul PIL) presentato dal Governo italiano e la c.d. Europa, con impennate dello spread: Bruxelles, Moskovici, Dombrovskis lo cassavano e minacciavano una procedura di inflazione. Le minacce sembravano convincere il Governo a fare concessioni. Tsipras gli consigliava di cedere subito, perché cedere è inevitabile e prima lo si fa, meno si patisce. E ha ceduto, scendendo al 2,04%.


  


  Oggi gran parte del mondo – USA, Cina, India, Russia… – ha ripreso con successo, più o meno vigorosamente, politiche espansive, di investimenti (a deficit), di riduzione fiscale e di crescita. I loro sistemi bancari fanno credito all’economia reale e non solo a quella finanziaria.


  


  All’opposto, l’Unione Europea, con la BCE, resta stolidamente abbarbicata a un modello finanziario deflativo, incentrato su austerità e competizione nell’esportazione – cioè, non potendosi abbassare il corso dell’Euro, per recuperare competitività nell’export i paesi non dominanti abbassano salari. Di conseguenza, l’area comunitaria, e soprattutto l’Eurozona, è in coda ai paesi OCSE in quanto ad andamento economico¹⁷. L’Italia arranca in coda a questa coda, per le ragioni che ora vedremo. Il sullodato modello finanziario deflativo non è però frutto di masochismo, né di incompetenza economica, né di ostinazione su dogmi smentiti dai fatti: esso è funzionale a un piano, agli interessi del capitalismo tedesco e francese, e a ricaduta agli interessi degli elettorati tedesco e francese. Esso infatti, assieme all’Euro, serve al rastrellamento delle risorse dei paesi deboli e all’assunzione definitiva di un ruolo egemonico sull’Europa occidentale, da parte dell’Asse carolingio Berlino-Parigi. Il meccanismo è molto semplice, spiegato in tutti i testi di economia internazionale:


  


  Se hai un paese (l’Italia, per esempio) con una produttività minore, ossia con costi di produzione maggiori, rispetto a un altro (la Germania, sempre per esempio), avrai che i consumatori del primo paese avranno interesse, perché risparmieranno, a comperare i prodotti del secondo paese – quindi il primo paese si indebiterà progressivamente verso il secondo; e gli imprenditori del primo paese avranno interesse a trasferirsi nel secondo paese, perché là i loro investimenti renderanno di più – quindi il primo paese perderà liquidità verso il secondo; e i migliori lavoratori del primo paese avranno interesse a emigrare nel secondo, perché avranno paghe e servizi migliori – quindi il primo paese perderà le sue migliori risorse umane a vantaggio del secondo. In conseguenza, il primo paese perderà i mezzi per fare investimenti necessari ad efficientarsi e ad aumentare la propria produttività, mentre il secondo paese ne avrà in abbondanza, e aumenterà il suo vantaggio competitivo sul primo, i suoi tassi di interesse saranno inferiori, e la sua popolazione potrà fare progetti per il futuro.


  


  Fortunatamente per il primo paese e per gli equilibri internazionali, i flussi di denaro suddetti dal primo paese al secondo, facendo aumentare l’offerta della moneta del primo paese e la domanda del secondo, producono una svalutazione della prima e una avvalutazione della seconda; ne consegue che i prodotti del primo paese costeranno meno rispetto a quelli del secondo, e viceversa; onde si ristabilirà un bilanciamento e il paese meno efficiente potrà recuperare.


  


  Se però introduci il blocco dei cambi, come si è fatto con l’Euro (e prima con altri due sistemi, lo SME e l’ECU, dimostratisi rovinosi), questo fisiologico aggiustamento e riequilibrio non potrà più avvenire, e le risorse del primo paese continueranno a travasarsi nel secondo paese, il quale potrà comperare per prezzi di realizzo i migliori asset (o “cespiti”, in lingua Italiana) del primo paese, sfruttando la sua condizione di indebitamento, e finendo per impadronirsi di esso. Il primo paese potrà ritardare questo esito tagliando duramente i propri salari onde recuperare parzialmente la competitività (che non può più recuperare lasciando svalutare la moneta e investendo in innovazione) e realizzare così saldi attivi di bilancia commerciale; ma perderà gradualmente efficienza e resterà indietro – ed è questo che sta avvenendo all’Italia sotto la regia della BCE e dell’UE. Il processo continuerà fino a che il paese meno efficiente diventerà sostanzialmente un possedimento di quello più potente.


  


  Il processo di travaso può essere accelerato e forzato introducendo vincoli di bilancio che costringano il primo paese a realizzare permanentemente attivi primari del bilancio pubblico (ossia lo Stato preleva più soldi con le tasse dal sistema, di quanto gliene restituisca con la spesa pubblica): ciò determinerà insolvenze per carenza sistemica e crescente di liquidità, calo della domanda, interna, degli investimenti. A ciò si aggiunga che il cartello bancario concede all’indebitatissima Italia metà della liquidità pro capite che concede alle dominanti Germania e Francia: il gioco è fatto. Questo è lo scopo delle regole di finanza europee.


  


  L’Euro è concepito sul modello del Franco Coloniale Francese, o CFA, oggi Franc Communauté Financière Africaine (valuta comune di 14 o 15 stati africani e 155 milioni di persone), con cui la Francia si è presa la sovranità monetaria di buona parte del Continente Nero, una parte ricca di petrolio, e la esercita – si badi bene – attraverso il suo governo, non avendola ceduta alla BCE né alla Banca di Francia. La Francia, che impose il Franco Coloniale nel 1945 e tuttora lo emette, lo rende convertibile in Euro al cambio fisso di 1:1, ma i paesi della Comunità devono lasciare in deposito il 65% delle loro riserve valutarie in un conto di transazione della Banque de France a Parigi, cioè devono lasciare alla Francia il 65% di ciò che incassano dalle loro esportazioni, anche se così facendo lasciano morir di fame la loro popolazione e devono rinunciare agli investimenti per lo sviluppo. Le politiche delle due banche di emissione del Franco Coloniale sono decise insieme a rappresentanti francesi, formalmente in modo paritario, sostanzialmente dalla sola Parigi, che, attraverso il controllo della moneta e delle riserve (oltreché attraverso le sue forze armate), mantiene il suo potere coloniale senza però le responsabilità del rapporto coloniale dichiarato. La guerra contro la Libia aveva tra i suoi scopi quello di fermare l’iniziativa di Gheddafi per una moneta africana garantita con oro e forse petrolio, che avrebbe spodestato il Franco Coloniale. Il Franco Coloniale non permette ai paesi africani della Comunità di fare una libera politica di interesse nazionale, e li relega a serbatoio di materie e manovalanza, dato che, come già detto, devono lasciare alla Francia il 65% del loro attivo commerciale, quindi non possono investire per il loro sviluppo e devono pertanto svendere le loro risorse per tirare avanti. L’aggancio prima al Franco francese, ora all’Euro, tiene alto il corso del Franco Coloniale, quindi deprime le esportazioni, scoraggia gli investimenti mentre incentiva le importazioni (come avviene per l’Italia). Per giunta, la libera circolazione e la convertibilità in Euro del Franco Coloniale favorisce l’esportazione di capitali da questi sfortunati paesi: i leader africani (sostenuti e pagati per servire il Paese esagonale) vanno a Parigi con le valigie piene di franchi coloniali che scambiano contro Franchi o in Dollari, e le banche centrali africane sono obbligate a riscattare questi CFA che i leader hanno lasciato in Francia e che la Francia non vuole tenere. E devono farlo attingendo dal 65% dell’attivo commerciale che devono lasciare in Francia. Non vi è da stupirsi se tutto ciò induce milioni di africani di questa Comunità ad andarsene. Sono migranti economici, profughi non della guerra ma del colonialismo finanziario francese (e di quello cinese, e del land grabbing delle multinazionali…) – un colonialismo simile a quello che viene applicato all’Italia, solo più materiale.


  


  L’Euro sta portando l’Italia in Africa, assieme alla Grecia e ad altri. La Francia non è una potenza democratica, umanitaria, amica: è una potenza coloniale, durissima, pericolosissima, fortemente nazionalista, che vive sullo sfruttamento scientifico, sistematico e sanguinoso dei più deboli che riesce a tener sotto di sé – così come generalmente avviene nei rapporti tra Stati, che la gente comune immagina e vuole simili ai rapporti tra le persone, ossia guidati dai sentimenti e dalla morale, ma che nella realtà sono guidati dall’interesse e regolati dai rapporti di forza. L’elettorato francese trae benefici dal suddetto sfruttamento, quindi si trova in obiettivo contrasto di interessi con i paesi sfruttati della Comunità Africana, e con quelli della Comunità Europea. Inoltre complessivamente, proprio come i Tedeschi, disprezza gli Italiani, che considera traditori nella IIª Guerra Mondiale. Certo, la Francia non prende dall’Italia materie prime: prende aziende, mercati, infrastrutture. E non ci illudano gli abbracci tra Matteo Salvini e Marine Le Pen: questo conflitto non si può conciliare all’insegna del comune sovranismo tra Front National da una parte e sovranisti italiani dall’altra, perché è un conflitto non ideologico ma di interessi economici pratici. Per superarlo, bisognerebbe realizzare un’alleanza di interessi, offrire alla Francia qualcosa di più vantaggioso in cambio del suo progetto sull’Italia e sugli altri paesi europei deboli – exempli gratia, un’alleanza per far fronte comune contro la concorrenza colonialista cinese in Africa. Altrimenti si avrà come esito o lo schiacciamento finale dell’Italia, oppure la rottura dell’ordinamento UE o quantomeno dell’eurosistema. L’esito delle elezioni europee del 2019 lascia l’Italia e i suoi blandi sovranisti ancora più isolati rispetto allo schieramento europeista, con i partiti sovranisti degli altri paesi che non sostengono affatto i tentativi del governo Conte miranti a deroghe e a riforme delle regole suicide sottoscritte dai traditori che lo hanno preceduto.


  


  Proseguendo nella lettura, si vedrà come il modello “estrattivo” del Franco Coloniale francese si combina col modello del Piano Funk tedesco nella strategia monetaria e finanziaria dell’Euro per la ristrutturazione politico-econo-mica dell’Europa a vantaggio dell’Asse Carolingio franco-tedesco; e si capirà così che cosa era realmente l’idea alla base della costruzione europea, cioè porre fine ai conflitti tra Francia e Germania: era il progetto di allearle in un’impresa di sottomissione e sfruttamento degli altri paesi europei. In effetti, bisognava creare una potenza forte in Europa occidentale per fermare l’espansione sovietica, e il Regno Unito (originariamente candidato a tale ruolo durante la fase finale della seconda guerra mondiale)¹⁸, si era rivelato inidoneo perché debole, e al suo posto si costituì il binomio carolingio. Per questa ragione l’UE e l’Euro non possono essere corretti in quel loro difetto suddetto, che tanto ci danneggia, perché non è un difetto, bensì la loro ragion d’essere.


  


  Ovviamente, per realizzare cosiffatti travasi neocoloniali è indispensabile acquistare o conquistare la collaborazione dei vertici istituzionali e dei mass media del paese da svuotare, soprattutto quando gli squilibri così generati generano tensioni socialmente laceranti nel paese vittima. E, se un governo si ribella, se cerca di fare investimenti a deficit (non spesa assistenzialistica) per lo sviluppo nazionale, viene attaccato e delegittimato dall’esterno e dall’interno, e sostituito col Quisling di turno.


  


  Questa è sostanzialmente la storia dell’Italia e del direttorio franco-tedesco nella Unione Europea, con la Germania in prima fila ad insistere affinché il Governo prendesse il risparmio degli Italiani per ridurre il debito pubblico – ossia affinché lo consegnasse ai soliti banchieri-predoni franco-tedeschi, come è avvenuto nel “salvataggio” della Grecia nel 2011. Corrispondentemente, abbiamo la seguente asimmetria tra la giurisprudenza della corte costituzionale italiana e la corte costituzionale tedesca: la nostra dice che, salvi (a parole) i principî fondamentali, le norme europee prevalgono sulla nostra costituzione; quella tedesca dice che le norme europee e in generale le cessioni di sovranità agli organismi comunitari sono ammissibili in quanto rispettino l’identità costituzionale tedesca (compreso l’ambito economico).


  


  Vi sono quindi una giurisprudenza per servi, e una giurisprudenza per padroni (per lo Herrenvolk), in contrasto con l’art. 11 della Costituzione, che prescrive condizioni di parità nella limitazione della sovranità.


  


  §


  


  L’aspettativa popolare, dominante in passato soprattutto in Italia, che vi sarebbe stata un’integrazione europea ispirata da uno spirito di solidarietà e apportatrice di efficienza, benessere, sicurezza, si è infranta contro l’evidenza dei fatti: le politiche europee, decise sempre più unilateralmente da Germania e Francia, sono state intenzionalmente e ab initio progettate al fine di trasferire risorse economiche e professionali dai paesi periferici alla Germania e, secondariamente, alla Francia – dalla politica agricola comune alla politica monetaria e fiscale.


  


  Sono venute alla luce, soprattutto per merito dell’amico economista Antonino (Nino) Galloni, già docente universitario, manager pubblico e alto dirigente di Stato, che tentò di contrastarle, le articolate e protratte azioni di boicottaggio, condotte dalla Germania, e soprattutto dal cancelliere Helmut Kohl, contro l’Italia, finalizzate a bloccare le riforme utili all’efficienza e alla stabilità del sistema-paese, e a boicottarlo, allo scopo di porlo in condizioni tali da poterne rastrellare le risorse.


  


  La storia concreta di questa operazione, nel 2013, la racconta Galloni nel capitolo Storia di un tentativo a pag. 155 ss. del mio saggio Polli da spennare e, anni dopo, a Claudio Messora per il blog Byoblu¹⁹. La presente è una versione trascritta e aggiornata. Questi i fatti: Il primo colpo storico contro l’Italia lo mette a segno Carlo Azeglio Ciampi, futuro Presidente della Repubblica, incalzato dall’allora ministro Beniamino Andreatta, maestro di Enrico Letta e “nonno” della Grande Privatizzazione che ha smantellato l’industria statale italiana, temutissima da Germania e Francia. È il ١٩٨١: Andreatta propone di sganciare la Banca d’Italia dal Tesoro, e Ciampi esegue. Obiettivo: impedire alla banca centrale di continuare a finanziare lo Stato, come fanno le altre banche centrali sovrane del mondo, a cominciare da quella inglese.


  


  Il secondo colpo, quello del k.o., arriva otto anni dopo, quando crolla il Muro di Berlino. La Germania si gioca la riunificazione, a spese della sopravvivenza dell’Italia come potenza industriale: ricattati dai Francesi, per riconquistare l’Est i Tedeschi accettano di rinunciare al Marco e aderire all’Euro, a patto che il nuovo assetto europeo elimini dalla scena il loro concorrente più pericoloso: noi. A Roma non mancano complici: pur di togliere il potere sovrano dalle mani della “casta” corrotta della Prima Repubblica, c’è chi è pronto a sacrificare l’Italia all’Europa “tedesca”, naturalmente all’insaputa degli Italiani.


  


  Giulio Andreotti è il primo statista europeo che ebbe la prontezza di affermare di temere la riunificazione tedesca. Non era “provincialismo storico”: Andreotti era al corrente del piano contro l’Italia e tentò di opporvisi, fin che potette. I super-poteri egemonici, prima atlantici e poi europei, hanno sempre temuto l’Italia. Lo dimostrano due episodi chiave. Il primo è l’omicidio di Enrico Mattei, stratega del boom industriale italiano grazie alla leva energetica propiziata dalla sua politica filo-araba, in competizione con le “Sette Sorelle”. E il secondo è l’eliminazione di Aldo Moro, l’uomo del compromesso storico col PCI di Berlinguer assassinato dalle “seconde BR”: non più l’organizzazione eversiva fondata da Renato Curcio ma le BR di Mario Moretti, «fortemente collegate con i servizi, con deviazioni dei servizi, con i servizi americani e israeliani». Il leader della DC era nel mirino di killer molto più potenti dei neo-brigatisti: «Kissinger gliel’aveva giurata, aveva minacciato Moro di morte poco tempo prima». Recenti inchieste collegano alla morte del fondatore dell’ENI quella del giornalista siciliano Mauro De Mauro. Probabilmente, De Mauro aveva scoperto una pista “francese”: agenti dell’ex OAS inquadrati dalla CIA nell’organizzazione terroristica Stay Behind (in Italia, “Gladio”) avrebbero sabotato l’aereo di Mattei con l’aiuto di manovalanza mafiosa.


  


  Alla fine degli anni ‘80, la vera partita dietro le quinte è la liquidazione definitiva dell’Italia come competitor strategico: Ciampi, Andreatta e De Mita, secondo Galloni, lavorano per cedere la sovranità nazionale pur di sottrarre potere alla classe politica più corrotta d’Europa. Col divorzio tra Bankitalia e Tesoro, per la prima volta il Paese è in crisi finanziaria: prima, infatti, era la Banca d’Italia a fare da “prestatrice di ultima istanza” comprando titoli di Stato e, di fatto, emettendo moneta destinata all’investimento pubblico.


  


  Chiuso il rubinetto della Lira, la situazione precipita: con l’impennarsi degli interessi (da pagare a quel punto ai nuovi “investitori” privati) il debito pubblico esploderà fino a superare il Pil. Non è un “problema”, ma esattamente l’obiettivo voluto: mettere in crisi lo Stato, disabilitando la sua funzione strategica di spesa pubblica a costo zero per i cittadini, a favore dell’industria e dell’occupazione. Degli investimenti pubblici da colpire, «la componente più importante era sicuramente quella riguardante le partecipazioni statali, l’energia e i trasporti, dove l’Italia stava primeggiando a livello mondiale».


  


  Al piano anti-italiano partecipa anche la grande industria privata, a partire dalla FIAT, che di colpo smette di investire nella produzione e preferisce comprare titoli di Stato: da quando la Banca d’Italia non li acquista più, i tassi sono saliti e la finanza pubblica si trasforma in un ghiottissimo business privato. L’industria passa in secondo piano e – da lì in poi – dovrà costare il meno possibile. «In quegli anni la Confindustria era solo presa dall’idea di introdurre forme di flessibilizzazione sempre più forti, che poi avrebbero prodotto la precarizzazione». Aumentare i profitti: «Una visione poco profonda di quello che è lo sviluppo industriale». Risultato: «Perdita di valore delle imprese, perché le imprese acquistano valore se hanno prospettive di profitto». Dati che parlano da soli. E spiegano tutto: «Negli anni ’80 – racconta Galloni – feci una ricerca che dimostrava che i 50 gruppi più importanti pubblici e i 50 gruppi più importanti privati facevano la stessa politica, cioè investivano la metà dei loro profitti non in attività produttive ma nell’acquisto di titoli di Stato, per la semplice ragione che i titoli di Stato italiani rendevano tantissimo e quindi si guadagnava di più facendo investimenti finanziari invece che facendo investimenti produttivi. Questo è stato l’inizio della nostra deindustrializzazione».


  


  Alla caduta del Muro, il potenziale italiano è già duramente compromesso dal sabotaggio della finanza pubblica, ma non tutto è perduto: il nostro Paese – “promosso” nel club del G٧ – era ancora in una posizione di dominio nel panorama manifatturiero internazionale. Eravamo ancora «qualcosa di grosso dal punto di vista industriale e manifatturiero», ricorda Galloni: «Bastavano alcuni interventi, bisognava riprendere degli investimenti pubblici». E invece, si corre nella direzione opposta: con le grandi privatizzazioni strategiche, negli anni ’٩٠ «quasi scompare la nostra industria a partecipazione statale», il “motore” di sviluppo tanto temuto da tedeschi e francesi. Deindustrializzazione: «Significa che non si fanno più politiche industriali». Galloni cita Bersani: quando era ministro dell’industria «teorizzò che le strategie industriali non servivano». Si avvicinava la fine dell’IRI, gestita da Prodi in collaborazione col solito Andreatta e Giuliano Amato. Lo smembramento di un colosso mondiale: Finsider-Ilva, Finmeccanica, Fincantieri, Italstat, Stet e Telecom, Alfa Romeo, Alitalia, Sme (alimentare), nonché la Banca Commerciale Italiana, il Banco di Roma, il Credito Italiano.


  


  Circa le banche, altro passaggio decisivo: con la fine del “Glass-Steagall Act” nasce la “banca universale”, cioè si consente alle banche di occuparsi di meno del credito all’economia reale, e le si autorizza a concentrarsi sulle attività finanziarie speculative. Denaro ricavato da denaro, con scommesse a rischio sulla perdita. È il preludio al disastro planetario di oggi. In confronto, dice Galloni, i debiti pubblici sono bruscolini: nel caso delle perdite delle banche stiamo parlando di tre-quattromila trilioni.


  


  Quindi, aggiunge Galloni, siamo andati avanti per anni con queste operazioni di derivazione e con l’emissione di altri titoli tossici. Finché nel 2007 si è scoperto che il sistema bancario era saltato: nessuna banca prestava liquidità all’altra, sapendo che l’altra faceva le stesse cose, cioè speculazioni in perdita. Per la prima volta, spiega Galloni, la massa dei valori persi dalle banche sui mercati finanziari superava la somma che l’economia reale – famiglie e imprese, più la stessa mafia – riusciva ad immettere nel sistema bancario. «Di qui la crisi di liquidità, che deriva da questo: le perdite superavano i depositi e i conti correnti». Come sappiamo, la falla è stata provvisoriamente tamponata dalla FED, che dal ٢٠٠٨ al ٢٠١١ ha trasferito nelle banche – americane ed europee – qualcosa come ١٧.٠٠٠ miliardi di Dollari, cioè «più del Pil americano e più di tutto il debito pubblico americano».


  


  Va nella stessa direzione – liquidità per le sole banche, non per gli Stati – il “quantitative easing” della BCE di Draghi, che ovviamente non risolve la crisi economica perché «chi è ai vertici delle banche, e lo abbiamo visto anche al Monte dei Paschi, guadagna sulle perdite». Il profitto non deriva dalle performance economiche, come sarebbe logico, ma dal numero delle operazioni finanziarie speculative: «Questa gente si porta a casa i 50, i 60 milioni di Dollari e di Euro, scompare nei paradisi fiscali e poi le banche possono andare a ramengo». Non falliscono solo perché poi le banche centrali, controllate dalle stesse banche-canaglia, le riforniscono di nuova liquidità. A monte: a soffrire è l’intero sistema-Italia, da quando – nel lontano 1981 – la finanzia pubblica è stata “disabilitata” col divorzio tra Tesoro e Bankitalia. Un percorso suicida, completato in modo disastroso dalla tragedia finale dell’ingresso nell’Eurozona, che toglie allo Stato la moneta ma anche il potere sovrano della spesa pubblica, attraverso dispositivi come il Fiscal Compact e il pareggio di bilancio.


  


  Per l’Europa “lacrime e sangue”, il risanamento dei conti pubblici viene prima dello sviluppo. «Questa strada si sa che è impossibile, perché tu non puoi fare il pareggio di bilancio o perseguire obiettivi ancora più ambiziosi se non c’è la ripresa». E in piena recessione, ridurre la spesa pubblica significa solo arrivare alla depressione irreversibile. Vie d’uscita? Archiviare subito gli specialisti del disastro – da Angela Merkel a Mario Monti – ribaltando la politica europea: bisogna tornare alla sovranità monetaria, dice Galloni, e, quindi, ridimensionare il debito pubblico come problema. Basta puntare sulla ricchezza nazionale, che vale dieci volte il Pil. Non è vero che non riusciremmo a ripagarlo, il debito. Il problema è che il debito, semplicemente, non va ripagato istantaneamente: «L’importante è ridurre i tassi di interesse», che devono essere «più bassi dei tassi di crescita». A quel punto, il debito non è più un problema: «Questo è il modo sano di affrontare il tema del debito pubblico». A meno che, ovviamente, non si proceda come in Grecia, dove «per 300 miseri miliardi di Euro» se ne sono persi 3.000 nelle Borse europee, gettando sul lastrico il popolo greco.


  


  Incalza Galloni chiedendosi se gli autori di queste manovre vogliano davvero «raggiungere una sorta di asservimento dei popoli, di perdita ulteriore di sovranità degli Stati» per obiettivi inconfessabili, come avvenuto in Italia: privatizzazioni a prezzi stracciati, depredazione del patrimonio nazionale, conquista di guadagni senza lavoro. Un piano criminale: il grande complotto dell’élite mondiale. «Bilderberg, Britannia, il Gruppo dei 30, dei 10, gli “Illuminati di Baviera”: sono tutte cose vere», ammette l’ex consulente di Andreotti. «Gente che si riunisce, come certi club massonici, e decide delle cose». Ma il problema vero è che «non trovano resistenza da parte degli Stati». L’obiettivo è sempre lo stesso: «Togliere di mezzo gli Stati nazionali allo scopo di poter aumentare il potere di tutto ciò che è sovranazionale, multinazionale e internazionale». Gli Stati sono stati indeboliti e poi addirittura infiltrati, con la penetrazione nei governi da parte dei super-lobbysti, dal Bilderberg agli “Illuminati”. «Negli USA c’era la “Confraternita dei Teschi”, di cui facevano parte i Bush, padre e figlio, che sono diventati presidenti degli Stati Uniti: è chiaro che, dopo, questa gente risponde a questi gruppi che li hanno agevolati nella loro ascesa».


  


  Non abbiamo amici, ammonisce Galloni. L’America avrebbe inutilmente cercato nell’Italia una sponda forte dopo la caduta del Muro, prima di dare via libera (con Clinton) allo strapotere di Wall Street. Dall’omicidio di Kennedy, secondo Galloni, gli Usa «sono sempre più risultati preda dei britannici», che hanno interesse «ad aumentare i conflitti, il disordine», mentre la componente “ambientalista”, più vicina alla Corona, punta «a una riduzione drastica della popolazione del pianeta» e quindi ostacola lo sviluppo, di cui l’Italia è stata una straordinaria protagonista. E Trump, inviso all’alta finanza (ma sarà vero?) potrebbe indurci non poche speranze… L’odiata Germania? Non diventerà mai leader, aggiunge Galloni, se non accetterà di importare non meno di quanto esporta. Unico futuro possibile: migliori rapporti con la Russia e la Cina, ora che Pechino ha ribaltato il suo orizzonte, preferendo il mercato interno a quello dell’export. L’Italia potrebbe cedere ai Cinesi interi settori della propria manifattura, puntando ad affermare il made in Italy d’eccellenza in quel mercato, sessanta volte più grande. Armi strategiche potenziali: il settore della green economy e quello della trasformazione dei rifiuti, grazie a brevetti di peso mondiale come quelli detenuti da Ansaldo e Italgas.


  


  Le successive operazioni di Ciampi, Prodi e Monti allineate al piano di Berlino e Parigi sono state fasi avanzate, di quella strategia, la fase della mietitura; mentre l’operazione Mani Pulite, la farsa di risanamento giudiziario del Paese, servì da copertura alle manovre più proditorie di cessione di assets e di sovranità ai capitali stranieri. Alla luce di tali dati storici, le parole dell’Inno europeo, cioè dell’Inno alla Gioia di Schiller, “seid umschlungen, Millionen” (“tenetevi abbracciati, o milioni”), suonano ora irridenti proprio come quelle della scritta “Arbeit macht frei” che dava il benvenuto al Lager di Auschwitz.


  


  La nomina di rigoristi come Christine Lagarde alla presidenza della BCE e di Ursula Von der Leyen alla presidenza della Commissione promettono male.


  


  §


  


  Il sistema-paese Italia ha proseguito sul suo cammino di degenerazione e decadimento funzionale, economico, civile, tecnologico, culturale, giuridico, politico. La sua cricca dirigente si mantiene sulla poltrona, nonostante il generale male andare del Paese, grazie agli accordi quislinghiani con potentati economici stranieri, ai quali, in cambio di appoggio politico e mediatico per restare sulla poltrona, consente di prendersi ampie porzioni della liquidità nazionale, le migliori industrie, i migliori mercati, grazie soprattutto ai trattati suicidi che la cricca ha firmato contro gli interessi nazionali, da Maastricht in poi, senza dimenticare quello di Dublino concepito per scaricare i migranti nel paese di primo approdo, cioè (quasi sempre) l’Italia. Indebitarsi ed essere svenduto a pezzi ai creditori-finanziatori è però il destino di ogni paese decadente e che rimane indietro in fatto di efficienza produttiva. L’Unione Europea e l’Euro si sono rivelati come gli strumenti per questa operazione di smantellamento e cannibalizzazione dell’Italia.


  


  Negli scorsi mesi il governo giallo-verde, destabilizzando i conti pubblici e introducendo una moneta parallela in forma di minibot, sta forse cercando di creare le condizioni perché il Paese evada dall’Euro e forse dalla stessa Unione Europea, il che sarebbe un bene, ma solo a condizione che sia disponibile un Governo forte di valenti statisti ed economisti per gestire la transizione libero da un Quirinale europeista – un Governo capace anche di risolvere le inefficienze interne del Paese (basso livello culturale e professionale generale, bassa fiducia civica, bassa osservanza delle regole, bassa qualità delle regole, alta mafiosità delle istituzioni, alto clientelismo, nepotismo, assistenzialismo; insostenibile costo fiscale della coesione tra Nord e Sud).


  


  Il dato forte, incombente e ineludibile, è che, per i prossimi 25 anni, la produttività (efficienza produttiva) italiana è prevista in costante declino rispetto ai paesi avanzati; il che implica il passaggio dell’Italia al Terzo Mondo (molto prima di 25 anni), perché l’Italia continuerà a perdere competitività, quindi a dover ridurre i salari e le prestazioni sociali per compensare tale perdita, non potendo lasciar svalutare la sua moneta dato che l’Euro blocca l’aggiustamento fisiologico dei cambi. Continueranno il calo della domanda interna, la crescita delle insolvenze, il calo e/o lo scadimento dell’occupazione, la fuga di aziende, capitali e cervelli, il take-over da parte dei capitali stranieri. Questo è il dato obiettivo forte che prevale sui molti fattori disgregati e incoerenti, caratterizzanti la scena sociopolitica nazionale.


  


  Per uscire da questa traiettoria di declino, l’Italia dovrebbe innanzitutto (ma non solamente!) fare investimenti infrastrutturali di lungo termine, cioè almeno ventennali, e idonei a far risalire la produttività: ricerca, tecnologie, ammodernamento, formazione del personale, infrastrutture, sistemazione idrogeologica. Però per fare tali investimenti si dovrebbe vincere la resistenza e i vincoli europei, che sono stati formulati proprio per mantenere l’Italia (e gli altri paesi poco efficienti) in uno stato di crisi e involuzione controllate permanenti, onde poterne rastrellare fino al fondo le risorse finanziarie, aziendali, professionali al fine di trasferirle in Germania e Francia (questo è il piano della c.d. integrazione europea: l‘opinione pubblica, come dicevo, pensa e sente i rapporti tra diversi paesi come se fossero rapporti tra individui, cioè in termini di amicizia e inimicizia, solidarietà, invidia, eccetera; e questa sua tendenza e cognitiva viene sfruttata per vendergli una narrazione antropomorfica, ingannevole della politica internazionale ed estera, compresa quella comunitaria). E bisognerebbe vincerli non solo per il prossimo anno né per un anno alla volta né per tre alla volta, bensì per un programma di almeno vent’anni, concordato e accettato con Bruxelles. Con un programma ventennale di investimenti, gli imprenditori privati, potendo contare su lunghi e grossi appalti pubblici, investiranno i loro soldi in attrezzature e assunzioni, facendo partire un grande circolo virtuoso ed espansivo anche di domanda interna.


  


  Il permesso per finanziare un tale piano è alquanto difficile da conseguire, perché gli interessi e il piano europeisti sono nel senso che l’Italia debba continuare il suo declino e la cessione di aziende, capitali, professionisti ai paesi egemoni; e i garanti interni di questo piano europeista – Quirinale, magistrati interventisti (anche nella Corte Costituzionale), apparati ministeriali, mass media – sono già stati mobilitati, e dovranno organizzare qualcosa per fermare l’attuale Governo tra qui e le elezioni europee, cioè prima che i partiti sovranisti possano vincere, anzi hanno già iniziato con lo scandalo dei (non) finanziamenti russi alla Lega. Per fermare un Governo sostenuto da oltre il 60% degli Italiani, e con moltissimi osservatori già contro-mobilitati per denunciare ogni tentativo di nuovo golpe ordito sia dall’interno che dall’estero. Una bella partita. Una partita in cui entrano anche gli USA, l’unica potenza che abbia la forza necessaria per cambiare le regole del gioco e alleviare, se non spezzare, il giogo franco-tedesco che grava sull’Italia, e lo potrebbero fare, tra l’altro, attraverso una grande banca di investimenti che comperi i BTP italiani per sostenerli calmierando i rendimenti. Ovviamente non sarebbe un intervento disinteressato, ma ciò non toglie che possa essere molto benefico. D’altronde, all’Italia conviene essere sottomessa direttamente al Re, cioè a Washington, piuttosto che ai suoi vassalli, Berlino e Parigi.


  


  Dei predetti guardiani dell’europeismo sono possibili due valutazioni alternative: la valutazione moralistica e la valutazione realistica. La lettura moralistica dice: i Presidenti della Repubblica e i sullodati magistrati sono traditori della patria e del giuramento di fedeltà ad essa, in combutta con gli stranieri; sicché sono colpevoli di alto tradimento. La lettura realistica (la mia) dice, per contro: l’Italia è collocata, per ragioni storiche di sconfitte militari, in una posizione di sudditanza rispetto a certe potenze straniere e ai loro interessi (lo dimostra il fatto che, a 73 anni dalla IIª Guerra Mondiale, è ancora occupata da circa 130 basi militari statunitensi), cioè si trova in posizione subordinata entro la gerarchia degli Stati, e deve obbedire entro un foedus iniquum, per dirla nel latino giuridico. Si sa che, per Italia e Germania, esistono in tal senso protocolli aggiunti al trattato di pace con gli Alleati, il cui contenuto non è pubblico, e che vengono fatti sottoscrivere ai capi del Governo. I suoi Presidenti della Repubblica e i predetti magistrati sono garanti di questa obbedienza agli interessi stranieri e non fanno altro che impedire che i Governi vadano contro tale condizione di sottomissione esponendo il Paese a ritorsioni che sarebbero peggiori della sottomissione stessa. Non hanno quindi alcuna colpa. La soluzione non è fucilarli alla schiena per alto tradimento, ma emigrare verso paesi che non siano in una condizione svantaggiata di sudditanza. Molte tra le persone più intelligenti e qualificate hanno preso questa via.


  


  In ogni caso, bisogna anche fare un’opera di divulgazione-ufficializzazio-ne dei trattati e dei protocolli riservati che vincolano e sottomettono l’Italia a comandi e interessi stranieri, altrimenti ogni ragionamento politico ed economico rimane minato dalla grande incognita costituita da tali obblighi, e di importanti atti politici contrari agli interessi nazionali rimarrà sempre il dubbio se siano stati compiuti per costrizione, per tradimento o per crassa ignoranza²⁰.


  


  §


  


  Ritorniamo all’impresa di rilanciare l’efficienza del sistema-paese. Quan-d’anche si riesca a varare un programma ventennale di investimenti, vuoi attraverso una vittoria sovranista alle imminenti elezioni europee, vuoi attraverso una modificazione negoziata dei trattati, vuoi attraverso l’uscita dall’Euro e il recupero della sovranità monetaria che consenta una spesa pubblica mediante un’emissione di debito protetto dalla garanzia di acquisto da parte della banca centrale italiana, resterà da vedere – lo voglio ripetere – se il sistema-paese Italia sia o non sia capace di fare tali investimenti in modo efficace, ossia tale da aumentare adeguatamente la produttività, anziché ancora una volta all’italiana, peggiorando le cose, con spese assistenzialistiche e per opere pubbliche inutili o mal progettate o trasformantisi in pozzi senza fondo di corruzione.


  


  L’esperienza ormai settantennale con investimenti di analogo scopo e per un ammontare enorme nel Mezzogiorno è in senso  negativo, così come l’esperienza della ricostruzione dopo i recenti terremoti, nonostante tutte le promesse e garanzie di stretta sorveglianza: gli investimenti sono stati inefficaci perché mal progettati, eseguiti disorganicamente, diretti principalmente da scopi clientelari  e con  metodi criminali; hanno costruito non un sistema economico, ma un sistema di consenso clientelare e di politica criminale.


  


  Anche coloro che promettevano che l’”Europa” e l’Euro, con le loro regole, avrebbero risanato il sistema-paese Italia, liberandolo dai suoi vizi storici e rendendolo efficiente attraverso vincoli e pressioni dall’esterno, sono stati smentiti: dapprima, l’introduzione dell’Euro, con la possibilità per il settore pubblico di finanziarsi a tassi bassi, ha aumentato la spesa clientelare e parassitaria, quindi l’indebitamento pubblico; con la crisi del 2007-2008, essendo venuti meno gli spazi e i fondi per progetti di crescita e prospettandosi invece un lungo, indefinito declino, politici e amministratori si sono ancor più dedicati alla lotta per spartirsi le decrescenti risorse e alla collaborazione con le operazioni di rastrellamento suddette, senza interesse per l’efficacia della spesa stessa.


  


  È da questa grama condizione che deve cercare di ripartire l’attuale Governo. Si tratta di far passare la classe dirigente dalla modalità estrattiva “saccheggio mordi e fuggi” alla modalità “ricostruzione”.


  


  Se il sistema-paese Italia ancora una volta risulterà incapace di investire produttivamente le risorse di cui dispone, sarà giustificato il piano Funk, ossia il suddetto piano “europeista” di trasferimento forzato delle risorse da essa ai paesi che le sanno mettere a frutto, come unico piano atto a costruire un’Europa unitaria e ben funzionante, sia pur col sacrificio dei popoli inferiori in quanto ad efficienza.


  


  Questo ovviamente vale su scala macro, mentre su scala individuale, come soluzione al problema-Italia, si confermerebbe l’indicazione dell’emigrazione di chiunque abbia capacità e risorse valorizzabili all’estero.


  


  Dato che la sua inefficienza è dovuta a ragioni storiche inveterate e consolidate di clientelismo, nepotismo, parassitismo, inseriti nei meccanismi di consenso politico, e che tali cause sono eliminabili solo nelle fantasie degli imbonitori, dei velleitari e degli utopisti, l’Italia avrebbe bisogno, per vivere al meglio secondo le sue reali possibilità e con i suoi difetti, e salvo riuscire a riformare strutturalmente e finalisticamente l’Unione Europea assieme all’Eu-ro (ma prevedibilmente non ci riuscirà, perché non si tratta di correggere errori, ma di fermare un piano intenzionale voluto da precisi interessi e su cui l’UE è stata costruita), di una serie di cose:


  


  - di uscire dall’Euro ritornando alla sovranità monetaria – o meglio, di far saltare sia l’Euro che l’Unione Europea, perché una volta che non ci siano più non possono fare rappresaglie;


  


  - di ritornare al libero aggiustamento dei cambi (ossia alla svalutazione competitiva);


  


  - di dotarsi di una banca centrale com’era prima del 1981, che assicuri l’ac-quisto del debito pubblico e bassi tassi di interesse, così che lo Stato possa immettere soldi (con gli investimenti a deficit) nell’economia reale anziché toglierli (con gli avanzi primari): infatti l’Italia, come ogni motore vecchio, per funzionare e non grippare necessita di abbondante olio perché ne brucia molto;


  


  - possibilmente di scindersi, come ha fatto con successo la Cecoslovacchia, in due o tre aree coerenti in quanto a caratteri e bisogni economico-monetari, ciascuna dotata di una moneta sua propria che possa liberamente oscillare.


  


  Le suddette zavorre non possono venire eliminate perché esse coincidono con gli interessi immediati di buona parte dell’elettorato e della classe politico-burocratica, che prospera grazie ad esse, e che si è formata attraverso una selezione centrata sullo sfruttamento di tali anomalie e non sullo sviluppo di competenze e capacità utili per il sistema-paese. D’altronde, mancano in Italia figure di statisti all’altezza di cotanta intrapresa.


  


  §


  


  L’opinione pubblica, indotta a questo anche dalla martellante insistenza dai mass media sull’ottica annuale o triennale dei bilanci, dall’incalzare dello spread e degli indici di mercato, pensa di comprendere e di risolvere i problemi nazionali in questo arco di tempo, mentre i problemi nazionali sono comprensibili e risolvibili solo in un’ottica di decenni, che abbracci perlomeno tutta la storia dello stato unitario si occupi dei fattori di fondo e di lunga portata; e allora si vedrà che dapprima vi è stato un lungo periodo di arretratezza  stagnante più o meno fino al Fascismo, poi un periodo di ammodernamento e grandi opere pubbliche, finito con una guerra rovinosa; indi un periodo di crescita e di redistribuzione sociale molto intenso a seguito della ricostruzione postbellica, perdurato finché determinati fattori favorevoli alla crescita sono rimasti in essere; una graduale aggressione-demolizione del sistema economico ad opera franco-tedesca, come descritto da Galloni, iniziato alla fine degli anni ‘70, il quale ha innescato una serie di scompensi e crisi; poi ancora, più o meno dal 1992, un costante declino della produttività cioè dell’efficienza comparata, senza svolte di recupero, che ha favorito le privatizzazioni e il take-over ad opera e beneficio dei capitali stranieri. Va segnalata l’importante opera di investigazione storica del giornalista Francesco Amodeo, che ha confermato oggettivamente gli scopi suindicati del progetto europeista, dietro la facciata etica e ideale.


  


  Da quanto sopra si comprende con lampante evidenza che è assurdo pensare, come si fa ancora oggi a Roma, Francoforte e Bruxelles, che scelte di bilancio annuale o triennale, cioè quelle che può fare un governo nelle presenti condizioni di dipendenza dai “mercati finanziari”, possano essere idonee a invertire la tendenza. Questo pensare ai problemi e alla soluzione in modo assurdo vanifica e rende impotente la politica pubblica, e lascia spazio alla progettazione oligarchica, non eletta, privata, a porte chiuse, di lunghissimo termine e di profondità strutturale²². Spazio nascosto, perché lasciato nel buio cognitivo, cioè mai proposto alla consapevolezza, alla riflessione e al dibattito pubblici, tranne che da pubblicazioni di nicchia, bollate (spesso a ragione) di complottismo.


  


  La politica visibile, quella sottoposta alle elezioni e al dibattito pubblico, frammentata tra le varie nazioni – mentre la global class è sovranazionale, consiste di uomini che operano sul breve termine, perlopiù al primario fine di essere rieletti o rinominati. Non dispone di un vero e proprio potere, soprattutto per opporsi ai pieni della global class. Viene da questa spinta e indirizzata con vari mezzi a eseguire quei piani. Il voto popolare viene condizionato mediaticamente e con rating etc. Qualora qualche governo si opponga, viene riportato in riga con attacchi finanziari, diplomatici e, se occorre, militari.


  


  In Italia, specificamente, questo riallineamento è eseguito mediante interventi del Quirinale (che quando serve interviene come potere politico di parte prescrivendo l’europeismo e delegittimando la difesa dell’interesse nazionale – vedi ora; e che, su richiesta e per interessi stranieri, può delegittimare il governo ribelle, fare il golpe, e legittimare il nuovo Governo) e di una rete di magistrati specializzati nel colpire politicamente in modo selettivo – cosa che hanno fatto però anche ad altri fini, con Tangentopoli, ossia coprire con una grande distrazione di massa e rendere possibile, eliminando la vecchia classe politica pure corrotta ma legata agli interessi nazionali, per mandare al potere governanti funzionali al disegno del famoso Britannia Party (2 Giugno 1992): dell’insider trading da 30.000 miliardi sulla svalutazione della Lira nell’estate del 1992, sulla privatizzazione-svendita a capitalisti stranieri degli assets nazionali e sulla definitiva sottomissione dell’Italia all’egemonia franco-tedesca (in Italia non esistono poteri neutri, ma solo poteri che si pretende siano neutri al fine di consentir loro di portare avanti interessi non dichiarati).


  


  A quei tempi, già era stato costituto un clero culturale di giornalisti e accademici – come lo battezzò il filosofo Costanzo Preve – foraggiato e visibilizzato per supportare i piani del sorgente turbocapitalismo anche ammantandoli di una validazione scientifica e morale.


  


  La sinistra, e in special modo il PDS-DS-QUERCIA-ULIVO-PD, dai tempi di Veltroni segretario ha smesso di difendere (lo faceva almeno a parole) gli interessi dei lavoratori contro quelli dei capitalisti e, con un’inversione di rotta, si è specializzata nell’assecondare i disegni della global class legittimando filosoficamente il suo modello, sicché persino adesso che è a pezzi, è molto appoggiata da questa e dalla sua industria culturale, dalle sue istituzioni finanziare, giuridiche e politiche (UE in testa), dal Quirinale, dai predetti magistrati.


  


  6 - Oligarchia estrattiva e servaggio italiano


  


  Il modo più rapido di arricchirsi, specialmente in tempi di stagnazione economica, è il sottrarre la ricchezza a chi la ha: defraudare i risparmiatori e gli investitori svuotando le banche, rastrellare i cespiti di imprese e di Stati mediante i prestiti predatori, come fatto dai banchieri franco-tedeschi a Grecia, Spagna, Portogallo e, grazie a Monti, anche all’Italia.


  


  La classe oligarchica globale finanziaria, composta dagli odierni “bellatores” (come li denomina Diego Fusaro), ha chiesto e ottenuto oppure imposto agli Stati operazioni normative che le consentissero gigantesche operazioni estrattive dei tipi suddetti, dalle riforme bancarie iniziate nel 1995, a quelle monetarie e della composizione degli strumenti di debito pubblico.


  


  Per gestire la società in queste operazioni estrattive, da parte del potere effettivo, oligarchico e sovranazionale, come pronosticavo, è stato realizzato estesamente, soprattutto in ambito europeo e bancario, l’affidamento della gestione dei popoli a caste mandarine, tecno-burocratiche e giudiziarie privilegiate, non elette e praticamente non responsabili, analoghe a quella dei magistrati italiani, in sostituzione della discreditata politica e degli svuotati Stati nazionali. I conflitti di interesse tra i paesi europei sono esplosi più di quanto avevo previsto, soprattutto per effetto dell’Euro e delle regole fiscali comunitarie applicate dai suddetti tecno-burocrati. Le contraddizioni materiali possono essere negate e spinte sotto il tappeto, ma prima o poi erompono… nella storia, la repressione è sempre risultata provvisoria.


  


  Serpeggiano intanto aneliti filo-apocalittici a che il sistema globale finalmente si rompa. Però il sistema, cioè il capitalismo finanziario assistito dalla tecnologia, nonostante le crisi che la sua fisiologia infligge ormai continuamente alla popolazione, dimostra una grande resilienza, una grande, camaleontica adattabilità e capacità di riprendersi. Un fattore che sembra poter essere quello ingestibile e che rompe il sistema, sono i mutamenti climatici, sempre più rapidi e minacciosi, connessi con l’inquinamento anche radioattivo, la cui portata viene in gran parte celata all’opinione pubblica, ma che potrebbe materialmente imporre o realizzare un rivolgimento globale e profondo. Siamo in una fase di equilibrio forzato, mantenuto compensando gli squilibri, minacciando i dissenzienti e reprimendo i conflitti.


  


  §


  


  La politica dell’immigrazione a porte aperte sta risultando analoga, sul piano della strategia di manipolazione sociale, a quella dell’Euro: ambedue funzionano come un congegno a scoppio ritardato, o come una nassa, in cui quando il pesce si accorge che è entrato in una trappola, non riesce più a tirarsi fuori. Così l’ONU e l’UE annunciano che sarà necessario immettere in Europa trenta milioni di immigrati per sostenere il livello demografico, mentre in Europa vi è un forte problema sia di integrazione tra gli stessi popoli europei, che di disoccupazione (specie nei bassi livelli di formazione) che verrà moltiplicato dall’automazione spinta (industria 4.0). Fortemente voluti e sostenuti dall’élite internazionale, entrambi – programma Euro e programma immigrazione – hanno esaltato in termini idealizzanti (prospettandola come necessaria, benefica e apportatrice di stabilità, e facendola così accettare dalla gente) qualcosa che, nel tempo, ha invece apportato danni, costi e destabilizzazione strutturale; e che però intanto ha anche creato vincoli tali, e vantaggi economici tali, per alcuni soggetti potenti (business delle onlus, della Chiesa, del lavoro in nero o sottopagato, mano d’opera per il narcotraffico e la prostituzione) che diviene difficile tornare indietro da quella scelta, anzi sembra che si sia costretti ad andare avanti in quella direzione, sotto minacce di conseguenze devastanti. Una strategia del medesimo tipo credo sia in via di attuazione anche col gender. È una tecnica di ingegneria sociale.


  


  Con l’immigrazione a porte aperte, propugnata dapprima come soluzione al problema di sostenere la previdenza sociale e del problema dei lavori che nessuno vuol fare, poi come da accettarsi per dovere morale oppure perché semplicemente inarrestabile (falso), si sono riempiti i paesi europei di genti che apportano culture incompatibili con lo specifico europeo (priorità del-l’individuo, delle sue libertà e dei suoi diritti rispetto alla Stato; metodo laico-razionale e controllabile per le decisioni; libertà della ricerca, dell’arte, della letteratura) e che perlopiù non si vogliono affatto “integrare”, ma al contrario vogliono o restare isolate, oppure convertire i paesi ospitanti con la forza delle loro convinzioni, della loro aggressività e della loro prolificità; nonché, al contempo, ricevere assistenza da essi mentre essi, per far quadrare i bilanci, stanno tagliando assistenza e previdenza ai loro cittadini.


  


  Con l’Euro (una falsa moneta unica, che blocca i cambi tra le moneta senza avere come sottostante un debito pubblico comune), mentre si distribuivano promesse di crescita nella sicurezza, è stato costruito un sistema che distribuisce l’opposto, e che dà alle agenzie di rating, al cartello bancario privato, alla Commissione Europea (cioè alla Germania) un potere legalizzato di svalutare i titoli del tesoro, aumentarne il rendimento, destabilizzare le banche che li hanno in bilancio, quindi di dettare le scelte politiche al governo e al parlamento italiani, e insieme di rilevare le banche italiane, Bankitalia compresa, a prezzi di vendita forzata. I paesi comunitari il cui PIL ha fatto meglio di quello italiano devono il loro risultato agli investimenti infrastrutturali e all’edilizia – due settori che in Italia sono stati deliberatamente strozzati: il primo dai vincoli di spesa pubblica, il secondo da stangate fiscali che hanno abbattuto il mercato immobiliare. Soprattutto per effetto dell’Euro (che non è una moneta, ma un sistema di cambi bloccati tra le valute) e dei vincoli del c.d. “Patto di stabilità e sviluppo” europeo, l’Italia, non potendo più compensare con la fisiologica svalutazione la sua progressiva perdita di efficienza produttiva, è in via di incessante deindustrializzazione (fuga di aziende, capitali, cervelli), e buona parte del suo sistema industriale residuo è inglobato sostanzialmente come contoterzista in filiere produttive governate dalla Germania e in cui le imprese tedesche si riservano i veri margini di profitto, le lavorazioni di maggior valore aggiunto e maggiore competitività, il controllo dei mercati di esportazione.


  


  Al contempo la Germania, avvantaggiandosi contro l’Italia del cambio dell’Euro, inferiore a quello del Marco, conquista crescenti quote di mercati stranieri e accumula forti attivi commerciali, che non reinveste, inducendo così recessione negli altri paesi europei. A questi temi ho dedicato soprattutto i saggi Cimiteuro, Traditori al governo, I signori della catastrofe, Sbankitalia. In essi metto a luce la strategia con cui la cricca ha riformato specificamente il settore bancario, per facilitarne le truffe e le bancarotte che caratterizzano la sua storia recente.


  


  Alla luce delle guerre contro Iraq, Libia e Afghanistan, e dell’invasione neocolonialista dell’Africa, cause primarie di questa immigrazione (che sono state giustificate dai governi con menzogne da essi costruite circa armi di distruzione di massa e legami con gli autori dell’attacco dell’11 Settembre, nonché con interventi umanitari e di aiuto economico), i fatti oggettivi e ripetuti, molto più solidi della bonaria immagine del Presidente mulatto Obama, hanno confermato altresì la qualificazione degli USA non come arsenale della democrazia ma, assai diversamente, come piattaforma bellico-finanziaria per la strategia di imperialismo globalizzato delle grandi corporations: l’invasione dell’Iraq e della Libia erano finalizzate a difendere il ruolo del dollaro come moneta obbligatoria per pagare il petrolio (Iraq e Libia volevano scalzare quest’esclusiva), e quella dell’Afghanistan (come pure l’intervento di regime change in Ucraina) ad accerchiare la Russia e a rilanciare la produzione di oppio ed eroina assicurando al sistema bancario USA il riciclaggio dei relativi narcodollari, senza i quali entrerebbe in crisi. L’Italia ha partecipato a tutte quelle campagne belliche, contro i propri interessi e contro la propria costituzione, in quanto paese vassallo e ancora occupato militarmente da oltre 130 basi USA.


  


  §


  


  Il massimo dell’asservimento dell’Italia agli interessi tedeschi è stato raggiunto quando il Governo Monti, per assicurare i lucri (cioè per dare aiuti di stato) delle banche predatrici franco-tedesche ai danni di Grecia, Portogallo, Irlanda, ha tassato il patrimonio immobiliare italiano per ulteriori cinquantaquattro miliardi, facendone crollare il mercato, rendendo gli immobili non più idonei come garanzia per i finanziamenti a imprese e famiglie, e in tal modo determinando l’impossibilità della ripresa economica italiana e la necessità di svendere quanto rimaneva di appetibile solo per tirare avanti. Al contempo, quel Governo ha ancorato le nuove emissioni di BTP all’Euro, in modo che l’Italia non possa più ripagarli nella sua moneta nazionale, se esce dall’Euro.


  


  §


  


  Al contempo, le banche continuano ad elargire prestiti senza garanzie ai magnati dell’economia e della finanza per progetti azzardati e sterili, mentre continuano a lesinarlo o a concederlo solo a condizioni durissime a investitori reali e con seri progetti, sicché l’economia produttiva rimane definanziata strutturalmente. Continuano a praticare una massiccia usura ai danni dei clienti (senza la quale fallirebbero tutte, a causa di come i loro managers le hanno usate per finanziare gli amici), ma raramente, persino davanti alla prova matematica di questo reato, incontrano una giustizia che impedisca loro di rovinarli, di mandare all’asta case e aziende. Miei conoscenti hanno indagato i rapporti tra alcuni di questi magistrati e loro familiari da una parte, e dall’altra le banche in questione, e hanno trovato oggettive cointeressenze economiche.


  


  §


  


  Abbiamo una giustizia che condanna a tre o quattro anni di carcere per una bancarotta di centomila euro, ma lascia andar via impuniti e superpagati i managers autori di bancarotte miliardarie – e poi il Governo (espressione delle medesime forze politiche che hanno nominato quei managers) tassa i contribuenti per pagare i danni coi loro soldi. Le vicende delle crisi bancarie – MPS, Etruria, BP di Vicenza, Venetobanca e altre – hanno mostrato a tutti che il modo più rapido di guadagnare gestendo una banca consiste nell’estrarre da essa tutti i soldi comperando cose che non valgono nulla e prestandoli ad amici che non li restituiranno, per poi lasciare che il cointeressato governo dei complici faccia pagare il conto ai contribuenti, e che la “giustizia” sistemi il resto.


  


  La crisi bancaria italiana in quattro parole? L’onesta cricca politica, attraverso le fondazioni bancarie, ha messo a gestire le banche i suoi onesti amministratori, che le hanno spolpate facendo prestiti clientelari a soggetti che non li avrebbero rimborsati. La medesima cricca politica, successivamente, spende i soldi dei contribuenti per colmare i buchi così creati, per evitare i fallimenti delle banche che essa stessa ha saccheggiato, in modo che non si possano contestare reati di bancarotta fraudolenta.


  


  Attenzione: la cricca immette in esse i soldi pubblici senza prima chiudere le falle, in modo di che i banchieri possano continuare a estrarre soldi. Al contempo, cerca di impedire l’uso del contante in modo che la gente sia costretta a tenere tutti i soldi in banca, cosicché altri onesti amministratori, che essa nominerà, potranno prendersi anche quelli. Le autorità di controllo non hanno impedito queste pratiche. Anzi, la banca centrale era intervenuta con una diffida per bloccare l’operazione che poi portò alla rovina di MPS, cioè l’acquisto di Antonveneta per nove miliardi in più di quanto valeva; ma il suo allora governatore, Mario Draghi, come sempre in buona fede però come solito male informato, intervenne per sbloccare la ferale acquisizione. Ora, per effetto di tutto ciò, la situazione dell’Italia è drammatica e pericolosissima, anche se non viene resa nota all’opinione pubblica.


  


  Il Governo del tempo rifiutò di divulgare i nomi dei debitori insolventi responsabili del crack di MPS, tradizionalmente gestita dai nominati del suo partito. Ciò facendo, il Premier, il Ministro degli Interni personalmente e il loro partito politico, secondo me, si sono resi civilmente corresponsabili dei danni derivati e a derivare dalla gestione clientelare della banca.


  


  I ripetuti inviti a tagliare le tasse e le spese improduttive e clientelari, diretti alla cricca governante, non hanno seguito: la cricca non può tagliare le spese improduttive e clientelari, proprio perché sono quelle con cui compera i consensi su cui poggia il suo potere. Sono una sua necessità vitale!


  


  La reciproca sfiducia civica e politica tra soggetti privati e pubblici (partiti e istituzioni), è tanto radicata e radicale, tanto consolidata e inveterata, e soprattutto tanto confermata dai fatti, dalle continue promesse non mantenute (europeismo, berlusconismo, rigorismo, renzismo), che nessun progetto politico, nessun piano nazionale di miglioramento, risanamento, efficientamento è più credibile – o più esattamente, non è più credibile chi lo proponga. E, sapendo di non essere credibile se non per una fiammata iniziale della novità, chi propone tali obiettivi lo fa per un fine opportunistico e con ben altre mire.


  


  §


  


  Legalità e stato di diritto confermano estranei alla mentalità e alla prassi anche istituzionale di questo Paese. Non vi sono poteri terzi, neutri, indipendenti, di garanzia. Tutti scendono in gioco, arbitri compresi, per portare avanti i rispettivi interessi. Nessuno è credibile perché ci conosciamo tutti. Abbiamo una lunga storia di magistrati che intervengono per condizionare uomini politici e governi per avvantaggiare una fazione o l’altra. Il pesce puzza, è sempre di più, dalla testa. Abbiamo avuto clamorosi ripetuti esempi di veri e propri colpi di Stato compiuti da Presidenti della Repubblica, che dovrebbero essere supremi magistrati e supremi garanti della legalità e del sistema costituzionale, mentre per contro ne sono aperti eversori.


  


  Anche dopo le ultime elezioni politiche, il Presidente della Repubblica da arbitro si è messo a giocare come parte in campo: stante la legge elettorale maggioritaria di coalizione, doveva incaricare di formare il Governo Matteo Salvini, siccome segretario del maggior partito della coalizione maggioritaria, ma ha affidato l’incarico di formare il Governo ad altre persone sforzandosi di mettere su un gabinetto tra il super perdente Partito Democratico e il Movimento 5 Stelle. Poi, naufragato questo disegno, ha posto il veto politico sul nome del Ministro dell’Economia designato dalla maggioranza, ossia Paolo Savona, imponendo un uomo di garanzia europeista. Ad ogni occasione, egli richiama il Governo al dovere di essere europeista, ammonendolo che non si può ritornare indietro. È arrivato ad asserire che in Italia vi sarebbero poteri neutri, indipendenti dalla politica e magari anche dagli interessi economici, e indica bizzarramente la Banca d’Italia come esempio, nonostante il ruolo che essa ha avuto in diverse grandi frodi bancarie che potevano e dovevano essere evitate.


  


  L’ipocrisia facilmente riconoscibile contribuisce a deprimere il senso di legalità e di correttezza istituzionale; ma la illegalità, la incostituzionalità, l’antinomia più profonda e insuperabile consiste nel fatto che lo Stato reale, per seguire i mercati e i trattati a cui si è sottomesso, va sistematicamente contro i principi fondamentali della carta costituzionale, come già detto: artt. 1, 3, 11, 36, 41, 47; e opera per realizzare un ordinamento socio-economico opposto a quello prescritto da quella carta. Quindi lo Stato, dal punto di vista della Costituzione, è privo di legittimazione. Si regge sulla forza, sull’obbedienza, sul conformismo, sulla paura, ma non sulla legalità.


  


  Il Paese è irrecuperabilmente preso in una spirale di crescente disordine, disorganizzazione, destrutturazione, giustificata sfiducia: questo è il processo di decadenza che si auto-alimenta. Infatti dopo circa trent’anni di declino e perdita di efficienza comparata (e con altri 25 in previsione), niente, assolutamente niente, è stato fatto che sia valso a invertire questa tendenza, nonostante i molti e diversi nocchieri che si sono alternati al timone, come analizzavo in Basta Italia!²¹


  


  §


  


  Infine, un paese come l’Italia, comprendente un’ampia area arretrata per fattori storici (e che non recupera nonostante massicci investimenti) necessita, per essere tenuto insieme, di continui e cospicui trasferimenti finanziari dalle regioni avanzate a quelle arretrate; quindi in un tale paese automaticamente l’azione dei politici e degli amministratori si concentra sul rubare da questi trasferimenti e sul distribuirli clientelarmente. Questo fattore strutturale e costituzionale del paese lo condanna alla decadenza e alla delinquenza istituzionale, nonché a vedere le imprese delle aree avanzate trasferirsi all’estero per sfuggire agli oneri fiscali del sostegno alle aree sottosviluppate.


  


  §


  


  Sostanzialmente, l’Italia ha funzionato abbastanza bene finché:


  


  a) lo Stato ha potuto fare investimenti e spesa pubblica finanziando ambedue con un indebitamento in valuta nazionale, che esso regolava, e a tassi bassi – ossia fino al divorzio tra Governo e Banca d’Italia. Dopo sono incominciati il declino e la colonizzazione straniera;


  


  b) la Lira poteva svalutarsi naturalmente, compensando il maggior costo di produzione rispetto ad altri paesi;


  


  c) non vi era molta concorrenza straniera nei settori delle produzioni tipiche nazionali.


  


  Dopo decenni di crescita economica e civile e di prospettive di continuo miglioramento per le nuove generazioni, dopo circa ventisei anni di sostanziale stasi, ora il futuro dell’Italia appare peggiorativo, anzi già nel presente i giovani sono per più di metà inoccupati o maloccupati e devono farsi aiutare dalle famiglie. Ovviamente sono restii al matrimonio e alla procreazione. La sottomissione a interessi stranieri e il business della massiccia immigrazione di popolazioni di scarsissima qualità e alto tasso di criminalità, pronte al lavoro nero, sottopagato e anche illecito, concorrono a peggiorare l’ambiente umano, le prospettive esistenziale, le condizioni di sicurezza anche fisica dei cittadini nel loro territorio. Il resto lo fa la mancanza di una classe politica e amministrativa capace di curarsi di altro che dell’enorme spesa clientelare che gestisce per arricchirsi e comperarsi il mantenimento della poltrona, e che trasversalmente difende contro ogni tentativo di taglio della spesa improduttiva.


  


  Marco Della Luna


  


  Mantova, Agosto 2019


  








  PREFAZIONE DELL’AUTORE


  








  ALLA PRIMA EDIZIONE


  


  Noam Chomsky, il celebre docente del M.I.T., padre della Grammatica generativa, da molti ritenuto il più brillante pensatore sulla scena mondiale, è comunemente noto come il massimo linguista e studioso della comunicazione umana. Da alcuni anni, però, la sua principale attività è lo studio del processo di instaurazione del “Nuovo Ordine Mondiale”, un ordine che si riassume nel fatto che il potere effettivo nel mondo, ossia gli strumenti finanziari e tecnologici (tra cui la rete globale di spionaggio nota come Echelon, che registra ed elabora tutte le comunicazioni elettromagnetiche che avvengono al mondo), si è concentrato nelle mani di poche persone e istituzioni sovranazionali, le quali esercitano un dominio oramai penetrante sui poteri pubblici, sui governi, sulle banche centrali, sui mass-media, quindi sulla “cultura” corrente e sulla percezione che la gente ha di sé, dei “valori”, della democrazia, etc.


  


  Noam Chomsky è fortemente impegnato a suscitare dal basso, dalle fasce colte della popolazione, una consapevolezza, una critica, un processo democratico di resistenza e di ribellione contro questo Nuovo Ordine Mondiale, la sua etica, le sue guerre, le sue istituzioni, come il G8, la WTO, il WEF (io aggiungerei la BCE), etc., incominciando dall’analisi e demistificazione della propaganda con cui il nuovo ordine si fa accettare dalla gente assieme alle sue ‘guerre umanitarie’ (che Chomsky dimostra tutt’altro che umanitarie nella realtà), criminalizza chi gli si oppone e raccoglie su di sé consenso e speranze, che lo legittimano democraticamente. Assieme ai rapporti economici, le tecniche di persuasione di massa, la fabbricazione del consenso, il dominio dell’informazione (nove grandi companies hanno in mano i mass-media del pianeta), la psicologia politica, il marketing costituiscono il fattore più importante del governo e del divenire del mondo, e la chiave della sua comprensione. Anche se la maggioranza dei singoli cittadini è contraria a una scelta – supponiamo, bombardare la Serbia o invadere l’Iraq – il fatto che il singolo cittadino dissenziente non percepisce di essere in maggioranza perché in fondo è solo, o quasi, davanti al televisore che gli manda la visione (falsata) di un corale favore umanitario a quei bombardamenti, farà sì che quel cittadino si senta un diverso e un isolato nel suo sentire, che si adegui a quello che percepisce come sentire comune, e che prevalga - sia pure “democraticamente” - la volontà dei padroni dell’informazione piuttosto che della maggioranza del popolo “sovrano”.


  


  Nella visione chomskyana, gli Stati e i Governi sono essenzialmente gli effettori, gli esecutori delle direttive dei potentati finanziari sovranazionali e dipendono realmente da questi, piuttosto che dagli elettori, dal popolo “sovrano”, dai processi democratici. La contrapposizione tra partiti è solo superficiale, gli interessi serviti sempre i medesimi. Gli stessi orgogliosi U.S.A., nella realtà, non sono affatto la Superpotenza mondiale tutrice degli interessi dei propri cittadini e della democrazia, della pace, della sicurezza nel mondo. Sono invece uno strumento privilegiato (per la sua efficienza) di interessi privati abbastanza facilmente riconoscibili e identificabili. Uno strumento che, quando è utile, calpesta gli interessi dei propri e degli altrui cittadini indifferentemente, la democrazia, la pace, la sicurezza nel mondo, e chiama terrorismo solo quello degli altri. Questo con particolare riferimento a Osama Bin Laden, Iraq, Afghanistan, Panama, Jugoslavia, Sud America, Timor Est (ma anche con Mussolini e Hitler era stato sostanzialmente così, come risulta dai documenti recentemente liberati dal segreto di stato) - dove gli amici, che ieri venivano armati e pagati, oggi diventano criminali da bombardare per ciò che han fatto con quelle armi e quei soldi.


  


  I Governi Berlusconi e Kwasniewski [Allora Presidente polacco – G3E], si potrebbe soggiungere, sembrano ora impegnati per far abilitare anche l’Italia e la Polonia come stati mercenari del grande capitale, assieme a U.S.A. e Regno Unito. La propaganda si affina e potenzia nelle democrazie, perché queste non possono – a differenza delle dittature – ricorrere sistematicamente al bastone, bensì hanno bisogno di produrre nei cittadini la percezione del consenso popolare. Infatti quasi tutte le persone credono una cosa non in base a una valutazione propria, ma bensì per conformismo, perché percepiscono che “gli altri” ci credono. Perciò è essenziale il dominio dei mass-media: attraverso di esso si costruisce nel singolo la percezione che il singolo “deve” avere di ciò che “gli altri” sono e credono.


  


  In particolare, i cittadini devono credere che ogni guerra in cui vengono coinvolti, perlomeno come contribuenti, sia dovuta a ragioni etiche, a differenza delle altre guerre, che erano cattive ed egoistiche. Ma la storia mostra che tutte le guerre sono state dichiarate come aventi fini puramente etici. Forse questo aiuta a capire il fatto che la storia è sempre meno insegnata nelle scuole delle democrazie compiute.


  


  Negli U.S.A., il Committee on Public Information, noto come Creel Commission, capeggiato da due intellettuali liberal, Walter Lippmann ed Edward Bernays, già negli anni ’20 applicava l’integrazione tra politica e mass-media per «la nuova arte della democrazia» (Lippmann) da attuarsi irreggimentando «la mente pubblica in ogni segmento come un esercito irreggimenta i suoi reparti» (Bernays), (Noam Chomsky, Propaganda and the public Mind, pag. 181).


  


  Nuovi, fasulli bisogni vengono creati dalla pubblicità per imporre una “filosofia della futilità” e tenere la gente concentrata su bisogni immaginari, “fancied wants”, “fashionable consumption” (ibidem).


  


  Una visione sinistra, complessivamente, quella di Chomsky, che ricorda francamente gli scenari dei famigerati Protocolli dei Saggi di Sion, ossia il supposto piano dell’Internazionale Ebraica (divulgato nel 1905 dalla polizia zarista e in seguito sovente usato per giustificare le persecuzioni degli Ebrei) diretto ad impadronirsi del mondo attraverso manipolazioni finanziarie e propagandistiche, guerre e carestie indotte ad arte, etc. [i Protocolli sono risultati un “falso” in quanto attribuiti agli Ebrei, ma costituiscono una predizione sostanzialmente esatta per il resto - G3E].


  


  Una visione condizionata dal fatto che Noam Chomsky si concentra - a quanto pare – su raccolta, analisi e stigmatizzazione di una lunga rassegna di fatti storici e della loro trattazione propagandistica, quindi sulla fenomenologia del problema, senza peraltro sviluppare la comprensione della sua eziologia e della dinamica, le sue basi profonde nella psicologia individuale e collettiva. Da qui alcune cadute di oggettività, più o meno strumentalizzate, che hanno segnato il percorso di Chomsky in anni recenti, come nel caso della polemica sul G8 di Genova. La prospettiva psicologica dei suoi scritti resta quella di un modello “ingenuo” della psiche umana, una folk psychology, che crede nell’indottrinamento, nel plagio, nel condizionamento, nel lavaggio del cervello come prodotti di un’azione “forte” esercitata dall’esterno sulle persone da parte di oppressori che dispongono di tecnologie manipolatone massmediatiche o di altro tipo – una forza, un condizionamento, che viene da fuori della psiche, la quale, se non condizionata dall’esterno, sarebbe cognitivamente e motivazionalmente “libera”; sicché la soluzione va impostata come liberazione da quella forza, sull’implicito (ma improbabile) assunto che una società complessa possa esistere senza un estesa manipolazione del pensiero e del consenso. In realtà [vedi il nostro Neuroschiavi, IVª edizione - G3E] le cose non stanno affatto così: un’estesa manipolazione è inevitabile, da una parte; e dall’altra il lavaggio del cervello, il modellamento mentale o thought reform, l’indottrinamento, intesi in quel modo, non esistono, sono un mito. Il lavaggio del cervello operato dai Cinesi sui prigionieri americani catturati nella guerra di Corea per farli diventare comunisti e anticapitalisti – che fu prototipo di tutti i “lavaggi del cervello”, e la stessa parola brainwashing fu coniata a quel tempo, – ebbe effetti modesti e che svanirono poco dopo il rimpatrio dei prigionieri. Ancor meno funzionò coi prigionieri turchi. Fu un fiasco totale. E così avvenne con molti altri, successivi tentativi.


  


  Un buon dominio psicologico della gente si può sì ottenere, e lo si ottiene di fatto, ma solo integrando le tecniche di propaganda con diversi strumenti, sfruttando le proprietà e i fattori operatori e dinamici interni alla psiche delle persone, e con ulteriori mezzi ambientali, molto complessi, articolati nella struttura e nella vita sociale, economica e giuridico-giudiziaria, che mantengano nel tempo, rigenerandoli, i desiderati fattori condizionanti. La psicologia cognitiva, sociale e politica ha sperimentalmente dimostrato che la psiche non è, in sé, “libera” e oggettiva e che le persone si ingannano e si imboniscono da sé, soprattutto nel socializzare – vulgus vult decipi – attraverso processi di sem-plificazione, generalizzazione, nominalizzazione, autocensura, etc., che meglio si indagheranno in seguito: si tratta solo di indirizzare opportunamente questi spontanei processi verso le forme, i comportamenti e i contenuti di volta in volta desiderati.


  


  Appunto questo è l’oggetto di studio e approfondimento del presente saggio, che prende le sue mosse dall’analisi del fenomeno Italia, dove una classe dirigente, una nomenklatura, riesce da diversi decenni a mantenersi al potere, senza reale ricambio o alternanza, pur essendo estremamente inefficiente come gestrice e, insieme, estesamente corrotta e mediamente di basso livello intellettuale: personaggi selezionati dall’interno di partiti prevalentemente in base ad attitudini essenzialmente ladresche e machiavelliche, e che quindi portano nella respublica tali “competenze”. Alla conservazione dei propri privilegi e delle proprie poltrone, nonché dei sottostanti equilibri e compromessi, ha sacrificato e sacrifica gli ammodernamenti del sistema-paese necessari a mantenere una certa competitività dell’Italia nel contesto internazionale – del che vediamo sempre più i risultati. Eppure niente la scalza, per ora. Quindi essa si dimostra, in questo compito, estremamente efficiente e specializzata. Dimostra di padroneggiare efficaci strumenti di dominio del consenso, di averli bene installati e consolidati nella società e nella mentalità della gente e nel sistema produttivo. E noi qui andremo a scoprire ed analizzare questi strumenti, che sono le chiavi del potere.


  


  L’Italia, culla e tomba del diritto, è sommamente interessante come luogo di realizzazione e osservazione di siffatti processi, di uso delle “tecniche della democrazia”. È un meraviglioso laboratorio di queste ingegnerie, una fiera campionaria delle loro conquiste e dei loro fallimenti, fasti e miserie. E sta forse in ciò l’ultimo splendore della creatività di questo Paese, che esso ci dona mentre bruscamente accelera il suo declino di depauperamento tecnologico, industriale e culturale verso un molo di marginalità anche entro un’Unione Europea la quale, allargandosi a Paesi molto eterogenei dell’ex Comecon, diviene una semplice area di libero scambio e di libera conquista per i due o tre Paesi forti che la egemonizzano.


  


  Al contempo, un’America sempre più imbevuta di miti imperiali e sempre più indottrinata e mistificante, appare evolversi, nella visione chomskyana, verso quel modello di statalismo etico e ideologico che l’Europa ha tanto fruttuosamente sperimentato e di cui l’Italia è la più riuscita caricatura.


  


  Numerose indagini giudiziarie – aperte e perlopiù insabbiate – come pure pubblicazioni di valenti giornalisti – talvolta assassinati – e le indagini di non meno coraggiosi magistrati, hanno rivelato un sistema italiano di potere che, dietro la facciata etica e pomposa, si regge sul consociativismo, sul malaffare, sulla censura, sull’intimidazione di certi magistrati e sulla corruzione di altri; e si sostanzia nella spartizione del denaro e degli altri beni pubblici. Dapprincipio l’incredulità e lo stupore erano reazioni comuni a siffatte scoperte, ma oramai nessuna istituzione appare estranea o esterna a tale sistema, tanto che la dottoressa Ilda Boccassini, nella requisitoria contro Previti [allora Ministro della Difesa, berlusconiano, accusato di corruzione o peculato - G3E] al processo di Milano, si è spinta ad attaccare, davanti alle telecamere televisive, niente di meno che la Corte di Cassazione, accusandola di essere al servizio di gruppi politici filogovernativi. Ormai quindi la questione è: lo Stato, la legge, la giustizia, gli organi di controllo super partes e neutrali – Presidenti della Repubblica, giudici, autorità di garanzia – esistono davvero, o solo come mascheramento dell’affarismo politico; e se esistono, che cosa sono realmente?


  


  Nella primavera del 2002, quando le indagini del PM di Potenza sulle tangenti Inail risalivano lo stivale verso Roma intercettando telefoni di capi politici, tra cui quello dello stesso Francesco Cossiga, quest’ultimo si dimise, il 2 Giugno, da senatore a vita, per protesta contro quelli che definiva come abusi del potere giudiziario commessi specificamente attraverso intercettazioni telefoniche a danno di parlamentari, e in generale accusò l’Associazione Nazionale Magistrati di compiere attività eversiva. Fece pure pesanti pressioni su Ciampi affinché intervenisse su quelle indagini, formulando minacciose allusioni ad altre persone che potevano restare coinvolte. Stava forse intimando a Ciampi di fare la parte di garante dell’impunità di una classe dirigente che considera l’abuso del denaro pubblico un proprio diritto acquisito, come se tale parte fosse stata pattuita e come se essa fosse la funzione reale del Capo dello Stato nella costituzione materiale di questo Paese? Oppure stava proteggendo la democrazia dallo spionaggio sistematico e dal ricatto giudiziario, che si sa essere problemi reali in Italia? Il sistema ha presto riassorbito questo interessante incidente – ma non sappiamo come, onde rimane il dubbio tra le due chiavi interpretative. Chi dei due è nel giusto? Chi difende la legalità?


  


  La tendenza da cui bisogna preliminarmente guardarsi, nell’accingersi all’esame di queste situazioni istituzionali in cui una fazione si contrappone ad un’altra ed entrambe si accusano di abusi di potere e illegalità, è quella a lasciarsi prendere dal bisogno di trovare, da una parte, i giusti e i buoni, con cui essere solidali e identificarsi e schierarsi e a cui rivolgere aspettative e invocazioni di giustizia, delegando loro la funzione di correggere il sistema; e, dall’altra parte, gli ingiusti e reprobi, contro cui inveire e protestare e, se se ne è capaci, lottare. Se le due fazioni si stanno scontrando per interessi di cassa e potere, e cercano di coinvolgere l’opinione pubblica nella diatriba, è errato, seppur umano, presupporre che una sia buona e l’altra malvagia, che una sia con la legge e l’altra contro, che una sia tua amica e l’altra nemica, che una sia altruista e l’altra egoista – ossia che esse abbiano, tra loro, interessi qualitativamente ed eticamente diversi, diversi dal denaro e dal potere. Possono benissimo non essere interessi diversi. Anzi, è probabile che non lo siano. Due fazioni che lottano per i propri interessi, legittimi o no.


  


  Quello che differenzia le fazioni, i partiti, non è l’oggetto delle loro mire, i loro interessi reali, ma bensì i modi in cui li perseguono: i diversi modi (centralista o federalista, liberale o socialista, etc.) hanno diversi effetti, nel tempo, sulla società, sull’efficienza dell’economia, sul benessere della gente. Come dice la Legge di Murphy, il capitalismo è lo sfruttamento dell’uomo sull’uomo, e il socialismo è il suo inverso.


  


  Per afferrare la serietà e l’ampiezza del problema, si dovrebbe leggere il libro Corruzione ad Alta Velocità - Viaggio nel governo invisibile, di Imposimato, Pisauro e Provvisionato (Koinè Nuove Edizioni, 1999). Questo libro è fondamentale perché descrive che cosa è e come funziona realmente lo Stato, l’establishment, giustizia compresa, col coinvolgimento in operazioni molto discutibili non solo dei vertici del potere statuale, ma anche di personaggi che, nell’immaginario popolare, erano già divenuti, e a tutt’oggi restano, simboli di moralità, legalità e garanzia.


  


  Gli autori interpretano – pag. 20 – Mani Pulite come un’operazione diretta ad abbattere le forze politiche di riferimento della piccola e media industria, nonché dei lavoratori autonomi (nerbo del sistema socioeconomico italiano), in favore dei grandi gruppi finanziari-industriali, sposati dal PCI-PDS; e di una semplificazione maggioritaria del sistema partitico. Una gigantesca operazione di trasformismo dietro una facciata moralista e giustizialista.


  


  È un fatto, che Mani Pulite fece morire tutti gli storici partiti politici italiani (DC, PSI, SDI, PRI, PLI) con la sola esclusione del PCI, che quindi ascese al Governo, sebbene non fosse (come riconosce lo stesso senatore pidiessino Emanuele Macaluso nella prefazione, a pag. 9) “migliore” degli altri - era solo un po’ meno processato degli altri. Leggiamo a pag. 29: «Ma mai come in questo caso, come nel caso dell’Alta velocità, i predoni si sono coalizzati ai più alti livelli: imprenditori, affaristi d’ogni risma, dirigenti d’azienda, ma anche politici e burocrati, mafiosi e avvocati. Essi si sono assicurati la protezione di alcuni magistrati incaricati di indagare sul grande imbroglio: controllori che colludevano con i controllati. Il giro di burocrati si è allargato fino a comprendere alti ufficiali incaricati di svolgere le indagini e burocrati deputati a controllare la regolarità dell’operazione». Il libro descrive mediante i fatti un caso vasto ed esemplare di sistema consociativo, in verticale, dall’apice delle istituzioni alla base mafiosa del potere. Imposimato, un ex magistrato eletto al Senato nelle liste del PDS – un magistrato di sinistra e relatore della Commissione Antimafia – ricostruisce e rappresenta una situazione nei seguenti termini essenziali, che condenso senza nulla aggiungere ma precisando che non sono in grado di verificare le affermazioni contenute nel libro, sicché non le posso fare mie.


  


  Si tratta della linea ferroviaria detta Treno ad Alta Velocità – una serie di appalti per 10.000 miliardi del 1991, che si proiettano in 140.000 al 2004 (p. 122). Gli appalti vengono affidati, attraverso società appaltatori, che altro non sono che scatole vuote e tramiti passivi, ad imprese subappaltatrici, possedute e gestite dalla Camorra. Le forniture di materiali per edilizia (cemento, tondini, etc.) vengono a costare il quadruplo di quanto costano al dettaglio. Imposimato, nella sua veste ufficiale, porta le prove di tutto ciò al Garante dell’Operazione Alta Velocità, il prof. Romano Prodi (che anche aveva firmato alcuni appalti come presidente dell’IRI con l’ICLA, in precedenza governata da Paolo Cirino Pomicino, società già vacillante, in odore di Camorra e poco dopo dissestata: i suoi amministratori vennero inquisiti e arrestati), e questi - scrive il dr. Imposimato - dopo aver ascoltato per mezz’ora in silenzio il rapporto del dr. Imposimato, divenendo «rosso come un peperone» (pag. 82), sarebbe rimasto inerte. Gli autori osservano (pag. 154-155) che la Nomisma di Prodi sarebbe stata beneficiaria di lauti incarichi proprio nell’ambito dell’alta velocità, sotto forma di consulenze sostanzialmente inutili o utili solo per giustificare pagamenti.


  


  I mass-media nazionali, tranne Radio Radicale, se ne stanno zitti e buoni. All’estero, il Daily Telegraph, il Guardian, il Times alzano debitamente la voce. Negli organi di controllo – continua il libro – verrebbero collocati i fiduciari delle grandi imprese appaltatori, Fiat in testa. Il PM di La Spezia denuncia «vere e proprie partecipazioni associative [si noti: associative] di un rilevante numero di appartenenti all’autorità giudiziaria» (pag. 88). Borgone (uomo di D’Alema), Violante, Ayala, e altri esperti ufficiali di mafiologia sarebbero stati indifferenti alle denunce di Imposimato (pagg. 35, 36, 69, 82, 179), che descrive la Camorra come un soggetto con cui lo Stato tratta, e che lo Stato riconosce e finanzia. «Prodi in persona, nella sua qualità di presidente del Tiri, aveva dato il suo benestare all’aggiudicazione dei lavori a società quantomeno sospette, certamente in odore di Camorra» (pag. 53).


  


  A pag. 122, gli Autori parlano di una «dubbia compatibilità di tre garanti dell’Alta Velocità, nominati tra il 1991 e il 1997, e cioè Romano Prodi, Susanna Agnelli e Sergio Pininfarina, i quali avevano contemporaneamente ruoli in società (rispettivamente Nomisma, Fiat e Pininfarina) contrattualmente legate alle Ferrovie dello Stato [che possedevano il 50,5% del consorzio Tav] o alla stessa Tav. Dalle indagini del dr. Imposimato era «emerso che c’era un altro referente dell’Iri compromesso con la criminalità organizzata: il Consorzio Cooperative Costruzioni, una delle cosiddette cooperative rosse» (pag. 54). «Tutte le carte erano a posto: era stata fatta una legge per eludere le direttive comunitarie in materia di appalti; rilasciati certificati antimafia dalle prefetture a imprese con prestanome assolutamente puliti; pareri favorevoli delle commissioni, compresa quella del ministero dei Lavori Pubblici; garanzie dei generai contractor come l’Iri di Prodi, la Fiat di Agnelli e Romiti, l’Eni di Cagliari e Bernabè. C’era anche l’ok dell’antitrust di Giuliano Amato, nonché il parere favorevole del Consiglio di Stato in seduta plenaria. Particolare del tutto trascurabile: il presidente e gli altri consiglieri del Consiglio di Stato erano anche collaudatori profumatamente pagati dalle Ferrovie dello Stato, ma questo - come sancirà un’inchiesta giudiziaria - non era reato. C’era poi anche il parere favorevole della Corte dei Conti: ma il controllore, Natale Aricò, nel bel mezzo del controllo, veniva assunto dal presidente delle Ferrovie, Lorenzo Necci, ai vertici di Metropolis, l’immobiliare delle FS. E c’era infine il silenzio dell’opposizione, quella di sinistra e quella di destra». Ibidem.


  


  Lorenzo Necci preme per gonfiare il budget a 300.000 miliardi. La Commissione Antimafia, di cui Imposimato era membro, veniva bloccata da veti incrociati di destra e sinistra.


  


  Pochi valorosissimi magistrati, come i sostituti procuratori Franz, Cardino, Geremia, che osano indagare sugli affari del potere politico e camorristico nella vicenda Tav e in altre (e mettono sotto indagine persino Antonio Di Pietro con l’accusa di avere, in cambio di denaro, salvato dai processi a loro carico Pacini Battaglia e altri faccendieri-corruttori) vengono – proseguono gli Autori – debitamente intimiditi [oggi, nel corrente scandalo sulla magistratura, è l’ex PM De Magistris ad accusare il CSM di aver bloccato le sue indagini contro magistrati collusi con la mafia: il sistema è vecchio ed è stato per decenni coperto e accettato - G3E]. Intanto, altri magistrati romani vengono indagati e arrestati per il loro molo agevolatore verso la gestione camorristica del Tav. «Se a Roma c’era un ben individuato presidio giudiziario, costruito da Pacini Battaglia a tutela dei suoi affari e di quelli dei suoi soci, è ipotizzabile che ci sia stata qualche ramificazione a Milano?» si chiedono gli Autori, a pag. 135. Pacini Battaglia appare infatti come il regista e l’architetto delle operazioni con cui fondi neri e soldi pubblici vengono fatti sparire e riapparire nelle tasche dei programmati destinatari, attraverso le sue banche e società estere.


  


  L’immagine simbolo di Mani Pulite viene messa in crisi da una telefonata di Pacini Battaglia, intercettata, dove questi afferma «siamo usciti da Mani Pulite pagando» e «quei due mi hanno sbancato».


  


  Secondo il PM di Brescia, tali affermazioni trovano riscontro in una serie di miliardarie regalie fatte da determinati imprenditori a qualche magistrato. Il PM chiede il giudizio ma il Gip proscioglie, travisando “sbancato” in “sbiancato” e “mettendo sotto il tappeto” (dicono gli Autori) le prove delle regalie (note vicende MAA, Gorrini, D’Amato). Gli Autori confutano la sentenza di proscioglimento da pag. 125 a pag. 150; ma ciò che conta, ai fini specifici della scoperta delle Chiavi del Potere, con l’ipotetico soccorso giudiziario alla falsa immagine propagandistica, ormai vacillante, di Mani Pulite, è la collaborazione spartitoria di quasi tutte le forze politiche (che, a beneficio del volgo, fingono di combattersi per principi etici) e degli apparati dello Stato, nella costruzione e nel nascondimento dell’illecito business contro tutti quelli che lo indagano, magistrati e commissione antimafia. Il libro fa intendere, se ho ben capito, quindi, che gli autori ravvisano (loro tesi) un’alleanza Prodi-ENI-IRI-FIAT-partiti politici, con l’appoggio di qualche magistrato-chiave, e l’allontanamento di qualche magistrato onesto (Coiro) come struttura portante dell’operazione Tav e di altre. E come strumento principe, la costituzione, da parte dello Stato, di finte società a capitale prevalentemente privato, in cui il capitale privato era in realtà il 10%, allo scopo di giustificare (apparentemente) una gestione più “libera” degli appalti (pag.114). Tutti i partiti parlamentari, tranne la Lega Nord e Rifondazione Comunista, avrebbero partecipato alla grande torta (pag. 31). Le istituzioni fungono da strumento e mascheratura di questa realtà. Questa - osserviamo qui, per poter richiamare poi - è la costituzione reale, materiale dello Stato italiano: una costituzione essenzialmente trasgressiva rispetto alle leggi formali dello Stato stesso.


  


  Dagli Autori l’allora capo dello Stato Scalfaro viene indicato come autore dell’inserimento di Prodi in questa coalizione, a seguito della asserita (ma non comprovata) supplica di protezione da questi rivoltagli dopo un minaccioso interrogatorio da parte di Antonio Di Pietro, il 4 Luglio 1993, circa finanziamenti dell’IRI a DC, PRI, PSI. E oggi sono di nuovo vertici istituzionali ad emergere dagli scandali Sme e Telekom Serbia, mentre un potente incantesimo insabbia i processi dello scandalo Tav contro i suddetti giudici romani avanti al Tribunale di Perugia. Ancora più “sbiancanti”, – sostiene il libro – sono i dettagli della vicenda Prodi-IRI-Nomisma-Goldman/Sachs. Anche sulla fondatezza di queste ricostruzioni non so pronunciarmi; ma gradirei udire i commenti su di esse da parte degli oppositori della riforma del falso in bilancio operata dal governo Berlusconi bis! Il Daily Telgraph ricostruirà e descriverà l’arrivo di diversi miliardi di Lire su conti (dice) riferibili a Prodi e a sua moglie Flavia Franzoni nel periodo delle cessioni di favore delle aziende pubbliche IRI. A chiamare Prodi a presiedere l’Iri era stato l’allora premier Ciampi.


  


  Il 4 Luglio 1994 Romano Prodi viene interrogato dal dr. Di Pietro circa sospetti di finanziamenti Iri ai partiti politici. È un interrogatorio pesante, con urla, toni durissimi e minacce di arresto (pag. 149). Prodi nega, ma è scosso e allarmato. L’ex Ministro della Giustizia Filippo Mancuso riferirà che Prodi subito andò a impetrare l’aiuto del Capo dello Stato, il quale, l’8 Luglio, «un po’ a freddo… si rammarica per gli eccessi giustizialisti e per l’uso disinvolto della carcerazione preventiva da parte di alcuni pubblici ministeri».


  


  Di Pietro non fa più nulla contro Prodi (pag. 150). Che cosa c’era di interessante per il PM di Milano nell’attività di Romano Prodi? si chiedono i tre Autori. C’era innanzitutto la svendita SME, Cirio, De Rica, Bertolli; la storia Fisvi e la storia Unilever. La dottoressa Geremia - prosegue il racconto del libro, in sintesi – chiede il rinvio a giudizio di Prodi per un asserito favoritismo pro Fisvi; viene minacciata, viene trasferita, viene disattesa dal giudice delle indagini preliminari, che proscioglie Prodi, grazie anche alla notoria riformulazione della norma che punisce l’interesse privato in atto di ufficio – riformulazione caldeggiata da Scalfaro, propugnata dal ministro Flick (amico di Prodi) e votata da una maggioranza trasversale quanto provvidenziale (pagg. 155-161).


  


  «A partire dalla fine degli anni ’80 – cito da p. 119 – opera nel settore economico-finanziario una struttura ben organizzata, composta di manager pubblici e privati, che gestisce il controllo degli appalti e la successiva distribuzione di lavori per grandi opere. Lo scopo di questa gestione è quello di creare fondi fuori contabilità, necessari per pagare tangenti sia al potere politico che quei vertici manageriali aveva sponsorizzati, sia verso pubblici amministratori che in questo modo potevano arricchirsi, sia, infine, per far fronte, attraverso lo strumento della corruzione, ad eventuali rischi di carattere giudiziario».


  


  In quanto agli accordi tra le forze politiche per spartirsi il bottino, è apparso – lo afferma il procuratore della repubblica di Venezia, dr. Carlo Nordio, nel suo libro Giustizia edito nel 1997 – che le tangenti si distribuivano secondo una proporzione costante tra i partiti politici: 40% alla DC, 40% al PCI, 20% al PSI.


  


  Ecco dunque uno spaccato, da cima a fondo, della struttura di potere e di interessi che ufficialmente si chiama “stato”. Non sono in grado di verificare personalmente quanto riferito dagli autori citati, ma la sostanza mi sembra in linea con quanto è emerso dalla generalità delle indagini sull’affarismo politico e confermato da quanto si vede e si ode nei processi IMI-SIR, SME, Lodo Mondadori etc. Seppure le singole persone accusate beneficiano della presunzione di non colpevolezza fino a prova provata della responsabilità, nondimeno possiamo già ora affermare con certezza che lo Stato è un apparato di affarismo istituzionale ampiamente illecito e che gli organi di controllo, giudiziari e non, o chiudono un occhio, o vengono messi a tacere. Peraltro, non mi risulta che i coraggiosi autori di tali libri siano stati denunciati per diffamazione a mezzo stampa. Forse le persone da esso chiamate in causa non ritengono di avere interessi o argomenti da opporre alle rivelazioni pubblicate sul loro conto.


  


  Ma c’è una vicenda – di cui non si parla assolutamente, e io ne ho captato informazione da Radio Radicale e trovato circostanziate conferme negli scritti di Maurizio Blondet – che, se reale, ha causato allo Stato, ai contribuenti, ai consumatori, un danno di dimensioni tali, da minimizzare nel confronto tutte le storie di tangenti grandi o piccole. Una vicenda del Settembre 1992.


  


  A quel tempo, l’Italia aveva mantenuto pressoché fisso il cambio tra Lira e Marco tedesco per circa nove anni precedenti, mentre in Italia l’inflazione media era dell’8% e in Germania inferiore al 2%. In tal modo tra le due valute (e tra la Lira e le principali monete europee) si era accumulato un differenziale di svalutazione di oltre il 40%. Un differenziale che rendeva certa e imminente una forte svalutazione della Lira. Eppure il premier in carica, con allocuzioni televisive, assicurò la nazione che il cambio sarebbe stato difeso.


  


  E così avvenne: quando la bufera speculativa incominciò, il crollo fu differito di qualche settimana al prezzo del dissanguamento della Banca d’Italia (70.000 miliardi di allora) ma con grande (30.000 miliardi stimati) profitto di alcuni speculatori. Danno per gli Italiani: 70 miliardi di Euro in valore attuale. Poi la difesa fu abbandonata e la Lira immediatamente crollò di circa il 40% - il Dollaro USA passò da 1.100 a 1.700, il Marco tedesco superò quota 1.000.


  


  Fu un errore tecnico? Fu una scelta imposta dall’esterno con illecite pressioni? O basata su intese con altri governi e banche centrali, che poi non mantennero gli impegni? Oppure fu una colossale operazione di insider trading? O ancora fu un geniale, seppur costoso, stratagemma per entrare nella Moneta Unica, la cui logica deve restare segreta? E chi ne trasse profitto?


  


  Qualcuno sicuramente sa la verità: l’allora premier, Giuliano Amato, ma nessuno gliela va a chiedere. Quindi qualcun altro potrebbe e - credo - dovrebbe intervenire e gettare luce sull’avvenuto: l’allora Governatore della Banca d’Italia, Carlo Azeglio Ciampi.


  


  Dalle inchieste e dalle indagini, emerge che questo è il nostro establishment, lo Stato italiano, quello che si auto-celebra ed auto-glorifica ad ogni occasione. E che pretende tasse per spenderle in modi inefficienti e illegali.


  


  [Si noti che gli odierni No-Tav, i grillini, non si fanno forti dello scandalo Tav qui sopra descritto, non lo sventolano tra le loro bandiere – G3E].


  








  CAPITOLO I°


  








  REAZIONI IMMUNITARIE ALL’ALTERNANZA


  


  Ombre nell’alba


  


  Storicamente, l’evoluzione dei metodi di produzione della ricchezza comporta la trasformazione o sostituzione delle classi dirigenti e dei relativi valori, ma queste spesso resistono; quindi alle volte la transizione è violenta o rivoluzionaria; oppure riesce solo a seguito di uno sfacelo generale. Il progresso tecnologico e culturale porta verso la liberalizzazione, il pluralismo, la competizione, la mobilità verticale, e ciò facendo induce, nei vari Stati, crisi e conflitto tra il vecchio e il nuovo – come descrive il saggio di Dieter Senghaas The Clash within Civilisations, Routledge 2002.


  


  Anche l’inefficiente e obsoleta oligarchia che detiene il potere reale in Italia – quella che usa lo Stato per ottenere posizioni monopolisti- che, per nominarsi i Governatori della Banca d’Italia, per organizzarsi maxiappalti tipo Tav, per pagare col fisco i propri costi industriali, per comperare sottocosto le aziende pubbliche privatizzate, per bloccare i processi contro i propri membri e per far processare e condannare i competitori politici ed economici, etc. – è minacciata dal fatto che l’evoluzione tecnologica, commerciale, manufatturiera mondiale richiede al sistema socioeconomico italiano, per restare competitivo, una ristrutturazione tale, da demolire le tradizionali basi di consenso e potere di questa stessa oligarchia, i cosiddetti blocchi sociali, costruiti nei decenni (come si esporrà) con la captazione del consenso popolare attraverso l’uso accorto delle due “fedi”, prevalenti in Italia: quella socialcomunista e quella cattomoderata. Che ora si fondono nel cattocomunismo. L’oligarchia si difende, logicamente, proteggendo queste basi attraverso l’attivazione delle forze sindacali e politiche della sinistra sotto i vessilli di opportuni valori etici [l’impianto, eterologo e tardivo, dell’ideologia liberal-liberista non ha certo migliorato le cose… G3E].


  


  Ecco così la difesa oltranzista di un mercato del lavoro rigido, di un sistema previdenziale-assistenziale bancarottiero, dei monopoli e oligopoli privati, della Rai, del protezionismo agrozootecnico che affama Paesi come l’Argentina, mentre a noi fa pagare carissimi prodotti alimentari scadenti.


  


  Ecco anche lo scoraggiamento e il definanziamento della ricerca scientifica e dell’innovazione tecnologica, l’induzione dell’esodo dei cervelli, – da una parte – e – dall’altra parte – il torchiaggio fiscale e previdenziale contro le classi “ascendenti”, più sveglie e più disturbanti, che vengono conculcate, mentre viene incoraggiata l’immigrazione legale e illegale di centinaia di migliaia di persone di bassissimo livello civico e culturale, idonee quindi a fungere da anticorpi contro l’innovazione, anche perché forniscono forza lavoro sottoqualificata a bassissimo costo, spesso “in nero”, la quale è un mezzo per mantenere la competitività produttiva alternativo all’impiego di professionisti ad alta qualificazione ed istruzione. Ossia, consentono di mantenere un’economia e un padronato “arcaici”, stabilizzanti.


  


  Abbiamo visto, nell’introduzione, che gli autori di Corruzione ad alta Velocità interpretano anche Mani Pulite come una strategia per il consolidamento del potere oligarchico, diretta ad abbattere le forze politiche di riferimento della piccola e media industria, dei lavoratori autonomi, in favore dei grandi gruppi finanziari-industriali, sposati dal PCI-PDS. Esamineremo presto diversi altri metodi di autodifesa dell’oligarchia in carica.


  


  Silvio Berlusconi e la sua maggioranza sono stati eletti in base a un programma elettorale che si dichiarava teso al rinnovamento dello Stato e dell’economia, nonché a una svolta liberale e federalista e alla riduzione fiscale. Eppure, sebbene abbiano in parlamento i necessari numeri, essi stentano, dopo due anni di governo, a portare avanti questo programma.


  


  Le difese dell’oligarchia tradizionale sono troppo forti e raccolgono troppo consenso, anche entro la maggioranza di Governo, e troppa collaborazione ostruzionistica antigovernativa, sindacalmente orchestrata, tra i dipendenti delle pubbliche amministrazioni. E buona parte del mondo finanziario e industriale ha ormai preso le distanze dal Governo Berlusconi bis. Credo che le migliori chances di successo per Berlusconi restino nell’evoluzione stessa dell’economia e nell’alleanza con l’establishment statunitense. Il braccio di ferro è ancora in corso, ancora indeciso è il suo esito. A livello popolare, si combatte mediante la propaganda, la quale non può consistere nel dire la verità, perché la verità è o troppo difficile da spiegare o troppo distante dal senso comune e dai pregiudizi del pubblico.


  


  La propaganda di sinistra gabella il seguente paradigma: «Berlusconi, esponente del padronato, minaccia la legalità e la democrazia perché è troppo potente, riunendo in sé i poteri massmediatico e politico».


  


  Il centro-destra accredita il seguente paradigma: «In Italia c’è troppo stato e oligopolio, dominati dalle sinistre parassitarle e conservatrici: bisogna liberalizzare, modernizzare, liberarsi dalle ideologie già sconfitte dalla storia».


  


  Entrambe le tesi hanno qualcosa di vero, ma sono del tutto inadeguate a spiegare la situazione reale, ossia che il potere reale non è in mano al Parlamento, né tantomeno all’elettorato; bensì a un’oligarchia non rappresentativa e non democratica, contingentemente difesa dalle sinistre, e rispetto alla quale Berlusconi e la sua maggioranza, legittimati dal consenso popolare, da un lato, non sono affatto troppo potenti, bensì tragicamente deboli; e, dall’altro lato, rappresentano – o almeno può darsi che rappresentino – un tentativo e una speranza di introdurre un principio di rappresentatività popolare assieme a innovazione e ammodernamento in uno Stato non rappresentativo e obsoleto. Un tentativo molto audace, dati i veri rapporti di forza tra Parlamento e oligarchia: tanto è vero che Berlusconi, nella sua visita in Turchia della primavera del 2003, si è definito, per averlo intrapreso, «un po’ matto».


  


  Circa la questione della giustizia, il paradigma della sinistra è: «Berlusconi vuole legare le mani alla magistratura perché ha commesso gravi reati e non vuole essere smascherato e condannato».


  


  Quello di Berlusconi, invece, è, anzi era, fino a quando ha parlato nel processo SME: «Ci sono magistrati che mi perseguitano perché sono comunisti e ce l’hanno con me a causa delle mie idee anticomuniste».


  


  Quando ha fatto le sue dichiarazioni al processo di Milano, Berlusconi ha dovuto rendere più “adulto” il suo paradigma: «Io nell’84, su segnalazione di Craxi, sventai un’operazione di svendita della Sme, organizzata dalle sinistre in favore del loro alleato De Benedetti e feci guadagnare allo stato 1.500 miliardi e ciò innescò un’indagine nei confronti di Prodi, mancato autore della svendita; poi, quando mi misi a far politica, fu chiusa d’autorità l’indagine su Prodi e ne fu avviata una contro di me per bloccarmi politicamente; i magistrati che hanno fatto ciò, lo hanno fatto perché consociati ai potentati per i cui interessi io costituisco una minaccia; diversi altri processi sono stati pretestuosamente intentati contro di me per aiutare i miei concorrenti di sinistra, e io poi sono stato assolto: vedi ad esempio etc., etc.».


  


  Berlusconi, in campagna elettorale, non poteva apertamente dire - perché dirlo significa denunciare l’illegittimità dell’intero sistema – «Cari elettori, in Italia le cose stanno così: il potere, in barba alla Costituzione, è nelle mani di pochi potentati non democraticamente eletti, non rappresentativi del popolo sovrano, che stanno portando il nostro Paese nel Terzo Mondo perché temono le innovazioni necessarie per mantenerlo competitivo; perciò, se mi metto a riformare lo stato, la società, l’economia, la finanza, quelli mi boicottano, bloccano il Paese, mi mettono contro lo sprovveduto popolo della sinistra e magari mi fanno a pezzi giudiziariamente. L’apparato giudiziario è politicizzato e in mano a persone che stanno con questi potentati, quindi non dà alcuna garanzia di legalità. Perciò vi chiedo di votarmi per fare la rivoluzione democratica e costituzionale: votatemi affinché il Parlamento, che vi rappresenta, si prenda il potere che gli spetta e smantelli i poteri impropri e anticostituzionali che dominano in Italia».


  


  È un dato di fatto, che Francesco Saverio Borrelli, Procuratore Generale della Repubblica di Milano – quindi rappresentante dello Stato – all’apertura dell’anno giudiziario 2002, ha incitato un po’ tutti a resistere ai poteri costituzionali rappresentativi del popolo: il Governo e il Parlamento con la sua maggioranza di centro-destra. Centinaia di giudici e di procuratori della Repubblica lo hanno applaudito e molti persino abbracciato; molti altri hanno compiuto, in sedi istituzionali, atti intesi a delegittimare la maggioranza e il Governo, quali l’abbandono delle aule quando prendeva la parola il rappresentante del Governo. E che cosa vuol dire, per un magistrato, “resistere”? Vorrebbe dire usare gli atti giudiziari in funzione di lotta politica, ossia, mettersi fuori dalla legge? E che cosa vorrebbe dire coordinarsi tra magistrati per fare ciò in massa? Vorrebbe dire sovvertire l’ordinamento? CGIL, UIL, COBAS, dal canto loro, riempiono le piazze d’Italia e ne bloccano funzioni vitali, con grave danno della controparte impropria (la gente), mediante scioperi massicci ed espressamente mirati ad impedire alla maggioranza parlamentare e al Governo di attuare le riforme del mercato del lavoro e della previdenza sociale facenti parte essenziale del programma, in base al quale questa maggioranza ha ottenuto il consenso e il mandato del popolo sovrano.


  


  Anzi, mirati a far cadere il Governo. E hanno vinto la battaglia dell’infor-mazione sulla riforma dell’art. 18 dello Statuto dei Lavoratori – ossia, pur affermando ufficialmente di dare un’informazione corretta ai loro seguaci, sono riusciti a far bere a molti milioni di loro l’idea che il Governo intenda abolirlo e consentire ai padroni di licenziare ad libitum i dipendenti – mentre obiettivamente ciò è del tutto falso, perché la riforma si applicava a nuovi assunti in tre limitatissime ipotesi, e solo all’impiego privato. E soprattutto perché, con la scarsità di mano d’opera di cui soffre il Paese, nessun imprenditore si priverebbe di un dipendente, a meno che questo sia un incapace o un disonesto. Essi riescono in tal modo a “coprire” il fatto che i privilegi che l’art. 18 dà ai già assunti sono pagati, in termini di minori assunzioni e maggiore automazione, dai lavoratori disoccupati, nonché dalla intera nazione, in termini di ridotta produttività e che l’art. 18, e in particolare la riassunzione forzata del lavoratore dipendente licenziato – che si pretende essere diritto inalienabile della persona – stranamente non esiste in alcuna democrazia europea od americana, anche se retta da governi socialdemocratici. Al contrario i sindacalisti coprono il fatto che l’inflazione reale è almeno doppia di quella riconosciuta dall’Istat, sicché ogni anno il valore dei salari cala dal 2 al 3%, e di circa il 20% con l’Euro; e che, soprattutto, le rendite previdenziali vengono surrettiziamente svalutate, nell’arco della vita lavorativa media, di circa la metà, a sollievo della finanza pubblica, ma con la prospettiva di pensioni da fame per milioni di persone. Intanto, con questa difesa dei diritti dei lavoratori, le aziende italiane trasferiscono la produzione all’estero.


  


  Mentre saltano fuori corrispondenze e-mail tra magistrati, che si consultano ed accordano on line per colpire il Governo e Berlusconi, e si ascoltano e leggono certe dichiarazioni di noti magistrati, riportate in televisione, su come i magistrati interventisti progettavano di riformare la politica nazionale – mentre avviene tutto ciò, l’attacco delle sinistre e delle folle che esse portano in piazza, è al canto di Bella Ciao: l’attacco al Regime fascista. Sostanzialmente, il principio che anche oggigiorno la sinistra vuol far valere è che se alle elezioni politiche è la sinistra che vince, ottenendo la maggioranza parlamentare, allora questa maggioranza può legiferare e il suo governo può governare. Se, invece, a vincere è il centro, i principali sindacati e qualche PM bloccano il legislatore e il Governo; [se una norma di legge è voluta dalla sinistra, è valida e violarla è criminale; se è di destra, violarla è lecito, come nel caso dei parlamentari pidini, “personaggi in cerca di autore” (così li ha definiti Giorgia Meloni), che, nel Giugno 2019, salirono a bordo della Sea Watch comandata da Carola Rackete per partecipare alla violazione delle norme sull’immigrazione – G3E]; e tutto ciò è legittimo perché solo le sinistre, per definizione, sono democratiche e antifasciste. Fascista è lo stesso contestare questo principio. Il cerchio è chiuso.


  


  Questa posizione etico-politica si chiama “sostanzialismo democratico”. E, basandosi sul principio che il fine legittima il mezzo, è logicamente estensibile fino alla lotta armata. Se il Governo è un regime antidemocratico, impugnare le armi contro di esso è senza dubbio legittimo. Anche se chi accusa il governo di essere antidemocratico aggiunge, a tale affermazione, la condanna della violenza.


  


  Del resto, una volta che siamo stati convinti che il governante sia tiranno e in conflitto di interesse col Paese, perché non desiderare che sia fatto fuori assieme ai suoi associati?²² La loro vita contro i diritti nostri, del popolo che essi opprimono per arricchirsi.


  


  A certi movimenti “fondamentalisti” basta seminare queste idee, mescolate alle menzogne sulla riforma dell’art. 18 dello statuto dei lavoratori (ossia, che la riforma sia la sua abolizione), impiantarle nelle menti dei milioni di sprovveduti seguaci, e aspettare, annaffiandole ogni tanto con un po’ di inchiostro. Qualcosa succede sempre – si è visto: spaccature nel fronte delle sinistre, scioperi e girotondi, teppismo. Non però terrorismo, che ha altre origini e strumenti.


  


  Recentemente, Cofferati [Allora segretario della CGIL - G3E] ha denunciato per diffamazione i ministri Maroni e Alemanno perché questi hanno suggerito che gli atteggiamenti di delegittimazione radicale, come l’accusa di “patto scellerato” lanciata da Cofferati il 20 Giugno 2002 contro la bozza di intesa Governo-CISL-UIL per la microriforma dell’art. 18 – accusa accompagnata dall’invito a fermarli a tutti i costi – fomentino il terrorismo. A me pare verosimile che, in generale e senza voler individuare nessi eziologici specifici, convincere i propri seguaci che il governo (come pure i suoi atti) sia illegittimo, tirannico, oppressore dei lavoratori, creatore di miseria, servo di interessi privati del suo capo, fascista, liberticida, antidemocratico e via discorrendo, crei una fortissima tensione e frustrazione in chi rimane convinto di ciò, un senso di impotenza di fronte a un’ingiustizia senza rimedio, che lascia solo la possibilità di un’azione disperata. Ma se un siffatto tipo di aizzamento politico può orientare emotivamente masse di sprovveduti in senso violento, e se può fornire a certuni una giustificazione eticopolitica alla violenza, e creare consenso verso la violenza, nondimeno la matrice e la strategia del terrorismo sono e sono state completamente diverse, e altrettanto diversi gli interessi che il terrorismo tutela, come si spiegherà nel prosieguo.


  


  Anche associazioni private dei magistrati, appoggiate da un CSM di cui sempre più si lamenta che non sia super partes ma svolga una funzione di difesa degli interessi di categoria dei magistrati, vogliono impedire alcune riforme facenti parte del programma della maggioranza eletta: innanzitutto quella per la separazione delle carriere tra magistrati giudicanti, o giudici, da una parte; e magistrati inquirenti, o procuratori della Repubblica, dall’altra. Eppure questa separazione si trova in tutti i Paesi con una qualche civiltà giuridica. Il giudice non è parte, l’avvocato e il procuratore sono le parti.


  


  In generale, questa “magistratura” che si impegna politicamente, talvolta anche dichiarandolo, contro il Governo Berlusconi-bis e le sue riforme, è – come dice Cossiga – eversiva, oppure sta lottando per impedire una deviazione in senso autoritario dello Stato, soprattutto in relazione alla posizione di monopolio dell’informazione che Silvio Berlusconi acquisisce mediante il suo governo personale da una parte e le sue aziende mediatiche dall’altra, oltre al partito-azienda Forza Italia, così realizzando il più grave conflitto di interessi che la storia ricordi? E che cos’è il conflitto di interessi? Siamo sicuri di saperlo?


  


  Uno studente universitario di Diritto Costituzionale o Penale, in base ai suoi testi, e magari inebriato dall’ascolto di Radio Radicale, potrebbe commentare: «Il governo Berlusconi non fa nulla in contrasto con la Costituzione e le leggi vigenti, le quali del resto non prevedono alcuna incompatibilità o conflitto di interessi. Al contrario, fatti come quelli descritti, compiuti da certi sindacati e associazioni, sulla carta ledono la Costituzione, oltraggiano la democrazia, forse addirittura potrebbero concretare reati gravissimi, quali quelli puniti dall’art. 283 (attentato contro la Costituzione) e dell’art. 289 (attentato contro gli organi costituzionali – che si consuma già col turbare la serenità del lavoro delle Camere e del Governo) del Codice Penale, nonché quelli dell’art. 416 (associazione per delinquere) e degli artt. 340 e 351 (interruzione di pubblico servizio); eppure, sorprendentemente, non vengono perseguiti. Il capo dello Stato dovrebbe denunciare pubblicamente le violazioni costituzionali, esattamente come lo fa l’ex Capo dello Stato Francesco Cossiga. Ma non lo fa, o accenna solo a farlo. Insiste invece sul conflitto di interessi, di cui la Costituzione non parla, né altra legge parla. In teoria, dovrebbero scattare arresti di decine di persone – capi, promotori, istigatori - per permettere agli organi costituzionali di riprendere l’esercizio regolare delle loro legittime e doverose funzioni. Invece, tali attacchi vengono tollerati. Anzi, guardati come fatti leciti e moralmente apprezzabili. Come è mai possibile tutto ciò? C’è forse in Italia una struttura di interessi organizzati che si è sovrapposta alla Costituzione, al popolo e alle leggi, fino a fare o non fare i processi secondo i propri comodi? Fino a disapplicare la Costituzione e i codici dove le torna utile? E in quanto alle ingerenze politiche dei Paesi europei che tradizionalmente si sono avvantaggiati della cedevolezza dei politici italiani sugli interessi nazionali italiani in sede europea (zootecnia, latte, siderurgia, diossina, etc.), non saranno per caso ingerenze miranti a sostenere questa politica di svendita degli interessi nazionali in cambio di sostegni alle vacillanti immagini e poltrone dei nostri politicanti? In tal caso si applicherebbero gli artt. 246 (corruzione del cittadino da parte dello straniero per compiere atti contrari agli interessi nazionali) e 269 (attività antinazionale all’estero). L’Italia, o meglio la moltitudine di staterelli in cui è stata divisa dal Medioevo a centocinquant’anni fa, e dei particolarismi in cui è stata divisa in seguito, ha tutta una storia di governanti che vendevano gli interessi nazionali a qualche potenza straniera di riferimento - Francia, Germania, Austria, Spagna». Così lo studente.


  


  Si inizia a rispondere


  


  Per iniziare a rispondere al nostro studente, gli faremo osservare che i famosi fatti di “ribellione” dei magistrati, fatti che potrebbero secondo lui costituire reati, sono posti in essere, appunto, da magistrati, quindi dalla medesima categoria che, per legge, è competente a indagarli e a giudicarli. E sono posti in essere, per giunta, in modo associato, ossia sindacale, concertato. Il che rende estremamente improbabile che vengano indagati e giudicati.


  


  In generale, la trasgressione individuale è punita; quella di gruppi importanti, no. Non possono essere perseguite le violazioni della legge e della costituzione formali, se il perseguirle lederebbe o metterebbe a nudo la legge e la costituzione materiali. Se un automobilista passa col rosso, viene multato. Se passano in cento, non si fanno multe. Se io vado a sfasciar vetrine da solo, mi arrestano. Se ci vado con un gruppo democratico sociale, la polizia non solo non ci arresta, ma ci lascia fare.


  


  A questo punto, se è fondata la posizione della magistratura interventista circa il Governo Berlusconi, allora siamo veramente all’ultima spiaggia per la tutela della democrazia e della libertà; mentre se è vera l’opposta posizione, allora, in Italia, non esiste in realtà una funzione giudiziaria quale la intende la Costituzione, ossia insieme di organi indipendenti e super partes. Né quella giudicante, né quella inquirente. Quindi bisognerebbe costituirla. Ma c’è una terza possibilità, ancora, più interessante: ossia che ambedue le posizioni siano corrispondenti a verità.


  


  Invero, la funzione di controllo, di giudizio – il giudice – è una funzione estremamente sofisticata e delicata nello Stato, perché il giudice deve essere super partes, estraneo agli interessi portati dalle parti, e non condizionabile dalle parti né da gruppi di interesse o da istituzioni.


  


  Un giudice cosiffatto, conforme alla vigente Costituzione italiana e alla Carta Europea dei Diritti dell’Uomo, può esistere solamente se sono garantite determinate condizioni, e soprattutto se l’ambiente istituzionale, politico e sociale vive e funziona, complessivamente, nel rispetto della legalità e lascia il giudice giudicare libero e indisturbato. Laddove, al contrario, la politica, dentro e fuori delle istituzioni [e soprattutto dentro il CSM - G3E], è una guerra tra bande, capaci anche di intimidire, condizionare e aggregare a sé le funzioni di controllo, e dove il principio di legalità è molto relativizzato, il giudice indipendente e super partes è un miraggio, non può esistere e se esistesse si estinguerebbe. Le bande lo farebbero fuori per sostituirlo con un giudice compiacente.


  


  Per sopravvivere in un simile ambiente di illegalità, i giudici nel loro complesso, hanno necessità innanzitutto – innanzi anche di curarsi dell’applicazio-ne della legge e della Costituzione – di difendere se stessi. Hanno necessità di formare - assieme ai magistrati inquirenti - la loro fazione organizzata, portatrice di interessi di categoria, politici, economici e sociali, che li protegga entro il sistema dei rapporti di forza, coordinando a tali fini un uso sofisticato dei poteri che la legge conferisce agli organi giudiziari per il fine della giustizia. Anche se ciò comporta che essi diventino soggetti agli interessi e ai capi della fazione, che quindi condizioneranno il loro agire, e la giustizia sarà soggetta alla logica del negoziato politico, della lotta fazionaria, della corporazione e del collateralismo.


  


  Come è in parte noto ad ogni studente di diritto costituzionale, la Costituzione repubblicana non è mai stata attuata in molti principi portanti - lo si spiegherà meglio e concretamente nel prosieguo. Ma soprattutto e in generale, in Italia il principio di legalità, la rule of law, non è mai entrato nella prassi del potere e nella mentalità della gente. È questa una “colpa” storica del sistema politico ed economico, non certo dei magistrati. Nessuno è messo nella sicurezza dei propri diritti formali. Nemmeno il magistrato rispetto al suo diritto di indipendenza.


  


  Ne consegue che, come risulta sbagliato accusare i magistrati interventisti di abusi ed eversione (di una legalità che esiste solo sulla carta), così per la medesima ragione è sbagliato accusare Silvio Berlusconi e il suo Governo di abusare del potere politico e legislativo per difendersi dai processi. Si lotta in un’arena senza regole, dove l’unica anomalia – pure comprensibile, però – è che ogni parte si sforza, perché le torna utile, di far credere alla gente che le regole ci siano e che sia l’altra parte a violarle. E fintantoché nessuna fazione riuscirà a imporsi in ambito nazionale – e nessuna può riuscirci quando gli ambiti nazionali sono costantemente ‘allagati’ dai processi sovranazionali e globali – non ci si può aspettare che un effettivo sistema di regole, di diritto, venga imposto.


  


  Il diritto nasce dal rispetto del fatto, come saggiamente diceva il grande giurista Otto Lenel. La maggior parte dei cittadini suppone, almeno finché non si concentra a riflettere, che il funzionamento dello Stato, della pubblica amministrazione, del Governo, della giurisdizione, etc., avvenga generalmente in modo legittimo e corretto, nel rispetto delle regole ufficiali. È vero il contrario. Ed è proprio ciò a produrre il consenso da cui lo stato dipende per funzionare.


  


  Gli atti del potere pubblico, nella maggior parte, dall’Ufficio Tecnico Comunale del paesello su su fino alle grandi opere infrastrutturali, vengono compiuti illegittimamente o addirittura illecitamente onde poter conseguire vantaggi non consentiti dalla legge – e di solito non notiziati dai mass-media – per ricavarne il denaro e il potere necessari a pagare le organizzazioni partitiche, sindacali, elettorali, mediatiche senza di cui non si ottiene né mantiene il potere, né si pagano i costi necessari per crearsi un’immagine pubblica di onestà. Dove il funzionario o l’amministratore ha più possibilità di azione – la discrezionalità amministrativa – e una di queste possibilità gli riempie le tasche di soldi (o le riempie a sua moglie o alla sua società o al suo partito), e le altre no – anche se sono migliori per il pubblico interesse, o più conformi alla legge – quasi sempre sceglie la possibilità remunerante. Come vedremo più avanti, la possibilità remunerante è remunerante proprio perché è contraria alla legge.


  


  Prendendo un giro più lungo nella storia, potremo raccontare al nostro studente che i rapporti di sostegno reciproco tra le forze opposte al governo di centro-destra sono antichi (se ne parlerà diffusamente in questo saggio). Notori e ovvi sono quelli tra PCI-PDS-DS e i principali sindacati, ma da anni insistentemente e non senza argomenti si parla di quelli tra PCI-PDS-DS e certe aree della magistratura, dicendo come il primo sia referente politico e tutore degli interessi delle seconde, le quali a loro volta avrebbero sempre un certo riguardo del primo, anche nelle sue attività economiche, mentre colpiscono i suoi avversari. O almeno così dicono questi ultimi. Ma la storia ha vi-sto pure un cospicuo appoggio di molti magistrati verso i sindacati, quella dei famosi pretori rossi del lavoro, che facevano sempre vincere, nella causa contro il datore di lavoro, il lavoratore dipendente, nel totale disprezzo del diritto positivo, della legge. E delle numerose procure della Repubblica che da sempre chiudono un occhio su scioperi e dimostrazioni illecite, con vandalismi ai danni di vetrine, automobili, edifici anche storici, integranti i reati di interruzione di pubblico servizio e danneggiamento, lasciando la possibilità ai democratici manifestanti di appropriarsi quel potere che da molti anni ormai così usano per attentare alla libertà degli organi costituzionali.


  


  Più in generale, dovremo avvertire nuovamente lo studente che non solo la Costituzione repubblicana non è mai entrata veramente in vigore - soprattutto perché disegna uno Stato parlamentare, mentre il Parlamento è stato svuotato, o mai dotato, delle funzioni più specifiche e importanti: le maggioranze si formano e si disfano fuori di esso, le leggi le fa perlopiù il Governo, i dibattiti delle camere sono perlopiù accademici²³ – ma che esiste un sistema di potere effettivo, difforme dalla Costituzione stessa, il quale però fa uso della Costituzione per coprirsi e perpetuarsi. La costituzione materiale - ossia il reale sistema di potere e di interessi – produce e include in sé la sovrastruttura detta “costituzione scritta”, e la usa per occultarsi, per legittimarsi giuridicamente e moralmente, per interagire istituzionalmente con cittadini, enti vari, stati esteri. Sicché da un lato non ha senso parlare di eversione o attentato rispetto all’ordine costituzionale: non si può attentare a qualcosa che non esiste se non sulla carta. E dall’altro lato non ha senso parlare di un potere legittimato dalla Costituzione. Una Costituzione inattuata non legittima alcuno e alcunché. Meno di tutti la banda delle fanfare. Pertanto non si allarmi e si abbandoni anzi al paradosso: non essendo in vigore la Costituzione, nessuno può minacciarla o sovvertirla, nemmeno il Presidente della Repubblica.


  


  Francesco Cossiga, agli inizi del Giugno 2002, andava ripetendo di avere scientemente, mentre ricopriva quella carica, compiuto atti contrari alla Costituzione per ragioni di emergenza contingente. E teorizzava il colpo di stato liberale per imporre la legalità costituzionale. E giustifica tali scelte sulla base delle suesposte ragioni.


  


  Insomma – gli diremo – la situazione è tanto abnorme, l’ordine costituzionale tanto lacunoso, le sue lacune tanto legate ad interessi costituiti, gli interessi costituiti intorno ad abusi e clientele così rappresentati in tutte le sedi, che un’azione di attuazione della legalità costituzionale – ossia, di messa in opera della Costituzione, attuabile solo con mezzi diretti e coercitivi – oggi come oggi si scontrerebbe contro tante corporazioni e convinzioni sociali, da essere improponibile, a prescindere dal fatto che non esistono, nella Costituzione, previsioni di situazioni di questo tipo e di strumenti per correggerle.


  


  Prendere atto del complessivo flop della Costituzione del 1947 porta intanto alla risposta sulla questione se fare o non fare un’assemblea costituente. Chi si oppone argomenta che non ve ne siano, oggi, i presupposti che invece c’erano nel 1947, ossia la rottura istituzionale. Al che si può agevolmente replicare, che oggi abbiamo un presupposto ancora migliore di quello di allora, ossia la constatazione che la Costituzione formalmente vigente non è entrata in vigore, e che quindi, se vogliamo avere una legalità costituzionale, che è la base di tutte le legalità e legittimazioni, dobbiamo provare con una nuova Costituzione, magari formulandola in modo tale che si capisca meglio se è applicata o no. O che non lo si capisca affatto!


  


  Tare ereditarie


  


  Solo i piccoli segreti hanno bisogno di venir tenuti segreti. I segreti più gravi si nascondono da sé, anche quando sono sotto gli occhi di tutti, semplicemente perché la loro portata è inaccettabile alla coscienza comune. La psiche della grande maggioranza delle persone non sopporta di saperli, perché sono troppo frustranti, deprimenti, angoscianti.


  


  Questa debolezza, assieme al dominio dell’informazione, sta a fondamento di ogni potere politico. Soprattutto nelle supposte democrazie.


  


  Riprendendo da Roma: sarà di certo anche curioso assistere a come gli altri Paesi dell’Unione Europea dovranno accorgersi e confrontarsi col sistema Italia, se mai verrà fatta un’unione europea politica e non solo monetaria e burocratica, con un Paese di oltre 56 milioni di abitanti, in cui un buon quarto del territorio, quindi dei collegi elettorali, quindi logicamente anche dei seggi parlamentari e non solo di quelli comunali, provinciali e regionali, è controllato dalla criminalità organizzata, sicché è improbabile che un governo si sostenga se non viene a patti con essa [In effetti, poi si è visto che il metodo di potere proprio della ‘ndrangheta si sta diffondendo con successo in Europa e non solo in Europa. D’altronde, in generale, se importiamo non singoli migranti, ma interi pezzi di altri popoli, con essi importeremo non solo le loro culture, lingue, gastronomie, religioni, ma anche le loro forme di criminalità: abbiamo importato pezzi di società campana, calabra, sicula, nigeriana, senegalese, russa, cinese etc., e adesso ci lamentiamo di avere in casa operanti le mafie campana, calabra, sicula, nigeriana, senegalese, russa, cinese etc. – ovvio, non vi pare? G3E].


  


  I capi mafiosi super-ricercati Brusca e Riina, per esempio, passeggiavano sotto gli occhi di tutti nei loro paesi. La Polizia e il Governo sapevano benissimo dove erano. Ma per anni non li hanno arrestati, mentre fingevano di ricercarli.


  


  Nel Giugno 2002 il Procuratore Capo della Repubblica di Napoli, dr Antonino Cordova (poi messo sotto procedimento disciplinare per una specie di sollevazione dei suoi collaboratori), molto azzeccatamente ha osservato che la Camorra muove moltissimi voti, ma non ci si vuol mai chiedere dove vanno questi voti. Eppure si sa che essi si tramutano in seggi in Parlamento, in Regione, in Provincia, in Comune e via discorrendo. Forse quindi è pericoloso fare simili indagini. Con gli eletti della criminalità organizzata devono convivere un po’ tutte le maggioranze possibili.


  


  Eppure tutto ciò non deve sorprendere, se, in Italia, il principio di legalità non vale, anzi assume una valenza negativa, sia in ambito pubblico che in ambito privato, nel senso che i più si aspettano – e a ragione – che gli altri non rispettino le regole, e che quindi complessivamente la regola, anche da parte delle istituzioni, è il non rispetto delle regole. E non potrebbe essere diversamente, perché è proprio mediante la violazione delle regole limitanti le persone comuni – violazione possibile solo da parte di chi occupa il potere – che chi occupa il potere può fare affari preclusi agli altri, quindi arricchirsi e mantenerlo, pagando i dovuti dividendi a chi al potere lo ha messo e lo mantiene, così che aggrega consenso, quindi legittimazione.


  


  Ciò è coerente con un quadro generale dove il potere pubblico, di cui i personaggi istituzionali sono investiti, viene normalmente concepito e usato, dalle persone che rivestono quelle autorità, come un bene e un privilegio personale privato, e così pure il denaro pubblico che hanno da spendere.


  


  O meglio: il potere è sempre concepito come primario, normativo, ossia come potere non di applicare le regole (altrimenti sarebbe sottoposto a un potere superiore e alla legge), ma soprattutto come potere di fare le regole a proprio comodo e di non essere limitati dalle regole che limitano chi non ha potere o ne ha meno; di fronte a un tale potere, i diritti dei cittadini (come le norme della contabilità pubblica) sono fragilissimi, incertissimi, evanescenti, perché chi ha il potere ha automaticamente il potere di sospenderti o toglierti i diritti e superare le regole senza subirne le conseguenze, sicché nel rapporto con l’Autorità tu non puoi mai far conto sui tuoi diritti legali (ogni avvocato lo sa benissimo!).


  


  Davanti a tale potere non ci sono diritti e cittadini, ma sudditi, o al meglio amici, che chiedono favori, e pagano per ottenerli. Nel prosieguo vedremo che è proprio per effetto di questa concezione, profonda nella cultura italiana, del potere come arbitrio e licenza, che in Italia il massimo prestigio e fascino popolare, la molta e fascinosa autorevolezza, compete proprio a quelle figure di potere, le quali (di fatto o di diritto) non rispondono ad alcuno di come possono usare e abusare del potere stesso e delle violazioni delle regole che commettono soprattutto eccedendo i limiti legali delle loro competenze e dei loro poteri e facendone un improprio strumento di parte: magistrati e Presidenti della Repubblica. Che dunque sono le istituzioni tra tutte più a rischio di devianza.


  


  La componente più inquietante di questa situazione, è la diffusa indifferenza con cui e in cui lo Stato elide i fondamentali diritti civili – il furto dei diritti, come lo chiama Marco Pannella – e con cui i cittadini accettano questa elisione, rivalendosi con la furberia e l’evasione fiscale piuttosto che attraverso il diritto. Con l’arte di arrangiarsi. Oramai è normale, per esempio, che tu venga tassato per un reddito presunto che non hai avuto ma che non ti è permesso di provare che non hai avuto; o per un reddito negativo (l’Irpeg si paga anche sulle perdite, in taluni casi); o che tu venga tassato non per un reddito, ma – incostituzionalmente – per i mezzi aziendali (Irap); o che il contenuto di una tua conversazione privata venga spiato da una cimice della polizia nascosta sotto il divano (le intercettazioni ambientali e, soprattutto, telefoniche vengono eseguite dalla polizia giudiziaria liberamente, senza controllo e senza regole), e che tu legga due giorni dopo il testo (manipolato) della medesima conversazione riprodotto nel giornale (che ha comperato lo scoop dal personale dell’ufficio giudiziario in cambio di soldi o di articoli “collaterali”) accanto alla notizia che è stato iniziato un procedimento penale per gravi reati contro di te in base a quella intercettazione, mentre nella piazzetta centralissima sotto casa tua continua lo smercio di droga sotto gli occhi compiacenti delle autorità di Pubblica Sicurezza e della stessa Polizia Giudiziaria che ti ha messo la cimice sotto il divano e che se ne frega che i tuoi figli non possano girare tranquillamente per la città occupata da bande criminali di immigrati clandestini e da battone, o magari non se ne frega affatto e vorrebbe intervenire, ma sa che, se lo facesse, passerebbe dei guai con la “giustizia”.


  


  Assai frequentemente a violare i diritti civili sono proprio coloro che istituzionalmente sono incaricati di difendere i diritti, i quali così dimostrano di non avere, come classe, coscienza e rispetto del diritto stesso. Questo saggio vuole spiegare concretamente come e perché le cose vanno così. [È esempio di ciò anche la nota faccenda dei servizi sociali e dei Tribunali dei Minori che, con falsi e macchinazioni, a scopo di lucro sottraggono molti bambini ai genitori per darli in affidamento a cooperative in cui hanno interessi giudici o personaggi dei servizi sociali, e lucrano o sulle laute rette che vengono pagate a queste cooperative, o sulle tangenti che prendono dagli aspiranti genitori adottivi. Anni fa vi fu uno scandalo sul volume di affari di questi affidamenti; il giro d’affari fu calcolato in due miliardi annui. Come avvocato, ho personalmente constatato che le sottrazioni pretestuose dei minori sono una prassi molto diffusa, e i tribunali dei minori rendono molto difficile contrastarla perché di solito, in violazione del diritto alla prova, non vogliono sentire testimoni o fare perizie a smentita delle false accuse escogitate dai servizi sociali contro i genitori. Un mio cliente, astemio, si vide asportare i figli con l’accusa che fosse dedito all’alcool e violento quando ubriaco. Per anni ho richiesto ai giudici minorili di sentire testimoni e di fare perizie per accertare che era astemio, ma sempre hanno rifiutato. Poi il mio cliente, sebbene riabilitato, dovette pagare il lucrosissimo conto della “casa famiglia” dove per anni erano stati collocati grazie alle false accuse. Questo caso insegna che, per impedire siffatti abusi, occorre una riforma che imponga ai giudici di sentire i testi a difesa dei genitori - G3E]


  


  Che cosa resta da fare, come singoli, in conclusione? Non so dare consigli. Dipende da ciò che si è, che si ha, che si vuole.


  


  Accettare di riconoscere gli aspetti negativi di tale frustrante e contraddittoria realtà, lasciando, assieme alla favola della cicogna, il mito della legittimità dello Stato, quello della democrazia e l’istinto a confidare in una giustizia e moralità del sistema, è espressione di una riuscita educazione civica e di una raggiunta maturità psichica.


  


  Peraltro, comprendere o anche solo intuire questa realtà, porta quasi tutti quelli che comprendono o intuiscono, all’acquiescenza oppure a comportamenti cosiddetti devianti: il conformista assimila i metodi dello Stato e del potere, diventando un delinquente (questo vale in particolare per quelli che approfondiscono la conoscenza dello Stato attraverso l’esperienza politica e di pubblica amministrazione, oppure di un processo ed eventualmente di una carcerazione ingiusta e strumentale); il fragile si scompensa o si rifugia nello stordimento chimico delle droghe; l’immaturo si consola con un altro mito-stampella (santone, millenarismo, setta religiosa, etc.) o si rintana nella vita familiare; i cervelli espatriano; una minoranza di saggi, senza apparire, elegge il distacco.


  


  L’acquiescenza è però la risposta prevalente a quella comprensione. Il fatto è che la comprensione di quella realtà può maturare a un’età in cui la persona ha già appreso ad adattarsi al sistema, ad obbedire alle sue regole, a riconoscere la sua autorità, a dipendere dai servizi che esso offre. Più un habitus mentale e comportamentale è consolidato, più è difficile che percepiamo e comprendiamo dati e argomenti dissonanti con quell’habitus. In altre parole, la persona ha già assunto un abito comportamentale implicante assenso e affidamento. Prendere coscienza della realtà, a questo punto, significherebbe non soltanto rompere il rapporto di affidamento col sistema e colla propria rete sociale e affettiva che ancora vi crede, ma anche mettere in discussione se stessi, la giustificazione delle proprie consolidate abitudini di compliance verso il sistema. Inoltre, pur avendo realizzato l’illegittimità (o la falsa legittimazione) del medesimo, è praticamente necessario continuare a rispettare le sue leggi onde non incorrere in punizioni. Il che implica il sottoporsi a una dissonanza cognitiva, un conflitto tra consapevolezza e coscienza morale da una parte, e prassi dall’altra: so che l’ordinamento è mendace e illegittimo, però rispetto le sue regole, anche quelle non scritte (che sono le più sporche), perché altrimenti il sistema mi attacca (mi pignora i beni, mi colpisce giudiziariamente) e non mi dà i suoi servizi.


  


  Sperimentalmente sappiamo che la mente si attiva per risolvere la dissonanza cognitiva, il conflitto, la conseguente frustrazione, riportandosi nella sua comfort zone; e che lo fa eclissando, depotenziando, confutando, relativizzando, censurando, rimuovendo il meno “forte” dei due termini (i più accaniti sostenitori dell’innocuità del fumo sono i fumatori che non sono riusciti a smettere). In questo caso, ovviamente, la consapevolezza dell’illegittimità-ingiustizia del sistema cui si deve obbedire. D’altra parte, una reazione popolare, politica, “moralizzante” – cioè che ristabilisca la legalità – è irrealizzabile. Essa non può essere attuata dai singoli cittadini che hanno “capito” e vorrebbero cambiare le cose, perché come singoli niente possono realizzare. E non potrebbe nemmeno essere attuata da un’organizzazione, ossia da una o più forze politiche, perché queste traggono il consenso e i mezzi per sorgere e per agire proprio dal tipo di comportamenti illegittimi che dovrebbero eliminare, come già si è accennato e meglio si vedrà nel prosieguo.


  


  Recentemente, nella scia dell’11 Settembre, abbiamo letto l’articolo, poi il libro di Oriana Fallaci, La Rabbia e l’Orgoglio, e abbiamo appreso, tra l’altro, che l’autrice, da alquanti anni, si è trasferita a New York in esilio volontario dall’Italia per… schifo. Schifo verso la mentalità che imbeve e possiede l’Italia, la sua politica, le sue istituzioni, la sua classe di pseudointellettuali, sacerdoti dell’idiozia. La Weltanschauung del libro è piuttosto semplificata e passionale, ma condivido profondamente le idee dell’autrice, condivido profondamente e in tutto il suo schifo, mentre per contrasto mi sovvengono alcune stupende e [pressoché] intraducibili parole, riportate da Tucidide, con cui Pericle, in un’orazione agli Ateniesi, vanta le virtù e i conseguimenti di Atene: «Φιλοκαλούμεν… μετ› ευτελείας καί φιλοσοφούμεν άνευ μαλακίας», ossia: «ricerchiamo la bellezza con successo e il sapere senza debolezza».


  








  CAPITOLO II°


  








  FISCO, STATO, PATTO SOCIALE


  


  Concetti fondamentali


  


  Incominciamo con concetti fondamentali, che riguardano non solo l’Italia, bensì lo Stato in generale. Che cos’è uno Stato? All’università si studia che lo Stato è costituito dall’unione di territorio, popolo e sovranità. Ciò non è affatto vero.


  


  Come dimostra la storia del Basso Impero Romano e di tutta la Repubblica Italiana, l’essenza dello Stato, quella che resiste fino all’ultimo, quando il resto cade a pezzi, è la riscossione e la spartizione (tra i governanti) del gettito fiscale.


  


  Tutto il resto, soprattutto le pretese etiche e ideologiche, ossia ogni spiegazione dello Stato e della politica non centrata sul movente egoistico dell’agire umano, è strumento, camuffamento morale, fumo negli occhi per gli ingenui. La dialettica politica visibile è sovente niente più che l’arte di sviare l’attenzione della gente da ciò, soprattutto mediante l’ideologia e la morale di copertura, opportunamente mistificate e strumentalizzate - nazionalismo, solidarismo, religione, etc. - così da ottenere la collaborazione e il consenso.


  


  Lo Stato origina dalla riuscita attuazione di una periodica riscossione fiscale su uno stabile insieme di soggetti da parte di un altro insieme di soggetti. Lo Stato è lo strumento mediante cui il secondo insieme di soggetti si mantiene al potere, si auto-legittima e si arricchisce a spese del primo insieme di soggetti. Le istituzioni sono sempre quelle cose, che stanno al punto terminale del flusso tributario.


  


  Il Sovrano lega a sé – questo è il patto sociale – i suoi vassalli – a diritto quindi definibili suoi pari, contrattualmente parlando – col renderli beneficiari del gettito fiscale a condizione che sostengano il suo potere sui sudditi; i quali, al contrario di quanto si insegna, non sono e non possono esser parte o soggetti del patto sociale, proprio perché questo si basa su un privilegio concesso a loro spese. Essi sono, sempre, l’oggetto del patto sociale, quindi non devono sapere di esserlo, altrimenti potrebbero ribellarsi, o non collaborare. Da qui l’essenzialità di imbonirli con miti, mistificazioni di legittimità e di moralità e di doverosità. Ogni regime richiede consenso e collaborazione della gente per funzionare.


  


  I termini “destra” e “sinistra”, in senso politico, come si dirà meglio in seguito, denotano rispettivamente le mistificazioni basate sul trascendente (Dio, Patria, Nazione, razza, onore, Re, fedeltà: destra) e sull’immanente (eguaglianza, libertà, solidarietà, socialismo – ideali legittimatori della ribellione all’oppressivo regime dei “padri” e dei “padroni” e ai suoi “falsi” valori trascendenti: sinistra). Questi miti funzionano perché vulgus vult decipi. Ciò rende possibile la democrazia e preziosi i produttori-gestori di miti, instrumenta regni. Anche di questo si parlerà approfonditamente in seguito.


  


  Altrimenti detto, lo Stato è un quid bipolare, dove un polo è costituito dalla cricca dei prenditori-beneficiari delle tasse, pattiziamente coalizzato da tale vantaggio; e l’altro polo, dal gregge dei contribuenti (e dei prestatori coatti di lavoro). Quando in una popolazione si forma tale bipolarismo, allora possiamo dire che essa si è costituita in Stato. Perciò è, o era, insufficiente, quindi sbagliata, l’analisi che portava Karl Marx alla individuazione di una contrapposizione di base in termini di classe capitalista e classe operaia: al vertice della “catena alimentare”, come beneficiario ultimo del frutto del lavoro altrui, non sta il capitalista o l’imprenditore, bensì il percettore-manipolatore dei tributi, dei beni, del lavoro altrui, ossia l’establishment statale, anche e tanto più se lo Stato è comunista, ciò almeno fino a tempi recenti: oggigiorno, con la compiuta internazionalizzazione del capitale, che controlla gli stati da posizioni esterne e soprastanti ad essi, o addirittura li assimila, è possibile che lo scenario marxiano di escatologia intermedia (ossia, dell’estinzione della classe dei capitalisti nel compimento del processo di concentrazione del capitale) si avveri [nel tempo, la cricca dei percettori dei tributi si è fusa con quella dei capitalisti finanziari percettori di interessi sul debito pubblico, che sono pagati col prelievo fiscale - G3E].


  


  E quanto più alto percentualmente è il prelievo fiscale (o di beni e lavoro, per regimi comunisti) e il reddito redistribuito da uno Stato, rispetto al reddito prodotto dal popolo, tanto più forte, intenso e penetrante è il suo dominio sul popolo stesso, e tanto più pericoloso diviene per la classe dirigente farsi sostituire al potere.


  


  Nessun politico parla degli interessi privati - personali o di gruppo - che ha nella politica, e nessun giornalista lo fa parlare di essi. Tutti si comportano e parlano come se le motivazioni dei politici e dei sindacalisti fossero astratte, ideali, impersonali, disinteressate. Come se combattessero tra loro senza alcun interesse privato nell’agone. Ciò rende più ingannevole che utile la discussione politica. Ma la sua utilità sta proprio nella sua ingannevolezza.


  


  I governanti, i grandi capitalisti e sindacalisti italiani del dopoguerra hanno capito tutto questo, quindi hanno creato un debito pubblico enorme, che han mantenuto e incrementato premurosamente, perché esso giustifica l’altissimo prelievo fiscale e – conseguentemente – la redditivissima redistribuzione del-l’introito attraverso la spesa pubblica (non per nulla chi predica che non pagare le tasse è peccato non dice che è peccato anche usarle “male”), che ha sempre giustificato a sua volta la loro politica, consolidato le loro poltrone, e colmato i loro conti correnti soprattutto esteri. Detto debito pubblico, al contempo, impedisce la proposizione all’elettorato di una politica alternativa, quindi assicura la perpetuazione del loro potere.


  


  Comprensibilmente, è ed è sempre stato di capitale importanza, per i governanti, camuffare la vera natura dello Stato – come dianzi esposta – per darsi una mascheratura legittimante, quasi sempre attraverso la religione, sovente attraverso il nazionalismo o il razzismo, sempre attraverso un mito sociale e filantropico, e sempre attraverso la “giustizia” e i tribunali. Ai vertici delle istituzioni devono stare i sacri custodi della finzione e dell’illusione necessarie ad assicurarsi la collaborazione della gente, senza la quale non si governa.


  


  I soldi dei contribuenti, nel momento in cui si pagano le tasse, non sono più dei contribuenti, appartengono allo Stato, che li usa come meglio crede e senza renderne conto. Quando il Papa [San Karol - G3E] ha sentenziato che non pagare le tasse è peccato, ha quindi omesso di aggiungere che usare male le tasse da parte dei governanti è pure peccato – altrimenti avrebbe giustificato moralmente il rifiuto di pagare le tasse ai governanti ladri – mentre voleva corroborare con la sua “autorevolezza” carismatica il principio autoritario, che le tasse sono dovute allo Stato perché lo Stato è lo Stato (date a Cesare quel che è di Cesare), e non perché e a condizione che lo Stato le usi bene e nell’interesse della collettività anziché dei governanti. Guai ad ammettere l’interdipendenza tra l’obbligo del cittadino di pagare le tasse e quello dello Stato di spenderle bene e legittimamente!


  


  Parimenti importante è ed è sempre stato il proteggere tale mascheratura dalla demistificazione e dai demistificatori, vuoi reprimendoli direttamente, vuoi coprendo la loro voce con la comunicazione di massa, vuoi ammaestrando la gente a sentirsi indignata quando certe cose vengono profferite. L’abbiamo visto nella metafora del film The Matrix. Il pensiero unico del politically correct e, in Europa, del cosiddetto europeismo sociale di mercato, etc., etc., ne sono esempi attualissimi. Ma di questo si parlerà molto in seguito.


  


  Le ragioni di Attila


  


  Negli studi universitari di storia del diritto romano, mi accorsi di una verità di vastissima portata politica: le ragioni delle facili ed estesissime conquiste di Attila, re degli Unni, a spese dell’Impero Romano d’Oriente e di quello d’Occidente, stanno non nella forza del suo esercito – relativamente piccolo, circa 25.000 arcieri a cavallo (Thompson, Attila e gli Unni) – bensì nel consenso dei ceti produttivi, che preferivano essere governati dagli Unni piuttosto che dall’Impero, perché l’Impero esercitava una pressione fiscale smisurata, superiore al 70%, e con metodi distruttivi per l’economia; mentre gli Unni prelevavano in tributi circa il 25%. Quindi questi ceti sostenevano Attila e si trasferivano sotto di lui.


  


  L’Impero era, a quel tempo in piena decadenza economica e finanziaria: si interessava solo delle lotte di potere intestine e della spremitura fiscale del cittadino, non curava nemmeno più la difesa dei confini, per non parlare delle opere pubbliche, le infrastrutture che avevano reso grande Roma nei suoi secoli migliori. Il governo imperiale si curava essenzialmente di mantenere le rendite e i privilegi dei nobili e del clero, i quali erano esenti dalle tasse. Infatti, la leggenda negativa di Attila e la sua definizione come Flagellum Dei, sono opera di letterati appartenenti al clero e all’aristocrazia, ossia, di coloro i quali erano esenti dai tributi e che anzi si spartivano il gettito fiscale. In Ungheria Attila è stato sempre considerato come personaggio positivo, padre della Patria; il suo nome viene a tutt’oggi usato come nome di battesimo.


  


  I musulmani indiani, pakistani e bengalesi, come – credo – quelli bosniaci, sono discendenti di induisti e di cristiani che, sotto l’occupazione musulmana, si convertirono all’Islam perché chi si faceva musulmano pagava tasse molto inferiori a chi restava induista o cristiano²⁴.


  


  In alcune tribù africane²⁵ forse tuttora, certo fino a un centennio fa, avviene che il Re, sovente definito “il Leopardo”, prende ogni tanto qualcuno dei suoi sudditi, e lo mangia. L’Imperatore antropofago centrafricano Bokassa di ciò fu esempio notorio, e l’immagine di un suo altolocato amico francese ne soffrì un poco, prima che la gente dimenticasse. Questa di Bokassa è probabilmente la forma più diretta di riscossione del tributo da parte del Sovrano. In popoli ad alto livello antropologico esistono interessanti miti circa i tributi, come quello del tributo umano che ogni otto anni Atene doveva pagare a Creta per placare ricorrentemente gli appetiti del Minotauro, finché Tesero non penetrò nel labirinto, guidato dal filo di Arianna, e non lo uccise.


  


  La coppia Minosse-Minotauro rappresenta un’unica persona, o meglio la medesima istituzione – ossia il Re, lo Stato – di cui la parte buona e solare, il Sovrano saggio, è la prima; mentre il secondo, l’essere semiumano e antropofago, è la sua controparte oscura, distruttiva e ipoctonia, che non si può mostrare. In ogni sotterraneo del potere vive un Minotauro, e dopo che lo si è ucciso, rinasce.


  


  È rinato, con la sua fame antropofaga, anche nel secondo dopoguerra. Non si creda che ciò possa succedere solo nell’Impero Centroafricano. Pensiamo alle migliaia di militari e civili connazionali che i governanti sia degli USA che dell’URSS dislocavano a diverse distanze e con diverse protezioni intorno ai siti delle esplosioni nucleari sperimentali, per testare su di loro gli effetti delle radiazioni – ovviamente senza informarli del danno che stavano per subire e causando inenarrabili e non notiziabili sofferenze a propri concittadini, con la medesima indifferenza con cui avevano bombardato i civili nemici nella Seconda Guerra Mondiale, da poco conclusa. Il Governo USA non fece sostanziale differenza di trattamento tra gli abitanti di Hiroshima e Nagasaki e i cittadini statunitensi. Connazionale o straniero sono equivalenti, ai fini del potere e del denaro (lucrose commesse agli industriali degli armamenti). Il caso Hiroshima e Nagasaki è quindi impostato male: non si tratta di abuso di mezzi di distruzione su civili di un Paese nemico, bensì di attuazione degli interessi dei governanti e della grande industria bellica con mezzi e modi che urtano la sensibilità dell’opinione pubblica mondiale.


  


  La libertà e la dignità del cittadino sono il precario frutto di una lotta permanente e strutturale contro il Minotauro. Non sono assicurate da un equilibrio statico o da una carta costituzionale, ma vanno continuamente conquistate. Per questa ragione il presente saggio è dedicato a Teseo, che, attraverso il mito, indica la via.


  


  Contro libertà e dignità


  


  Una domanda che mi è stata posta sovente fuori d’Italia è: «Perché le sinistre fanno una politica che deprime lo sviluppo e l’occupazione e in certe fasi hanno istigato la magistratura inquirente ad attività distruttive per gli interessi nazionali, per la Lira, la Borsa, i titoli di Stato? E perché favoriscono l’importazione e la protezione di un grande, incontrollato numero di criminali e di disperati, che rendono la vita insicura alla gente e si impadroniscono di ampie fette di territorio?».


  


  La risposta è che i regimi statalistici, autocratici, centralistici e socialistici sono accettati dai popoli depressi, insicuri, snervati dalla povertà e dal senso di inutilità dei propri sforzi per uscirne.


  


  Chi si sente impotente, nella sua insicurezza sviluppa il bisogno di dipendere da un Ente superiore, materno e autoritario – lo Stato, il Partito, il Sindacato, la Chiesa [l’Europa, la Banca Centrale Europea - G3E] – e gli si sottomette. Per contro, un uomo che riesca a trarre concreti risultati dal suo proprio reale lavoro produttivo, specialmente se autonomo e imprenditoriale, e che non abbia paura di essere aggredito se esce di casa, non avrà bisogno psicologico o pratico di dipendere, e non accetterà mai di sottomettersi a un regime statalista e socialista e assistenzialista che gli succhia il 70% dei suoi guadagni attraverso le tasse dirette e indirette, col pretesto che poi, se il regime stesso non verrà rovesciato, gli pagherà una pensione di vecchiaia; anzi si ribellerà ad ogni tentativo di imporgli una cosa simile. Sarà cioè un uomo libero.


  


  Per questo motivo, i partiti tradizionali – sedicenti socialisti, comunisti, cattolici – e i sindacati di sinistra hanno necessità di impedire che la gente, e soprattutto i ceti produttivi come i professionisti e i piccoli imprenditori (i grandi imprenditori sono integrati nell’apparato finanziario dello Stato, come la Fiat, e ne traggono beneficio a spese della collettività attraverso sovvenzioni, rottamazioni, cassa integrazione e altri ammortizzatori sociali), acquisiscano la sicurezza e il diritto di poter raccogliere i frutti del proprio lavoro e siano protetti contro il crimine; hanno cercato di impedirglielo prima con la burocrazia, con l’esproprio della proprietà privata, col punto unico di contingenza, con leggi caotiche e volubili, coll’indebitamento pubblico, con tasse jugulatorie; e quando non erano al potere lo facevano boicottando il pur fiacco primo Governo di centro-destra, specialmente grazie all’azione di certe procure della repubblica, anche a costo di danneggiare gravemente il Paese. Bisogna capire appieno questo: il principale bisogno dell’establishment italiano è impedire che il cittadino diventi adulto e conscio dei propri diritti, quindi libero. La lotta contro la riforma dell’art. 18 dello Statuto dei Lavoratori – del quale beneficia solo 1/3 dei lavoratori dipendenti, pari a 1/6 del totale dei lavoratori – è soprattutto una difesa del tipo di lavoratore dipendente che fa comodo a loro: quello pagato poco ma non licenziabile anche se incapace, assenteista, lavativo; sottopagato, supertutelato e deresponsabilizzato, acquiscente alla ritenuta in busta paga del 40% del suo stipendio oltre alle ritenute sindacali. Sottopagato affinché il datore di lavoro lo possa tenere anche se rende poco o nulla, anche grazie ai sussidi erariali alla grande industria – quanti rimborsi iva per false esportazioni dei prodotti di chi ha potere! Supertutelato affinché non abbia bisogno di imparare a capire e a gestirsi – e deleghi queste funzioni ai sindacalisti e ai loro partiti di riferimento.


  


  L’obiettivo principale di certa azione sindacale è perciò rendere il lavoratore dipendente, o aspirante tale, poco produttivo e ad ogni modo inappetibile per il datore di lavoro, onde il lavoratore dipendente, o aspirante tale, abbia il bisogno di affidarsi al sindacalista e al peso politico-giudiziario delle grandi organizzazioni sindacali per mantenere od ottenere un impiego nonostante la sua scarsa attitudine.


  


  Infatti, il lavoratore valido, che si sa gestire, informare, aggiornare per mantenere il posto di lavoro, non ha bisogno di affidarsi ad altri; ma, negoziando direttamente coi vari possibili datori di lavoro e mettendoli in competizione tra loro, chiede salari più elevati. E il datore di lavoro è ben contento di darglieli.


  


  Supertutelato – dicevamo – anche affinché si senta privilegiato e stia attaccato al sindacato che gli tutela il privilegio, senza curarsi del fatto che il capitale si sta spostando nei Paesi che offrono maggiore redditività, e che le fabbriche chiudono in Italia per aprire in Romania, che i grandi industriali come Benetton fanno trasferire in quei Paesi i loro contoterzisti; e al contempo lasciando senza prospettive di lavoro i suoi figli e in generale i disoccupati e magari lui stesso. Perché i capitali oggigiorno non si possono trattenere nei confini politici, e i vari Paesi sono, per il capitale, commodities alternative e concorrenti tra di loro. L’art. 18 ha avuto l’effetto perverso – ma forse politicamente voluto in Italia e all’estero, per renderci meno competitivi – di disincentivare la crescita aziendale e di dividere l’imprenditoria in due categorie: a) la miriade di imprese che restano o divengono minuscole (sotto i 15 dipendenti) per sottrarsi ad esso e potersi gestire secondo criteri aziendali, al prezzo di non potersi dotare di sufficienti strumenti finanziari e tecnologici, quindi di perdere competitività sul mercato globale; b) grande e media impresa (ricordiamo: 1/3 della forza lavoro dipendente, 1/6 del totale), che paga lo scotto dell’art. 18 e paga, spesso in nero, i politici, ma in cambio beneficia di sussidî posti dallo Stato a carico del contribuente (anche di quello che di essi non beneficia): casse integrazioni, rottamazioni, sgravi fiscali, contributi a fondo perduto, posizioni monopolistiche od oligopolistiche, etc. Questa seconda categoria imprenditoriale è oggi come ieri in sintonia coi sindacalisti per il mantenimento sostanziale del vigente e non competitivo sistema del mercato del lavoro e degli equilibri sociali, perché le torna comodo: le consente una rendita parassitaria a spese altrui. È questa rendita la vera sostanza economica che il sindacato protegge, mica storie.


  


  Già dal 1921 Antonio Gramsci²⁶ preconizzava siffatta degenerazione del ceto dei sindacalisti che «individualmente sono stimati zero… la loro incapacità di amministrare è proverbiale… [mentre pretendono di] governare un paese».


  


  Riprendendo il discorso generale: affinché non si senta libero – libero di controllare l’uso del potere e del denaro pubblico – si fa anche vivere il cittadino nell’insicurezza fisica, attivamente importando criminalità soprattutto da Paesi extracomunitari, e non reprimendola, anzi incoraggiandola quando criminali o facinorosi si impossessano di interi quartieri o spadroneggiano in ampie zone geografiche, sotto gli occhi di tutti, espropriandoci del nostro territorio, mentre le istituzioni non intervengono nemmeno su denuncia dei cittadini. Si vuole che questi ultimi capiscano chiaramente che non sono cittadini, ma qualcosa di meno; e che la legge scritta c’è, ma essi non possono pretendere che chi ha il potere la faccia osservare (ricordiamo: il potere in Italia è sempre inteso come primario).


  


  «Voi cittadini pretendete di scegliere chi vi governa? Poveri scemi, ve lo facciamo vedere noi, che è vero il contrario: siamo noi, i vostri governanti, a decidere chi è cittadino e chi non lo è! Altroché democrazia! Noi vi riduciamo a un livello di dignità e diritti inferiori a quelli degli immigrati clandestini, e vi facciamo pagare le tasse per dare loro gratis alloggio e assistenza sanitaria, mentre li togliamo a voi! E se avete soldi da buttare, provate pure a rivolgervi alla magistratura: tanto è più progressista di noi!». Così parla il Buonismo.


  


  In effetti, il principale problema politico nella globalizzazione, dalla parte del potere, è produrre e governare le masse di consumisti-lavoratori imbecilli richieste dall’economia e dal bisogno di consenso. Il genere umano è ridotto a mera componente del ciclo produttivo del profitto. I popoli che non si prestano più al buon funzionamento del ciclo, anche per scarsa prolificità e troppa criticità – ossia noi – vengono rimpiazzati con invasioni di immigranti e neutralizzati con l’assistenzialismo, la droga, il rimbecillimento televisivo, etc., in modo che non si accorgano e non si oppongano. Eutanasia. Ma chiamiamola “buonismo” …


  


  Guardate le nuove generazioni: in larga parte menomate da un’educa-zione narcisizzante, che non insegna il governo dei propri impulsi quindi non forma all’indipendenza e all’applicazione; instupidite dalla televisione, dalla discoteca, da un uso dilagante di droghe; esistenzialmente fragilissime; istruite da una scuola penosamente inadeguata; giovani pieni di esigenze, schizzinosi, delicati, incapaci di sostenere privazioni e frustrazioni. Devono competere con immigranti che in larga parte sono spinti da fortissima motivazione ad affermarsi, sono disposti a sacrifici e disagi, capaci di rinunce e disciplina, ma anche di violenza – la quale fa spesso parte della loro storia di vita e di adattamento sin dalla nascita. Sono capaci di fare e sopportare cose che i nostri neanche si sognano. E fanno figli, figli, figli a non finire.


  


  Se si lascia che questa competizione inizi senza prima perlomeno attrezzarci e addestrarci, e attrezzare e addestrare i nostri figli, possiamo considerarci già sopraffatti, sconfitti e scacciati. Il problema non è la nostra superiorità, ma bensì la nostra inferiorità [da quando uscì la prima edizione nel 2003, undici anni di recessione e depressione economiche senza prospettive di uscita hanno ulteriormente fiaccato gli Italiani, inducendo emigrazione, rassegnazione, denatalità - G3E].


  


  Le esigenze del capitale e la ricerca del consenso hanno richiesto la coltivazione di personalità deboli e dipendenti dal consumismo, poco disposti alla rinuncia e al sacrificio. Hanno plasmato così i popoli dell’Occidente. Ma ora popoli così plasmati non rendono più, non vanno più bene. Hanno troppe pretese ecologiche, sindacali, assistenziali; non si riproducono; contestano; non comperano più come prima e la domanda interna langue malgrado i rimborsi fiscali. Vanno rimpiazzati. Dentro gli altri! E così si dice che gli altri entrano nell’interesse nostro, e che, inoltre, è nostro dovere morale accoglierli, mentre mettere in dubbio queste due verità è immorale e fascista…


  


  E l’Etologia, confermando la storia, ci avverte che l’uomo, una volta sciolto il suo legame col territorio, perde l’attitudine a difendersi e diventa remissivo, facilmente dominabile. Al cittadino si toglie il territorio sia lasciando imperversare nel suo ambiente la criminalità, che inibendogli la tutela della sua dimora (col punire l’autodifesa contro la criminalità entro le mura domestiche), che insidiandogli i diritti dominicali.


  


  La criminalità intanto funge da sostegno armato a questo establishment come le squadracce di un regime dittatoriale che diffondono timore e insicurezza tra la gente e i suoi rappresentanti – si pensi al caso dei membri di un centro sociale comunista che occuparono il Municipio di Vicenza il 3 Giugno 2002 rinchiudendo i consiglieri comunali, picchiandoli e impedendo i lavori, e, sebbene telefonicamente richiesta dai consiglieri comunali di intervenire, la Questura rimase inerte, e la situazione fu sbloccata solo per intervento di un sottosegretario agli Interni sul Prefetto (fatti denunciati il 4 Giugno in Parlamento da deputati vicentini). Il cittadino è politicamente fiacco quando la sua prima esigenza è difendere sé stesso dalla violenza criminale, quando è minacciato fisicamente, costretto a chiudersi in casa con porte blindate, esposto al rischio di rapine se si fa trovare in casa e di svaligiamenti se è fuori casa. I mass-media e un certo cattolicesimo [oggi guidato e sobillato ufficialmente da Papa Bergoglio - G3E] instillano intanto nella gente, proditoriamente, false etiche di accettazione acritica, colpevolizzando qualsiasi atteggiamento obiettivo e scettico e qualsiasi diffusione di informazione capace di aprire gli occhi al popolo, di svegliare alla resistenza.


  


  Certi intellettuali ed alcuni magistrati progressisti criminalizzano e reprimono sistematicamente, e con mezzi non di rado terroristici, i rari e timidi sforzi della polizia di difendere la legalità, in modo che gli agenti di pubblica sicurezza abbiano paura a intervenire e lascino fare: se non sparano, vengono sparati; se sparano, vengono processati. Se non usano la forza, le prendono dai delinquenti; se usano la forza, diventano delinquenti. Meglio per loro quindi stare a guardare.


  


  Le uniche cose che le forze dell’ordine siano incaricate e messe in condizioni di proteggere realmente, sono i palazzi del potere e le case dei potenti: presidî, scorte armate, autovetture blindate etc. lor signori non le fanno certo mancare a sé stessi. Andate a controllare le loro magioni, provate a bussare, e ve ne convincerete: se sfasciate una vetrina o bruciate un’autovettura in un’azione di piazza, la polizia sta a guardare; se fate una domanda sgradita a certi personaggi “democratici” per strada, la polizia di scorta vi picchia senza timore di essere messa sotto indagine, tranquilla della sua impunità anche se lo fa davanti alle telecamere – l’abbiamo visto con Valerio Staffelli e Piero Chiambretti. Per contro, i comuni cittadini sono lasciati in balìa della criminalità. Devono, devono, devono, vivere nella paura. Assudditati ad essa.


  


  Non solo il Parlamento e il Governo non possono essere liberi, ma nemmeno i cittadini. L’establishment non se lo può permettere. E non lo permette. E ad ogni loro reazione intesa a stabilire la legalità costituzionale e l’ordine pubblico, il governo e la maggioranza verranno delegittimati con l’accusa di fascismo (ricorderete l’esclamazione di D’Alema “polizia cilena” dopo il G8 del 2001 a Genova), attaccati attraverso toghe rosse, scossi da fronde democristiane e destabilizzati con gli scioperi politici.


  


  Si dimostra insopportabile, per la società, il costo della prassi ormai sfacciatamente invalsa a livello sia di polizia che di giustizia, in base alla quale, per assicurarsi il consenso o piuttosto per evitare il dissenso organizzato e violento, si ammette che il fatto di agire come gruppo sociale, sindacale, formazione intermedia, orda vandalica, esima dal rispetto della legge (o del suo significato) i facinorosi e gli eversori – mentre la stessa medesima legge si abbatte su chi tenta di difendere la legalità e i diritti dei cittadini.


  


  Così facendo da un lato si pongono le formazioni intermedie che operano illegalmente – i sindacati, soprattutto – al di sopra della legalità, il che va a vantaggio privato dei loro capi; mentre dall’altro il singolo cittadino, anche il magistrato – attenzione! – capisce che, se non si sottomette a farsi intruppare in qualche organizzazione settaria e fazione (ossia, se non rinuncia alla democrazia e alla legalità liberale e costituzionale), non ha diritti né tutele e viene travolto dalla sopraffazione tollerata o legalizzata delle fazioni e dello Stato stesso, ma che se entra in una fazione potente può commettere impunemente molti abusi. Questa pratica della democrazia è dunque sommamente contraddittoria e criminogena insieme. Il feudalesimo esplicito era più civile.


  


  Per tutelare i diritti dei singoli ed esser quindi legittimato a chiedere da questi tasse e obbedienza, per legittimarsi come stato di diritto, democratico e libero, lo Stato, al contrario, deve essere in grado e disposto a medicine forti sull’orda facinorosa, quando misure più lievi falliscono.


  


  Oltre Lenin


  


  In realtà, l’Italia ha superato Lenin: è passata dalla proprietà statale dei mezzi di produzione del reddito, all’appropriazione statale del reddito stesso. I governi della sinistra hanno praticato il comunismo fiscale coi piccoli imprenditori, gli artigiani, i lavoratori autonomi, per prosciugarli di tutto quanto possono togliere loro, a beneficio dei grandi imprenditori – compresa la grande distribuzione rossa –, della grande finanza, verso cui i medesimi governi sono, al contrario, liberisti, e praticano la globalizzazione, e del sistema di manipolazione assistenzialistica della società, quindi dei sindacalisti innanzitutto.


  


  Lenin e compagni, per assicurare il potere reale nelle mani della nomenklatura del PCUS, introdussero nell’Unione Sovietica la proprietà statale – ossia partitica – di tutti i mezzi di produzione del reddito, e proibirono quella privata [con qualche eccezione, la cui ampiezza variò nel tempo - G3E]. In tal modo, non potendo rischiare di perdere le leve di controllo in quanto non aveva concorrenza o alternative, la nomenklatura poteva anche permettersi di dedicarsi principalmente alle lotte di potere interne. Che furono sempre attive e produttrici di molti omicidi: assassinî di palazzo e stragi di sudditi. Circa trenta milioni.


  


  La nomenklatura consociativa italiana, nata dalla “resistenza” (alla democrazia e ai cambiamenti), più bizantinamente smaliziata di quella russa grazie alla componente curiale, anche se antropologicamente quasi altrettanto arretrata, capì che la sistemazione sovietica della società, anche a prescindere da Yalta, aveva gravi inconvenienti. Inoltre, gestire la produzione è molto difficile e impegnativo per i politici nostrani – richiede capacità che non hanno minimamente (Berlusconi al contrario le ha, dunque dà scandalo); inoltre ancora, chi lavora per lo Stato rende molto meno di chi lavora per sé. Spesso rende meno di quanto ruba o spreca. Appare, dai fatti, che rossi e bianchi si accordarono in guisa tale da strutturare la neonata Repubblica Italiana in un sistema statalista, in cui veniva lasciata ai privati un’apparente libertà d’iniziativa, in modo che fossero indotti a produrre più reddito. Lo Stato, peraltro, sia attraverso l’enorme pressione fiscale, che attraverso l’enorme debito pubblico, si appropriava, e tuttora si appropria, per conto delle segreterie dei partiti politici [e per conto delle grandi banche a cui paga gli interessi sul debito pubblico - G3E], della quasi totalità di questo reddito e del risparmio.


  


  Ulteriore strumento di grande efficacia a questo scopo, è stato il ricorso all’emissione di titoli del debito pubblico, molto redditizi rispetto alle altre forme di investimento, oltreché molto sicuri. Grazie ad esso, il cittadino ha affidato i propri risparmi allo Stato, e lo Stato partitocratico ha usato questi risparmi sia per comprare voti e per ingrassare le classi governanti, che per giustificare – adducendo il debito così contratto – maggiori tasse, quindi ulteriori prelievi dalle tasche dei cittadini; infine, la vantaggiosità artificiosa dell’investimento in titoli di stato ha, per decenni, distolto il risparmio dalla borsa, quindi dal finanziamento delle imprese, che restano sottocapitalizzate²⁷, concentrando per contro la disponibilità del capitale nelle mani delle segreterie partitiche attraverso il dominio sulla finanza pubblica e sulle partecipazioni statali – come sono sempre state, anche grazie ad almeno altri due fattori:


  


  a) il Regno d’Italia, dopo la sua costituzione, sperperò enormi somme per costruire ferrovie che collegassero il Nord al Sud, e che risultarono presto un fallimento;


  


  b) il sindacato e la sua forza condizionante si sono sviluppati, imponendo una grossa spesa sociale, prima che si realizzasse l’accumulo di capitale necessario per costituire un’industria competitiva, per scala e capacità tecnologiche, sul piano internazionale.


  


  Imprese sottocapitalizzate significa imprese che vivono grazie al credito (controllato fino a poco fa al 70% dallo Stato) e interventi pubblici di sostegno, ossia decisioni delle segreterie dei partiti. Quindi di nuovo mani partitiche sull’economia. E tangenti, tangenti, tangenti.


  


  La politica è ed è stata essenzialmente – dal punto di vista dei politici – il business della spartizione della spesa pubblica e di altre risorse pubbliche, business necessario anche per pagare le spese elettorali. Le alleanze interpartitiche sono state accordi di spartizione. I loro camuffamenti ideologici, foglie di fico. Ma i nostri raffinati politicanti sono andati ben oltre l’appropriazione della grande maggioranza del reddito nazionale: hanno scoperto come servirsi dei risparmi del cittadino, ai loro fini demagogici ed elettorali, redistribuendoli persino senza prelevarli attraverso l’erario: questo è la funzione di leggi che, dal secondo dopoguerra in poi, hanno bloccato e continuano a bloccare la libera contrattazione dei canoni e della durata della locazione tra proprietario e inquilino (ossia, il Governo impone un limite massimo ai canoni, e minimo alla durata dei contratti, oltre a un sistema di rinvii e di sospensioni che impediscono molto spesso per anni e anni di eseguire gli sfratti = espropriazione “sociale” della proprietà immobiliare). E così pure la prassi di usare i contributi previdenziali versati da una categoria per pagare pensioni a categorie che non li avevano versati – causa primaria della bancarotta dell’INPS, il quale già ora, coi contributi che introita, copre solo il 75% dei pagamenti che esegue.


  


  In tal modo, la classe dirigente da un lato non deve preoccuparsi di organizzare la produzione, perché lo fanno i privati; dall’altro, si prende a disposizione quasi tutta la ricchezza, e può gestire senza concorrenza la sua redistribuzione, assieme alla distribuzione del credito, degli impieghi pubblici e degli appalti, in modo strumentale alla perpetuazione del proprio potere e al proprio arricchimento.


  


  Il pastore toglie alle pecore tutta la lana; per la maggior parte la vende; con gli scarti, fa cappottini per le pecorelle; se le pecorelle tosate a nudo non vogliono morir di freddo, devono obbedire al pastore e lavorare per lui, in modo che questi dia loro i cappottini; è così che le pecore diventano sempre più pecore. Quando stava per finire la lana anche per fare i cappottini minimi, si è escogitata l’operazione mediatica nota come Mani Pulite, intesa a creare – attraverso l’epopea di una poco più che simbolica e pretestuosa inquisizione di alcuni politici del regime – il pretesto per poter dire: ecco, il debito pubblico e le alte tasse sono colpa di quei corrotti che la Giustizia ha scovato e neutralizzato; adesso la corrotta Prima Repubblica è finita e si fa la Seconda Repubblica, da Mani Pulite arriva al potere il Partito delle Mani Pulite (così si definiva il PCI), la classe dirigente è cambiata e risanata, non è più quella di prima, quella che ha fatto il buco – è credibile, è onesta. Non le si può addebitare il passato. Se chiede nuove tasse, bisogna pagargliele. Tanto più che è per entrare in Europa.


  


  Così nasce il Governo dell’Ulivo: tutti uomini della vecchia politica.


  


  Berlusconi, col suo Governo, viene additato e combattuto come liberista e uomo di destra. Ciò è buffo, se si considera che in Italia non esiste un partito liberista ed economicamente di destra, – tolto il Partito Radicale, che però al suo interno è l’opposto di ciò che predica fuori, essendo di fatto una monarchia del suo capo carismatico – così come non esiste un partito politicamente di destra – tolto quello di Pino Rauti. L’unico elemento politico di destra è il clericalismo, il clericalismo dell’UDC e di una parte di Alleanza Nazionale e di Forza Italia.


  


  Tutti i partiti italiani che contano si collocano tra il comunismo e la cosiddetta economia sociale di mercato [oggi invece nessun partito mette in dubbio ufficialmente il paradigma liberal-mercatista, non è consentito dagli investitori, dai banchieri che finanziano il debito pubblico e ne stabiliscono il rendimento - G3E] – la quale è, palesemente, un’idea disonesta perché consiste in una contraddizione in termini. Inoltre, l’esistenza di un enorme e inconfessabile debito pubblico garantisce l’impossibilità del ricambio della classe e della linea politiche²⁸: infatti nessun governo potrà mai permettersi di render note e concretamente comprensibili all’elettorato le dimensioni, le cause e, soprattutto, le conseguenze di tale indebitamento – pena precipitare il Paese nel conflitto sociale; e sarà quindi forzato a restare nella politica d’occultamento e manipolazione dell’informazione fino ad ora praticata, come pure a praticare politiche fiscali e finanziarie tali da sottrarre i capitali dalla produzione.


  


  Il Governo Prodi è stato massima espressione di questa necessità di dissimulare ed illudere. La Prima Repubblica durerà quanto tale debito pubblico. Il secondo Governo Berlusconi stenta a mantenere le promesse di riforme pensionistiche, fiscali, federali, etc., perché si ritrova vincolato dal sistema di produzione del consenso precedentemente consolidato. Dire apertamente e pubblicamente come stanno le cose, che cosa bisogna fare e che cosa succederà se non lo si farà, sarebbe impopolare, gli farebbe perdere il consenso. Come ogni doccia fredda.


  


  In pratica, il ceto politico ha messo in moto un processo che da un lato rende sempre più squilibrata e insostenibile la situazione – soprattutto nella competizione sistemica internazionale; e dall’altro, di pari passo, rende sempre più arduo e improponibile intervenire sulla situazione stessa, quindi liberarsi da quel ceto politico o modificare il modo di far politica. O forse meglio: più la situazione si squilibra, più mobilita in ampi settori dell’elet-torato resistenze a ogni possibile intervento correttivo.


  


  In estrema sintesi, il regime ha prodotto due tipi di indebitamento, che si contrappongono ma anche controbilanciano: un indebitamento finanziario, in denaro, ovviamente, che imporrebbe una politica di risanamento; ma anche un debito di aspettative e di pretese, che lo Stato ha contratto con ampie categorie di elettori (soprattutto i futuri pensionati), abituandoli a costosissimi “privilegi” in cambio di loro voti, ai quali privilegi questi elettori non vogliono rinunciare. Chi spiega che questo debito di aspettative non può obiettivamente venir pagato, si aliena l’elettorato. Il debito di aspettative impedisce dunque che si affronti il debito finanziario, anzi, tende ad aumentarlo, come presto si passerà a spiegare in dettaglio.


  


  Vi ricordo che, ogni qualvolta è stata costituita – su pressione e con plauso delle sinistre e dei sindacati – una nuova cassa previdenziale, per esservi ammessi bastava aver versato per un anno o poco più i contributi, e le prestazioni a siffatti iscritti venivano erogate coi contributi versati da altri lavoratori di altre categorie. E così pure l’assistenza e la cassa integrazione. Ecco perché oggi le pensioni correnti vengono pagate coi contributi dei lavoratori non pensionati, e non con quelli versati dai pensionati (e lo Stato deve aggiungere altri soldi, prendendoli dall’erario). I contributi di questi ultimi sono stati dati ad altri per avere il loro voto.


  


  Questo sbilanciamento finanziario della previdenza veniva così preordinato perché esso avrebbe generato, nel tempo, una necessità, un vincolo a impostare lo Stato sul fiscalismo socialista quale unico sistema per gestire col consenso democratico (delle masse indottrinate) l’ingiustizia e la crisi di bilancio che esso stesso avrebbe, ed ha, prodotto.


  


  Una risorsa per rovesciare il Governo del Polo [delle Libertà, a guida berlusconiana - G3E] a seguito delle elezioni del 2001 si basa appunto sulla leva di questo doppio debito – di finanza e di aspettative: le sinistre, coi loro governi, lungi dal risanare la finanza pubblica, hanno aumentato il fabbisogno di cassa da circa 500.000 miliardi a 750.000 in cinque anni. Il buco nell’esercizio del 2001 è stimato tra i 40.000 e i 150.000 miliardi. Il disavanzo e le aspettative create con questo enorme aumento di spesa pubblica – ossia, di trasferimenti e sgravi – non hanno solo una funzione elettoralistica, ma soprattutto hanno una funzione di destabilizzazione dei governi alternativi.


  


  Sin dall’antichità è noto come il fatto di avere un credito (ossia, un’aspettativa di pagamento) renda il creditore dipendente dal debitore, molto disponibile verso di lui. Un popolo che si sente a credito, ossia che ha un’aspettativa di ricevere dal Governo qualcosa di molto importante o addirittura vitale per esso – assistenza sanitaria, pensione – si ritrova eo ipso dipendente, non libero politicamente ed elettoralmente, incapace di realizzare una vera dialettica di maggioranza-opposizione.


  


  Sviluppare il cosiddetto welfare state è quindi un mezzo con cui il ceto politico previene le possibilità di essere scalzato dal potere (un ruolo importante per la governabilità, in questo senso, la giocano le immense quantità di psicofarmaci liberalmente elargiti dal SSN a circa undici milioni di elettori-pazienti, i cui devastanti effetti cumulativi collaterali sono tenuti segreti, perché ciò che interessa è la sedazione politica).


  


  Un elettore che non deve versare il 50-60% del proprio reddito allo Stato e che provvede per il proprio futuro, per le possibili malattie e invalidità, con investimenti privati (assicurazioni o altro) e che sa di operare in un mercato concorrenziale ed elastico, dove è facile trovare lavoro ma è anche facile perderlo se non si rende, un elettore che quindi dipende poco dallo Stato e molto da sé stesso per queste cose, è un soggetto politicamente molto più libero e responsabilizzato. Non per caso il cosiddetto Stato sociale, la cui radicalizzazione si ha con la concessione del “Salario di Cittadinanza”, fu “inventato” da governi sicuramente antidemocratici – quello bismarckiano in Prussia e quello mussoliniano in Italia – mentre le democrazie più riuscite – quella britannica e soprattutto statunitense – sono o sono state restie a introdurlo. Per i fattori descritti in questo capitolo, mentre è facile il passaggio da uno Stato liberale a uno Stato assistenziale – basta ampliare la spesa e il debito pubblico offrendo denaro e servizi al popolo, e agevolazioni creditizie e fiscali all’imprenditoria, buoni del tesoro ad alto rendimento al risparmiatore, così tutti sono contenti e nessuno si oppone –, la transizione inversa è molto difficile.


  


  Per queste ragioni, i principi del liberismo e l’esclusione del welfare state come inteso in Europa, fanno parte delle condizioni a priori della possibilità della democrazia e della libertà, e dovrebbero conseguentemente far parte della costituzione di ogni Stato che voglia essere democratico e legalitario. Uno Stato non può essere libero, democratico, legalitario e garantista se non è, anche, e prima ancora, liberale. La scelta socialista o socialdemocratica non è compossibile a quella liberale entro il quadro democratico: è una scelta di non stare in quel quadro [oggi sono, come molti, molto più scettico nei confronti del modello liberale, anzi lo ritengo, come Vladimir Putin, fallimentare e fallito, pur non avendo un altro modello da proporre - G3E].


  


  Scopi e modi dell’acquisto del consenso


  


  Ravviso le origini recenti della situazione che sto descrivendo nel secondo dopoguerra, fra la maggioranza e la finta opposizione del PCI, anche se quelle remote risalgono alla struttura politica dell’antica Roma, alle centuriazioni, alle frumentazioni, etc.


  


  Dopo la Seconda Guerra Mondiale, la gente in Italia era profondamente divisa in gruppi politici aderenti a principi e referenti esteri del tutto inconciliabili. Vi era un buon 40% di socialcomunisti, in larga parte armati e favorevoli alla lotta politica violenta e che seguivano le direttive di Stalin e perseguivano l’instaurazione della dittatura del proletariato, atea e materialista, da una parte²⁹; e dall’altra parte un buon 40% di cattolici e anticomunisti, che non potevano accettare una direzione comunista del Paese, del pari che i nuovi alleati atlantici³⁰. Inoltre vi erano le urgenti esigenze di ricostruzione del Paese.


  


  Come evitare una guerra civile ideologica, di cui c’erano tutti gli ingredienti, e con essa il disastro sociale ed economico? La risposta data dai padri della Repubblica, cattolici e comunisti, fu una e bina: lasciare che tutti vincessero, comunisti e anticomunisti, cattolici e atei, sindacalisti e capitalisti. E come? Facendo concessioni a tutte le parti sociali e i partiti politici con i soldi dello Stato – soldi che lo Stato si procurava indebitandosi, scaricando sugli U.S.A. i costi della difesa militare contro la minaccia del Patto di Varsavia e compensando con la svalutazione della Lira quelli sociali. Ora che queste manovre non sono più possibili come un tempo, forse le cose sono costrette a cambiare.


  


  Anche se ideologicamente divise, tutte quelle fazioni erano, e restano, in fondo unite dal fatto di essere composte da persone presenti, che quindi potevano riunirsi intorno al loro comune interesse di persone del tempo presente formando un gruppo contrapposto all’interesse delle generazioni future.


  


  La proposta – implicita nei discorsi, ma esplicita nei fatti – che le riunì, che le mise d’accordo, maggioranza e opposizione, sabotando da allora in poi la stessa possibilità dell’alternativa democratica, fu appunto quella di prendersi e distribuirsi ricchezza mediante l’indebitamento delle generazioni future; accordo il quale oggi si traduce in tagli delle pensioni e della sanità, nonché in un debito pubblico di circa 42 milioni di Lire pro capite, nonché in una pressione fiscale del 70%, nonché in una disoccupazione del 10% e la certezza matematica che l’INPS presto non avrà più i fondi per pagare le pensioni. In facciata si combatteva una parolaia guerra “ideologica” o “ideale” di cosiddetti grandi principi; dietro, ci si arricchiva uniti.


  


  L’altro meccanismo della soluzione una e bina al problema della coesione politica della nazione, è un meccanismo squisitamente di marketing, che assicurava a tutto lo spettro politico un ruolo appagante all’interno del medesimo sistema. Come?


  


  Se il Governo, in base agli equilibri di Yalta, delegittimata la destra, spettava fissamente al centro, senza possibilità reale per i socialcomunisti di andare al potere; nondimeno questi ultimi – la base, beninteso – non si trovavano nella condizione di dover prendere atto di ciò, di subirne la frustrazione, di non aver altra prospettiva di successo che la lotta armata. Infatti essi potevano nondimeno sentirsi forti e vincenti, quindi essere contenti – e innocui – nella loro identità come riconosciuta nel sistema complessivo, perché il sistema consentiva loro di vivere la certezza soggettiva di capire l’inganno del sistema capitalista, di possedere gli strumenti per delegittimarlo e batterlo – anche in ambito mondiale – e di essere in marcia verso una vittoria finale attraverso, ai vecchi tempi, la rivoluzione proletaria violenta e l’Armata Rossa; poi negli anni ’70, il “sorpasso” elettorale; infine, negli anni ’90, la demolizione giudiziaria dell’avversario. La concretezza di questa possibilità di vittoria finale era confermata da sue anticipazioni, quali vittorie sindacali, vittorie elettorali locali, le “vittorie” di Castro, dei Viet Kong, il sostegno dell’URSS, l’Emilia-Romagna regione modello, etc.


  


  Che cosa vivono i compagni della base, sul piano emotivo e psichico, che li gratifica tanto? Sono stato molto tra di loro, come libero osservatore. Essi vivono, e vivevano, in tutti i tempi, una suggestione e una gratificazione potentissime. Il Comunismo, come ogni ideologia o teologia dell’insurrezione degli oppressi, fa presa perché fa leva sul potente sentimento dell’invidia-avidità (esproprio proletario), e possiamo anche dire che evoca la costellazione edipica: voca, e insieme legittima moralmente e (nel caso specifico del Marxismo) “scientificamente” (è infatti chiamato “socialismo scientifico”), i deprivati a insorgere contro l’Autorità costituita, il Padre – il capitalista-padre (non per caso Marx parla sempre di capitalista unico, mai plurimo, come è nelle corporation, nelle S.p.A.), lo Stato-capitalista (quindi lo Stato padre), il potere, le norme giuridiche e morali. Il Comunismo non solo incita a fare qualcosa che in sé è desiderato (ribellarsi, vendicarsi e prendere la roba dei ricchi) ma anche legittima moralmente e scientificamente a farlo, decolpevolizza perché spiega il potere, lo Stato, la morale vigente in termini di meccanismi di profitto ed oppressione amorali, o immorali (dimostra che il Padre è un falso Padre): opera una Umwertung aller Werte (ribaltamento di tutti i valori), per dirla con termini nietzschiani. Uccide – per restare con Nietzsche e col suo Zarathustra – il mostro del Du Sollst, Tu Devi. Ciò che era desiderato ma proibito e represso, nella nuova Legge è giusto, anzi scientificamente inevitabile. Chi condannava, è condannato. Chi si sentiva inferiore e menomato, e in dovere di sentirsi tale, ora è destinato a rivalutarsi, a vincere e a partecipare al banchetto sulle spoglie del capitalista.


  


  Tutto ciò, come ogni meccanismo ribellistico, funziona sintantoché rimane nella fase preparatoria, movimentistica, rivoluzionaria – intantoché è opposizione a un potere maggiore, a un Padre. Durante le rivoluzioni, i proletari vengono per un poco lasciati saccheggiare e vendicarsi, poi vengono rischiavizzati con catene più corte. Dove il comunismo ha “vinto”, dove ha preso il posto del “Padre”, si è tradotto in oligarchie con i caratteri che sappiamo. In Italia non ha mai “vinto” e si è perpetuato restando per cinquantacinque anni nella fase di bruco.


  


  I professionisti del Comunismo e del Socialismo – politici e sindacalisti – sono coloro che adoperano il carisma seduttivo del Comunismo e del Socialismo per acquistare potere su chi ci casca e per costituire grazie ad esso privilegi personali e di apparato, negoziando con gli altri poteri dello Stato in base al consenso che hanno ottenuto e che apportano in dote; diventano così parte di quell’establishment oppressore contro cui faccialmente incitano i poveri di spirito [: il suo clero intellettuale, come azzeccatamente lo battezzò Costanzo Preve - G3E].


  


  Facezie a parte, la longevità del sistema corporativo italiano si deve in buona parte al fatto che molti milioni di persone hanno avuto la possibilità di vivere una vita soggettivamente accettabile, malgrado la sua meschinità obiettiva, grazie alla gratificazione della interpretazione, della militanza e del credo comunisti, vitalizzate dalle “lotte”, dai sermoni e dalle manifestazioni di massa. Un notevole ed utile potere dei miti e dei riti, è proprio quello di trasformare, attraverso la partecipazione di gruppo, una vita individuale vuota, inconcludente e grama nella partecipazione – a livello di vissuto – a un fatto eroico e di dimensioni cosmiche.


  


  Così, durante i loro riti, gli aborigeni australiani (una delle popolazioni più misere del mondo) si trasferivano nel “tempo dei sogni”, ossia nel tempo fuori del tempo della creazione del loro mondo, e vivevano i fatti mitici assieme a personaggi divini. Così nei Misteri egizi e greci, ma anche cristiani, l’angoscia della mortalità era vinta attraverso il rivivere ritualmente e collettivamente la morte e la risurrezione di Osiride, Dioniso, Gesù. La partecipazione collettiva serve per dare conferma e realtà al vissuto soggettivo. Ora ed allora. La collaborazione-accettazione degli altri, del gruppo sociale, è quindi essenziale al singolo per difendersi dalle angosce esistenziali; e questo bisogno degli altri è il principale fattore di aggregazione e di gregarizzazione sociale, di conformazione e sottomissione al gruppo e alla sua gerarchia, come riconosce il prof. Luigi De Marchi nel suo libro Lo Shock Primario, che tratta dell’angoscia della morte come fattore primario di civilizzazione e dei meccanismi per difendersi da essa come principale attività storica e culturale dell’uomo.


  


  Si consideri un particolare effetto perverso di quanto sopra, storicamente determinante per l’Italia: poiché la scelta elettorale era guidata dalla contrapposizione dei blocchi, si aveva che il singolo elettore votava un certo candidato non per la bravura e correttezza del candidato medesimo, bensì perché era il candidato del suo blocco ideologico. In tal modo, per essere eletti, non contava se non minimamente la idoneità alla carica o l’onestà, bensì la faziosità partitica e la fedeltà alla segreteria di partito. Ossia, la capacità, come l’onestà, non giocava alcun ruolo selettivo nella formazione della classe dirigente. Per l’elettore comunista, il candidato comunista è bravo e onesto perché comunista, e quello anticomunista è inetto e disonesto perché anticomunista. Idem per l’elettore cattolico il non cattolico è reprobo. Perciò si è formata una classe dirigente in larga parte composta di incompetenti, corrotti, imbonitori. Questa è la struttura di base della politica italiana ancora oggi [dalla prima edizione ad oggi, le fedi politiche sono divenute ancora più superficiali e incompetenti, e spesso si condensano nel culto della persona del leader - G3E].


  


  Tentare di rinnovare una simile struttura, ammodernarla, superarla è possibile solo e principalmente – sia pur non solo e non tutti – a un soggetto non troppo condizionato dai limiti di essa: questo è il principale atout storico di Silvio Berlusconi e dei suoi soldi, che gli consentono di fare politica senza dover soggiacere al marcio ed inefficiente sistema precostituito, anzi potendo intervenire su di esso con forza per – sperabilmente – risanarlo. Non è detto che realmente egli voglia fare buona politica di rinnovamento nell’interesse del Paese e che riesca a farla, ma è l’unico che abbia la possibilità di farla. Perciò egli offre un’opportunità unica e storica. Guardarlo attraverso le lenti del moralismo e dell’invidia, giudicarlo per il suo passato imprenditoriale, quale esso sia, è idiota, nel senso proprio e greco della parola [invece, Berlusconi ha poi sempre usato il consenso popolare che raccoglieva con le sue promesse per tutelare innanzitutto i suoi interessi aziendali, familiari e processuali, tradendo sistematicamente le promesse, fino a votare i trattati finanziari europei che hanno incaprettato l’Italia, a fare guerra alla Libia e a sostenere il Governo Monti - G3E].


  


  Analogo discorso vale per la nomina alle cariche pubbliche e per le assunzioni, onde la pessima qualità dei funzionari della pubblica amministrazione, specializzati sostanzialmente solo nella commissione di ogni sorta di abusi e reati per conto di, e per debito verso, le segreterie partitiche e sindacali che li hanno messi lì per via clientelare. Ho già detto della grande lottizzazione del dopoguerra. A questa si aggiunse la concessione di benefici economici a tutte le categorie, in modo da tenere buoni tutti.


  


  Chi gode di un privilegio o aspetta la pensione dopo sedici anni di lavoro, etc., non si agita, non protesta, non fa la rivoluzione comunista. Al massimo, si accontenta di fare dimostrazioni di piazza e infrangere qualche vetrina, di bruciare cassonetti e qualche automobile.


  


  Così i sindacati e i lavoratori dipendenti ottennero privilegi in termini di un’eccessiva tutela del posto di lavoro (il diritto al lavoro o almeno allo stipendio anche quando non c’è lavoro; l’impossibilità di licenziarli anche quando non lavorano; la facoltà di scioperare anche in modo distruttivo per la comunità; la possibilità di mettersi e stare in malattia a piacimento, grazie alla prassi delle certificazioni mediche compiacenti; la pensione a 40 o 50 anni di età, o dopo soli sedici anni di lavoro per i dipendenti dello Stato, etc.; conseguenza: lavoratori superprotetti ma sottopagati e spesso disoccupati). Sostanzialmente si è dato loro il diritto di essere inefficienti e disonesti, di non aggiornarsi professionalmente, di deresponsabilizzarsi, di prendersi giorni di malattia – al prezzo di essere pagati ⅓ o ¼ di un loro collega tedesco, britannico, americano; e di molta disoccupazione per i loro figli. Per “tenere unito” il Paese si è scelto di mantenere milioni di persone improduttive concentrate al Sud e nel pubblico impiego; ciò comporta che chi lavora deve subire il dimezzamento del proprio salario. Ai meridionali – da Roma in giù – si consentì ogni sorta di evasione fiscale di massa: solo ¼ delle loro case veniva accatastato e paga i tributi e circa metà del loro reddito non viene denunciato – ma a quale costo per loro stessi! – solo per fare un paio di esempi.


  


  Alle banche e ad altri soggetti finanziari si consentì [come massicciamente si consente tuttora, anche perché solo così riescono a compensare le perdite sui crediti - G3E] di praticare lo strozzinaggio legalizzato (tassi d’interesse esorbitanti rispetto al loro costo del denaro; in cambio compravano titoli del debito pubblico, sostenendo la politica di indebitamento dello Stato), nonché di “tosare” ricorrentemente i risparmiatori con le manovre di borsa. A proposito: come col fisco si toglie per quanto possibile il reddito – quindi la libertà – a chi produce ricchezza per trasferirla a chi ha in mano lo Stato, così parallelamente si lascia al piccolo risparmiatore la possibilità di investire solo in cose che danno rendite intorno al tasso reale di svalutazione – titoli, assicurazioni, pronti contro termine – così che i soggetti quali banche, società assicuratrici, grandi imprese possono usare i soldi in tal modo raccolti per investimenti che rendono il triplo.


  


  Gli agricoltori, gli artigiani e i sindacalisti ebbero diritto alla pensione anche senza versare contribuzioni.


  


  Alle società petrolifere fu dato di frodare il fisco e di spremere i benzinai con contratti capestro. Ai benzinai e ai metanisti la possibilità di frodare gli automobilisti manomettendo i dispositivi di misurazione e annacquando i carburanti. Ai funzionari di Finanza la possibilità di incassare tangenti per lasciar fare i benzinai e i metanisti coi loro misuratori truccati.


  


  Ai lavoratori autonomi e agli imprenditori medio-piccoli si consentì di evadere le tasse. Ai grandi imprenditori si consentì di eluderle e in più lo Stato li sovvenzionò con somme enormi.


  


  Ai pubblici dipendenti si consentì di prendere lo stipendio lavorando se, come e quanto volevano.


  


  Ai magistrati si riservarono intimidazioni e privilegi, finché non successe ciò che si dirà oltre.


  


  Al personale delle carceri, delle caserme, degli ospedali si è lasciata la già tradizionale licenza di defraudare detenuti, militari, malati con sistemi estorsivi, e di appropriarsi mediamente maggior parte dei fondi destinati al vitto di detenuti, malati e militari.


  


  Chi va al governo sa che, per mantenere la collaborazione dei militari di carriera, del personale carcerario, sanitario, e in generale dei burocrati piccoli e grandi etc., bisogna lasciare che continuino a rubare e ad abusare dei loro poteri, perché lo considerano come un loro diritto necessario a mantenere il tenore di vita, anche se tutto ciò è, in proiezione, insostenibile e rovinoso per il Paese. Governare e mantenere il consenso significa principalmente essere bravi in questo gioco di produzione del consenso.


  


  Alle società cooperative – un’importante fetta dell’economia, quasi tutta in mano al partito comunista – si consentì di comportarsi come imprese commerciali e di perseguire profitti anziché il “fine mutualistico” vagheggiato dalla legge, senza pagare le relative tasse, perché si fingeva che non fossero profitti; secondo un’ipotesi accusatoria poi non arrivata a condanna, i profitti finivano, con meccanismi vari, nelle casse di compagni dalle bocche cucite, attraverso un giro di oltre cento società immobiliari, che abitualmente si arricchivano e arricchivano il referente politico comperando a poco prezzo terreni agricoli che poco dopo le maggioranze omologhe dei comuni interessati trasformavano in edificabili³¹.


  


  Ai politici in generale si permise di rubare a man salva e di fare massiccio insider trading.


  


  Grazie a tale articolata strategia si evitarono gravi lacerazioni nel Paese. Ma intanto questi cittadini-elettori lusingati e comperati coi privilegi non si accorgevano che i privilegi venivano, nel momento stesso in cui erano loro concessi, anche loro addebitati cogli interessi, perché per darglieli lo Stato si indebitava, scavando una paurosa voragine finanziaria sotto il loro illusorio benessere di cicale. Ormai però siamo arrivati al limite della possibilità di indebitamento dello Stato: siamo a circa 42 milioni di Lire per ogni cittadino [qui erravo: poi siamo andati molto oltre - G3E]. Quindi, anche grazie ai criteri di convergenza per l’Euro, il meccanismo produttore di consensi non funziona più – si pensava. E invece no: il Governo delle sinistre in Germania soprattutto, ma anche in Francia e in alcuni Paesi minori, ha posto i medesimi Paesi in condizioni analoghe all’Italia.


  


  Così ora da un lato abbiamo gli eserciti delle categorie privilegiate di tutti i tipi – decine di milioni di elettori ben decisi a lottare per i loro privilegi –, e dall’altro la voragine economico-finanziaria (presente e “in produzione” per effetto del sistema pensionistico) che non consente più di mantenere i privilegi, se non al costo di maggiori prelievi fiscali e ulteriore recessione – nel 2007 l’INPS, a detta del suo direttore generale, non sarà più in grado di pagare le pensioni [poi il riequilibrio è stato ristabilito provvisoriamente tagliando le pensioni e rinviando l’età pensionabile - G3E]. Anzi, imporrebbe di tagliare molto più dei privilegi.


  


  Le pretese di mantenimento di insostenibili privilegi da parte della generalità degli elettori si scontrano con i limiti posti dalla realtà delle cose, ma non danno segno di voler cedere a questa realtà. I privilegiati – o quelli che tali si credono – esigono la tutela dei loro privilegi come condizione per dare il proprio consenso al Governo o per non destabilizzarlo. Ma difendere tali privilegi vuol dire aggravare la situazione e rendere ancora più difficile la tutela dei medesimi interessi nel breve futuro. Eppure se si vuole avere i voti per governare, bisogna tutelarli. Così ha fatto il non rimpianto


  


  Governo Prodi, che obbediva alle pretese di una esigua minoranza di comunisti integralisti professi (Partito della Rifondazione Comunista) accolti come parte della maggioranza di Governo, anziché essere lasciati ben chiusi nel loro congelatore giurassico.


  


  Gestire la crisi del meccanismo di consenso testé descritto e attuare una politica di risanamento sembra dunque oramai impossibile, se si vuol farlo col consenso dei cittadini, ossia con metodi democratici. Ecco la necessità, per la classe politica, di sviluppare uno Stato autocratico, fortemente illiberale, poliziesco, infiltrato da uomini faziosi e fidati in tutti i centri di potere, sostenuto da meccanismi efficaci e potentissimi, come quello che si descriverà al punto c) del seguente paragrafo. Nella medesima prospettiva, si è perseguita una politica che incentiva l’emigrazione degli intellettuali, dei piccoli e medi imprenditori, dei professionisti: la società, anzi la nazione che il ceto governante vuole ottenere, deve essere composta solo da soggetti con poca iniziativa e combattività, da persone incaricate di consolare e imbonire la gente (sacerdoti, sindacalisti, showmen, etc.), e da delinquenti, grassatori, truffatori, delatori, informatori e pentiti.


  


  Contro tale sistema di cose, estremamente solido, capillare, disfunzionale ed oneroso, rischia di sfiatarsi la promessa riformista, innovatrice ed efficientista del secondo Governo Berlusconi, col suo drappello di luminari e i suoi quadri di varia provenienza, e che in parte conoscono unicamente questo sistema. Sicché è concreto il rischio che a Berlusconi rimanga solo lo spazio di manovra per coltivare i propri affari e quelli dei suoi principali sostenitori.


  


  Perché in Italia non si affronta strutturalmente il debito pubblico?


  


  In Italia esiste, o è esistita fino a poco fa, un solo partito e una sola politica: quelli del debito pubblico. Il debito pubblico, malgrado ogni contraria dichiarazione e malgrado tutte le cosiddette manovre, non è mai stato né mai verrà combattuto, bensì accuratamente coltivato. Al massimo verrà potato. Persino il Governo Berlusconi-bis non sembra capace di ridurlo, a un anno dal suo insediamento. Nel 1997, esso era pari al 124% del PIL [e oggi è al 134% - G3E]. Il debito pubblico è infatti per la classe politica non un male, ma all’opposto uno strumento potentissimo e facilissimo da usare per mantenersi al potere ed arricchirsi.


  


  L’acquisto del consenso elettorale e dei grandi potentati – anche religiosi, vedi spese giubilari – col denaro pubblico e con elargizioni di promesse di sovvenzioni, pensioni, etc., è il più semplice ed efficiente dei modi di restare al potere, e di restarci anche quando tutto va a rotoli proprio a causa di questa tecnica di ricerca del consenso, ed è praticabile anche da parte di persone prive di grandi capacità.


  


  D’altronde, ai posti di potere si viene designati dalle strutture partitiche ed economiche in base alla capacità di “estrarre” e spartire soldi dalla spesa e dall’azione pubblica, quindi un politico che si proponesse di fare gli interessi della res publica non potrebbe far carriera: non avrebbe organizzazione alle spalle. Inoltre, per stare al potere, deve proteggere i privilegi degli “effettori” del potere stesso, ossia dei burocrati, dei funzionari, di molti im-piegati, che sono abituati a “rubare” e lo considerano come un diritto, sicché boicottano chi cerca di togliere loro questo reddito.


  


  L’organizzazione è l’organizzazione di chi vuole mangiare, di chi persegue il profitto, di chi può pagare mezzi e collaboratori. Se non rubi o non consenti di rubare per pagarla, nessuno te la regala. Negli anni ’80 siamo arrivati al punto di saturazione: praticamente tutti gli atti di pubblico potere da cui è possibile “rubare”, vengono asserviti al “furto”. Dovunque sia possibile “mangiare”, si “mangia”; chi non si presta, non rende, non può remunerare chi lo tiene su, quindi viene sostituito da qualcuno più performante.


  


  Gli spazi per decisioni di buona amministrazione sono pressoché annullati. Come pure le motivazioni ad amministrare in modo efficiente.


  


  Questa è una causa strutturale della generalmente pessima amministrazione della cosa pubblica. Questa è anche la vera ragione dell’abbandono della politica di energia nucleare in Italia: si sapeva che il sistema era troppo corrotto per gestire efficacemente le centrali nucleari: avrebbe imposto la sua logica anche in questo campo, come segretamente avvenuto con una certa centrale nucleare (mi ricordo quando si mise a perdere acqua del circuito, e mio padre, ingegnere idraulico, fu convocato nel pieno della notte, e quando rincasò riferì cose allucinanti su come era stata progettata e realizzata la centrale medesima), sicché qualche incidente atomico era pressoché certo; e si decise di prevenirlo abbandonando il settore. Lorsignori non volevano rischiare di finire arrostiti assieme ai propri soldi e ai contribuenti da cui li avevano presi.


  


  Per dare un’idea concreta della prassi della pubblica amministrazione, farò un esempio di situazioni che ben conosco: gli appalti di opere pubbliche. Mio padre fu a lungo ingegnere di un ufficio tecnico provinciale, sezione strade e ponti. Negli anni ’60, quando ero bambino, iniziò a spiegarmi come andavano le cose, portandomi in ufficio e sui cantieri in modo che constatassi di persona e imparassi per benino. In sintesi, mi spiegava quanto segue.


  


  Per cominciare, le stesse gare di appalto e i capitolati erano oggetto di negoziazione tra segreterie politiche e imprenditori, e qui si compiva il primo giro di tangenti, e i bandi di concorso venivano formulati in modo da favorire chi le aveva pagate. In seguito, la gara veniva truccata in diversi modi: per esempio, l’impresa che aveva corrotto per vincere veniva agevolata facendole conoscere illegalmente le offerte d’asta delle altre e permettendole di sostituire la propria offerta originaria con una formulata appositamente. Nella successiva fase di esecuzione delle opere, le imprese aggiudicatarie degli appalti corrompevano ingegneri, geometri e assistenti della pubblica amministrazione per farsi certificare l’esecuzione di quantità di lavori superiori a quelle reali, ossia, per esempio, che avevano movimentato 100.000 metri cubi di terra anziché 80.000, che avevano apportato 10.000 metri cubi di sabbia anziché 7.000, che avevano posato uno strato di 30 centimetri di ghiaia nella sede stradale anziché 20, che avevano gettato manto bituminoso per 20 centimetri anziché 15, che avevano fatto le opere in calcestruzzo con la prescritta percentuale di cemento, anziché col 15% di meno, e che le avevano armate con un tondino di un certo diametro, anziché di uno minore. Sul cantiere, inoltre, a scadenze si presentavano poliziotti e/o carabinieri a ricevere il compenso per lasciar circolare gli autocarri dell’impresa, sempre in sovraccarico per risparmiare sui costi. Praticamente ogni cosa che veniva fatta era occasione di frode e di corruzione. A tutti i livelli, i soggetti interessati a questi lavori – sindaci, assessori, consiglieri comunali, tecnici pubblici e privati, imprese, liberi professionisti – accettavano e partecipavano a siffatte pratiche come normali.


  


  In effetti, chi partecipava lavorava, e chi si opponeva veniva tagliato fuori. I pochi che si opponevano, che denunciavano, restavano inascoltati e inefficaci. Di indagini della Procura della Repubblica, neanche a parlare. Si stimava che, in tali condizioni, l’efficacia della spesa pubblica – ossia il valore delle opere realizzate effettivamente in rapporto al loro costo – fosse tra il 40% e il 50%.


  


  Strade e ponti venivano così fatti maluccio, presto avevano bisogno di notevoli manutenzioni o rifacimenti, e queste opere venivano appaltate ed eseguite al solito modo, in perpetuum. La massa del profitto illecito produceva consenso e appoggio verso le istituzioni e i partiti politici, e voti e seggi, locali e non.


  


  In quarant’anni su scala nazionale le cose non sono cambiate, se non per un aspetto: da un decennio circa si fanno più denunce penali e più indagini. Che di solito vengono insabbiate o altrimenti neutralizzate. Se ciò avvenga per illecite intimidazioni verso alcuni magistrati, quindi per insufficiente autonomia e indipendenza della magistratura, o perché anche alcuni magistrati o gruppi di magistrati sono entrati nel sistema aggiungendosi a politici e amministratori e funzionari, o per altre ragioni ancora lo dirà la Storia.


  


  Naturalmente anche il privato dipendente, non altrimenti che quello pubblico, è portato ad arraffare, come dimostra il caso dell’aeroporto Marco Polo di Venezia, dove videocamere nascoste hanno mostrato come nove su dieci dei dipendenti che avevano la possibilità di rubare dai bagagli dei passeggeri, lo facevano. E il decimo, ovviamente, era troppo timido per parlare. Un sistema analogo di furto organizzato è stato recentemente scoperto all’aeroporto di Malpensa. E si è scoperto, poi, che continuava anche dopo l’inizio del procedimento penale!


  


  Una politica di risanamento si scontrerebbe non solo con la realtà suddescritta, ma pure con l’irrinunciabilità dell’illusione e l’inaccettabilità per le masse della cruda verità, ossia delle dimensioni del dissesto finanziario, delle sue implicazioni, e degli impopolari rimedi che soli sarebbero efficaci. E del crollo dei miti ideologici usati per arrivare al disastro. Ma ancora più irrinunciabile di tale illusione per le masse, sarebbe per i politici rinunciare allo strumento della spesa pubblica per l’acquisto dei consensi.


  


  Le sinistre al potere non hanno mai fatto una politica di sinistra, bensì di destra, in favore del grande capitale (dual income tax al 18% contro una media europea del 33%), con qualche contentino ai percettori di redditi bassi (d.i.t. al 27%) e bieca spremitura dei ceti intermedi, quelli che “disturbano” maggiormente (60%). Il Governo Berlusconi-bis ha cercato di porre rimedio alzando la d.i.t. per la grande impresa verso il 30% ed esonerando da essa i redditi bassi, ma continua la spremitura dei ceti medi.


  


  Le sinistre hanno scientificamente usato l’imposizione fiscale per consolidare il proprio potere impedendo l’attività di opposizione e la giusta protesta, nel seguente modo: aumentano la pressione fiscale fino al 70% del reddito interno. Conseguentemente, la società si struttura in tre gruppi:


  


  a) I beneficiari delle tasse. Sono coloro che gestiscono il gettito fiscale, lo usano per arricchirsi, arricchire gli amici, e comperare mass-media e consensi. Ovviamente questi sostengono la classe dirigente: sono essi stessi questa classe. Comprendono anche grandi imprese, come la Fiat, che, con la minaccia (o pretesto) di licenziare dipendenti, hanno sempre ottenuto enormi sussidi dallo Stato – denaro del contribuente – e che, con questi sussidi, fanno concorrenza alle imprese nazionali ed estere non sussidiate, socializzando così non solo le perdite, ma anche i costi.


  


  b) I soggetti che dipendono dagli aiuti dello Stato per sopravvivere, quindi non possono permettersi di protestare. Trattasi di: grandi imprese private e imprese pubbliche e loro dipendenti, che perderebbero il lavoro se lo Stato non sovvenzionasse le imprese pubbliche o non le proteggesse dalla concorrenza, perché queste imprese non sono concorrenziali; dipendenti pubblici, che sono numerosissimi e in buona parte superflui o inoperosi (di solito, fanno un secondo lavoro nero); persone che percepiscono pensioni senza averne diritto (milioni di falsi invalidi civili e altri); lavoratori disoccupati mantenuti dalla Cassa integrazione dei salari; etc.


  


  c) I soggetti produttivi - perlopiù lavoratori autonomi, artigiani, imprenditori, professionisti, e in Italia ci sono tredici milioni di lavoratori individuali – che, se pagassero tutte le tasse che il Governo gli chiede - dal 60 al 70% del reddito – dovrebbero chiudere o fallire, perché non reggerebbero più la concorrenza. Quindi sono costretti, da un lato, ad evadere il fisco sperando di non incorrere in un controllo fiscale, e dall’altro a non protestare contro la politica fiscale del Governo, perché chi protesta rischia concretamente di subire un controllo fiscale, o previdenziale, ritorsivo. Il regime costringe questi soggetti a violare la legge per sopravvivere, in modo da poterli ricattare, ma anche per poterli additare come capro espiatorio, quali evasori fiscali e perciostesso responsabili della crisi finanziaria e dell’alto livello di fiscalità, portatori cioè delle colpe che in realtà sono del regime stesso.


  


  In quest’ultimo gruppo rientrano i veri schiavi del sistema: milioni e milioni di piccoli e piccolissimi imprenditori, artigiani, bottegai, pubblici esercenti - quella categoria che produce circa il 50% del Pil – i quali, indebitati con banche e fornitori, anche avanti negli anni, arrischiando ogni avere proprio e della famiglia, lavorano dodici, tredici, anche diciotto ore al giorno, sei o sette giorni alla settimana, senza vacanze, con guadagni miseri e incerti (spesso assieme ai propri familiari non retribuiti), senza diritti (per malattia, infortunio, maternità, ferie, pensione) ma con tutti i doveri; e non lo fanno liberamente: essi devono costantemente lottare per pagare i debiti, per non finire protestati, per non fallire e perdere tutto – casa per prima, data in garanzia alla banca – nell’angoscia, con l’acqua alla gola, contro la pressione fiscale e contributiva, la scarsa qualità professionale e morale della forza lavoro, il costo del denaro e i soprusi delle banche, le insolvenze di clienti e la pratica inesistenza della giustizia quando si tratta di recuperare i loro crediti o di difendere i loro beni dalla criminalità. Questi sono i forzati dell’economia, gli schiavi che, colle loro fatiche e il loro calvario, spesso perdendo tutto, pagano il costo dei privilegi di altre categorie imprenditoriali che li sfruttano, dell’ingrasso delle banche e degli usurai, ma anche degli ammortizzatori sociali, dei sussidî alla grande industria, dei “diritti” dei lavoratori dipendenti. Altro che articolo 18! Sono queste le spiacevoli e non notiziabili realtà che io, come quasi tutti gli avvocati e i commercialisti, vedo e tocco con mano quotidianamente, e che molti intellettuali, artisti, letterati italiani, “progressisti”, tradizionalmente simpatizzanti della sinistra, sarebbe ora che venissero a conoscere e incominciassero a difendere.


  


  Quindi, riprendendo e concludendo: col suddetto sistema il regime si assicura il consenso dei cittadini mediante, rispettivamente, la complicità (gruppo a), il bisogno (gruppo b), la paura (gruppo c). Questi strumenti sono il contrario della democrazia e dello stato di diritto. E sono la base del potere, la base della governabilità. Ma sono anche tipicamente comunisti. I comunisti infatti, sempre e dappertutto, tendono a distruggere la ricchezza che non possono dominare e a criminalizzare ciò che non sanno fare.


  


  Costanti che ritroviamo nelle tattiche di persecuzione di Silvio Berlusconi, ampiamente basate sulla fomentazione dell’invidia per il ricco e capace. Per il ricco-perché-capace. Mentre, esattamente all’opposto, il fatto che Berlusconi si sia tanto affermato e realizzato dovrebbe essere valutato a suo favore: le persone pericolose per la società sono quelle frustrate, che si sentono a credito verso la vita e verso il prossimo, non quelle realizzate.


  


  A proposito: è vero che il PCI ha mutato due volte nome e “valori”, ma i suoi uomini di potere – nelle amministrazioni, nelle cooperative, nelle banche, etc. – sono quasi completamente immutati. Andate a controllare i nomi.


  








  CAPITOLO III°


  








  UNA REPUBBLICA FONDATA SUL LAVORO?


  


  Parole, parole, parole


  


  Due Presidenti del Consiglio, Lamberto Dini³² e Romano Prodi, fecero, sia prima di assurgere a quella carica, che durante il suo esercizio, precise assicurazioni e promesse in materia fiscale, che poi essi stessi hanno tradito coi fatti. Dini nel ’95, quando correva voce che dovesse imporre 5.000 miliardi di nuove imposte per chiudere un buco imprevisto nei conti pubblici, assicurò che non avrebbe aumentato le imposte perché non c’era il buco, e che se così non fosse stato, si sarebbe dimesso. Ebbene, in pochi mesi aumentò le tasse di 30.000 miliardi e non si dimise.


  


  Prodi, durante la campagna elettorale e nelle prime settimane dopo le elezioni, assicurava che non avrebbe aumentato le imposte. Pochi mesi dopo le aumentò di 60.000 miliardi, poi ancora di 23.000, poi – diciamo – ho perso il conto.


  


  Il metodo con cui il Governo Prodi faceva tornare i conti del suo bilancio per farsi accettare in Europa si basava, principalmente, su artifici contabili, su imposte straordinarie e soprattutto sull’anticipazione delle entrate e sulla posticipazione delle spese: al miglioramento di oggi corrisponde un peggioramento per domani. Nel Giugno del 1997 il Governatore della Banca d’Italia ha dichiarato pubblicamente di non credere nelle previsioni economiche e finanziarie del Governo.


  


  La Corte dei Conti – organo di controllo che sorveglia la finanza pubblica – più volte anche nel ’97 ha denunciato l’aggravarsi della situazione finanziaria, contro le opposte assicurazioni del Governo, e particolarmente il continuo aumento del debito pubblico, superiore ormai al 120% del Pil, mentre il limite di Maastricht è il 60%. Solo che i mass-media davano a questo parametro pochissimo rilievo, e massimo rilievo al disavanzo di bilancio, perché era facile ridurlo entro il 1998 al limite di Maastricht (3%), mentre è impossibile ridurre al limite di Maastricht il debito stesso – un debito che così si lasciava addirittura aumentare, malgrado sia un fattore di divergenza molto più pesante del disavanzo.


  


  Il Governo tedesco, allora centrista, che ovviamente era in grado di smascherare gli espedienti contabili di Prodi e dei suoi successori, giustamente era riluttante ad accettare l’Italia nell’Euro: meglio rinviare l’unificazione monetaria, o farla fallire. A difendere Prodi e i suoi artifici scese in campo il Presidente Scalfaro, che invocava, contro i “ragionieri di Maastricht”, una volontà politica di unificare le monete superando i problemi “statistici”.


  


  Sarà una volontà politica come quella che aveva mantenuto pressoché fisso il cambio tra Lira e Marco tedesco per oltre dieci anni, mentre in Italia l’inflazione media era dell’8% e in Germania inferiore al 2%, così che infine, nel 1993, avvenne il famoso crollo della Lira? Sarà una volontà politica come quella che a quei tempi differì quell’inevitabile crollo di un paio di mesi, al prezzo del dissanguamento della Banca d’Italia (70.000 miliardi di allora)? Difficile è interpretare siffatto accadimento come casualità. E chi al tempo prese le decisioni, deve al Paese spiegazioni chiare, precise e dimostrate, che stiamo ancora aspettando, in alternativa a una commissione di indagine parlamentare.


  


  Il fatto che di questa vicenda non si parli mai, però, mi suggerisce due spiegazioni: o che le mie informazioni sono del tutto false, oppure che troppi abbiano interesse a che non se ne parli: certamente uno spostamento di circa 70 miliardi di Euro in valore attuale ha determinato i successivi sviluppi politici e istituzionali e ha costituito il perno occulto della politica italiana. Un po’ come non si parla della guerra in Congo – dove si trova il coltan, quel famoso minerale necessario per i telefoni cellulari –, la quale ha già fatto tre milioni di morti, mentre tanto si parla dell’Intifada, che ne ha fatti circa un millesimo.


  


  Dimenticavo: c’è una terza possibile spiegazione del silenzio su quella vicenda, ossia che venga tenuta in riserva come arma finale.


  


  Immaginiamo uno scenario, non del tutto improbabile nel vicino futuro, e del quale qualche elemento già si sta concretando seppur solo nella fantapolitica: L’economia ristagna. Il debito pubblico cresce. I parametri di Maastricht si allontanano. I sindacati mobilitano le piazze e fanno scioperi dopo scioperi, danneggiando la produttività. E tenendo in scacco il Governo, che non riesce a rispettare gli impegni con gli elettori, a varare le riforme, a ridurre le tasse, ad avviare i Cento Cantieri. Fa solo riforme più di speranza che di sostanza, come quella della scuola a firma del ministro Moratti³³, mentre il FMI bacchetta. E striscia la fronda dei vari cattolici sinistrofili e simili, che cercano lo scontro con la Lega Nord sull’immigrazione, ammiccando a sinistra e al Quirinale, che ammicca di rimando. Le forze cattoliche, sindacali, la destra sociale, le sinistre moderate, i cattolici presidenti delle camere – o uno di essi – si coalizzano e chiedono a Ciampi – uomo di sinistra anche per pregressa militanza sindacale – di orchestrare un nuovo ribaltone. Le Toghe Rosse per l’ennesima volta all’attacco con nuove perquisizioni e accuse contro Berlusconi e il suo entourage. Ciampi convoca Berlusconi al Quirinale, poi esterna in pubblico e manda messaggi alle Camere sul conflitto di interessi e sulla possibile derivazione mafiosa dei cinquecento miliardi di Lire usati per allestire Forza Italia e di cui Berlusconi non ha mai voluto rivelare la provenienza, mentre CCD e CDU si defilano dalla maggioranza e incominciano a votare contro. La CEI biasima una politica liberista che ha portato alla discordia sociale e la bolla come impraticabile. Il Governo è costretto a dimettersi. Il Capo dello Stato avvia le consultazioni per formare un nuovo Governo senza passare per il voto popolare, violando il principio maggioritario in nome di qualche cosa. Se non lo si ferma, tutto è perduto.


  


  In un simile scenario, l’ultima e forse unica arma efficace a disposizione di Forza Italia sarebbe quella della delegittimazione del Presidente della Repubblica: arma che ben potrebbe essere il tirar fuori la Caporetto monetaria del Settembre ’92 e i suoi retroscena (un’arma che, se esistente, peraltro già oggi eserciterebbe un notevole potere deterrente su Ciampi, ed è forse per questa sua vulnerabilità che il Polo l’ha votato, pur sapendolo uomo di sinistra).


  


  Immaginiamo: Berlusconi, vista l’emergenza democratica, decide di lanciare quest’arma devastante. Le reti mediatiche a lui vicine rivelano la rovinosa manovra del ’92, il ruolo di Ciampi e Amato, divulgano i dati sul danno per i cittadini – 140.000 miliardi di Lire in valore attuale, oltre i danni indiretti. Denunciano a più non posso chi si arricchì: nomi, cognomi, ragioni sociali. Descrivono il tutto come un gigantesco insider trading, a cui Ciampi dovrebbe la sua carriera successiva fino al Quirinale, o quantomeno come un enorme e colpevole errore. Alti nomi si bruciano nel giro di poche ore. Le istituzioni sprofondano nel fango. Si spalancano i sepolcri degli scandali Tav, Fisvi, Goldman-Sachs, Federconsorzi, etc. La figura del Presidente viene colpita da tremendo sospetto e messa nella luce di traditore della Nazione proprio nel momento in cui è stata caricata delle massime valenze simboliche ed etiche per magnificare la sua autorevolezza onde giustificare la manovra ribaltonesca in atto, i passaggi costituzionalmente più critici e questionabili. Se egli per interesse pecuniario di parte ha rovinato la finanza pubblica allora, non è credibile oggi come salvatore della democrazia. Quello che sta facendo è un colpo di palazzo, un ribaltone, altroché difesa della Costituzione. L’impatto morale sull’opinione pubblica di questo blitz mediatico è potente, milioni e milioni di cittadini insorgono contro il ribaltone e i suoi fautori. Il Presidente è delegittimato e spinto alle dimissioni, mentre i suoi uomini sono messi fuori gioco. Nelle sue funzioni sarebbe rimpiazzato dal Presidente del senato, prof. Marcello Pera, filosofo e grande pensatore. Il Paese, ora sì spaccato, diverrebbe ingovernabile senza la cooperazione di tutte le maggiori forze democratiche – leggi: agenzie di produzione di consenso e dissenso –, Forza Italia e Mediaset comprese, anzi per prime, per riacquietare le masse e rilegittimare le nuove istituzioni che usciranno da negoziati necessariamente sotterranei.


  


  Ma, come dicevo, il potere deterrente di questa terribile arma, se essa esiste, è probabilmente sufficiente a prevenire l’apertura di uno scenario di guerra totale come quello dianzi immaginato. Senonché le prime avvisaglie del suddetto scenario si sono mostrate: Ciampi si fa apertamente critico e politicamente intralciante verso il non esaltante Governo, soprattutto su temi di legalità (legge Cirami, riforme costituzionali). E La Padania del 13 Ottobre 2002 contrattacca: collegandosi a un recentissimo discorso di Umberto Bossi, pubblica a pagina tre una lunga intervista col saggista e giornalista Maurizio Blondet, il quale, con riferimento a un vertice politico-finanziario segreto, tenuto il 2 Giugno 1992 sul panfilo Britannia in rada a Civitavecchia, indica e accusa Ciampi, Dini e altri come registi dell’operazione di svendita delle migliori industrie pubbliche italiane al capitale straniero, soprattutto americano. Ancora quel 1992! Probabilmente le manovre sulla Lira seguite a quel summit segreto furono strumentali a quella svendita, suggerisce Blondet.


  


  Intanto, Berlusconi, in preparazione alle due grandi e ineludibili battaglie – ossia, la riforma della giustizia e quella previdenziale – da un lato sta portando in posizione le sue artiglierie (scandalo Sme e scandalo Telekom Serbia) come deterrente contro le istituzioni fedeli alle sinistre; e dall’altro lato continua a consolidare l’alleanza con l’amministrazione Bush. Oramai, anche in Italia, il colle più alto non è il Quirinale, ma Capitol Hill. Contro il partito dei ribaltoni, dei Cofferati e dei cattolici di sinistra si concorre e si vince davanti ai potentati che hanno sede oltreatlantico.


  


  La fantapolitica è davvero affascinante!


  


  Frode e impresa


  


  L’operatore straniero è solitamente e giustamente sospettoso verso i partenari commerciali italiani. Teme di essere imbrogliato. E ne ha buon motivo, perché presentemente forse la metà delle imprese commerciali italiane piccole e medie, soprattutto nel Centro e nel Sud, opera in modo fraudolento, ossia assumendo impegni con la prospettiva o l’intenzione o la riserva di non onorarli, anche quando arriva a quotarsi in borsa. Buona parte dell’economia nazionale consiste in un lavoro di frode e bancarotta. Ogni bancarotta, ogni insolvenza, produce altre bancarotte, insolvenze, fallimenti: una reazione a catena. Si compera a prezzo pieno, si pagano le prime forniture, si svende a metà del prezzo di acquisto, si produce un utile pari a 1/3-1/4 dell’investimento, poi si fallisce. Gli amministratori dell’impresa fallita rischiano una pena per bancarotta e altri reati minori che va, solitamente e in concreto, da uno a quattro anni, dopo un processo che può durare dai quattro ai dodici anni; fino a due anni di reclusione può ottenere la sospensione della pena; fino a tre, l’affidamento in prova al servizio sociale. Inoltre, può scappare all’estero.


  


  Notoriamente, l’impresa ha bisogno di capitale, soprattutto capitale di rischio, azionario, per espandersi e divenire competitiva a livello nazionale, continentale e mondiale. Le imprese si capitalizzano attraverso il mercato finanziario. Gli investitori sono tanto più invogliati ad investire, quanto più sono presenti i seguenti principali fattori: a) efficacia del mercato; b) trasparenza del mercato finanziario; c) tutela giuridica dell’azionista; d) tutela giuridica dei creditori; e) effettività delle norme e della giustizia.


  


  La borsa italiana è tradizionalmente esigua e le imprese italiane sono sottocapitalizzate anche perché tutti questi fattori presentano valori minimi, in Italia. Il mercato è stato in gran parte, e lo è anche oggi in certa misura, impedito da monopoli od oligopoli statali e parastatali – quando lo Stato è, al contempo, Stato che fa le regole e proprietario di imprese (IRI, ENI, ENEL etc.), è chiaro che tende a garantire a queste imprese (fonte di voti di scambio e fondi neri per i politici) profitto o pareggio mediante l’introduzione di regole a proprio beneficio, che distorcono il mercato. La trasparenza dei mercati è inesistente. L’azionista, anche per la prassi dei bilanci truccati e multipli, ha un grado di tutela che, su una scala che va da 0 a 5, ha l’Italia a 0,5, la Francia a 3, Germania a 4, gli USA e il Regno Unito a 5. La tutela dei creditori – obbligazionisti e fornitori – è poco migliore. La maggioranza delle banche versa in situazione di insolvenza, mascherata da artifici contabili. Il livello di legalità e l’efficacia della giustizia non hanno bisogno di commenti.


  


  Corrispondente a questa realtà, abbiamo una situazione di polverizzazione delle imprese, che vede innumerevoli piccole e medie società sottocapitalizzate, oggetto di proprietà familiare, in cui la famiglia proprietaria esprime anche il management. Quindi da un lato il manager fa gli interessi della famiglia più che della società – e ciò tiene lontano il potenziale investitore. Dall’altro lato, non essendo egli in competizione con altri possibili amministratori – sicché non deve temere di venir sostituito – non è stimolato a massimizzare utili e dividendi, il che pure tiene lontani gli investitori, che investono al fine di lucrare un reddito. D’altronde va ricordato che non vanno bene, a livello mondiale, nemmeno i manager delle grandi public companies, i quali dipendono per carriera, stipendio e mantenimento del posto da un successo gestionale parametrato agli investimenti degli investitori istituzionali che riescono ad attrarre o che perdono. Gli investitori istituzionali si regolano sulle previsioni di profitto delle public companies perché mirano a loro volta ad attrarre i piccoli investitori e risparmiatori. Per conseguenza, il sistema incoraggia i manager delle public companies a concentrarsi sul breve termine a non fare investimenti e innovazioni che comportino, nel breve termine, una riduzione dei profitti, anche se, a medio e lungo termine, questa politica è rovinosa.


  


  Ho già spiegato come molti apparati politici amministrano l’Italia con le medesime tecniche che impiegano i bancarottieri; alla fine, i politici si differenziano dai truffatori privati, perché lasciano da pagare il conto ai risparmiatori e ai contribuenti. Ma se molti imprenditori si comportano in quel modo fraudolento, non è per loro preferenza o depravata indole, bensì perché questo è l’unico modo in cui possono operare e guadagnare nella situazione tributaria e bancaria presente, che non consente programmi a medio o lungo termine, mentre il mercato si concentra nelle mani dei grandi imprenditori e diviene così oligopolista.


  


  Ho già peraltro detto dei milioni di piccoli e piccolissimi imprenditori, che vivono nella disperazione, lottando con l’acqua alla gola, costantemente a rischio di fallire e di perdere tutti i beni, anche quelli dei familiari, e persino la casa di abitazione. È naturale ed umano che molti di loro, prima di tracollare, trascinando seco nella rovina figli, coniugi e magari genitori, ricorrano ad espedienti estremi, rivolgendosi ad usurai o accettando di commettere atti illeciti, quali la truffa e la bancarotta fraudolenta. Chi sta annegando fa di tutto per salvarsi o per mettere almeno qualcosa da parte - fa quello che non farebbe mai altrimenti. È inevitabile.


  


  L’imprenditore accorto deve investire a breve termine: deve essere improvvisatore e speculatore, perché l’instabilità complessiva non gli consente altro. Domani lo Stato può intervenire nell’economia con misure tali – tasse, limitazioni, vincoli, o con un diretto intervento pubblico sul mercato – da costringere l’imprenditore a chiudere o a fallire. L’imprenditore, finché non si è fatto amico di ambienti giudiziari³⁴ o del politicante o dell’amministratore comunale che gli possono assicurare la copertura, spesso non sa nemmeno come mettersi in regola con le norme in materia – ad esempio – ecologica. Non lo sa e non lo può sapere perché le norme sono troppe, troppo confuse, troppo arbitrarie, per essere capite, e perché si prestano a interpretazioni soggettive che variano da luogo a luogo. Quindi, oltre a dover spendere somme enormi per cercare di mettersi in regola, rischia di vedersi chiudere la fabbrica improvvisamente, mentre quella del suo concorrente, che inquina di più, ma è anche più abile nel corrompere, viene lasciata lavorare, e anzi gli sottrae la clientela.


  


  Anche per tali ragioni è raro che l’imprenditore privato italiano investa nella ricerca tecnologica e scientifica, che richiede orizzonti di medio e lungo termine. Conseguentemente, l’Italia è molto arretrata in questi campi. È rinomata per il design, per il gusto estetico, per la gastronomia, e per il suo passato, ma ben poco per l’alta tecnologia. Se non per quella dell’automa-zione, che in Italia è molto spinta, e non per scelta, ma per necessità: bisogna limitare il numero dei dipendenti, tenerli sotto i quindici, altrimenti scatta l’art. 18!


  


  L’art. 18, assieme all’alto costo del lavoro, plasma l’imprenditoria italiana secondo le seguenti direttive:


  


  1) crescita inibita, polverizzazione, dimensioni minime, che non consentono attività di ricerca scientifico-tecnologica;


  


  2) alta automazione;


  


  3) propensione a trasferirsi all’estero;


  


  4) al polo opposto, grande impresa consociata al sindacato e sostenuta dall’erario; e che, proprio perché così sostenuta, non ha bisogno di fare ricerca e innovazione. Il risultato è un sistema imprenditoriale distorto, azzoppato e poco vitale, compiacente verso interessi stranieri.


  


  Da dieci anni l’avanzata tecnologica e scientifica ha tagliato fuori l’Europa continentale e si è concentrata negli USA, che hanno investito somme enormi in ricerche di carattere originariamente militare – dallo scudo stellare a internet – che hanno avuto e stanno avendo la ricaduta tecnologica che oggi indirettamente e parzialmente ci arriva. Ma, come dice il segretario di Confindustria, al prossimo salto è ben difficile che riusciamo a mantenere i contatti. E allora saremo davvero terzo mondo. Altro che diritti dei lavoratori ed economia sociale di mercato! Siamo in un’emergenza che ha la gravità di una guerra di sopravvivenza, anche se non c’è un nemico diverso dalle nostre illusioni. È indispensabile che l’UE dia priorità e soldi alla ricerca, sopportandone i duri costi politici e sociali e aiutandosi con un po’ di informazione onesta, oppure gli europei faranno la fine degli argentini. E che l’Italia crei qualcosa di diverso dal suo penoso sistema universitario buro-nepotista che fa ridere i polli.


  


  Lo Stato imprenditore


  


  È difficile per uno straniero occidentale concepire il grado di ingerenza dello Stato italiano nell’economia. Fino a poco fa lo Stato era proprietario, direttamente o indirettamente, di imprese che producono la maggioranza del prodotto interno lordo e fanno spesso concorrenza alle imprese private grazie al denaro pubblico con cui vengono finanziate e sostenute per decenni anche quando sono in perdita – tutto ciò per mantenere posti di lavoro a gente che in cambio vota per i partiti che sappiamo. Inoltre lo Stato dominava circa l’80% delle banche, oltre ad appropriarsi attraverso il fisco il 50% del reddito nazionale. Sostanzialmente sono stati i politici a decidere chi andava finanziato e chi no, in funzione della disponibilità a sostenere con voti e denaro i partiti di Governo e non.


  


  I rapporti tra i governi e i grandi gruppi industriali sono sempre stati di questo genere. La grande industria, ad esempio, ha ricorrentemente realizzato i propri utili spostandoli su società controllate off shore che non pagano le tasse, così che figurassero perdite nei conti delle società italiane; quindi minacciava di licenziare qualche decina di migliaia di dipendenti per esigenze di ristrutturazione. I sindacati e i partiti di sinistra chiedevano l’intervento dello Stato. Il Governo mediava tra sindacati e datore di lavoro. Alla fine il grande industriale rinunciava al licenziamento in cambio di sovvenzioni dello Stato per decine di milioni di Dollari. E lo Stato si indebitava, mentre la famiglia del grande industriale si arricchiva accumulando utili all’estero, e grazie ai soldi del contribuente italiano poteva fare concorrenza agli altri imprenditori del settore, nazionali ed esteri, che non beneficiavano di sussidi pubblici, anche se i suoi prodotti erano peggiori³⁵.


  


  Anche i sindacalisti si arricchivano, perché i lavoratori, per essere tutelati dai sindacati, si dovevano iscrivere ai sindacati stessi, pagando una quota di iscrizione che veniva trattenuta direttamente dal loro salario. E quanti casi, forse la maggioranza, di firme di lavoratori falsificate dai sindacalisti per portarsi a casa i soldini! E quanti pochi processi a loro carico!


  


  Ma lo Stato interviene nell’economia in modo diretto e massiccio in prima persona, come imprenditore. Si pensi soltanto all’elefantiaco Istituto di Ricostruzione Industriale (IRI), che, con soldi del contribuente, rilevava grandi industrie in crisi per “risanarle”. La presidenza dell’IRI e di altri istituti industriali o bancari di proprietà dello Stato – ENI, EFIM, banche varie, tra cui la famosa BNL che, dalla sede di Atlanta, finanziava, se non ricordo male e se i giornali non mentivano, l’acquisto di armi, comprese molte mine antiuomo, anticarro, antinave, da parte dell’Iraq – veniva e viene affidata a uomini di fiducia del regime: uomini che non tradiranno gli interessi di chi li ha messi in quei posti di potere. [Successivamente si è visto che la privatizzazione delle imprese pubbliche e lo smantellamento dell’IRI hanno portato a peggiori e più dannosi abusi; Prodi giocò in tutto ciò un ruolo fondamentale e girevole, facendo anche da senior advisor della Goldman Sachs, che era incaricata delle privatizzazioni - G3E].


  


  L’attuale capo della Commissione Europea, e due volte capo del Governo, Romano Prodi, è stato anche presidente dell’IRI e da quella posizione si mise a vendere (o svendere agli amici, come insinuano i maligni) la STET.


  


  La necessità di barcamenarsi incessantemente tra truffatori e sopraffattori, cercando magari di restituire qualche colpo – visto che vige la legge della giungla – limita molto anche la produttività del singolo, il quale deve sempre stare a pensare a come difendersi prima ancora che a come lavorare per produrre.


  


  In effetti, gli Italiani lavorano moltissimo, ma il loro lavoro è in buona parte assorbito da esigenza di auto-difesa contro gli assalti truffaldini ed estorsivi dello Stato e dei privati, nonché dai danni causati da tali assalti; e le zone che più si stanno sviluppando economicamente (con mezzi diversi dal riciclaggio di denaro sporco, intendendosi per “sporco” anche quello proveniente dall’estorsione fiscale perpetrata dallo Stato, nonché dalla successiva redistribuzione clientelare) sono quelle dove l’ambiente è meno truffaldino e lascia più liberi di dedicarsi a produrre: il Veneto e il Friuli.


  


  Ma il destino complessivo di un popolo nutrito da sempre di una cultura di frode e di illegalità, alla lunga, può essere solo l’autodistruzione.


  


  Legge apparente e legge reale


  


  Nella Prima Repubblica esisteva una legge e una costituzione scritta, facciale, pro forma, marginale; e una effettiva, retrostante, sostanziale, che regolava i limiti di applicazione dell’altra. La prima diceva di non rubare, di non corrompere, di non concutere, di rispettare i bilanci, di perseguire penalmente i criminali, di formare le maggioranze in parlamento e lasciar nominare i ministri dal capo del Governo, di perseguire i reati, etc. La seconda, quella reale, o materiale si basava sulla trasgressione sistematica e sull’opposto dei principî dell’altra, e stabiliva che chiunque conseguisse una forma di potere pubblico, la usasse innanzitutto per ripagare le forze che gliela avevano data (di solito, con mezzi illeciti), quindi per arricchirsi e per mantenersi al potere; stabiliva che chi voleva lavorare con un ente pubblico – o privato – doveva remunerare colui cui in questo ente spettava di decidere chi far lavorare; stabiliva che certe categorie votavano per certi candidati in cambio di privilegi quali false pensioni, esenzioni od evasioni fiscali, posti di lavoro; e via così.


  


  Questa legge era riconosciuta, osservata e applicata più o meno, nelle rispettive competenze da tutte le categorie che hanno peso: politici, pubbliche amministrazioni, istituzioni giudiziarie, imprenditori e giornalisti, sindacati e padroni, forze dell’ordine e servizi segreti, maggioranza e opposizione, mentre si omologavano i governi formati incostituzionalmente fuori dal parlamento dalle segreterie dei partiti e sulla base di accordi spartitori. Se non ci fosse stato realmente tanto consenso intorno a norme come queste, Tangentopoli – il sistema della corruzione, cioè – non sarebbe mai esistita. E invece tale consenso c’era, e costituiva il vero ordinamento giuridico della Repubblica, sul quale tutti gli affari politici, amministrativi, giudiziari ed economici di una certa importanza si imperniavano, con rare eccezioni, spesso stroncate con la violenza.


  


  E se questa era la legge reale, nata e consolidata dal comportamento delle istituzioni e del popolo, una legge che non solo tutta la classe politica e la rappresentanza popolare sovrana usavano, ma anche una parte dei magistrati forse modesta quantitativamente, ma efficace funzionalmente, applicava sistematicamente e fedelmente insabbiando le inchieste di un certo tipo (al convegno di Napoli del 10-12 Maggio 2002 alcuni di loro ci hanno rivelato che, prima di Tangentopoli, essi stessi e loro colleghi erano costretti a non indagare sui potenti), e facendo molte altre cose illecite per la legge formale – se questa era la legge reale e riconosciuta, al di fuori della quale non era possibile lavorare o far carriera o superare i concorsi o vincere gli appalti; allora non si può, ora, perseguire e condannare le persone che l’hanno applicata, accusandole in base alla legge che non era applicata e riconosciuta dagli stessi organi e – sovente – dalle medesime persone che ora si arrogano la funzione di perseguire e condannare.


  


  Se a quel tempo – come avviene anche ora –, di fatto, in vasti ambiti il Codice Penale non vigeva, e valeva invece una legge diversa, come si può biasimare chi ha osservato, per necessità oltreché per diritto, la legge reale e legittimata dallo stesso corpo parlamentare che rappresentava il popolo sovrano? Il popolo, che, in buona porzione, si rendeva conto dell’esistenza di una legge reale e superiore, ha effettivamente voluto darsi e confermarsi questo ordinamento: i vari grandi nomi di Tangentopoli prendevano davvero centinaia di migliaia di preferenze. Le leggi di Tangentopoli si basavano sull’accettazione popolare, non erano affatto imposte.


  


  In realtà, il consociativismo si basa e si regge sul fatto che la maggioranza dei cittadini partecipa in piccolo alle trasgressioni – illudendosi di avvantaggiarsene, ma in realtà danneggiandosi – assieme a una nomenklatura trasversale che, al contrario, si arricchisce realmente, dalla mafia alla grande finanza, dal clero al sindacalista, dai comunisti al grand commis di stato. In altre parole, vi è un azionariato popolare del crimine, ovvero una complicità democraticamente diffusa tra popolo e ceto dirigente. Ma il guadagno netto è solo per una minoranza.


  


  Quel che si dovrebbe condannare e abbattere, se mai possibile, sarebbe la mentalità, la cultura, l’educazione truffaldina che faceva e fa tuttora da base popolare maggioritaria, quindi democratica – è questo il peggio! –, a tali fenomeni. Molti politici, sindacalisti, etc., hanno assecondato a proprio beneficio la mentalità e compiacenza truffaldina del popolo italiano, la sua vocazione fondamentale.


  


  Si sono osannate le Mani Pulite e il risanamento, come unica possibile salvezza dal dissesto. Ma si è mai visto un popolo risanarsi moralmente, dopo aver constatato e lamentato il proprio degrado, anziché degradarsi ancora di più? Gli Egizi, i Romani, i Greci, gli Indiani d’India, indicano il contrario: essi sono inesorabilmente decaduti fino a che non sono stati invasi da altri popoli – popoli barbari, più crudi, fertili e semplici – e soppiantati demograficamente (tranne gli Indiani!), economicamente, militarmente e politicamente. E infatti l’Italia si sta facendo terra di conquista per gli immigranti clandestini di popoli con quelle caratteristiche.


  


  Costituzione apparente e costituzione reale


  


  Tra tutte le numerose forme in cui il modello costituzionale viene violato, vorrei citarne quattro³⁶ che sono particolarmente perniciose, oltre al fatto che la criminalità organizzata è rappresentata in Parlamento e altrove in misura condizionante per qualsiasi maggioranza.


  


  La prima – ne parlerò ampiamente nel prosieguo – è quella della politicizzazione della magistratura in generale, che stravolgendo l’impianto costituzionale e il principio di divisione dei poteri, l’ha imposta come soggetto politico istituzionale. Il suo potere di condizionamento è enorme, democraticamente incontrollabile e pervasivo, anche perché le leggi cui un pubblico amministratore deve attenersi sono tanto numerose, confuse e incerte, che è impossibile osservarle o persino conoscerle tutte. Una volta che si sia, con o senza colpa, firmato qualcosa di sbagliato (magari preparato apposta dal burocrate che si oppone a chi minaccia i suoi illeciti privilegi), si diventa ricattabili, e la corsa è finita, il sistema ti assorbe. Se un amministratore o un politico vuole evitare guai seri, deve per forza essere amico di chi può avviare o fermare le indagini. Un Ministro della Giustizia, l’avv. Flick, che doveva introdurre alcune riforme nel processo penale a garanzia dell’imputato e a limitazione dello strapotere dei magistrati inquirenti, si comportava in modo tanto acquiescente verso la categoria dei magistrati, da suscitare tenerezza. Alcuni commentatori del tempo suggerirono che forse si trovava, o forse no, condizionato dall’interesse della maggioranza, il cui capo era indagato allora per ipotesi di gravi reati, in seguito risultate infondate, pare.


  


  La seconda riguarda il Presidente della Repubblica, il quale, secondo la Costituzione, ha solo funzioni di controllo di legittimità degli atti del Governo e del Parlamento, e non funzioni di Governo o politiche – e per tale ragione non è politicamente responsabile (artt. 89 e 90), ed ogni suo atto va controfirmato da un ministro. Ebbene, di fatto, e contro il diritto, protetto dalla sua impunità penale, l’ex Presidente Scalfaro, ha quasi, di fatto, modificato la forma di governo prevista dalla Costituzione assumendo a un dipresso le funzioni e i poteri che spettano al Presidente secondo la Costituzione francese³⁷: continuava a fare interventi politici di parte, prima contro il Governo di centro destra, poi a sostegno del Governo delle sinistre e dei sindacati – ossia, del vecchio blocco di potere cattolico e socialista. Questo suo ruolo è stato importantissimo per far cadere il Governo precedente e per guidare la transizione verso il successivo Governo sostenuto dalle sinistre e dal clero – Governo che egli difese come un padre difende un figlio. [Ancor più vistoso fu l’intervento del Quirinale nella sostituzione del Governo Berlusconi con quello Monti, su richiesta della finanza “renana”. Oggi il ruolo del Quirinale nell’ordinamento internazionale si rivela quello di organo che piega la politica nazionale ai desiderata delle potenze cui l’Italia è sottomessa, e in particolare al suo “destino” europeo – G3E].


  


  La deviazione della figura del Presidente della Repubblica sta in questo: egli si ritrova a disporre di un enorme carisma morale e politico (quindi di potere) che può esercitare ed esercita per mettere in crisi il capo del Governo, ossia della maggioranza democraticamente eletta dal popolo sovrano; e tale carisma e potere gli deriva dal fatto di essere incensurabile, di non rispondere delle proprie azioni – quindi da un alone di regalità – persino, anzi, soprattutto quando eccede, come spesso fa, dal proprio ruolo prendendo le parti della sua area politica di provenienza (la sinistra, per gli ultimi). Egli poteva così ribaltare non solo il Governo, ma lo stesso principio di sovranità popolare.


  


  La terza è il ruolo dei sindacati [Oggi i sindacati hanno perso molto potere, per varie ragioni, e anche perché il padronato finanziario ha dato loro corda, corda, corda finché si sono impiccati da soli – G3E]. Ne ho già parlato. I sindacati hanno sempre fatto, ossia sono stati usati per fare, gli interessi dei sindacalisti. Hanno anche sempre organizzato scioperi politici, ossia contro i governi che non si piegavano alla logica sindacale – di solito, una logica demagogica e alla lunga rovinosa per l’economia. Sostanzialmente, non si può governare il Paese se non si viene a patti coi sindacati. La maggioranza democratica non può governare: dipende dal sindacato.


  


  Questi tre soggetti – magistratura, Presidente della Repubblica, sindacati – hanno in comune che non dovrebbero fare politica di parte, e al contrario si sono messi a farla in modo pesante e condizionante.


  


  La quarta consiste nella continua e massiccia violazione, autorizzata già molti anni fa giudiziariamente, dell’art. 81, 3° comma della Costituzione, laddove proibisce che, con la legge di bilancio, si introducano nuovi tributi e si stabiliscano nuove spese, essendo ciò lecito solo mediante leggi ordinarie [In seguito ho scoperto che le cause primarie dei problemi finanziari pubblici stanno nella sistematica evasione fiscale delle banche, come ho descritto in Euroschiavi, Cimiteuro, Tecnoschiavi - G3E]. E anche laddove stabilisce che ogni legge che importi nuove e maggiori spese, rispetto a quelle della legge di bilancio, deve indicare i mezzi per farvi fronte. La violazione di queste norme costituzionali, nonché di quelle dell’art. 100 circa il controllo successivo del bilancio da parte della Corte dei Conti, e il vasto e corrotto sistema delle spese fuori bilancio (indispensabile fonte di voti e finanziamenti occulti), hanno permesso e tuttora permettono ai governi di fare una finanza allegra e non trasparente per comperare i voti dei cittadini, per sottrarsi al controllo parlamentare e per finanziare i partiti, i loro funzionari e i loro sostenitori esterni, anche religiosi.


  


  Ogni seria riforma della Costituzione dovrebbe tendere a eliminare le condizioni che consentono quelle distorsioni. Ma le forze responsabili delle medesime distorsioni e interessate a mantenerle, operano energicamente in senso opposto. Per rinforzare la capacità di “pressione” del sindacato sul Parlamento, determinate forze cattoliche e di sinistra stanno importando o lasciano illegittimamente immigrare, in tempi di grave disoccupazione e di crisi della giustizia, centinaia di migliaia di persone dall’Africa, dall’Albania, dall’Asia: braccia a buon mercato, una manna per il grande capitale integrato nello Stato, braccia che aspettano solo di essere organizzate sindacalmente per diventare attivisti pronti a tutto per ottenere un permesso di soggiorno che il Governo delle sinistre assicurava in cambio del loro sostegno anche elettorale (già le sinistre vogliono farli votare). Persone che già vengono inquadrate sotto le bandiere rosse del sindacato e dei partiti comunisti, nonché nelle organizzazioni cattoliche, come ulteriore strumento per boicottare con lo scontro di piazza l’operato di una maggioranza pavidamente liberista democraticamente eletta. Persone in buona parte senza documenti, non controllate e non controllabili, dedite a lavori marginali, illegittimi, oppure alla prostituzione, al traffico di stupefacenti, al furto (del resto, non c’è molta opportunità di lavoro regolare in un Paese col 9% di disoccupazione). Persone quasi sempre portatrici – ovviamente, senza loro colpa – di una cultura e di un’esperienza antidemocratica, intollerante, civicamente disastrosa e, spesso, di Hiv³⁸ e di malattie da lungo tempo scomparse in Occidente, come la lebbra, la sifilide, la tubercolosi, e che adesso stanno ridiffondendosi. Persone spesso aduse e pronte alla violenza, anche armata, a rischiare la vita per pochi soldi, che vanno ad ingrossare i reparti criminali della mafia o formano bande in proprio per il controllo di attività criminali quali il narcotraffico, la prostituzione, il commercio delle armi, le rapine. Vi è un perfetto coordinamento – riferiscono le fonti locali – tra determinati pubblici ufficiali italiani in Albania e la gestione dei centri di accoglienza per gli invii di Albanesi, Kurdi, Kossovari destinati alle organizzazioni di narcotraffico e sfruttamento e simili: quando un centro si svuota, c’è già al largo una nave pronta col nuovo carico.


  


  Le forze dell’ordine italiane, anche se volessero, sarebbero incapaci di prevalere su simili bande perché sono composte da poliziotti e carabinieri malpagati, non tutelati, che perlopiù aspirano umanamente a una vita ragionevolmente comoda e sicura, e non hanno alcuna propensione o preparazione – tranne forse pochi reparti scelti – per il combattimento vero e proprio contro un nemico ben armato, spietato, esperto di guerra e guerriglia. Credo che poche migliaia di guerrieri terroristi ben armati, addestrati e guidati, potrebbero sopraffare le forze dell’ordine e impadronirsi del Paese.


  


  In una società e in un elettorato tanto frammentati e particolaristici come quelli italiani, introdurre massicce dosi di poli stranieri per lingue, religioni, culture, etc., contribuisce a consolidare l’establishment in senso autocratico e ad impedire i cambiamenti democratici, come si dirà in seguito.


  


  Essenza della cultura di potere in Italia


  


  La cultura di potere italiana – comune a politici, burocrati, etc. – consiste nell’appropriarsi il potere e il denaro pubblici o privati di cui ci si trova – vuoi per elezione, vuoi per nomina – a disporre.


  


  La corrispondente cultura di chi non ha il potere ma vuole sopravvivere, consiste nell’eludere gli strumenti del potere oggetto di quell’appropriazione: l’arrangiarsi. Non ha senso lamentarsi che gli organi istituzionali, politici, amministrativi e giudiziari, malgrado Tangentopoli, violano a tutt’ora massicciamente le leggi, e dire che quindi operano nell’illegalità. Il fatto è, che la legge vera è altra da quella scritta. La vera fonte della legge è nient’altro che la prassi dell’esercizio del potere. Otto Lenel giustamente scriveva: «La legge inizia col rispetto del fatto». Qui ciascuno sta facendo la propria legge in rapporto alla propria forza sugli altri.


  


  Come si viene eletti o nominati a una carica di potere? Promettendo convincentemente a chi ha il potere di nominarti, oppure di pagarti la campagna elettorale, o di farti vincere il concorso, di metterti in lista in modo tale che tu prenda i voti, la distribuzione di vantaggi. I vantaggi sono perlopiù denari pubblici (appalti pilotati), posti di lavoro, crediti non spettanti, urbanizzazioni di favore, licenze di telefonia sottomercato, etc. Vantaggi, in ogni caso, illegittimi, spesso illeciti. Quindi, il meccanismo, in essenza, è il seguente: vi sono due livelli: il popolo che vota, e i “grandi elettori” che contano. Sono questi che decidono le candidature riuscibili, ossia decidono chi dovrà essere eletto e chi no. Sono questi che trarranno il vero beneficio dalla sua elezione. Sono questi che studiano e costruiscono l’immagine elettorale del candidato. I suoi elettori lo voteranno per questa immagine, e si dovranno perlopiù accontentare di essa: del santino.


  


  L’essenza della cultura di potere in Italia, devo ripetere, è che il potere pubblico – elettivo o no – diventa proprietà privata di chi lo ha più o meno legittimamente acquisito, che lo usa per arricchire di denaro o di potere sé e gli amici, e non lo vuole più mollare. La mafia è una delle forme fenomeniche di quell’essenza.


  


  Un forte debito pubblico giustifica un forte prelievo fiscale. Un forte prelievo fiscale implica che i partiti si prendono, gestiscono e redistribuiscono una larga fetta – ora circa il 70% – della ricchezza prodotta dai cittadini. Prendere, gestire, redistribuire i soldi della gente significa:


  


  a) dominare la gente, privandola della libertà e della dignità che deriva dal poter tenere i frutti del proprio lavoro e risparmio;


  


  b) arricchirsi facendo la cresta direttamente e indirettamente;


  


  c) spendere i soldi pubblici per comprarsi consensi elettorali e appoggi della grande industria, dei sindacalisti, e di buona parte dell’opposizione (consociativismo) lasciandole alcune riserve di potere (amministrazioni locali, rapporti con certi Paesi, etc.).


  


  Vi è un ceto politico che ha preso il potere nel 1948 – ammesso che non l’avesse già, perché alquanti erano già nell’apparato fascista – e l’ha poi mantenuto spendendo i soldi pubblici non per un buon governo bensì per comprare i voti, attraverso la creazione di posti di lavoro inutili, finanziamenti a fondo perduto alle grandi imprese, concessione di pensioni di anzianità baby, concessioni di pensioni di invalidità fittizie³⁹, opere pubbliche inutili, attribuzione di appalti alla mafia, costituzione di privilegi di casta, etc. Questo è quello che sanno fare, questa è la loro preparazione e cultura. Proprio così si è formato il debito pubblico, specialmente dal centrosinistra in poi. E proprio così si è consolidato il regime consociativo.


  


  I partiti politici non hanno imparato altro che questo meccanismo: esproprio partitico del reddito nazionale, appropriazione delle risorse pubbliche e voto clientelare. Fingendo di “risanare”, fanno continue “manovre”, ne usano una fetta per tappare gli ultimi buchi, un’altra fetta va a pagare gli interessi sul debito pubblico – ossia, sui prestiti che stupidamente i cittadini hanno fatto ai politici affinché questi potessero accaparrarsi o consolidare voti, consensi e strumenti di propaganda mediatica dei cittadini stessi – e il resto lo usano per comprare o rafforzare voti e consensi nel presente.


  


  Chi acquisisce ed esercita così il potere, sa di farlo illegittimamente, di avere la coda di paglia. Ed egli pretende dal cittadino, che a lui si rivolge, il continuo ossequio, omaggio, leccamento di stivali e il ringraziamento che questi generalmente gli tributa anche per atti dovuti, proprio perché attraverso tutti questi comportamenti di sottomissione il cittadino, oltre a rendergli possibile l’uso arbitrario del potere, gli segnala che sta alla finzione, ossia che rinuncia a contestare la illegittimità del suo potere e del modo di esercitarlo: “ottimo e abbondante”. L’intensità della prassi di queste rassicurazioni ci dà la misura della cattiva coscienza dei flagitatori e destinatari delle rassicurazioni stesse, e della illegittimità dell’intero sistema.


  


  Ancora: il 26 Giugno ’97 uno dei membri più prestigiosi della Commissione Antimafia, un ex magistrato penale, Tiziana Parenti, deputato della minoranza (divenuta famosa per la lotta contro la corruzione politica nei primi anni ’90 e poi ritiratasi per protesta contro un’asserita partigianeria politica filo-DS del suo ufficio giudiziario; e ancora come Presidente della Commissione Antimafia nei tempi in cui Imposimato cercava di indagare lo scandalo Tav), durante una cruciale sessione in cui si discuteva l’introduzione di norme a tutela dei diritti della difesa e dell’imparzialità dei giudici, si dimise affermando che il Presidente della Commissione e la Commissione tutta stessero operando sotto il ricatto di alcuni gruppi di magistrati inquirenti. In effetti, dette norme non passarono; anzi, subito dopo le dimissioni, il numero due dell’opposizione, Gianfranco Fini, con sorpresa di molti intervenne in difesa di D’Alema. Sia il Presidente della Commissione – Massimo D’Alema, capo della maggioranza di sinistra – che il capo dell’opposizione, Silvio Berlusconi, che molti altri membri della Commissione e del Parlamento, erano da anni indagati per ipotesi di gravi reati, sicché in teoria era possibile per ipotetiche formazioni di magistrati inquirenti che li stavano indagando fare politica attraverso di loro mediante la pressione del procedimento penale in corso.


  


  Non dico, perché non lo so, se questo sia realmente avvenuto. Dico che è possibile oggettivamente. Ecco un modo nuovo e antico di far politica restando in ombra: quando un uomo politico assurge a una carica importante, basta cercare nel suo passato e si trova qualche seria ipotesi di reato (dato il sistema italiano della politica, ciò è automaticamente assicurato) e sottoporlo a indagine: quella persona diverrà automaticamente ricattabile e pilotabile⁴⁰. E chi si è alleato con lui, associandolo alla propria immagine, anche se egli stesso senza punti deboli, deve stare al gioco.


  


  Concorrenza


  


  Ciò che il potente e il possidente teme è la concorrenza, la possibilità di perdere potere, ricchezze e privilegi, nonché la tranquillità. Le ideologie, la solidarietà, i paludamenti, l’interventismo statale, sono anche mezzi per impedire la concorrenza, la mobilità verticale, del mercato e della democrazia. Le lotte ideologiche sono camuffamenti della vera lotta contro il pericolo della concorrenza. La mafia russa – quella che massacra e commercia droga, organi umani, ingredienti per armi nucleari – è nata proprio dai quadri e dalla dirigenza della burocrazia, con lo scopo di preservare i privilegi (privilegi di rubare, innanzitutto), di cui essa godeva nel paradiso del proletariato nato dalla Rivoluzione di Ottobre.


  


  Sulla solidarietà sociale


  


  Il solidarismo non funziona perché chi maneggia i soldi della solidarietà li ruba. L’occasione fa davvero l’uomo ladro. Non è solo un proverbio. Si pensi agli aiuti per l’Albania, tanto per dirne una. Alla missione Arcobaleno. Al Belice. Il solidarismo, alla prova dei fatti, è un pretesto per rubare. Anzi: dove c’è qualcosa da rubare, dove si produce un potenziale di profitto, tende sempre a formarsi un’organizzazione che ruba, per la semplice ragione che la possibilità di profitto aggrega le forze nella complicità, e quando le forze sono abbastanza forti, e il business abbastanza grande, aggregano anche uomini politici, mass-media e organi di controllo, amministrativi e financo giudiziari che assicurano la copertura istituzionale, mediatica e giudiziaria, ma anche etica (ossia, si forma una morale di camuffamento del ladrocinio e di criminalizzazione di chi si oppone o mette in dubbio). E queste ruberie formano un vasto e capillare indotto criminale e politico, che in Italia è ormai tutt’uno con l’establishment. In realtà, sono proprio queste le aggregazioni di base del potere nella società, nello Stato. La pubblica amministrazione è interamente gestita in tal modo, l’ho constatato innumerevoli volte personalmente, anche attraverso le confidenze di clienti interni a questo affarismo. Amministratori (eletti e non), dirigenti, funzionari, impiegati, contraenti esterni, quasi tutti collaborano alla gestione della cosa pubblica attraverso questo modo di operare. Partiti, sindacati, unioni commerciali, sono organismi che le coordinano. Sul loro coordinamento – costituente la costituzione materiale – si basa lo Stato, che primariamente svolge una funzione di mediazione spartitoria tra di essi, ad alto livello; e, verso i cittadini, una funzione di legittimazione e di nascondimento di questa stessa realtà dietro una facciata etico-giuridica. L’esperienza lo ha dimostrato alla nausea. Dunque l’obiettivo deve essere quello di ridurre quanto possibile il maneggio dei soldi del privato da parte dello Stato e degli enti pubblici. Non c’è scelta.


  


  In Italia, come in quasi tutto l’occidente, si fa un gran parlare di welfare state, della sua riforma, della necessità di ridurlo o preservarlo. Ma discutere sull’opportunità di continuare ad imporre alle classi e alle regioni più ricche un grado maggiore o minore di prelevamenti fiscali da trasferire ai gruppi più poveri avrebbe senso solo se chi si esegue il prelevamento e il trasferimento non intascasse quel che dice di voler trasferire. E se lor signori non se lo intascassero, perché mai insisterebbero tanto sull’alto valore morale della solidarietà imposta?


  


  Fortunatamente si incomincia a capire una cosa: se si individua un bisogno diffuso nella popolazione – ad esempio, le cure mediche, o la repressione del crimine, o la lotta all’inquinamento – e si istituisce un ente pubblico per soddisfare questo bisogno, mettendo insieme persone, denari e installazioni, non è affatto sicuro che quelle persone si adopereranno per svolgere quella funzione. Ossia, non basta dare un incarico a una persona, perché questa lo svolga. L’uomo si comporta generalmente perseguendo l’interesse personale, quindi tenderà a usare a proprio vantaggio il potere e il denaro e i mezzi che gli sono affidati per il vantaggio pubblico. E tenderà ad affaticarsi il meno possibile, se non lavora per sé stesso. Questa è la ragione dell’inefficienza di tutti i servizi pubblici, specialmente laddove non ci sono controlli, o dove i controlli sono essi stessi inefficienti e corrotti, o ancor più dove esiste un patto tra il lavoratore parassitario e la classe politica, in base al quale la seconda assicura al primo il mantenimento del suo privilegio in cambio del voto.


  


  Se non si parte dal realistico presupposto che l’uomo agisce per interesse proprio e non collettivo, si fa solo confusione o mistificazione.


  


  Il Giornale del 20 Aprile 2001, a pag. 2, descrive un caso che, se reale, è paradigmatico di come il denaro e le istituzioni ufficialmente preposti alla tutela di interessi pubblici vengano deviati e ridotti alle tasche private delle persone affidatarie di quel denaro e di quelle istituzioni. È il caso dell’Isti-tuto per la Sicurezza sul Lavoro, i cui dirigenti – dice Il Giornale – sono riusciti a non spendere, nell’esercizio dell’anno 2000, oltre 128 miliardi sui 360 stanziati e che dovevano spendere per ricercare e diffondere metodi di protezione dei lavoratori – quindi hanno lavorato poco, reso poco. Anzi, si può dire che hanno avuto quasi solo spese correnti – stipendi, etc. – e che quindi la loro resa per la società è pressoché nulla. Ebbene, che cos’hanno fatto con questo risparmio? Si sono spartiti 30 miliardi in gratifiche personali, di cui una parte è andata anche ai subalterni. E ciò grazie a una norma inserita nella legge finanziaria dal Governo delle sinistre su richiesta – a detta del citato quotidiano – di un certo deputato cattolico del PPI [Partito Popolare Italiano - G3E].


  


  Se è vero quanto riferito da Il Giornale, abbiamo in questa storia un efficace esempio di come il vero scopo che il potere persegue, dietro la facciata etica (in questo caso, la sicurezza dei lavoratori), è l’interesse dei potenti e la spartizione di un dividendo che assicura consenso tra i sottoposti. Rispetto a quel fine, il fine istituzionale è solo strumentale.


  


  La suddescritta gestione del potere e del denaro pubblico è stata improduttiva e solo onerosa per la società, ma dal punto di vista dei detentori del potere, dei beneficiari del gettito fiscale, al contrario, efficientissima: ha minimizzato il lavoro e massimizzato gli utili, trasformando i soldi del contribuente direttamente in ricchezza privata e consenso per i governanti.


  


  La ragione, la buona ragione per demolire lo stato sociale e la spesa pubblica in Italia non è che non sia giusto assistere i bisognosi, i malati, gli anziani, etc.; è che i soldi tolti ai contribuenti per questi scopi in sé ragionevoli, in Italia da sempre vengono perlopiù rubati o sprecati o spesi per acquistare voti ed alimentare così un sistema di inefficienza, corruzione, ingiustizia - un sistema socialmente peggiore del più radicale liberismo. La prassi di potere italiana, la cultura politica italiana, non consentono una efficiente e legale gestione degli stanziamenti fatti per la cosiddetta politica sociale. Esse sono capaci solo di una gestione altamente ladresca e inefficiente dei soldi pubblici. Ne consegue l’opportunità di ridurre al minimo la spesa pubblica e l’intervento dello Stato nell’economia e nella libertà contrattuale, instaurando un sistema liberista di tipo statunitense o anche più radicale che responsabilizzi al massimo l’individuo. Ma come far accettar ciò a masse tradizionalmente drogate dall’opposta illusione?


  


  Molti analisti politici disattenti alla storia, dibattono se le origini del sistema politico basato sulla corruzione si trovino nel centrosinistra o nel Craxismo. Invece, esse stanno nel sistema elettorale della Roma repubblicana (si vota solo nell’Urbe), in istituti come le provinciae, il vectigal, i foedera (si ruba solo per l’Urbe), in altre istituzioni come l’annona, le frumentazioni, i ludi circenses (ce la si spassa gratis solo nell’Urbe), nella prassi delle centuriazioni (chi ha militato per un capo politico che ha vinto, può depredare i cittadini); e, non da ultimo, nei pretoriani.


  








  CAPITOLO IV°


  








  SOCIETÀ E ANTISOCIETÀ


  


  Essenza della società e del suo opposto


  


  La differenza tra un semplice insieme di persone e una società, è che la società ha un insieme di regole che stabiliscono come si devono comportare i suoi membri, e la prevalente maggioranza di questi le conosce, le osserva, si aspetta che gli altri membri le osservino e che, in caso di inosservanza, vengano applicate quelle regole che stabiliscono le sanzioni da applicarsi ai trasgressori.


  


  Quanto più intense sono questa aspettativa e questa osservanza, tanto più la società è tale. Dove, come in Italia, l’individuo, in base alla propria esperienza, si aspetta il contrario di tutto ciò, soprattutto dallo Stato e dagli organi di controllo, si ha l’antisocietà.


  


  Società è rispetto di un corpus di regole. Ma per il singolo la regola è un limite. Onde sorge un conflitto di interesse: nell’immediato, il singolo ha interesse egoistico a violare la norma – vuoi da governante, vuoi da governato; vuoi in un rapporto verticale, vuoi in un rapporto paritario. D’altron-de la collettività, nel suo insieme; nonché il singolo, nel medio-lungo termine, hanno interesse al complessivo rispetto delle regole, perché questo rispetto è necessario per il funzionamento dell’organismo collettivo.


  


  L’esistenza e la complessiva efficienza dell’organizzazione sociale, invece, come tale, è interesse anche del singolo. Per risolvere questo conflitto di interessi, onde consentire alla società di esistere e funzionare come ordinamento nell’interesse dei suoi singoli membri, storicamente vediamo che gli stati e le cosiddette formazioni intermedie cercano di far introiettare le regole ai singoli, ossia a far sì che esse entrino nella loro coscienza morale, cosicché rispettarle sia percepito come egosintonico, conforme ai propri bisogni; e il violarle, per contro, sia fonte di senso di colpa; onde un certo conformarsi diventi automatico anche in assenza della minaccia di una concreta e probabile punizione.


  


  L’introiezione, o impiantazione, non si limita alle regole dell’agire, ma comprende anche regole della valutazione (valori), dell’interpretazione della realtà e pure della percezione della realtà.


  


  L’introiezione, o impiantazione, come pure la modificazione dei precedenti introietti e impianti, si realizza in alquanti modi: l’educazione familiare, scolare, religiosa, militare, politica; la socializzazione, la propaganda, i mass-media (che danno una rappresentazione selettiva e mirata dei fatti), i messaggi subliminali, la pubblicità (bisogni indotti), la rieducazione rivoluzionaria (pensiamo ai campi di rieducazione politica maoisti), etc.


  


  Uno dei metodi più efficaci e diffusi, capace di “trattare” grandi masse contemporaneamente, è l’esecuzione di riti collettivi ispirati a miti. Il contenuto di questi – mondano o religioso – è indifferente. Nei riti collettivi – pensiamo alle adunate nazionalsocialiste, fasciste, antifasciste, sovietiche, maoiste, partitiche, ma anche sindacali e religiose (pensiamo al rito sciita in cui molti devoti, nell’esaltazione, annualmente si feriscono o suicidano) – con l’ausilio di musiche, scenografie, esibizioni di armi, bandiere, etc., ma pure approfittando dell’affaticamento prodotto dallo stare in piedi, sotto il sole o la pioggia, al caldo o al freddo, stressati dalla sete, si suscita uno stato eccitatorio parossistico, ossia transmarginale – in senso pavloviano – nel quale, oltre al consolidarsi dei legami identificatori e solidali di gruppo e colla leadership sul piano psicologico, si ha un importante effetto di imprinting fisiologico: il sistema nervoso centrale, non riuscendo più a gestire l’over-flow di stimolazione, “molla”, si autoinibisce, si “ammorbidisce” come cera (“softening up”), sicché la mente può essere sgombrata, o meglio da sé si sgombra, da precedenti valori, convinzioni, abitudini, e impiantata con nuovi. Alle volte ciò avviene accidentalmente (traumi, guerra, malattie, naufragi, incendi), e in tali casi i mutamenti del soggetto sono “casuali”. Ma quando avviene in una situazione strutturata e preordinata, di tipo politico o religioso, gli organizzatori impiantano gli schemi di pensiero e di comportamento voluti – o consolidano quelli già impiantati. La sinergia tra l’impiantazione psicologica e quella fisiologica rende perlopiù l’impianto inattaccabile dalle argomentazioni, logiche od emotive che siano. William Sargant, in Battle for the Mind, descrive il funzionamento di questi meccanismi, peraltro ben noti a tutti i regimi statalistici e ai gruppi movimentistici.


  


  L’impiantazione di comuni valori e modelli interpretativi e comportamentali consolida il gruppo perché il comune modo di vedere, interpretare e vivere la “realtà” e se stessi agevola le comunicazioni all’interno del gruppo stesso, crea un comune linguaggio, etc.; inoltre il singolo diviene dipendente dal gruppo perché il gruppo serve per convalidare la mentalità collettiva impiantata, la fede, la comfort zone, nel suo frequente vacillare sotto gli urti della realtà e dei messaggi difformi e critici, fede che a sua volta protegge contro le angosce esistenziali, l’insignificanza della vita, la minaccia della morte.


  


  Per contro, questa condivisione porta a un atteggiamento di diffidenza e ostilità nei confronti di ciò e chi al gruppo è estraneo, che risulta così delegittimato sui piani cognitivo, morale e politico.


  


  Durante il XX° secolo siffatte procedure sono state ampiamente usate in Italia da diverse parti politiche, sociali, istituzionali nonché religiose. Pensiamo al Nazionalsocialismo, al Maoismo, etc.


  


  Le fazioni militanti, soprattutto quelle di opposizione – partiti marxisti, sindacati, più recentemente la Lega Nord – ne hanno fatto e ne fanno un uso massiccio quantitativamente e radicale qualitativamente, in cui la componente di discreditazione, delegittimazione, criminalizzazione dei diversamente pensanti è fortissima. L’avversario è sempre accusato di essere delinquente (ladro) e insieme antidemocratico. I suoi misfatti vengono sempre sbandierati, tranne quando si governa insieme – naturalmente.


  


  Diversamente da altri Paesi – come gli USA, il Regno Unito, la Francia, la Svizzera – non si è mai costituito un minimo comun denominatore, un’iden-tità comune, una legittimazione condivisa entro cui si possa essere tutti legittimati pur nella diversità e nell’alternanza.


  


  Quei Paesi hanno miti di fondazione o perlomeno valori e tradizioni comuni, unificanti. In Italia tutti i tentativi di creare qualcosa di simile sono falliti, perché si sono rivelati nel tempo calati dall’alto, fittizi ed escludenti anziché vitali e includenti: il Risorgimento, il Fascismo, la Resistenza. Ora si prova col mito dell’Europa [Nel 2019, questo mito ormai ha perso molto della sua presa – G3E]. A proposito della Resistenza, che pure è escludente nei confronti dei molti che non l’hanno condivisa, dopo che per quarant’anni si è insistito sui “partiti democratici nati dalla Resistenza”, alla fine si è visto che razza di partiti era, sicché ora si insiste meno sul resistenzialismo, che in fondo è risultato essere una copertura per il consociativismo e Tangentopoli, anche se si persiste nel criminalizzare la revisione della storiografia ufficiale [e nel cercare di mantenere tutto il male e la criminalità del potere entro il nazifascismo, eretti a “male assoluto”, onde poter sempre assolvere se sé stessi e delegittimare il dissenso bollandolo di qualche forma di fascismo - G3E].


  


  Gli Italiani politicamente attivi, in buona parte rimangono divisi in un certo numero di identità e realtà particolaristiche, gruppali, subsocietarie, impermeabili, mutuamente disconoscentisi e protese a sopraffarsi reciprocamente. Chi cerca di superare, demistificare le barriere divisorie rischia la pelle, rischia di finire come il prof. Marco Biagi, che pur essendo di area sinistrorsa, voleva ingenuamente mettere in discussione il principio di contrapposizione del sindacato rosso e il suo rifiuto di dialogo sulla riforma dell’art. 18 dello Statuto dei Lavoratori. Rischia di essere ammazzato perché minaccia il possesso dei “padroni dell’identità”, o “padroni delle barriere”, il loro potere di dettare al gruppo come il gruppo deve vedere gli altri soggetti, decidendo ciò su cui e coloro con cui è lecito negoziare. Anche Aldo Moro fu assassinato dalle Brigate Rosse per attentato alla incomunicabilità: aveva corrotto il PCI ed Enrico Berlinguer portandoli a concordare pubblicamente la linea di Governo con i padroni, con la DC. Questo tipo di proprietà cognitiva esclusiva sui gruppi, sulle greggi e sulle loro menti – segnatamente su quelli della sinistra (perché la sinistra, essendo titolare monopolista dell’opposizione, ha dovuto basarsi solo sulla legittimazione ideologico-elettorale, fino alla possibilità di andare al Governo a seguito di Mani Pulite) – è una delle proprietà più strenuamente difese; presto diremo come anche la strategia della tensione sia stata escogitata ed implementata come mezzo per tutelarla.


  


  I capi – quelli veri, ovviamente, non quelli ufficiali pubblicamente noti – dominano la fazione attraverso la demonizzazione dell’outgroup, del gruppo dei diversi-nemici; se glielo vai a togliere, è logico che si difendano con ogni mezzo – magari dopo aver negoziato che tu non venga protetto. Se credi che, portando il dialogo e l’apertura, tu favorisca la pace, la distensione, la collaborazione – ebbene, se davvero lo credi, non hai capito un fico secco.


  


  Nel caso Moro, come nel caso Biagi, vi fu non solo il lato dell’assassi-nio, ma anche il lato oscuro della mancata difesa della vita e delle strane omissioni nelle indagini: per Moro, la mancata ispezione in Via Gradoli (dopo la segnalazione “spiritica” di Prodi); per Biagi, l’avergli tolto la scorta e il restar sordi alle sue richieste di protezione – da parte degli uomini del Ministero degli Interni – e poi l’impossibilità, da parte del Pm, di sequestrare il suo computer all’università per impedire la manomissione del suo contenuto. Porta davvero male farsi fautori del dialogo tra le contrapposte delegittimazioni.


  


  Siffatta situazione di reciproca delegittimazione e sopraffazione non consente il costituirsi di una vera società basata sull’accettazione di regole comuni che tutti devono rispettare nel comune interesse. Non consente l’alternanza democratica, ossia la democrazia. Non consente l’accettazione, quindi l’esistenza, di figure istituzionali neutre e di garanzia – organi di controllo, magistrati, Presidente della Repubblica. Ogni regola, ogni legge esistente o progettata, ogni organo preposto alla sua applicazione, appare rispondere a un interesse di parte – il che forse è proprio vero, almeno sovente.


  


  Poiché il sistema è circolare, l’aspettativa genera il fatto e il fatto genera l’aspettativa. Chi la fa l’aspetta, è vero; ma è parimenti vero che chi l’aspetta, la fa – e per primo, se può. Chi ha un potere pubblico, anche se di controllo, e non lo usa per sé e per il suo gruppo – per acquistare e difendere il potere stesso mediante un suo uso illegittimo – lo perde, viene travolto, da coloro che in quel modo invece sono pronti ad usarlo [perciò trovano forze che li mette in questi posti di potere onde poterne trarre beneficio illecito - G3E].


  


  Insomma, nel popolo italiano è venuto ampiamente e anticamente meno, se mai c’è stato, il presupposto psicologico e culturale per il sussistere di una collettività organizzata in forma di stato (nel senso moderno), tanto è forte sia il suddescritto particolarismo settario, che l’incredulità verso le regole, la diffidenza verso tutti e la predisposizione a fregare prima di venir fregati, sia nei rapporti tra privati e privati, che in quelli tra istituzioni e cittadini.


  


  In realtà, per ora e parzialmente, questa forza centrifuga è contrastata da una forza centripeta: il credito e le aspettative di prestazioni che decine di milioni di cittadini hanno verso lo Stato, come spiegato nel primo capitolo. Lo Stato, verso i cittadini, per legarli a sé ha la forza non della legalità, ma dell’esse-re debitore nei loro confronti.


  


  La democrazia – che già in pratica non funziona mai completamente – in un tale scenario non può funzionare nemmeno in teoria, perché il potere pubblico e le sue decisioni risultano a priori non dalla rappresentanza del popolo sovrano e dalla scelta di una maggioranza di elettori o dall’applicazione della legge, bensì [e le attuali indagini sul Consiglio Superiore della Magistratura ne danno un ottimo esempio - G3E] dal complotto, dalla corruzione, dal tornaconto, dal prevalere fattuale, attraverso ogni mezzo, di questo o quel potentato o lobby o banda sulle altre, nel dato momento, al di fuori di ogni legge. In tali condizioni, salvare la legittimazione popolare delle istituzioni richiede un grande sforzo di suggestione attraverso l’uso concertato di tutti i mass-media. Soprattutto occorre molta censura, autocensura.


  


  Voglio citare un caso ben illustrativo di quanto si arriva a fare per preservare il bene della pace pubblica. Intorno alla metà degli anni ’90 mi occupai di un caso in cui i NAS accertarono che una grande società grossista di generi alimentari e fornitrice della grande distribuzione aveva rimesso in commercio grandi quantità di pesce in confezioni scadute, e ne erano derivati gravi problemi alla salute di parecchie persone. I news media censurarono la notizia, sebbene essa fosse di pubblico interesse, perché portare i fatti a conoscenza della gente avrebbe causato una crisi di sfiducia e un crollo delle vendite.


  


  In realtà cose del genere erano e sono la prassi. Solo che non lo si può far sapere alla gente. Frequentazioni anche professionali di veterinari pubblici e privati mi hanno insegnato molte cose. Innanzitutto, che il tanto vantato e tanto costoso sistema dei controlli veterinari sulle carni è fasullo e serve principalmente come fonte di reddito illecito a molti veterinari.


  


  Qual è il meccanismo? È quello del profitto. Con la carne, col pesce, si fa presto a fare valori di milioni di Euro. Se un importatore ha una partita – diciamo – di carne non commerciabile (perché a rischio BSE [Bovine Spongiform Encephalitis, cioè la “mucca pazza”, un’incurabile encefalopatia trasmissibile agli uomini che mangiavano le carni dei bovini affetti – G3E], perché ottenuta con ormoni, perché contaminata, etc.) del valore virtuale di dieci milioni di Euro sul mercato italiano, ma non può venderla appunto perché non è in regola (anzi dovrebbe pagare per smaltirla) piuttosto che perdere i dieci milioni, ne spende uno per corrompere i veterinari doganali e farsi fare tutti i documenti che gli servono. E con tali somme è sicuro di trovare, qui o là, qualcuno cui venderla. Idem dicasi della corruzione dei veterinari del SSN. Dei quali non pochi sono dediti a vendere sottobanco agli allevatori gli ormoni, il cui non uso dovrebbero ufficialmente garantire.


  


  E che dire dei controlli presso allevatori e macelli? Sovente è il veterinario della ASL che lascia all’allevatore e al macello il suo timbro personale perché lo usino quando serve, senza tirarlo fuori dal letto di notte – i macelli lavorano di notte e spediscono di buon mattino – per fare controlli che a lui non interessano e che niente aggiungono al suo stipendio.


  


  Ovviamente i mass-media non hanno divulgato queste informazioni nel periodo della crisi della BSE e della carne alla diossina. E i consumatori non devono aver occasione di sospettare che i veterinari posti a tutela della salute pubblica non siano perciostesso personalmente motivati a tutelare la salute pubblica, anziché a far soldi a spese della salute pubblica.


  


  A chi giova l’inefficienza della giustizia?


  


  L’amministrazione giudiziaria italiana è in condizione fallimentare: 97% dei reati impuniti, nove anni per la decisione definitiva delle cause civili, cinque per quelle amministrative. Nessuno è chiamato a pagare per questo disastro. Infatti, questo disastro è voluto e utile.


  


  La politica italiana ha creato un sistema basato su caos e incertezza legislativi da una parte (oltre 1.000.000 di leggi, di cui oltre 1.700 in materia fiscale), e inefficienza amministrativa e giudiziaria dall’altra, in modo che i cittadini, certi solo dell’incertezza dei loro diritti, anziché poter contare sulla legge per ottenere quanto loro spetta, siano costretti, per ottenerlo, a rivolgersi ai politicanti-padrini stessi, in via di favore o supplica, quindi dando in cambio qualcosa – in primis, il voto e la loro filiale e reverenziale sottomissione a siffatto sistema.


  


  Quod licet Jovi, italice licet et bovi


  


  In tutti gli stati, chi sta ai vertici della piramide del potere politico ed econo-mico, essendoci arrivato in virtù della legge del più forte-più furbo, considera questo potere come un suo bene privato e ne abusa per il suo proprio interesse, ossia per mantenerlo e per arricchirsi, in barba alle costituzioni e alle leggi, che valgono solo per chi sta ai livelli inferiori. Egli usa la legge per servirsi del popolo che governa. Il potere serve sé stesso – anzi, il potente serve sé stesso. Ciò è inevitabile come l’egoismo e l’impulso di autoconservazione. Solo uomini superiori, come Lucio Cornelio Silla, arrivano a stancarsi di questo gioco [e a ritirarsi spontaneamente da esso - G3E].


  


  Quello che invece è in qualche modo evitato negli stati più civili – beninteso, non per ragioni etiche, né per scelta politica, bensì per effetto dei precedenti storici – è che questo atteggiamento che considera la legge buona solo per i fessi, discendendo dal vertice della piramide, si diffonda massicciamente e democraticamente giù giù in tutti gli strati sociali.


  


  Se questa diffusione viene contenuta e limitata, ne risultano stati ordinati ed efficienti e società con un buon senso civico e una deliziosa prassi di legalità, anche se la gente avrà meno occasione per smaliziarsi – penso molto alla Scandinavia, in questo momento.


  


  Se invece la detta diffusione viene attivamente promossa dal ceto politico e sindacale al fine di ottenere consensi, ne risulta l’Italia, dove, anche nella vita quotidiana e nelle cose spicciole, chiunque abbia un potere pubblico – non solo il ministro che fa insider trading o ruba sugli aiuti al terzo mondo o il giudice delegato dei fallimenti che fa sciacallaggio sui beni dei falliti in combutta col curatore o il giudice di tribunale che vende le sentenze; ma anche l’ultimo impiegato delle poste, che falsifica a pagamento i timbri delle cambiali – pretende di emulare i potenti nell’abusare del suo minimo potere per arricchirsi e per sopraffare chi non l’ha, mentre chiunque abbia un dovere o un debito, si ingegna ad eluderlo o a non pagarlo, e vota chi pensa gli consenta di fregare lo Stato o categorie di cittadini diverse dalla propria. Insomma, un sistema-paese molto inefficiente, perché in esso la collaborazione del cittadino, del contribuente, del funzionario è sempre precaria e spesso va comperata mediante contropartite clientelari e onerose.


  


  È il male della consapevolezza. La consapevolezza tende a bloccare l’azio-ne. Se le donne pensassero alla morte, alla vecchiaia e alle malattie che aspettano i loro figli, rifletterebbero di più prima di metterli al mondo. Se le coppie ragionassero a freddo e con competenza giuridica e psicologica sul matrimonio e sull’amore, sulle separazioni, i divorzi e i tribunali, si sposerebbero ancora meno di quanto ora fanno.


  


  E se un popolo – come quello Italiano – è molto consapevole delle motivazioni e dei metodi di chi ha il potere, non può che trasformarsi in un popolo di trasgressori, e rovinarsi così da sé, diventando un organismo del tutto inefficiente e perdente nella competizione internazionale [e facendo sempre meno figli - G3E].


  


  Forza di maggioranza, forza di opposizione


  


  Le grandi forze popolari antagoniste in Italia non sono né sono state PCI, DC, PDS, Lega, Forza Italia, AN, etc. – non sono né sono state partiti politici, bensì:


  


  a) Forza di maggioranza: la coscienza che potere e ricchezza si basano su truffa e sopruso e che i governanti si curano solo dei propri affari e non del bene del Paese, con la conseguente, capillare smania di fregare e prevaricare, e la tendenza a dotarsi di una classe dirigente ben disposta e tollerante in questo senso;


  


  b) Forza di minoranza, in recupero fino a tempi recenti: l’angosciosa insicurezza civica, economica e morale scavata dalla suddetta consapevolezza – punto a) –, con la conseguente esigenza – più o meno conscia – di un ribaltone, di un castigo, di un giudizio apocalittico, di un giustiziere che faccia pulizia nel marciume - proprio il veltro dantesco: donde il mito millenarista di Mani Pulite.


  


  Qualora si riesca a produrre in masse sufficientemente grandi di cittadini l’attenuazione della forza a), si otterrebbe che questi cittadini lavorerebbero e pagherebbero le tasse più volentieri, non pensandosi defraudati dal fisco, dalla finanza, dalla grande imprenditoria o semplicemente dall’incapacità dei governanti (o chi mai lavora e paga le tasse volentieri, se vede che i politici usano – e male – i soldi dei contribuenti per arricchire sé stessi?).


  


  Appunto siffatta attenuazione cercava di produrre Silvio Berlusconi e chi era con lui nel ’94. Egli intendeva far ciò acquisendo – credo – il controllo dell’informazione, per modificare l’immagine negativa che le masse hanno dello Stato e della politica, nonché e soprattutto di sé stesse, indottrinandole a dovere, e ricostruendo un sentimento di orgoglio e autostima nazionale con contenuti che, per quanto illusori, forse avrebbero funzionato.


  


  Proprio perché egli, bombardandoli attraverso le sue emittenti con onde alfa [voglio dire, in metafora: propinando loro un entertainment di evasione, che suscitasse nel loro cervello le onde alfa, quelle del relax acritico – G3E], voleva infondere negli italiani un Italian dream – ossia la convinzione di essere o poter essere davvero governati in modo onesto ed efficiente –proprio per questo, l’attacco giudiziario al suo partito venne e viene portato al ritmo di onde beta [le onde cerebrali dell’attività vigile, critica, razionale - G3E], attraverso il sistematico terrorismo e sputtanamento della classe politica, e si dirigeva non tanto verso le persone dei governanti di allora – che potevano diventare martiri –, quanto verso questa convinzione e verso il sentimento di fiducia ad essa connesso, una convinzione che, ad ogni buon conto, prese abbastanza forza, come dimostrarono i risultati elettorali del ’94 e persino del ’96⁴¹.


  


  Il mito dello scattivare la società


  


  Voglia il lettore tornare all’Introduzione e rileggere il breve sunto, che colà trovasi, del libro Corruzione ad Alta Velocità, sulle vicende Tav, Goldmann-Sachs, Unilever, Sme, etc.


  


  Guarda caso, per Prodi, Amato e loro associati non si è nemmeno posto il problema della incompatibilità, nemmeno quando Prodi doveva essere incoronato a Bruxelles, mentre per Berlusconi si pone con la massima enfasi.


  


  Né è stato posto per la partecipazione al Governo o alla maggioranza di certuno, che era il fiduciario di una potenza dittatoriale e nemica – l’URSS dei Gulag – dai cui servizi segreti riceveva denaro per condizionare la politica del PCI e dell’intera Italia.


  


  Così come per Prodi, Amato e associati, la stampa – con poche eccezioni – è stata silente e compiacente, mentre contro Berlusconi scatena una vera guerra elettorale, anche dall’estero, particolarmente da Paesi come la Spagna e il Regno Unito, interessati a mantenere un’Italia arretrata industrialmente e amministrativamente, quindi non competitiva con essi, tanto come esportatrice di prodotti, quanto come attrattrice di investimenti esteri.


  


  A ciò si aggiunge che i giornali esteri in questione sono partecipati da imprenditori interessati a rilevare Mediaset – cosa che diverrebbe possibile se Berlusconi fosse costretto a venderla. Sulla falsità del problema del cosiddetto conflitto di interessi tornerò nel prosieguo.


  


  Dalle famose indagini sulla corruzione politica e amministrativa in Italia è affiorato – dice il dr. Nordio, poc’anzi citato – che le tangenti si distribuivano secondo una proporzione costante tra i partiti politici: 40% - 40% - 20%. La DC e il PSI (40% e 20% rispettivamente) si sono sciolti sotto i colpi degli scandali, delle indagini, delle inchieste. Il PCI, ora PDS, beneficiario dell’altro 40%, secondo l’illustre Autore, è invece andato al Governo dopo cinquant’anni di opposizione. Ancora una volta, da buon garantista, dichiaro di non essere in grado di accertare queste affermazioni. So solo che il fatto che il dr. Di Pietro, grande conoscitore di queste problematiche, si sia schierato col PDS fino ad essere eletto nel collegio del Mugello, suggerisce che le cose siano più complesse e che Di Pietro vedesse nel PDS una forza di risanamento.


  


  L’Associazione Nazionale Magistrati, dopo l’uscita del libro Giustizia, in cui il dr. Nordio si permetteva alcune benevole e mitigatissime critiche alle lobby dei suoi colleghi, e ai parteggiamenti filocomunisti di certuni, attaccò il dr. Nordio con toni e contenuti molto preoccupanti, che io trovai esagerati e sorprendentemente minacciosi per un Paese in cui vige libertà di espressione. Ora il dr. Nordio è meritatamente alla ribalta come presidente della Commissione per la revisione del Codice Penale [che poi non si è fatta - G3E].


  


  L’entusiasmo popolare per Mani Pulite derivava – ormai possiamo parlarne al passato, con la serenità che arriva quando le mode sono trascorse e la pubblica fiducia nei giustizieri è ridotta statisticamente al lumicino – dalla tendenza popolare, ben nota alla psicologia cognitiva, alla personificazione delle situazioni impersonali. I più si rappresentano una situazione nazionale in cui vi sono mele guaste – corrotti e mafiosi –, che hanno prodotto il presente marasma; molte sono già state eliminate dai bravi “magistrati”, e se li si lascerà completare l’opera, tutto il Paese verrà risanato. Solo che, nonostante i supposti grandi successi già ottenuti, le cose vanno sempre peggio, in fatto di corruzione, anziché sempre meglio. E ciò perché il problema non deriva da un certo numero di individui “cattivi”, bensì da una aspettativa e da una forma mentis generali della popolazione e soprattutto da come si acquisisce il potere, dai già citati meccanismi di aggregazione del consenso. Facendo vedere alla gente, anche a molte persone che non avevano ancora aperto gli occhi, quanto sia diffuso e strutturale il cosiddetto marcio, quell’aspettativa e quella forma mentis si sono ancor più diffuse e rafforzate. Questo effetto si è sommato a quello della successiva demistificazione degli eroi di Mani Pulite, ottenendo così di confermare nel cittadino l’aspettativa di illegalità molto più di quanto abbia fatto il saccheggio notturno del Governo Amato sui conti correnti o qualsiasi altra anticostituzionale manovra di governo.


  


  La “mafia” stessa (qui e nel prosieguo parlo di mafia in senso lato, sociologico) non è prodotta da un certo numero di persone mafiose per loro natura o carattere. I mafiosi sono prodotti di una situazione, e precisamente di una situazione di privilegio di categoria politica o economica che si trova minacciato, come ben spiegato nel quaderno Gli Stati Mafia di Limes. Tutti desideriamo mantenere ciò che ci fa comodo e non subire la concorrenza o i controlli degli altri.


  


  Se un gruppo di persone che detiene un privilegio si accorda per difenderlo, consolidarlo, estenderlo, usando per questi fini poteri e denari pubblici, oppure mezzi illeciti, rivolti anche verso i propri affiliati, e ci riesce per un discreto tempo, nasce un corporativismo deviante. Quanto più un gruppo è costituito in casta privilegiata e insieme a rischio - di fatto, come gli oligopoli delle materie prime; o di diritto, quali certe corporazioni di alti burocrati come vediamo chiaramente nell’ex URSS –, tanto più è sottoposto a una pressione ambientale orientata a che si organizzi in un certo modo per tutelare i suoi privilegi, per non essere trasparente verso l’esterno, per non pagare per i propri errori o abusi⁴², per nascondere le proprie colpe, per negoziare con gli altri poteri costituiti, per reprimere con tutti i mezzi ogni azione, per quanto legittima, che lo insidî, dall’esterno o dall’interno.


  


  Questo è il principio generale di cui mafie, corporativismi, oligopoli, cartelli, etc. sono concretizzazioni fenomeniche. [Ovviamente, l’Italia è a pieno diritto uno stato-mafia, come ho spiegato nel mio saggio del 2008 Basta Italia! - G3E].


  








  CAPITOLO V°


  








  LA GIUSTIZIA NELLA LEGGE E NEI FATTI


  


  Magistratura e magistrati


  


  Nel pensiero popolare e nei mass-media si è formata una certa concezione della sfera della giurisdizione, ossia:


  


  Esiste la magistratura, potere dello Stato, autonoma e indipendente, rappresentata dal Consiglio Superiore della Magistratura e dall’Associazione Nazionale dei Magistrati, e che ha il compito e la volontà di perseguire le ingiustizie, le illegalità, tutelare i diritti, ricercare e accertare la verità; ma anche di intervenire nei confronti degli altri poteri dello Stato – Governo e Parlamento – per tutelare la giustizia, la moralità e la propria autonomia e indipendenza; essa si compone di magistrati, ossia giudici, che indagano, accusano, giudicano, condannano, assolvono.


  


  Questa concezione è falsa, contraria alla Costituzione e molto pericolosa.


  


  La Costituzione, al Titolo IV, artt. da 101 a 113 compresi, enuncia i principî e gli istituti fondamentali della funzione giudiziaria.


  


  Essa è esercitata da una categoria speciale di pubblici dipendenti, detti magistrati, assunti dal Ministero della Giustizia mediante concorso.


  


  I magistrati si distinguono solo per funzioni e non per grado. Sono inamovibili, se non per decisione del CSM.


  


  In particolare, i magistrati ordinari (tolti alcuni che hanno incarichi amministrativi) si distinguono in giudicanti – i giudici – e inquirenti – procuratori (capi, aggiunti, sostituti).


  


  I giudici svolgono le loro funzioni o da soli (il pretore, il giudice monocratico del tribunale, etc.) o in collegio di tre o più membri (ad es.: il collegio del tribunale ordinario, formato da tre giudici; la Corte d’Assise, il Tribunale Amministrativo Regionale; le Corti d’Appello, di Cassazione, Costituzionale).


  


  I magistrati inquirenti sono riuniti, presso ogni tribunale, in un ufficio, detto Procura della Repubblica o Pubblico Ministero. Essi esercitano, ed esercitano obbligatoriamente – o meglio dovrebbero farlo – a notizia di un reato perseguibile, l’azione penale. Hanno anche altre competenze: ad esempio, partecipano ai giudizi civili di interdizione e di inabilitazione, in quelli di separazione e divorzio che interessano minorenni; ai giudizi in Corte di Cassazione, etc.


  


  La questione più attuale e drammatica, soprattutto nello scontro col secon-do Governo Berlusconi, è quella dell’indipendenza e dell’autonomia della magistratura e del suo rapporto con la politica e cogli organi costituzionali.


  


  Si fa un gran dire che la magistratura, in base alla Costituzione, debba essere indipendente e autonoma, e si organizzano lotte per difendere questi due principî. Però non ci si ferma a riflettere sul fatto che espressioni come «la magistratura è autonoma» e «la magistratura è indipendente» sono semanticamente indefinite, quindi scorrette: in quanto non dicono da che cosa e in che cosa essa sia o debba essere indipendente e autonoma. Chi proclama


  


  «La magistratura deve essere indipendente» è un mistificatore o un mistificato, perché così proclamando suggerisce che la Costituzione voglia una magistratura indipendente in assoluto, ossia da ogni potere – il che è falso – e in qualsiasi ambito – il che è pure falso. E in più – terza falsità – fa intendere che la funzione giudiziaria spetti alla magistratura, ovvero che vi sia una funzione giudiziaria e che essa sia affidata a un organo costituzionale detto “magistratura”, indipendente e autonomo dagli altri organi e poteri. Il che è tutto una menzogna, anche se molti ormai la prendono come qualcosa di vero, anzi ovvio. E per capire che sono menzogne basta mettersi davanti agli occhi quegli slogan, e leggere il testo della Costituzione.


  


  Come spesso accade, le opinioni agitate sono molte, ma per sapere la verità basta leggere. Leggere la Costituzione repubblicana. Essa stabilisce nell’art.101 che «I giudici sono soggetti soltanto alla legge». Nella sua brevità, questa norma quindi dice chiaramente:


  


  1) Che il giudice è soggetto alla legge (v. anche art. 102, 1° c.), mentre non è soggetto a provvedimenti del potere amministrativo (tranne quelli organizzativi del servizio giudiziario – art. 110 della Costituzione). La sua funzione e il suo dovere è quindi di applicare le leggi. Se più giudici si coordinano per disapplicare una legge ideologicamente invisa o politicamente osteggiata dalla loro fazione (come si lamenta che avvenga per la legge Bossi-Fini), allora si pongono contro la Costituzione.


  


  2) Che i giudici non fanno le leggi (le fa il Parlamento); quindi i giudici non sono autonomi, perché autonomia significa potere di farsi le leggi da sé. Questa norma costituzionale significa anche che i giudici possono, e devono interpretare la legge quando ciò sia necessario per applicarla, non a piacimento.


  


  3) Che la prerogativa di esser soggetti soltanto alla legge è concessa dalla Costituzione unicamente ai giudici ordinari e non ai magistrati diversi dal giudice ordinario, ossia ai giudici speciali, ai magistrati del pubblico ministero, etc.


  


  4) Che questa prerogativa, rafforzata dall’art. 107, è concessa ai giudici come singoli (non a loro associazioni o sindacati) al fine che ogni giudice sia indipendente nel giudicare applicare la legge anche contro l’interesse dei potenti e degli uomini politici. Ma è una prerogativa concessa per esercitare la funzione giurisdizionale, a norma dell’art. 107, non per fare altre cose, come attività sindacale o politica o di controllo alla politica.


  


  5) Effettivamente l’art. 104 dice che «la magistratura costituisce un ordine autonomo e indipendente da ogni altro potere». Tutti gli equivoci si fanno perché non si legge attentamente questo testo. Analizziamolo: la magistratura è un ordine (cui sono iscritti i magistrati), ossia, come tutti gli ordini, non è un soggetto politico o con competenze esterne, bensì un organo che ha poteri e funzioni interni, di gestione delle assegnazioni, dei trasferimenti, delle carriere, della disciplina degli iscritti, come chiariscono il resto dell’art. 104 e l’art. 105.


  


  6) Ciò premesso, si capisce in che cosa consistono l’autonomia e l’indipen-denza della magistratura: essa, nei limiti della Costituzione, si fa da sé i propri regolamenti e nessun altro potere può interferire nelle sue funzioni, salvi gli interventi della legge previsti dagli artt. 107 e 108 (quest’ultimo riserva alla legge il compito di formulare l’ordinamento giudiziario). La funzione di questa indipendenza e di questa autonomia è di proteggere la magistratura da pressioni esterne sulle carriere, etc., non per fare politica confrontandosi e negoziando con altri organi costituzionali – cose queste del tutto estranee alla Costituzione vigente.


  


  7) Si controverte anche se, per la Costituzione, vi sia un potere giudiziario o una funzione giudiziaria. Se c’è un potere giudiziario, allora questo potere potrebbe intendersi come interlocutore degli altri due poteri - legislativo ed esecutivo. Se invece si tratta di una funzione, questa pretesa crolla. Orbene, anche su ciò la Costituzione è chiara. I giudici esercitano una “funzione giurisdizionale” (art. 102) – così come il Parlamento e il Governo esercitano una funzione legislativa, etc. –, e per far ciò hanno poteri – ma poteri interni ai singoli processi (come il potere di decidere, di sequestrare, di ordinare produzioni di documenti), non poteri politici o in ogni caso esterni ai singoli processi. Né la magistratura né il CSM sono organi costituzionali. La magistratura non ha un vertice. Il CSM è solo un organo di autogoverno amministrativo dei magistrati. La funzione giudiziaria, coi poteri ad essa inerenti, spetta a ciascun magistrato – singolo o collegiale – e non all’insieme dei magistrati.


  


  8) Tutto quanto sopra ho spiegato deriva dall’obiettiva lettura della carta costituzionale; ma voglio precisare che non è una lettura mia, bensì anche di illustri costituzionalisti, tra cui il recentemente scomparso prof. Paolo Barile (vedasi, ad esempio, le sue Istituzioni di Diritto Pubblico), un giurista di sinistra che scriveva queste cose chiare e oneste già nel non sospetto 1978. Da diversi anni, – ossia da quando è stato creato il soggetto politico “magistratura” – questa impostazione non va più bene, non è più di sinistra né garantista né legittima.


  


  Il prof. Barile spiegava, inoltre, che la teoria della divisione dei poteri va riformulata e precisata anche lessicalmente. Negli stati moderni è più esatto parlare di diverse funzioni – costituente, di revisione costituzionale, legislativa, regolamentare, governativa-politica, amministrativa-tecnica, giudiziaria, etc. – che competono a più organi, separatamente o congiuntamente (ad es., il Governo ha anche funzione legislativa insieme col Parlamento; il Parlamento ha funzione di riforma costituzionale insieme coll’elettorato attraverso il referendum). Per svolgere dette funzioni, ciascun soggetto competente ha poteri stabiliti dalla legge e/o dalla Costituzione.


  


  Gli equivoci – ma meglio sarebbe parlare di mistificazione e disinformazione – vengono dal fatto che, a partire dagli anni ’60, in cui tutti volevano dire la loro in politica, certi gruppi di magistrati si sono organizzati per fare politica ed attività di autotutela sindacale non con i mezzi normali – il che sarebbe stato lecito – ma usando le prerogative e i poteri giudiziali, che la Costituzione e le leggi attribuiscono loro per esercitare la funzione giurisdizionale, non per far pressioni sul Governo o sulle Camere, come da qualche tempo avviene. Sarebbe come se i Carabinieri, che dispongono di armi per intervenire a tutela di cittadini aggrediti da criminali violenti, le usassero anche per far pressione sul Governo al fine di ottenere più ferie pagate o aumenti di paga; oppure per indurre i giornalisti a non criticare il loro operato; o per indurre i parlamentari a votare leggi che dessero più poteri e meno responsabilità ai Carabinieri stessi. Questa tendenza, questa prassi, benché contraria alla Costituzione e illegale, si è affermata, grazie anche al sostegno politico di certi partiti, sindacati, movimenti e organi mas-mediateci. L’opinione pubblica, in buona parte, ha però finito per accettarla come qualcosa di normale e anzi desiderabile. Pochi sono consapevoli che essa è illegale. Molti pensano che più i magistrati hanno potere, più giustizia sarà fatta, intendendo come “giustizia” non solo le sentenze, ma anche le leggi. Per accreditarsi in questo ruolo, contrario alla Costituzione, certe forze politiche e molti mass-media, hanno fatto una massiccia operazione di immagine nel sentire popolare, costruendo e introducendo l’idea che esista un soggetto istituzionale denominato “Magistratura” il quale coinciderebbe colle associazioni dei magistrati (che invece sono associazioni sindacali private) e avrebbe il compito di tutelare non solo la legalità ma anche la “Giustizia”, intervenendo nella politica, nella legislazione e nei rapporti tra gli organi costituzionali.


  


  Da anni, nelle loro assemblee e nei loro convegni, alcune correnti di magistrati parlano apertamente di schierarsi per una parte politica – ovviamente, per la sinistra – per una serie di ragioni politiche, sociali, culturali. Dichiarano di voler fare giustizia sostanziale, e rifiutano di considerarsi come neutri applicatori della legge vigente.


  


  Abbiamo visto che questo atteggiamento non solo non ha fondamenti giuridici nella Costituzione, ma anche comporta lo sviamento dei poteri del magistrato per un fine diverso da quello per il quale sono attribuiti. In questa luce è stato, direi, coerente il presentarsi di molti magistrati alle celebrazioni dell’apertura dell’anno giudiziario 2003 con una vistosa copia della Costituzione sotto il braccio.


  


  Il CSM si compone, come è noto, di una parte di membri “togati” – ossia magistrati – e una parte di membri laici – ossia non magistrati, eletti politicamente. L’elezione del vicepresidente del CSM tenutasi nell’Agosto 2002 ha visto tutti i membri togati del CSM votare uniti tra loro – anche se di correnti politicamente divergenti – assieme ai componenti laici di sinistra per il candidato di sinistra. Questo fatto ha evidenziato l’inidoneità della presente composizione del CSM, la quale presuppone che, alla differenziazione ideologica e politica dell’insieme dei componenti togati corrisponda, così come per i componenti laici, una differenziazione dei comportamenti elettorali. In soldoni, cioè, tendenzialmente, che i componenti togati di sinistra votino assieme ai componenti laici di sinistra, e che i componenti togati di destra votino assieme ai componenti laici di destra. Ma così non avviene. Non avviene, perché i componenti togati non hanno votato e non votano in base a idee politiche, che li differenziano; ma per l’interesse di categoria, che li unifica, e non solo nel voto, ma in tutti i comportamenti rilevanti agli interessi di categoria - come l’interferenza con l’attività legislativa del Parlamento attraverso dibattiti e pareri non richiesti sulle leggi in discussione alle camere. Anche e soprattutto nel rapporto coi partiti politici, rispetto ai quali si è consolidata obiettivamente, una vasta sinergia, una collaborazione politica e di immagine, come nessuno nega; mentre controverso è fino a dove questa alleanza si estenda, e quali interessi essa tuteli Infatti, su un versante si afferma che si tratti sostanzialmente di una convergenza di azione a tutela della legalità costituzionale, della “pulizia” amministrativa, della parità dei cittadini minacciata da conflitti di interessi e accentramenti di poteri economici, politici e massmediatici; mentre sull’opposto versante si afferma la tesi del collateralismo tra associazioni di magistrati, o partito di magistrati, e partiti di sinistra, secondo la quale ci sarebbe un’alleanza politica per uno scambio di favori, nel senso che, in cambio di protezione politica ai loro privilegi e di vantaggi di carriera, economici, etc., queste associazioni di magistrati chiuderebbero un occhio sugli affari di quei partiti e dei soggetti economici loro collegati, mentre attaccherebbero sistematicamente i partiti avversari – soprattutto Forza Italia –, i loro capi -soprattutto Silvio Berlusconi – e le aziende loro collegate – soprattutto Mediaset –, anche per delegittimarli e discreditarli; fino ad arrivare a sabotare l’applicazione delle leggi invise alle sinistre, come la famosa Bossi-Fini [che regola l’immigrazione - G3E].


  


  In questo quadro si inserisce spiacevolmente, di fatto, anche una diffusa tendenza di magistrati penali e civili a celebrare con molta e speciale solerzia – che contrasta con la generale lentezza della giustizia – i processi contro giornalisti e altri cittadini accusati di diffamazione di altri magistrati per le opinioni critiche da essi su di loro espresse, accompagnata dalla pur diffusa tendenza a condannare gli accusati a lauti risarcimenti, applicando criteri che direi sgradevolmente restrittivi della libertà di parola e di critica, se non addirittura dissuasivi. Per contro, solo il 2 per mille degli esposti contro magistrati presentati dai cittadini al CSM ha seguito. Sussiste quindi il pericolo che la categoria si organizzi sindacalmente in modo tale che tutte (o quasi) le critiche dirette ad essa o ai suoi membri vengano, da altri membri, scoraggiate o colpite con laute condanne penali e a risarcimenti in favore dei colleghi; mentre al contempo le denunce contro magistrati vengano neutralizzate dalla commissione disciplinare del CSM. Un radicale intervento legislativo a tutela di queste libertà fondamentali è dunque urgentissimo e prioritario per qualsiasi governo che voglia dirsi liberale. Se un giornalista o un qualsiasi cittadino ha motivi per affermare o ipotizzare che una decisione giudiziaria sia stata presa, o appaia esser stata presa, per favorire o colpire Tizio o Caio a fini politici o per ragioni di interesse, deve esser libero di farlo, proprio nell’interesse della qualità della giustizia e del prestigio di chi la amministra correttamente. La critica politica e giudiziaria deve essere libera, come, in base alla Costituzione, già lo sono le scienze e le arti.


  


  Che dire, infine, della clamorosa affermazione di Francesco Cossiga (19 Giugno 2002 al Senato), secondo cui i principali sindacati dei magistrati starebbero attuando, nel senso predetto, un’eversione della Costituzione repubblicana, quindi un gravissimo delitto?


  


  Due cose: Innanzitutto, quell’afferma-zione potrebbe in ipotesi avere un significato giuridico; ma in concreto non ne ha, se si tiene presente che la Costituzione repubblicana è rimasta sostanzialmente inattuata, e che la costituzione reale è non scritta, e che è basata su rapporti di forza tra fazioni. Se si tiene presente ciò, il comportamento aggressivo e formalmente illegittimo di certe organizzazioni di magistrati, non è altro che lo spingersi avanti di una fazione privata la quale, sotto vari pretesti e vestimenti etici, vuole conquistare più potere e prerogative rispetto alle altre, in un quadro di complessiva anomia e di legge della giungla.


  


  Nella giungla vale la legge dell’intimidazione. Una delle tecniche fondamentali di intimidazione collettiva (applicate nella counterinsurgency) consiste nella persecuzione brutale, ingiusta, protratta e distruttivamente pubblicizzata di una persona molto popolare e innocente – pensiamo all’effetto del caso Tortora (che pure non era – credo – preordinato a quel fine). Siffatta tecnica produce timore diffuso perché distrugge la percezione delle garanzie. La gente – anche gli uomini politici, i pubblici amministratori- pensa, sente «potrebbe capitare anche a me, potrei essere tirato fuori dal letto nel cuore della notte, incarcerato senza prove, accusato di delitti orribili, portare le prove della mia innocenza e semplicemente vederle ignorate». Molti processi di Mani Pulite seguirono questo schema. In essi non contava la condanna finale – che spesso non c’è stata – ma l’effetto stesso degli arresti, degli interrogatori, dei sequestri, sulla classe dirigente, ai fini di una brutale rinegoziazione di equilibri di potere.


  


  Il suddescritto atteggiamento di molti magistrati – come ha opportunamente illustrato Giuseppe Gargani parlando al convegno di Napoli del 10-12 Maggio 2002 – rivela che il magistrato, e soprattutto il giudice, che lo adotta in buona fede, perché il ruolo di magistrato applicatore neutro della legge gli sta stretto, non ha capito e non sa apprezzare intellettualmente l’essenza della funzione giudiziale, ossia la sua identità e specificità professionale. Non è culturalmente e mentalmente adatto alla funzione di giudice. È vero che, talvolta, dover applicare la legge per quello che essa è, produce frustrazione, senso di impotenza, perché talvolta summum jus è summa injuria, ossia la legge impone certe decisioni contrarie al senso e alla sensibilità comuni. Impone di assolvere per un vizio di forma, anche se è chiaro che l’imputato è colpevole. Impone di assolvere se non è provata l’accusa, anche se ci si sente certi che sia fondata. Ma la modificazione della legge, del diritto, è riservata al parlamento; e la grandezza, la sublimità – oso dire – quindi anche la gratificazione professionale del giudice che sa essere giudice, sta proprio nella capacità di riuscire ad applicare il diritto per quello che è, sottraendo il proprio atto decisionale alle suggestioni e alle pressioni del suo sentire soggettivo, dai suoi ideali politici, della sua sensibilità morale, della sua opinione ideologica, sociale, filosofica, religiosa. Se una norma di legge gli sembra ingiusta (non solo moralmente), il giudice deve rimetterla alla Corte Costituzionale qualora ravvisi una sua contrarietà alla Costituzione; altrimenti, applicarla così com’è, e lasciare che, per via politica e legislativa, maturi eventualmente la sua correzione.


  


  Quando il giudice invade la funzione legislativa o in altro modo travalica le proprie competenze per tutelare un valore sostanziale, ferisce il valore più grande tra tutti: il principio di legalità, ossia il principio che le regole vanno rispettate. E il giudice che nega la vincolatività delle regole, nega sé stesso. A meno che lo faccia per fondare una nuova legalità - ossia, faccia la rivoluzione. Accettare di riconoscere che una decisione di un certo tipo sarebbe materialmente “giusta”, ma la legge non la consente, richiede rare capacità cognitive e autocritiche. Accettare, dopo un processo, di riconoscere che gli indizi sono molti, ma non portano alla prova piena – accettare di concludere che non si è riusciti ad accertare – è un atto in sé stesso molto difficile, perché l’uomo fa fatica a dirsi, a dire pubblicamente: mi dispiace, non so. Ma proprio per questa difficoltà dell’uomo comune, Socrate si fece grande enunciando il suo «so di non sapere», che, erroneamente inteso da molti come «so di saper poco», realmente significa: «sono consapevole che le cose di cui siamo certi, in realtà, non le sappiamo». Vivere tale consapevolezza non con frustrazione, ma come conquista di conoscenza, è un piacere che sfugge all’uomo comune – che lo esperisce come sconfitta e insicurezza –, una gratificazione per autentici scienziati o meglio filosofi, quali dovrebbero essere tutti i magistrati, o perlomeno i giudici. Che però non vengono selezionati in base a questa attitudine, e tra loro primeggiano come capi coloro che non la possiedono affatto. Nessuna meraviglia, quindi, che il bravo Gargani, a Napoli, non sia stato molto seguito.


  


  L’emotività all’opera


  


  Gli Italiani hanno votato molti ladri e guappi come propri rappresentanti per il loro parlamento, perché volevano complici e favoreggiatori per i loro furti quotidiani ai danni della collettività. Solo che la sommatoria dei vantaggi individuali che i singoli sono in tal modo riusciti a procurarsi fregando, risulta ora – com’era prevedibile – di gran lunga inferiore a quella dei danni complessivi che, nel detto modo, hanno finito per arrecarsi, anche solo in termini di indebitamento pubblico e di discredito internazionale. Esempio: come l’Italia fu soppiantata dalla Spagna nella produzione dell’olio di oliva, pur essendo l’olio italiano decisamente migliore. L’Unione Europea dava i contributi in funzione della quantità di olio prodotta. Il Governo spagnolo raccolse quelli di sua spettanza e li usò per indurre i produttori di olio a razionalizzare la produzione, ammodernando gli impianti e unificando le imprese troppo piccole per essere funzionali. Il Governo italiano, invece, distribuì a pioggia i contributi ai produttori nazionali. Questi li intascarono senza fare innovazioni se non fittizie e piuttosto usandoli per comperare Bot, con conseguente appesantimento finanziario per lo Stato. Ciò a loro andava benissimo, nella loro ottica miope, e produsse molto consenso al Governo. Produsse però per-dita di competitività, quindi danno, per il sistema-Paese.


  


  In generale a causa della politica protezionistica europea, gli allevatori e gli agricoltori sudamericani e del Terzo Mondo, che potrebbero vivere delle loro esportazioni, si vedono i loro prodotti bloccati dal protezionismo europeo e le loro economie devastate (ricordate l’Argentina?), mentre il contribuente europeo è spremuto per sovvenzionare colture irrazionali e antieconomiche, e, quando coi soldi rimastigli dalle tasse, va a comperare prodotti alimentari, li paga il doppio o il triplo di quello che gli costerebbero se l’importazione fosse libera.


  


  In Italia si è formato, analogamente, un intero ceto di ex piccoli coltivatori diretti che si è arricchito senza nulla dare – se non un forte contributo di pesticidi e altri composti chimici alla nostra alimentazione – a spese del contribuente, dei proprietari terrieri e dei poveri di mezzo mondo. Sono agricoltori che partendo da pochi ettari in proprietà e di qualche altro ettaro in affitto, nel giro di qualche decennio, non per loro obiettiva produttività, ma artificiosamente, grazie al protezionismo comunitario, a esenzioni fiscali e retributive, a fondi perduti, a tassi agevolati, a canoni locatizi irrisori o derisori, alla persecuzione della proprietà agraria dei non agricoltori, sono arrivati ad accumulare fortune di decine di milioni di Euro, perlopiù in terreni, i quali valgono e rendono solo a condizione che si mantenga la politica protezionistica suddescritta – se i dazi e i privilegi venissero tolti, se si lasciasse entrare il mercato, il valore dei loro terreni crollerebbe. Sono imprese economicamente fasulle, fittizie, che si sono rette e hanno reso solo in virtù di scelte politiche tradotte in norme di legge.


  


  Nel 1992 l’establishment scoprì un trucco psicologico molto intelligente – ossia che lascia liberi di rubare anche più di prima senza doverne rendere conto – per sfruttare la truffaldinità e cattiva coscienza diffuse in questo popolo, al fine di mantenerne il consenso attraverso una valvola di scarico che liberi il volgo dalla duplice tensione morale data al singolo “cittadino” dal timore che vengano scoperte le proprie piccole ruberie e dal desiderio di veder castigate le ruberie grandi dei politici, verso cui prova invidia. Questa valvola fu una geniale ed inedita campagna massmediatica, che si chiamò Tangentopoli: lo sfruttamento massmediatico di una cospicua serie di clamorose indagini giudiziarie reali e sostanzialmente “giuste”, ma che però sono state sfruttate dall’establishment per trasmettere al popolo la falsa percezione che il sistema sia fondamentalmente “sano” e possa risanarsi dal proprio interno, attraverso la funzione giudiziaria. Ecco quindi la persecuzione televisiva in diretta dell’ingiustizia – rectius, di “qualche” illustre ingiusto della fazione perdente. Chi perde nel gioco del potere, viene gettato in pasto alle murene, e le murene oggi hanno laurea, penna e toga, e firmano ordini di carcerazione. La gente vede denti e sangue, qualche suicidio illustre, aspetta la successiva puntata delle clamorose indagini risanatorie, e le si scarica quella tensione che poteva spingerla a cambiare per davvero. Il capro espiatorio funziona sempre. Quest’uso politico dei processi, già limpidamente Niccolò Machiavelli (Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, I, 7) insegna come sia necessario per preservare lo Stato, perché il popolo, se non può sfogare i propri malumori con i mezzi offerti dall’ordinamento (“i mezzi ordinari”), finisce per ricorrere a mezzi esterni ad esso (“i mezzi straordinari”); e soggiunge che non bisogna temere che qualcuno possa essere ingiustamente colpito, «perché la esecuzione… si fa con forze e ordini pubbici». Quali fossero i “mezzi straordinari” il cui possibile uso minacciava l’establishment, lo diremo in seguito.


  


  L’apparato giudiziario, nello Stato, in ogni tempo, assieme ai mass-media (Winston Churchill diceva: «Io non parlo con i direttori dei giornali, io parlo con la proprietà»), viene usato per alimentare, nella mente delle masse, la convinzione della legittimità del potere statuale. In Italia, nel passato, gli si faceva soprattutto chiudere gli occhi e insabbiare tutti gli scandali o quasi; e oggi il medesimo apparato viene propagandisticamente rappresentato come dimostrazione di una fasulla capacità di autocorrezione dello Stato.


  


  Ciò che venne in aiuto, nel fenomeno Mani Pulite, delle fatiscenti istituzioni italiane, malgrado tutto, è il bisogno invincibile e invisibile, per l’uomo comune, di ridurre la dissonanza cognitiva tra la percezione dell’illegalità del sistema da una parte e il proprio accettarlo dall’altra, il bisogno anche di proiettare sullo Stato o, se mediaticamente guidato, sulla magistratura, la propria esigenza di giustizia (o di vendetta), personificandola in magistrati-simbolo, i quali in realtà si sono talora però rivelati un po’ diversi e divergenti dai valori simbolici di cui si erano caricati. Soprattutto in punto di presunzione di non colpevolezza e di garanzie della difesa e di funzione non estorsiva della custodia cautelare in carcere e anche di riservatezza coi mass-media. In generale, l’occuparsi professionalmente di una data cosa, rende alla lunga cinici e indifferenti verso la cosa stessa, perché porta a viverla secondo la sua realtà e nei suoi limiti, anziché idealizzandola. E perché diventa routine e viene a noia. E ricorderete i nostri magistrati d’assalto: il successo li portava ad assumere in pubblico atteggiamenti gigioneschi, jattanti, studiatamente infantili, in cui questi personaggi si gratificavano perché attraverso essi esprimevano che avevano raggiunto un grado di sicurezza tale della propria infallibilità e impunità e incensurabilità, da non doversi più curare di apparire adulti, di controllare la propria condotta e di mostrare rispetto della legge o consapevolezza dei valori e diritti di cui hanno il potere di disporre, e soprattutto della libertà delle persone. Maior sum quam cui possit fortuna nocere, poteva essere il loro motto.


  


  Anche nella giustizia che non fa spettacolo, nelle cause civili, nei piccoli tribunali, tutti gli avvocati (e gli impiegati) hanno modo di notare i frequenti rapporti di affari e di amicizia tra questo e quel magistrato e questo e quell’avvocato o imprenditore: vanno in vacanza insieme, sono abituali commensali, l’avvocato fa regali al magistrato e riesce sempre o quasi a ottenere decisioni favorevoli anche se la legge è contro… Quando qualcuno (da sinistra), a seguito di arresti per corruzioni e simili reati di magistrati romani, proclamava, per dar contro a Forza Italia: «Gli avvocati Pacifico e Previti hanno comperato mezzo tribunale di Roma», questo qualcuno forse non si accorgeva che, se è possibile comperare anche solo un magistrato su dieci in un tribunale e assicurarsi così i suoi servizi stabilmente, bisogna che almeno la maggioranza degli altri sia da un lato comperabile e dall’altro connivente. Ossia, bisogna che la corruzione, o l’abuso, sia la regola. Che la possibilità di prendere bustarellone sia tutelata, coperta, gestita da qualche organizzazione di categoria – dalla corporazione [le attuali indagini sulle forze interne alla magistratura sono illuminanti - G3E].


  


  Un’accusa come quella precitata, può venire solo da un profano o da un disinformatore: se mezzo tribunale è stato corrotto, necessariamente lo è da prima di qualsiasi intervento esterno, e indipendentemente da esso! Se davvero tutti quei giudici “ci sono stati” per denaro, bisogna che prendere bustarelle, in quell’ambiente, proprio come nella generalità degli uffici pubblici, sia la prassi ambientale, etc. In moltissimi ambienti giudiziari, tutti si sa, e complessivamente si subisce, che le decisioni e altri provvedimenti, compresi quelli di “insabbiamento”, non di rado sono di favore (vuoi per corruzione, vuoi per cointeressenza, vuoi per amicizia, vuoi per colleganza tra magistrati giudicanti e colleghi inquirenti), o di comodo (il magistrato non studia il caso, non legge gli atti) e che non sono amplissimi gli spazi che l’interesse e la negligenza lasciano alla legalità, come del resto in tutte le pubbliche amministrazioni (pensiamo soltanto alle gare di appalto e ai concorsi pubblici). Ma tali spazi vi sono, e sarebbe disonesto negarlo.


  


  Recentemente, il sostituto procuratore della repubblica del tribunale di Venezia, dr. Felice Casson, nella sua requisitoria contro un certo giudice fallimentare del tribunale di ***, ha dichiarato che, a ***, tutti gli uffici giudiziari operano nell’illegalità (e, per quello che di essi ho visto io, non mi sento di dargli del bugiardo o del sognatore). Situazioni come quella descritta dal dr. Casson non sono affatto eccezioni in alcun ramo della pubblica amministrazione, nemmeno nell’amministrazione della giustizia. Queste sono le cose pratiche, gli interessi bassi ma diffusi, che forse perdono di vista coloro che lottano sulle questioni grandi e alte per affermare i privilegi e il ruolo politico delle associazioni dei magistrati. Nei tribunali, non serve nemmeno sforzarsi di tener nascoste queste cose: esse sono accettate dall’ambiente come un fatto naturale, e nessuno o quasi si arrischia a protestare. Del resto, il numero dei magistrati inquisiti per sospetto di delitti commessi nell’esercizio delle loro funzioni, o arrestati, o condannati, è notevole e istruttivo, anche se i mass-media riferiscono solo di una parte dei casi. Ma se su una cosa si può scommettere in un paese dove gare e concorsi pubblici sono sistematicamente truccati, è che il concorso che più zelantemente si cercherà di pilotare, sia quello di magistratura [che è gestito dal Consiglio Superiore della Magistratura; e, visto quel che è stato divulgato sul CSM, ci sarebbe da mettere in questione tutte le nomine dei magistrati in carica!]. E truccare quel concorso è facilissimo: tutte le buste sono numerate, basta cercare quelle il cui numero corrisponde al candidato che deve passare… io uno volta lo provai – una volta sola, perché (oltre a prendermi un colpo di calore a causa della mancante climatizzazione nell’aria stagnante e tropicale del Centro dei Congressi dell’Eur e a non essere assistito dall’apatico medico del concorso, privo dei necessari farmaci) vidi certi signori, forse commissari, davanti a tutti, dettare il compito⁴³ a certi candidati.


  


  In Italia si parla molto del potere criminale della corruzione sulla politica e sulla pubblica amministrazione - ma in realtà è molto più importante e determinante quello del ricatto: ciò perché chi deve accedere a un posto di potere, prima, è necessario che lasci, in mano a qualcuno che sta nell’ombra, ciò grazie a cui questi lo può ricattare, come documenti o segreti. Egli diventa così un “affidabile”⁴⁴.


  


  La Lega Nord


  


  Contro quella coalizione dei privilegi fossilizzati che è il Centrosinistra, la Lega Nord, per le elezioni politiche del 2001, si schiera col Polo delle Libertà, quindi con Forza Italia e Alleanza Nazionale, due partiti che sono a lungo vissuti in strutturale contrasto con essa. Nel 2001, la cosa si ripete dopo una parentesi equivoca.


  


  In quanto ad AN, la disarmonia era inevitabile: la Lega nasce e viene votata al Nord a causa della percezione dell’ovvia e mal contemperabile diversità etnico-culturale dal Sud, che si manifesta in tutti gli aspetti della vita, ma soprattutto nella concezione del lavoro – al Sud prevale ancora la concezione che la persona in gamba è quella che approfitta del lavoro altrui e che, per farsi pagare, non ha bisogno di lavorare. La società si divide in coloro che hanno bisogno di fare qualcosa per gli altri se vogliono guadagnare – i servi – e quelli che vivono del timore e della riverenza che incutono agli altri – gli uomini di onore, di mafia, sorta di “nobilità”. Questa è la base della mafia tradizionale. Le famiglie di mafia sono molto numerose – nella sola Catania, per esempio, circa 35.000 uomini sono affiliati alle varie famiglie. La stragrande maggioranza di questi uomini passa quasi tutto il tempo a ciondolare tra il bar e la casa. Ogni tanto riceve qualche piccolo, squallido incarico: intimidire, ricattare, raccogliere, testimoniare il falso. Vive dello sfruttamento di un’economia povera. Riceve compensi poveri e fa una vita povera. Perché sceglie questo tipo di esistenza? Da che cosa è gratificata? Dal suo stupido senso dei valori sociali, che manterrà quelle popolazioni nella loro condizione retrograda e incivile ancora per molti, molti anni.


  


  Confrontiamo il Belice col Friuli: dopo trent’anni i terremotati siciliani mancano ancora di case, pur avendo lo Stato speso, per ciascuno di loro, quanto bastava per costruire ex novo una bella villetta; i terremotati friulani, in tre anni, hanno ricostruito tutto. Quelli umbri e marchigiani stanno dimostrandosi diversi dai friulani (per inciso: i danni del loro terremoto sono stati ampiamente esagerati dai news media: personalmente visitai i luoghi interessati qualche settimana dopo il sisma, e vidi rarissimi edifici danneggiati e rarissimi cantieri aperti).


  


  Nell’Irpinia le cose sono state organizzate più o meno come in Sicilia. Ricordo le autobotti di latte inviate come aiuto da consorzi agrari padani, che venivano respinte dai locali perché era latte vaccino ed essi erano abituati al latte caprino, più leggero. Ricordo lo stupore e il pentimento di quelli che prestarono le proprie roulottes agli sfollati, quando scoprirono come queste venivano messe in vendita dai terremotati. Ricordo le ditte che si erano attrezzate con magli orizzontali per dare colpi alle case intatte, allo scopo di farle figurare danneggiate dal sisma e di far ottenere i contributi per la ricostruzione.


  


  [Altrettanto proiettato ad aspettare aiuti dall’esterno e non molto più attivo nel senso del rimboccarsi le maniche è risultato il comportamento degli umbri, degli abruzzesi e dei laziali dopo i rispettivi sismi. Un mio conoscen te, di origine laziale, dirigente di un ente pubblico nel bellunese, dopo il disastro naturale che colpì quelle zone nel 2018, osservò la capacità organizzativa della società civile veneta nel reagire a quelle distruzioni e disse che essa era trascendente rispetto a quella delle popolazioni dell’Italia centrale colpite dai recenti terremoti. Aggiungo che i modenesi della bassa non sono stati da meno dei bellunesi nella ricostruzione dopo il loro sisma del 2011. In queste capacità di ricostruzione, come anche nella gestione della scuola, della sanità e della nettezza urbana, regioni di serie A, di serie B e di serie C esistono realmente, in termini di efficienza sistemica: ecco perché versare miliardi nel Meridione non è servito a nulla: sono sistemi-società mal funzionanti. Sprecano le risorse. Queste differenze sono un fatto innegabile e antico, un fatto che non dipende certo dall’autonomia rafforzata richiesta da Veneto e Lombardia, come lamentano gli pseudo-meridionalisti quali i ministri Di Maio e Lezzi. È una differenza dovuta a fattori storici sedimentati nei secoli e traducentisi in differenti mentalità e comportamenti collettivi, mentalità in cui la fiducia civica e l’impegno per il domani sono più forti di principi come il piangi-e-fotti, l’esser più furbi e il vivere alla giornata. Non significa affatto che gli abitanti di alcune regioni siano inferiori a quelli di altre regioni, singolarmente presi; significa invece che alcune società-comunità sono più efficienti di altre, che hanno una migliore intersoggettività - G3E].


  


  Ricordo decine di questi affioramenti antropologici. Mi sovviene anche di una visita nelle bonifiche di Arborea, provincia di Oristano, che feci negli anni ’80. La bonifica era stata fatta dal Fascismo, che aveva trapiantato in essa numerose famiglie povere del Veneto. Orbene, ad Arborea vidi le azien-de agricole e zootecniche dei Veneti - simili a quelle venete, lombarde, emiliane, piemontesi, con belle stalle e campi coltivati modernamente – accanto a quelle dei Sardi – poche vacche legate agli alberi, campi trascurati, produttività pari a 1/5 delle prime, quando andava bene. Fenomeno analogo a quel-lo della terra di Israele: in mano ai Palestinesi è deserto, in mano agli Ebrei diviene orto, frutteto, giardino. Peraltro, una volta portati fuori dalle loro strut-ture sociali, e collocati non nella pubblica amministrazione, ma bensì dove si lavora sul serio e per il rendimento, premiando il volonteroso e licenziando il lavativo – penso all’attività edile al Nord, per esempio – gli operai meridionali generalmente si lanciano nel lavoro con entusiasmo e grande impegno. Che si fa? Chiudiamo gli occhi?


  


  I politicanti hanno sempre raccolto consenso e voti al Sud coltivando e compiacendo tale mentalità e l’aspettativa di aiuti finanziari, largizioni, stipendi parassitari, pensioni arbitrarie… I gatti imparano a cacciare (e, talvolta, persino a pescare) quando non si aspettano che il padrone dia loro le scatolette e le (s)crocchette. E la classe dirigente dell’apparato statale e amministrativo italiano è sempre stata fino a pochi anni fa, meridionale. Essa ha trasmesso allo Stato, alla pubblica amministrazione, proprio quella mentalità. Il Sud non è stato una colonia o un’appendice povera o una provincia emarginata e da assistere – nel senso in cui lo è la Germania Orientale per la Germania riunificata. Il Sud è stato dominante come cultura e classe politica e amministrativa. I burocrati sono quasi tutti meridionali. Ha imposto a tutto lo Stato-apparato la sua cultura del lavoro, corrotta e inefficiente. È come se, dopo la caduta del muro di Berlino, le redini della Germania unita fossero state prese in mano dai politici della Germania Orientale con la loro mentalità comunista. Il che, in parte, per sciagura dei Tedeschi, è proprio avvenuto.


  


  Io, come uomo del Nord, non potrei nemmeno immaginare di riuscire nella società e nel modo di vita del Sud, benché riconosca nel suo popolo una rara distinzione intellettuale, e nel suo passato di Magna Grecia, Roma, etc., una primazia mondiale, e nella sua cucina un patrimonio dell’umanità. Sì – en passant – Roma fa parte del Sud, come perlopiù tutte le amministrazioni decentrate dello Stato. E gli mangia addosso. E i politici, facendo vita romana, tendono a romanizzarsi. Come si constata con la massima certezza dai pressoché nulli risultati della largizione di 500.000 miliardi di Lire in aiuti al Sud nell’ultimo dopoguerra…


  


  Insomma, siamo in presenza di due popoli piuttosto diversi – separati da una zona (Toscana, Umbria, Marche, Emilia) “rossa”, dove economia e amministrazione sono dirette dal PCI-PDS-DS[-PD - G3E]; popoli cui si dovrebbe permettere di vivere secondo la rispettiva etnospecificità⁴⁵ in uno Stato federato o confederato.


  


  Quello che molti leghisti hanno fortunatamente capito, è che il Sud non può essere sganciato: daremmo ad Allah una testa di ponte verso il cuore dell’Europa, avremmo un confine territoriale con l’Islam sull’Arno, senza avere oltralpe, per combattere un’altra Poitiers a Firenze, un secondo Carlo Martello, bensì personaggi dalle molte code di paglia. Ma a medio termine, non potendosi tenere “dentro” un Sud che è troppo diretto, anche a livello politico, dalla mafia e da altri simili enti, bisognerebbe pensare a una soluzione di commissariamento delle sue istituzioni. [In questo campo, esperienze, studi e riflessioni hanno mutato la mia idea. Sud e Nord devono separarsi. Solo separandosi elimineranno il business della buro-partitocrazia che prospera rubando sui trasferimenti della “solidarietà”. Il Sud abbisogna di una sua moneta, che si svaluti per attrarre investimenti e favorire le esportazioni. L’afro-islamizzazione va bloccata con mezzi diretti che pongano fine all’immigrazione di massa. Il Nord, non potendo più svalutare per recuperare competitività come in passato, deve essere liberato dal drenaggio di circa 100 miliardi l’anno trasferiti al Sud e a Roma per sostegno al reddito – Il Sacco del Nord, come si intitola un famoso saggio di Luca Ricolfi – altrimenti, sotto la pressione fiscale della “solidarietà”, continuerà ad essere privato del denaro per gli investimenti necessari a mantenere un livello di produttività competitivo, e a subire la fuga di imprese, tecnici qualificati e cervelli, fino a un punto di collasso, raggiunto il quale sarà troppo tardi per qualsiasi salvataggio. Attualmente il Nord è strangolato tra la zavorra fiscale del Sud e il cappio monetario dell’Unione Europea a guida ancor più franco-germanica dopo le elezioni europee del 2019 e la nomina della francese Christine Lagarde alla presidenza della BCE, della tedesca Ursula Von der Leyen alla presidenza della Commissione e di un cattocomunista italiano alla presidenza del Parlamento. In un tale contesto non vi sono ragioni di speranza nel famoso “cambiamento” promesso dal governo Lega-Stelle, o in generale di migliorare la condizione italiana; perciò sempre più raccomando, per chi può, la via dell’emigrazione come unica soluzione pratica - G3E].


  


  Superato lo scoglio della secessione e tramontata la fuga paganeggiante dal Cristianesimo dell’epoca dei riti del Po, i rapporti tra Lega Nord e AN – partiti che non hanno rilevanti competitività elettorali – sono destinati a farsi intensi, proficui e saldi di fronte all’emergenza dell’invasione migratoria e nella difesa dell’identità nazionale, culturale, religiosa; e ancora nella lotta alla criminalità, alla droga e in favore della famiglia.


  


  In quanto ai rapporti con Forza Italia, credo che la loro storia sia più articolata. La Lega Nord, nel 1991, si presentava come l’unica forza reale che minacciasse cambiamenti reali, ossia in grado di compromettere il meccanismo di potere clientelare che ha retto da sempre la Repubblica, basato sulla falsa contrapposizione e dialettica tra cattolici e comunisti. La Lega Nord minacciava – forte della florida evidenza del marciume dello Stato, oltreché della propria carica ideale e pragmatica – di dividere l’Italia con la secessione o perlomeno di trasformarla in una repubblica federale, presentandosi come la vera alternativa al consociativismo centralista. Era pertanto di vitale importanza, per il consociativismo, strapparle la leadership della moralizzazione e dell’innovazione, per trasferirla ad apparati e forze interni allo Stato stesso, e da questo stesso pagati, quindi non dirompenti verso di esso, bensì controllabili, e dietro i quali si potesse compiere la grande operazione di trasformismo per mantenersi al potere. Infatti le soluzioni propugnate dalla Lega avrebbero spezzato il meccanismo dell’establishment.


  


  Il fenomeno Mani Pulite si può leggere in questa chiave, come risposta dell’establishment, tesa a far apparire, falsamente, l’ordinamento italiano come un ordinamento capace di risanarsi dal proprio interno, senza bisogno di essere rivoluzionato o soppiantato attraverso “mezzi straordinari”, come la Lega e non solo la Lega proponeva di fare, con evidenti buone ragioni.


  


  Mi pare che diversi settori dell’apparato giudiziario – apparato estesamente sottomesso e solidale all’establishment per lunga tradizione⁴⁶ – abbiano aderito o ad ogni modo si siano prestati, non so quanto consapevolmente,


  


  a siffatto progetto. Senonché la partecipazione a questa impresa e il successo anche di immagine, oltreché di potenza, raccolto attraverso le campagne di Mani Pulite, finirono per portare alcuni gruppi di magistrati ad assumere ruoli sempre più politici ed estranei alla funzione giudiziaria: un poco come Giulio Cesare vittorioso, decisero di superare il Rubicone costituzionale assumendo impropriamente il nome di “Magistratura” e – nella propaganda – la funzione di “potere giudiziario” e il ruolo di soggetto costituzionale “dialogante” con gli altri organi costituzionali, quali il Governo e il Parlamento, grazie al potere coordinante dell’azione giudiziaria, che certe organizzazioni nazionali di categoria andavano concentrando in sé, e che comprende i seguenti possibili potenziali strumenti:


  


  a) coordinazione di campagne persecutorie contro avversari politici o sindacali;


  


  b) capacità di delegittimazione politica di formazioni politiche avverse, di leggi o progetti di legge;


  


  c) capacità di neutralizzazione, mediante attacco giudiziario e opportune esternazioni e rivelazioni, di personaggi invisi, anche se candidati o legittimati dal voto popolare - come i parlamentari - a seguito dell’abolizione dell’immunità parlamentare;


  


  d) capacità di impedire l’attuazione di leggi e riforme mediante il boicottaggio della loro applicazione;


  


  e) consentire (chiudendo gli occhi e depistando le indagini) l’affarismo politico illecito ai partiti politici alleati e impedirlo a quelli avversari.


  


  Di recente si sono avuti elementi ulteriori su un certo disegno di riforma costituzionale divisato da certi circoli di magistrati, disegno includente l’istituzione di una specie di “ispettorato giudiziario” sugli atti amministrativi e forse politici degli organi rappresentativi del popolo, nonché una norma sancente l’incompatibilità tra la condizione di indagato o rinviato a giudizio e la candidatura a pubbliche elezioni.


  


  Una siffatta riforma aveva la possibilità di realizzarsi attraverso il consenso popolare, il prestigio acquisito dalla “magistratura”, e l’irrazionale ma diffusa assunzione che il “giudice”, in quanto tale, sia più onesto del deputato o consigliere o sindaco eletto dal popolo.


  


  Se una simile riforma costituzionale concentrante un enorme potere di direzione e veto politico nelle mani di organizzazioni di magistrati si fosse accompagnata a un’alleanza politica tra queste organizzazioni e un partito o una coalizione di partiti – come ad alcuni sembrava ovvio – si sarebbe fondato un regime autocratico tale da fare invidia a quello cinese. Poiché la sovranità appartiene non a un coordinamento privato di funzionari dello Stato – quali sono le associazioni dei magistrati – bensì al popolo, che la attua nelle forme costituzionali e soprattutto attraverso i suoi rappresentanti liberamente eletti, un simile disegno costituiva una minaccia veramente intollerabile al quel minimo di legalità e di democrazia costituzionale che sussiste in Italia. A questo punto si rendeva necessario arginare, bilanciare, superare, soppiantare e screditare la stessa “magistratura” (ovvero, quella fazione che ormai si era fatta credere “magistratura”); e ciò poteva esser fatto solo attraverso una forza politica che avesse i mezzi di competere colla “magistratura” in fatto di immagine pubblica, di carisma, apparendo intensamente nuova.


  


  Dopo questa analisi di mercato un certo Cavalier Silvio Berlusconi – uomo reale e straordinariamente capace di costruire, a differenza del tradizionale politico italiano – propose al ceto dirigente la sua soluzione: Forza Italia, i cui mezzi per apparire nuova erano le sue emittenti. Essa riuscì a crescere come un fungo facendo telesognare a molta gente l’Italia meno verosimile e più distante dal reale: quella unita nella serietà, nell’efficienza e nell’amor patrio. Anche a causa della sconfitta contro il Brasile nei campionati mondiali di calcio, la suggestione di questo sogno restò purtroppo lungi dal raggiungere, nelle menti dei telespettatori, quell’intensità, che l’avrebbe trasformata in convinzione anche di veglia, ossia in un fattore educativo per le masse, utile al risanamento e al progresso sociale ed economico. Si tratta di un mito costruttivo-positivo che si contrappone a quello distruttivo-negativo irradiato dai nerotogati eroi di Mani Pulite.


  


  Il primo mito propone – non so quanto in buona fede – un modello di progresso conseguito attraverso la collaborazione e l’impegno di tutti i cittadini. Il secondo non chiede alcun impegno alle masse: si limita a offrir loro spettacoli gratuiti di sputtanamento e vendetta. Credo sia preferibile che prevalga il primo mito, che esso riesca a prendere sufficiente forza nelle menti della gente. Ma quella forza può essere raggiunta ora solo collo sforzo convergente e monopolizzato di tutte le emittenti radiotelevisive nazionali.


  


  La soluzione mandarina


  


  Consentitemi una piccola parentesi di moderata fantasia: Se grandi potentati sovranazionali finanziari, economici, massonici, il World Economic Forum, etc., hanno acquisito o acquisiscono un controllo quasi soddisfacente e quasi stabile e globale del pianeta, il loro principale problema resta però sempre come mantenere un adeguato controllo e una sufficiente presa sui popoli della Terra, e sui vari organismi statali in cui essi sono suddivisi, attraverso agenzie di potere intermedie – un poco come Dio governa tutto il creato attraverso i nove livelli di gerarchie angeliche.


  


  In alcune aree geografiche, i principali ostacoli a questo controllo sono generati da fattori di fanatismo religioso. In Italia, abbiamo visto come siano la mentalità e il grado di consapevolezza politico-criminale della gente, a produrre una situazione cronicamente critica per ogni forma di ordinamento giuridico, quindi di permanente instabilità e incontrollabilità essenziale. Per questa ragione, i potentati internazionali si misero ad attuare una ristrutturazione in chiave mandarina dello Stato Italiano, che si spera dia all’Italia finalmente un minimo di stabilità e prevedibilità.


  


  Il nuovo ordinamento socio-istituzionale stava in Italia acquisendo il seguente assetto:


  


  a) le leve più alte del potere centrale, politico e finanziario, sono in mano ai suddetti potentati, che impongono – senza apparire, esterizzati – gli atti legislativi e governativi importanti: la Commissione Europea, il Consiglio dei Ministri Europeo, la BCE, sono esempi concreti di mandarinismo reale;


  


  b) i gradi medi e inferiori e locali del potere sono affidati a funzionari, composti da magistrati nominati per concorso, quindi non soggetti al gradimento popolare;


  


  c) il rapporto consolatorio-rappresentativo con le masse viene tenuto principalmente dai sindacati, dalle associazioni religiose et similia [Papa Bergoglio è bravissimo in questa parte, invece Papa Ratzinger non andava bene o forse non si prestava - G3E];


  


  d) gli organi rappresentativi di carattere politico, elettivi e legislativi, nonché il Governo, vengono ridotti a fantocci-ostaggi dei poteri a) e b), dato che non è garantita nemmeno la libertà personale dei rappresentanti del popolo contro gli attacchi del potere b);


  


  e) i news media somministrano alla popolazione la gamma, ben limitata, delle informazioni di cui possono disporre e degli strumenti interpretativi [servizio di gatekeeping o “guardiani delle informazioni” - G3E].


  


  Questo perché gli Italiani continuano ad essere talmente consapevoli⁴⁷ dei meccanismi del potere, della legislazione, dell’amministrazione, etc., che non possono credere nelle regole dello Stato e rispettarle – come per primi non le rispettano affatto molti organi di controllo, che le piegano al proprio volere e al proprio interesse.


  


  Questa consapevolezza non toglie che gli stessi Italiani – per meccanismi già spiegati – si compiacciano di veder perseguitati i politicanti ladri; del resto notoriamente le stesse prostitute dei bordelli erano molto religiose. Perciò l’unico modo per indurre questo popolo al rispetto delle leggi così da renderlo governabile, per chi non vuole cambiare realmente il sistema, sarebbe quello di imporgli il potere di una classe di mandarini sul modello degli attuali magistrati. Infatti, una tale classe di governanti è molto più stabile di quella dei politici, perché non hanno bisogno di venire eletti e rieletti, il che significa che lo Stato potrà finalmente risparmiare i tremendi costi del voto di scambio [e non sono responsabili verso il popolo per loro errori e le loro violazioni di legge - G3E].


  


  L’idea, avanzata da sinistra, di una legge che escluda dalle elezioni per il Parlamento le persone condannate per certi reati, apre la porta a un cosiffatto assetto: infatti vorrebbe dare alla “magistratura” il potere di stroncare le carriere politiche dei rappresentanti del popolo, e indurrebbe perciostesso una maggiore strumentalizzazione politica dei giudizi [Questa legge è stata poi varata - G3E].


  


  Del resto, in Italia ci sono troppi differenti piani, ideologici e non, di contrapposizione e reciproca esclusione, perché si possa mai formare una maggioranza stabile⁴⁸, se non come accordo di gente che mangia: destra e sinistra, moralisti e pragmatisti, anticomunisti e antifascisti, socialisti e liberisti, assistenzialisti e capitalisti, centralisti e autonomisti, laici e integralisti, europei e levantini.


  


  Si possono formare poli o maggioranze unite su uno o due di tali piani (ad esempio, sul piano dell’immagine ideologica: polo anticomunista contro comunismo), che però si spezzano quando la dialettica viene spostata su altri piani, rispetto ai quali il polo di maggioranza si scinde (ad esempio, sul piano pratico, in centralisti contro federalisti, o in proibizionisti contro antiproibizionisti).


  


  Anche l’unità dei cattolici si è scissa in liberisti e filosocialisti [ma anche atlantisti e russofili, disponibili e indisponibili alle nozze omosessuali et similia - G3E]. In tutte le possibili maggioranze sussistono o sussisterebbero linee di clivaggio ciclicamente attive, come certi vulcani. In generale tutti i vecchi partiti si sono spezzati o si stanno spezzando internamente – come PCI, DC, MSI-AN, Lega – rispetto a un tema o all’altro, nel mentre che si stanno riaggregando esternamente intorno ad altri temi e obiettivi. Questo quadro di irriducibile frammentazione fa tutt’uno con l’irriducibile e sgradevole guazzabuglio di stili architettonici dei quartieri moderni delle città italiane, inducendo inevitabilmente molti a desiderare il Casermone.


  


  L’importazione di numeri sempre crescenti di extracomunitari (ad alto tasso di natalità), meglio se clandestini e con un retroterra violento e antidemocratico, è parte di una strategia che le sinistre stanno portando avanti da parecchi anni, finalizzata anche a prevenire – col disgregare ulteriormente e creare nuove frazioni e fratture – che si formi nella nazione una maggioranza elettorale chiara, la quale possa votare per il cambiamento. Di questo gongolava qualcuno dell’Ulivo, quando affermava «Siamo ormai una società multirazziale». In una società parcellizzata anche etnicamente, infatti, sarà possibile mantenere il potere assoluto attraverso il semplice governo della propaganda (Rai in testa), della burocrazia e dei corpi più mafiosamente fedeli dello stato e della società.


  


  Nella Chiesa qualcuno incomincia ad avere dubbi se partecipare a questa scelleratezza. Il secondo Governo Berlusconi è probabilmente l’ultima opportunità di impedire l’attuazione del piano suddescritto [Invece poi Berlusconi ha sempre tradito il mandato dei suoi elettori per accordarsi onde tutelare i suoi interessi privati aziendali e processuali - G3E].


  








  CAPITOLO VI°


  








  CONCETTI DELLA GIUSTIZIA


  


  Una premessa e una tragedia lessicali


  


  Le parole non solo esprimono i concetti, ma aiutano a concepirli e a vederli. A riconoscere e a distinguere le cose e i fatti. Un lessico povero implica povertà concettuale e avvia al soppiantamento e alla marginalizzazione culturale.


  


  Purtroppo il lessico della lingua Italiana è piuttosto povero in sé (ha circa 30.000 lemmi attivi, contro i 200.000 dell’Inglese; e scarseggia anche di preposizioni – si pensi alla mancanza di una distinzione corrispondente a quella tra “in” e “into”, “on” e “onto”, tra “by” e “from” - ) e ha scarse possibilità di arricchirsi e aggiornarsi mediante la creazione di neologismi a causa della struttura della lingua (è quasi impossibile coniare parole composte) e della limitatezza dell’alfabeto e della fonetica⁴⁹.


  


  L’Inglese, grazie alla sua natura vernacolare e alla sua particolare, minimale morfologia, è molto più assimilativo; e, oltre ad avere un tesoro lessicale assai più vasto dell’Italiano, riesce agilmente sia a recepire parole di altre lingue, che a coniarne di nuove. E lo fa copiosamente, acquisendo sempre nuovi sostantivi, aggettivi, verbi, avverbi, e sviluppando nuove locuzioni, per esprimere i nuovi concetti, procedimenti e oggetti della scienza, della tecnologica, della finanza, etc.⁵⁰. Frequentando persone di madrelingua inglese mi accorgo di quanto più ricco è il loro lessico, di quante più cose riescono a differenziare rispetto a italiani, anche a quelli di livello culturale superiore.


  


  L’Italiano rimane sempre più indietro, anche grazie al decadimento del suo insegnamento nelle scuole e ai barbari esempi dati dai mass-media. Ho l’impressione che si stia addirittura involvendo, entropizzando: molte parole nell’uso vengono sempre più pasticciate semanticamente, private del loro senso proprio, estese a sensi o significati impropri, con una crescente produzione di confusione e ambiguità. Si pensi alla parola “responsabilità”, che propriamente indica l’assunzione di un obbligo, e che viene usato a che per “colpa”, “colpevolezza” - parole queste che non si vuole più adoperare - ‘potere direzionale’ - il responsabile del servizio -, l’essere responsabile di qualcosa (Verantwortlichkeit)⁵¹ e l’essere tenuto a qualcosa (liability, Haftung, Haftbarkheit). E si pensi alle abituali espressioni mediatiche “il presunto colpevole”, “il presunto omicida”, “il presunto autore del fatto” – espressioni sbagliate e anche disinformanti, perché inculcano nell’opinione pubblica l’idea che l’indagato e l’imputato siano “presunti autori del fatto”, mentre, come stabilisce la Costituzione, essi, al contrario, sono presunti non autori del fatto; corretto sarebbe dire: “il sospetto autore del fatto”, “l’asserito omicida”; ma forse ciò sembra troppo complesso e si preferisce parlare un linguaggio più semplice e popolare, anche al doppio prezzo di essere scorretti e di impoverire il patrimonio lessicale e concettuale⁵².


  


  Anche per questo, ma soprattutto a causa della sua incapacità di espandersi ed aggiornarsi, l’Italiano – in buona compagnia di altre lingue – è destinato ad essere soppiantato dall’Inglese anche in Italia, se l’Italia vuole mantenere il contatto culturale, almeno nelle classi superiori, col progresso mondiale.


  


  Ritornando ai nostri temi, osservo che manca, sfortunatamente, nella lingua Italiana un termine specifico e chiaro per designare quel tipo di magistrato che esercita l’azione penale, la pubblica accusa. La lingua Inglese ha il termine prosecutor, ovviamente un loanword latino, che quindi potrebbe essere italianizzato e recepito come “prosecutore” o “perseguitore”⁵³. Nessun soggetto di madrelingua inglese scambierebbe mai il concetto di prosecutor con quello di giudice, o judge. E nessun prosecutor si definirebbe giudice o si atteggerebbe a collega del giudice. La lingua Italiana ha invece un insieme di termini tecnici poco chiari e di uso non semplice – magistrato inquirente, procuratore della Repubblica, sostituto procuratore, procuratore aggiunto, procuratore capo, pubblico ministero⁵⁴ – ai quali l’uso comune ha finito per preferire la parola “giudice”. Ma anche ai procuratori della Repubblica è sempre piaciuto farsi chiamare “giudice” persino dagli avvocati – per ragioni di prestigio –, e gli avvocati perlopiù li hanno accontentati.


  


  Così, la coscienza dell’elettorato non acquista oppure perde la distinzione concettuale – fondamentale per uno stato civile – tra giudice e prosecutor. E ciò che è perso nella coscienza, è perso nella civiltà, perché è difficile che si mantenga vivo nella prassi (o entri nella prassi) qualcosa che non è a fuoco nelle coscienze, qualcosa che non può essere comunicato chiaramente col linguaggio dai mass-media alle persone e da una persona a un’altra.


  


  Il procuratore è qualcosa di ontologicamente diverso e di non assimilabile al giudice. Il procuratore, esattamente come l’avvocato, e oppostamente al giudice, è parte e contraddittore nell’ambito della dialettica processuale. Il procuratore e l’avvocato non decidono la controversia, ma hanno potere di iniziarla e sono liberi, o discrezionali, nel senso che scelgono quali azioni perseguire e quali no (l’obbligatorietà dell’azione penale è solo finzione, come spiegato altrove, per coprire l’arbitrio); ma anche come perseguirle, quali ipotesi verificare, come ricercare la prova, quali prove comunicare al giudice e quali tenere per sé. Il giudice, al contrario, non ha potere di iniziativa, non è parte e – proprio per questo – decide la controversia, ma non è libero, è vincolato: deve decidere e non può rifiutarsi; deve decidere sulle domande formulate dalle parti e nei loro limiti; deve decidere in base e nei limiti delle prove fornite dalle parti (juxta adligata et probata partium); deve, decidendo, applicare la legge senza dar peso a fattori diversi dalla legge stessa (mentre il procuratore, nelle sue scelte, può ispirarsi a considerazioni di carattere axiologico e di priorità). Inoltre, il ruolo del procuratore è ricercare gli autori e le prove dei reati che gli vengono segnalati, e conseguentemente chiedere la condanna dimostrando le accuse. Il ruolo del giudice è essenzialmente altro: consiste nell’accertare se il procuratore abbia o non abbia provato i fatti su cui basa la sua richiesta di condanna e se il fatto provato integri o non integri la fattispecie che costituisce il reato contestato; e nel verificare analogamente se le altre parti processuali abbiano provato o non i rispettivi assunti. Il giudice ha il potere di decidere, ma secondo due vincoli: un vincolo a monte, dato dalla legge; e un vincolo a valle, dato dal principio judex judicare debet juxta adligata et probata partium, ossia il giudice è tenuto a giudicare in base alle domande formulate dalle parti e alle prove da esse portategli. Da tutto ciò risultano due impostazioni, due caratteri, due mentalità – alla fine – divergenti tra giudice e procuratore.


  


  Giudice e procuratore sono dunque due organi completamente e ontologicamente diversi, e dovrebbero quindi avere separate funzioni, separate carriere ma anche separati ordinamenti e pure sedi materialmente separate. Come gli studi degli avvocati sono separati da quelli dei giudici.


  


  I giudici, che – come abbiamo visto – già sono vincolati ad eseguire il loro compito, ossia a decidere i casi loro sottoposti secondo la legge e le prove, devono avere garanzie di indipendenza assoluta dal potere amministrativo, al fine di non essere condizionati nella valutazione delle prove e nell’applica-zione della legge; essi devono – come stabilisce la Costituzione – essere soggetti soltanto alla legge. Cioè, al Parlamento, espressione della sovranità popolare. Ma alla legge e al Parlamento devono essere soggetti. Altrimenti divengono un soggetto autocratico, che usurpa un ruolo politico che non gli compete, per fare gli interessi propri e dei propri capi, e al contempo si stacca dalla legittimazione ultima di ogni potere, che è la sovranità popolare. Per emendare gli errori dei giudici c’è lo strumento dell’impugnazione davanti a giudici superiori – l’appello, il ricorso per cassazione e altri. Perciò è una crassa panzana la tipica affermazione di certi politici specialmente di sinistra per cui «le sentenze non si discutono, si rispettano»: le sentenze sono, in base alla Costituzione, motivate proprio perché devono essere discutibili!


  


  I procuratori, che al contrario non sono vincolati nei loro atti e i cui atti non sono soggetti ad impugnazioni, devono essere controllati altrimenti. La Costituzione è predisposta a questo, stabilendo che unicamente i giudici siano sottoposti solamente alla legge. I procuratori possono essere sottoposti a un controllo e a una direzione governativi o da parte di una commissione parlamentare o di un’autorità nominata ad hoc dal parlamento. E c’è bisogno di questa direzione e controllo allo scopo di far sì che i procuratori si curino maggiormente dei reati reali e certi che realmente affliggono la società rendendo invivibile il territorio – reati contro l’ordine pubblico, la sicurezza, il patrimonio, la persona – e meno di quelli, molto più dubbi, che danno notorietà e peso politico ai magistrati che se ne occupano.


  


  Per le indagini a carico di ministri e parlamentari dovrebbe essere prevista la nomina, magari a richiesta di una minoranza qualificata nella commissione giustizia della Camera, di un procuratore indipendente, così come negli USA per inquisire Bill Clinton nel caso Lewinski si nominò il procuratore indipendente Kenneth Starr. Il quale fu davvero indipendente e dispose di tutte le risorse necessarie per le sue indagini.


  


  Il sistema che abbiamo adesso è aberrante: giudici e procuratori si confondono o fondono come funzioni, carriere, uffici, appartenenze sindacali e associative, organi direttivi e disciplinari (consigli distrettuali, Consiglio Superiore della Magistratura) [e in più passano dalla magistratura alla politica e viceversa - G3E]. Il procuratore – parte – è collega e sodale del giudice, si danno del tu, si frequentano molto spesso privatamente. Sono confratelli nell’Anm e in altre loro organizzazioni. Possono influenzare l’uno la carriera dell’altro. Fanno fronte comune con atti politici e giudiziari anticostituzionali per la difesa dei comuni interessi. È una situazione barbarica, anzi, peggio, perché l’unità delle carriere, ossia dell’ordine, è attivamente difesa – col pretesto della tutela dell’in-dipendenza della magistratura – sia da partiti politici che dalla maggioranza dei giudici e dei procuratori, mentre nel resto del mondo giuridicamente civilizzato, e in tutti gli altri Paesi dell’Unione Europea (tranne la Francia, dove però il Pm è sottoposto al Governo, e la Grecia) i due ruoli sono ben separati.


  


  Evidentemente chi vuole mantenere una tale aberrazione ricava dalla medesima un tornaconto. Il primo, più ovvio e più patente, è un certo potere, attraverso la gerarchia corporativa sui singoli magistrati. Altroché indipendenza. E sono le associazioni più integrate e più politicizzate, a detenere il massimo potere entro la categoria dei magistrati, proprio perché, essendo le più gerarchiche e organizzate, sono le più efficienti e potenti. Esse, come già ho detto, sono sospinte a trasformare l’attività giudiziaria in politica. E l’ordine giudiziario rischia di divenire un sindacato politico.


  


  Un altro termine che, nel concetto popolare e mediatico, ha creato una perniciosa confusione, è “magistratura”, che abbiamo già esaminato nel suo significato costituzionale. Qui ricorderemo che i giudici, i magistrati, hanno per la Costituzione solo compiti giudiziali e che li svolgono o singoli o in collegi di tre o più giudici; mentre per la Costituzione non esiste una funzione assegnata alla magistratura come insieme dei magistrati; anzi, come insieme, la magistratura non ha alcun compito, essendo essa solo il ruolo dei magistrati (“ruolo” o categoria, nel senso del pubblico impiego). I mass-media e molta gente comune rappresentano e intendono, invece, come un soggetto unitario che istituzionalmente tutela e realizza la giustizia sostanziale sia nei singoli casi giudiziari («ho fiducia nella magistratura») ma anche e innanzitutto confrontandosi politicamente con altri poteri dello Stato per difendere la legalità, i diritti, la Costituzione, etc. («resistere, resistere, resistere»).


  


  Come portatore del valore “giustizia”, la magistratura ha ontologicamente – e perciò sempre – ragione anche sul piano politico e della dialettica istituzionale e può sindacare e negare la legittimità degli atti dello stesso parlamento. Il popolo è quindi giustamente chiamato in piazza a difenderne il potere e le prerogative quando qualcuno o qualche organo dello Stato le insidia. Purtroppo per la legalità costituzionale, anche e a causa della costituzione materiale ormai consolidatasi, il Governo deve accettare, come dialogo istituzionale, di negoziare con la “magistratura” – ossia col sindacato dei magistrati – persino la propria attività legislativa, specialmente in tema di processo, ordine pubblico e affini.


  


  Ma a questo punto, in applicazione del medesimo principio, sarebbe giusto che il Governo negoziasse i provvedimenti in queste materie di legislazione penale, di ordine pubblico e di lotta alla criminalità, anche con i sindacati della Polizia di Stato, dei Carabinieri, della Guardia di Finanza. Perché mai un’associazione sindacale deve essere più eguale delle altre?


  


  Peraltro, questo principio è il principio di uno stato corporativo, incompatibile con la Costituzione teoricamente vigente. Il parlamento, semplicemente, non dovrebbe negoziare con alcuno la propria attività legislativa, tutelato in questo dalla Costituzione e dal Codice Penale.


  


  Un altro termine intorno a cui monta la confusione è “giustizia”. Giustizia è un termine polisemo, ossia con diversi significati. Indica innanzitutto un ideale o un sentimento etico, e per estensione l’adeguarsi a questo ideale o sentimento da parte del comportamento umano in generale; è quindi un quid di soggettivo e relativo. Indica anche – in un’altra accezione, questa però obiettiva – la conformità del comportamento umano alla norma di legge; la quale può essere più o meno, a sua volta, corrispondente al mio o al tuo ideale o sentire etico. In una terza accezione, indica l’amministrazione della giustizia, ossia la giurisdizione. Sarebbe bene spiegare alla gente che la giustizia deve essere amministrata dai giudici nella seconda accezione - ossia come applicazione delle norme di legge obiettive – e non nella prima, se non in quanto ad essa rinvii la legge stessa; mentre la giustizia nel primo senso deve venir perseguita dalla politica e soprattutto dal legislatore, e sempre nei limiti e secondo gli indirizzi della Costituzione.


  


  Analoghi equivoci si fanno colla parola “diritto”. Diritto è pure una parola polisema: può significare “legge” (come nelle espressioni “diritto penale”, “diritto costituzionale”); oppure un qualcosa che la legge attribuisce a una persona fisica o giuridica (come il diritto di voto, di proprietà, di credito, alle ferie pagate). Col che è chiaro che, se la legge non lo attribuisce, non esiste un diritto. Si sente spesso dichiarare che qualcuno lotta per difendere, rivendicare, attuare il proprio diritto a qualcosa. In tutte queste occasioni sarebbe opportuno chiedersi, quindi: questo diritto per cui lottano, è riconosciuto dalla legge, oppure quei signori stanno lottando affinché venga fatta una legge che attribuisca loro un diritto che ancora non esiste?


  


  Confusione si fa anche nel rapporto tra verità e giustizia – intesa nel senso di giudizio. Si pensa, comunemente, che la giustizia, il processo, la sentenza accertino, o mirino istituzionalmente ad accertare, la verità; e che se un imputato è stato con sentenza riconosciuto colpevole di un fatto, o innocente di quel fatto, ciò significhi che è vero che egli lo abbia commesso oppure che non lo abbia commesso. Concezione falsa. La verità giudiziale non è la verità tout court, è una cosa diversa. Può deviare completamente dalla verità reale: res judicata facit de albo nigrum, si era capito già in tempi antichi. La ricerca libera della verità circa una vicenda, ossia della verità come tale, è quella che può fare lo storico o il giornalista o l’agente segreto o lo scienziato. Il processo non ha la funzione di ricercare la verità, bensì di applicare prestabilite regole all’ipotesi iniziale per poi arrivare a una decisione – regole di accertamento, sì, ma di accertamento secondo un metodo specifico che pone limitazioni alla ricerca della verità, in funzione della garanzia della difesa, dei diritti dei terzi, della necessità di definire il giudizio (necessità che non ha la ricerca pura della verità). Così non tutte le prove sono ammissibili. Ad esempio non sono ammesse intercettazioni telefoniche fuori dei casi di legge, atti istruttori compiuti senza la presenza del difensore, atti istruttori non chiesti per tempo; nel processo civile non è ammessa la prova testimoniale – ma solo documentale – di contratti di alto valore od aventi ad oggetto diritti reali; nel processo tributario non è ammessa alcuna prova testimoniale, etc. Insomma, una causa può benissimo concludersi con una sentenza che accerta – faccio l’esempio più grossolano – che Tizio non ha commesso un fatto, mentre in realtà lo ha commesso e lo si sa, solo perché il Pm ha dimenticato di citare per tempo il teste chiave. O perché il giudice commette un errore nel raccogliere la testimonianza del teste. Ma molto spesso le risultanze istruttorie sono incerte, e in tali casi il giudice decide il suo accertamento secondo una valutazione personale, opinabile; che può essere rovesciata in appello, e poi ancora raddrizzata in Cassazione… quid est veritas?


  


  Ecco perché aspettarsi che sia il Pm o il giudice ad accertare la verità su un fatto, è improprio.


  


  “Democrazia” è forse il termine più abusato e malusato. Democrazia significa “governo del popolo”: tutto il popolo è sovrano, comanda la maggioranza – e si contrappone a monarchia e a oligarchia. Ma non significa affatto giustizia sociale o garantismo o eguaglianza o pluralismo. E ancor più non significa socialismo. Infatti la maggioranza può decidere leggi che aumentano l’ingiustizia sociale (ad esempio vessando i più deboli), che schiacciano i diritti del singolo anziché garantirli, che discriminano una minoranza (ad esempio, vietando le cariche pubbliche agli Ebrei), che proibiscono il dissenso (censura) o la diversità linguistica, culturale, etc. Lo Stato corrispondente all’ideale di giustizia politica prevalente in Occidente è uno Stato sicuramente democratico, garantista di tutto un insieme di diritti del singolo e delle minoranze (compresi i diritti politici, culturali e di dissenso) come pure dell’eguaglianza dei cittadini davanti alla legge. Neanche la maggioranza assoluta può avere il diritto di sopprimere un insieme minimo di diritti del singolo e delle minoranze. In questo senso il dominio della maggioranza, ossia la democrazia, deve essere limitato, per ottenere quel risultato.


  


  Pubblico accusatore come poliziotto e giudice insieme:


  


  la tomba del diritto


  


  Il pubblico accusatore, in Italia, gode di una collocazione singolarmente incivile, indegna di uno Stato moderno, ma non solo per quanto già detto. Egli infatti è un magistrato⁵⁵, quindi in pratica non sottoposto ad alcun controllo se non a quello interno all’organizzazione sindacale e con gli interessi rappresentati nel sistema del CSM⁵⁶, il quale nella media della sua storia non ha certo dato prova di essere un organo di controllo imparziale e distaccato. Però è anche il capo della Polizia, perché l’art. 109 della Costituzione gli dà il comando della Polizia Giudiziaria. Quindi abbiamo l’assurdo di un poliziotto indipendente, totalmente al disopra del cittadino. Inoltre, diversamente dagli ordinamenti civili, non esiste il principio costituzionale o di legge, secondo cui l’accusa e la difesa hanno pari diritti: l’accusa ha poteri inquisitori e probatori che la difesa non ha, e può portare in giudizio prove alla cui formazione la difesa non ha potuto presenziare. Inoltre, di fatto, può tranquillamente intercettare le telefonate tra il difensore e l’imputato. Ancora: il Pm può molto sovente – e lo fa – neutralizzare i testi della difesa mediante il semplice accusarli di un reato connesso a quello di cui ha accusato l’imputato originario. O può intimidirli minacciandoli di incriminazione, se non dicono quello che vuole il Pm a sostegno dell’accusa, modificando opportunamente la versione già precedentemente data. Di simili episodi abbiamo avuto anche spettacolo in televisione.


  


  Aggiungiamo un altro dato importantissimo: in Italia l’azione penale è costituzionalmente obbligatoria – ossia, se il procuratore della Repubblica viene informato che pare che sia stato commesso un reato, egli è obbligato a procedere sempre. Questo in teoria. Di fatto, manca tempo, personale e denaro per procedere contro ogni sospetto di reato. Perciò, il procuratore della Repubblica può personalmente decidere chi perseguire e chi non perseguire. E questa decisione viene frequentemente presa, nei casi rilevanti, in base a rapporti e scopi personali e politici. L’obbligatorietà dell’azione penale – che dovrebbe essere una garanzia di imparzialità – si trasforma nell’arbitrarietà dell’azione penale. O meglio: serve per mascherare quest’arbitrarietà e a consentire di perseguire solo una parte politica per sostenere l’altra parte politica cui la categoria si sia alleata in cambio di privilegi e impunità.


  


  Il pubblico ministero ha in pratica il diritto insindacabile di scegliere chi perseguire e chi no. Il che dà, oggettivamente, la possibilità, a ipotetici coordinamenti di questi magistrati, di colpire selettivamente una parte politica per favorirne un’altra. Ad esempio, in certe regioni tradizionalmente dominate dalle sinistre – dice la stampa di centrodestra – ben raramente vengono indagati amministratori di sinistra, anche se, come spiegato altrove in questo saggio, le loro amministrazioni, sebbene abbastanza efficienti, sono forse le più meritevoli di certe attenzioni⁵⁷ e le più contrarie ai principî fondamentali della libertà economica. Per contro, il famoso pool di Mani Pulite notificò a Silvio Berlusconi, allora capo del Governo, l’avviso di un procedimento penale a suo carico in modo pubblico proprio mentre Berlusconi presiedeva un convegno internazionale a Napoli sulla criminalità: ciò – lamentavano alcuni politici e giornalisti vicini a Forza Italia, e talvolta condannati per diffamazione a causa di questi lamenti –, allo scopo di screditare quel Governo davanti a tutto il mondo e di farlo cadere e fare andare al potere le sinistre. Ma non basta: come dicevasi, correntemente in Italia questa manticora, strana combinazione di magistrato e poliziotto, è chiamata, persino dai giornalisti e non solo dall’uomo della strada, non “procuratore” o “magistrato” ma… “giudice”!


  


  Come dicevasi, manca, nella cultura, nel database concettuale dell’uo-mo comune, ma talvolta anche del giornalista e del laureato, in ogni caso nella massa elettorale, la distinzione tra organo di giudizio e pubblica accusa. Il pubblico accusatore è assimilato al giudice, come difensore della legge. Il difensore, ossia l’avvocato, è invece assimilato all’imputato, al trasgressore della legge…


  


  §


  


  In realtà non è esatto né logico nemmeno lo schema “liberalgarantista”, che, nel processo penale, vede e pone accusa e difesa alla pari, come parti, analogamente alle parti di un processo civile, e il giudice sopra di loro. È uno schema semplicistico. Infatti l’avvocato è parte nel pieno senso del termine, ossia può e deve perseguire unicamente gli interessi privati del cliente, che lo paga a questo scopo, e non si deve curare degli interessi sociali. In sostanza, deve puntare a far vincere il cliente anche se questi ha torto, coll’unico limite del dovere di rispettare determinate regole di correttezza processuale. Il procuratore della Repubblica, per contro, non ha per legge la funzione di perseguire un interesse proprio, privato, ma bensì un interesse pubblico, a trovare e a far condannare il vero colpevole. Quindi vi è una strutturale asimmetria tra pubblica accusa e difesa. Se il procuratore della Repubblica ti indaga o accusa e tu ti rivolgi a me per farti difendere, il mio compito professionale non è di accertare: a) se il fatto sia stato commesso; b) se costituisca un reato; c) se lo abbia commesso tu; ma bensì di farti assolvere in qualsiasi modo consentito, anche se ti so colpevole; mentre il compito professionale del procuratore non è quello di farti condannare in qualsiasi modo consentito, anche se ti sa innocente. Il suo compito, di fronte alla notizia di un possibile reato, è quello di: a) indagare se e che cosa sia successo realmente; b) se il fatto sia reato; c) chi l’abbia commesso. Per legge, deve ricercare anche le prove a tuo discarico. Se si accorge, in base a risultati delle indagini o a considerazioni giuridiche o logiche, che il fatto non sussiste, oppure non costituisce reato, deve chiedere l’archiviazione del caso. Se si è convinto che tu sia colpevole, ma poi si rende conto che non vi è la prova della tua colpevolezza, ossia se si rende conto di essersi sbagliato, ha il dovere di lasciar cadere l’accusa nei tuoi riguardi. E queste cose in effetti succedono, seppur di rado. Dovrebbero succedere molto più spesso. Ma succede un’altra cosa, molto umana (nel senso che è una costante psicologicamente ben nota e accertata dell’agire umano), e insieme disumana: che il procuratore, di solito, viene coinvolto emotivamente nelle indagini, quindi: a) tende a prendere indizi e congetture per prove; b) tende a vedere il fatto di reato anche quando non v’è il fatto o non vi è reato; c) tende a cercare solo elementi di accusa – funzione in cui si identifica e si realizza – e non a discarico; d) tende a sposare le proprie tesi accusatorie e a difenderle dalla percezione e comprensione degli elementi che le metterebbero in dubbio; e) tende a far violenza alle persone per indurle a confermare le sue tesi; f) tende ad esigere dai colleghi giudici, in base al rapporto di colleganza, che gli diano ragione e accolgano le sue tesi; g) tende a fornire al giudice prove selezionate e distorte in senso accusatorio; h) trasmette tutte queste distorsioni alla Polizia Giudiziaria, che conseguentemente impara a lavorare in modo investigativamente sbagliato e unilaterale, sentendo che questo è ciò che vuole l’Autorità.


  


  Ecco quindi il dispiegarsi concreto della paradossale asimmetria tra accusa e difesa:


  


  • in linea di teoria e di legge, il difensore è “disonesto” perché persegue interessi di parte e non di giustizia; mentre l’accusatore è “onesto”, più attendibile, perché non persegue interesse di parte ma di giustizia. Quindi è giusto che l’accusatore abbia più poteri investigativi e restrittivi della libertà del difensore, e che abbia il comando della polizia giudiziaria, e che abbia un rapporto privilegiato e di colleganza coi giudici;


  


  • in linea pratica e di fatto, i rapporti si ribaltano: il difensore è “onesto” perché persegue il suo scopo privato, quindi si sa a che cosa mira; mentre l’accusatore è “disonesto” – quindi inattendibile – perché, sotto l’apparenza di perseguire interessi non propri personali e di ricercare la verità, in realtà tende, più o meno consapevolmente, a perseguire interessi, o meglio bisogni, suoi personali. A darsi e a farsi dare ragione. A importantizzarsi gonfiando le accuse. A non riconoscere i propri errori. A non tornare sui suoi passi. A far di tutto per non ammettere – e questa è la cosa più brutta – di aver incarcerato un innocente.


  


  Il magistrato in generale


  
			⁵⁸
		


  


  Studi teorici alle scuole superiori, studi teorici mal concepiti all’univer-sità, studi teorici forsennati per l’esame scritto, studi teorici ancor più frenetici per l’orale (tredici materie) – e finché non l’abbia superato, è una nullità che rischia che tutti i suoi sforzi precedenti sfocino nel nulla professionale. Ma da quando l’ha superato, si ritrova in un sistema che raramente gli insegna ad autocriticarsi. Protetto dall’ordinamento giudiziario e, dove questo non arriva, dallo spirito di corpo e dalle tutele interne della categoria, egli in pratica gode del privilegio dell’irresponsabilità. O mi sapete citare dieci casi di magistrati condannati a risarcire un danno?


  


  Quando mai avrà occasione di sviluppare il senso del realismo e dell’auto-critica, e la coscienza dei diritti altrui – due cose che vengono forgiate solo dal subire le conseguenze dei propri sbagli? La legge del diritto si distingue da quella della natura in quanto solo la prima enuncia un precetto e stabilisce una sanzione, come reazione volontaria dell’ordinamento alla sua violazione. Il rispetto della legge di diritto è garantito dalla minaccia di questa sanzione contro chi la viola. Ma se il magistrato, grazie alle leggi, a protezioni corporative e politiche, non è chiamato a rispondere personalmente – come di fatto non lo è in Italia, e basti pensare alla indisturbata carriera fatta da alcuni magistrati ai cui gravi errori si devono carcerazioni e condanne ingiuste ed esiziali quali quelle di Enzo Tortora – nel caso che violi una norma di legge o commetta un grave errore; se quindi contro di lui, in pratica, non esistono sanzioni, come imparerà a rispettare i diritti del cittadino? Che motivi avrà, per rispettare la legge anzichenò, se non il suo arbitrio e tornaconto? E invece, nella coscienza popolare, proprio questa impunità dei magistrati e – in certi casi simbolici – incuranza dei diritti altrui, contribuiva ad esaltarli a un rango sovrumano, proprio perché l’impunità è un privilegio divino o regale.


  


  In questo contesto, si può formare un tratto paranoicale-narcisistico specifico per il magistrato penale, e specialmente inquirente.


  


  Parentesi: a parte da questo punto, ci sono in giro magistrati visibilmente e notoriamente malati di mente o alcolizzati, corrotti, che, nell’ambiente, tutti sanno tali, ma non vengono presi provvedimenti. Li si accetta, li si copre. Così come vi sono magistrati equilibrati, non corrotti, diligenti, che si sforzano di fare al meglio il proprio dovere nei limiti in cui il sistema complessivo glielo permette.


  


  Questo sistema è, di nuovo, quello – ormai ben noto – dello Stato, dell’apparato che comprende anche l’amministrazione della giustizia, e che si regge, di fatto, sulla trasgressione delle sue proprie norme. Chi vi lavora dentro sa bene qual è il livello di inefficienza, di favoritismi, di cupidigia, di coperture reciproche tra uffici e colleghi. Nell’amministrazione della giustizia, più che nelle altre, per effetto delle disposizioni costituzionali a tutela dell’indipendenza dei magistrati, c’è possibilità di proteggersi e coprirsi tra colleghi magistrati, sia rispetto agli errori, che rispetto agli abusi. Se uno fa qualcosa di male ma i colleghi lo vogliono proteggere dalle sue responsabilità, facilmente lo si mette al riparo con muri di gomma che assorbono ogni iniziativa del cittadino-vittima che vuol difendere il proprio buon diritto. Questa possibilità crea, da una parte, molta solidarietà e spirito di corpo, i quali incoraggiano, purtroppo, dall’altra parte, comportamenti illegittimi, negligenti, arbitrari.


  


  Anche nell’amministrazione della giustizia restano, purtuttavia, ampi spazi di legalità, di buon servizio, di efficienza, di intelligenza. Luci ed ombre. Ma, sul piano affaristico, vincono le ombre, perché la forza che aggrega le persone in organizzazioni di potere – dalle quali è difficile e pericoloso restare fuori – è il profitto, sono i vantaggi economici, i privilegi. Per contro, la legalità, la correttezza, l’onestà, non producono alcun dividendo, non legano insieme gli operatori, perché niente mettono nelle loro tasche né li proteggono dalle conseguenze dei propri sbagli e abusi.


  


  Il mercato delle sentenze non è fantasia: esiste. E anche quello delle aste. L’ufficio delle esecuzioni e l’ufficio dei fallimenti di un tribunale vendono beni per decine, centinaia di milioni di Euro ogni anno, a prezzi di realizzo, ossia alla metà, a un terzo o anche a un decimo dei valori di mercato. Se il loro personale – togato e non – è ben organizzato, può produrre guadagni per milioni e milioni di Euro da spartire al proprio interno e con curatori e periti stimatori, nonché coi commissionari delle aste. [Analogamente opera il traffico dei minori e delle adozioni intorno ai Tribunali dei Minorenni, come sta emergendo mentre scrivo: per il business tutto fa merce, anche i bambini. Anzi, dagli scandali che stanno investendo l’apparato giudiziario, compreso il CSM, appare in realtà che tutto questo apparato è occupato da comitati politico-affaristici che usano il potere giudiziario per affari illeciti di molti tipi, comprese riforme del processo finalizzate a facilitare gli abusi –G3E]. Questa facile possibilità di guadagno, che ha come unica condizione la complicità, produce aggregazioni fortissime tra le persone interessate; e in effetti la tendenza, per lo meno la tendenza, a costituirsi in questo tipo di organizzazione è immanente a moltissimi uffici delle esecuzioni e dei fallimenti. Si arriva talvolta al punto di far fallire anche chi non dovrebbe fallire, mediante sfacciati artifici, per mangiargli addosso attraverso la svendita pilotata del suo patrimonio. Questo è solo un esempio astratto, ma potrei addurre molti esempi concreti di malagiustizia, corruzione, connivenza, etc.; però ciò servirebbe solo a sviare l’attenzione dai meccanismi che producono e mantengono questa prassi, questa situazione, e non gioverebbe affatto alle molte vittime della situazione stessa. Se mi perdessi in quegli esempi, sembrerebbe che i magistrati, o molti di loro, o le loro associazioni, siano in qualche modo i colpevoli dello stato di cose, mentre non è affatto così: sistemi e metodi sono prodotti, semplicemente, da fattori economici e normativi impersonali o sovrapersonali. Non si tratta di responsabilità morali o giuridiche o politiche di singoli magistrati o di loro associazioni. Se anche si sostituissero le persone, il risultato complessivo non cambierebbe. Il piano su cui si potrebbe utilmente lavorare, quindi, è un altro, quello dell’architettura socio-economica del Paese e delle istituzioni in generale. Anzi, un piano squisitamente culturale. Un piano diverso e superiore a quello delle riforme dell’apparato giudiziario stesso, sebbene queste siano razionali e conformi ai modelli prevalenti negli stati civili. Si parla, in questo senso, di separazione delle carriere, elementi di elettività, restrizione ai termini costituzionali delle funzioni del CSM e delle organizzazioni sindacali, rotazione dei magistrati; oltre ad altre modificazioni legislative cui farò cenno nel prosieguo. Ovvio, peraltro, che simili interventi suscitino la più fiera opposizione negli ambienti che ne verrebbero toccati. [E nessuna riforma ha il potere di cambiare mentalità e abitudini di casta cementate da interessi, come spesso si scorda - N2E].


  


  Intanto, la situazione reale della “giustizia” italiana resta notoria entro ambienti giudiziari, tra magistrati, avvocati, personale dei tribunali; ma la sua conoscenza rimane in quel ristretto ambito, non viene ripresa dai mass-media, raramente raggiunge l’opinione pubblica e il dibattito politico. Con la duplice conseguenza che, nell’ambito politico e legislativo, poco viene fatto per rimediare; mentre, nell’ambito giudiziario, vedendo che lo Stato e la società restano sordi e inerti, ci si rassegna all’abuso e si finisce per considerarlo normalità e per venire a patti con esso.


  


  La non divulgabilità all’esterno, nella società civile, di queste cose ha fatto sì che il mondo giudiziario si è ormai chiuso su sé medesimo, sull’oscura coscienza della prassi deviante che ne è l’anima. E la prassi diviene legge, perché, come citavo da Otto Lenel, il diritto inizia col rispetto del fatto. L’impegno per il mantenimento di siffatti privilegi dell’irresponsabilità soprattutto, costituisce, dopo la necessità di autotutela in un ambiente esterno di illegalità dominante e di guerra tra fazioni (che ho descritto in precedenza), il principale cemento sindacale della categoria, la ragione per la quale troppi non vogliono rinunciare all’unicità della carriera tra magistrato-giudice e magistrato-parte. Hanno la necessità di stare uniti e sindacalizzati e politicizzati per garantirsi la protezione contro attacchi, sopraffazioni, indagini. È un problema di sopravvivenza. Perciò, a beneficio dell’opinione pubblica, di queste unità, indipendenza e autonomia, si è costruita un’immagine etica, propagandando l’idea che esse servano a tutelare il diritto e il cittadino. In realtà, qualora l’indipendenza e l’autonomia, specie se scorrettamente intese come una prerogativa collettiva di una “magistratura” costituita in potere centralizzato e politico in conflitto con la carta costituzionale, siano usate a fini sindacali e politici, esse naturalmente dovrebbero, secondo i principi costituzionali, venire semplicemente sostituite con un controllo disciplinare e organizzativo affidato a un organismo legittimato dal voto popolare, come potrebbe essere una commissione parlamentare o un senato istituito secondo il modello americano, con elezione frazionata nel tempo.


  


  Il magistrato accusatore come “sopravvivente” (Überlebender)


  


  I magistrati inquirenti che si danno o davano da fare contro i signori di Tangentopoli, devono fare i conti con un dato di realtà assai scomodo. L’apparato giudiziario, fino allo scoppio di Tangentopoli, non aveva fatto molto per smascherare e perseguire corruzione e abusi. La maggior parte degli uffici giudiziari che avrebbero dovuto farlo, è tradizionalmente stata inerte, anzi sovente ha chiuso un occhio o insabbiato le indagini o lasciato decorrere i termini di prescrizione. E ciò avviene anche oggi. Questa linea di condotta è stata condicio sine qua non dell’instaurazione e della potenza di Tangentopoli. E, di fatto, è andata di pari passo con la concessione al ceto giudiziario, da parte di quello politico, di una serie di privilegi, soprattutto in fatto di condizioni di carriere uniche, di scatti automatici, di pratica esenzione da ogni responsabilità – fino al punto che il Parlamento ha vanificato il referendum popolare che aveva osato abolire alcune garanzie di irresponsabilità professionale del magistrato. Insomma tra l’apparato giudiziario e il ceto politico c’è stato, obiettivamente, per decenni, seppur – prima di Tangentopoli – in un rapporto di assoggettamento del primo al secondo, un sostanziale reciproco “rispetto” istituzionale dei rispettivi ambiti.


  


  Quindi molti inquirenti del tempo di Mani Pulite si saranno chiesti: che cosa ha fatto la “giustizia” in tutti questi anni? Ha coperto la corruzione, insabbiato le inchieste? Ha fatto finta di non vedere i colleghi che facevano ciò? Abbiamo fatto come Don Abbondio? Abbiamo avuto paura di denunciare, di ribellarci? Abbiamo ricevuto favori, aiuti alla carriera? E che cos’è più verosimile: che l’exploit di Mani Pulite del ’92 sia una brusca rottura nel rapporto con l’establishment, o una nuova forma di collaborazione?


  


  La posizione di quella parte della magistratura, soprattutto inquirente, impegnata nell’attacco del sistema di Tangentopoli, era doppiamente precaria: dal lato esterno, perché la casta politica tangentopolitana conservava la forza di precipitarla nel fango; dal lato interno, perché molti uffici giudiziari erano stati spettatori inerti, se non protettori, sino a ieri, della stessa nomenklatura. La Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma – menziono questa tanto per rendere omaggio alla capitale – era soprannominata “il Porto delle Nebbie” per la sua capacità di insabbiare ciò che era bene insabbiare, e lasciar prescrivere ciò che doveva prescriversi – per citare un esempio. Quando qualche membro della magistratura deve procedere o giudicare contro il politico, l’amministratore, il funzionario corrotto (anzi, sospetto tale), è cosciente di quanti abusi venivano e vengono consumati nel suo stesso ambiente, dai suoi stessi colleghi se non anche da lui. Sa che il suo ambiente, l’amministrazione della giustizia, non ha niente da invidiare alle altre pubbliche amministrazioni, in fatto di corruzione e devianza. È davanti ai suoi occhi la facilità con cui egli o il suo collega potrebbe trovarsi dall’altra parte, ossia nella posizione dell’inquisito, dell’imputato, del condannato. Ha, insomma, un problema di differenziazione, dovendo procedere (giustamente) contro un sistema di cui sa o scopre di esser parte, direttamente o indirettamente, individualmente o collettivamente.


  


  Ecco perché la prima cosa che sovente il magistrato inquirente tende (e ancor più tendeva a fare fino a una recente riforma che ha limitato i suoi poteri), è incarcerare l’indagato, prima ancora di interrogarlo. Con quest’operazione, egli, agli occhi del mondo, lo differenzia qualitativamente e obiettivamente da sé, lo svilisce, lo umilia, lo omogeneizza agli altri delinquenti. Poi, lo stringe nelle viscere della prigione e lo lascia andare a suo volere: in termini psicodinamici⁵⁹, si potrebbe dire che lo fecalizza (ossia, lo tratta come un escremento) sottoponendolo a un regime costrittivo cloacale, sadico-anale, da lui controllato, in cui lo tortura mediante una detenzione arbitraria o arbitrariamente protratta, per indurlo ad accusare sé stesso e gli altri, sommando così in sé, alle altre abiezioni, quella del delatore. Lo lascia andare solo dopo che ha confessato, ossia dopo che la sua differenziazione dal magistrato e dal ceto del magistrato è divenuta pubblica e definitiva, indiscutibile. Tutto il buono è in me – eroe – e tutto il marcio è negli indagati – sterco. «Tutti uguali, tutti uguali», si gongolava ad ogni tangentista nuovo che veniva scoperto⁶⁰.


  


  Forse è per giocare su tali problematiche, che i mass-media financo del personaggio simbolo di Mani Pulite, ossia del dr. Antonio Di Pietro, nel tempo costruirono per il grande pubblico un’immagine molto conflittuale. O forse è più esatto dire che hanno costruito e divulgato due immagini: il dr. Jeckyll e Mr. Hyde. Da un lato, ci hanno illuminato il giustizialista, il custode del cittadino calpestato dai potenti, il rompighiaccio dell’omertà, vendicatore della legalità, umiliatore dei potenti corrotti, un uomo di grande coraggio. Dall’altro lato, assieme a coloro che lo denunciarono, indagarono, rinviarono a giudizio, (dove però venne sistematicamente prosciolto o assolto) lo hanno dipinto, specie nella vita privata, come un personaggio amante della trasgressione, incline ad abusare dei suoi poteri, affine alla gente che perseguiva a spada tratta. Come uno che avrebbe preso danaro da personaggi equivoci, frequentato personaggi ancora più equivoci come amici, procurato un grosso prestito a un amico (Rea) per pagare debiti di gioco, fatto vincere un concorso al medesimo, ottenuto in dono una lussuosa vettura da un avvocato (Lucibello) difensore di persone indagate…⁶¹


  


  Per tali cose il dr. Di Pietro, come dicevamo, è stato indagato e prosciolto o assolto – non una volta, ma molte volte, e in tutte le circostanze –, nei vari procedimenti. Però queste decisioni sono state, a loro volta, causticamente criticate anche da alcuni magistrati, come frutto – a loro dire – di interventi politici e di reti di protezione. Altri commenti hanno sottolineato che, complessivamente, le predette decisioni non hanno peraltro negato la verità storica di molti fatti, ma hanno essenzialmente escluso che i fatti ascritti o accertati costituissero reato. Io mi astengo dal dar credito alle accuse e alle lodi di cui non sono in grado di accertare direttamente la fondatezza, e consiglio a tutti di regolarsi medesimamente. Tuttavia quel che interessa, ai nostri fini, è la significativa contraddizione, l’antitesi tra le due immagini simboliche, costruite mediaticamente: quella eroica da un lato, e quella “umana troppo umana” dall’altro; e tra quest’ultima e la sanguigna, talvolta esuberante aggressività giustizialista in veste di rappresentante del PM.


  


  Prescindendo ora dal caso Di Pietro, e riprendendo la nostra divagazione in termini psicodinamici, vorrei far presente come curiosamente i ritratti, dipinti dalla stampa, di alcuni inquirenti d’assalto, giustizialisti, inclini all’abuso dei loro poteri sulla persona degli indagati, potrebbero essere usati per rappresentare una persona avente un’organizzazione psichica di tipo paranoico⁶², che interferisce pesantemente nell’esecuzione dei compiti d’ufficio, alienando il soggetto dalla legalità procedurale, pur senza impedire il conseguimento di risultati astrattamente e in sé stessi utili. E al magistrato di carattere paranoico, come pure al monarca paranoico (v. il caso del sultano Muhammad Tughlak, diffusamente descritto da Elias Canetti in Masse und Macht), e ad ogni potente (Machthaber) paranoico, riesce quello che al paranoico comune non riesce, ossia riesce di costringere la realtà esterna a confermare le proprie convinzioni e pretese deliranti, così che egli appare a sé e agli altri sano e nel giusto nonché ultrapotente, mentre il paranoico senza potere si schianta contro una realtà più dura del suo delirio e viene riconosciuto come folle.


  


  Il magistrato inquirente con personalità paranoicale di questo tipo, usa il proprio potere reale, esercitandolo spesso in violazione della legge e dei diritti della difesa, anche in modo di far omologare dalla realtà il proprio delirio, e di “trasferire” tutto il male, di forza, nell’indagato, sovente suo protetto di ieri, fino a schiacciarlo col supporto pure delirante dell’opinione pubblica, che, nella sua immaturità, si identifica in lui quale portatore di una grande sicurezza, aggressività e potenza narcisistiche, mentre si contro-identifica col capro espiatorio. Egli così si rassicura ogni volta che incarcera. Si rassicura di non essere egli stesso il colpevole, e che non tocca a lui finire dentro, proprio perché a lui riesce di metter dentro gli altri e viene per questo esaltato, conseguendo così un forte introito narcisistico. La veemenza e il giustizialismo dell’azione di molti magistrati d’assalto, i quali conculcano le garanzie del cittadino col pretesto di reprimere il crimine, denunciano la fragilità del loro equilibrio psichico: il loro attacco non è l’offensiva della legge e dell’etica; bensì, proprio all’opposto, una rivalsa contro la legge che limita il loro potere e contro l’etica che ne denuncia gli abusi. È un attacco essenzialmente trasgressivo, quindi: l’attacco sadico-anale dell’Es mascherato da Super-io (un falso Super-io preedipico, in realtà) contro il principio del limite, del dovere, della legge – contro il Super-io edipico. Questo risultato dell’esercizio del potere consente al paranoico di gonfiare vieppiù il proprio ego e di liberarsi vieppiù dei residui autocritici. Le masse però non percepiscono la trama e il tornaconto patologici del comportamento del loro beniamino, proprio perché si identificano con essi e, identificandosi, perdono ogni capacità di osservarli. Il magistrato in esame diviene così un sopravvissuto, o meglio – in modo attivo e attualistico – un sopravvivente, nel senso che intende Elias Canetti in Masse und Macht (in Italiano diremmo sopravvissuto, o superstite, ma la parola tedesca è appunto un participio presente): l’individuo socialmente più pericoloso in assoluto, perché per sentirsi sicuro di non essere condannato o distrutto, deve condannare o distruggere incessantemente il prossimo. Il crollo del suo potere avverrà probabilmente quando l’inflazione della sua paranoia e del suo io avrà compromesso a tal punto il suo rapporto con la realtà, da rendergli impossibile il controllo della medesima. Oppure avverrà quando questa sua aggressività primitiva, costrittiva e catabolizzante, resasi autonoma dall’individualità del suo portatore in forza del supporto esterno e corale della società, si rivolgerà contro di lui e lo prenderà ad oggetto, lo “processerà” e lo catabolizzerà, spingendolo all’autoevacuazione, all’auto-castrazione – ossia alla suprema rinuncia, all’abbandono della propria identità, alle dimissioni⁶³.


  


  Un legislatore accorto e informato deve tener conto anche dell’impatto psicologico delle leggi, dei poteri e dei ruoli sui loro destinatari, e particolarmente – parlandosi di magistrati – della suggestione, della seduzione che esercita sul membro di una categoria ampiamente indipendente e sostanzialmente irresponsabile. Impatto sia sul piano conscio, sia sul piano inconscio, il potere di incriminare, di incarcerare, di violentare la privacy altrui, di devastare la personalità del prossimo, e di vantarsene pubblicamente attraverso i mezzi di comunicazione di massa, inebriandosi dell’osanna delle folle e dell’invulnerabilità morale conferita dalla veste di eroe, che si aggiunge all’invulnerabilità di casta. Anche oggi, dopo la fine del furore giustizialista di Mani Pulite e nonostante la recente riforma in questa materia, intesa a impedire gli abusi, le norme di garanzia che fissano i presupposti e i limiti delle misure cautelari (custodia cautelare in carcere, arresti domiciliari, sequestri, etc.) vengono non di rado e bellamente ignorate da molti giudici: espressione, questa, di un rifiuto culturale profondo delle norme e dei limiti, rifiuto endemico in tutto il potere italiano, anche in quello giudiziario. Una realtà che riduce ai minimi termini l’efficacia di qualsiasi possibile riforma.


  


  Arcana imperii


  


  Sembra che nessun opinion-maker in Italia si sia mai chiesto come mai, mentre tutti i concorsi pubblici vengono indagati dalla “giustizia”, nessuno, a quanto mi consta, si è occupato di quello di magistratura. E sarebbe ora che qualcuno lo facesse. Il silenzio intorno a questo esame è indicatore del-l’irrealtà del mutamento. Nessuno dice che le buste delle prove scritte portano ben visibile il numero dei singoli candidati, in modo che basta cercare la busta con un dato numero, se si vuole favorire o affossare un certo candidato. Nessuno dice…


  


  Al contrario, questo esame di concorso dovrebbe essere supervigilato, supercontrollato, supergarantito, tenuto nella massima trasparenza, perché certamente la criminalità organizzata ha fatto del suo meglio per gestirlo e pilotarlo. Chissà se e quanto sia riuscita in ciò? Molti anni fa, come ho già accennato, andai anch’io a Roma per partecipare a quel concorso. Alcuni eleganti signori, spero non membri della commissione d’esame sedevano sui banchi di alcuni candidati e dettavano direttamente il compito a certi candidati che “dovevano” passare l’esame. La polizia vedeva.


  


  L’indipendenza del magistrato


  


  Abbiamo parlato dell’indipendenza del magistrato rispetto agli altri poteri dello Stato. Orbene, il magistrato, per operare liberamente, deve essere indipendente anche dagli altri magistrati e dai sindacati dei magistrati. Non deve assolutamente essere coordinato da questi nella sua interpretazione ed applicazione della legge.


  


  Quando il procuratore della Repubblica chiede al gip di arrestare qualcuno, il gip deve essere libero, nella sua valutazione se accogliere o respingere tale richiesta, dal timore che il procuratore possa condizionarlo e nuocergli – innanzitutto nella carriera o per vie sindacali – se non l’accoglie. Immaginiamo, per fare l’esempio più banale, che il procuratore sia un magistrato potente a famoso, influente nel CSM, nell’ANM, e in politica; mentre il gip è un giovane magistrato senza appoggi. Come potrà dirgli di no? E se gli dice no, che scotto pagherà?


  


  Negli anni ruggenti di Mani Pulite, come racconta il compianto prof. Vincenzo Caianiello, Presidente emerito della Corte Costituzionale, nelle procure di Milano e simili, si assisteva allo spettacolo dei giudici delle indagini preliminari che, in spregio al principio fondamentale del giudice super partes, si recavano negli uffici dei procuratori d’assalto per concordare con loro le operazioni di arresto e sequestro. Ma il procuratore è una parte processuale, come il difensore. E come sarebbe inconcepibile che i giudici si recassero negli studi degli avvocati per concertare la difesa, così lo è che vadano dai procuratori a concertare l’accusa. Sapevano che era illegittimo ma lo facevano, sotto gli occhi dei loro colleghi, degli avvocati, della stampa, benché, come giudici, sapessero che era illegale. E nessuno li fermava, li richiamava. Il che vuol dire che c’era un ampio concerto per eludere la legge e le garanzie della difesa, e soprattutto il principio della terzietà del giudice rispetto ad accusa e difesa. Ossia: rilevanti formazioni di magistrati si sono accordate per mettersi sopra la legge, celebrare i processi a modo loro, e fare politica. Caianiello però ha assicurato che persino nei lontani tempi dell’inizio della sua carriera come magistrato notava con meraviglia che, la mattina, prima dell’inizio dell’udien-za, giudici e procuratori si riunivano per predecidere l’esito dei processi. Ciò era un gravissimo illecito, ovviamente, e Caianiello lo fece notare. E i colleghi più anziani gli risposero che si era sempre fatto così. Tale è la effettiva cultura di legalità dello Stato Italiano. E per siffatte ragioni, difendersi non solo nel processo, ma anche dal processo, è non solo legittimo, ma anche necessario. Se la cosiddetta magistratura – rectius, ciò che si vuol far passare per magistratura – diventa indipendente, essa da un lato – quello interno – si struttura in gerarchie di potere onde condiziona e toglie la libertà ai singoli magistrati, mentre annulla le differenze tra magistrati giudicanti e magistrati inquirenti coalizzandoli in un unico fronte, il che impedisce la terzietà processuale dei primi, quindi il giusto processo promesso dalla Costituzione; dall’altro – quello esterno – essa degenera in un soggetto politico e va ad aggiungersi ai sindacati come potere non costituzionale che condiziona, distorce e limita il funzionamento degli organi costituzionalmente legittimi dello Stato, in primis Governo e Parlamento; e soprattutto può decidere di disapplicare le leggi dello Stato, quindi di sabotarle, perché chi ultimamente decide sull’applicazione delle norme è il giudice. Così si teme che avvenga per la legge Bossi-Fini. E poi, questa indipendenza – bisogna chiedersi – nella realtà, nella pratica, per che scopi viene usata? Infatti, occorre distinguere, andare ad appurare: quanto, a tutela della legalità, per perseguire giustamente i potenti senza temere condizionamenti dal potere esecutivo? Quanto, contro la Costituzione, per fare politica abusando dei poteri giudiziali? Quanto, pure illegittimamente, per sostenere rivendicazioni sindacali di parte? Quanto, ancora, da parte di singoli, per sottrarsi alle responsabilità per i propri errori e delle proprie malefatte? E quanto ancora, e da quanti, per poter compiere impuniti atti contrari ai doveri d’ufficio, in cambio di denaro o altra utilità? Sappiamo, poiché l’abbiamo visto, che viene usata per tutte queste cose. Ma in quali proporzioni? Da quanti viene usata per uno scopo, da quanti per un altro?


  


  Un simpatico giornale di provincia, La Voce Di Mantova, il 17 Aprile 2003 ha pubblicato un articolo di Nichi Grauso, dal titolo Quando il giudice è amico: la legge non è uguale per tutti, in cui l’autore descrive, facendo nomi e cognomi, una serie di asseriti abusi di alcuni magistrati, commessi secondo lui per interesse spicciolo, senza ambizioni interventiste nella politica. Riproduco qui la parte che ci interessa dell’articolo, tralasciando i nomi degli interessati e precisando che non sono minimamente in grado di confermare il suo contenuto, ma che fatti come quelli ivi descritti sono assai comuni nella vita giudiziaria.


  


  Grauso si riferisce ai frequenti casi in cui magistrati, che hanno legami e interessi con parti in causa, in processi civili e penali, non si astengono – come sarebbe loro dovere – e fanno gli interessi della parte “amica”: «Recentemente a (nome di città, n.d.A.), la famiglia A. (alla quale appartengono due magistrati, fratello e sorella in regime di incompatibilità) si è vista riconoscere danni per oltre 400 milioni di vecchie Lire per un solaio di 20 metri quadri in una causa… morale: non è escluso che la vedova debba vendere la casa proprio alla famiglia A». Nella medesima città, il caso più eclatante fu quello «del Pm P., che gestiva pressoché tutti i processi relativi a reati contro la pubblica amministrazione, compresi quelli relativi a “tangenti rosse”, e il cui fratello L., avvocato, era socio di studio dell’avv. M., mentre questi difendeva molti imputati pidiessini “eccellenti” per reati di corruzione e finanziamento illecito, tra cui l’ex sindaco di (nome della città, n.d.A.)»; «molti di quei processi finirono in prescrizione, a differenza dei processi contro esponenti DC e PSI, portati avanti con molta solerzia».


  


  Grauso cita poi il caso del commercialista D., «che, avendo affittato un appartamento per gestire la curatela fallimentare delle industrie alimentari C., utilizzava al contempo quel locale come sede della propria privata attività professionale, col silenzio di fatto compiacente dei giudici del fallimento, tra cui P., notoriamente organico al PDS, come del resto D.».


  


  Che fare, allora, se il morbo ha colpito il sistema immunitario? Spiegare, a chi può capire, le cose di cui tratta questo libro, svegliare e informare l’opinione pubblica, avanzare con le riforme quando, dove e come possibile, evitare gli errori e le insidie, rilanciare i referendum radicali, contro il cui risultato è più difficile opporsi, perché sono atti di democrazia diretta; e ancor più informare, informare, informare. [Oggi aggiungo: accertare a tappato tutte le cointeressenze (come socio, sindaco, arbitro, formatore, consulente, mutuatario, etc.) di ogni magistrato o suoi familiari in banche delle cui cause si occupa, e rispettive fondazioni bancarie – N2E].


  








  CAPITOLO VII°


  








  LIBERTÀ, PROSPERITÀ, EVASIONE FISCALE


  


  I benefici dell’evasione fiscale e contributiva


  


  Come si sa, esistono due forme principali di evasione: l’evasione fiscale (ossia il non pagare l’imposta sui redditi, l’iva e altre); e l’evasione contributiva (ossia, lavorare in proprio o assumere dipendenti in nero e non pagare le trattenute sul loro stipendio – trattenute per lo stato sociale e per l’imposta sui redditi). Evadere l’imposta sui redditi, per l’impresa, significa risparmiare il 50-60% del non dichiarato, e quindi mantenersi competitiva. Non evadere spesso significa uscire dal mercato e chiudere. Oltre all’evasione, esiste l’elusione, ossia metodi formalmente leciti per sottrarsi al fisco (ad esempio, lavorare con una società in Italia tenendola in pareggio, e produrre i profitti in capo a una società estera off shore).


  


  Abbiamo visto – capitoli I° e II° – come il ceto politico spende i soldi dei contribuenti. Accetteremo senza fatica né scandalo, quindi, la seguente constatazione: gli investimenti più produttivi in termini di reddito, di posti di lavoro, di esportazione, sono stati e restano quelli della piccola impresa industriale e artigianale. Un posto di lavoro nella piccola industria costa ¼-⅙ di quanto costa nella grande industria privata o pubblica. E gli investimenti della piccola impresa sono stati e restano possibili, per l’80% almeno, solo grazie all’evasione fiscale e al lavoro nero. Molte imprese riescono a stare sul mercato solo perché evadono una parte delle imposte e dei contributi per i dipendenti (pari a circa 42% del loro costo complessivo).


  


  Stime del Maggio 1997 valutano in £. 365.000 miliardi il “nero” del 1996, con una media del 16% per il Nord Italia, e superiore al 50% per il Sud Italia, con punte oltre l’80% in qualche regione. Si può dire che il Sud non vivrebbe senza evasione. Analogo discorso si può fare per i lavoratori in nero, ossia per l’evasione contributiva. Perciò, limitare efficacemente l’evasione significherebbe ridurre sostanzialmente sia la produzione che l’occupazione. E moltiplicare il numero delle imprese che già si sono trasferite all’estero, in Paesi dove il carico contributivo è molto minore. Faccio presente che, in Italia, il datore di lavoro per legge deve trattenere le imposte sul reddito e i contributi previdenziali e assistenziali dal salario del dipendente. Se i piccoli imprenditori non avessero potuto evadere il fisco riducendo la pressione fiscale dal 70% al 45% circa, l’Italia avrebbe un volto molto diverso, un volto di nera miseria socialista.


  


  Questo bisogna avere ben chiaro: l’imprenditore spende bene i soldi che riesce a non dare allo Stato. Lo Stato spende male i soldi che riesce a togliere all’imprenditore, per comperare voti, per alimentare dinamiche di potere parassitarie, mafiose, protezionistiche, che ostacolano lo sviluppo del Paese, per far crescere l’apparato parassitario.


  


  Pensiamo per contro a quale situazione si sarebbe sviluppata o si svilupperebbe se lo Stato riuscisse a impedire totalmente l’evasione:


  


  a) la consorteria dei partiti politici avrebbe costruito un apparato pubblico e assistenziale ancora più elefantiaco e inefficiente di quello attuale, ancora più costoso, produttore di un debito pubblico ancora maggiore di quello che tiene l’Italia fuori dai parametri di Maastricht;


  


  b) impadronendosi di tutta la ricchezza prodotta dalla gente, essa potrebbe manipolare il popolo più profondamente e privarlo di ogni autonomia e libertà: nessuno potrebbe più contare sui propri risparmi, sulle proprie risorse personali o familiari o aziendali, ma dipenderebbe costantemente e in tutto dallo Stato, quindi il dissenso sarebbe impedito;


  


  c) mancando il profitto, nessuno sarebbe più motivato a impegnarsi in un lavoro costruttivo, e la produzione crollerebbe assieme all’occupazione produttiva.


  


  Ma ripeto, a costo di annoiare: ciò che dà stabilità al regime interno, è il rapporto tra il prodotto interno lordo e il prelievo fiscale. Più questo rapporto tende al valore 1, più il regime ha in pugno il popolo. Perciò si sforza verso questo valore 1 anche se per farlo deve scatenare la recessione, o mantenere il Paese, o l’Unione Europea, nell’arretratezza, facendolo scivolare verso il Terzo Mondo. E complementarmente fa sì che anche il piccolo risparmiatore abbia un rendimento intorno al tasso di svalutazione effettivo (che nel 2002 è stato circa del 5%, mentre i rendimenti dei Bot, Cct, Ctz, fondi monetari, assicurazioni, conti di risparmio non ha mai raggiunto quella percentuale restando tra l’1 e il 3,5%, dunque intaccando il capitale investito) e la profittevolezza dell’investimento si concentri nelle mani dei grandi capitalisti integrati nell’establishment (si pensi a quanto sono aumentate, con le sinistre al governo, le tasse sul mattone, l’unico piccolo investimento redditizio [poi aggredito soprattutto dal Governo Monti nel 2011, col triplicare le tasse, e col risultato che non solo il mercato immobiliare è crollato e il patrimonio immobiliare italiano si è svalutato di oltre 2.000 miliardi di euro, ma soprattutto che le banche non accettano più gli immobili come garanzia per prestiti a famiglie e imprese, onde crollo della domanda interna e degli investimenti, mentre le banche predone soprattutto americane rastrellano per pochi spiccioli i mutui garantiti da ipoteche – N2E]). Il cittadino deve essere drenato anche del reddito, o della rendita, da risparmio investito.


  


  Giulio Cesare diceva: meglio essere primo in un villaggio, che secondo a Roma. I nostri leader progressisti direbbero: meglio governare un’Europa arretrata che non governare un’Europa moderna.


  


  Evasione, garantismo, oppressione


  


  La possibilità, o meglio la capacità di attuare una efficace evasione fiscale, ha un’ulteriore valenza garantista.


  


  Richiamando quanto detto nel primo capitolo, consideriamo il problema del rispetto del cittadino da parte del potere statale. Anche attraverso l’osservazione di quanto avveniva e in parte a tutt’oggi avviene nei paesi comunisti, abbiamo constatato che il cittadino viene rispettato non quando e in quanto lo Stato in cui vive si ispira a una filosofia etica, ma solo quando e in quanto egli stesso ha i mezzi per imporre questo rispetto in un rapporto in cui lo Stato è la controparte – i mezzi per negoziare o conquistare questo rispetto, ossia i mezzi per opporsi al sistema, per boicottarlo, bloccarlo, intimidirlo, eluderlo: dimostrazioni di piazza, scioperi, azioni giudiziarie nazionali e sovranazionali, referendum, etc.


  


  Ebbene, una delle più importanti chiavi per capire l’Italia è questa: gli Italiani, sottoposti per decenni a un blocco di regime – un regime essenzialmente rapinatore e distruttore di ricchezze – hanno sviluppato singolari capacità di resistenza, adattamento, autodifesa individuale, per poter tutelare i propri diritti naturali – essenzialmente, il lavoro, la proprietà, il risparmio – contro un sistema che li aggredisce strutturalmente, perché tende, come si è detto, a requisire la totalità del reddito disponibile come condizione per la propria perpetuazione. Questi mezzi sono essenzialmente l’evasione fiscale e il lavoro nero, e sono i fondamenti della prosperità nazionale e i presupposti della residua volontà di produrre ricchezza. C’era da aspettarsi, quindi, che mietesse poco successo la manovra del Governo Berlusconi per l’emersione del sommerso. Ma per restare nel mercato è anche necessario eludere gli infiniti lacci burocratici, le attese di mesi per un certificato o per un permesso che molti Paesi soprattutto anglosassoni mai penserebbero di prescrivere. Notoriamente, per rispettare le leggi dell’economia, in Italia, devi violare quelle dello Stato. E se violi quelle dello Stato, lo Stato può colpirti. Per prevenire tali colpi, devi o corrompere i funzionari pubblici, oppure occultare tutti i tuoi beni e rinunciare a qualsiasi politica imprenditoriale di medio o lungo termine.


  


  Come reazione alle misure di autotutela del cittadino, e in particolare all’evasione fiscale, lo Stato assume metodi sempre più brutali, ingiusti, incostituzionali, mistificatori. Si pensi che, una notte del ’92, il Governo Ama-to prelevò di sorpresa lo 0,6% da tutti i conti correnti, anche da quelli il cui attivo era dovuto a versamenti in transito o ad erogazioni di credito. E ogni anno sono stati introdotti e/o applicati metodi presuntivi di calcolo del reddito. Se dichiari meno del presunto, il Governo ti minaccia un accertamento fiscale applicandoti sanzioni tali da rovinarti anche per difetti formali. Inoltre, se ti opponi all’accertamento del Governo, sei tu che devi provare che hai guadagnato meno di quanto presume il Governo, e non l’inverso. Le sanzioni in materia tributaria sono tanto elevate, che un accertamento su tre può causare il fallimento di una ditta. D’altra parte, come avvocato, ho sentito riferire di pochi accertamenti tributari, in cui al contribuente imprenditore non sia stato proposto di sistemare le cose o di evitare il peggio pagando bustarelle.


  


  Di fronte a una tale aggressione, all’inefficienza della giustizia, al rischio politico, sindacale, valutario, etc., il privato è costretto – per restare competitivo, ossia per non dover chiudere – a radicalizzare la propria autodifesa, continuando ad evadere e ad eludere il fisco e le norme previdenziali, e trasferendosi sempre più massicciamente all’estero, dove tasse, contributi e costi di mano d’opera e servizi sono compatibili col mercato. Si sviluppa così, tra mossa e contromossa, una rincorsa disperata, che distrugge completamente il rapporto di affidamento e legittimazione tra Stato e cittadini, tra fisco e contribuenti, dissolvendo i presupposti stessi per l’esistenza di una comunità organizzata.


  


  In tale temperie, il capitale estero non investe quasi più in Italia considerando eccessivo il rischio Paese in rapporto alla redditività – mentre il capitale nazionale non investito in attività criminali o politiche, tende ad emigrare. Questo già avveniva negli anni ’60, in cui paradossalmente l’Italia esportava al contempo capitali e mano d’opera. Parallelamente, la natalità – l’investimento nella vita futura, o della vita nel futuro – è crollata ai minimi mondiali. La necessità di sostenere urgentemente gli investimenti e la natalità, è così evidente, che il semplice fatto che un Governo non lo faceva, prova la sua ipocrisia e asservimento a interessi non nazionali. [La natalità e gli investimenti hanno in comune che dipendono dalla fiducia nel futuro di medio-lungo termine: se non sono incosciente, metto al mondo un figlio solo se vi sono prospettive che possa vivere non male; e investo solo se vi sono prospettive che ci sarà una domanda pagante per i prodotti di quell’investimento. Quindi, data l’instabilità politica strutturale, data l’inefficienza economica strutturale prevista in aggravamento per almeno 25 anni, data la vecchiezza della popolazione, dato il calo strutturale dei pubblici investimenti, è naturale che natalità e investimenti privati declinino in Italia, e che aumenti il risparmio, come avviene anche mentre scrivo. Perciò sbaglia chi crede di rilanciare l’economia distribuendo soldi come reddito di cittadinanza o alleviamento fiscale: bisognerebbe usare quelle risorse per investimenti pubblici infrastrutturali di lungo termine, che diano agli imprenditori privati garanzia di commesse e pagamenti per almeno vent’anni: allora investiranno; ma le regole finanziarie europee lo impediscono – G3E].


  








  CAPITOLO VIII°


  








  BIPOLARISMI VERI E FALSI


  


  Destra contro sinistra?


  


  Destra e sinistra ante ’94 sono ormai chiaramente un’alternativa fittizia. Ho già spiegato che cosa è stata la protolottizzazione e come le forze politiche siano ricorse perfino al terrorismo di stato (realtà accertata da diverse sentenze) per salvaguardarne gli equilibri minacciati dal sorgere di una vera opposizione di sinistra. Il 96% delle leggi dei Governi fino al ’92 è stato approvato dal Parlamento grazie ai voti del Partito Comunista Italiano. La gente comune ha sempre creduto di assistere a una lotta tra un fronte moderato cattolico e un fronte socialcomunista. Chi si riconosceva nel primo, vedeva il secondo come una minaccia rivoluzionaria e atea. Chi si riconosceva nel secondo, vedeva il primo come un capitalismo conservatore e corrotto. Ciascuna ideologia negava la legittimità dell’altra.


  


  In realtà, in primo luogo i due fronti, a livello di vertici, lavoravano di concerto (per i dirigenti, l’incomunicabilità tra le due basi era una risorsa machiavellica); e in secondo luogo non erano contrapposti, perché entrambi – cattolici e socialcomunisti – volevano e attuavano il medesimo tipo di stato e società e rapporto tra stato e cittadino: l’assistenzialismo statalista, ampiamente discusso nel primo capitolo. E mantenevano l’elettorato in quella falsa visione, cosicché non potesse formarsi un’alternativa al loro stato assistenzialista, o una valida opposizione sul piano politico. Tanto che si votasse bianco, quanto che si votasse rosso, si votava sempre quella medesima cosa. Ma pochissimi lo capivano. E nessun giornalista della televisione o dei giornali importanti osava dirlo: avrebbe perso il posto. Così la gente credeva veramente di votare pro o contro qualcosa, ossia credeva di essere in democrazia. E l’elettorato di ciascuno schieramento era preoccupato dal combattere l’avversario ideologico (impedire che andasse al potere la sinistra e, rispettivamente, strappare il potere ai capitalisti) e non si curava della qualità dell’amministrazione pratica, così che i capi di entrambi gli schieramenti potevano dedicarsi alle tangenti, alle clientele, alla lottizzazione, andando a braccetto gli uni con gli altri dietro le quinte.


  


  Anche in tempi più recenti, non è affatto chiaro se e quanto l’opposi-zione si opponga o si accordi, rispetto alla maggioranza. Certamente, la collaborazione dell’opposizione verso il Governo è stata importante se non decisiva di diverse circostanze, e questa sua disponibilità viene ricambiata con continue offerte di partecipazione alle decisioni da parte della maggioranza. Assieme al minuscolo Partito Radicale, solo la Lega Nord si opponeva veramente, e restava completamente al di fuori – almeno a livello nazionale – dalla logica consociativa. Essa è infatti portatrice degli interessi e del punto di vista di buona parte della componente produttiva della Nazione e che si misura col mercato: piccoli e medi imprenditori, artigiani, lavoratori autonomi, liberi professionisti, agricoltori. Questa componente economica reale si concentra nel Nord del Paese, mentre il Sud ha un’economia largamente assistita e fittizia, basata sulla spesa pubblica, su sussidi, su pensioni di invalidità concesse a non invalidi, sulla sistematica evasione fiscale (solo ¼ delle case è censito) et similia. Questi sono i mezzi con cui il regime ha sempre legato a sé il consenso delle genti del Sud, sfruttando un’inclinazione culturale abbastanza diffusa in quelle regioni, secondo la quale lavorare non è onorevole. [In seguito, la sedicente e supposta sinistra fucsia, è divenuta il braccio demagogico dei mercati finanziari, della competizione atomistica diseguagliante e omicida, dell’estrazione usuraria e fiscale della ricchezza sociale, che predica la dissoluzione dello stato nazionale democratico (in favore di un’integrazione europea a guida bancaria apolide), unico argine a tutto ciò e unico soggetto che storicamente abbia attuato politiche di sinistra, cioè redistributive, rieguaglianti. Questa contraddizione tra il proclamarsi nelle parole di sinistra condannando come destra estrema chi pensa diversamente, ed eseguire nei fatti policies opposte, come evidenzia Diego Fusaro, smaschera le sinistre fucsia quali agenti del peggior capitalismo finanziario antisociale e quali campioni di ipocrisia, in quanto si accaniscono con accuse di fascismo ed estremismo di destra contro ogni difesa del principio dello stato-nazione democratico e rappresentativo, mentre avallano le policies di bilancio più violente e contrarie all’interesse collettivo - G3E].


  


  Liberalismo contro statalismo


  


  In politica, generalmente, la contrapposizione vera, sostanziale, non è tra destra e sinistra – che sono solo maschere di autolegittimazione –, bensì tra statalismo e individualità, o tra stato etico e stato liberale. È vero che storicamente i regimi di sinistra si sono differenziati da quelli di destra per alcuni tratti appariscenti: materialismo contro spiritualismo, nazionalismo contro internazionalismo, capitalismo contro collettivismo.


  


  In generale i regimi di destra si sono legittimati moralmente mediante ideali trascendenti (Patria, Dio, Sangue, Razza, Bandiera, Re), e quelli di sinistra mediante ideali terreni (eguaglianza, eguagliamento, solidarietà, riscatto, invidia). Però gli uni e gli altri sono accomunati da elementi ben più importanti: prevalenza e priorità dello Stato e del collettivo sul singolo cittadino; stato paternalista, dettatore dei valori e prescrittore dell’agire del singolo; stato accentratore e distributore delle risorse; etc.


  


  Le masse che storicamente sono insorte contro ordini di “destra” – dalla Russia alla Cambogia – in nome del progresso e della libertà socialisti, hanno presto finito per vedersi costituire addosso un ordine altrettanto o maggiormente autoritario e aggressivo. Sostanzialmente, esse venivano manipolate da cricche autocratiche “comuniste” che le istigavano a ribellarsi inseguendo un illusorio paradiso socialista e permettevano loro così di sfogare i loro risentimenti, di scaricare l’aggressività repressa e di sentirsi con tanto padrone del proprio destino, mentre stavano semplicemente versando sangue per permettere a un padrone nuovo di sostituirsi a quello vecchio – leggasi L’engranage di J.P. Sartre. Lo slancio morale dei collettivisti è sempre stato l’entusiasmo di mettere le mani sulla roba degli altri.


  


  La presente crisi di disoccupazione in Europa, di fronte alla cosiddetta globalizzazione dell’economia, è frutto di decenni di politiche di massiccio stato sociale, di ingerenza dello Stato nell’economia e nei rapporti di lavoro, e di ingerenza del sindacato nella politica; è quindi imputabile all’azione dei socialisti e collettivisti, di coloro che pretendono di sollevarsi sulle leggi del mercato e della concorrenza (tant’è vero che la disoccupazione è minima nel Regno Unito e negli USA), ma viene ora abilmente sfruttata da quegli stessi socialisti e collettivisti per trarne il pretesto, apparentemente morale, per un’ancor maggiore ingerenza nell’economia e per una maggiore manipolazione fiscale del cittadino.


  


  In quanto al Fascismo e al Nazionalsocialismo, entrambi nacquero come movimenti ribellistici di rivendicazione sociale di massa [contro le dinamiche della finanza speculativa globale – G3E]; e, una volta conquistato il potere e instaurato lo stato etico, realizzarono inizialmente, tra violenze e oppressioni, grandi e buone opere per il bene del popolo, per poi mandarlo al massacro, dando così modo al loro consimile orientale – lo stato etico sovietico – di fare altrettanto con i propri sudditi [e alla finanza speculativa globale di porre una volta per tutte sotto il proprio controllo i governi, che si erano indebitati verso di essa a causa della guerra – G3E].


  


  Nei regimi comunisti, in teoria il benessere della gente dovrebbe avere la precedenza sull’interesse della produzione. Eppure si è avverato il contrario: lo stato sovietico, oltre a sperimentare sulla sua popolazione gli effetti delle ricadute radioattive delle bombe nucleari, ha consentito i fatti di inquinamento ambientale più gravi e disastrosi del mondo. In conclusione, quanto più lo Stato è etico nei principi dichiarati, tanto più è eticamente inaccettabile nella realtà e tanto più è distruttivo per l’uomo. Non esiste, dunque, l’alternativa democratica tra stato socialista (o “sociale”, come viene chiamato anche) e stato liberale. Lo stato non liberale non è nemmeno democratico, non è libero, è mistificatorio, è una via verso il servaggio [e anche lo stato economicamente liberale, di mercato, è una via che porta a quel risultato, sotto forma di corporate society e di capitalismo finanziario assoluto; il perché sta dispiegato nei miei saggi Euroschiavi, Cimiteuro, Oligarchia per popoli superflui, Tecnoschiavi - G3E].


  


  Il ruolo improprio dello stato etico


  


  Bisognerebbe che tutti avessero ben chiaro in mente che lo Stato non è un soggetto, una persona, bensì la personificazione concettuale di un apparato gestito da alcune persone che, come tutte le persone, sono mosse dal proprio tornaconto [In ogni stato vi sono però molti centri e sottocentri di potere, e lo stato stesso è sottoposto, soprattutto oggi, a potentati esterni, soprattutto quelli da cui dipende per finanziare il proprio bilancio - G3E]. E che se, nell’agire del singolo e dei singoli, il tornaconto può, talvolta, essere morale, affettivo, idealistico; nell’agire di un’estesa organizzazione (e dei singoli che la dirigono), la quale si trovi in competizione per il potere con altre organizzazioni, esso può essere solo economico; e se non frutta risorse economiche, l’organizzazione soccombe alle organizzazioni competitrici.


  


  La forza dei sacerdoti di tutte le epoche e di tutti gli Dei, è che la gente non accetta i limiti esistenziali – morte, vecchiaia, impotenza (helplessness) – della condizione umana, e questa incapacità di accettarli la costringe a negarli in una prospettiva religiosa, quindi ad affidarsi ai supposti detentori della soluzione dell’angoscia esistenziale – i preti di questa o di quella chiesa – che organizzano la validazione sociale delle verità salvifiche e, insieme, la negazione della propria cupidigia, ambizione, doppiezza mediante la ascrizione di questi vizi ai rappresentanti delle fedi diverse.


  


  La forza dei politici è analoga: l’elettore ha bisogno di affidarsi, e di solito proprio non riesce a non affidarsi, a questo a quell’uomo politico o partito perché non riesce ad accettare che i meccanismi del potere sono amorali, impersonali, estranei all’ideale di giustizia: rapporti egoistici di forze. Così l’elettore proietterà queste sue aspettative di moralità, personalità, giustizia e altruismo sul leader o sul partito di un certo colore, mentre il lato contrario di tali aspettative verrà proiettato sul leader o sul partito avversario, creando una contrapposizione nell’economia emotiva e cognitiva dell’elettore, contrapposizione che non risponde ad alcuna realtà esterna. I partiti e le chiese, nel loro lato rivolto al “popolo”, sono le industrie dello sfruttamento di questi bisogni di illusione, di rassicurazione, di accettazione, etc. Danno soluzioni emotive, corroborate dallo spirito gregario o comunitario, ai problemi esistenziali in cambio di soldi, voti, collaborazione, obbedienza. Imprese che hanno cura di presentarsi al mercato dei possibili seguaci col volto di personaggi, di leader decenti e accettabili, che appaiono in pubblico, in televisione, scrivono sui giornali – sempre mostrandosi preoccupati solo per il bene del gregge o della nazione, mai nominando gli interessi del loro partito e del capitale che rappresentano, per non dire dei propri personali – come tanti santi. [Oggi tali leaders sono perlopiù fabbricati in breve tempo e immessi nell’agone politico come front men: Renzi e Macron ne sono due chiari esempi – G3E].


  


  Machiavelli, nel Principe, insegna che chi vuol comandare deve simulare in sé le virtù che la gente desidera che abbia, onde lucrarne il consenso. Litigano tra loro nei pubblici dibattiti su questioni di interesse nazionale, come se stessero realmente lottando per il bene della nazione. Stranamente, anche se tutti dicono di volere andare al potere solo per il bene del Paese, hanno tra loro opinioni diversissime su come perseguire questo comune obiettivo. In realtà, quello che appare come scontro ideologico altro non è che un metodo, condiviso da tutte le parti politiche, di nascondere che il politico fa politica per l’interesse proprio: ricchezza e potere. E di questo movente, che è quello reale, si fa sempre in modo di non parlare. Berlusconi politico dà scandalo, pone il problema – problema falsamente chiamato “conflitto di interessi” – perché, essendo e restando un imprenditore, e lottando, anzi avendo lottato in politica per difendere le proprie aziende, egli mostra e fa capire alla gente una cosa fondamentale ma che non si dovrebbe scoprire: che l’economia condiziona la politica, o che la politica è funzione dei rapporti economici. Che la politica si fa per denaro e non si fa senza denaro. Anche il PCI-PDS-DS, col suo impero di cooperative, è un partito-impresa, più di Forza Italia, e da cinquant’anni. Però si presenta sotto mentite spoglie sociali e cooperativistiche, con uomini-immagine che non sono e non sono mai stati imprenditori – anche se gli imprenditori non gli mancano. Onore al compagno G.!


  


  Chi conosce bene e personalmente Silvio Berlusconi, mi riferisce che la sua motivazione all’impegno politico non è affatto economica, ma è essenzialmente l’aspirazione a misurarsi con l’immane difficoltà dei problemi del Paese e ad uscire vittorioso da questo confronto. Se questa è la sua motivazione, difficilmente si potrebbe avere una garanzia di serietà maggiore di essa. In quanto al suo discusso passato imprenditoriale, solo chi non ha esperienza di impresa e commercio né di politica può scandalizzarsi e arguire che chi si è comportato in un certo modo come imprenditore si comporterà scorrettamente come governante, sicché non è idoneo a governare.


  


  Apparenza e realtà


  


  Il singolo, o un gruppetto di singoli, può agire secondo altruismo, onestà intellettuale, trasparenza, etc., ossia oltre la logica dell’homo oeconomicus. Ma per conquistare e tenere il potere ci vuole una struttura, e la struttura costa. E i finanziamenti si pagano – coi soldi del contribuente e con altre spoliazioni della res publica: in ogni caso mediante beni di scambio anziché con gratificazioni ideali. Le condanne morali di questi comportamenti sono infondate proprio perché questi comportamenti sono atti indispensabili, atti inevitabili, non scelte.


  


  In questo, ogni partito è azienda e opera con una logica competitiva aziendale. Quando qualche grande personaggio istituzionale, soprattutto il Capo dello Stato, invita i partiti politici ad elevare il piano della dialettica politica sollevandosi dalle polemiche volgari, in realtà li sta esortando a tenere alta la maschera, la finzione, che copre i loro veri scopi, il vero oggetto della loro attività.


  


  L’amministrazione degli enti pubblici, che in Italia gestisce più di metà del reddito nazionale, e condiziona direttamente metà della restante economia, è innanzitutto e principalmente – badate bene – un continuo trattare tra i politici amministratori dei vari partiti e delle varie fazioni del medesimo partito entro i comitati di affari per spartirsi la torta di comune accordo, dal livello parlamentare giù giù fino alle amministrazioni comunali: per esempio, a livello comunale, la maggioranza comunale rende edificabili i terreni di proprietà del capo della minoranza, decuplicandone il valore, e questo in cambio appoggia l’affidamento di un appalto di favore alla cooperativa rossa e non ne sorveglia l’esecuzione. In questo modo è difficile che si formi o che permanga una vera opposizione. Si forma invece un grande spirito trasversale di concordia tra gente che mangia, e che litiga solo quando qualcuno resta scontento della sua porzione⁶⁴.


  


  I governanti, la classe politica, sono analoghi ai parassiti. Esistono parassiti utili all’organismo ospitante, come quelli che formano la flora batterica intestinale. Esistono parassiti inutili ma innocui, come molti che abbiamo sulla pelle. Esistono parassiti più o meno dannosi, come il virus dell’herpes labialis. Ed esistono parassiti che distruggono l’organismo ospitante, come il virus dell’AIDS. I parassiti e i governanti più efficienti sono quelli che, facendo il proprio interesse, giovano a coloro da cui si fanno mantenere. Quelli meno efficienti sono quelli che li rovinano, e per perpetuarsi devono poi cercarsi un nuovo popolo da parassitare.


  


  I governanti italiani hanno un grado di efficienza molto basso e hanno portato il Paese in una condizione tale, che presto dovranno lasciarlo per trapiantarsi altrove. Alcuni lo hanno già fatto. In quest’ottica si può capire perché l’amministrazione della giustizia italiana funzioni ottimamente, in realtà – sebbene tutti, da destra a sinistra, compresi esponenti dell’ANM, ne lamentino l’inefficienza – e pure perché, stranamente, nessun governo la riformi – malgrado le dichiarazioni più risolute in materia. La verità è che essa, così come è, fa comodo a tutti coloro che gestiscono il paese. Anzi, essa non può essere diversa da come è. Infatti una giustizia lentissima, inefficiente, corruttibile, ricattabile, consente, da una parte, ai partiti politici e alle grandi imprese di attuare tutte le illegalità che sono necessarie a pagarsi i consensi elettorali, le campagne propagandistiche, ad arricchire i propri esponenti, senza troppi rischi di venire colpiti; e dall’altra consente, ai magistrati disponibili, di arricchirsi con la corruzione e di evitare ogni responsabilità e a tutti, anche agli onesti, di evitare di confrontarsi con parametri di rendimento. Questo è quanto appare dalle indagini di diversi processi di malagiustizia e toghe sporche, compreso quello per il lodo Mondadori.


  


  Il gioco entra in crisi, però, se un gruppo di magistrati si coordina per colpire selettivamente una parte politica, impedendole i suoi traffici, mentre lascia fare l’altra – ci sia o non ci sia un accordo di collaborazione con quest’ultima e un tornaconto per il servizio. In sostanza, la realtà è che partiti politici e imprenditori hanno necessità di violare le regole per competere, per vincere, per sostenersi (il partito che non approfitta, l’impresa che paga tutte le tasse e non corrompe, non può che soccombere); però non lo si può ammettere pubblicamente. E per le loro violazioni hanno bisogno di una giustizia inefficiente e corrotta, di magistrati sottomessi o comprabili o ricattabili, incapaci culturalmente e materialmente di indagare; e neanche questo si può dire alla gente. Per conseguenza, se si realizza un coordinamento di magistrati che si impegnano seriamente per indagare gli affari di un determinato partito o schieramento partitico, colpendolo cogli strumenti giudiziari; e se i news media danno ampia notizia della cosa, quei magistrati diventano la guida politica del Paese, decidendo direttamente chi non può governare.


  


  Arturo Gismondi a Radio Radicale il 29 Aprile 2003, commentando la condanna dell’avv. Cesare Previti, ricordava come Tangentopoli, di fatto, ha portato alla dissoluzione di tutti i partiti tradizionali italiani, tranne il PCI-PDS, il quale conseguentemente è andato al governo avvantaggiandosi dello sbaragliamento dei suoi competitori. Gismondi faceva pure notare che Berlusconi, Previti, Mediaset e altri soggetti sono stati oggetto di insistenti e accurate e continue indagini – quasi solo per fatti anteriori alla scesa in campo di Berlusconi con Forza Italia – solo da quando si sono messi a competere col PCI-PDS-DS per la guida politica del Paese. Prendiamo il processo Sme e processo per il lodo Maccanico, due casi paradossali e condotti in modo del tutto contrario alla logica. Il processo Sme nasce (v. Il Giornale del 10 Maggio 2003) come indagine sulla vendita asseritamente sottocosto a favore di Carlo De Benedetti (proprietario di Repubblica e sostenitore delle sinistre) e mediante procedure segretissime e irregolari, dell’industria alimentare pubblica, vendita per cui veniva indagato Romano Prodi quale allora presidente dell’Iri. Poi però le indagini, che venivano condotte dal sostituto procuratore Luciano Infelisi del PM di Roma, furono bloccate (dopo ben sette ispezioni ministeriali sul di lui operato) per interventi di Alta Magia che gli negarono i fondi per la perizia di stima della Sme (alla faccia dell’indipendenza della magistratura); solo dopo la discesa di Berlusconi nella lotta politica contro il centro-sinistra e contro Prodi, vennero “indirizzate” contro di lui, che era intervenuto assieme a Barilla per far saltare quella vendita, procurando una vendita a un prezzo circa quadruplo, a tutto beneficio dello Stato e del contribuente, e a danno dell’altro compratore.


  


  Il processo per il lodo Mondadori si basa sull’accusa che Berlusconi e Previti avrebbero corrotto un giudice del tribunale di Roma per vincere la causa di impugnazione del lodo. Orbene, Berlusconi vinse la causa in tribunale. Ma la sentenza venne impugnata e Berlusconi vinse anche in Appello e, da ultimo, persino in Cassazione. Quindi la sentenza del tribunale era giusta. E allora Berlusconi corruppe il giudice per ottenere una sentenza…giusta? O per evitarne una ingiusta? Perché, anche se hai ragione, devi pagare, altrimenti non te la danno, quando sono in ballo grosse somme? E quanti giudici corruppe? A quel tempo, il tribunale giudicante si componeva di tre giudici; quindi, per assicurarsi la vittoria, doveva comprarne due, non uno solo. E la corte di appello si componeva di cinque giudici, e la corte di cassazione di sette. Corruppe anche tre giudici di appello e quattro di cassazione?


  


  Orbene, noi non sappiamo con certezza se le suddette stranezze e illogicità siano dovute a un piano per colpire politicamente Berlusconi e favorire Prodi e il centrosinistra, oppure ad altri fattori. Ovviamente, Silvio Berlusconi sostiene o fa intendere che le cose stiano così. Parla esplicitamente di “magistrati comunisti”, di complotto e di globale illegittimità, per deviazione politica, del loro operato. Gli risponde il Capo dello Stato invitando ad abbassare i toni e a rispettare le istituzioni, in particolare quelle giudiziarie: fair play, far buon viso a cattivo gioco, difendere l’immagine di legittimità delle istituzioni.


  


  Ma Berlusconi non obbedisce: rinunciare a chiamare le cose col loro nome significa rinunciare alla stessa speranza di svelarle e cambiarle. Per far ciò – aggiungo io –, per svelare e cambiare, bisogna strappare la maschera molto, molto in profondità. Quanti seguirebbero Berlusconi in questo cimento? Quanti politici? Quanto elettorato? Quanta imprenditoria? Quanto clero? Quanti news media?


  


  A queste storie giudiziarie si è sommata l’operazione, di dubbia democraticità, nota come “ribaltone”, nonché tutta la campagna sindacale e news-mediatica, e infine gli attacchi di stampa e governanti esteri, diretti contro Forza Italia, Berlusconi e i loro alleati.


  


  È illiberale ogni Stato che, fingendo di essere più di uno strumento per la risoluzione di problemi pratici, si assuma ruoli e valenze nella sfera esistenziale, ossia che si arroghi la competenza e la capacità di dare direttive e rassicurazioni circa il senso e il valore dell’esistenza, della società, e persino di sé stesso; però la fittizia capacità di risolvere problemi esistenziali esplica una funzione reale.


  


  Lo Stato italiano è intensamente e attivamente illiberale perché, oltre ad attribuirsi notevoli competenze in campo etico e teleologico, attraverso il doppio strumento del fiscalismo e dell’assistenzialismo, già ampiamente illustrato, si è appropriato un enorme potere di angosciare e/o rassicurare il cittadino – si è fatto arbitro della sua sopravvivenza economica e della sua serenità giudiziaria.


  








  CAPITOLO IX°


  








  I MECCANISMI DEL CONSENSO “DEMOCRATICO”


  


  Consociativismo e terrorismo


  


  Ricordate quei simpatici, un po’ stolidi comunisti di buona fede, che, dopo ogni “vittoria” elettorale del PCI esultavano, convinti che ormai il partito dei lavoratori avesse acquisito la forza necessaria per scalzare il regime padronale DC capitalista e corrotto? E invece, al contrario, più quel PCI vinceva, più quel regime si consolidava?


  


  Credete che ora si domandino, se quel regime era proprio della DC? Non possono, perché non sono consapevoli – e il loro Super-io politico impedisce loro di diventarlo – della Protolottizzazione su cui venne costituita l’Italia repubblicana. La madre di tutte le lottizzazioni.


  


  Dopo le elezioni del 1948, rossi e bianchi nazionali – ispirati dall’esempio dei loro fratelli maggiori a Yalta – pattuirono con grande realismo e affarismo la madre di tutte le lottizzazioni: si lottizzarono i ruoli – ciascuno in via esclusiva – di maggioranza e di opposizione, per gestirli di concerto e in modo che non potesse costituirsi un’opposizione vera esterna al sistema. Questo patto d’acciaio consociativo tra grande industria, alta finanza, certa sinistra, certi sindacati, certe cooperative dall’altro, dura da cinquant’anni circa ed è il vero potere che Mani Pulite non ha nemmeno scalfito.


  


  I primi si assunsero il compito di recitare la parte dell’opposizione, con la finzione della tutela dei poveri, i sindacati, il grosso delle cooperative, certe società assicurative, i rapporti col Comecon, la scala mobile, il punto unico di contingenza, l’equo canone, tre o quattro regioni, arsenaletti pseudoclandestini (questi ultimi per tenere impegnati nel mondo delle illusioni i veri rivoluzionari, non certo per usarli – infatti Togliatti, gravemente ferito nell’attentato del 1948, si raccomandò innanzitutto che i compagni non rispondessero all’attentato con la rivoluzione), il potere di decidere chi è democratico e chi non lo è e va quindi escluso dalla vita politica e dall’informazione radiotelevisiva pubblica, dai finanziamenti, contributi e riconoscimenti pubblici, che da decenni vanno solo e sempre a sinistra. Ah, dimenticavo: si coltivarono anche l’immagine delle “mani pulite”. In seguito si sono dovuti occupare pure della tutela della “giustizia”, in vista dei rischi giudiziari a cui stavano per esporsi entrando nelle stanze dei bottoni col compromesso storico e la solidarietà nazionale e la partecipazione al governo: situazioni in cui le mani sono esposte al pericolo di sporcarsi⁶⁵.


  


  I secondi tennero il ruolo di maggioranza e si presero la finzione della tutela dell’inesistente democrazia, un esercito di dipendenti statali inutili e di pseudoinvalidi come serbatoio elettorale e freno contro l’ammodernamento socioeconomico; e inoltre il credito, una parte della Rai, la malasanità, la polizia, il Sifar-Sismi-Sisde, l’evasione fiscale e contributiva, il Viminale, i coltivatori diretti, gli artigiani, e altri capisaldi, tra cui certi rapporti con mafia e camorra (lasciando all’opposizione la presidenza delle commissioni di controllo, naturalmente).


  


  Entrambi, infine, si misero d’accordo per attuare il programma descritto, e l’hanno difeso fino all’ultimo, come le indagini di coraggiosi e intelligenti magistrati hanno ormai dimostrato oltre ogni dubbio. Con ciò, il Pci, o meglio il suo ceto dirigente, perse – tranne che nella sua immagine – le caratteristiche di sinistra – intese come lotta contro diseguaglianze e privilegi costituiti che opprimono i non privilegiati e diminuiscono l’efficienza del sistema complessivo – e assunse quelle di destra, quale tutore e partecipe


  


  di un sistema di privilegi, esclusive, monopoli. [In seguito, il PCI-PDS-DS-ULIVO-PD è divenuto il braccio politico del capitalismo finanziario mondialista, servendo questo in danno dei lavoratori, cioè ha invertito il proprio ruolo sociopolitico rispetto alle sue origini marxiane – G3E].


  


  Vorrei ora sottoporre a una doverosamente approfondita e meticolosa disamina un’ipotesi interpretativa degli anni di piombo, nei seguenti termini. Allorquando si formò una vera opposizione di sinistra, ossia a sinistra dello stesso PCI (si pensi al distacco del gruppo del Manifesto capeggiato da Luigi Pintor e Rossana Rossanda), la quale smascherava la vera politica del PCI e rischiava di screditarlo e fargli perdere tessere e voti, il Grande Vecchio, o il consociativismo, per difendere la propria stabilità e i diritti di esclusiva del PCI, escogitò lo stragismo di stato⁶⁶, la teoria degli opposti estremismi, l’ideale della solidarietà nazionale, e magicamente via via che venivano eseguite stragi terroristiche, il PCI recuperò il monopolio della sinistra, perfezionandolo anzi colla fagocitazione dello PSIUP. Si fecero gli attentati di cui tutti sappiamo, in parte di estremisti rossi, in parte di estremisti neri. L’opinione pubblica assieme ai mass-media venne mobilitata per esecrare, assimilandoli tra loro, brigatisti rossi e neri. Manifesto, Autonomia Operaia, Partito Comunista Marxista-Leninista, le Brigate Rosse, bollati mediaticamente di affinità all’opposto estremismo fascista («gli estremi si toccano»), si dissolsero, la loro base fu riassorbita dal PCI doc, nato dalla Resistenza. Il terrorismo di stato, chiunque ne sia il giuridico responsabile e lo stratega, fu strumentalizzato come espediente molto sanguinoso per salvare l’immagine, la posizione monopolistica e la forza elettorale del PCI; e, grazie ad esse, il sistema stesso nel suo complesso, proprio nel momento in cui la spesa pubblica e le ruberie dei partiti del consociativismo (allora chiamato “arco costituzionale”) raggiungevano il massimo splendore.


  


  Credo che questa ipotesi debba essere ampiamente discussa.


  


  L’Italia, ridotta a lotti oggetto di scambio tra le fazioni politiche, non è mai potuta essere uno Stato, bensì solo un insieme di cose (aziende, beni immobiliari, mercati), di consumatori, lavoratori e contribuenti, che i suoi governanti sovente cedono in proprietà o godimento, contro personali benefici, ai loro patrons tedeschi o americani, così come gli autocrati dell’Afri-ca nera vendevano i propri schiavi prima, e i diritti di sfruttamento delle materie prime poi, alle potenze coloniali o imperiali di turno.


  


  A proposito: si è indagato tanto su casi di corruzione domestica; perché non indagare anche qualcuna delle clamorose svendite di interessi nazionali allo straniero?


  


  Anche oggi, le forze non compartecipi del rovinoso regime postbellico hanno nel Paese un’incerta maggioranza e sono irrimediabilmente divise da divergenti orientamenti economici; quindi la forza del detto regime – basata sul patto d’acciaio di grande industria e alta finanza da una parte, con comunismo e sindacati dall’altra, nonché compattata altrettanto irrimediabilmente da interessi economici convergenti – rimane sempre determinante e prevalente in ogni possibile coalizione, dimodoché non esiste la possibilità di soppiantarla se non si è disposti a grande pazienza e a duri scontri.


  


  Il programma elettorale del Polo per elezioni politiche del 2001, impostato su una successione o progressione di trasformazioni e interventi limitati ma fattibili e strutturali, piuttostoché su un attacco frontale per una riforma radicale, era l’unica strategia riuscibile, perché è l’unica che possa mantenere intorno a sé il necessario consenso, dai cattolici ai liberali, dal Nord al Sud, dai ceti produttivi a larghe fasce di quelli improduttivi. Il Polo e i suoi alleati hanno davanti a sé un avversario ben radicato, in fatto di consenso, anche tra le sue stesse vittime.


  


  Nei decenni del dopoguerra si è sostanzialmente costituito e consolidato un blocco di potere e di consenso elettorale basato intorno a quello che chiamerei i privilegi miserabili: ossia c’è una classe dirigente politica, amministrativa e sindacale che viene confermata al potere da una base di milioni di persone che continuano a votarla, benché sia inefficiente, complessivamente corrotta, incapace di aggiornarsi allo sviluppo tecnologico mondiale, perché essa promette di difendere, anche contro l’evidenza della loro intollerabilità finanziaria, i loro privilegi miserabili: pensioni di invalidità non spettanti, pensione a 52 anni, posti di lavoro fasulli, posti di lavoro in cui si può non lavorare, sussidi di disoccupazione, blocco delle pigioni, etc. E tanto più è evidente la non sostenibilità finanziaria di quei privilegi – perché non ci sono più i soldi per pagarli, perché riducono l’occupazione, perché la vita si allunga – tanto più tenacemente e disperatamente quella gente si aggrappa a chi – per finta – li difende. La CGIL, ad esempio, che lotta ideologicamente contro il Governo Berlusconi-bis, ha sei milioni di iscritti, di cui tre e mezzo pensionati e due e mezzo di lavoratori della media e grande industria – lavoratori privilegiati a spese dei contribuenti, nel senso che sono gli unici a beneficiare di cassa integrazione, mobilità, sussidi statali alle imprese che li mantengono, rottamazioni (che ora si vede che cosa portano), etc.


  


  In Italia, solo il 37% dei lavoratori dipendenti è iscritto al sindacato nel 2001, contro una maggioranza assoluta negli anni ’80. Il calo è notevole. E interessa soprattutto le nuove generazioni, i giovani non inclusi nel sistema delle tutele a spese dell’erario. Il 37% è un valore prossimo a quello – 38% – dei lavoratori dipendenti della grande e media industria.


  


  Qualche non marginale settore della Chiesa cattolica si associa con slancio a questa difesa oltranzista, calcolando che, nel crollo dello stato sociale conseguente allo sfacelo economico si produrrebbero quelle condizioni di miseria, dipendenza, degrado culturale, tensione sociale, da cui le istituzioni religiose hanno tratto potere e prestigio amministrando la carità, proponendosi come istituzione che consola dai mali presenti con la promessa di beatitudini a venire, che sublima il malcontento insegnando a porgere l’altra guancia, che instilla e manovra i sensi di colpa adattando la morale delle masse ai bisogni del potere e tamponando il malcontento fino a farlo marcire su sé stesso: la gestione “religiosa” delle inefficienze, delle colpe, delle ingiustizie.


  


  La forza delle sinistre


  


  Lo statalismo (nelle sue varie forme di comunismo, socialismo, fascismo, sindacalismo, assistenzialismo) ha successo perché la gente lo vota in quanto esso, sul piano soggettivo e mitologico, la rassicura e la consola dalla povertà, dell’arretratezza e dall’instabilità economica che esso stesso produce sul piano obiettivo e storico: una spirale che si alimenta da sé, finché non finiscono gli alimenti.


  


  L’Islam non è molto diverso, come funzionamento psico-sociale. Se qualcosa non va, se l’acquedotto cede per mancanza di manutenzione, è colpa degli Ebrei e degli Americani, Allahu akbar (Dio è grande), ci aiuti a distruggerli! L’ideologia supplisce in via emotiva-illusoria ai fallimenti e agli abusi sul piano pratico-economico. Ecco perché l’impostazione della dialettica politica in chiave fortemente ideologica è tanto cara ai politici della sinistra e, seppur meno, a quelli cattolici.


  


  Ma il PDS, alias DS – ex PCI – si sta preparando anche per il momento in cui la classe di regime dovrà fronteggiare il crollo totale o parziale del sistema di potere e consenso basato, come si è visto, sulla demagogia e sull’indebitamento pubblico – ossia per il giorno in cui non ci saranno più i soldi per pagare le pensioni agli odierni trentenni, quarantenni e ai cinquantenni in cambio dei loro voti, per pagare lo stipendio a qualche milione di dipendenti pubblici inutili in cambio dei loro voti, per mantenere altri milioni di disoccupati in cambio dei loro voti, e soprattutto per pagare gli interessi su un debito pubblico consolidato pari a circa 45 milioni di Lire pro capite e in crescita – interessi che servono a molta gente per sopravvivere e per continuare a dare il voto al regime. Per quel giorno, matematicamente inevitabile se non si fanno i passi cui i sindacati si son messi di traverso, il Pds si sta, o si stava, preparando scientificamente. Esso si era assicurato, anche grazie agli investimenti giubilari, l’appoggio dell’area vaticana e – perlomeno a quanto denunciavano le forze di opposizione – stava occupando mediante nomine di suoi fiduciari, grazie al fatto che era il maggior partito di Governo, quasi tutti i posti di comando e di potere dello Stato e della pubblica amministrazione, soprattutto nella RAI, negli organismi di controllo, di informazione, di polizia, televisione di Stato, la RAI. Ogni giorno del Governo delle sinistre, a detta dell’opposizione, mediamente, sei aderenti al PDS venivano nominati a qualche funzione pubblica o di pubblico interesse. Nel momento del crollo, o della crisi, sarebbe stato pronto ad assumere un ruolo forte di riequilibrazione. Spero che non ci sia mai bisogno che lo faccia.


  


  Se l’economia va male, tanto meglio, perché il progresso è un male: rende gli individui gratificati, liberi e sicuri, critici. L’ideale del comunista e dello statalista è e rimane il cittadino sovietico che ha un lavoro dipendente assicurato, poco impegnativo e malpagato; e che passa buona parte del suo tempo libero a far la fila davanti a uno sportello governativo per svolgere pratiche burocratiche inutili, o a chiedere permessi per esercitare diritti da schiavo, o davanti a una bottega sporca e mezza vuota per comperare pane razionato e carne di terza scelta (quella buona viene esportata); e che consuma le proprie residue energie nella vodka e che, alla sola idea di criticare e opporsi al sistema, resta paralizzato dalla paura e dal senso di colpa.


  


  I milioni di impiegati italiani in posti di lavoro fasulli o precari a 2.200.000 Lire al mese, di cui quasi metà viene trattenuta dalla Stato, e che sono pronti a dare il voto alle sinistre per paura di perdere quel posto da 1.300.000 Lire nette al mese, sono solamente un raffinamento dell’ideale di cittadino sovietico. Un cittadino buono perché lobotomizzato.
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  MANIPOLAZIONE COGNITIVA E GOVERNO


  


  Premessa psicologica


  


  Quasi tutti impariamo come funziona un’automobile, però quasi nessuno impara come funziona la sua propria mente. Stupidamente e orgogliosamente, siamo abituati a pensare noi stessi e gli altri come soggetti che percepiscono la realtà obiettiva, che sanno ricordarla e valutarla obiettivamente, che sanno motivarsi razionalmente, che sono consapevoli di ciò che fanno e dei motivi per cui lo fanno. [Per un approfondimento aggiornato di questa materia, rinvio al mio saggio Neuroschiavi, 4a edizione, Macroedizioni – G3E].


  


  Orbene, questa concezione dell’uomo è sostanzialmente falsa, come ha dimostrato la psicologia sperimentale. Non esiste nell’uomo una coscienza (consciousness) innata, unitaria autrice di percezioni, interpretazioni, decisioni. Antonio Semeraro, psicoterapeuta e ricercatore di Roma, in Psicoterapia Cognitiva del paziente grave (Cortina, 1999), pag. 24 ss., citando diversi autori (Libet, Liotti, Bara e altri), riporta la concezione scientificamente moderna della mente come insieme di sottosistemi funzionali, alcuni inconsci e altri consci, tra loro interagenti. Quelli inconsci, in parallelo tra loro, elaborano – ma al contempo ne vengono influenzati – miriadi di inputs che arrivano al cervello. I sottosistemi consci, a capacità limitata, processano solo alcuni dati in maniera sequenziale ai fini dell’attribuzione di significati e per l’attuazione di scopi e compiti. Le stesse decisioni, in base a misurazioni sperimentali di potenziali elettrici muscolari, pare vengano prese inconsciamente e che solo dopo essere state così prese il soggetto divenga conscio di esse, sicché il processo decisionale conscio altro non sarebbe che una razionalizzazione ed elaborazione a posteriori.


  


  Nella maggior parte, le percezioni restano inconsce, la rappresentazione della realtà è distorta da numerosi fattori e meccanismi inconsci; così pure la memoria; i processi valutativi, motivazionali e decisionali, le preferenze, sono il risultato dell’interazione di fattori di cui, in buona parte, non siamo consapevoli, tanto che neghiamo che essi abbiano una qualsiasi influenza su di noi, mentre ne hanno una decisiva. Ad esempio, gli elettori negano di tenere conto, nelle loro scelte tra i candidati, dei fattori somatici quali la statura o la bellezza; ma, di fatto, tali fattori risultano statisticamente assai condizionanti (ad es., nelle elezioni presidenziali americane viene quasi sempre eletto, tra i due candidati principali, il più alto); così come risultano esserlo anche nelle decisioni giudiziarie, nel senso che statisticamente le persone di migliore presenza vengono più difficilmente ritenute colpevoli e se condannate ricevono pene inferiori, rispetto alle persone di brutto aspetto.


  


  Molti di questi meccanismi inconsci – l’inconscio cognitivo – sono stati individuati e analizzati, e vengono usati correntemente e ampiamente per scopi pratici per ottenere la persuasione di massa e individuale, a fini commerciali, politici, militari, sociali. La loro conoscenza consente, applicando stimoli minimi e indiretti, di indurre un effetto moltiplicatore orientato nella psiche dei destinatari. Essa consente, soprattutto a chi dispone di mezzi di comunicazione di massa, di manipolare l’opinione pubblica e i comportamenti collettivi.


  


  Quei meccanismi sono quindi molto importanti per la vita pratica, e ovviamente la scuola non li insegna, perché se la loro conoscenza divenisse di dominio pubblico la gente sarebbe molto meno suggestionabile e guidabile.


  


  Parlare di politica ignorando le leggi e i meccanismi cognitivi e decisionali, e la tecnologia della persuasione, è come parlare di biologia ignorando la chimica o di, o ancora, politica ignorando l’economia. Diffondere la conoscenza di questi meccanismi, ossia insegnare alla gente come viene ingannata, può essere l’ultima carta da giocare per recuperare una situazione sociopolitica compromessa come quella che stiamo esaminando.


  


  Diffondere la conoscenza di questi meccanismi, ossia insegnare alla gente come essa viene manipolata, può inoltre essere l’ultima carta da giocare per scongiurare l’instaurazione di un globalismo totalitario mediatico-finanzia-rio. È ciò che sta tentando di fare Noam Chomsky, il famoso scienziato della comunicazione, docente al M.I.T., con una ricchissima serie di pubblicazioni e conferenze. Dicevamo nell’Introduzione, che Chomsky vede, sostanzialmente, gli USA come il “mercenary enforcing state”, o lo Stato mercenario esecutore della volontà delle grandi concentrazioni di capitale: non la Superpotenza garante della pace e della democrazia nel mondo e nei propri confini, ma bensì lo strumento più efficace attualmente a disposizione di quelle concentrazioni, che viene usato in modo rovinoso sia per i suoi cittadini che per gli altri abitanti del pianeta.


  


  Chomsky smaschera, da un lato, la mendacità della propaganda di copertura, dall’altra i veri intenti ed interessi – ovviamente, economici – che hanno spinto e stanno spingendo a determinate mosse, come le guerre contro l’Iraq, l’invasione di Panama, del Nicaragua, di Antigua, etc., nonché i veri effetti delle medesime mosse. Indi esamina e mette a nudo le tecniche psicologiche di propaganda che li hanno fatti accettare “democraticamente” alla maggioranza dei cittadini statunitensi. Non indaga, però, i meccanismi, insiti nella psiche e nella comunicazione, che rendono possibile la “fabbricazione del consenso”. Meccanismi attivabili e sfruttabili per la politica come per le religioni, il management e il commercio.


  


  Essi tendono a soddisfare alcuni bisogni primari della mente umana, e nel farlo producono censure e distorsioni sia percettive che interpretative. Questo non è un trattato di psicologia cognitiva o sociale, perciò mi limito a citarne alcuni, rinviando il lettore interessato all’ampia bibliografia fornita in questo volume: a) la selezione delle percezioni (siamo bombardati da circa 10.000 inputs sensori al secondo, e la maggior parte di questi deve essere filtrata, restando inconscia o subconscia, perché la coscienza non può elaborarli se non in piccola parte) e la loro “coerentizzazione” con aspettative e convinzioni preesistenti; b) la razionalizzazione delle proprie azioni (giustificare a sé e agli altri ciò che si fa e sentirsi coerenti con sé stessi e le proprie convinzioni; una volta che si è preso un partito, non cambiarlo a costo di commettere errori); c) la protezione delle convinzioni di fondo consolidate, su cui poggia il nostro adattamento esistenziale e sociale (un fatto nuovo e contrastante con esse viene o censurato o re-interpretato in modo da adattarsi); d) la rapidità dei processi percettivi, valutativi e decisionali (a scapito della loro validità); e) assicurare l’accettazione di sé da parte del gruppo (se si appartiene a un gruppo, che ha una certa concezione del mondo – della politica, dello sport, della moda, etc. – si tende a conformare ad esso la propria concezione e a difenderla contro fatti e idee in contrasto con quella del gruppo); etc., etc.


  


  Questo meccanismo – l’adattamento cognitivo automatico e inconscio all’ambiente da cui si dipende – si impianta solitamente nell’infanzia, colla forza della dipendenza dai genitori, prima che si sviluppino il pensiero individuale e la capacità critica, che quindi, anche in età adulta, non riescono a percepirlo e a contrastarlo, sicché la persona rimane manipolabile attraverso la sua socializzazione.


  


  Quando la condivisione di una doxa, un belief, una convinzione, un sistema di pensiero diviene – come diviene nelle religioni, nelle sette, nei partiti politici e gruppi sociali militanti, ma anche in molti gruppi familiari e persino, in un certo senso, nella “comunità scientifica” – condizione per essere accettati e riconosciuti dal gruppo di cui si fa parte, e costituente della propria identità autopercepita, diviene anche pressoché indissolubile persino di fronte alla prova contraria, perché per il soggetto cambiare idea, o espandere il proprio orizzonte cognitivo, significherebbe esclusione dal gruppo e perdita di identità, rassicurazione e autostima. Il soggetto diventa pecorella con obbligo di paraocchi. Di ogni informazione che lo raggiunge, blocca o modifica tutte quelle che non rientrano nello schema del gruppo. I pregiudizi sono impianti inconsci. Questo è il meccanismo con cui i capi di religioni, sette, partiti, etc. sfruttano e asserviscono i loro adepti. Senza bisogno di violenze o di lavaggio del cervello. Di alcune tecniche di impiantazione cognitiva e comportamentale attraverso i canali fisiologici, oltreché psicologici, abbiamo già parlato.


  


  Con i fedeli e i seguaci, quindi, l’approccio razionale, obiettivo, scientifico non può avere effetto. La psiche del fedele e del seguace ha mille risorse per neutralizzare l’evidenza contraria al credo che lo unisce al gruppo e gli conferisce identità e autostima e un progetto di vita, ossia gli risolve il problema esistenziale.


  


  La grande abbondanza di “fedeli” in Italia rende pressoché impossibile esporre e discutere i problemi e le soluzioni nella loro obiettività e in termini concreti, prosaici e sobri. Tutti i messaggi che vogliono raggiungere la globalità degli italiani devono essere codificati in termini “mitici”, diversi per le diverse categorie di destinazione. Per questo sono condannati all’insincerità.


  


  D’altra parte la psicologia sociale ha ampiamente dimostrato – vedi per tutti The Age of Propaganda di Anthony Pratkanis ed Elliot Aronson – che, se le persone sono guidate alle loro valutazioni e scelte sociali e politiche (che esse sentono come consapevoli e volontarie) da fattori inconsci, di tali fattori tuttavia si può, con mezzi scientifici, prendere coscienza, scoprendo innanzitutto come la stessa rappresentazione della “realtà” – che sarebbe la base di partenza per l’interpretazione e la valutazione dei fatti, quindi per prendere le decisioni - è in fondo una costruzione operata da meccanismi inconsci attraverso la selezione, la manipolazione e l’assemblaggio degli input. Il risultato è ampiamente illusorio – risultato di illusioni percettive e cognitive – ma dal soggetto non viene percepito come tale in quanto viene condiviso dal gruppo di appartenenza del soggetto medesimo, e con ciò “validato” [fatto sentire come realtà – G3E].


  


  Un partito politico, un movimento, una grande società commerciale, a-vendo bisogno di coordinare l’agire (e il credere) di molti, ha la necessità assoluta di lavorare sulle illusioni e con le illusioni. Assolutamente non può avere rispetto culturale per gli elettori e ancor meno per i propri militanti. Persone che non condividono certezze perché tengono aperta la coscienza del dubbio, della relatività del sapere, non si coordinano bene tra loro nell’agire e non hanno slancio; inoltre non si può cambiar loro le idee con la rapidità spesso richiesta dalle manovre politiche, come ha fatto, ad esempio, la Lega Nord quando si staccò da Berlusconi nel ’94 bollandolo di mafiosità, adottando la linea della secessione ed espellendo con ignominia i riottosi e i simpatizzanti di Forza Italia, contro cui Bossi aizzava la povera base (lo ricordo bene, mi trovavo a Pontida nel giorno cruciale, e ciò che vedevo in fondo mi dispiaceva), per poi tornare ad allearsi con lui nel 2000, sposando il federalismo e governando insieme nel 2001. Analoghi voltafaccia hanno fatto le sinistre verso la Lega: esecrazione come razzista e folle all’inizio e quando era alleata di Berlusconi nel ’94; fraterno e interessato amplesso per il ribaltone; di nuovo esecrazione come fascista e razzista nel 2001. Per farsi seguire in simili piroette senza apparire contraddittori e inattendibili, bisogna disporre di una base che non pensa con la propria testa e le cui opinioni seguono il bisogno di appartenenza e altri fattori irrazionali. E di quadri opportunistici e mercenari.


  


  Come potrebbero funzionare, del resto, tali procedure, se ciascuna di esse tenesse costantemente aperta – come invece deve fare il ricercatore, lo scienziato, il filosofo – la “finestra del dubbio”, la sospensione del giudizio, la consapevolezza della provvisorietà, relatività, incertezza delle analisi, dei programmi, della bontà dei capi? Se si soffermasse a meditare e discutere su ogni ragione di dubbio che sopravvenga? Solo i capi e i free riders (liberi uditori-fruitori) possono permettersi il mantenimento di quell’apertura. E ai capi è necessaria una certa standardizzazione delle persone per renderle prevedibili e coordinabili. Quindi organizzano sistemi di premiazione – rinforzo – dei comportamenti standard. Per questo, tra l’altro, la formazione del personale delle grandi imprese è massicciamente rivolta a formare una identità di gruppo, l’uomo-ditta. Spirito di corpo (contro il Protean Self di Lifton). Per questo, anche, le grandi corporations assumono più volentieri persone formate in centri di tipo religioso o spirituale: sono già state selezionate come standardizzabili e gerarchizzabili e predisposte per la standardizzazione. Per tutto questo l’aderire a un’organizzazione ha un costo altissimo per l’individuo, innanzitutto in termini di libertà mentale. D’altronde nell’antica Roma esisteva persino l’istituto giuridico del nexus, ossia la schiavitù volontaria del civis che si dava come servus a un altro civis per assicurarsi vitto e alloggio. Come dice il proverbio, dove c’è gusto non c’è perdenza.


  


  L’efficienza richiede organizzazione, irreggimentazione dei subalterni. In un ambiente complesso in cui competono per l’egemonia organizzazioni dotate di mezzi complessi, quindi esse stesse complesse, organizzazioni semplici non sono competitive se non per battaglie marginali, per le briciole. Ma tanto più un’organizzazione è complessa nella sua struttura, nel suo know how, nelle sue ramificazioni specialistiche, nei suoi necessari segreti, tanto meno può essere democratica – tanto meno, cioè, le conoscenze possono essere accessibili a tutti (vuoi per loro difficoltà intrinseca, vuoi per esigenza di riservatezza), tanto meno (conseguentemente) l’esercizio del potere decisionale reale può essere lasciato alla base, tanto più (quindi) la base e gli strati intermedi devono essere “guidati”. Al contempo, e per queste medesime ragioni, nell’organizzazione si forma la superorganizzazione dominante, ossia l’oligarchia di coloro che hanno accesso alle conoscenze riservate e alla stanza dei bottoni. I membri di questa superorganizzazione usano l’organizzazione, ovviamente, per fare gli interessi propri, e ovviamente li fanno a spese di quelli dei non-membri del gruppo oligarchico. La conoscenza di ciò – la conoscenza del fatto che tanto più un’organizzazione è vasta e complessa, tanto meno fa gli interessi della propria base – pone al non-membro, che raggiunga e non rimuova questa conoscenza, il limite della sua convenienza a collaborare oppure no. Anche per questa ragione, la propaganda e il dominio culturale sono inevitabili, soprattutto in democrazia.


  


  La competizione tra le organizzazioni è divenuta globale. Il campo di confronto oramai è l’intero pianeta. Verosimilmente è grazie a ciò che quella competizione sembra arrivare alla fine, al suo compimento, consistente nella concentrazione del potere in un unico soggetto oligarchico, un unico direttorio mondiale, che in sostanza già esiste [almeno per l’area del Dollaro – G3E].


  


  Il significato sostanziale di “democrazia” si restringe quindi al fatto che la maggioranza appaia a sé stessa dare il suo consenso (anche se frutto di illusioni) alle decisioni del potere politico e alle nomine a detto potere. O, più praticamente, al fatto che, all’osservatore, non appaia un contrasto tra il potere e la maggioranza della gente. O, più pragmaticamente ancora, che il potere non ti appaia far violenza al popolo [perché riesce a produrre consenso o perlomeno acquiescenza nella gente, magari rendendola più passiva e rassegnata con interminabili periodi di crisi e insicurezza – G3E].


  


  E i mass-media, quali veicoli della percezione della società da parte della società stessa, possono far molto per mantenere o dissolvere questa apparenza di consenso – un consenso o un dissenso non notiziato all’opinione pubblica percepito non conta o conta poco: resta invisibile o in minoranza anche quando numericamente è maggioritario! E se anche vi è una maggioranza di cittadini singoli che dissente dal governo su qualche scelta di fondo e importante – supponiamo, la guerra all’Iraq o l’ammissione della Turchia nell’Unione Europea – ma i mass media a questi singoli cittadini trasmettono un’immagine di concordia nazionale o internazionale, nonché di doverosità etica, circa questa scelta, ciascun singolo dissidente – arguisce Chomsky in Media Control – crederà di essere solo, strano, isolato; e l’opinione, la volontà di questa maggioranza dissidente sarà neutralizzata.


  


  Oggigiorno, quindi, la (percezione di) “democraticità”, il giudizio di democraticità, dipende perciò essenzialmente dai mass media, è fabbricata (come la percezione di legittimità); mentre la democraticità reale, come teoricamente intesa, è di fatto impossibile.


  


  Imperativi pratici della democrazia


  


  Quale sia l’essenza e la funzione dello Stato, l’abbiamo visto all’inizio del primo capitolo: l’estrazione e spartizione della ricchezza della Nazione. E così pure per la dialettica politica e i suoi strumenti religiosi e ideologici: mascherare tale fine mediante mitizzazioni di moralità e legalità. La mascheratura regge perché vulgus vult decipi. Ha bisogno di credere nella giustizia. Proietta sul potere un ideale paterno. Non può fare a meno di vedere lo Stato come fondamentalmente legittimo e benevolo [perché è duro prendere atto che si vive in una realtà ingiusta e sottoposti a un regime ingiusto – G3E]. La produzione del consenso, dell’obbedienza, dell’acquiescenza si basa sulla forza di quella proiezione.


  


  A parte l’ovvia considerazione che la politica e la diplomazia vere non si possono fare a carte scoperte, ossia con trasparenza e onestà, ma anzi richiedono segretezza, inganno, finzione; e che perciostesso la verità su progetti, interessi, alleanze, pericoli non può essere resa pubblica – il che basterebbe a relativizzare sostanzialmente la possibilità teorica di democrazia – a parte questa considerazione, vediamo che le forze politiche e sociali si scontrano e si confrontano e chiedono i voti della gente – oggi come sempre – su problemi di carattere economico, finanziario, sociale, giuridico, militare, tecnologico, geopolitico, sanitario, estremamente complessi, che possono essere capiti – più o meno adeguatamente – solo da persone che abbiano una buona preparazione nei rispettivi campi. Alcuni sono tanto difficili e oscuri, che si può capire soltanto quanto non li si capisce. Eppure alla gente – che non li capisce – è chiesto di convincersi che una interpretazione sia giusta e che l’altra sia sbagliata, che una strategia sarebbe efficace mentre l’altra non lo sarebbe, etc. E la gente si convince, prende posizione su ciò che non capisce, convinta di capire, si infervora, plaude agli uni, esecra gli altri, e vota. Questo è richiesto dal suffragio universale per creare un consenso democraticamente legittimante quanto manipolato e fasullo.


  


  Orbene, poiché gli elettori generalmente e complessivamente non possono capire ciò per cui votano o si iscrivono a un sindacato o scioperano o non scioperano, e si devono convincere che, al contrario, lo capiscono; proprio per questo, è ovvio che a loro, in luogo delle problematiche reali, si somministrano formulazioni fasulle delle problematiche medesime: interpretazioni semplificate, veicolate da spot (piuttosto che da dibattiti che trattino oggettivamente le contrapposte tesi), caricate di valenze emotive, sovente superstiziose, soprattutto nel dare una rappresentazione moraleggiante di fatti e scelte e bisogni che prescindono dalla morale e si incentrano sul denaro e sul potere. Intorno a tali mistificazioni si forma il consenso democratico. Ma qualsiasi esperto di un settore vede quanto false, capziose e paralogiche, lontane dal vero, siano le rappresentazioni della realtà propinate circa i problemi del suo settore, dietro questi consensi. Così, per esempio, per me, che sono avvocato, è facile vedere, in questi tempi di scontro tra maggioranza parlamentare e la cosiddetta magistratura, quanto travisanti sono le rappresentazioni dei problemi della giustizia che quasi tutti hanno e su cui prendono posizione anche appassionatamente in un senso o in un altro e quanto forviate e fuori dalla realtà le conclusioni di un tipo o dell’altro cui la stragrande maggioranza arriva, nella sua mancanza delle nozioni necessarie a capire. E quanto arduo e laborioso, quindi poco riuscibile, sarebbe spiegare le cose in modo adeguato ed onesto. Occorrerebbe dotare gli elettori di conoscenze ed esperienze post-universitarie in materia giuridica e contare su un livello di attenzione e intelligenza che non è dei più. Il 66% della popolazione italiana del resto ha altre priorità, considerando (sondaggio del-l’Aprile 2002) come diritto inalienabile il poter vedere gratuitamente le partite di calcio della squadra nazionale. [Oggi sappiamo che circa il 47% della popolazione non è in grado di comprendere un articolo giornalistico di media complessità – figuriamoci le complesse questioni economiche e strategiche, ossia materie non solo tecnicamente specialistiche, ma anche controintuitive; quindi è provato che la supposta democrazia si basa sull’inconsapevolezza e sul gestirla – G3E]. Mi sovviene il prof. Eduard Luttwak che si diverte a rac-contare la storia della guerra fredda e dei negoziati per il disarmo mostrando come l’opinione pubblica mondiale, e in particolare dei movimenti pacifisti, per mancanza di conoscenza tecnica del problema degli armamenti⁶⁷ nonché della logica paradossale della deterrenza – e ancor più perché il pensiero comune e collettivo è lineare, mentre la logica della politica e della strategia non lo è - capiva sempre a sproposito le mosse politiche e diplomatiche e le loro implicazioni – interpretava ad esempio come diminuente il rischio bellico un trattato che, invece, lo aumentava; e viceversa. Ma la politica doveva tener conto di queste erronee rappresentazioni, cosicché – per esempio – contro un possibile attacco del Patto di Varsavia si era dovuta adottare una strategia di difesa “a fronte rigido” della Repubblica Federale Tedesca che sarebbe stata irrealizzabile in pratica e avrebbe causato enormi perdite, anziché una “in profondità” che sarebbe stata più efficace e meno costosa in termini di vite umane.


  


  E proprio perché il consenso “democratico” viene necessariamente guidato per mezzo di mistificazioni, il sistema necessariamente condanna come immorali e delegittimanti, per chi se ne rende autore, tutti i tentativi di demistificare le mistificazioni, di aprire gli occhi alla gente.


  


  Così oggi si sta cercando, mediaticamente, in Europa, di inculcare nelle teste della gente il sentimento che essere critici rispetto alle politiche comunitarie e alle scelte del Consiglio dei Ministri e della Commissione (organi non elettivi e non democratici, esponenziali di interessi imprenditoriali e finanziari) sia un atto in sé stesso riprovevole, malvagio. L’euroscetticismo diventa una colpa morale. È indice di mala fede, eresia, che implica il dovere di condannare senza ascoltare. Mentre l’europeismo è in sé stesso un bene.


  


  Niente di più idiota, ma anche niente di più necessario a una struttura di potere – una multinazionale della burocrazia e della finanza – che vuole reggersi su questo stupido succedaneo continentale del nazionalismo, sottraendosi anche a quel poco di vaglio democratico che è ancora possibile entro gli stati nazionali. Perciò attraverso i mass-media si sforza di creare nella testa della gente una continuità tra i concetti, i termini, i simboli di “euroscettico”, “conservatore”, “nazionalista”, “xenofobo”, “razzista”, “fascista”, “Le Pen”, “Haider” [“sovranista”, “populista”, “Salvini”, “Putin” – G3E]. Una volta che abbia creato questo continuum, carico di disvalore nel sentire popolare internazionale, può usare il continuum medesimo come arma: chiunque parli in modo critico delle istituzioni europee e delle loro mosse, è “euroscettico”, quindi, per la proprietà traslativa del continuum, è percepito come tendenzialmente fascista, razzista, e accomunato a Le Pen [e a Putin – G3E].


  


  Quest’arma, in effetti, è stata usata e viene usata contro Bossi, Sgarbi, il primo e il secondo Governo Berlusconi [, Salvini, i Minibot – G3E]. Ricordiamo il povero Ministro degli Esteri Martino del primo Governo Berlusconi, che proprio niente aveva di fascista o razzista. In Italia simili tecniche sono in uso da decenni. Le sinistre da noi hanno creato, soprattutto per mezzo del loro quasi-monopolio della “cultura” – nel sentire comune un forte e articolato continuum semantico – simbolico-emotivo, che ha ed ha sempre avuto un grande peso nella vita politica, perché ha un grande potere motivazionale e direzionale sui cittadini. Questo continuum si articola grosso modo come segue, per coppie di opposti, senza molte possibilità di classificazioni intermedie:


  


  Cattivi / Buoni


  


  nazifascista / antifascista


  


  nazifascista / partigiano


  


  violenza / resistenza


  


  oppressione / liberazione


  


  reazionario / progressista


  


  capitalista / sociale


  


  populista / democratico


  


  ingiustizia / giustizia


  


  regime / democrazia


  


  destra / sinistra


  


  MSI, AN, FI, Lega / PCI, CGIL


  


  padroni / lavoratori


  


  privato / pubblico-sociale


  


  sionista / palestinese


  


  [sovranista/europeista


  


  populista/rigorista


  


  sesso/gender – G3E]


  


  [Victor Klemperer, nel suo saggio La lingua del Terzo Reich, ha spiegato come un regime ideologico riesce a conformare a sé il pensiero soprattutto delle nuove generazioni attraverso non tanto l’inculcamento diretto di teorie articolate, quanto l’introduzione e la frequente ripetizione insistente –nel linguaggio scolastico, mediatico, burocratico – di singole parole surrettiziamente predisponenti all’assimilazione di quelle teorie attraverso il cambio di denominazione delle cose. Oggi tali parole sono, ad esempio, per instillare l’ideologia gender, per favorire l’affermazione politica dell’islam in Occidente, per delegittimare chi si oppone, i termini “omofobo”, “islamofobo”, estremista (che, nell’opinione pubblica, costruisce associazioni all’idea di fascismo soggetti assolutamente estranei ad esso, come Nigel Farage o Matteo Salvini). Questo processo si comprende bene alla luce della “finestra di Overton”, ossia del metodo con cui certe idee, teorie, pratiche – come l’omosessualità –, vengono fatte passare (appunto soprattutto lavorando sulle denominazioni) da una qualificazione medica, morale e giuridica negativa (di patologia, immoralità, illiceità), a una qualificazione positiva o preferenziale (di sanità, moralità, liceità, e viceversa). In quanto al gender, l’obiettivo è di costruire la percezione che i due sessi come dato biologico non esistano, e che invece esiste il diritto di scegliersi il genere (costrutto culturale) che si preferisce, e di mutarlo quando garba; tale opera si inscrive in una generale opera di trasformazione della percezione che l’uomo e la società hanno di sé e dell’uso che fanno, e lasciano fare, di sé, come ho descritto in Tecnoschiavi – G3E].


  


  Il detto processo funziona in modo automatico e manicheo nella mente di molti, subconsciamente, limitando la possibilità per il soggetto di discernere e distinguere i vari concetti e le varie realtà, e concepire come un dato soggetto possa avere attributi dell’una e dell’altra colonna insieme. Alletta, perché consente di pensare in modo semplificato. L’investimento etico delle classificazioni fa inoltre sì che sia sentito come immorale o pericoloso mettere in dubbio la veridicità delle etichettature e il loro stesso concatenamento.


  


  L’aggiunta di un termine a una colonna aumenta la capacità di quella colonna di attrarre a sé soggetti da classificare. Insomma, esso porta all’auto-matica esecrazione e delegittimazione di chiunque venga attaccato alla prima colonna, in virtù di un possibile aggancio, anche solo formale, con qualcuno dei suoi termini. Berlusconi, già di per sé “capitalista”, “privato”, “padrone”, si allea con Bossi – il “razzista” – e Fini - il “postfascista” – così si contagia col nazifascismo e ha senso cantargli contro Bella Ciao e diffondere all’estero una certa immagine di lui – mentre tipicamente fascista, liberticida e menticida è proprio questo metodo. Ed ecco la Casa delle Libertà ridotta a difendersi dal pericolo di venire presa al laccio della colonna del Male: Bossi condanna Le Pen come fascista (anche se a Strasburgo la Lega stava con Le Pen nel gruppo del Front National), Fini (personaggio del tutto scevro di antisemitismo) abiura il Fascismo e va pellegrino a Gerusalemme, Berlusconi plaude a Chirac e fa il moderato a più non posso. La destra e gli anticomunisti, sono sempre minacciati di finire assimilati moralmente al nazifascismo, anche quando sono all’opposto di esso, ossia liberali.


  


  Per contro, la sinistra non è seriamente esposta al pericolo di essere assimilata, nel sentire popolare, allo stalinismo (30 milioni di vittime ammazzate) o al maoismo (60 milioni di vittime ammazzate), sebbene abbia avuto col primo legami molto intensi e durati fino a tempi recenti, quindi legami pericolosi, mentre il Terzo Reich e il Littorio sono tramontati da quasi sessant’anni. Insulto è dare a uno del fascista, del nazista, non del comunista o marxista o socialista. Non c’è alcun problema “democratico” a mettere al Ministero degli Interni [né al Quirinale – G3E] qualcuno che era comunista del PCI quando essere comunisti del PCI significava accettare la leadership del PCUS di Stalin e l’URSS ci minacciava coi missili nucleari. Invece i Savoia, per rientrare in Italia, hanno dovuto esecrare e chiedere perdono non per cose fatte da loro stessi, ma per i misfatti di Vittorio Emanuele, come se ne fossero colpevoli.


  


  Questa è la potenza mistificatrice, in Italia e in Europa, del continuum ideologico di sinistra. Anche se in minoranza, le sinistre hanno questo a-scendente suggestivo e delegittimante in più. E finché questo ascendente non sarà dissolto, esso perturberà surrettiziamente l’“alternanza democratica”.


  


  Per contro, il predetto continuum coonesta politicamente ed eticamente, nonché legittima, chiunque venga agganciato alla seconda colonna, quella del Bene: così Agnoletto e Casarini sono (per gli) oppressi, sfruttati, violentati, giusti: essi innalzano queste bandiere e si abbandonano a violenze e devastazioni, sicuri che quelle bandiere trasfigureranno il crimine in lotta popolare agli occhi di molti “intellettuali” e magistrati e mass-media, come trasfigureranno in martire un ozioso teppista che si becca una pallottola vagante mentre cerca, in buona compagnia, di schiacciare la testa a due carabinieri di leva feritisi per non investirlo col loro Defender, gesto per il quale i due militi meritavano, all’opposto, la sua eterna riconoscenza [Riferimento al G8 di Genova del 2001, in cui accadde quanto qui menzionato – G3E].


  


  Così i Palestinesi, Arafat, l’OLP, persino il loro terrorismo, rientrano o possono rientrare nell’orbita del Bene, mentre il governo israeliano è catturato da quella del Male e accusato di nazismo – vedi le dimostrazioni di piazza della primavera 2002, in cui si arrivava a inneggiare al terrorismo islamico-palestinese. Così si agganciavano o si agganciano al Bene le dittature sovietica, cinese, castrista, vietnamita; mentre i loro antagonisti – lo Zar, Chang Kai Shek, Batista, gli USA, erano sentiti come malvagi oppressori da milioni di persone, sebbene i primi tre fossero infinitamente meno repressivi (e preferibili per il benessere della popolazione) dei loro avversari, mentre gli USA erano forse il Paese più democratico e libero del mondo, e apportatore di benessere (sia pur con tutti gli squilibri che si vuole), contrapposto a una dittatura comunista liberticida tra le peggiori, tale rimasta ancora oggi. E soprattutto senza gli USA avremmo avuto la globalizzazione delle dittature menticide. Mi sovviene di un medico di sinistra, poi condannato per stupro e lesioni gravi, che, durante la guerra del Vietnam si rifiutava di prescrivere farmaci di produzione americana. Quanti stolti parteggiavano in buona fede per i Viet Kong!


  


  Nel tempo da parte della sinistra si è cercato di potenziare la colonna del Bene aggiungendovi i termini-simbolo: giustizia, magistratura (il magistrato giusto è progressista), pluralismo, federalismo, liberalismo, e collegandola all’europeismo, al multietnico, al no-logo – tutti ovviamente denaturati rispetto al loro significato reale – allo scopo di poter raccogliere un vasto consenso popolare (ossia percezione di legittimità e democrazia) nazionale ed internazionale per isolare Berlusconi assieme ad An e alla Lega, e per renderlo impresentabile, così da poterlo oscurare ed emarginare. E ancora si tenta la saldatura al continuum della religiosità cristiana e ai simboli della Chiesa, soprattutto per impiantare meccanismi di inibizione etico-emotiva; a) del riconoscimento della violenza criminale e dei traffici afferenti all’immigrazione clandestina; b) di una realistica e pragmatica reazione al problema; c) del riconoscimento dei business e della vera funzione delle politiche e delle spese di solidarietà e assistenzialismo.


  


  Il progetto di un Ulivo mondiale, nella sua sostanza, credo sia stato un gigantesco, globale piano di irreggimentazione cognitiva inteso ad agganciare tra loro continua simili o compatibili in una rete sovranazionale sinergica, saldandoli coll’etica comunicativa del politically correct che prevenisse, inibisse e reprimesse, rendendolo non notiziabile, un pensiero critico e alternativo al pensiero unico dei “progressisti” planetari⁶⁸. Diversi fatti, come l’attacco dell’11 Settembre e le sconfitte elettorali di Gore, Rutelli, Jospin, Koch e altri hanno contribuito a sventare questo piano.


  


  Esistono e sono esistiti altri continua, di altro senso politico – pensiamo a quello costruito durante il maccarthysmo negli USA, che portava alla classificazione e alla condanna, spesso strumentale, come comunisti, anche di coloro che non si poteva ritenere tali obiettivamente; o quello embrionale coltivato da Forza Italia (che associa la metafora calcistica - squadra, scendere in campo, etc. – a idee di progresso, innovazione, perbenismo). Soprattutto in Europa, e soprattutto in Italia, e soprattutto ora, il continuum di gran lunga prevalente, più influente e meno conscio, meno riconoscibile, più potente – anche perché nato in un’epoca in cui il pensiero non si era ancora scoperto debole – quindi assai più dannoso per la libertà percettiva, cognitiva e politica delle persone, è però un altro. È quello di cui mi sono occupato testé. E la sua posizione di preponderanza, è la ragione per la quale mi sono dedicato prevalentemente ad esso.


  


  La democrazia funziona o funzionerebbe realmente solo quando tutti o quasi gli aventi diritto al voto siano in grado di capire abbastanza efficientemente ciò su cui votano e coloro per cui votano (ma questa non è l’unica condizione richiesta: bisogna anche – ad esempio – che i candidati non dipendano da potentati imprenditoriali [o stranieri – N3E] o sindacali per la propria campagna elettorale).


  


  La paradossale verità è che il suffragio universale impedisce la democrazia vera e ne impone una fittizia. Atene ebbe una democrazia abbastanza reale: ma il demos, l’elettorato, era solo una minoranza – complessivamente benestante e acculturata - della popolazione, con diritto di esiliare i cittadini troppo potenti (ostracismo), e in grado di capire abbastanza il mondo di allora e i temi su cui votava. Era una democrazia oligarchica – l’unica democrazia possibile. E la sconfitta di Atene nella Guerra del Peloponneso contro Sparta – sconfitta che portò alla fine della potenza di Atene – fu causata – lo narra bene Tucidide – proprio dal fatto che il demos si trovò a prendere una decisione molto impegnativa, la quale richiedeva conoscenze che solo pochi là ed allora potevano avere, specificamente su un dato strategico: le dimensioni e le forze militari della Sicilia.


  


  Il demos, o meglio l’ecclesìa democratica, istigata dal partito “popolare” di Alcibiade, non ascoltando il realismo dei ceti superiori e meglio informati, di cui era esponente Nicia, votò una spedizione militare navale e terrestre in Sicilia, nella supposizione che la Sicilia fosse un’isola come quelle greche, note al popolo ateniese, al più come Rodi o Creta; e non molto più grande e popolata, come invece era. Sicché la spedizione risultò sottodimensionata, così da venire sconfitta nonostante rinforzi successivamente spediti; e insieme tanto grande, da lasciare Atene, con la sua disfatta in Sicilia, priva di forze necessarie per la conduzione della guerra. Poco dopo Atene, col Pireo, fu stretta d’assedio dagli eserciti peloponnesiaci e costretta alla resa. Epicrisi: l’ecclesìa non avrebbe votato in quel modo sbagliato e fatale se il popolo avesse avuto la capacità di distinguere supposizione da conoscenza, di accorgersi che stava decidendo in base a una sua supposizione, di verificare la fondatezza o infondatezza della supposizione, di mettere in discussione le proprie forze militari ed economiche in confronto con quelle avversarie. Alcibiade sfruttò questa incapacità per governare il popolo nel senso da lui voluto e per battere il partito di Nicia, culturalmente più onesto verso l’elettorato, anche se partito dei “ricchi”.


  


  In ogni caso, rimane che il modo più “materialmente” efficace, se non l’unico, di governare la gente – la bewildered herd di Dewey – è guidarne il pensiero mediante luoghi comuni, o meglio pregiudizi comuni, mistificazioni, suggestionamenti instillati ad arte fino a diventare menzogne passivamente condivise come dati di realtà. Menzogne perlomeno perché fanno credere di capire ciò che non è capibile. O meglio, in senso kantiano, come categorie a priori che formano le percezioni e la rappresentazione di una realtà-in-sé che non è possibile (o permesso) conoscere. Perciò non vengono presentate come categorie a priori, bensì come la realtà stessa, dati di fatto, evidenti e sulla cui verità non si discute. Si tratta di menzogne presentate con vesti logiche ed etiche accattivanti per coprire e rendere irriconoscibili i metodi e i fini dei gestori del potere. Sono pregiudizi mediaticamente impiantati nelle teste della gente, rinforzati e mantenuti dalla condivisione sociale, i quali vanno a costituire una griglia culturale – appunto categorie a priori della conoscenza – con cui la gente interpreterà ciò che vede e subisce in modo tale da accettare sacrifici e da non riconoscerli come soprusi. Un novello oppio dei popoli, insomma. Proprio perché coprono interessi egoistici, di potere e denaro, essi vengono protetti contro la critica e la demistificazione mediante tabù etici e talvolta sanzioni penali contro i liberi pensatori e indagatori.


  


  La globalizzazione è, innanzitutto, l’estensione all’intera ecumene, al mondo abitato, di una simile griglia culturale di clichés, di stereotipi – il pensiero unico – tale da evitare che, nell’incontro tra persone di diverse culture, o nella diffusione mediatica di un cartone animato giapponese in Arabia Saudita o della telenovela brasiliana in Giappone – ad esempio – sorgano dissonanze che possano risvegliare dubbi nella testolina della gente. Il linguaggio politically correct è il linguaggio castrato che rispetta l’insieme dei clichés comandati e non turba il sonno delle menti.


  


  È qualcosa di più profondo e che viene prima della tecnica dell’agen-da setting. Ovviamente però è massicciamente usata anche la tecnica dell’agenda setting, consistente nel guidare e plasmare l’opinione pubblica non mediante la diretta affermazione di dogmi o idee o interpretazioni o valori (propaganda), bensì mediante lo stabilire di quali temi si parla e di quali non si parla alla gente, in modo che la gente abbia una libertà di informazione e discussione e scelta di posizione, sì, ma entro un insieme, un rango prestabilito di possibilità, in modo che determinate problematiche e determinati fatti non divengano oggetto di dibattito, perché metterebbero in crisi l’equilibrio etico e cognitivo delle pecore, quindi l’establishment.


  


  Un esempio di uso depistante del linguaggio per coprire la realtà, è quello dell’uranio impoverito. Vengono lamentati – è noto – molti casi di malattie degenerative, perlopiù tumorali, tra militari e non militari che furono esposti ai residui delle munizioni a uranio impoverito usate dagli USA in Iraq e Serbia. I news media (un’oligarchia economica mondiale) confezionano l’informazione presentandola come un problema dell’uranio impoverito: «è o non è l’uranio impoverito a causare queste malattie?». Non dicono che quei proiettili non contengono solo uranio impoverito (che è innocuo se non ingerito), bensì anche tracce di plutonio (estremamente radioattivo e cancerogeno) e di altre scorie radioattive di reattori nucleari (che sarebbe costosissimo smaltire in modi diversi che sparandole sul “nemico”); e soprattutto che, esplodendo, producono composti metallici pesanti estremamente tossici, come ben noto al Pentagono da molti anni (fonte: Rai News 24 del 21 Maggio 2003). Così la gente comune è in condizione di schierarsi per il sì o per il no, e persino di accusare di cinismo il Governo, godendo un’illusione di libertà e democrazia, in cui però si sa a priori chi è per il fronte del sì non potrà mai costituire un problema perché lo si potrà screditare col dato scientifico dell’innocuità dell’uranio impoverito. Così si eviterà di pagare sia i risarcimenti alle vittime che i costi di smaltimento dei metalli radioattivi.


  


  Il Partito Radicale, che da sempre o da molto rompe gli schemi, cerca di portare alla conoscenza della gente gli argomenti proibiti, coalizza contro di sé più o meno tutti gli interessi costituiti nel censurarlo e scotomizzarlo strenuamente. Il prossimo capitolo è dedicato a cotali problematiche.


  








  CAPITOLO XI°


  








  DISINFORMAZIONE


  


  Ritornando all’Italia e alle sue mistificazioni più cospicue, la prima, ormai fuori moda, è quella dell’Italia nata dalla Resistenza e dalle forze antifasciste, assistita persino dalla norma penale che punisce il vilipendio della Resistenza. È passata di moda quando, durante la campagna di Mani Pulite, si è visto che cos’erano i partiti antifascisti “usciti dalla resistenza”. Copriva la poca efficacia bellica della Resistenza e i molti eccidî e saccheggi commessi da sedicenti partigiani (le vittime si stimano in 44.000) e anche le molte pensioni elargite in base a false militanze attive e a false ferite di guerra. È stato il tentativo di creare un mito costitutivo di un’identità nazionale, presente in molti Paesi importanti, che garantisse una solidarietà nazionale e la condivisione di una cornice politica, interpretativa e axiologica comune. Più profondamente, è servito come strumento di scapegoating, in quanto, concentrando tutti i valori negativi sul nazifascismo, accomunava nei valori positivi tutte le forze della resistenza – moderati e comunisti – consentendo così di mimetizzare il fatto che i comunisti del PCI erano alleati dell’Unione Sovietica che ci teneva puntati addosso i missili nucleari e che era retta dallo stalinismo, il quale era molto peggiore del nazionalsocialismo; e che da siffatto nemico il PCI riceveva generosi contributi – vedi l’archivio Mitrokhin. Ancora più profondamente abilitava e abilita a tutt’oggi i comunisti a mettere al bando, politicamente e culturalmente, come reazionario – quindi “fascista” – qualsiasi movimento liberale e antisistema. Così il PCI, anche quando era escluso dal governo, aveva il potere di escludere dal gioco politico (e anche da quello culturale, letterario, artistico) chi non stesse al suo gioco; e soprattutto gli consentiva di proteggere il lato destro della DC dalla possibile concorrenza di un partito liberale riformista, demistificante e pragmatico. Questi sono elementi del consociativismo ulteriori a quelli precedentemente evidenziati.


  


  La seconda è quella della finta dialettica o contrapposizione tra opposizione socialcomunista e maggioranza capitalista.


  


  La terza è quella degli opposti estremismi. Di queste e delle loro funzioni si è già parlato. Mistificazioni più recenti sono quelle – raccolte un po’ a caso, come mi vengono a mente – della “giustizia”, delle missioni e guerre umanitarie (vedi l’affaire Telekom Serbia, lo scandalo Arcobaleno, la censura sulla sindrome dei Balcani), dell’entrare in Europa – «pagate la tassa per l’Europa sennò sarete africani» – e dell’Euro («l’Euro nasce forte»), dei bilanci statali truccati (anche coll’appostamento in attivo di crediti erariali inesistenti: è questa l’origine delle cartelle pazze; o di crediti inesigibili) per far figurare raggiunta la convergenza di Maastricht e distribuire il “bonus fiscale” pre-elettorale, a debito per l’esercizio finanziario successivo.


  


  Su alcune vorrei spendere due parole:


  


  - Menzogna della riforma federale del Governo delle sinistre: la riforma attuata dal Governo di centrosinistra nel 2001 è antifederale, perché inverte il principio del federalismo, rendendo le regioni sussidiarie allo Stato, e non lo Stato alle regioni. Così pure la devoluzione è negazione del federalismo.


  


  - Menzogna delle privatizzazioni: storicamente sono servite e servono, innanzitutto, non ad aumentare l’efficienza del sistema economico, bensì a far comperare le industrie pubbliche più valide, costituite coi soldi dei contribuenti, agli amici e ai poteri forti finanziari, italiani ed esteri. E in secondo luogo a poter compiere, senza pericolo di sanzioni penali, quelle operazioni finanziarie che, altrimenti, costituirebbero reati contro la pubblica amministrazione – soprattutto peculato e corruzione.


  


  - Mito della benzina verde: la marmitta catalitica funziona solo: a) se è in perfette condizioni (e in tali condizioni non resta se non per un tempo limitato); b) dopo che ha raggiunto una certa soglia di temperatura. Al di fuori di queste condizioni, è molto più tossica della marmitta normale con la benzina al piombo. In città, dove gli spostamenti sono brevi, le partenze sovente a freddo e la temperatura di soglia non viene frequentemente raggiunta, la benzina verde fa disastri. Insomma, essa è una delle più grosse montature nazionali, e sicuramente è individuabile qualcuno che ci ha guadagnato somme enormi. Il carburante pulito e poco costoso e che ci emanciperebbe dalla dipendenza dall’Opec e dai Paesi islamici è quello vegetale - l’olio di colza, l’alcool di barbabietola. E l’idrogeno, che non ha residui di combustione altri dal vapore acqueo. Ma i tempi non sono maturi. Altri interessi precedono. La maxi-speculazione della benzina verde deve essere ammortizzata.


  


  - Menzogna dell’energia nucleare pulita dalla fusione nucleare. Ci dicono da decenni che la soluzione finale al problema energetico verrà dalla fusione nucleare, che – a differenza della fissione non produrrebbe residui radioattivi pericolosi come l’americio, il curio, il plutonio e altri, bensì solo innocuo elio. Con queste false premesse un gruppo di agenzie europee spende annualmente 700 milioni di Euro per ricerche dichiaratamente volte a ottenere la fusione controllata, mentre solo 120 milioni vanno agli studi per i reattori a fissione – anzi, 40, perché 80 di essi vengono dispersi in attività corollarie e di immagine. La realtà è che la fusione controllata non si può realizzare, che in ogni caso, mentre produce l’innocuo elio, emetterebbe devastanti neutroni a 14 mev (milioni di elettronvolt) l’uno (contro i neutroni a soli 2 mev l’uno della fissione), i quali, con siffatta carica, renderebbero radioattivo pressoché ogni elemento strutturale del reattore, con un effetto finale disastroso, opposto a quello falsamente dichiarato dell’energia pulita. Al contrario, le attuali tecnologie per i reattori a fissione raffreddati a piombo o piombo-bismuto fusi, che attendono di essere industrialmente sviluppate, consentono di non generare più sottoprodotti radioattivi, di produrre energia pulita e abbondante a basso prezzo, e al contempo di eliminare – facendone energia – il plutonio residuato di altri reattori a fissione e ricavato dallo smantellamento delle bombe nucleari, così da risolvere tre gravissimi problemi con un’unica operazione. Perché allora buttar via soldi in un progetto senza sbocco e rinunciare a una tecnologia già pressoché pronta ed efficacissima? La risposta va verosimilmente cercata nelle lobby dei petrolieri, nei loro interessi, nella loro interazione con la politica. Il ceto politico, agendo come sta agendo, rinuncia a risolvere i problemi dello smaltimento del plutonio, dell’energia pulita e a basso prezzo; ma risolve in cambio i suoi propri problemi primari: produrre sostegno da parte dei petrolieri di cui rispetta gli interessi; produrre consenso “democratico” nel popolo che crede che coi soldi delle sue tasse si faccia realmente ricerca per l’energia pulita; e infine acquisire per sé una via di spesa di notevoli somme, con la cui oculata distribuzione potrà assicurarsi ulteriori consensi, finanziando ricercatori amici e manipolando la libertà accademica. E così facendo consente anche a noi di raggiungere lo scopo primario di quest’opera, ossia l’osservazione e analisi dei processi fondamentali della fabbricazione del consenso e delle chiavi del potere. Del che le siamo grati.


  


  - Menzogna dell’Europa. Dopo decenni durante i quali i governanti italiani hanno ceduto sugli interessi nazionali a favore di altri Paesi, l’europeismo è diventato un bene in sé, un dogma morale: essere sanamente scettici, discutere il come delle politiche comunitarie, soprattutto in fatto di economia, è peccaminoso, isola, delegittima. A pontificare di ciò sono soprattutto coloro che hanno ceduto su interessi italiani a potentati esteri in cambio di sostegni per le loro vacillanti poltrone ed equivoche immagini. L’Unione Europea serve gli interessi di chi è potente in essa, ossia principalmente della Germania, e lo farà sempre di più perché la potenza relativa della Germania, rispetto agli altri Paesi membri, salirà enormemente con il disgraziatamente prossimo ingresso di Paesi che sono economicamente e politicamente vassalli della Germania, a meno che la debolezza finanziaria della RFT e l’inter-vento degli USA bilancino la situazione. Del resto, un’unione politico-strategica dell’Europa ha ben poco senso se non in chiave di coordinamento e assimilazione agli USA verso la edificazione di un’Unione Nordatlantica, oppure – inversamente – in contrapposizione agli USA, e una siffatta contrapposizione è assolutamente indesiderabile e pericolosa. L’Unione Europea è, nella sua indecisa e inconcludente condizione presente, soprattutto un mezzo per togliere potere agli organismi democratici rappresentativi dei popoli e concentrarlo in organismi burocratici – commissione, consiglio dei ministri, banca centrale - non controllati da alcun parlamento (nemmeno da quello europeo, che ha principalmente poteri di spreco, come spreco è la sua inutile sede aggiuntiva, costata ben 400 miliardi) e poco controllati dai news media – vedasi il libro di Mario Giordano, L’Unione fa la Truffa, e ancor più gli scritti di Maurizio Blondet. E, in quanto alla commissione, abbiamo visto quanto corrotta e insieme impunita fosse quella Santer, mentre ora ne abbiamo una presieduta da Romano Prodi, personaggio del quale abbiamo visto altrove i meriti e le capacità. È merito storico di Umberto Bossi e della Lega Nord aver posto questo problema in piena e giusta luce.


  


  - Menzogna del “pagare tutti, pagare meno (le tasse)”: essa suggerisce una cosa apparentemente ovvia e consentanea, in realtà non vera, ossia che lo Stato abbia un fabbisogno obiettivo e obiettivamente quantificato, sicché più sono i contribuenti, meno è la quota a carico di ciascuno di essi. Falso: il fabbisogno finanziario dello Stato non è quantificato da fattori obiettivi. La realtà è quella che abbiamo vista: lo Stato è lo strumento con cui i governanti arricchiscono sé stessi; i gestori del potere pubblico hanno interesse al massimo prelievo possibile onde perseguire i due obiettivi: a) massimizzazione dei loro profitti; b) minimizzazione della libertà economica dei cittadini, ossia massimizzazione della loro dipendenza dal sistema. Lo Stato prende ai cittadini il massimo possibile di tributi, come il pastore toglie alle pecore il massimo possibile della lana, perché è così che si arricchisce. Di nuovo, la politica è massimizzazione del profitto, identicamente all’impresa, solo che finge di non esserlo; e questa finzione ha un costo di inefficienza e di criminalità, ma ha anche un profitto di consenso e pace sociale.


  


  - Menzogna del risanamento e del rispetto dei criteri di convergenza economica di Maastricht per l’Euro: in realtà i governi delle sinistre hanno aumentato il fabbisogno di cassa dello stato, in cinque anni, del 50%, da circa 500.000 miliardi a 750.000, e il buco dei conti pubblici per il 2001 è tra i 40.000 (fonte: cattolici di sinistra) e i 150.000.


  


  - Menzogna del centramento dei criteri di Maastricht per la convergenza finanziaria («grazie al Governo delle sinistre, siamo entrati in Europa»): come ha ribadito espressamente Francesco Cossiga a Radio Radicale il 17 Aprile 2001, l’Italia non ha mai raggiunto i criteri di convergenza per entrare nell’Euro; a farla entrare fu Helmut Kohl, con un atto di volizione squisitamente politica, dichiarando che non era attuabile una moneta unica europea con l’Italia fuori di essa.


  


  - Menzogna del milione di posti di lavoro in più del Governo di centrosinistra: sono perlopiù occupazioni labili o fasulle; ma soprattutto sono sostenute attraverso una spesa pubblica sfrenata, come testé indicato. È molto facile creare posti di lavoro spendendo a valanga.


  


  - Menzogna del tasso di inflazione. Il costo della vita, nel 2000, crebbe del 5% almeno. Le agenzie finanziare e assicurative lo riconoscono apertamente. Tutti sanno, insomma, che il tasso d’inflazione reale è ben superiore a quello ufficiale – superiore di almeno 2,5 punti, anche a causa dell’artata composizione del cosiddetto paniere. Differenza superiore al tasso ufficiale di incremento del PIL. Il che vuol dire che il PIL non è cresciuto, bensì diminuito. Lo sviluppo è negativo. Siamo in recessione.


  


  Sull’immigrazione


  


  - Menzogna dell’accoglienza: si dice che, come popolo di ex emigranti, dobbiamo essere a nostra volta pronti a dare agli extracomunitari l’accoglienza che abbiamo ricevuto noi in America e nel Centro-Nord di Europa. Balle! Quando i nostri lavoratori emigravano, dovevano avere un contratto di lavoro e sottostare alle leggi del Paese prescelto. Venivano controllati sanitariamente a loro spese in Italia. Spesso dovevano munirsi di un biglietto di ritorno aperto per diversi anni, da usarsi in caso di rimpatrio per cattiva condotta. Gli immigrati che vengono in Italia, in buona parte, lo fanno da conquistatori – è Dio che lo vuole, è scritto nel Corano. Sono aggressivi, minacciosi, rivendicativi. La realtà è che l’immigrazione selvaggia fa ricchi (colla prostituzione, col lavoro nero, sottopagato, etc.) certuni che hanno potere, sicché si è trovato un mito etico per coprire una realtà amorale, anzi spesso immorale e criminale, e per criminalizzare la critica. Nel 2001, il 37,5% dei reati è stato commesso, in Italia, da extracomunitari, che sono circa il 2,8% della popolazione. Gli extracomunitari sono dunque mediamente circa dieci volte più delinquenti del cittadino europeo. Anche questo è un costo, di danni criminali, di spese giudiziali e carcerarie, di distruzione del tessuto sociale e della sicurezza civile.


  


  Il problema centrale è posto dall’immigrazione islamica: l’Islam è una religione militante con dettami politici, o meglio è un insieme di religione e politica, il quale positivamente prescrive, nel suo Libro Sacro, nero su bianco, la guerra santa, la sopraffazione degli infedeli e l’islamizzazione del mondo. La prescrive anche agli immigrati.


  


  Il Corano consiste per metà di maledizioni, di descrizioni delle pene che aspettano i miscredenti all’inferno, di esortazioni a combattere senza pietà coloro che non credono in Allah, dà rassicurazioni che Allah, tanto, li ha già in cuor suo condannati e destinati alla distruzione, e così Egli vuole, altrimenti avrebbe aperto loro gli occhi, quindi voi Suoi fedeli non dovete accogliere alcun sentimento di amicizia mentre marciate contro di loro, se non vi aggregate al jihad Allah vi tratterà come infedeli bruciandovi col fuoco dell’Inferno (Sura 47), etc. etc.: la codificazione di un sistema paranoico militante, ovviamente finalizzato al dominio delle masse, che si radica fortemente nella psiche di quei popoli caratterizzati da analfabetismo medio sopra il 50%, igiene perlopiù disastrosa, democrazia zero, donne trattate come bestie – perché insegna come il vissuto di militanza fanatica e manichea compensa la grande arretratezza economica, sociale, tecnica, etc. E tale aggressività si manifesta di continuo nelle forme di criminalità e di cattiva socialità degli islamici immigrati col loro spirito di conquistatori. Ma guai a dirlo. Guai ad aprire gli occhi alla gente. Anche mentre Al Minbar – “Il Pulpito” – sito ufficiale dell’ortodossia islamica wahabita, dalla Mecca in tutto il mondo diffonde sermoni, da leggersi nelle moschee, di esortazione alla violenza e alla guerra santa contro gli Ebrei, i Cristiani e persino contro gli Sciiti. Inoltre, Al Minbar proclama ai fedeli del Corano che, dove ora vanno come immigrati e subalterni, presto saranno i dominatori, grazie alla loro aggressività, alla loro prolificità e all’aiuto del Dio misericordioso della guerra santa. Concetti e profezie che, di fatto, molti Musulmani vanno sbandierando anche a noi cittadini dei Paesi stupidamente “ospitanti”.


  


  Oriana Fallaci però l’ha gridato al mondo intero all’indomani dell’inte-gralista abominio dell’11 Settembre, nel suo La Rabbia e l’Orgoglio. Ci ha detto, ha detto al mondo, che l’Islam non è – come effettivamente non è – una religione di pace, bensì di violenza. Che le società islamiche sono tutte a prevalenza di analfabetismo e dominate da dittature. Che una metà dei loro componenti – le donne – è schiacciata dai dettami religiosi. Che l’Islam non è solo una religione, non si limita agli affari dello spirito e della fede, ma è bensì anche un sistema di norme sociali, giuridiche e politiche. Che questo sistema prescrive la guerra agli infedeli e altre amenità, soprattutto a beneficio della donna.


  


  Io soggiungerei che tutte le religioni, proprio per la loro funzione, sono in un certo senso violente, e non possono non esserlo. La differenza sta nel canale in cui si indirizza la violenza.


  


  La negazione o superamento della mortalità, della condizione umana – negazione o superamento che è l’essenza della religione – si regge grazie ai sacrifici, uccisioni reali (nei culti più primitivi) o simbolico-rievocative (Osiris, Gesù) seguite da risurrezioni – queste ultime purtroppo sempre e solo simboliche. Per verificare, si veda il già citato The Golden Bough. Anche il Cristianesimo ha avuto il suo periodo violento ed estremista, ma ne è uscito – e non per sua superiorità culturale o morale o spirituale, bensì perché esso è arrivato dove già Greci e Romani avevano costruito una grande civiltà, una humanitas, una filosofia, un diritto; e dove poi filosofi come Giordano Bruno, Immanuel Kant e Bertrand Russel e scienziati come Galileo Galilei e Charles Darwin ne hanno combattuto l’oscurantismo e il fanatismo, fino a domarlo e civilizzarlo. I duci maomettani, al contrario, erano a capo di tribù selvagge e soprattutto furono lesti a bruciare le centinaia di migliaia di libri della biblioteca di Alessandria dopo averla conquistata – i pochi salvatisi furono il materiale della modesta fioritura culturale islamica – e a uccidere i loro propri mistici, i sufi. In generale, hanno sempre distrutto i monumenti di religioni diverse dalla loro – quasi tutti quelli della parte di India che conquistarono e ultimamente le statue di Buddha in Afghanistan. Tale prassi ha protetto il vigore della loro fede.


  


  Le religioni generano violenza anche perché promettono la soluzione dei problemi esistenziali – la morte, il senso della vita, la giustizia, etc. – e, ovviamente, non riescono a mantenere queste promesse; onde suscitano frustrazione nei devoti, e questa frustrazione si deve scaricare. La scarica solitamente non può avvenire sottoforma di riconoscimento dell’illusione, sia perché ciò porterebbe la rinuncia ai benefici dell’illusione, sia per l’imprinting fisiologico pavloviano, di cui abbiamo parlato di già; né può avvenire contro la religione stessa e i suoi esponenti, perché ciò implicherebbe l’ammissione dell’illusione e, insieme, lo scontro col gruppo sociale in cui si è integrati e che con-divide la religione medesima. Nel Cristianesimo, nel Giudaismo, nell’Induismo, essa si scarica perlopiù in via introversa, ossia il credente viene condizio-nato ad imputare a sé la causa del fallimento (il peccato, il karma); nell’Islam, religione militante, si scarica sul non credente: il fedele viene istruito a pensare che è colpa degli infedeli se le cose vanno male. Quindi colpiamoli in nome di Allah⁶⁹. Questa caratteristica rende i Musulmani intrinsecamente pericolosi. In Italia ne abbiamo circa un milione e mezzo. Quand’anche solo l’un per cento di essi seguisse una eventuale chiamata alla guerra santa contro l’Occidente e la Nato, avremmo un esercito di quindicimila terroristi, che conterebbe su depositi di armi e ampie solidarietà sia all’interno che all’estero.


  


  - Menzogna del razzismo: ogni ragionamento e indagine e apprezzamento critico su stranieri extracomunitari – come quelli che ho fatto poco sopra – viene bollato e additato pubblicamente come razzista, e conseguentemente delegittimato, indipendentemente dalla loro obiettività, scientificità, utilità. Persino le ricerche epidemiologiche sulle malattie importate dagli immigranti vengono proibite, oppure se ne proibisce la divulgazione. So persino di casi di contagi di malattie esotiche, avvenuti nelle scuole e dovuti a bambini extracomunitari, che hanno cagionato gravi e permanenti danni alla salute di scolari italiani – questi casi sono stati accuratamente silenziati. Idem per la criminalità: si sa, ad esempio, che quasi tutti gli Albanesi maschi in Italia esercitano attività illecite – sfruttamento della prostituzione, traffico di stupefacenti⁷⁰ e di armi, contrabbando, rapine; sicché si dovrebbe espellere realmente tutti quelli che non hanno una posizione chiara e legale in Italia. Però dirlo e divulgarlo è proibito perché razzista e contrario alla morale cristiana. Ecco quindi un esempio di pseudo-valori morali strumentalizzati per nascondere l’uso immorale della criminalità per i propri interessi di potere, perseguiti – come ho spiegato sopra – a spese della sicurezza e della qualità di vita della cittadinanza. Il risultato è colpevolizzare, inibire, impedire l’indagine e la conoscenza della realtà, come pure l’autodifesa della collettività contro il crimine. E questa collettività sta per soccombere all’espropriazione criminale del territorio.


  


  - Menzogna della solidarietà: dell’uso egoistico, strumentale, spietato e proditorio dell’immigrazione selvaggia da parte dei potenti della sinistra e dell’establishment – novelli Efialte – si è già detto. Si vuole aiutare i popoli affamati? Nel complesso, tutti gli aiuti sinora sono risultati inutili o peggio. Gli affamati aumentano. Sempre. L’unico aiuto efficace, e che non si trasforma in acquisti di armi da parte dei loro regimi dittatoriali, sarebbe la limitazione delle nascite, anche forzata, o subdola (come quella ottenuta diffondendo malattie), se occorre. Prevenire 100.000 nascite significherebbe prevenire, diciamo, 120.000 affamati o morituri per inedia nella prima generazione, 360.000 sommando la seconda, e così via – e ciò perché rimane più cibo per chi è al mondo, e più risorse per produrre. Ma è anche una via che non consente di arricchirsi a governanti e capi di organizzazioni “umanitarie” laiche e non, e persino ai funzionari della FAO.


  


  - Menzogna dell’industria che ha bisogno di importare lavoratori extracomunitari (perché quelli nostrani, meridionali soprattutto, non si “adattano”, ossia preferiscono vivere di lavori in nero o facendosi mantenere da stato o famiglie): falso! L’industria ha bisogno di dipendenti qualificati, di tecnici, per recuperare competitività, e i disperati del terzo mondo sono tecnologicamente qualificati (per fortuna però non tutti!) solo in fatto di armi, grazie alle condizioni dei loro paesi di provenienza, dal Kurdistan all’Albania. E che dire di tutte le giovani donne che immigrano per prostituirsi? Come ben consta al Ministero della Sanità, perlopiù si tratta di ragazze che hanno contratto l’HIV o l’epatite C nei loro paesi di origine, e che vengono in Italia a curarsi perché qui la cura è gratis; e per mantenersi si prostituiscono, diffondendo quelle terribili malattie in Italia; infatti, avendolo già contratto, non hanno interesse a proteggersi col preservativo. La cosa è confermata dal fatto che la categoria che più si ritrova contagiata, oggigiorno, è quella delle mogli e delle donne che vivono in coppia stabile: lo prendono dai mariti e partner che vanno con le prostitute infette senza precauzioni.


  


  - Menzogna dell’INPS che avrebbe bisogno di importare extracomunitari per sostenere la spesa pensionistica: solo una minoranza degli immigrati contribuisce realmente; i più sono a carico del sistema; inoltre, col diritto al ricongiungimento, si portano dietro bocche da mantenere (ricordiamo che i Musulmani possono avere fino a quattro mogli); infine, se hanno lasciato le famiglie indietro, o se faranno ritorno al loro Paese, trasferiranno là tutto il denaro che possono, con danno per l’Italia, recuperando i contributi versati da loro e dal datore di lavoro, cogli interessi. E si guardi all’esperienza della Germania: coloro che versano contributi sono una minoranza. In Italia li si vuole importare (anche) per fare i lavori che i meridionali non vogliono fare, preferendo vivere di sussidi, espedienti e attività “sommerse”: si può scommettere che anche una buona parte degli immigrati impari a farlo. E allora dove sta la convenienza?


  


  Sul conflitto di interessi


  


  - Menzogna del conflitto di interessi di Silvio Berlusconi: è forse la più disonesta culturalmente, in un mondo dove l’80% dei mass media è posseduto da nove grandi società non italiane, sicché un forte polo nazionale è desiderabile, per avere un minimo di bilanciamento. Tra le menzogne, è anche una delle meno attecchite, soprattutto sconcia in bocca ai compagni di gente che comprovatamente prendeva soldi dal Cremlino per condizionare la politica nazionale. Suggerisce l’idea che Berlusconi possa trovarsi, una volta capo del Governo (e magari anche prima, come capo dell’opposizione), in conflitto di interessi col Paese, in quanto al contempo


  


  “padrone” di Mediaset; e suggerisce che tale conflitto cesserebbe se egli cedesse le sue azioni.


  


  Le repliche possibili sono molte. Innanzitutto va precisato che il conflitto di interessi sorge se e quando sorge. Ossia, quando una persona si trova a rappresentare e/o a dirigere due soggetti che, tra di loro, si trovano ad avere interessi contrastanti. Se non si trovano ad averne, non c’è conflitto.


  


  Nel nostro caso, dovrebbe trattarsi di interessi contrastanti di stato (idealisticamente inteso come interesse della collettività nazionale) – da un lato – e Mediaset – dall’altro. Ma non è detto che gli interessi di Mediaset contrastino con quelli dello Stato – possono anzi convergere in molti sensi –; e d’altronde ogni uomo politico, di governo o no, ogni maggioranza di governo, rappresenta interessi di qualche parte, che possono contrastare con quelli dello Stato, né più né meno di quelli di Mediaset.


  


  Il conflitto di interesse è istituzionalizzato negli ordinamenti politici democratici. La stessa parola “partito” esprime appunto la consapevolezza che la società è divisa in parti, e che sono le parti a concorrere, configgendo tra loro, per conseguire il potere. I partiti esprimono, rappresentano, la posizione e gli interessi delle varie parti. Solo il Partito Unico, tipico delle dittature, pretende di rappresentare gli interessi di tutto il popolo unitariamente – è quindi totalitarista.


  


  Ma allora qual è la peculiarità di Silvio Berlusconi? Credo che essa sia semplicemente questa: egli, oltre a rappresentare interessi di determinati gruppi socio-economici (ossia quelli produttivi), è anche portatore di interessi propri, i quali come tali sono ben conosciuti: gli interessi della sua società. Lo scandalo deriva quindi dal fatto che egli smaschera la vecchia ipocrisia, grazie alla quale i politicanti di destra, centro e sinistra per decenni si sono presentati come nobili e disinteressati paladini di questo o quell’ideale o ideologia o etica, magari persino come cattolici, fingendo di lottare per l’affermazione del socialismo o del capitalismo anziché per il riempimento delle loro personali tasche, di quelle degli amici, del partito, etc.; e sotto il pretesto del disinteresse personale, del falso altruismo, hanno costruito un regime di corruzione, sopraffazione e autocrazia. Al contrario, proprio il fatto che Berlusconi ha interessi propri ben chiari, lo rende meno insidioso e più trasparente di altri che propugnano gli interessi di lobbies, le quali li hanno fatti eleggere sotto bandiere rosse o non rosse, e restano nell’ombra a tirare i fili come pupari. E l’essere immensamente ricco e il possedere tre reti televisive, gli consente qualcosa che di solito ai politici non riesce: candidarsi, farsi una campagna elettorale, far conoscere alla gente le proprie idee, farsi eleggere, senza doversi procurare – come fanno quasi tutti gli altri – i soldi, i mezzi, la visibilità e la stessa candidatura colla vendita di sé stesso, dei soldi dei contribuenti, delle risorse nazionali, di vere e proprie fette dello Stato, alle fazioni e corporazioni di turno. Perché, come si sa, come ho ripetuto, non sono gli elettori che scelgono chi sarà candidato e riceverà i mezzi per essere eletto, bensì le segreterie dei partiti. Berlusconi, oltre ad essere un grande imprenditore, è l’uomo politico che non ha possibilità di dissimulare e non ha bisogno di prostituirsi: un’ottima combinazione. Ma chi è dominato dallo stupido sentimento dell’invidia si rifiuterà di capire in ogni caso.


  


  Altrimenti detto, non ha alcun senso paventare il conflitto di interessi di Berlusconi in particolare, a meno che lo scandalo sia che un personaggio come Berlusconi rende comprensibile a tutti, anche ai meno svegli, proprio quella semplice verità: si fa politica per difendere un interesse, che sempre e necessariamente è un interesse di parte, e non un valore ideale (sebbene sbandierare il valore ideale sia irrinunciabile perché raccoglie i voti anche di chi deve accontentarsi di questo sbandieramento, dato che non profitta e non profitterà di alcun tornaconto reale dal sostegno alla forza politica che vota).


  


  In questo senso, la stessa democrazia è esattamente un conflitto tra interessi plurimi e contrapposti, anche se talora essi convergono e si aggregano. Ed è chiaro che necessariamente il leader politico è personalmente in sintonia cogli interessi che difende. Pura ipocrisia è pretendere che si adottino finzioni per dissimulare ciò.


  


  Ancora: questo problema non fu sollevato per Susanna Agnelli, perché la Fiat fa parte dell’establishment. E ha sempre fatto profitti con esso, dalla cassa integrazione alla rottamazione. Ecco il vero conflitto di interessi!


  








  CAPITOLO XII°


  








  PROPOSTE


  


  Premessa


  


  Formulare proposte è sempre ingenuo, qualora non si sappia e non si calcoli bene a chi, come e a che fine farle. Quante volte si sente dire: «bisognerebbe che si facesse questo e quest’altro»! Bisognerebbe che facesse chi? Chi è il soggetto che potrebbe farlo? E a che pro dovrebbe farlo? Che gliene verrebbe? E se avesse interesse, invece, a non farlo? Non si dimentichi che una data riforma la fa chi ha sia l’interesse che la forza di farla.


  


  Avanzerò quindi qualche proposta di riforma con spirito ludico, per esercitazione intellettuale, per spunto di riflessione su qualcosa che potrebbe essere, non perché mi aspetti che possano essere attuate.


  


  Sul sistema elettorale


  


  I Radicali – mi dispiace osservarlo, perché essi perlopiù dicono cose vere e di pregio [questo valeva ancora per il 2002; in seguito, si sono invece allineati col peggior neoliberismo mondialista - G3E], anche se, in termini politici, realizzano meno che sul piano socio-culturale – hanno propugnato le loro idee circa il “sistema elettorale anglosassone uninominale a turno unico” (che garantirebbe il rispetto della volontà popolare, il bipartitismo e la governabilità) in modo semplicistico e nascondendo o nascondendosi fatti basilari, come gli svantaggi del sistema uninominale britannico (il quale potenzia la burocrazia, diminuisce la rappresentatività politica da parte delle Camere della Nazione, e scava divisioni in essa come pure tra i partiti affini – quindi esattamente produrrebbe l’esasperazione dei principali mali del nostro Paese); mentre esaltano il “sistema anglosassone” senza considerare due cose: che un “sistema anglosassone” non esiste: la Costituzione degli USA è, in un certo senso, e volutamente, l’opposto del sistema britannico, essendo stata disegnata dal genio di Benjamin Franklin proprio per evitare gli inconvenienti di quest’ultimo; sicché accomunare i due sistemi sotto l’aggettivo “anglosassone” è sbagliatissimo; e che il sistema bipartitico degli USA è indotto non dalla legge elettorale delle Camere, bensì dal sistema presidenzialista colà vigente: lo spiega ampiamente Ramsay Muir in How Britain is governed, saggio scritto in epoca non sospettabile.


  


  L’Italia ha bisogno di un sistema elettorale che favorisca l’aggregazione delle frazioni sociali, divise da decenni di clientelismo, lobbismo, malizioso indottrinamento e false lotte di classe. E che favorisca anche l’aggregazione dei partiti politici per aree armoniche e coordinate, se non omogenee, scoraggiando la formazione di partitelli eminentemente finalizzati allo sfruttamento economico dei vantaggi di marginalità, ma rispettando e garantendola rappresentanza e rilevanza – almeno a livello di concausalità – di genuini partiti di opinione, anche se piccoli.


  


  Propongo, in breve, collegi uninominali e turno unico. Ogni elettore, sot-to il nome del suo candidato preferito, può indicare, in ordine di preferenza decrescente, una o più scelte subordinate, con il limite dato dal numero dei candidati. Se, al primo conteggio, uno dei candidati raggiunge la maggioranza assoluta, viene eletto. Se nessuno la raggiunge, ai voti di prima preferenza di ciascun candidato si sommano le preferenze di secondo grado. Se nessuno ancora raggiunge la maggioranza assoluta (intesa come la metà più uno dei votanti, non della somma di tutti i voti di primo e secondo grado), si sommano quelle di terzo grado, e così via. Se nessuno raggiunge la maggioranza assoluta dopo l’addizione delle preferenze di ultimo grado, si farà un ballottaggio tra i due più votati. È così assicurato che verranno eletti solo candidati che abbiano il consenso, o perlomeno il gradimento, della maggioranza assoluta dei votanti; e che saranno gli elettori a determinare chi, specialmente tra i candidati di aree affini, verrà eletto. Al contempo si favorisce l’allineamento spontaneo e non artificioso dei partiti affini e si scoraggiano le campagne elettorali denigratorie tra partiti tra i quali può avvenire il trasferimento dei voti. Inoltre, ciascun partito – specialmente se minore - potrà propugnare le sue proprie idee senza timore di danneggiare partiti affini.


  


  Questo metodo concilia le due esigenze solitamente confliggenti: quella della rappresentatività (che esso realizza automaticamente) e quella della governabilità (che esso favorisce molto, per quanto sopra spiegato). Si noti che, con un simile sistema, non sarebbe mai avvenuto un paradosso contrario al principio democratico, come quello del primo turno delle elezioni presidenziali francesi del 21 Aprile 2002, in cui Lionel Jospin è stato escluso in favore di Jean-Marie Le Pen, sebbene le sinistre fossero molto più forti dell’e-strema destra rappresentata da Le Pen e avessero raccolto, complessivamente, molti più voti di Le Pen. Infatti gli elettori di sinistra, in massa, hanno pensato di votare il rispettivo candidato ideale al primo turno, fiduciosi di poter poi votare Jospin al secondo, nello scontro diretto con Chirac; e così facendo hanno combinato che Jospin venisse escluso. Col sistema elettorale che ho testé raccomandato, ciò non sarebbe successo, perché Jospin avrebbe raccolto tutti i voti degli elettori di sinistra, e dal voto sarebbe uscito presidente o egli stesso o Chirac.


  


  A questo metodo, elettorale, comune in Australia, si potrebbe aggiungere (ma non credo ve ne sia bisogno) uno sbarramento al 5% (con diritto di tribuna per i partiti che racimolino almeno l’1%) e/o una piccola quota di deputati nominati (e revocabili) dal Capo di Stato o di Governo eletto dal popolo, che decadano al termine del suo mandato. Lo sbarramento non si applicherebbe nei confronti degli eletti al primo conteggio (ossia, che abbiano riportato il 51% dei voti di preferenza di primo grado), onde garantire la rappresentanza parlamentare dei collegi che si riconoscono massicciamente in partiti o personaggi locali.


  


  Il medesimo metodo, trasposto su scala nazionale, sarebbe ideale per l’elezione del capo del Governo e, in un possibile, futuro regime presidenziale, del Capo dello Stato. Un presidente o cancelliere così eletto avrebbe una reale e indiscutibile legittimazione popolare, che gli consentirebbe di nominare e revocare i membri del suo gabinetto e di gestire realmente l’amministrazione dello Stato. Ovviamente, in un sistema presidenzialista, vi sarebbero contrappesi di garanzia rispetto a questo ampio potere del presidente – il primo e principale contrappeso, è che il Presidente non possa sciogliere le camere (così come non le può sciogliere negli USA).


  


  [I fatti politici successivi alla seconda edizione di questo libro, cioè al 2003, hanno visto il fallimento di diverse riforme elettorali, del sistema bipolare e di quello tripolare, e una irriducibile instabilità e inconcludenza dei Governi, sempre a causa del fatto che l’Italia è troppo divisa da fattori storicamente consolidati: soprattutto, la contrapposizione oggettiva di interessi tra Nord e Sud, il permanere di un’ideologia di sostanzialismo democratico che vede, delegittima e combatte in certe forze un fascismo inesistente, e la contrapposizione insuperabile di tra chi vuole e chi non accetta il paradigma della narrazione mondialista, mercatista, europeista, immigrazionista, LGBT. Queste tre contrapposizioni si incrociano e impediscono così che possa esistere una maggioranza vera e propria nell’elettorato e nel parlamento. Contemporaneamente, la pressione politico-finanziaria dell’ambiente internazionale e soprattutto europeo, propugnata anche dalla BCE, dall’Asse franco-tedesco, dal Quirinale, da Magistratura Progressista e dai mass media, impone la predetta narrazione e le sue regole, da un lato sabotando i governi che le si oppongono, e dall’altro portando avanti la sua applicazione e i suoi effetti distruttivi per l’economia e la società. Ma questi crescenti effetti suscitano un crescente rifiuto della ridetta narrazione e delle policies ad essa collegate, produttive di recessione o stagnazione, disoccupazione o maloccupazione, disinvestimenti e perdita di efficienza, emigrazione e denatalità, assieme a un crescente disagio e disgregazione sociali. Ne consegue che neanche quella narrazione e le sue policies riescono a consolidarsi.


  


  Alla stregua di ciò, la prima riforma da farsi sarebbe quella Cecoslovacca, ossia la presa d’atto che l’Italia unificata non funziona e bisogna stabilire l’indipendenza di Nord, Centro e Sud, con tre capitali, tre parlamenti e tre monete diverse, che si adattino alle divergenti esigenze di queste tre diverse aree.


  


  In quanto al sistema elettorale e alla riforma del bicameralismo, consiglio un parlamento bicamerale, come segue:


  


  - Una camera della governabilità, eletta con una legge elettorale come quella delineata sopra, oppure con un premio di maggioranza, la quale vota la fiducia al Governo e fa le leggi ordinarie, e può essere sciolta prima della naturale scadenza;


  


  - Una camera della rappresentanza e delle garanzie, eletta con legge puramente proporzionale e non soggetta a scioglimento anticipato, la quale elegge il Presidente della Repubblica e le altre cariche “neutre”, vota le leggi concernenti la cittadinanza, le elezioni, i trattati incidenti sulla sovranità e i confini, la sfera costituzionale, la procedura penale e civile, e delibera l’impeachment del Presidente della Repubblica.


  


  In tal modo, sarebbero realizzate sia le esigenze di governabilità, che quelle di rappresentanza e garanzia.


  


  Consiglio altresì di introdurre un cancellierato, in cui il Cancelliere nomina e revoca i ministri, in modo da essere sottratto ai ricatti.


  


  Senza queste riforme, l’Italia continuerà ad avere Governi instabili e inconcludenti, incapaci di programmi e policies di medio-lungo termine, sotto perenne schiaffo dei mercati finanziari. Un’Italia così funzionava quando era padrona della propria moneta, controllata dal Governo, il che assicurava il finanziamento dei bilanci pubblici e degli investimenti e preveniva il ricatto dei mercati finanziari – G3E].


  


  Sulla giustizia e sulla droga


  


  Confusione analoga per gravità si fa a proposito della giustizia penale e della droga. Tratterò insieme questi due temi perché praticamente collegati. Prima qualche dato sulla droga. Il giro d’affari dello spaccio è di circa 60.000 miliardi di Lire annui. Le fortune accumulate dai signori di questo traffico sono dunque multiple di quelle di magnati come Berlusconi o gli Agnelli. Con simili somme si compera qualsiasi potere e si finanzia ogni attività illecita. Il 90% circa dei giovani usa, almeno ogni tanto, qualche forma di droga. Drogarsi, almeno ogni tanto, è necessario per essere socialmente ammessi dai gruppi che usano droghe (l’accolito che stesse in compagnia ma non partecipasse al rito di gruppo verrebbe isolato come diverso, sfigato, potenziale spia: chi non beve in compagnia o è un ladro o è una spia, dice il proverbio). Il male non è il fatto che uno si faccia una pera o uno spinello – questo è solo l’effetto – bensì il fatto stesso che questa persona desideri, che necessiti di drogarsi. Ovvero: il male è nella domanda, prima che nel consumo. Ma le cause di questa altissima domanda di droga stanno probabilmente nella natura competitiva, frustrante, stressante della nostra società consumista, se non nella stessa condizione umana come tale, che richiede una soluzione psicologica a tutti i costi per angosce esistenziali come quella della morte, dell’impotenza, dell’ingiustizia, della vecchiaia, etc.; sicché non è realistico pensare di eliminarle in tempi brevi o medi. Si respira una prevalente cultura di droga, nel mondo occidentale, che si esprime non solo nel consumo di droghe e di alcool, ma pure e lecitamente nella generale ricerca dello sballo, dell’eccitazione ad ogni costo, della frenesia, della musica che stordisce e rincretinisce. Il principio dominante è: se non stai eccitandoti o scaricando l’eccitazione, non stai vivendo. L’angoscia esistenziale, la fame di soluzioni psicologiche per essa, viene sfruttata per vendere beni e servizi, per far fruttare il capitale investito. Vedo qualcosa di analogo nel “consumo” di fanatismo fondamentalista religioso.


  


  A titolo personale preciso che non mi sento attratto da alcun tipo di droga. Peraltro sono favorevole al principio di libertà individuale, per il quale è lecito fare – se si vuole – anche cose dannose o pericolose a sé stessi, o perlomeno al proprio corpo, come fumare, ubriacarsi, abbuffarsi, praticare l’alpinismo e il parapendio, suicidarsi, lavorare diciotto ore al giorno, donare un rene.


  


  Come queste cose non sono vietate dalla legge, per la medesima ragione non va vietato il drogarsi. Lo Stato dovrebbe intervenire solo in quanto necessario per impedire che l’esercizio di queste libertà da parte tua leda o metta in pericolo i diritti miei, come pure nel diverso caso in cui tu, che vuoi fare qualcosa di nocivo e pericoloso per te stesso, non sia compos tui, non sia mentalmente lucido, sia indotto a farlo da una malattia (mentale o non). In tali casi, ti si applicherà il trattamento sanitario obbligatorio o, come si dovrebbe dire più esattamente, coattivo.


  


  A parte da ciò, obiettivamente, sono pochi quelli che riescono a reggere lo stress del vivere in questo mondo e di guardare in faccia la realtà senza doversi appoggiare a una droga, chimica o religiosa o ideologica (beninteso, anche l’esaltazione religiosa e ideologica producono alterazioni chimiche nel cervello – analoghe a quelle delle droghe sia come composizione chimica che come effetti).


  


  Riprendendo le considerazioni sulla politica circa la droga: i sistemi proibizionisti hanno sempre fallito, o meglio, hanno favorito l’industria che, a detta della loro propaganda, dovevano reprimere: dove c’è domanda, c’è mercato, c’è profitto, e con il profitto si comprano polizie, magistrati e soprattutto i partiti che fanno le leggi. Le norme italiane vigenti sono di fatto estremamente favorevoli al commercio di droga, perché non puniscono il consumo e la detenzione anche di quantità notevoli, idonee allo spaccio, sicché lo spacciatore può essere identificato e inquisito solo se colto sul fatto (ossia: anche se trovi una persona che sia dedita allo spaccio e che ha su di sé o in casa scorte rilevanti di stupefacente, questa persona dirà che sono per uso personale, e fino a prova contraria non potrà essere perseguita), mentre il drogato può comperare la droga e assumerla in perfetta sicurezza, perché non è punibile. Quindi il consumo e lo spaccio, da queste leggi, sono stimolati e protetti. E conseguentemente prosperano. E inducono un enorme numero di reati collegati alla tossicodipendenza – furti, scippi, etc. – nonché prostituzione, che costituiscono, se non mi sbaglio, circa il 70% dei reati commessi e riempiono le carceri di detenuti, con costi elevatissimi per la società, in termini economici e non⁷¹.


  


  Che fare? Una soluzione logica sarebbe quella di liberalizzare il consumo e il commercio di cannabis indica - che, come droga, è meno pesante dell’alcool - sottoponendolo a tassazione e a un controllo di qualità per evitare avvelenamenti, oggi molto frequenti – e di sottoporre a somministrazione clinicamente assistita le droghe pesanti come la cocaina e l’eroina e adottare misure idonee affinché tale somministrazione venga fatta solo a cittadini e a persone legittimamente residenti (onde evitare l’immigrazione dei drogati stranieri). Droghe che danneggiano direttamente e gravemente il cervello o altri organi dovrebbero essere scoraggiate coi lavori forzati duri a vita per i loro trafficanti, spacciatori e produttori: il lavoro è una minaccia più efficace della morte, specialmente per certa gente.


  


  Ogni produzione o traffico illegale andrebbe proibito con pene severissime, rapide e reali, sempre basate sui lavori forzati. Una riforma di tale tipo eliminerebbe la possibilità di profitto dell’industria della droga, toglierebbe enormi guadagni al narcotraffico, alleggerirebbe il carico di lavoro dell’am-ministrazione della giustizia e delle forze dell’ordine, spopolerebbe le carceri, sottoporrebbe alcuni odiosi criminali a pene formidabili ed esemplari, preverrebbe molti danni alla salute oggi causati da droghe tagliate con sostanze tossiche, e bonificherebbe il Paese da molta criminalità e prostituzione - la quale, pur lecita in sé stessa, è sempre il supporto di un’attività, illecita, di sfruttamento. Inoltre una tale riforma non avrebbe bisogno di affidarsi, per funzionare, alla incorruttibilità delle forze dell’ordine - che, come è triste ma comprensibile realtà, prendono endemicamente bustarelle per lasciar fare, in tutto il mondo⁷².


  


  A questa riforma osta la posizione proibizionista di principio, ormai ben consolidata, di buona parte dell’elettorato cattolico e di destra, il quale invece accetta che lo Stato, coi suoi Monopoli, venda sigarette e altri tabacchi che uccidono 90.000 persone l’anno e costano, per cure e lavoro perso, molto più di quanto introitano. E poiché qualsiasi maggioranza – di destra o di sinistra – ha bisogno di questi cattolici per esistere, nessun governo – sic stantibus rebus – potrà introdurre una simile riforma. Però, sull’altro fronte, nessun governo potrà mai permettersi di scontentare i molti milioni di elettori che consumano droga, come li scontenterebbe se reintroducesse il vecchio proibizionismo (più efficace delle norme attuali in fatto di limitare il commercio e il consumo) che puniva anche il consumo, o la detenzione di quantità non modiche o superiori alla dose media giornaliera.


  


  Come risultato di questa doppia impossibilità, dobbiamo tenerci – imputandola a costo del rispetto del principio democratico – una normativa sulla droga che accontenta abbastanza sia i proibizionisti che i consumatori di droghe, ma che soprattutto è la migliore possibile per l’industria del narcotraffico e la peggiore possibile per l’ordine e la salute pubblici. Non credo che i proibizionisti possano, in quota rilevante, cambiare idea, perché la loro idea è radicata visceralmente in loro, ha un valore emotivo, fa parte della loro identità, della fede, contribuisce alla loro autostima, aiuta molti di loro a sentirsi “a posto” anche se dipendenti dall’alcool o dalle sigarette o dagli psicofarmaci. Insomma, è per loro una specie di droga. Per cambiare idea dovrebbero rinunciare a questa droga e fare una penosa autocritica, in compagnia della Chiesa. Riconoscere di essersi sbagliati e di aver – seppure in buona fede – agevolato i malfattori. E non credo proprio che ciò possa avvenire.


  


  La situazione si sbloccherà quando queste persone, che sono mediamente assai più anziane dei non proibizionisti, saranno diminuite sostanzialmente di numero per effetto del tempo.


  


  Veniamo ora alla giustizia penale


  


  La soluzione dei problemi dell’amministrazione della giustizia penale (oltreché dell’ordine pubblico) sarebbe già ben avviata, se una riforma della normativa sugli stupefacenti come quella sopra accennata venisse introdotta: buona parte del carico di lavoro verrebbe eliminata sia per i pubblici ministeri, che per i tribunali, che per la polizia giudiziaria, sicché tutti questi organi di giustizia potrebbero più efficacemente occuparsi di altri reati. I mass media, però, non divulgano queste informazioni. Potenza del business.


  


  Inoltre dovrebbe essere depenalizzato un certo numero di reati minori, per alleggerire ulteriormente il carico di lavoro. Ma per ristabilire un poco di civiltà del diritto nella barbarie imperante ora in Italia, un altro intervento, di completamente diversa natura, dovrebbe essere fatto sulle norme del processo penale in relazione al problema della prova. Cercherò di essere semplice, ma non credo che ci riuscirò.


  


  Nella Costituzione esiste il principio di presunzione di non colpevolezza, comunemente compreso in questi termini: fino alla condanna definitiva (ossia, fino all’esaurimento della possibilità di impugnazione della condanna) l’imputato si presume innocente, o più precisamente non colpevole. Vi è inoltre il principio generale del diritto, secondo cui chi afferma qualcosa – ad esempio il procuratore della Repubblica che afferma che tu hai commesso un reato – deve provare ciò che dice. Il combinato di questi due principi, tecnicamente, comporta che, se tu sei accusato di un reato, l’accusa deve provare che tu l’hai commesso. Se lo prova in modo diretto, ossia se fornisce la prova con testimoni che ti riconoscono per averti visto rubarmi l’automobile, ossia commettere l’atto che costituisce il reato, l’accusa è provata e, a meno che tu dimostri che i testimoni si sono sbagliati o hanno mentito o che non potevi essere tu (alibi), devi essere condannato. Inoltre vige il principio che, a pena di nullità, l’accusa deve contestare il fatto di reato nei suoi tratti essenziali – che di solito sono luogo, tempo, modalità. E quando si accusi qualcuno di concorso con altri, si deve indicare con quali comportamenti il concorso sia stato attuato. Il requisito di enunciazione precisa del fatto contestato è imposto dall’esigenza di potersi difendere dall’accusa: se mi si contesta di aver fatto una cosa senza specificare come, dove, quando, la mia possibilità di difesa sarà compromessa o anche esclusa, e questo viola l’art. 24 della Costituzione. Però se l’accusa, come avviene nella maggior parte dei casi, si basa non sulla prova diretta del fatto, ma su indizi – ossia, sulla prova di circostanze diverse dal fatto di reato, ma tali da indiziarti di colpevolezza, per quanto queste circostanze indiziarie siano numerose, gravi, convergenti – tu non puoi essere ritenuto colpevole fintantoché sei in grado di fornire una versione, compatibile colle circostanze accertate, e che escluda che tu abbia commesso il reato. Ciò anche se la tua versione è meno convincente e più debole di quella dell’accusa. Infatti non è una questione di grado, di più o meno, bensì una questione di sì o no. Se è sì, ossia se una versione innocentista è compatibile coi fatti provati, devi essere assolto.


  


  Questa è la presunzione di non colpevolezza. Che si sa che è così, ma che viene applicata, nei processi indiziari, solitamente, soltanto a imputati eccellenti, che godono di una rete di protezione. Per gli altri si fa diversamente. Come? Diciamo innanzitutto che pochi magistrati (così come rarissime persone comuni) capiscono, concepiscono, condividono e rispettano il principio di presunzione di non colpevolezza – è contrario alla loro mentalità. Aggiungiamo subito dopo che provare i fatti è brigoso, faticoso, noioso. Bisogna lavorare, fare accertamenti, appostamenti, pedinamenti, intercettazioni, sequestri, perizie. È molto meno faticoso, nonché narcisisticamente più gratificante, accusare in base a teoremi indiziari, a presunzioni, congetture, specialmente se supportate da assiomi e apprezzamenti ideologici. E alle volte il Pm come abbiamo talvolta visto anche in televisione, in mancanza assoluta di prove, forza, con la minaccia di persecuzione giudiziaria e arresto, i testimoni a modificare le proprie dichiarazioni affinché sostengano le tesi dell’accusa. Così molti processi vengono portati a giudizio senza prove ma in base a teoremi, a castelli congetturali, e senza contestare un fatto di reato, una condotta illecita, descritta nei suoi elementi essenziali, bensì descrivendo il risultato di questa supposta condotta illecita (l’ammanco, l’incendio) e inferendo da tale risultato l’affermazione che la condotta abbia avuto luogo e il reato sia stato commesso. Penso a molti casi di accuse di concorso in bancarotta fraudolenta o di incendio doloso (quando una società assicuratrice dovrebbe risarcire). I giudici vedono benissimo che il Pm non ha portato la prova del fatto e che ha violato l’onere di contestazione di fatti determinati; gli avvocati della difesa illustrano ampiamente tale situazione, fornendo versioni assolutorie validissime ed evidenziando la nullità del decreto di citazione a giudizio o dell’ordinanza che dispone il giudizio per violazione del principio di determinatezza dei capi d’accusa, mentre il teorema accusatorio si basa su presunzioni non consentite di secondo e terzo grado e sulla violazione del principio della personalità della colpa penale. I giudici sanno benissimo che dovrebbero pronunciare la nullità di quegli atti, oppure assolvere l’imputato. Ma sanno che, se facessero ciò, taglierebbero la faccia ai colleghi magistrati del Pm, gli imporrebbero l’osservanza della legge, gli toglierebbero la soddisfazione e il prestigio di far condannare senza prove. E questo non si può fare, tra colleghi. E, salvo eccezioni, non si fa. Gli imputati vengono dichiarati colpevoli con sentenze che eludono bellamente l’onere di motivazione sui punti critici. E gli imputati appellano, poi ricorrono in Cassazione.


  


  Orbene, io credo che bisognerebbe scoraggiare i procuratori dall’inten-tare processi quando non possono o non vogliono raccogliere le prove. Impedire loro di gravare i tribunali con processi indiziari. Impedire ai tribunali di accettare presunzioni di secondo e terzo grado come prova, di calpestare la presunzione di non colpevolezza e l’onere di motivazione, di ignorare il principio di personalità della colpa penale. Come impedirlo? Ho in mente alcuni interventi legislativi:


  


  1. Trasformare il principio di presunzione di non colpevolezza in presunzione di innocenza.


  


  2. Stabilire esplicitamente che, quando l’accusa si basa su prove indirette, il giudice debba assolvere ogniqualvolta sia compatibile con i fatti provati direttamente una versione dei fatti che escluda la commissione del reato.


  


  3. Stabilire esplicitamente che è assolutamente nullo ogni atto giudiziario in cui non venga contestato il reato mediante una descrizione della concreta condotta attuativa del reato stesso, tale da consentire la difesa, e che in nessun caso possono ritenersi provati fatti di reato che non siano stati tempestivamente contestati all’imputato.


  


  4. Stabilire esplicitamente che, a pena di nullità degli atti, per procedere contro l’imputato di concorso nel reato, deve essere contestata nei modi di cui al punto 3) non solo la condotta dell’autore principale del reato, ma anche quella del soggetto col quale l’imputato di concorso avrebbe compiuto gli atti costituenti il concorso.


  


  5. Stabilire esplicitamente che l’attribuzione del comportamento attuante il concorso, anche quando tale comportamento non sia di per sé un reato, è soggetta alla presunzione di innocenza e che tale comportamento concorsuale deve essere provato coi medesimi criteri della prova del fatto costituente in sé reato.


  


  6. Stabilire esplicitamente l’inammissibilità, a pena di nullità, delle presunzioni di grado secondo e superiore.


  


  7. Sancire esplicitamente la nullità per vizio di motivazione delle sentenze e delle ordinanze che, nella loro parte motiva, non forniscono la completa costruzione dell’intero percorso logico, compreso in esso l’esame di tutte le eccezioni di diritto e le versioni assolutorie fornite dalle parti private.


  


  8. Ridurre a non più di un anno i termini di custodia cautelare. In tal modo i procuratori saprebbero che non possono accusare né arrestare prima di avere le prove, e che se portano al giudice accuse congetturali e su comportamenti non ben individuati, il giudice, anche sul piano egoistico, ha buone ragioni per censurarli e bloccarli subito – dichiarando la nullità del decreto di citazione a giudizio o dell’ordinanza di rinvio – oppure per respingere le loro richieste di condanna per mancata prova delle accuse. I procuratori sarebbero così indotti a concentrarsi sui reati reali e sull’onesta e doverosa (seppur faticosa e noiosa) ricerca della prova. È prevedibile che, in tale situazione, si occuperebbero molto di più della trascurata lotta alle bande criminali che imperversano sul territorio nei settori della prostituzione, della droga, delle rapine, dell’immigrazione clandestina. Bande che operano pressoché indisturbate e che, per contro, sarebbe spesso facile individuare e arrestare.


  


  [Il progetto di riforma del ministro Bonafede, in discussione mentre scrivo, non solo non comprende alcuna di quelle riforme, e, come dice il saggio Nordio, è un obbrobrio totale – G3E].


  


  E veniamo a un ulteriore intervento che ritengo da attuarsi per la giustizia: bisogna dare la priorità alla tutela del territorio. Non si può permettere che organizzazioni criminali, perlopiù composte da extracomunitari (balcanici e nordafricani) esproprino i cittadini del loro patrio suolo. Non è accettabile che la gente, i bambini, gli anziani, non possano girare liberamente per Milano, Genova, Torino, e anche per certe zone suburbane, perché in questi luoghi le bande criminali la fanno da padrone. Nessun buonismo o altra falsa e strumentale etica può prevalere sul valore della sicurezza del cittadino nel suo territorio. Le persone dedite a queste attività criminali devono essere videoriprese in azione, arrestate, identificate, e non lasciate più libere fino alla sentenza di condanna o di assoluzione. La libertà provvisoria deve essere concedibile solo a chi abbia in Italia una posizione regolare, oltre a soddisfare il criterio di presumibilità che, nelle more del processo, si astenga dal delinquere e dal fuggire e dall’inquinare le prove. Le persone che si trovano in Italia irregolarmente dovrebbero essere ristrette in via amministrativa in luoghi da cui non possano uscire – magari su isole, come fa la civile Australia – in attesa di provvedimento di espulsione; l’espulsione deve essere eseguita realmente. I proventi dei lavori forzati pagheranno questi centri di internamento. Per la persona che non si faccia identificare – e quindi non sia possibile rimpatriare – dovrà esserci una condanna ai lavori forzati, in modo che non gravi sul contribuente. Poiché il reato di rifiuto di identificazione è reato permanente, si potrà tenere la persona ai lavori forzati finché non si identifichi o fino al limite di età o di idoneità fisica mediante nuove condanne.


  


  In generale, la pena va riformata sia nella cultura che nella legge. La pena deve, prioritariamente, tutelare la legalità e le persone: in via preventiva, dissuadendo dal delinquere e impedendo al delinquente di delinquere nuovamente; in via successiva, secondariamente, deve mirare al risarcimento del danno; in quanto possibile, dopo il rispetto delle due predette funzioni, sarà adattata a recuperare il condannato, minimizzando i costi per il contribuente. Perciò la Costituzione, laddove vincola la funzione della pena alla riabilitazione del condannato, va modificata.


  


  Del resto, la rieducazione è, sostanzialmente, un miraggio. La pena quasi sempre peggiora le persone che la subiscono. La pena migliore è quella dei lavori forzati. È assai deterrente, perché lavorare duramente fa molta paura, soprattutto alle più cospicue categorie di delinquenti – pensiamo ai ladri, ai rapinatori, agli spacciatori, agli estorsori, agli usurai, agli sfruttatori di prostitute, ai truffatori, ai bancarottieri, ai ricettatori, ai corrotti, ai concussori, ai malversatori, etc. – gentaglia che delinque per realizzare un guadagno facile e senza fatica. Scoraggia anche gli immigrati clandestini, che dovrebbero essere condannati ai lavori forzati se non dichiarano l’identità e la nazionalità, nonché in caso di recidiva dell’ingresso clandestino (tutti dovrebbero essere identificati con le impronte digitali non appena catturati). È assai protettiva, perché la persona rinchiusa a lavorare, o che lavora con una bella palla alla caviglia, difficilmente riuscirà a evadere. È risarcitoria, perché coll’utilità economica prodotta dal lavoro forzato, si possono rifondere le vittime, pagare i costi di costruzione dei centri di internamento, pagare le spese di mantenimento e custodia inerenti alla detenzione. È socialmente utile, perché i forzati verrebbero mandati a fare lavori importanti come la riforestazione e la pulizia del territorio. Ed è anche rieducativa, perché – regolandosi in base alla personalità del reo e alla gravità del reato – il detenuto può imparare un lavoro, guadagnare qualche soldo, sentirsi utile. Egli vivrà la pena più come lavoro e meno come privazione della libertà. Niente è peggiore, anche per il mantenimento dell’equilibrio mentale e di una sensibilità morale, del sentirsi rinchiusi a far niente, a riposare. Meglio essere rinchiusi a far qualcosa che affatichi e faccia apprezzare il periodo di riposo come riposo anziché come mera inattività o inazione. Purtroppo, storicamente, la pena dei lavori forzati ha di solito reso meno di quanto è costata la sua esecuzione. Se il condannato si rifiuta di lavorare, ovviamente non può essere costretto con la violenza a farlo; però, siccome lavorare è suo dovere, ed egli viola questo dovere, sarà posto in condizioni non gratificanti: isolamento, dieta salubre ma insipida, niente televisore o divertimenti, visite solo del difensore.


  


  Si potrà condannare solo in base a prove vere e alla certezza della colpa, quindi condannare sarà più difficile di oggi. Ma, una volta che la condanna sia definitiva, la pena dovrà essere dura, adeguatamente lunga, certa, rapida. Chi scippa una borsetta a un’anziana spezzandole un braccio, chi spaccia droga a un minorenne, chi ammazza qualcuno guidando l’autotreno in stato di ebrezza, commette un reato grave. Deve essere punito in modo efficace. Non può cavarsela con meno di cinque anni di lavori forzati. Chi fa una rapina o una serie di rapine a mano armata, terrorizzando una famiglia nella sua dimora e magari usando violenza sulle persone, non è prevedibile che si recuperi socialmente. Non può cavarsela con meno di dieci anni di lavori forzati duri. E per i reati più gravi, ci vogliono i lavori forzati a vita.


  


  Personalmente trovo che, in certi casi di estrema efferatezza e pericolosità, la pena di morte sarebbe giustificata, e in altri, i più mostruosi, trovo che sarebbe addirittura insufficiente. Ma i lavori forzati a vita, con un regime car-cerario adeguato, mi paiono in ogni caso una risposta migliore. Vorrei che si potesse dire: «Tizio e Caio, “uomini d’onore” che vent’anni fa sono stati condannati per aver ucciso un commerciante che non pagava il pizzo dopo aver violentato sua moglie davanti a lui e ai figli, da allora stanno ancora carponi sulle rive dell’Arno o del Tevere, con la palla al piede, a raccogliere i rifiuti e strappare erbacce dal greto, sotto gli occhi dei turisti, che si godono una città più bella e pulita». Al male, infatti, si rimedia solo col bene.


  


  Ciò che si dovrebbe concedere nel senso della pena di morte è, invece, la depenalizzazione del fatto di chi, agendo contro un delinquente nel mentre che questi sta compiendo un reato grave (ad esempio, estorsione mafiosa, stupro) anche per circostanze obiettive (ad esempio, furto notturno con violazione di domicilio, rapina), lo ferisca o lo uccida per impedire la commissione o la continuazione del reato, quando ciò sia l’unico mezzo efficace. Naturalmente bisogna modulare le ipotesi con buon senso.


  


  [Le mafie dilagano e si affermano nel mondo, nella politica, nella finanza. In Italia furono gli USA a insediare la mafia nelle istituzioni, ai tempi della liberazione o invasione (anno 1943 e seguenti). L’Italia è da allora uno Stato-mafia, e lo è diventato sempre più, come paese dei comitati d’affari che occupano le istituzioni anche giudiziarie.


  


  A parte ciò, in generale, va tenuto sempre presente che, se una società riceve non singoli immigrati isolati che poi si assimilano, ma interi “pezzi” di un’altra società, automaticamente riceverà di questa anche le strutture di criminalità organizzata: se riceve un pezzo di società siciliana, riceve anche la Mafia; se riceve un pezzo di società calabrese, riceve anche la ‘Ndrangheta; se riceve un pezzo di società campana, riceve la Camorra; se riceve un pezzo di società albanese, cinese, nigeriana, riceve anche le mafie di quei paesi. Così è avvenuto dappertutto nel mondo. Questo dato di realtà è un fortissimo argomento contro l’accoglienza, che vale soprattutto se la società ricevente è debole, in declino morale, economico, demografico.


  


  Un altro argomento criminologico contro l’accoglienza, è che molti immigrati non temono le pene che invece per i cittadini nazionali sono solitamente forti. Una condanna reato a una pena, seppur modesta e sospesa, può essere devastante per un cittadino onesto e in vista, può indurlo al suicidio; mentre per un immigrato sconosciuto e nullatenente, in grado di cambiare facilmente identità, è insignificante anche una condanna seria e non sospesa. Molti immigrano allo scopo di delinquere, contando sull’inefficacia della nostra giustizia. Quindi, per avere pari efficacia deterrente ed afflittiva delle pene, bisognerebbe introdurre pene diverse, molto diverse, e anche un regime processuale diverso, senza libertà provvisoria; ma tutto ciò sarebbe incompatibile col principio di eguaglianza formale. Quindi il dilemma è senza soluzione. L’unico modo per evitarlo, è impedire l’immigrazione di massa.


  


  Ciò vale anche per il problema delle mutilazioni genitali femminili, che, oltre ad essere illecite per la legge italiana, sono causa di infezioni. Tali mutilazioni sono un costume nazionale e sono richieste dalle stesse bambine per poter essere socialmente accettate nelle loro comunità. Quindi si ha che non è possibile legalmente far eseguire le mutilazioni dal Servizio Sanitario Nazionale e, se si applica la legge, cioè se si puniscono i genitori e si toglie loro le bimbe, molte famiglie immigrate saranno distrutte e gli altri genitori andranno a far mutilare le figlie nei loro paesi di origine, dove le mutilazioni vengono fatte alla buona e lasciano infezioni e infiammazioni, che verranno riscontrate prima o poi e daranno luogo a procedimenti penali e minorili contro i genitori. Anche per questo problema, l’unica soluzione efficace è dunque rimandare queste famiglie nei loro paesi e non lasciarne venire più – G3E].


  








  CAPITOLO XIII°


  








  CONCLUSIONI


  


  Cerchiamo di distillare dalle considerazioni sinora svolte alcuni elementi essenziali del funzionamento del sistema di potere in Italia e del potere politico in generale, senza alcuna pretesa di completezza e definitività.


  


  Innanzitutto, un certo sistema organizzato e funzionante, ovviamente, esiste, inserito in un contesto internazionale, da cui dipende, e che è retto da potentati finanziari e tecnologici sovranazionali. Esiste quindi un sistema di collaborazione, di compliance, tra cittadini, enti privati, formazioni sociali, istituzioni. Vi sono codici di norme, scritte e non scritte, in parte tra di loro contrastanti, che sono conosciuti più o meno pubblicamente e che vengono rispettati in varie misure.


  


  La motivazione alla collaborazione o compliance è indotta da vettori motivazionali, che per brevità chiamerò “motivatori”. Motivatori negativi e motivatori positivi. E ciascun motivatore può presentarsi come in atto, oppure solo minacciato o promesso.


  


  I motivatori negativi sono punizioni comminate da norme contro chi non obbedisce. Si possono suddividere in sanzioni penali (detenzione, arresto, multa, ammenda, sanzioni accessorie); sanzioni amministrative; sanzioni civili (ad esempio, nullità di contratti o clausole contrattuali contrari o contrarie a leggi imperative); sanzioni illegali (ad esempio persecuzione giudiziaria o amministrativa o fiscale di chi attacca certi interessi, di chi non sta alle regole non scritte della corruzione amministrativa, di chi fa concorrenza alla mafia politicamente organizzata nelle istituzioni); sanzioni politiche (esclusione dalla maggioranza del governo, della giunta comunale, etc.), sanzioni sociali e morali (vergogna, senso di colpa, di inferiorità). I motivatori positivi sono di tre tipi: utilitari (economici), ideali (illusori) e pseudoeconomici.


  


  I motivatori utilitari (economici) positivi consistono nella concessione di vantaggi economici, come vittorie in concorsi truccati, credito agevolato, posizioni di monopolio od oligopolio, insabbiamento di processi, persecuzioni giudiziarie dei concorrenti economici e politici. I motivatori ideali positivi consistono in gratificazioni morali create o gestite dalla propaganda: chi obbedisce “sa”, “sente” di servire la patria, Dio, la democrazia, il comunismo, la giustizia, l’Europa, etc., e per questo aumenta la propria autostima o la sensazione di essere socialmente accettato, derivandone una gratificazione. Il motivatore ideale è assai più efficace se i suoi destinatari sono riuniti intorno ad esso in un gruppo che si identifica e valorizza attraverso la condivisione della “fede” nel motivatore ideale e nel suo contesto, per contrapposizione a un antigruppo “malvagio”, o un outgroup, col quale non vi deve essere dialogo apparente perché è estraneo alla fede; perciò la contrapposizione rigida, il non dialogo, è un valore per i padroni del gruppo. Eroi e martiri sono utili, quindi vengono esaltati, perché aumentano nella gente la percezione di realtà dei motivatori ideali, la fede in essi - ossia, prevengono la percezione della loro illusorietà e contribuiscono alla dominabilità delle masse.


  


  I motivatori positivi pseudoeconomici - che in questo libro ho chiamato “privilegi miserabili” – consistono nell’attribuzione a una categoria x di un privilegio p (x) economico in sé reale (protezione dei pensionati attuali a spese dei futuri; del lavoratore inutile, inefficiente o disonesto a spese dei disoccupati e dell’economia; favoritismi verso gli inquilini a danno dei proprietari; esoneri contributivi e fiscali per coltivatori diretti, artigiani, etc.; pratica possibilità di evadere il fisco per lavoratori autonomi), ma minore del costo ricadente sulla medesima categoria x per la elargizione alle altre categorie y, z, etc., analogamente privilegiate, dei rispettivi privilegi, congiunto al costo in termini di disfunzionalità generale del sistema, prodotto dall’insieme dei privilegi miserabili. Questo tipo di privilegi lega al potere le singole categorie interessate e le contrappone le une alle altre (divide et impera), consolidando così il potere per due vie sinergiche. La sommatoria di tali privilegi nell’insieme delle categorie privilegiate è inferiore alla sommatoria dei costi che gravano sul medesimo insieme per effetto dei privilegi concessi; perciò questo strumento per ottenere compliance non costa ai livelli superiori di potere che concedono questi stessi privilegi (riservando quelli veri a se stessi), se non in termini di disfunzionalità e inefficienza sistemiche, che peraltro possono portare a un arretramento dell’intero sistema-paese, quando quest’ultimo viene sacrificato al mantenimento delle condizioni socioeconomiche e tecnologiche antiquate, che a loro volta sono il supporto della data classe dirigente – è questo che avviene in Italia.


  


  Coloro che ricevono un motivatore utilitario per aiutare ad esercitare il potere sui governati, costituiscono la classe privilegiata, sia perché interpretano e pensano in termini di realtà (non di illusione, come invece pensano coloro che ricevano un motivatore ideale), che per quanto segue: chi riceve la motivazione utilitaria (danaro e potere) ha qualcosa (danaro e potere) da trasmettere a valle per motivare altri a collaborare con lui – ha un bene di scambio –, quindi può acquisire ulteriore potere costituendo un’organizza-zione di potere sua propria. Coloro che ricevono un motivatore illusorio sono svantaggiati perché restano, appunto, imprigionati in un’illusione che preclude la percezione della realtà; e pure perché non ricevono un bene di scambio con cui acquistare beni e servizi da altri, ossia non ricevono potere.


  


  Il potere e la ricchezza sono oggetto di possesso, contesa, negoziato da parte di un insieme di fazioni più o meno rappresentate nelle istituzioni. Una fazione è tanto più forte quanto più: ha il monopolio della funzione che esercita (ad esempio, controllori di volo); ha una funzione importante nell’immediato e vitale; è concentrata nel numero dei componenti; è facoltosa; è carica di valenze mistificanti sul piano morale, che mascherano la finalità egoistica dei suoi atti (operatori della sanità, della giustizia, del sacro, della tutela dei più deboli).


  


  [Se tutte le società organizzate sono oligarchiche, in quelle più evolute l’o-ligarchia agisce da dietro le quinte, cioè dietro il paravento delle istituzioni ufficiali, che essa manipola: questo è il famoso stato profondo o stato-ombra, non esposto, non eletto, non responsabile, che pianifica nel lungo termine e può incassare tranquillamente insuccessi di breve termine (come sono stati la Brexit o l’elezione di Trump o i successi della Lega), per neutralizzarli poi nel tempo, attraverso l’azione dei servizi segreti, della giurisdizione, del sistema bancario.


  


  Ogni sistema politico si fonda sulla prevaricazione, sul privilegio, sulla diseguaglianza, sull’inganno, sullo sfruttamento, sulla repressione del popolo. E al contempo ogni popolo crede che possa esistere una società giusta ed equa, quindi crede a chi gli promette di realizzarla, con mezzi pacifici o violenti. Da qui la lotta politica di cui le masse credono di essere soggetti anziché mezzi, poveri criceti nella cruenta ruota della storia. E anche questo ideale di lotta per la giustizia è illusione e sfruttamento. Non se ne esce, per questa via. Ma, se volete una proposta per la prassi, io consiglio di incominciare piuttosto col chiedersi da che cosa siano dominati i dominatori, come singoli e come classe di potere: quali idee della realtà, quali credenze, quali desideri e timori dominano i singoli oligarchi, e quali dinamiche e derive psicologiche inconscie e di gruppo, quale groupthink, dominano la power élite? Come si sta trasformando – poiché nessun organismo è immutabile? Se vi è un piano sul quale si possa agire strutturalmente, sapendo come, è quello. Non dico altro, se non che l’oligarchia odierna, almeno in Occidente, è di infimo livello umano, pari o peggiore della media delle masse che domina e angaria, anche se superiore ad esse tecnologicamente: depravati psicopatici, prede di bramosie materialistiche ottuse – l’opposto di un’aristocrazia.


  


  Fondamentali sono le tecniche di cui, via via, le oligarchie vengono a disporre per le suddette attività, la loro potenza in rapporto alle capacità di informarsi e di reagire delle masse dominate, incluse le tecniche per rendere la gente dipendente dal potere costituito, cioè renderla dipendente da reti di servizi e autorizzazioni, e poi condizionare il diritto (o il diritto agevolato o gratuito) ai servizi e alle autorizzazioni all’accettazione di certi controlli e manipolazioni (ad esempio: scuola e patente solo a chi si vaccina). Le tecniche oggi disponibili, in questo rapporto, sono potentissime, quasi irresistibili e spesso inconoscibili.


  


  Il rapporto degli individui consapevoli verso il sistema suddetto, oggi più che mai, è un rapporto di essenziale diffidenza e autodifesa a tutto campo, di lotta senza esclusione di mezzi, per difendere le residue aree di libertà, benessere, sicurezza, salute e, se ci scappa, dignità; e insieme di arrangiarsi per far da sé e per prendere al sistema quanto possibile e dove possibile – G3E].


  


  Al fine che le masse che ricevono motivatori illusori credano in questi motivatori e nella legittimità del sistema, i privilegi economici veri ricevuti dagli associati al potere, e la funzione di tali privilegi, devono essere o nascosti (non notiziati, giudiziariamente coperti) o legittimati mediante un camuffamento (appalti e concorsi truccati). Esistono agenzie che forniscono servizi di legittimazione ideale al potere (anche se esse stesse costituiscono centri di potere), come i partiti, i sindacati, le religioni organizzate e i news media, imbonendo il popolino; esse ricevono in cambio corrispettivi utilitari. Anche gruppi di magistrati possono organizzarsi per vendere questo servizio di copertura. Le sperequazioni e il gradiente di privilegi – sul lato della realtà non notiziabile - sono, per quanto sopra, necessari affinché si abbia quella collaborazione che è indispensabile al mantenimento di un potere politico; e siccome la costituzione del potere politico è necessaria per organizzare la società, essi non sono ingiustizie che si possano combattere ed eliminare, ma componenti inevitabili ed essenziali della società organizzata. Si possono bensì modificare e sostituire. Storicamente, ciò viene compiuto dalle classi economiche emergenti in forza della loro maggiore potenzialità di realizzare ricchezza.


  


  Del pari è necessario mantenere – sul lato della pseudorealtà notiziata - la convinzione popolare della complessiva moralità (o moralizzabilità) e legittimità del sistema e delle sue procedure nella mente delle persone che ricevono, in tutto o in parte, motivatori illusori o negativi per collaborare col sistema; a questo scopo si usano strumenti di propaganda (ivi comprese le ideologie e le etiche della democrazia e le costituzioni garantiste e democratiche) e il pilotaggio delle attività giudiziarie (insabbiamenti di indagini, aggiustamenti di processi, persecuzioni giudiziarie); conseguentemente è indispensabile assicurarsi, mediante adeguati motivatori (ovviamente utilitari) la collaborazione dei news media e delle istituzioni “super partes”, ossia di controllo di legittimità e moralità: presidenti della repubblica, parlamenti, magistrati, Istat, etc.


  


  [Le idee, le conoscenze e le voci che mettono in dubbio i criteri di legittimazione volta per volta adottati dai regimi, vengono represse col discredito, la censura, l’oscuramento mediatico e scolastico, la discriminazione, le sanzioni penali, le diagnosi psichiatriche. Storia, economia, sociologia, psicofisiologia, persino fisica e matematica, oltre ovviamente a molta tecnologia, vengono insegnate e messe a disposizione del pubblico solo in versioni parziali e parzialmente forvianti, riservandone parti essenziali ai vertici dominanti – G3E].


  


  La struttura effettiva dell’ordinamento è data da due dimensioni: quella reale, dei privilegi, degli scambi di utilità e delle regole di tali scambi - la costituzione consociativa – da una parte; e quella delle apparenze, ossia delle regole, della giustizia, della Costituzione, della moralità ufficiali, dall’altra parte. Il contrasto tra le regole reali di un ordinamento e le sue regole ufficiali è inevitabile e necessario al reggersi dell’ordinamento stesso.


  


  Il potere è realmente sempre trasgressivo rispetto alle leggi con cui si legittima ufficialmente. Trasgredendole, esso produce i motivatori necessari a funzionare: privilegi da una parte, illusioni dall’altra. Conseguentemente, le regole reali dell’ordinamento, la sua costituzione materiale, assicurano immancabilmente che la gestione della giustizia sia compiacente al potere effettivo e che i magistrati non siano indipendenti. Non esistono divisioni dei poteri di fronte al potere dell’interesse, né le garanzie dello stato liberale, se non per quel minimo necessario a creare l’apparenza che ci siano, apparenza utile a generare consenso popolare e legittimazione.


  


  È possibile mantenere la maggior parte della popolazione all’oscuro della realtà non notiziabile del potere attraverso una serie di tecniche di manipolazione, propaganda e mistificazione, descritte nei capitoli che precedono, e basate sulle intrinseche tendenze della mente umana, scientificamente studiate, ad ingannarsi e ad autocensurare la percezione e le comprensioni della realtà al fine di risparmiare lavoro, di gratificarsi, di evitare conflitti cognitivi, emotivi, sociali, soprattutto coll’adottare capri espiatori cui imputare ingiustizie e insuccessi di tutt’altra origine. In Occidente, capro espiatorio per eccellenza è stato il popolo ebraico, dal cui genio, non per caso, è venuta la maggior luce su queste realtà nascoste, sia economiche che psicologiche.


  


  L’insieme dei suddescritti fattori di sussistenza e di funzionamento di un sistema, come storicamente configuratosi, dal basso vincola la politica dei possibili governi, limitandone la libertà e ostacolando le riforme; mentre, dall’alto, essa è vincolata dall’interdipendenza mondiale e dalle soggezioni verso le potenze egemoni, nazionali e non, private e pubbliche. L’elettorato, quasi interamente, è privo della competenza, della cultura e dell’interesse per informarsi e capire anche sommariamente le questioni su cui è chiamato a votare o su cui decidano i suoi cosiddetti rappresentanti. Le nozioni e le informazioni che contano a questi fini, sono, perlopiù, riservate e non rivelabili. Le decisioni e gli accordi che contano, i loro effetti, le informazioni in base alle quali li si prende, gli scenari strategici in cui si collocano, sostanzialmente vengono tenuti segreti o perlomeno rimangono ignoti al difuori di una ristretta cerchia. Nessuna politica estera o interna si può giocare a carte scoperte. La democrazia e la “legittimazione democratica delle istituzioni” sono quindi parte della finzione. Affermare che esse siano realizzate o realizzabili, è una scempiaggine o una frottola.


  


  Alla luce di quanto abbiamo esaminato, l’approccio di Noam Chomsky – che ho esposto all’inizio di questo libro – si rivela del tutto insufficiente, sia come analisi della tecnica di costruzione del consenso, che come proposta per recuperare o generare la democrazia della consapevolezza. Ciò non toglie che il lavoro di Chomsky sia assai utile sul piano informativo e storico-politico. Per le suddette ragioni è, inoltre, illogico, o ipocrita, invocare lo Stato o la politica come correttivo alla logica imprenditoriale, e il giudice come correttivo della logica del politico, sia a livello nazionale che a livello globale. Anche il governo, la giurisdizione e la politica sono sul mercato e dentro la globalizzazione. Sono in vendita. Ha senso farlo solo sul piano dell’ingegneria dell’imbonimento, del make-believe. Il principale correttivo della logica del puro profitto viene dall’evoluzione soggettiva delle coscienze, ed è opera, principalmente, dei musicisti, dei poeti, degli scrittori, degli artisti, dei filosofi – delle Muse, insomma; e influisce sulla sfera identitaria ed empatica.


  


  Gli esseri umani, ovviamente, non possono fare a meno di un’organizzazione statuale per ragioni pratiche ed evidenti. Questa loro necessità, la quale, in termini economicistici, costituisce una domanda rigida, viene sfruttata da chi ha la capacità di sfruttarla, ossia da chi si trova o si mette nella condizione di classe dirigente (che non solo dispone del potere, ma anche delle informazioni). Gli esseri umani, inoltre, nella stragrande maggioranza, non sono come Teseo, che ardì penetrare l’oscurità del labirinto fino a scovare il Minotauro. La visione offerta da questo mito è troppo angosciante e frustrante. Essi quindi accolgono a braccia aperte l’illusione di eticità propinata loro nelle varie forme: partiti cattolici, partiti solidaristi, partiti socialcomunisti, partiti nazionalisti, partiti ecologisti, ora al governo, ora all’opposizione.


  


  La funzione dello Stato non è solo quella di soddisfare il bisogno pratico di organizzazione e coordinamento dei singoli, ma anche quella di fornire loro un’illusione di valore etico dello Stato stesso e dell’obbedienza al sistema, anche se queste, e il potere in generale, servono il potere stesso, perché senza questa illusione il consenso manca e il sistema si sfalda. Tutto ciò non ha implicazioni morali, perché si tratta di necessità obiettive. O meglio, ha la conseguenza, sul piano morale, di rendere irrazionale il giudizio di immoralità sul sistema e sull’uso della prassi di illegalità e dell’imbonimento etico-legale sui cittadini come necessari strumenti del suo mantenimento. An-zi, dove l’inganno riesce meglio – ossia, dove più socialmente estesa è la sua presa sulla gente (dal vertice della piramide sociale in su), come ad esempio nei paesi scandinavi o in Giappone – più efficiente è il sistema, nell’interesse di tutti. Al contrario, dove – come in Italia – troppa gente apre gli occhi, la compliance, quindi l’efficienza, è scarsa, perché molti cercano di arrangiarsi e di sottrarsi alle regole ufficiali, ed esigono perlomeno i “privilegi miserabili” per star calmi, il che si traduce in un’ulteriore perdita di efficienza del sistema.


  


  Paradossalmente, alle masse conviene restare nell’illusione, almeno finché questa ha presa sulla gran parte della popolazione. Parimenti, l’efficienza di una nazione organizzata in stato (come di qualsiasi organizzazione) è accresciuta dalla forza del senso di identità nazionale e dai miti unificanti. Anche in questo campo l’Italia, come abbiamo visto, è debole, non avendo un’efficace identità nazionale ed essendo la gestione politico-ideologica degli italiani basata su valori e ideologie fazionarie reciprocamente delegittimantisi. Lo stato-istituzione è, funzionalmente, l’apparato che consente al cittadino di vivere sopportabilmente come etica (o eticizzabile) e legale (o legalizzabile) una situazione di rapporti di interesse e di forza estranea all’etica e retta da norme non dichiarate al pubblico. Nel sistema italiano, questa funzione illusoria è gravemente inflazionata, ossia è divenuta insieme inefficace e ipertrofica nei decenni, e si mantiene grazie ad apparati enormemente costosi e distorsivi, a spese della funzione pratica di soluzione dei bisogni collettivi. Ossia, l’apparato dei mistificatori e della mistificazione, con tutti i suoi costi e le sue imposizioni sulla società e sull’economia, sta spingendo il sistema-Paese al declino economico, culturale, tecnologico, e alla perdita di competitività, capitali e industrie verso Paesi che vengono governati mediante meno miti e illusioni o con miti e illusioni meno costosi. Esso ha quindi bisogno di essere riformato e razionalizzato. Ma come? E da chi, soprattutto? L’Italia ha poche forze interne di dimensioni nazionali, e nessuna di dimensioni globali. Il potere sta altrove, ad altri livelli. Il potere sta dove c’è la finanza e la tecnologia che decidono le sorti del mondo e dei singoli, arrivando a metter fuori gioco quelli che disturbano: una trentina di famiglie, WTO, FMI, Banca Mondiale, Trilateral, Bilderberg, Rockefeller Foundation e altri; e forse più ancora nelle impersonali dinamiche dell’economia. Questo dato di fatto è ormai ampiamente dimostrato e analizzato da molti autorevoli autori, tra cui i già citati Noam Chomsky e Maurizio Blondet. Nella globalizzazione, gli stati nazionali stanno perdendo rapidamente i poteri e le funzioni di proteggere, garantire, assicurare i cittadini nei confronti dei processi trasformativi e delle crisi mondiali, che ormai irrompono prepotentemente attraverso i confini. I governi e i governanti italiani dipendono dal placet di enti sovranazionali più che dal consenso interno. Vedo in questo la priorità data da Berlusconi alla politica estera (ai rapporti con Bush, Putin e Blair, soprattutto) rispetto a molti gravi problemi interni: la vita del suo governo, come la sua futura carriera politica, dipende più da Washington e Wall Street che dai risultati interni della sua azione e dall’elettorato.


  


  Gli uomini e i partiti politici concorrono tra di loro innanzitutto nel vendere i propri servigi ai veri padroni, per essere ingaggiati come loro proconsoli, con licenza di saccheggio. La loro presa sull’elettorato è importante come indice della loro capacità di far accettare alla gente il sistema, producendo compliance. Un tempo il mondo era bilanciato tra due poli di padroni: quello americano e quello sovietico; e in Italia c’erano i proconsoli di un polo e dell’altro. I nostri comunisti di ieri, che avevano i loro padroni e finanziatori a Mosca, in vista del crollo di quel centro di potere mondiale, per non rischiare di restare disoccupati, iniziarono il loro percorso di democratizzazione, di ricondizionamento della loro base elettorale, di restyling dei simboli, di trasformismo dei nomi: la Cosa I, la Cosa II, la Quercia, PDS, DS… fino a scoprirsi liberali. Per strada hanno perso qualche pezzo, ma da diversi anni ormai possono competere con i partiti del centro per avere anch’essi i loro mandati proconsolari da quel capitalismo che i loro padri promettevano di sconfiggere per mezzo della rivoluzione violenta. Si va verso una nuova allocazione globale delle risorse, delle industrie e del reddito, basata sull’efficienza produttiva delle singole aree geopolitiche – e l’Italia, soprattutto da Roma in giù, è ben poco efficiente. La Lega giustamente assume come propria priorità la devoluzione: le aree efficienti devono separarsi da quelle inefficienti e aggregarsi tra loro, sopra i vecchi confini nazionali tra Italia, Francia, Germania, Austria, per formare organismi competitivi, embrioni di future e vitali unità politiche. L’elettorato italiano – che peraltro non può capire, come non lo possono gli altri elettorati, ciò su cui vota – conta poco o nulla. I capi politici e sindacali, le varie fazioni, che lanciano i rispettivi seguaci contro questo o quell’avversario, in nome di scelte che non sono affatto nelle loro mani, stanno solo, o quasi solo, cercando di ritagliarsi una fetta nell’ambito del sottopotere vassallo di uno Stato a sovranità limitata, collo sbandierare progetti politici che sostanzialmente non potranno attuare a causa della viscosità del sistema di compliance e di condizionamenti internazionali quale storicamente dato, come dimostra il Governo Berlusconi-bis, dopo quelli dell’Ulivo. E generalmente, in quanto, per questa loro lotta, hanno bisogno di consenso anche dal basso, ossia dei cittadini che pagano i loro privilegi, le suddette fazioni si accreditano con diverse maschere evocatrici di “valori” nel sentire popolare: la maschera della religione, dell’antifascismo, dell’innovazione, della giustizia, del garantismo, della solidarietà, della tutela dei “lavoratori”, ultimamente persino del liberalismo, etc.


  


  Tuttavia, se anche il problema del sistema italiano sta nei termini in cui lo abbiamo riconosciuto, non credo che esso sarà rimediato per le vie interne, bensì credo che avverrà – anzi, mi pare che stia già avvenendo - che quel problema venga superato, o meglio trasformato, per effetto dello stesso allargarsi del sistema – che cambia i termini e la struttura del problema - e del relativizzarsi dei suoi confini rispetto a sistemi contigui, nel processo di europeizzazione e globalizzazione, di spersonalizzazione del capitale internazionale e di destatalizzazione del potere e dei centri decisionali; e pure nel processo di evoluzione finanziaria, scientifica e tecnologica (Internet, Echelon, WTO, FMI, Banca Mondiale, ingegneria genetica, vita artificiale, influenzamento mentale di massa mediante vettori elettromagnetici) che pare stia rimodellando il mondo. E in quello, tanto grave quanto poco considerato, di degenerazione geofisica del pianeta. Processi le cui implicazioni e applicazioni sfuggono sempre più all’opinione pubblica e ad ogni controllo normativo e democratico, quindi sempre più agiscono e condizionano senza essere percepite. Processi nei quali il problema si sta trasformando più veloce di qualsiasi intervento si riesca a impostare. Processi che, come ritengono i loro studiosi, inevitabilmente e per loro natura trascinano alla dissoluzione le stesse basi, gli stessi presupposti materiali dello stato liberale, ancor prima che questo sia compiuto: attuazione costituzionale, legalità, democrazia, privacy, proprietà, garanzie del singolo, giusto processo, eguaglianza, libertà…


  


  Il genere umano, nell’economia globale, come già abbiamo osservato, si va riducendo a mera componente del ciclo produttivo di profitto del capitale spersonalizzato. I popoli che non si prestano più al buon funzionamento del ciclo, perché invecchiano e non si riproducono, consumano poco perché sono troppo esistenzialmente insicuri, politicamente critici, sindacalmente organizzati, ecologicamente consapevoli, sanitariamente esigenti, inutilmente longevi – noi vecchi Europei, in primis – vengono gradualmente rimpiazzati o marginalizzati, anche sui loro stessi territori, nelle fabbriche, nelle campagne, con [con l’automazione e con] popoli meno schizzinosi, più adattabili, prolifici, affini al macchinario industriale - si pensi ai Cinesi, pronti a vivere e lavorare sedici ore al giorno in dieci persone in due stanze. Questa è la principale causa dei flussi migratori.


  


  Solamente un crollo del sistema dal suo interno, l’autodistruzione del suo meccanismo, oppure l’avvento di un fattore che soppianti fattualmente - non miticamente, come le fedi – la logica e le forze dei valori di scambio, che sia indipendente e incondizionato da essi, potrebbe restituire un futuro all’uomo occidentale e alla sua civiltà, ormai al loro crepuscolo. La Queste (ricerca) di questo Sacro Graal credo sarebbe l’unica via possibile all’umanesimo che non si rassegna.


  


  Così è, signori miei, se vi pare: al termine di questa dissertazione, ci ritroviamo a considerare che è ormai tardi per occuparsi dei problemi del sistema Italia, se non nella prospettiva degli storiografi: gli scandali, le apprensioni e i progetti che hanno movimentato i nostri pensieri e il nostro ingegno, se non le nostre passioni, nei capitoli che precedono, vengono superati proprio mentre scrivo, mentre leggete; e già si allontanano dalla scena del mondo con la velocità del tramonto, vanno a prendere posto nel regno del passato, per lasciare adito incontrastato ad avanzanti e imperscrutabili dimensioni di incertezza e possibilità, al ritorno del caos, forse, e alla fine del kosmos o dell’ordine che, in un modo o nell’altro, sapevamo disegnare.


  








  EPILOGO 2019


  


  Come accennato nel saggio introduttivo a questa terza edizione, le prospettive per il futuro si sono alquanto definite negli ultimi anni, nel senso che ora sarà precisato.


  


  Premessa: a chi li governa, i popoli servono per produrre ricchezza e forza politico-militare, sicché la recente unificazione globale delle classi dominanti, e altri processi che ora passerò a indicare, hanno reso i popoli superflui e intercambiabili. 


  


  Primo: i popoli come moltitudine di lavoratori e consumatori sono stati resi superflui dalla finanziarizzazione dell’economia, dall’intelligenza artificiale, dall’automazione. I popoli come moltitudine di combattenti sono stati resi superflui dalla unificazione globale del potere capitalista finanziario ed alla sostituzione delle guerre di conquista tradizionali con guerre finanziarie. I popoli come colonizzatori sono stati resi superflui dal completamento della occupazione delle terre di questo pianeta e dalla mancanza di tecnologie per colonizzare altri pianeti. Sono ancora utili i popoli affamati e minacciati come masse di penetrazione migratoria per frantumare i popoli storicamente consolidati e renderli più passivi e meno capaci di resistere.


  


  Secondo: l’esaurimento delle risorse planetarie e l’insostenibilità dell’at-tuale processo di inquinamento esigono, per la salvezza della biosfera, la radicale riduzione dei consumi e delle emissioni, cioè della popolazione.


  


  Terzo: oggi esistono le tecnologie per realizzare tale riduzione senza che la popolazione se ne accorga.


  


  La combinazione di questi tre fattori – fattori nuovi, storicamente inediti, mai stati prima all’opera, e cui ho dedicato due saggi (Oligarchia per popoli superflui e Tecnoschiavi) – punta in una direzione chiarissima, assai peggiorativa per la gente comune. Dal fatto che la popolazione terrestre è divenuta il contempo superflua e insostenibile e che è praticamente possibile ridimensionarla, consegue che con tutta verosimiglianza già si sta lavorando a questo fine e che, invece di proporre metodi per un impossibile rilancio della produzione, possiamo guardarci intorno per individuare come – con che mezzi legislativi, biochimici ed elettromagnetici – si realizza quel ridimensionamento. Le analisi che non tengono conto di quanto sopra, hanno poco senso e ancor meno utilità.


  


  È verosimile che i metodi che sono e saranno adoperati siano di carattere tale da risultare difficilmente riconoscibili dall’opinione pubblica e non traumatici per la biosfera, quindi di tipo tossico, sia nel senso della riduzione della fertilità che nel senso della riduzione della vitalità, dell’efficienza biologica, immunitaria e mentale della popolazione, nonché di quella culturale, per conseguire l’effetto complessivo di ridurre la sua capacità di opposizione, di progettazione di alternative e di coordinamento dal basso. La mente va alle nanopolveri, agli additivi per cibi e bevande (soprattutto per l’infanzia, ricchi di sostanze neurotossiche, diabetizzanti, obesizzanti, cancerogene), ai farmaci, ai vaccini recentemente resi obbligatori in molti paesi (che risultano tossici e contaminati oltreché poco efficaci), ad altre sostanze diffuse nell’ambiente dall’industria, dall’agricoltura, dalle attività militari.


  


  Probabilmente la soluzione al problema eco-demografico verrà dalla combinata azione di malattie infettive e degenerative scatenate da additivi alimentari, prodotti chimici per l’ambiente, polveri sottili, vaccinazioni di massa a-venti effetti immunodepressivi e generalmente tossici. I servizi sanitari pubblici assieme a Big Pharma svolgeranno gran parte del lavoro.


  


  La mente va anche al pensiero unico, instillato oggi vigorosamente dalla scuola elementare alla tomba, il quale costituisce un grande e articolato story telling, che insegna come l’attuale sistema tecnocapitalista non è perfetto ma è il migliore possibile, che educa quindi alla rassegnazione alle sue imperfezioni e ai loro effetti, che è protetto dalle regole del politically correct e dal gatekeeping, che è avallato dalla sinistra e che copre tutto: dall’economia alla moneta, alla difesa, alla salute, alla politica, al linguaggio, all’istruzione, alla morale, alla genetica, al mescolamento dei popoli – tutto quello che serve per produrre consenso e ottemperanza popolari verso pratiche e piani elaborati a porte chiuse in isolamento tecnocratico e senza responsabilità politica o giuridica.


  


  Le oligarchie di Cina e forse anche India, seppur partecipi del sistema globale del capitalismo finanziario, ancora perseguono politiche sviluppiste allo scopo di aumentare la loro percentuale di potenze mondiali, e per farlo aumentano pericolosamente produzione e consumi, cioè anche emissioni inquinanti; e probabilmente sarà questo aumento a far precipitare la situazione ecologico-climatica creando le condizioni di emergenza, attese per attuare provvedimenti drastici contro la volontà delle genti e sbarazzandosi dei diritti, della democrazia e della legalità. Oppure saranno i crescenti squilibri climatici a produrre la catastrofe necessaria a ciò.


  


  Si configura insomma uno scenario globale che trascende l’analisi economica e la stessa visione marxiana, poiché si sono attivate variabili ulteriori, come la capacità della classe dominante globale non solo di modificare il rapporto economico giuridico e politico con le masse dominate, ma anche di decidere quanta massa (le) serve ancora, e di che tipo, dato che, da un lato, le funzioni della massa umana possono essere svolte da ritrovati tecnologici; mentre, dall’altro lato, la massa umana, i sette miliardi, ha un costo crescente e ormai insostenibile per la Terra.


  








  POSTFAZIONE


  


  di Massimiliano Bonavoglia


  


  Docente di Filosofia del Diritto


  


  In questo libro troverete proposte alquanto anticipatorie per riforme strutturali sempre più chiaramente opportune ma sempre più “tolte” dal dibattito pubblico. Tuttavia, il primario intento dell’Autore in quest’opera è il demolire organicamente lo story-telling ufficiale, la visione ingenua, emotivo-ideologica, della realtà sociale e giudiziaria, dei meccanismi – prevalentemente illeciti o illusionistici – con cui il potere costituito lavora e si procaccia la legittimazione “democratica” ad occupare e gestire le istituzioni, e del ruolo, molto diverso da quello narrato dai mass media, del potere giudiziario in relazione a ciò. Tema su cui, come docente di Filosofia del Diritto, ritengo dovermi soffermare per alcune considerazioni.


  


  Pochi tra coloro che vissero le vicende di Tangentopoli dei primi anni Novanta si posero la seguente domanda: «Che cosa ha fatto la “giustizia” in tutti questi anni? Ha coperto la corruzione, insabbiato le inchieste? Ha fatto finta di non vedere i colleghi che facevano ciò? Abbiamo fatto come Don Abbondio? Abbiamo avuto paura di denunciare, di ribellarci? Abbiamo ricevuto favori, aiuti alla carriera? E che cos’è più verosimile, delle due: che l’exploit di Mani Pulite del ’92 sia una brusca rottura nel rapporto con l’establishment, oppure che sia una nuova forma di collaborazione?» (pag. 223 del presente volume).


  


  Le caustiche analisi contenute nella rivisitazione critica di eventi come quello che ha segnato il passaggio dalla Prima Repubblica alla Seconda, col fine di smascherare alcuni tra i più radicati meccanismi che regolano la conquista del potere in Italia, l’occupazione  di posizioni apicali e il mantenimento della stessa per un tempo prolungato quanto più possibile, inducono il lettore a mettere in discussione non solamente il cosa dell’evento stesso, ma il suo perché, il suo come, il perché del suo quando, e così via. La Procura della Repubblica di Roma era (ci dice l’autore) soprannominata il Porto delle Nebbie, per come venivano insabbiati fino a prescrizione i procedimenti che dovevano seguire quel percorso.


  


  Ciò che accadde in quegli anni abbatté una parte di politici appartenenti alla partitocrazia postbellica che aveva fatto il suo tempo, risparmiandone la struttura consociativa di fondo secondo un criterio forse ancora oggi oscuro, ma le contraddizioni all’interno del potere giudiziario rimangono ancora immutate. Se si facesse seguire allo studio della monumentale opera di Montesquieu Lo Spirito delle Leggi del ١٧٤٨, la lettura delle sagaci considerazioni contenute in Le chiavi del potere, si leverebbe il velo di Maja dagli occhi di ingenui giuristi in un disincanto di prospettiva che oggi indubbiamente è per lo più assente.


  


  A dimostrazione di quanto la realtà spesso tradisca i sogni delle alte aspirazioni della ragione astratta presenti nell’opera del giurista e filosofo di Bordeaux, Marco Della Luna ci riporta sul pianeta Italia e ce ne mostra un impietoso affresco. Il principio secondo cui il potere corrompe, il potere assoluto corrompe assolutamente, è il perno attorno a cui ruota l’elaborazione della separazione dei poteri nell’opera del pensatore giuridico forse più importante del secolo XVIII°. Dunque la corruzione è parte essenziale dell’acquisizione di potere, che va suddiviso proprio per evitare il dispotismo di chi ne monopolizzi la totalità.


  


  La descrizione impietosa dei rapporti di forza in Italia mostra che «Gli atti del potere pubblico, nella maggior parte, dall’Ufficio Tecnico Comunale del paesello su su fino alle grandi opere infrastrutturali, vengono compiuti illegittimamente o addirittura illecitamente onde poter conseguire vantaggi non consentiti dalla legge – e di solito non notiziati dai mass-media – per ricavarne il denaro e il potere necessari a pagare le organizzazioni partitiche, sindacali, elettorali, mediatiche senza di cui non si ottiene né mantiene il potere, né si pagano i costi necessari per crearsi un’immagine pubblica di onestà» (pag. 106 del presente volume).


  


  Il sistema corruttivo che sarebbe dovuto scomparire con Mani Pulite è tutt’altro che estinto. Perché mai, chiederebbe l’ingenuo [che avesse deciso di leggere il seguente trafiletto prima di imbattersi nel testo di Della Luna]? Perché il potere Giudiziario è parte del sistema vigente, per certi versi troppo invischiato con esso, per altri autocratico, dal momento che il Procuratore è di fatto un giudice che condivide sedi, carriere, relazioni con i magistrati giudicanti. «I giudici, che – come abbiamo visto – già sono vincolati ad eseguire il loro compito, ossia a decidere i casi loro sottoposti secondo la legge e le prove, devono avere garanzie di indipendenza assoluta dal potere amministrativo, al fine di non essere condizionati nella valutazione delle prove e nell’applicazione della legge; essi devono – come stabilisce la Costituzione – essere soggetti soltanto alla legge. Cioè, al Parlamento, espressione della sovranità popolare. Ma alla legge e al parlamento devono essere soggetti. Altrimenti divengono un soggetto autocratico, che usurpa un ruolo politico che non gli compete, per fare gli interessi propri e dei propri capi, e al contempo si stacca dalla legittimazione ultima di ogni potere, che è la sovranità popolare. Per emendare gli errori dei giudici c’è lo strumento dell’impugnazione davanti a giudici superiori – l’appello, il ricorso per cassazione e altri. Perciò è una crassa panzana la tipica affermazione di certi politici specialmente di sinistra “le sentenze non si discutono, si rispettano”: le sentenze sono, in base alla Costituzione, motivate proprio perché devono essere discutibili!» (pag. 211 del presente volume).


  


  Dunque verrebbe da concludere che il sistema attuale è ricolmo di criticità perché non si applica la Costituzione, soprattutto in quelle parti previste proprio per contro-bilanciare una divisione dei poteri che rimane dichiarata, ma il problema ha radici più profonde a causa delle quali non basta applicare, come si dice, le leggi che già esistono, bisogna rivedere l’intero sistema: «Il sistema che abbiamo adesso è aberrante: giudici e procuratori si confondono o fondono come funzioni, carriere, uffici, appartenenze sindacali e associative, organi direttivi e disciplinari (consigli distrettuali, Consiglio Superiore della Magistratura). Il procuratore – parte – è collega e sodale del giudice, si danno del tu, si frequentano molto spesso privatamente. Sono confratelli nell’Anm e in altre loro organizzazioni. Possono influenzare l’uno la carriera dell’altro. Fanno fronte comune con atti politici e giudiziari anticostituzionali per la difesa dei comuni interessi. È una situazione barbarica, anzi, peggio, perché l’unità delle carriere, ossia dell’ordine, è attivamente difesa - col pretesto della tutela dell’indipendenza della magistratura - sia da partiti politici che dalla maggioranza dei giudici e dei procuratori, mentre nel resto del mondo giuridicamente civilizzato, e in tutti gli altri Paesi dell’Unione Europea (tranne la Francia, dove però il Pm è sottoposto al governo, e la Grecia) i due ruoli sono ben separati»” (pag. 211 del presente volume).


  


  La lettura di testi come questo, impone una riflessione ampia e spregiudicata, che muova dalla disponibilità a mettere in discussione una fitta rete di interessi e reciproci sostegni che ramificano sin nelle periferie dello Stato. Detto ciò, non ci si può limitare a segnalare un singolo problema nel sistema-Paese, il sistema stesso è altresì da riformare completamente – ma l’Autore, in base anche a considerazioni di precedenti storici, afferma che ciò sia impossibile, per qualsiasi paese.


  


  Il malfunzionamento della giustizia, intendendo con questo termine l’applicazione delle leggi, unico compito della magistratura, in verità, così come è, fa comodo a tutti. Anzi, la “giustizia” «non può essere diversa da come è. Infatti una giustizia lentissima, inefficiente, corruttibile, consente, da una parte, ai partiti politici e alle grandi imprese di attuare tutte le illegalità che sono necessarie a pagarsi i consensi elettorali, le campagne propagandistiche, ad arricchire i propri esponenti, senza troppi rischi di venire colpiti; e dall’altra consente, ai magistrati disponibili, di arricchirsi con la corruzione e di evitare ogni responsabilità e a tutti, anche agli onesti, di evitare di confrontarsi con parametri di rendimento» (pag. 246 del presente volume).


  


  Se pensiamo solo al confronto con l’Estonia, dove i tre gradi di giudizio si raggiungono mediamente in un anno, come si può seriamente auspicare che l’Italia torni a produrre e macinare PIL per superare le sacche di una crisi finanziaria oramai decennale?
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			28 I politici e i sindacalisti italiani, come pure i grandi industriali e finanzieri, hanno sempre perseguito l’obiettivo del mantenimento del potere anche a scapito dell’interesse nazionale, ossia anche se i meccanismi di questo mantenimento producevano arretratezza, inciviltà e illegalità in Italia. L’interesse nazionale non li ha mai interessati troppo perché essi portavano o in ogni caso investivano i loro soldi all’estero. La medesima cultura di potere e strategia di un Marcos o di un Mobutu.
		


  
			29 A proposito: avete mai letto di tutta la gente che i comunisti uccisero anche dopo la fine della Seconda Guerra Mondiale, soprattutto in Emilia, la regione più rossa d’Italia? E delle orrende stragi nell’alto trevigiano (Valdobbiadene, Fener)? Fecero sparire intere corriere cariche di donne, uomini, bambini. Recentemente si sono scoperti i depositi di cadaveri. Venivano uccisi per motivi personali ed economici dagli ex partigiani ancora in armi, che sapevano di poterlo fare senza incorrere in punizioni, perché appunto avevano le armi ed erano “eroi”. Per decenni i mass-media non ne hanno parlato. Un partigiano comunista uccise il parroco del suo paese – Correggio Emilia – e lasciò che per l’omicidio venisse condannato un suo compaesano innocente, mentre egli stesso veniva eletto sindaco di Correggio. Recentemente, dopo decenni, l’eroe ha confessato e l’innocente è stato liberato. E che direste, se vi si chiedesse di accettare come ministri personaggi che erano membri attivi del PCI quando il PCUI stava con Stalin, che ammazzava milioni di dissidenti nel suo stesso Paese e ci teneva puntati contro i missili nucleari? E questi membri magari pigliavano soldi dal KGB? Direste forse che chi fiancheggiava Stalin e il PCUS in quei tempi non era migliore di chi obbediva a Hitler, anche perché Stalin, come sterminatore di esseri umani, ha superato di gran lunga Hitler, in quantità e in qualità, dato che trucidò venti milioni di suoi concittadini in tempo di pace? E – direste ancora, forse – persone che si sono, almeno esteriormente, convertite alla democrazia solo di recente, solo dopo il crollo dell’URSS e lo screditamento generale del comunismo, e senza fare un pubblico confronto col proprio passato, che garanzie danno in fatto di difesa dei principi di libertà, legalità, democrazia? Io direi che ne danno abbastanza: non tanto perché si siano convertite, quanto perché sono rimaste senza il loro committente sovietico.
		


  
			30 Gli anticomunisti organizzavano, già in quei tempi, la cosiddetta Gladio, ossia una sorta di esercito segreto armato per contrastare l’azione dei comunisti, mirante a portare l’Italia nel-l’orbita sovietica.
		


  
			31 Un magistrato inquirente indipendente di Venezia un bel giorno credette di aver scoperto – ma poi l’indagine non portò ad alcuna affermazione di colpevolezza – il meccanismo di questo finanziamento illecito. Solo pochi giornali hanno avuto il coraggio di pubblicare la notizia. L’opposizione non chiese, allora, le dimissioni di Massimo D’Alema, segretario del PDS, dalla carica di Presidente della Commissione Bicamerale per le Riforme Costituzionali, benché anche D’Alema fosse indagato. Perché? Intanto, già il Governo preparava una legge per depenalizzare quegli stessi fatti.
		


  
			32 Lamberto Dini era ministro del Governo Berlusconi, e lo fu anche poi nel Governo Prodi: un vero uomo dell’adattabilità.
		


  
			33 Riforma che lascia tutto immutato nella sostanza, limitandosi a degradare un poco il diploma di maturità coll’affidare il relativo esame ai docenti della medesima scuola.
		


  
			34 Ad esempio, mediante regali, prestiti senza interessi né scadenza, incarichi stragiudiziali, cointestazione di cespiti, favori e donativi ai coniugi.
		


  
			35 All’inizio del 1997 il Governo delle sinistre ha concesso una sorta di sconto fiscale a chi acquistava un’autovettura nuova demolendone una vecchia di almeno dieci anni. Questo ha portato a un incremento della vendita di autovetture nuove del 40% nel breve periodo, ma poi? Nel 2002 abbiamo avuto un crollo del mercato del nuovo. In cambio l’industria automobilistica finanziava i partiti di Governo e li sosteneva politicamente attraverso i giornali da essa comperati e controllati.
		


  
			36 Una menzione spetta anche al problema del referendum popolare: la Costituzione lo prevede per l’abrogazione di norme di legge (escluse quelle tributarie!), ma il regime ha sempre fatto del suo meglio per boicottare queste iniziative, sia mediante il silenzio stampa che mediante i veti della Corte Costituzionale, spesso chiaramente politici e abusivi.
		


  
			37 Rammento che il Presidente della Francia è legittimato dall’elezione da parte del popolo; quello italiano è eletto dal Parlamento.
		


  
			38 La Polizia - così mi hanno confidato alcuni suoi membri - ha disposizione di non divulgare i dati dei reati sessuali (stupri) commessi dagli immigrati extracomunitari, per evitare il sorgere di ostilità e rifiuto da parte della gente. Un primario ospedaliero mi diceva che l’80% dei maschi musulmani ricoverati nel suo ospedale erano sieropositivi e omo o bisessuali. In pratica, essi prendevano l’Hiv facendo sesso con drogati maschi che si prostituivano loro per comperarsi l’eroina, e che contraevano il virus scambiandosi la siringa.
		


  
			39 Conseguire dallo Stato pensioni e sussidi non dovuti è molto cementante per il consenso degli interessati verso il potere, perché fa sentire gli interessati complici dei politici negli abusi. Ci sono aree del Sud – così mi riferiscono clienti meridionali – dove alcuni sindacati fanno fare la domanda per la pensione d’invalidità a tutti, indi si danno da fare perché venga concessa, col patto che l’interessato verserà al sindacato stesso, quando la pensione arriverà, tutti gli arretrati. In un paese, su 4.500 adulti, 4.000 avevano questa pensione. I controlli attualmente in corso, sebbene eseguiti da un Governo che è ostaggio dei sindacati, rivelano che quasi il 20% di tutte le pensioni di invalidità sono non dovute.
		


  
			40 Simili personaggi mi ricordano un qualche film di fantascienza in cui certi prigionieri dovevano portare radiocollari che, se commettevano qualche trasgressione, prima lampeggiavano per avvisarli, poi gli infliggevano dolore; infine, se i prigionieri non obbedivano, li sop-primevano.
		


  
			41 Nelle elezioni politiche del ’96, le opposizioni ottennero la maggioranza dei voti popolari, ma non dei seggi parlamentari.
		


  
			42 Rammentiamo qui l’innocente Enzo Tortora, per la cui detenzione e morte nessuno ha pagato, ma semmai ha fatto carriera.
		


  
			43 In seguito amici figli di notai mi riferirono che era stata offerta loro la vittoria truccata nel concorso di notariato o di magistratura per la medesima somma: trecento milioni - parliamo degli anni ’80.
		


  
			44 Nei centri contro la droga si insegna innanzitutto a non mantenere il segreto: finché non dichiari pubblicamente che tuo figlio (o chi altro) ha un problema di droga, non riuscirai ad affrontare il problema. Analogo discorso vale per le persone sottoposte ad usura.
		


  
			45 Uno psichiatra mi mostrò una volta uno studio biologico basato sulle caratteristiche del sangue nelle varie zone d’Italia. Ne risultavano tre “popolazioni” abbastanza ben distinte: al Nord, una prevalenza celtica; al Sud, una miscela con forti apporti nordafricani e orientali; al Centro, caratteri specifici, singolari, probabilmente riconducibili all’etnia etrusca.
		


  
			46 L’efficacia di tale strumento come puntello del sistema è ora comprovata dal fatto che sostanzialmente tutta la classe politica, che sembrava bruciata dalle indagini di questi magistrati, sia rimasta o ritornata al potere.
		


  
			47 Non stupisca che qui si sottolinei la consapevolezza, mentre altrove ci si sofferma sull’in-consapevolezza verso le mistificazioni: esistono in tutti noi incongruità e sottosistemi cognitivi, che fanno coesistere rappresentazioni divergenti dell’esperienza.
		


  
			48 Nel suo citato libro, Oriana Fallaci ricorda che i Garibaldini andarono a combattere volontari nella guerra civile americana, dividendosi equamente tra Unione e Confederati, fino a decimarsi reciprocamente vicino a Gettysburg per la conquista di Cemetery Hill.
		


  
			49 Pensiamo, solo con riguardo al Greco - fonte del lessico scientifico - alla impossibilità o non pratica di trascrivere distintamente i termini greci autarkeia e autarchia, e in generale dove ci sia da distinguere tra kappa e chi, tra omega e omicron, epsilon ed heta, jota e hypsilon; nonché di rendere lo spirito aspro - il segno per ‘h’; e di rendere ‘oi’ e altri ditton ghi – oikos diventa eco, e si confonde con echo. Non parliamo nemmeno degli accenti circonflessi e degli iota sottoscritti. L’Inglese, almeno, usa le lettere h, k, y.
		


  
			50 La Repubblica Popolare Cinese ha una commissione per arricchire il lessico cinese coi nuovi termini delle altre lingue.
		


  
			51 L’assoluta inefficacia di tale strumento come correttivo del sistema è ora comprovata dal fatto che sostanzialmente tutta la classe politica, che sembrava bruciata dalle indagini di que-sti magistrati, è rimasta o ritornata al potere.
		


  
			52 Suggerirei, come prima e semplicissima riforma della scuola, di introdurre l’insegnamento del lessico mediante appositi libri, come si fa nei Paesi anglosassoni. Anche gli insegnanti ne trarrebbero giovamento. Inoltre raccomando di istituire una commissione governativa per la tutela della lingua, che imponga alla pubblica amministrazione e ai mass-media un uso corretto dell’Italiano, sotto pena di sanzioni amministrative pecuniarie e personali. Si dovrebbe iniziare col multare giornalisti e pubblici funzionari quando commettano errori comuni quali l’uso di “per” quando si intende “secondo”, di “tanto” quando si dovrebbe dire “molto” o “assai”, di “ovunque” quando ci vuole un “dappertutto”, e inoltre quando facciano l’uso dell’indicativo al posto del congiuntivo, e di “lei” o “lui” per “essa” o “esso”.
		


  
			53 In realtà, questi termini sarebbero però inadeguati, perché le funzioni del procuratore della Repubblica non si limitano all’attività penale, ma si estendono a campi diversi, quali la tutela dei figli minorenni nelle separazioni e nei divorzi, controlli sulla volontaria giurisdizione, legalizzazione di firme, esecuzione delle pene, etc.
		


  
			54 Il pubblico ministero non è una persona – come comunemente si crede – bensì un organo composto da magistrati inquirenti; il loro ufficio, in sostanza. Il termine “procuratore della Repubblica” è ingannevole, suggerendo che il procuratore, proprio perché “della Repubblica”, rappresenti lo Stato e sia super partes, due caratteristiche proprie ed esclusive del giudice. In realtà, il termine “procuratore della Repubblica” è l’infelice adattamento del termine “procuratore del Re”, che aveva un senso allorquando il Re, o il “suo” Governo, aveva un potere costituzionale sul pubblico ministero.
		


  
			55 Vedasi la nota precedente.
		


  
			56 Il dr. Pititto, già sostituto procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma, è in cattivi rapporti con i poteri forti della sua categoria, da quando è stato liquidato il buon procuratore capo Coiro. Coiro gli aveva coaffidato l’indagine per l’odioso assassinio di Ilaria Alpi e Milan Hrovatin (dove si toccano gli interessi del traffico di armi) perché il precedente affidatario non le portava avanti. Pititto le mise in moto. Tolto di mezzo Coiro, il suo successore, assieme al Ministro della Giustizia comunista Diliberto gli tolse l’indagine con una motivazione lecita ma opinabile. Pititto, come la legge gli consentiva, denunciò il fatto all’opinione pubblica, accusando di mendacio al Parlamento il Ministro Diliberto. Processato disciplinarmente il 30 Gennaio 2002 per quest’atto temerario dal CSM, è stato punito, ma con una semplice censura, un buffetto.
		


  
			57 Nel cap. VIII° si parlerà più estesamente del sistema cooperativistico instaurato nelle zone controllate dalle sinistre.
		


  
			58 Non esiste, ovviamente, un “magistrato in generale”: esistono singole persone che, in una parte della loro vita, assumono le funzioni di magistrato e le svolgono in diversi modi. Nello scrivere il presente capitolo e il seguente, ho ben presenti non pochi magistrati a cui quanto segue non si applica: magistrati che fanno sostanzialmente il loro dovere senza atteggiarsi a Dei o intromettersi nella politica o prendere (a quanto mi consta) bustarelle. Alcuni sacrificano al lavoro persino la loro salute e la vita privata. Non ne conosco però nemmeno uno che denunci pubblicamente le deviazioni di cui presto parlerò. Tuttavia ho letto che esistono anche questi: Imposimato, Nordio, Casson…
		


  
			59 Il mio referente, qui, è lo psicoanalista ungherese Béla Grünberger, allievo del famoso Sàn-dor Ferenczi, e particolarmente le sue opere sul narcisismo patologico (vedi Narciso e Anubi, edizioni Ubaldini).
		


  
			60 In seguito però, dopo molti suicidi di persone tenute in carcere senz’altra ragione che lo scopo di costringerle ad accusare sé stesse e altre persone, e dopo molti reati di magistrati rivelati all’opinione pubblica, la gente incomincia a capire che quella è una “giustizia” che ignora lo stesso concetto di quei diritti civili, per la cui difesa tanto gli Stati Uniti hanno protestato contro la Cina, ad esempio.
		


  
			61 Questo stile di vita che appare dai mass-media ricorda molto, come schema psicologico e non come sostanza dei fatti (ovviamente) quello del protagonista del film Indagine su un cittadino al disopra di ogni sospetto, che, brillante funzionario di polizia, interpretato da Gian Maria Volontè, si distingue per zelo e risolutezza nella lotta contro il crimine, a un certo punto assassina la propria amante e fornisce agli investigatori, gradualmente, le prove della propria colpevolezza ma il potere costituito, quando oramai ha accertato che l’assassino è proprio lui, rinuncia benevolmente a perseguirlo, perché egli è parte dell’apparenza di legittimità del potere costituito.
		


  
			62 Ben inteso, termini come paranoia, personalità paranoicale, disturbo paranoide della personalità, non significano “follia”, ovvero compromissione totale della personalità e delle funzioni cognitive - anche se una tale evoluzione è possibile – bensì, dal punto di vista obiettivo e comportamentale, una distorsione e disfunzione settoriale della personalità, della percezione della realtà, del ragionamento (delirio), delle motivazioni. Da un punto di vista psicodinamico, si riferiscono a determinati meccanismi di difesa (particolarmente alla proiezione: il magistrato – che fa cose “trasgressive” –, proietta la colpa sull’imputato, e lo perseguita abusando dei propri poteri, quindi trasgredendo nuovamente), alle loro esigenze, etc.
		


  
			63 Miguel De Cervantes dipinge un simile cedimento narcisistico nell’abbattimento di Don Quijote dopo la beffa sull’isola di cui era stato nominato Governatore per burla. È l’inizio della fine, per Don Quijote: le sue dimissioni dal suo progetto di vita, anzi dalla vita tout court. Ma diverso credo sia stato il motivo delle clamorose e assai sofferte dimissioni del dr. Di Pietro dalla magistratura, col famoso gesto di svestire la toga in udienza esclamando – se ben ricordo – «Ora non so che sarà di me». È verosimile che egli – idealista sì, ma anche uomo sagace – si sia dimesso per aver constatato o intuito che tutti i suoi sforzi di “colpire” il corrotto sistema politico-amministrativo venivano sostanzialmente assorbiti o strumentalizzati dal sistema stesso per perpetuarsi; e che pertanto, se si voleva cambiare le cose strutturalmente, bisognava operare non con strumenti giudiziari, bensì sul piano politico. Onde – credo – la sua risoluzione di battersi su quel piano cercando di suscitare un vasto movimento innovatore, di carattere anche morale e culturale, dalla stessa base del Paese. Impresa che è riuscita in minima parte.
		


  
			64 Per queste ragioni, è molto dubbio che in Italia sia mai esistita una vera opposizione (tolti i partiti estremisti, la Lega Nord e il Partito Radicale). Forse, di fronte a questo dato di realtà, sarebbe meglio prendere atto di questa assenza strutturale di contrapposizione tra maggioranza e opposizione, e tenerne conto nella riforma costituzionale federale in gestazione, nel senso di affidare le funzioni di governo a un direttorio composto dai rappresentanti degli stati federati, prescindendo dalla loro provenienza politica.
		


  
			65 Merita menzione il sistema cooperativo istituito principalmente nella regione Emilia-Romagna, e controllore diretto o indiretto di quasi tutta l’economia di quella regione. Le società cooperative, imprese a tutti gli effetti, che realizzano profitti. I loro dipendenti hanno però l’impressione di non essere semplici dipendenti di un padrone, sfruttati dal capitale, bensì partecipi della gestione. Così ovviamente non è nella sostanza, però l’apparenza riesce a dare, come solito, una certa gratificazione, che produce un diffuso e stabile consenso, socialmente benefico, sia intorno al sistema delle cooperative che intorno al partito che garantisce le condizioni economiche in cui queste cooperative prosperano: vantaggi fiscali, sovvenzioni e, soprattutto, l’affidamento di appalti pubblici per lavori sia utili che non del tutto utili, attraverso gare o trattative dirette in cui, pur senza arrivare a parlare di “piovra rossa”, è verosimile che la comune militanza partitica tra amministratori di enti pubblici e amministratori di imprese potenziali appaltatrici abbia un qualche peso e rischi di togliere spazio all’imprenditoria “libera”, indipendente – soprattutto se questa non sa essere “diplomatica”.
		


  
			66 È nozione comune, ormai, che è stato accertato che furono i servizi segreti italiani, solitamente introducendo agenti provocatori in gruppetti estremistici, e talvolta con l’intervento dei servizi segreti quelli di Paesi amici, a organizzare diversi, sanguinosi attentati terroristici. I servizi cosiddetti “deviati” intervennero anche sulle B.R., già costituite e sovvenzionate dalla Cina (al cui specifico comunismo si richiamavano), vennero pilotate verso una nuova strategia.
		


  
			67 Soprattutto del fatto che, avendo il Patto di Varsavia forze convenzionali molto maggiori, in caso di suo attacco, per fermarle, sarebbe stato necessario usare armi nucleari tattiche da parte della Nato in Europa, in attesa dei rinforzi dall’America.
		


  
			68 Metto “progressisti” tra virgolette perché i Governi Clinton e Blair sono molto a destra, economicamente, non solo dell’Ulivo italiano, ma anche di Forza Italia e di qualsiasi forza politica italiana, tolto il Partito Radicale; ma quello che conta, nella propaganda, è la collocazione percepita, non quella oggettiva; sicché Clinton e Blair si potevano accomunare con Prodi, D’Alema e compagnia bella; e le loro vittorie elettorali potevano essere invocate a sostegno della bontà della politica dell’Ulivo. E l’Ulivo veniva presentato, negli USA e nel Regno Unito, come affine ai Democratici e ai Laburisti - mentre, se lo si fosse presentato per quello che obiettivamente è la sua politica economica e sociale, sarebbe stato rifiutato come socialista o comunista da quegli elettorati.
		


  
			69 E non illudiamoci di educarli al pluralismo e alla tolleranza dimostrandoci accoglienti verso di loro e le loro pratiche religiose: essi interpretano simili comportamenti come segni di debolezza e conferme della politica di conquista dettata dal Libro.
		


  
			70 Una mia colf brasiliana mi riferisce confidenze fattele da alcuni nordafricani: «Noi veniamo in Italia per spacciare droga e spedire a casa nostra i soldi che guadagniamo; se anche i Carabinieri ci prendono, dopo un po’ i giudici ci rilasciano in libertà provvisoria, noi ritorniamo a casa e, se non ci bastano i soldi che abbiamo già accumulato, veniamo nuovamente in Italia con altri documenti di identità falsi e ricominciamo a spacciare».
		


  
			71 La criminalizzazione della coltivazione di cannabis indica nei Paesi occidentali fa sì che questi importino dai produttori operanti in Paesi perlopiù musulmani, dove la coltivazione è proibita ma permessa, anche perché serve a comperare le armi, prodotte dai Paesi occidentali.
		


  
			72 Il primo passo di un’organizzazione criminale che intende conquistare un determinato territorio è mandarci le prostitute a battere. Le prostitute tenteranno di stabilire il primo rapporto con gli agenti delle forze dell’ordine, concordando una specie di pizzo in denaro e sesso per la “protezione”. Una volta avviati gli scambi sulla base della corruzione, si potrà passare allo smercio e al consumo della droga senza essere disturbati dalle forze dell’ordine, come è frequente spettacolo.
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