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			A mia sorella 

			e alle persone che,

			come lei, praticano 

			le virtù della resilienza

		


		
			

			Confesso che ho subìto anch’io, al­l’inizio degli anni duemila, la fascinazione del neoliberismo, del­l’efficientismo, della modernizzazione sociale guidata dalla mano santa e cieca del mercato. Ho creduto che l’applicazione ferrea delle regole (regole?) dell’economia e della finanza al­l’arcaico mondo del calcio potesse avere una funzione salvifica, purificatrice, rinnovatrice.

			E che bastasse trasformare i club in aziende con luminosi open space e vista sulle Manhattan del pianeta, uffici ovattati, database di ultima generazione e manager poliglotti, laureati nelle migliori università, per cambiare le cose, invertire il declino e spingere l’industria del football, a tutte le latitudini, verso orizzonti di prosperità.

			Confesso che ho creduto fermamente in tutto ciò. 

			Non accampo scusanti. Ma ero stato in qualche modo traviato dal fallimento del mio Napoli. Il Napoli di Maradona. Miseramente scomparso nel default di un modello insostenibile, tra frodi, sciacallaggi e storture che al­l’inizio del nuovo millennio lo hanno cancellato dalla mappa calcistica.

			Ma non dalla memoria. 

			Ecco, la morte del Diez, la commozione popolare che attraverso gli oceani ne ha scortato la tragica dipartita, mentre il mondo era rinserrato nel­l’angoscia di una pandemia che nel­l’autunno del 2020 mieteva vittime e speranze, mi hanno persuaso a guardare le cose in maniera differente. 

			A tornare indietro. A me stesso, in qualche modo. A quel tredicenne che dalla curva B del San Paolo, dopo aver “martoriato” per due anni il proprio padre per farsi regalare un abbonamento (l’unico che potevamo permetterci), ha visto quel Napoli vincere il primo scudetto della sua sessantennale storia, rendendo ebbra di felicità un’intera città, riscattandola dalle proprie miserie e bassezze.

			Ho ripensato al significato che ha avuto per me e per la collettività di cui mi sentivo orgogliosamente parte quel­l’epopea sportiva, e ne ho visto i riflessi riverberarsi nei successi, anche più intensi e duraturi, vissuti da altre comunità, grandi e piccole, in Italia, in Europa, in altri continenti, ovunque sia rotolata quella sfera magica che accende i sogni e fa tambureggiare i cuori al­l’unisono. E ho visto con nitidezza quelle radici popolari, comunitarie, che innervano il football, come altri pochi fenomeni sociali, nel­l’animo delle persone e nei territori.

			E ho dovuto ammettere a me stesso che il calcio non potrà essere mai assimilato a un’industria, a un apparato economico. Perché il calcio vibra di pulsioni che non possono essere omologate.

			Non definirei però la mia conversione come una resa a un “socialismo romantico”, quanto piuttosto come una riabilitazione, dal neoliberismo a una forma di concezione neokeynesiana della football industry. Non credo cioè che il calcio possa prescindere del­l’economia, non credo che si possa – né che si debba – tornare a un mecenatismo “compassionevole”. Credo ancora che i club debbano evolversi in aziende, essere autonomi, attenti ai bilanci e pronti ad abbracciare i cambiamenti tecnologici. 

			Ma sono andato persuadendomi che senza nuovi modelli di partecipazione delle tifoserie, senza nuove regole (sì, regole) che consentano di immettere l’energia e l’entusiasmo dei tifosi dentro i gangli di queste aziende, il calcio morirà. Perlomeno il calcio popolare, identitario e sentimentale del XX secolo. 

			Ecco, non sono diventato un retrogrado amish che rifiuta il contemporaneo o un apostolo del solidarismo a tutti i costi. Ma ritengo che non sia conveniente, neppure economicamente, tramutare i supporter in meri clienti/consumatori e le società di calcio in enti erogatori di servizi. I club di calcio (o di basket o di cricket) sono organismi che devono vivere al­l’interno delle comunità, più o meno estese, che essi rappresentano con i propri valori e la propria storia. E che perciò si debbano trovare nel­l’innovazione giuridica, finanziaria e tecnologica gli strumenti per rinnovare il patto esistenziale tra le squadre e il nucleo fondante dei loro sostenitori. E che i modelli di governance debbano essere edificati su norme – Grundnorm, come le definiva il filosofo del diritto Hans Kelsen – basate sul più ampio competitive balance possibile e su una più equa redistribuzione delle risorse prodotte.

			Il gigantismo delle corporation non può avere diritto di cittadinanza in un universo, come quello calcistico e sportivo in generale, il cui ossigeno è costituito dal sogno che Davide (non sempre, ma neppure mai) possa sconfiggere Golia. Non fosse altro perché, alla lunga, quel­l’universo avvizzirebbe, diverrebbe un buco nero, sostituito da altri universi, certamente più affascinanti per le giovani tribù informatiche.

			Ecco perché penso che sia diventato necessario costruire un nuovo football che, non rinnegando se stesso, conviva con la modernità. Un nuovo football che affrontando tutti i conflitti che lo attraversano, alimentati dalla sete di egemonia che in settori industriali limitrofi e a livello geopolitico si stanno consumando, sappia conciliare e amalgamare la ricerca del profitto con il bisogno imperituro di passioni unificanti.

			Il senso del­l’esistenza di un club di calcio oggi più che mai è l’identità. È il sentimento personale e condiviso che esso è in grado di preservare e tramandare.

			Questo libro nasce, perciò, con l’ambizione di fornire una piccola bussola per orientarsi in questo percorso e in questi anni così complicati: da Maradona al metaverso.

		


		
			Introduzione

			La prima guerra del football 

			Nel­l’estate del 1969 migliaia di salvadoregni scappavano dal­l’Honduras scacciati dai fazzoletti di terra che erano stati spediti a coltivare nel­l’interesse di un ristretto gruppo di latifondisti locali e delle multinazionali americane. Fuggivano dalla crudeltà di un conflitto passato alla storia come La prima guerra del football, così ribattezzato da Ryszard Kapuściński che lo dipinse in tutta la sua miseria in un libro pubblicato nel 1978.

			Le ostilità, infatti, si scatenarono in coincidenza delle tre partite con cui le Nazionali centramericane, tra l’8 e il 26 giugno, si contesero l’ammissione ai Mondiali del­l’anno successivo, con lo spareggio vinto da El Salvador a Città del Messico. In poco più di 100 ore morirono 6000 persone, per la maggior parte campesiños honduregni.

			Per una bizzarra coincidenza, cinquant’anni dopo, nel settembre del 2021, El Salvador è ritornato al centro delle cronache per essere stato utopisticamente il primo paese a legalizzare le criptovalute. Un universo di finanza digitale e bit company nella cui orbita sono stati vorticosamente attirati anche i club di calcio per salvarsi dalla pandemia di coronavirus che ha fatto avvitare lo sport più acclamato del pianeta nella sua prima vera recessione economica. 

			Uno sport che da tempo non è più solo uno sport e che forse non è mai stato solo uno sport, ma che oggi è diventato più che mai il campo di battaglia di élite finanziarie, corporation, fondi sovrani, governi autocratici e giganti del web che se ne contendono il dominio.

			Queste nuove guerre del football, che si combattono con finalità eterogenee, non sono meno ciniche di altre e si ripercuotono su milioni di tifosi depositari di una passione che radica nelle gesta dei campioni e nel destino delle squadre l’orgoglio e l’identità di interi territori.

			La storia, pur mutando pelle e scenari, ripropone da sempre l’identica lotta tra il bene e il male, tra giustizia e ingiustizia, tra ribellione e accettazione della realtà. E a pensarci bene, quando si parla del­l’avvenire del calcio, di questo calcio e delle sue trasformazioni, non si tratta solo della sorte di un hobby globale divenuto business ipertecnologico ma, in controluce, del senso del vivere comune, del modello di società che si ha a cuore e dei princìpi di equità e libertà in cui si crede. 

			Il football con le sue mille sfaccettature rappresenta da sempre un formidabile prisma: analizzare i conflitti che si materializzano attorno a quel rettangolo d’erba di 105 metri per 68 significa in molti casi intravedere in anticipo pericoli e opportunità dello sviluppo socioeconomico. 

			Football Vision 2030

			Il pianeta del football è da tempo al centro di due vasti movimenti tellurici – uno esogeno, l’altro endogeno – che potrebbero cambiarne drasticamente la fisionomia.

			L’industry calcistica si è dimostrata capace negli anni di distribuire eccezionali dividendi di carattere finanziario e politico, rappresentando il terreno di coltura ideale per investimenti in nuove tecnologie e sinergie aziendali cross-­border, trasversali. Per questo motivo è diventata la frontiera lungo la quale fondi di investimento, broadcaster, imprese di telecomunicazione e giganti del web si affrontano senza esclusione di colpi, pronti a spendere somme considerevoli per conquistarne il controllo e accaparrarsi asset nevralgici, come i diritti media. 

			D’altro canto, proprio grazie alla valanga di risorse che si sono riversate nel sistema, negli ultimi due decenni il calcio ha vissuto un portentoso sviluppo che è stato connotato però da un’accentuata polarizzazione: una dozzina di club hanno via via assunto lo status di multinazionali, blindando fatturati e predominio tecnico, mentre le altre società hanno cominciato ad arrancare, dovendosi gradualmente accontentare delle briciole, sia in campo che fuori. 

			Il calcio contemporaneo, così, è diventato una sorta di rift valley e i terremoti che lo stanno scuotendo dal­l’esterno e dal­l’interno sembrano spingerlo inesorabilmente verso un modello orientato allo show business, appannaggio privilegiato dei club più facoltosi.

			Tuttavia, proprio durante la recessione causata della pandemia di Covid-19, di fronte al tentativo dei dodici club più prestigiosi di erigere il circolo esclusivo della Superlega sulle ceneri delle meno remunerative competizioni Uefa, si è assistito alla sorprendente levata di scudi delle tifoserie. I supporter sono scesi in piazza (fisicamente e virtualmente) in tutta Europa, rifiutando questa prospettiva mercantilistica e la mercificazione della loro passione e riaffermando in qualche misura la dimensione pubblica del calcio. Un vasto movimento di opinione, appoggiato non sempre in maniera limpida da governi e partiti di varia estrazione, ha cominciato a portare avanti l’idea di un ridimensionamento del calcio, di una restaurazione di modelli che lo riavvicinino al territorio e ai giovani, esprimendo l’esigenza di un sistema più democratico ed equo, ed evocando esempi come quelli tedeschi o spagnoli, ovvero formule di azionariato diffuso. 

			Il calcio e l’economia del tempo

			Per comprendere i conflitti che emergono sulla superficie del pianeta football occorre partire dal presupposto che lo sport e il calcio hanno assunto un ruolo determinante nel­l’economia del tempo e del­l’attenzione affermatasi nel XXI secolo.

			Space Jam: A new legacy, il film della Warner Bros uscito nel­l’estate del 2021, sequel di un blockbuster del 1996 con Michael Jordan, rappresenta la cartina al tornasole del­l’evoluzione in corso nella sports entertainment industry. Quella che sbrigativamente si potrebbe definire un’opera cinematografica ha visto schierati sullo schermo, accanto alle star del basket Nba LeBron James, Chris Paul, Draymond Green e a quelle della Women’s Nba come Diana Taurasi, i brand del firmamento cinematografico della major: dai personaggi del Trono di Spade a quelli del Signore degli Anelli, da Matrix a Scooby-Doo, al Mago di Oz. 

			Discipline sportive, icone internazionali, social network, streaming tv, videogame, eSports convergono ormai in un’unica arena, nella quale si compete senza remore per impossessarsi del­l’emozione (e del portafoglio) dei consumatori, a partire dal pubblico più prezioso: la generazione Z, i millennial e i centennial. 

			Nella caccia a questa audience globale il calcio rappresenta un driver cruciale, perché ha un seguito di 4 miliardi di spettatori e con gli eventi live costituisce un potentissimo generatore di ascolti e profitti. Ecco perché le grandi aziende di telecomunicazioni e i cosiddetti Ott, gli Over-the-top del web e dello streaming, palesano un crescente interesse per i tornei calcistici e le principali manifestazioni sportive: gestire le grandi vie di comunicazione digitale e, al tempo stesso, disporre dei contenuti che viaggiano su di esse, originando volumi di traffico e ritorni economici in grado di supportare gli investimenti, è divenuto per tutti essenziale. E i tifosi sono una preda ambitissima.

			Non che si tratti però di una competizione facile: già prima della pandemia, il pubblico televisivo della stagione 2018/2019 del­la Liga spagnola, ad esempio, è calato del 13%, mentre la League of Legends Champions Korea, il primo videogioco diventato uno sport, ha raggiunto i 136 milioni di ore guardate e Fortnite ha raccolto 15,3 milioni di utenti nel suo Galactus Event. 

			La football industry 

			Dalla bolla della New Economy al fallimento di Lehman Brothers, alla crisi dei cosiddetti debiti sovrani, la football industry è stata capace di incrementare costantemente il proprio giro d’affari e la propria penetrazione nei mercati internazionali, superando senza troppi scossoni le congiunture più sfavorevoli. 

			Fra il 1996 e il 2016 il fatturato totale dei club europei ha subìto una clamorosa impennata, da 2,8 a 18,5 miliardi. In vent’anni, i ricavi sono cresciuti di sei volte e mezzo. Ma ancora più rapida è stata l’escalation fra il 2017 e il 2019, quando i proventi generati nel Vecchio continente sono arrivati a quota 29 miliardi, con le cinque Major League – Premier, Bundesliga, Liga, Serie A e Ligue 1 – che hanno prodotto introiti per 17 miliardi, il 60% del totale. I 20 club più ricchi al termine del­l’ultima stagione pre-pandemia hanno accumulato entrate per 9,3 miliardi. Nella prima classifica finanziaria compilata da Deloitte alla fine degli anni novanta, il gruzzolo di ricavi dei primi 20 club superava a stento il miliardo.

			Con la pandemia e i conseguenti lockdown, per la prima volta, il calcio ha sofferto. L’assenza del pubblico negli stadi non solo ha privato i club degli incassi da biglietteria, ma ha ridotto al lumicino il merchandising, ha incrinato i rapporti con gli sponsor per il blocco delle attività di corporate hospitality negli impianti e ha raffreddato i broadcaster alla vigilia di importanti passaggi contrattuali. I danni economici, solo in minima parte ristorati dai governi, sono stati enormi, da default. 

			Nel pieno della prima ondata di Covid-19 che ha travolto il Vecchio continente nella primavera del 2020, l’Eca, l’associazione dei club europei, prevedeva una riduzione delle entrate complessive per le principali leghe fra i 6 e gli 8 miliardi. Dopo la quarta ondata del­l’autunno 2021, con molti paesi costretti nuovamente a serrare gli impianti, nonostante le vaccinazioni di massa, il conto dei danni ha superato i 10 miliardi. 

			Per rilanciare il movimento sono state necessarie ingenti iniezioni di risorse fresche. Tuttavia, come hanno compreso molti fra i manager dei top club e i politici alla guida delle istituzioni internazionali, per uscire irrobustiti dalla crisi e assicurare al calcio un futuro ancora prospero è divenuto indispensabile un drastico cambio di passo. 

			Non basta ripetere ciò che al­l’inizio degli anni duemila sperimentò il Real Madrid con i Galácticos, mettendo assieme grandi campioni dal brand personale già affermato, e che i club asiatici e americani hanno tentato di emulare, importando giocatori iconici, come Demba Ba, Xavi Hernández o Andrés Iniesta. E non sono più sufficienti neppure le strategie intraprese dai club più influenti, come Manchester United, Real, Psg o Barcellona per allargare il proprio ecosistema, attraverso social network, eSports, Twitch, investimenti in infrastrutture fisiche e mediatiche e in un movimento femminile ovunque in prepotente espansione. 

			Appare invece imprescindibile una profonda rigenerazione che cavalchi le trasformazioni tecnologiche in atto, che aggiorni le regole del gioco e i format delle competizioni, che escogiti nuovi strumenti di valorizzazione del prodotto, che riscriva le forme della partecipazione dei tifosi e che, in ultima analisi, senza mortificarne l’essenza popolare, traghetti lo sport più seguito e amato del pianeta nel­l’era del meta-football.

			Dalla Superlega al Mondiale biennale

			In fondo, è ciò che hanno tentato (maldestramente) di fare nel­l’aprile del 2021 i dodici club europei di vertice: accelerare la transizione da aziende calcistiche a entertainment company, varando con la Superlega un esclusivo torneo in stile Nba. Un format che però aveva scarse affinità con il basket, il football o il baseball made in Usa, dotati di regole tese a favorire la competitività di tutte le franchigie e una ripartizione delle risorse in un’ottica “socialista” dello sport business. Un’iniziativa elitaria rispetto alla quale ha avuto buon gioco l’ostracismo della Uefa del presidente Aleksander Čeferin, rafforzato dalla rivolta dei fan e dal­l’intervento di vari governi europei, a partire da quello inglese. 

			D’altro canto, nei fatidici mesi della pandemia, anche la Fifa del presidente Gianni Infantino ha mosso le sue pedine per rinnovare il calcio, promuovendo prima una competizione mondiale per club (la prima edizione avrebbe dovuto disputarsi nel 2021 ma è stata congelata proprio per il dilagare dei contagi) e poi una Coppa del mondo per Nazionali da svolgersi ogni due anni. Proposta quest’ultima che ha suscitato polemiche analoghe alla Superlega e che è stata respinta dalle federazioni europee e sudamericane.

			La Uefa di Čeferin ha così eluso l’attacco concentrico alla sua supremazia, soprattutto finanziaria, erigendosi a paladina di un calcio imperniato su campionati nazionali e coppe europee “aperte” e sul merito sportivo. Anche se, al­l’atto pratico, ha impostato una revisione delle regole del financial fair play tutt’altro che democratica, senza intaccare il cuore del sistema, vale a dire i criteri di distribuzione delle risorse, per renderli più equi. 

			Wall Street vs Maradona 

			Si materializza dunque su più fronti il conflitto fra chi ambisce a edificare un calcio sempre più aristocratico e mediatico e chi, nel solco di ciò che è stato il calcio di Maradona – il calcio come atto politico, nel senso più autentico e forse più ingenuo del termine –, auspica il ritorno a una maggiore vicinanza ai tifosi, con meno star e ingaggi morigerati. 

			Come i lupi di Wall Street, fondi sovrani, giganti del web e corporation politico-industriali hanno fiutato i cospicui proventi, non solo monetari, che la sport industry è in grado di alimentare e cercheranno di presidiare sempre più ampi spazi di manovra, sfruttando l’attuale fase di debolezza di club e leghe.

			Chi prevarrà in questo scontro fra potentati sportivi, politici e criptofinanziari? 

			Quale volto avrà il calcio fra dieci anni? Sarà quello virtuale della PlayStation, quello ovattato degli stadi-teatro o quello delle curve gremite e festanti? 

			Il pallone scivolerà sempre più nei pixel dei device digitali o rimbalzerà ancora nella polvere ocra degli slum, fra i vicoli delle città e nei campetti spelacchiati delle banlieue?

		


		
			PARTE PRIMA 
I conflitti politici

		


		
			Prologo 
La notte del golpe

			The Super League 

			La mattina del 18 aprile 2021, una placida domenica di inizio primavera, su diversi quotidiani appare la notizia del­l’imminente lancio di una Super League da parte dei top club europei. 

			Di un’iniziativa del genere si discute da tempo, in realtà. Dopo lo scoppio della pandemia di Covid nel Vecchio continente, tra il febbraio e il marzo 2020, con tornei sospesi e stadi vuoti, anche le società con le spalle più larghe – comprese le facoltose squadre inglesi – si sono rese conto di dover fronteggiare un periodo di prolungata instabilità.

			I vertici della Uefa in quelle ore sono a Montreux, sul Lago di Ginevra, dove è in programma un summit per approvare la nuova Super Champions a 36 squadre. Le principali testate giornalistiche europee sono state convocate per il lunedì successivo per la presentazione del progetto. 

			Il presidente Alexander Čeferin, allarmato dai rumors, chiama a raccolta le istituzioni calcistiche coinvolte nel blitz. Nel pomeriggio viene emesso un comunicato congiunto, un fermo avviso ai naviganti. “La Uefa, la Federcalcio inglese e la Premier League, la Federcalcio spagnola e LaLiga, la Figc e la Lega Serie A hanno appreso che alcuni club inglesi, spagnoli e italiani potrebbero aver pianificato di annunciare la creazione di una cosiddetta Super League chiusa. Se ciò dovesse accadere, ci teniamo a ribadire che noi, ma anche la Fifa e tutte le nostre federazioni affiliate resteremo uniti nei nostri sforzi per fermare questo cinico progetto che si fonda sul­l’interesse personale di pochi club in un momento in cui la società ha più che mai bisogno di solidarietà. Il calcio si basa su competizioni aperte e meriti sportivi; non può essere altrimenti.”

			La mossa sortisce l’effetto opposto a quello sperato. I 12 team della Super League decidono di anticipare il big bang.

			Intorno a mezzanotte, una raffica di comunicati stampa rilanciati da agenzie, siti e tv ufficializza la nascita della Super League. Il nuovo campionato europeo annovera i 12 club fondatori – sei inglesi (Liverpool, Manchester City, Manchester United, Arsenal, Tottenham, Chelsea), tre spagnoli (Atlético de Madrid, Barcelona, Real Madrid) e tre italiani (Inter, Juventus e Milan) –, più tre che si sarebbero aggiunti prima del­l’avvio, e altri cinque “invitati” anno per anno. Un’operazione ambiziosa, destinata a rivoluzionare il calendario e a sovvertire per sempre gli equilibri del calcio internazionale, sostenuta dal colosso finanziario americano JPMorgan (che garantirà ai club un prestito a tassi agevolati di 3,5 miliardi di dollari e altri 3 miliardi di anticipo sui ricavi).

			Nel­l’organigramma della nuova entità assumono un ruolo di primo piano il numero uno del Real, Florentino Pérez, e il presidente della Juventus Andrea Agnelli (che contestualmente si dimette dalla guida del­l’Eca, l’associazione dei 250 principali club europei, e da ogni ruolo in seno alla Uefa). 

			Un terremoto, un golpe, un attentato alla democrazia del calcio. Così viene subito dipinto il tentativo dei 12 club ribelli, che in effetti commettono una serie esiziale di errori, specie sul piano comunicativo. “The Super League” appare infatti come la scialuppa a cui i nababbi di un football super indebitato tentano di aggrapparsi per salvarsi dal marasma finanziario, a scapito di tutti gli altri. 

			“Serpenti che hanno tradito il calcio” 

			Il lunedì pomeriggio, nella conferenza stampa in cui avrebbe dovuto illustrare il piano denominato Horizon 2024 e le caratteristiche della Super Champions League, Čeferin reagisce furiosamente. Parla di “cospiratori” che due giorni prima avevano aderito al nuovo format promosso dalla Confederazione europea per poi tramare nel­l’ombra e la domenica notte sancire lo scisma della Super League. “Da avvocato penalista ho visto molte cose, ma non quelle che sono successe negli ultimi giorni,” esordisce. Čeferin lancia i suoi strali soprattutto contro l’ormai ex amico Andrea Agnelli. “È la delusione più grande, lo conoscevo da tanto. Non ho mai visto una persona che potesse mentire così di continuo. Ho parlato con lui sabato, mi ha detto che quelle sulla Superlega erano solo voci. Al telefono mi ha detto ‘ti richiamo’ e ha staccato. Ora sappiamo chi è. L’idea della Super League è nata prima del Covid. Questo è estremamente narcisistico, non ha niente a che fare con pandemie o altro.”

			L’uomo a capo del calcio europeo dal settembre 2016, dopo la rovinosa abdicazione di Michel Platini, aggiunge sdegnosamente: “La Superlega pensa solo al­l’avidità e ai soldi, non vorrei chiamarla la sporca dozzina ma è l’interesse di soltanto 12 club, noi pensiamo a tutto il calcio”. Čeferin minaccia l’espulsione dei club ribelli, l’estromissione dei loro giocatori dalle Nazionali, si appella alla Commissione europea e ai governi e, infine, chiama alla resistenza ultrà e tifosi: “Non lasceremo che ci portino via il calcio”.

		


		
			1. 
Rivoluzione o restaurazione?

			La Germania difende la Uefa 

			Nelle ore più convulse vissute dal calcio europeo, Kalle Rummenigge, allora Ceo del Bayern Monaco e già predecessore di Agnelli alla presidenza del­l’Eca, viene chiamato a un ruolo di mediatore. E appare uno dei pochi a serbare un minimo di lucidità: “Con la Superlega i club cercano di risolvere il problema dei debiti. Se ne parlava da dieci anni, ma il coronavirus ha danneggiato tutto il calcio europeo, soprattutto le grandi squadre. La strada non può essere quella di incassare sempre di più e pagare sempre di più giocatori e agenti. La soluzione è ridurre i costi. Il mercato è esploso nel­l’anno di Neymar, ma eravamo già sulla via sbagliata. Abbiamo esagerato con le spese: tutti, nessuno escluso. È il momento di fare un calcio meno arrogante. Non dimentichiamo la responsabilità verso i nostri tifosi”.

			Lega e federazione tedesca prendono una posizione netta: “Il successo del calcio europeo si fonda sulla possibilità per ogni club di gareggiare contro il migliore in Europa, e questo sogno non può essere soppiantato da una lega per la sua maggioranza chiusa. Le leghe nazionali rappresentano il fondamento del calcio a livello professionistico, la sua popolarità e la sua presa nella società. Alla luce di questo, riteniamo che l’approvazione unanime da parte del Comitato esecutivo Uefa della prevista riforma delle competizioni per club sia la cosa giusta da fare. Alla luce della crisi globale dovuta alla pandemia, è ancora più chiaro ciò che il calcio dovrebbe rappresentare: solidarietà, non egoismo”.

			I diktat della politica

			Fiutato il vento popolare, la politica interviene ai massimi livelli. I più lesti a schierarsi contro l’operazione Super League sono il presidente della Repubblica francese, Emmanuel Macron, e il premier inglese Boris Johnson.

			Dal­l’Eliseo fanno sapere che “la Francia appoggerà tutte le mosse di federazione e lega, di Uefa e Fifa per proteggere l’integrità delle competizioni che siano nazionali o europee”, e che apprezzano la scelta del Psg di aver declinato l’adesione a un “progetto che minaccia il principio di solidarietà e il merito sportivo”. 

			Mentre i tabloid inglesi si scatenano definendo il piano per una Superlega un “atto criminale”, l’inquilino di Downing Street affida a Twitter un chiaro monito: “Questi progetti colpirebbero al cuore i campionati nazionali e preoccuperanno i tifosi in tutto il paese. I club coinvolti devono rispondere ai loro fan e a tutta la comunità calcistica prima di intraprendere ulteriori passi”. Nella Gran Bretagna post-Brexit e scevra dai vincoli normativi della Ue, Johnson si dice pronto a “sganciare una bomba legislativa per fermare la Superlega”.

			Il principe William, presidente onorario della Federcalcio inglese, non è da meno: “Dobbiamo proteggere la comunità calcistica e i valori di concorrenza e correttezza che sono centrali. Condivido le ansie dei fan per la Superlega e i danni che rischia di causare al gioco che amiamo”.

			In Italia il segretario del Pd, Enrico Letta, è categorico: “In Europa il modello Nba non può funzionare. Nel calcio e nello sport la forza sta nella diffusione, non nella concentrazione. E nelle belle storie tipo Atalanta, Ajax, Leicester”. Gli fa eco il presidente del Consiglio, Mario Draghi: “Il governo sostiene con determinazione le posizioni delle autorità calcistiche italiane ed europee per preservare le competizioni nazionali, i valori meritocratici e la funzione sociale dello sport”.

			Infantino: “Either you are in, or you are out”

			La mattina del 20 aprile dal palco del Palazzo dei congressi di Montreux, il presidente del Cio, Thomas Bach, si scaglia contro la Superlega, definendola un’iniziativa che “mette a rischio lo sport”.

			Il presidente della Fifa, Gianni Infantino, ospite poco dopo al­l’assemblea della Uefa, pronuncia parole tutt’altro che scontate, che suonano però fin troppo perentorie per chi conosce i retroscena del progetto e gli attriti fra lo stesso numero uno del calcio mondiale e Čeferin. “La Fifa non può che condannare fortemente la creazione di una Superlega, qualcosa di chiuso, una fuga dalle attuali istituzioni. C’è molto da buttar via per un gioco finanziario a breve termine di qualcuno. Se alcuni eletti scelgono di andare per la loro strada devono pagare le conseguenze. O siete dentro o siete fuori. Non si può stare a metà.” Una frase, “Either you are in, or you are out”, che per la sua incisività rammenta a qualcuno il celebre “Whatever it takes” pronunciato nel luglio del 2012 da Draghi, allora governatore della Banca centrale europea, per salvare l’euro dalla speculazione sui debiti sovrani.

			Trattative serrate dal­l’estate 2020

			Il dossier The Super League diventa urgente nel settembre 2020, in piena pandemia, quando la Uefa fa presente di aver perso centinaia di milioni con il rinvio del­l’Europeo e paventa un taglio dei proventi per federazioni e club nei successivi cinque anni. 

			I vertici di Juventus, Inter e Milan si incontrano nel quartier generale rossonero per discuterne. In quelle settimane in Italia è molto caldo il tema della joint venture tra la Serie A e alcuni fondi di private equity. 

			Nel Regno Unito, invece, la stampa svela un piano di riforme – il cosiddetto Project Big Picture – attraverso il quale Manchester City, Manchester United, Liverpool, Chelsea, Arsenal e Tottenham chiedono maggiore potere decisionale, la riduzione della Premier da 20 a 18 squadre, l’eliminazione della Coppa di Lega e del Community Shield, in cambio di un aumento della quota di mutualità (fino al 25% delle entrate da diritti televisivi) da destinare alle serie minori. Nel piano, come riporta il “Sun”, c’è anche l’idea di una British Super League, da costruire includendo nella Premier, Celtic e Rangers Glasgow. Una soluzione che pare sia vista con favore da Johnson perché potrebbe contribuire a frenare l’indipendentismo scozzese, che rischia di trovare nuova linfa dopo la Brexit.

			La proposta dei Big Six viene però respinta in toto dagli altri club inglesi.

			Così, mentre i tornei nazionali riprendono faticosamente e a porte chiuse, Agnelli, Pérez e la famiglia Glazer, proprietaria dello United, che – come riportato dal “New York Times” – avevano cominciato a lavorare più fattivamente al progetto Super League fin dal­l’estate, decidono di accelerarne il timing.

			Anche il Milan del fondo Elliott e il Barcellona del presidente Josep Maria Bartomeu lo sposano in toto. Proprio Bartomeu, impegnato nella corsa alla rielezione (che perderà due mesi dopo travolto da diversi scandali), nell’ottobre 2020 si fa scappare in conferenza stampa di aver già firmato l’adesione. “Abbiamo deciso di partecipare a una futura Superlega europea per garantire la sostenibilità economica del club. Sarà a disposizione del futuro Cda e dovrà essere approvata dal­l’Assemblea,” spiega. E aggiunge (notazione interessante per la politica sportiva): “Abbiamo anche approvato il nuovo format del Mondiale per club”. 

			Il 19 gennaio 2021 Pérez vola a Torino per una decisiva riunione durata oltre tre ore con Agnelli. Le indiscrezioni emerse dopo l’incontro alla Continassa spingono Čeferin e Infantino, supportati dai sei presidenti delle confederazioni continentali, a diramare un comunicato stampa per ribadire la propria contrarietà a qualsiasi iniziativa autonoma delle società che metta a repentaglio l’autorità degli organi di governo del football.

			Poco dopo, però, a Madrid viene depositato l’atto costitutivo della società deputata a gestire il nuovo format, la European Super League Company, che risulta di “proprietà esclusiva dei club e non di terzi, creando quindi una coincidenza tra i soggetti che sopportano il rischio di impresa e quelli che gestiscono i diritti audiovisivi relativi alle competizioni sportive”. 

			Il 16 febbraio 2021, in una riunione riservata del Consiglio della Lega di Serie A in cui sono presenti in videoconferenza, oltre al­l’allora presidente Paolo Dal Pino e al­l’Ad Luigi De Siervo, i consiglieri Tommaso Giulini (Cagliari), Luca Percassi (Atalanta), Paolo Scaroni (Milan), Maurizio Setti (Hellas Verona), Claudio Lotito (Lazio) e Beppe Marotta (Inter), l’Head of competition and operations Andrea Butti illustra con tanto di slide e grafici i calendari, l’impatto economico e la corporate governance della Superlega, mettendola a confronto con la proposta di Super Champions della Uefa. 

			La Superlega avrebbe dovuto debuttare dalla stagione 2022/23 con 20 club, 15 dei quali muniti di una licenza pluriennale e cinque che avrebbero dovuto conquistarsi la qualificazione sul campo. Nel documento non si parla di “inviti”. Sulla Super Champions, che sarebbe dovuta partire invece dalla stagione 2024/25, l’Head of competition della Serie A chiarisce – in un passaggio molto significativo – che “la lega inglese, tedesca e spagnola vedono il pericolo di erosione di date da parte della Uefa ma sono molto inclini ad accettarlo purché non prenda il via la Superlega”. 

			Nel dibattito che segue alla presentazione, Percassi e Lotito si esprimono contro la Superlega. Marotta sottolinea la necessità di portare il confronto al­l’interno del­l’Assemblea e di legarlo a una riforma dei campionati nazionali, che comunque rischierebbero di passare in secondo piano anche con la Super Champions. In quest’ottica, l’Ad De Siervo propone di appoggiare la linea del­l’Associazione delle Leghe europee che stavano lavorando a una mediazione con la Uefa e sottolinea come la maggior parte “degli alleati” ritengano che la riforma della Champions sia il male minore rispetto alla Superlega. Del progetto Superlega, quindi, si discuteva approfonditamente nei mesi precedenti al parto nella notte tra il 18 e il 19 aprile. 

			Ad ogni modo, giovedì 15 aprile, il neopresidente del club catalano Joan Laporta, durante il pranzo per celebrare la sua vittoria nelle elezioni societarie, parla al suo omologo della Liga, Javier Tebas, dell’imminente annuncio dei 12 club, svelandogli molti dettagli dell’impegno sottoscritto da Bartomeu a ottobre. Tebas avvisa subito Čeferin, che a quel punto contatta Agnelli per uscire con un comunicato congiunto di smentita. Agnelli prende tempo.

			Al­l’ora di pranzo di domenica il presidente della Uefa ha in mano la lista dei club secessionisti. L’ok degli inglesi ha sbloccato la situazione. Bayern Monaco e Psg alla fine si sono rifiutate di aderire.

			Tebas, in vista del­l’ufficializzazione della Superlega, twitta immaginifico: “E alla fine usciranno allo scoperto dal bar alle 5 della mattina, questi guru della Superlega del powerpoint, ubriacati di egoismo e di mancanza di solidarietà”.

			Subito dopo la diramazione del comunicato, nella notte fra domenica e lunedì, Čeferin cerca una sponda nel presidente della Fifa, Infantino, il quale, come visto, durante il Congresso della Uefa di martedì 20 aprile, di fronte alla sollevazione popolare e politica, si schiera contro la Superlega. 

			Tuttavia, sul rapporto fra club ribelli e Fifa potrebbe essere necessario rivedere la narrativa (ricordando le parole fuggite dal sen del­l’ingenuo Bartomeu). Nei documenti riservati relativi alla nuova competizione su cui si è incentrata la discussione nella Lega Serie A, viene infatti contemplata esplicitamente la creazione di un canale preferenziale di accesso alla “World Club Competition”, il Mondiale per club a 24 squadre approvato dalla Fifa nel marzo 2019, proprio attraverso la Superlega. Anzi, nel verbale della riunione del 16 febbraio, si evince come le 12 caselle destinate alle squadre europee ammesse alla Wcc sarebbero state assegnate tutte a formazioni provenienti dal nuovo campionato continentale (le prime cinque classificate nei due gironi da dieci in cui sarebbe stata organizzata la regular season della Superlega, più altre due qualificate con uno spareggio fra le seste e le settime in graduatoria). 

			Una soluzione concordata con la Fifa o solo “ipotizzata” unilateralmente dai fondatori della Superlega?

			Tra Super Champions, Nfl e Call of Duty 

			Tornando alla concitata cronaca di quelle quarantott’ore di aprile 2021 che avrebbero potuto (e ancora potrebbero) modificare la storia del calcio, la Uefa a Montreux si affretta a gettare le fondamenta della nuova Champions League. Si prevede dalla stagione 2024/25 l’aumento delle squadre da 32 a 36 e un unico girone in cui ciascun team dovrebbe disputare 10 partite contro avversari diversi in base al ranking (5 in casa e 5 in trasferta), secondo quello che viene denominato “sistema svizzero”. Le prime otto classificate di questo minitorneo si qualificherebbero direttamente agli ottavi di finale, mentre le squadre dal 9° al 24º posto disputerebbero spareggi per passare ai play-off. Il calendario potrebbe avere così 225 partite al­l’anno, l’80% in più. 

			Nella notte fra lunedì 19 aprile 2021 e martedì 20, intanto, Florentino Pérez si accomoda negli studi della trasmissione tv El Chiringuito per tentare di difendere la Superlega, spiegando che l’obiettivo è quello di salvare il calcio. “Si sta perdendo l’interesse per questo sport,” chiarisce il presidente del Real Madrid. “Tanti giovani dai 16 ai 24 anni non sono più interessati, il pubblico diminuisce, perché ci sono troppe partite di scarsa qualità e i ragazzi hanno altre piattaforme dove distrarsi.” 

			Durante lo show Pérez affronta molte questioni. “I club importanti di Inghilterra, Spagna e Italia devono trovare una soluzione alla brutta realtà che sta vivendo il calcio. Bisognava fare qualcosa e con la pandemia andava fatto con urgenza. Il calcio è l’unico sport globale. Queste 12 squadre hanno tifosi in tutto il mondo. Abbiamo fan in Cina, a Singapore, ovunque, si vede dai social. E la cosa più attrattiva è che le grandi giochino tra di loro. Un Real Madrid-Manchester o un Barcellona-Milan sono più attrattivi di sfide con squadre modeste che partecipano alla Champions. La Champions è attrattiva dai quarti in poi. Se invece giochiamo fin dall’inizio della stagione partite di grande livello diventa incredibile. Questo è ciò che genera risorse. E se quelli in cima hanno soldi, ne guadagnano tutti. Ci saranno le 15 squadre che generano valore, ma cinque squadre si qualificheranno per merito sportivo. La coppa è aperta, non abbiamo mai pensato a una lega chiusa. Crediamo ai meriti sportivi. La Uefa si arrabbia, ma noi abbiamo detto che parleremo con loro e la Fifa. Anche dei cinque posti a disposizione e dei criteri di accesso. La Uefa ha proposto un format che nessuno ha capito. Così nel 2024 saremo morti, ci sono squadre che hanno perso centinaia di milioni. Il Real Madrid e le altre non verranno cacciate dalla Champions né dai campionati. Il calcio si sta rovinando, ma non solo quello dei grandi. Se le grandi non comprano i giocatori il calcio si rovina.

			“Come può la Liga perdere valore? Nel basket giochiamo la Liga e l’Eurolega e non succede nulla. Si può convivere se c’è una competizione infrasettimanale che genera molto denaro. Stiamo elaborando un calcio per fare in modo che i giovani preferiscano il calcio al tablet.”

			Gli argomenti di Pérez riecheggeranno nelle spiegazioni che i protagonisti dello scisma forniranno nelle settimane successive. Nei ragionamenti di Agnelli, ad esempio, fa spesso capolino la Nfl americana, che con 3-400 milioni di appassionati nel mondo fattura molto di più della Champions League, che pure è seguita da 3 miliardi di tifosi. 

			Un mese prima del­l’annuncio della Super League, nel marzo 2021, la Nfl ha sottoscritto contratti per il decennio 2023-33 del valore di oltre 110 miliardi di dollari, un record nella storia dei diritti sportivi televisivi. I proventi per le 32 franchigie ammontano solo per il mercato domestico a circa 11 miliardi di dollari al­l’anno, mentre si stima che i ricavi tv del­l’ultima Coppa del mondo di calcio non abbiano superato i 4 miliardi di dollari.

			La Super League rappresenta perciò un’ineluttabile sfida industriale per i top club. Aumentando il numero di partite fra squadre dal marchio globalmente riconosciuto e aggredendo i mercati internazionali con prodotti nuovi, i fondatori della Super League ritengono sia possibile passare dai circa 3,2 miliardi di ricavi prodotti da Champions ed Europa League negli ultimi cicli di vendite a 5-6 miliardi annui nel breve termine, fino a raggiungere nel medio-lungo termine il livello della Nfl. 

			Per accaparrarsi il pubblico della generazione Z e attrarre i tifosi più giovani, i team di punta del football europeo si trovano ormai a competere non solo con la Nba e la Nfl, ma soprattutto con gli eSports e la variegata galassia dei social network, regno del­l’interattività. “I più giovani,” racconta Agnelli in un’intervista a “Repubblica”, “vogliono grandi eventi e sono meno legati agli elementi di campanilismo che hanno segnato le generazioni precedenti, compresa la mia. Un terzo dei tifosi mondiali segue due club che spesso sono tra i fondatori della Super League. Il 10% segue i grandi giocatori e non i club. Due terzi seguono il calcio più per il timore di perdere qualcosa che non per altro. E il dato più allarmante è che il 40% di coloro che hanno fra i 16 e i 24 anni non ha interesse per il calcio. Andare a creare una competizione che simuli ciò che fanno sulle piattaforme digitali, come Fifa, significa andargli incontro e fronteggiare la competizione di Fortnite o Call of Duty che sono i veri centri di attenzione dei ragazzi di oggi, i consumatori di domani.” 

			Per aumentare l’appeal del calcio si pensa anche a modifiche regolamentari radicali, come la segmentazione dei match in tempi più brevi, da rendere effettivi, ovvero a più redditizie modalità di vendita del prodotto, con highlights e sintesi spendibili last minute sui canali social. “Il calcio non è più un gioco,” aggiunge Agnelli, “ma un comparto industriale e serve stabilità. Anche a livello domestico. In Europa la partita che vale di più non è la finale di Champions ma i play-off della prima divisione inglese per accedere alla Premier League: ben 150 milioni. Questa non è stabilità. Servono regole economico-finanziarie ferree come quelle stabilite nella Super League. Noi vogliamo creare la competizione più bella al mondo, aumentando la distribuzione delle risorse agli altri club. Una competizione aperta con cinque posti disponibili ogni anno per gli altri club da definire attraverso il dialogo con le istituzioni. Bisogna tener presente che l’Uefa gestisce i nostri diritti, li vende, decide quanti ce ne redistribuisce e ci regola pure. Senza affrontare alcun rischio economico. E inoltre è un nostro rivale. Mi pare un aspetto di grande valore per un’industria da 25 miliardi. Fifa e Uefa fanno grandi ricavi con i nostri giocatori ma non ci hanno aiutato nei momenti di crisi. Devono scegliere: o fanno i regolatori o i promotori commerciali.” 

			Il presidente della Juventus sintetizza così l’evoluzione del calcio: “Al­l’origine vincevano le squadre delle grandi città, da Bucarest a Belgrado, perché avevano grandi stadi e grandi entrate. Poi c’è stato l’avvento dei diritti tv e si sono imposti i paesi: Inghilterra, Francia, Germania, Spagna e Italia. Tutti gli altri, dal­l’Olanda alla Serbia, sono spariti non perché non meritevoli, bensì perché non appartenenti a paesi con un Pil che garantiva diritti televisivi importanti. Il prossimo passaggio sono i marchi globali: possono generare entrate e garantire alla piramide del calcio ritorni fiorenti. Per questo nasce la Super League”.

			“I soldi non possono comprare i tifosi”

			A nessuno sfugge, però, come la Superlega risponda anche a impellenti necessità finanziarie, aggravate dai disastri prodotti dal Covid-19. I 12 club fondatori, nella stagione 2019/20, il cui ultimo trimestre è stato di fatto cancellato dalla pandemia, hanno accusato un rosso aggregato di oltre 750 milioni, il doppio, senza conteggiare le plusvalenze da calciomercato. E al termine della stagione 2020/21, disputata ovunque praticamente a porte chiuse, le perdite scaveranno un baratro di oltre 2 miliardi, con un indebitamento complessivo superiore ai 6 miliardi. 

			Ragioni finanziarie che non fanno breccia nel cuore delle tifoserie. Tutt’altro. Ne rinfocolano l’ostracismo. Nella rivolta popolare contro la Superlega non ci sono distinguo. Soprattutto oltremanica. Il 20 aprile a Stamford Bridge, prima del match contro il Brighton, un migliaio di supporter del Chelsea assedia lo stadio e blocca il pullman della squadra, respingendo anche il tentativo di pacificazione del­l’ex portiere Petr Čech. A Leeds vengono bruciate le magliette e uno striscione anti-Superlega sorvola l’Elland Road. Si moltiplicano i sit-in, come quello dei supporter del Tottenham al­l’esterno dello stadio, e cori pervasi di rabbia: “Il calcio appartiene a noi, non a voi”; “Siete il nulla senza di noi”; “RIP Chelsea”; “Abramovič, non sono troppi tre yacht?”; “Siamo tifosi, non clienti!”; “Avete svenduto la nostra anima”. Su Twitter spopolano gli hashtag “KroenkeOut”, “LevyOut” e “BuckOut” contro i dirigenti e proprietari stranieri dei club associati alla parola “vergogna”. 

			“Creato dai poveri, rubato dai ricchi. Calcio!” vergheranno sui social i membri della curva Sud della Juventus. 

			La Superlega si sgretola in quarantott’ore

			Il vento della contestazione popolare gonfia, dunque, le vele della Uefa. 

			Anche due allenatori carismatici come Pep Guardiola e Jürgen Klopp fanno sapere di non apprezzare la novità. “Non esiste sport se il successo è garantito o non importa se perdi. Noi allenatori non siamo stati informati in modo adeguato, poi però tocca a noi mettere la faccia su tutto, dal Covid alla Superlega,” tuona Pep. “Vorrei sapere da chi ha studiato il progetto perché è stato escluso un club modello come l’Ajax.”

			Čeferin ne approfitta come un astuto centravanti. E fin dal discorso di apertura dal Congresso Uefa di Montreux disegna la sua visione: “Questa crisi ha dimostrato una volta per tutte che il calcio fa parte del Dna della nostra società. Fa parte della storia del nostro continente e della nostra memoria collettiva. È stata una delle più grandi storie di successo in oltre un secolo. Il calcio non è solo un passatempo. È molto più di un gioco, ed è più forte della passione. Il calcio unisce le persone e illumina le nostre vite. Quando, dopo essere rimasto fermo per diversi mesi, il calcio è tornato, ha dato alla gente un punto di riferimento. Ha ridato alle persone una certezza. Il calcio è stato una vera ancora di salvezza per molti. Ha mostrato loro che c’era una luce alla fine del tunnel”.

			Poi, aggiunge: “C’è stato un cambiamento negli ultimi anni, un mutamento semantico e ideologico. Un cambiamento che deve essere fermato. Il fine ultimo di alcuni non è più quello di riempire la propria bacheca con trofei e coppe, ma di riempire il proprio conto in banca. Lo sprezzo per i club più piccoli, per i tifosi rispettosi della tradizione e per le istituzioni sta sostituendo l’etica. L’egoismo sostituisce la solidarietà. Il denaro è diventato più importante della gloria, l’avidità più importante della lealtà, i profitti più importanti della passione. La Champions League fa parte del nostro patrimonio. Siamo custodi di un ideale: vedere competizioni aperte in cui tutti possono sognare di vincere. Vorrebbero privatizzare il calcio, uno degli ultimi beni collettivi della società. Ma noi ci siamo fatti trovare pronti. Chi vuole cambiare idea è ancora in tempo”.

			Il presidente della Confederazione europea poche ore prima aveva ricevuto rassicurazioni da Londra sul fatto che i club inglesi avrebbero fatto retromarcia. E infatti il capitano del Liverpool, Jordan Henderson, dopo aver riunito i pari grado della Premier League, twitta: “La Super League non ci piace. E non la permetteremo. You’ll never walk alone!”. 

			Alle 21.19 di martedì 20 aprile, a meno di 48 ore dal­l’annuncio della Super League, il Manchester City comunica il suo addio. Poco dopo si accoda il Chelsea. 

			Come in un thriller politico stile House of Cards, i grandi promotori del­l’iniziativa Agnelli e Pérez provano a salvare il salvabile convocando una riunione urgente su Zoom. Agnelli chiede chiarezza. Ma i dirigenti d’oltremanica sono irremovibili e poco prima di mezzanotte abbandonano la chat. L’Arsenal si scusa in un tweet con i propri fan: “Abbiamo commesso un errore”. Nel giro delle successive due ore abbandonano anche Liverpool (in un video il proprietario John W. Henry, con le lacrime agli occhi, chiede scusa a tutti, “Il colpevole sono io”) e Tottenham. 

			Con la diaspora delle inglesi la situazione precipita.

			L’Atlético traballa. Laporta ribadisce alla stampa catalana che al momento della firma il Barça si era cautelato, vincolando la partecipazione alla Superlega al­l’approvazione dei soci. 

			Agnelli e Pérez ipotizzano di includere altri club. Circolano i nomi di Siviglia, Lione, Napoli, Fiorentina e Olympiakos. Ma alla fine si imbocca una via d’uscita più ragionevole. Al­l’1.40 viene divulgato un comunicato che parla di “sospensione” e rimodulazione della Superlega. Intanto, anche l’Inter fa sapere tramite l’Ansa di non essere più interessata. 

			Al termine della call notturna, la Superlega, o per meglio dire quel che ne resta – Real Madrid, Juventus e Barcellona – affida a un nuovo comunicato le proprie intenzioni, che non sono di resa: “La nostra proposta è finalizzata a consentire allo sport di evolversi generando risorse e stabilità per l’intera piramide calcistica. Siamo convinti che essa sia pienamente allineata alla legge e ai regolamenti europei. Date le circostanze, riconsidereremo i passaggi più appropriati per rimodellare il progetto, avendo sempre in mente i nostri obiettivi di offrire ai tifosi la migliore esperienza possibile, migliorando i pagamenti di solidarietà per l’intera comunità calcistica”.

			A mezzogiorno del 21 aprile giunge la disdetta del­l’Atlético Madrid e alle 13 quella del Milan. Paolo Maldini, direttore tecnico dei rossoneri, precisa ai microfoni di Sky: “Ricavi e sostenibilità sono importanti, ma senza rinunciare a meritocrazia e sogni”.

			Joel Glazer, co-presidente del Manchester United, mentre il titolo dei Red Devils brucia in una sola seduta 185 milioni di dollari alla Borsa di New York, scrive una lettera ai tifosi: “Continuiamo a credere che il calcio europeo debba diventare più sostenibile a lungo termine. Tuttavia, accettiamo pienamente che la Superlega non sia il modo giusto per farlo. Questa è la più grande squadra di calcio del mondo. Ci scusiamo per i disordini causati in questi ultimi giorni”.

			Il 23 aprile anche JPMorgan prende le distanze. La banca d’affari americana ammette di aver “valutato male come questa operazione sarebbe stata percepita dal mondo del calcio”.

			La vittoria della politica 

			Čeferin esulta (“Bentornati nella famiglia europea!”), ma a gongolare è soprattutto Boris Johnson che non ha lesinato sforzi per difendere l’unità della Premier. Come scrive il “Times”, sarebbero state esercitate anche pressioni diplomatiche sugli Emirati Arabi (che hanno ottenuto l’indipendenza da Londra nel 1971). Il Manchester City è infatti controllato dal 2008 dallo sceicco Mansour bin Zayed Al-Nahyan, fratello del­l’ex presidente degli Emirati Arabi, Khalifa bin Zayed Al-Nahyan. Secondo la ricostruzione del quotidiano britannico, Lord Udny-Lister, inviato speciale del governo Johnson per il Golfo, avrebbe messo in chiaro che ci sarebbero state “ripercussioni sulle relazioni” qualora il City non si fosse ritirato dalla Super League. 

			L’allora segretario di Stato per il digitale, la cultura, i media e lo sport, Oliver Dowden, che il 19 aprile aveva istituito in tutta fretta un comitato d’inchiesta affidato alla presidenza della deputata Tory ed ex viceministra Tracey Crouch, con la forte presenza di rappresentanti del tifo organizzato, prospetta perfino la creazione di un’Authority indipendente di regolazione sul calcio per proteggere il futuro dello sport nazionale più amato. “Gli investimenti internazionali nel calcio,” esplicita Dowden, “sono stati una cosa buona, hanno accresciuto la qualità del gioco, dei calciatori, di tutto. Non dico quindi che non dobbiamo averli, ma penso sia giusto studiare come i tifosi possano avere una quota.”

			Nel­l’azione di contrasto alla Superlega o a sue future versioni, il governo di Londra approva d’intesa con la Football Association una modifica alle regole sui permessi di lavoro (Governing Body Endorsement). In pratica, la FA puntualizza che i giocatori e/o il personale che ottengono un Gbe possono partecipare solo a partite e competizioni che si svolgono secondo le normative calcistiche esistenti, o con il consenso della FA. 

			Nelle settimane seguenti Arsenal, Chelsea, Liverpool, Manchester City, Manchester United e Tottenham patteggiano una multa con la Premier League e la Football Association. La sentenza viene pubblicata con un comunicato congiunto. “I sei club coinvolti nelle proposte per formare una Superlega europea hanno riconosciuto che le loro azioni sono state un errore e hanno riconfermato il loro impegno per la Premier League e il futuro del calcio inglese. Si sono sinceramente scusati con i loro tifosi, gli altri club, la Premier League e la FA. Come gesto di buona volontà, i club hanno concordato collettivamente di dare un contributo di 22 milioni di sterline che serviranno per il bene del calcio, inclusi nuovi investimenti a sostegno dei tifosi, del calcio di base e dei progetti comunitari. Inoltre, i club hanno concordato di sostenere modifiche regolamentari cosicché eventuali azioni simili in futuro portino a una detrazione di 30 punti. Ognuno dei sei club, in tale caso, sarebbe inoltre soggetto a una multa aggiuntiva di 25 milioni di sterline.”

			“La guerra civile del football” 

			Tutta la stampa europea esalta la “vittoria dei tifosi”. In Spagna, “Marca” propone una doppia copertina: da una parte la Superlega diventata “super ridicola” e dal­l’altra il campionato spagnolo, celebrato come “la Superlega di tutti”. “El Mundo Deportivo” parla di “Brexit” in riferimento alle proteste dei tifosi inglesi. Per “AS”, “l’Inghilterra ha distrutto la Super League”. 

			Il francese “L’Équipe” titola: “La Premier League seppellisce la Superlega”.

			Il “Daily Mirror” scrive che il crollo della Superlega è una “nuova speranza” per il calcio e “una vittoria per i tifosi”, che lasciano il torneo “a brandelli”. Il “Times” dedica la sua prima pagina al­l’uscita dei club inglesi dal progetto con una foto di Petr Čech presente alla manifestazione dei tifosi del Chelsea. “La Super League crolla mentre i club si inchinano ai tifosi.”

			Il “Daily Mail” parla di “una guerra civile del football” finita dopo che i ricchi proprietari dei club sono stati “svergognati da tifosi, giocatori e politici”, che insieme hanno sconfitto l’avidità. Il “Sun” emula i canti dei supporter alle partite con le parole “Cheerio! Cheerio! Cheerio!” in prima pagina, descrivendo la rinuncia dei club come una “grande vittoria per i tifosi di calcio”.

			Forti del successo contro la Super League, i fan inglesi evocano il rinnovamento del calcio contro un insostenibile status quo. “Il calcio non è nulla senza i tifosi,” ripetono citando la frase di Matt Busby, leggenda del calcio scozzese. 

			Le associazioni di supporter di Manchester United e Chelsea, tra le più barricadere, chiedono spazio nella governance e forme di azionariato popolare con pieni diritti di voto. “Questo momento segna una svolta per il calcio e lo deve essere anche per il Manchester United,” dichiara il Manchester United Supporters’ Trust. “I Glazers hanno l’opportunità di cambiare direzione e aprire le porte ai tifosi con un programma di partecipazione nel consiglio direttivo.” 

			Gary Neville, ex campione del Manchester United e della Nazionale, schieratosi contro la Superlega, viene paragonato sui social a Winston Churchill, in un’escalation emotiva che dice molto sulla radicalizzazione oltremanica di un conflitto fra il football business delle proprietà straniere e i tifosi che si sentono custodi del calcio popolare.

			In una società dilaniata da conflitti sociali, razziali ed economici come quella britannica (ma con le dovute differenze si può ampliare il discorso a tutt’Europa), la battaglia contro la Superlega ha unito immigrati e disoccupati, colletti bianchi della City e intellettuali progressisti, in una protesta che è andata ben oltre il calcio, contro le élite, la ricchezza straniera sempre più pervasiva e l’esclusione sociale (a cominciare da quella degli ultrà dagli stadi, sempre pieni ma con prezzi tutt’altro che popolari). 

			Un furore che neppure l’abdicazione ha placato. 

			Il 2 maggio, a poche ore dal fischio d’inizio di Manchester United-Liverpool, le autorità di sicurezza sono state costrette a rinviare la partita. Un nutrito gruppo di tifosi dei Red Devils ha infatti violato il prato del­l’Old Trafford, lanciando razzi e bottiglie, e intonando cori contro i Glazer. I supporter indossavano quasi tutti sciarpe giallo-verdi ispirate ai colori della prima storica maglia dello United, quando ancora si chiamava Newton Health. Scene, con la polizia intervenuta con i reparti a cavallo e due agenti finiti in ospedale, che non si vedevano dal­l’epoca degli hooligan. 

			In Germania, intanto, nove associazioni di tifosi hanno rilanciato la sfida, appellandosi a tutti gli appassionati di calcio per dare vita a “una resistenza ancora più forte”. Secondo i supporter tedeschi, Fifa, Uefa e le federazioni nazionali non sono “i salvatori del calcio” perché hanno “consentito il monopolio dei cosiddetti top club”, distribuendo i proventi in modo poco egualitario. 

			La Superlega è morta, viva la Superlega

			Il giorno dopo la ritirata dalla Superlega, il 21 aprile, Pérez torna a parlare in radio, a El Larguero della stazione Cadena SER. “Ci hanno voluto uccidere, come se avessimo tirato una bomba atomica. Mai vista tanta aggressività. Di gente che non vuole perdere i propri privilegi,” dichiara, con voce provata, in riferimento ai suoi grandi nemici, Čeferin e Tebas. 

			“La Superlega non è morta. Dicono che la Juve se n’è andata, e non è così. Dicono che il Milan se n’è andato, e non è così. Anche gli inglesi sono ancora dentro, come il Barça. Siamo ancora tutti dentro perché è stato firmato un accordo di 160 pagine e per uscire bisogna pagare una penale. Abbiamo deciso di prenderci una pausa per cercare di spiegare un progetto al quale abbiamo lavorato per tre anni. E che forse abbiamo illustrato male. Ma non ce ne hanno dato il tempo, ci hanno attaccato con un’aggressività incredibile. Tra noi 12 c’è sempre stata una inglese meno convinta degli altri, e che ha contagiato negativamente il gruppo. Tra le altre inglesi ci sono diverse persone in là con gli anni, si sono spaventati. Ci sono tanti americani che hanno club in Nfl, in Nba, hanno altri interessi, non si aspettavano questa aggressività. Avevamo un accordo vincolante ma abbiamo preferito farci da parte. Già a gennaio Čeferin ci avvertì severamente. Volevamo discutere i dettagli con la Uefa, ma non ci hanno nemmeno dato il tempo. È stata una grande opera di manipolazione, non ho mai visto niente di simile.”

			Anche Agnelli non arretra: “I dodici fondatori della Superlega,” ragiona, “hanno una fanbase che supera il miliardo di persone in tutto il mondo: in questo momento critico ci siamo riuniti per mettere il gioco che amiamo su un percorso di sviluppo sostenibile a lungo termine con un meccanismo di solidarietà fortemente aumentato. L’accordo era condizionato al riconoscimento da parte del­la Uefa. Dal­la Uefa è arrivata una risposta di chiusura, con termini offensivi, e con minacce di misure disciplinari gravissime nei confronti di tre club che non hanno voluto piegarsi alle minacce. Non è con questi comportamenti che si riforma il calcio di fronte a questa crisi. Io ho cercato per molti anni di cambiare le competizioni dal­l’interno anche perché i segnali di crisi erano evidenti già prima della pandemia”. 

			In effetti, nel 2019 quando l’Eca di Agnelli e la Uefa di Čeferin filavano d’amore e d’accordo, avevano avanzato una proposta comune per trasformare le Coppe europee in campionati continentali, addirittura da svolgersi nei weekend. Si prevedeva l’introduzione di una prima divisione con 32 squadre suddivise in 4 gruppi, in modo da disputare più partite, con le prime 16 qualificate alla fase a eliminazione diretta. Delle 32 squadre, 24 avrebbero partecipato “di diritto”, in base a una serie di parametri che ne misuravano il merito storico. Il format era considerato da Uefa ed Eca di maggiore appeal per fan e broadcaster, ma venne osteggiato dalle leghe nazionali. Solo per limitarsi al mercato italiano, secondo uno studio commissionato dalla Lega di Serie A alla società di consulenza Oliver & Ohlbaum, la proposta della Uefa avrebbe ridotto il valore dei diritti tv interni fino al 70%.

			Il presidente bianconero spiega anche al­l’agenzia Reuters che la ferrea opposizione del premier Boris Johnson sarebbe stata dettata dal fatto che “se sei squadre si fossero staccate e avessero minacciato la Premier League, la politica l’avrebbe visto come un attacco alla Brexit”. Da Downing Street, tuttavia, un portavoce del premier britannico respinge le insinuazioni: “Il primo ministro è stato molto chiaro sul perché era giusto che il governo intervenisse e contribuisse alla marcia indietro dei club da questa proposta. Il governo è stato unicamente motivato dal­l’importanza del calcio, che è nel cuore delle comunità di tutto il paese”.

			Terrapiattisti 

			Durante il Comitato esecutivo della Uefa, riunitosi il 23 aprile 2021 per ridefinire le sedi degli Europei in programma a giugno, Čeferin ribadisce che ci sarebbero state “conseguenze” per l’insubordinazione. In un’intervista al­l’edizione domenicale del “Daily Mail”, due giorni dopo, aggiunge che “tutti saranno ritenuti responsabili, ma i sei grandi club inglesi saranno trattati con più indulgenza perché sono stati il primo gruppo a cambiare idea. Poi ci sono le altre tre (Atlético Madrid, Milan, Inter) e poi quei fuoriclasse che pensano che la Terra sia piatta e credono che la Superlega esista ancora”.

			Il 7 maggio, i nove club che hanno formalmente abbandonato la Superlega – Arsenal, Milan, Chelsea, Atlético Madrid, Inter, Liverpool, Manchester City, Manchester United e Tottenham – siglano un accordo con la Uefa “in uno spirito di riconciliazione e per il bene del calcio europeo”. I nove team si impegnano a versare 15 milioni in un fondo destinato al calcio giovanile. Inoltre, per una stagione, si vedono ridotti del 5% i premi di partecipazione alle gare Uefa e concordano multe da 100 milioni di euro qualora dovessero ricambiare idea e giocare in una competizione non autorizzata. “Questi nove club,” si legge nel documento che accompagna l’intesa, “riconoscono e accettano che il progetto della Superlega fosse un errore e si scusano con i tifosi, le federazioni nazionali, le leghe nazionali, i club europei e la Uefa. Hanno anche riconosciuto che il progetto non sarebbe stato autorizzato in base agli Statuti e ai Regolamenti della Uefa.” Per gli altri tre – i “terrapiattisti”, come li chiama Čeferin –, “la Uefa si riserva tutti i diritti di intraprendere qualsiasi azione ritenga opportuna”. 

			Čeferin incorona poi il nuovo presidente del­l’Eca, il numero uno del Paris Saint-Germain Nasser Al-Khelaifi, schieratosi da subito contro il progetto della Superlega. “Mi congratulo con l’Eca,” lo elogia. “Il calcio necessita di brave persone nei ruoli importanti e lui sa prendersi cura degli interessi di più società e non solo della sua. Non vedo l’ora di lavorare con lui per plasmare il futuro del calcio per club a livello europeo. È un uomo di cui mi posso fidare.” 

			Il presidente del Psg che in un colpo solo subentra ad Agnelli al vertice del­l’Eca e nel Comitato esecutivo Uefa si ritrova così a sedere nella stanza dei bottoni, con una sorta di golden share su decisioni destinate a determinare il corso del calcio europeo e non solo. A partire dalle modifiche a quel financial fair play, di cui il club parigino-qatariota – per usare un eufemismo – non è stato sempre un diligente discepolo. Ad esempio, elargendo al Psg generosissimi contratti di sponsorizzazione provenienti da entità della galassia qatariota, come quella del­l’Ente del turismo che al­l’inizio del­l’avventura a Parigi del Qatar Sport Investment ha assicurato al club (una società che stentava a superare i 100 milioni di ricavi annui) un memorabile accordo da 150 milioni in su a stagione.

			Al-Khelaifi è anche a capo di beIN Sports, la tv del Qatar dedicata agli eventi sportivi, che da anni trasmette le Coppe europee in tutta l’area Mena (Medio Oriente e Nordafrica). A giugno 2021, proprio beIN Sports acquisisce i diritti tv di Champions, Europa e Conference League per tre stagioni, a fronte di un corrispettivo di circa 500 milioni di dollari (in calo del 25% rispetto al triennio precedente), e potenzia ulteriormente il suo legame con la Uefa aggiungendo a quelli tradizionali del Mena i diritti tv di altri sette mercati del Sudest asiatico (Hong Kong, Malesia, Brunei e Singapore, più Thailandia, Cambogia e Laos). 

			“Non voglio spendere tempo a parlare del 18 di aprile e della Superlega, perché non mi piace soffermarmi su favole e fallimenti. Insieme abbiamo difeso gli interessi del calcio europeo per tutti,” dichiara insediandosi nelle nuove cariche. L’ascesa di Al-Khelaifi a emblema del calcio democratico, popolare, dei tifosi contro il football dei ricchi paperoni avidi della Superlega è forse uno dei cortocircuiti più palesi che questo affare abbia prodotto.

		


		
			2. 
La contesa legale

			Questione di monopoli 

			Nel frattempo, la battaglia per la Superlega si è trasferita nelle aule dei tribunali. 

			Con il passare dei mesi è diventato centrale, infatti, il tema del monopolio delle istituzioni calcistiche. I vertici di Real, Juventus e Barcellona, rivendicando di muoversi nel solco delle libertà garantite dai Trattati del­l’Unione Europea, accusano Uefa e Fifa di operare in una condizione di egemonia, essendo contemporaneamente regolatori e soggetti economici del medesimo mercato, nonché di abusare della loro posizione privilegiata bloccando le iniziative autonome dei club.

			Rimarcando il duplice se non triplice ruolo che la Uefa (ma anche la Fifa) svolgerebbe in maniera sempre più invasiva, Real, Juve e Barça si richiamano al “precedente” del­l’Eurolega di basket. 

			Nel 2000, con uno strappo istituzionale non meno traumatico di quello della Superlega calcistica (e che non ha scatenato la stessa eco solo per il minor pubblico che ha il basket rispetto al football), i club europei diedero vita alla Euroleague Basketball. Anche in quel frangente con l’obiettivo di migliorare le performance economiche del torneo e in risposta alla poco gradita riforma della massima competizione cestistica del Vecchio continente che la Fiba (la federazione internazionale) stava predisponendo. 

			In vent’anni il format del­l’Eurolega si è evoluto, così come la sua governance. Alla prima edizione presero parte 24 team divisi in sei gironi, mentre oggi ci sono 18 squadre che si sfidano in un campionato a girone unico, con play-off e Final Four. Per l’Italia dalla stagione 2022/23 ci sono l’Olimpia Milano e la Segafredo Virtus Bologna. Ma sul parquet si affrontano le selezioni cestistiche dello stesso Real e del Barcellona, oltre a quella del Bayern Monaco, così come i team di polisportive greche (Olympiakos e Panathinaikos) e turche (Fenerbahçe). A guidare la trasformazione in chiave imprenditoriale del basket continentale inizialmente è stato il gruppo Telefónica, che garantiva un bonus di 35 milioni annui ai club in cambio dei diritti media. Ma dopo poco Euroleague Basketball ha deciso di gestire da sola i propri asset tv e commerciali. 

			Nel 2014, dopo oltre un decennio di relativa tregua, la Fiba ha tentato di rimettere le mani sulla manifestazione. Casus belli è stato il nuovo calendario delle Nazionali che andava a intersecarsi con quello del­l’Euroleague. I club hanno subito fatto sapere che non avrebbero concesso i loro giocatori, come del resto fanno le franchigie Nba, in caso di partite in contemporanea. L’Euroleague Basketball ha deciso anche di assegnare licenze decennali a 11 club (Anadolu Efes Istanbul, Baskonia Vitoria, Cska Mosca, Barcellona, Fenerbahçe Istanbul, Maccabi Tel Aviv, Olimpia Milano, Olympiakos Pireo, Panathinaikos Atene, Real Madrid e Žalgiris Kaunas). 

			La Fiba ha risposto alla provocazione annunciando la nascita dal 2016 di una nuova manifestazione denominata Basketball Champions League (anche qui una sorta di lega semichiusa a 16 squadre), facendo balenare a sua volta la possibilità di concedere licenze pluriennali a otto squadre, di assegnare un bonus di 30 milioni l’anno ai partecipanti e di formare una joint venture con gli stessi club per gestire la parte commerciale.

			Le squadre del­l’Eurolega riunite nel­l’Eca (stesso nome del­l’associazione calcistica, ma nel basket sta per Euroleague Commercial Assets) hanno rifiutato le avance, sottoscrivendo una partnership decennale con Img, leader mondiale nel marketing sportivo, e promuovendo, in alternativa alle competizioni sotto l’egida della Fiba, una seconda manifestazione denominata Eurocup che dà accesso al­l’Eurolega in caso di vittoria.

			Anche a carico dei club aderenti ai tornei del­l’Euroleague e dei loro atleti sono state esternate minacce analoghe a quelle emerse nei giorni del lancio (abortito) della Super League calcistica. In un contesto di contrasti giornalieri, nel 2016, è stata chiamata in causa per un parere pro veritate la Commissione Ue, che tuttavia sulla legittimità del­l’Eurolega di basket non si è ancora pronunciata.

			Nel settembre 2020 l’Uleb, l’associazione dei principali campionati di basket continentali, ha presentato un reclamo sempre alla Commissione europea contro l’Eca cestistica, accusata di comportamento anticoncorrenziale. L’Uleb ha denunciato il fatto che l’Eca e i club che ne sono azionisti con licenze decennali avrebbero cospirato per impedire ad altri team di partecipare al­l’Euroleague riducendo da 24 a 18 i posti disponibili, assegnati prevalentemente a discrezione della stessa Eca. Questo per “mantenere il 90% delle entrate generate da Euroleague a favore degli 11 club azionisti” (i ricavi stagionali della manifestazione vengono distribuiti fra i club in base al market pool e alla “visibilità” e in una parte minoritaria in base ai risultati sportivi). L’accesso privilegiato all’Euroleague inoltre darebbe agli 11 club di basket azionisti un vantaggio competitivo sleale quando giocano nei campionati nazionali, potendo reclutare i migliori giocatori, ottenere gli accordi di sponsorizzazione più alti e attirare il maggior numero di fan alle loro partite. “Ciò sta mettendo a dura prova l’ecosistema del basket,” ha affermato il presidente Uleb, Tomas Van Den Spiegel, “che si incentra sul modello sportivo europeo in cui i club partecipano sia ai campionati nazionali, sia alle competizioni europee. In vista della crisi del Covid-19, Uleb aveva sperato che l’Euroleague avrebbe ripensato al suo approccio ingiusto e avrebbe agito in uno spirito di solidarietà con la comunità del basket europea. Purtroppo, questo non è accaduto.” L’Uleb insomma intende distruggere l’Euroleague come “cartello”, ma non come competizione, a patto che l’accesso alla stessa sia basato sul merito sportivo e su criteri trasparenti e non discriminatori.

			La Corte di giustizia 

			Il futuro della Superlega di calcio si deciderà perciò in ambito Ue. Un approdo che probabilmente era stato pianificato dai promotori del progetto, almeno come piano B, fin dal­l’inizio. 

			La Superlega, infatti, fin dalla nascita si è dotata di uno scudo giudiziario. Il 20 aprile del 2021 Manuel Ruiz de Lara, giudice della Corte commerciale del Tribunale di Madrid ha emesso un provvedimento inibitorio nei confronti di Fifa e Uefa, vietando di “intraprendere ogni azione che possa pregiudicare l’iniziativa”. 

			Meno di un mese dopo, però, la Uefa ha incaricato gli ispettori della Commissione etica e disciplinare di condurre un’indagine riguardo a una potenziale violazione della normativa Uefa da parte di Real Madrid, Barcellona e Juventus. Il 13 maggio, Manuel Ruiz de Lara si è così rivolto alla Corte del Lussemburgo, chiedendo al giudice Ue di valutare se Uefa e Fifa stessero agendo o meno in posizione dominante. Una questione pregiudiziale in grado di ribaltare la centenaria governance del calcio mondiale, che lunedì 31 maggio, con un tweet, la Corte di giustizia del­l’Unione Europea ha reso noto di aver incardinato nel procedimento numero C-333/21, non ritenendola “manifestamente inammissibile”. 

			La richiesta interpretativa del giudice di Madrid si concentra sugli articoli 101 e 102 del Trattato Ue. Secondo l’articolo 101, “sono incompatibili con il mercato interno e vietati tutti gli accordi tra imprese, tutte le decisioni di associazioni di imprese e tutte le pratiche concordate che possano pregiudicare il commercio tra Stati membri e che abbiano per oggetto o per effetto di impedire, restringere o falsare il gioco della concorrenza al­l’interno del mercato interno”. Per l’articolo 102, inoltre, “è incompatibile con il mercato interno e vietato, nella misura in cui possa essere pregiudizievole al commercio tra Stati membri, lo sfruttamento abusivo da parte di una o più imprese di una posizione dominante sul mercato interno o su una parte sostanziale di questo”.

			Secondo il giudice de Lara, “se Fifa e Uefa, come entità che si attribuiscono la competenza esclusiva per organizzare e autorizzare competizioni di calcio internazionale per club in Europa, proibissero o si opponessero allo sviluppo della Superlega”, si dovrebbe ammettere che possono “beneficiare delle eccezioni alla libera concorrenza stabilite nello stesso articolo 101, considerando che si limita sostanzialmente la produzione, si impedisce la comparsa di prodotti alternativi a quelli offerti da Fifa/Uefa nel mercato e si restringe l’innovazione, impedendo altri formati e modalità, eliminando la potenziale concorrenza nel mercato e limitando la scelta del consumatore”. 

			In altre parole, il magistrato spagnolo ha chiesto ai giudici comunitari di stabilire se ricorre nel caso della Superlega e della Uefa un’eccezione giustificabile alla libertà di concorrenza, e se sussista o meno una giustificazione oggettiva per escludere l’abuso di posizione dominante.

			Il 10 giugno, in osservanza delle disposizioni del Tribunale di Madrid, la Uefa ha sospeso il procedimento disciplinare, aperto formalmente il 25 maggio, nei confronti di Juventus, Real Madrid e Barcellona, ostentando una certa tranquillità: “La Uefa prende atto del­l’annuncio da parte della Corte di giustizia europea del deferimento da un tribunale di Madrid sulla cosiddetta Superlega europea, nonostante il ritiro di nove dei suoi club membri fondatori. La Uefa è fiduciosa nella sua posizione e la difenderà con forza”. 

			A metà luglio 2021 la Corte Ue del Lussemburgo nega la trattazione accelerata (da 8 a 12 mesi) del ricorso. Ma dopo l’estate, il 20 settembre, il Tribunale di Madrid torna alla carica, ordinando alla Uefa di cancellare e non semplicemente sospendere i procedimenti disciplinari avviati contro Real Madrid, Juventus e Barcellona. “Il mantenimento dei procedimenti disciplinari, anche in una situazione di sospensione provvisoria,” spiega Manuel Ruiz de Lara, “manifesta di per sé gli effetti delle pratiche anticoncorrenziali che l’ordine delle misure cautelari adottato cerca di fermare.”

			Il 27 settembre la Uefa asseconda la richiesta e depenna anche gli accordi volontari siglati con gli altri nove club. Dalla sede di Nyon, i legali del­l’organo di governo del calcio europeo però ricusano il giudice di Madrid, reo di aver bocciato il loro ricorso di 1600 pagine in meno di ventiquattr’ore. La richiesta di ricusazione della Uefa viene avallata dalla Liga spagnola a causa della “parzialità del­l’operato del predetto magistrato, che si riflette nel contenuto delle diverse decisioni giudiziarie, nel modo in cui si svolge il procedimento, nelle continue fughe di notizie di informazioni concernenti la causa prima della notificazione alle parti, che sembrano avere origine dalla Corte stessa”.

			Ad aprile 2022, a un anno dal­l’annuncio della Super League, un altro giudice del Tribunale mercantile di Madrid, Sofía Gil García, subentra a Manuel Ruiz de Lara, e ne rovescia la decisione, restituendo alla Uefa pieni poteri disciplinari. “Al momento dello sviluppo del progetto,” si legge nel­l’ordinanza emessa nella sede giudiziaria di Plaza Castilla, a qualche centinaio di metri dallo stadio Bernabeu, “le società erano perfettamente consapevoli delle possibili conseguenze.”

			Il sorteggio maledetto

			Tra la Uefa e i club separatisti non si profilano conciliazioni. Tutt’altro. 

			Ci mette lo zampino anche il “software di un fornitore esterno” che incredibilmente il 13 dicembre 2021 rovina il sorteggio per gli ottavi di Champions League, costringendo la Uefa a un’imbarazzata retromarcia con l’annullamento degli accoppiamenti già effettuati e la ripetizione del­l’estrazione delle “palline”. La colpa viene attribuita a un congegno informatico che non avrebbe impedito, come da regolamento, lo scontro fra Villareal e Manchester United che provenivano dallo stesso girone. 

			Tra le squadre più penalizzate dal­l’errore c’è il Real Madrid di Pérez, che nel primo sorteggio aveva pescato il Benfica e che nel pomeriggio si ritrova abbinato, per ironia della sorte, al Psg di Al-Khelaifi. Il direttore delle Relazioni istituzionali del Real Madrid, l’ex stella della squadra Emilio Butragueño, definisce a caldo il verdetto delle urne “sorprendente, deplorevole e molto difficile da capire”. Il giorno dopo il quotidiano spagnolo “Marca” rivela come fra i dirigenti delle Merengues si parli esplicitamente di “scandalo inammissibile” e “adulterazione”. 

			Ma le bizzarrie del football, che qualcuno potrebbe definire diaboliche, finiscono per premiare proprio le Merengues e mettere Al-Khelaifi e la proprietà qatariota sulla graticola. In vista del Mondiale 2022, il Psg non aveva badato a spese per alzare al cielo la sua prima Champions League, innestando in un organico già pieno di campioni altri top player come Hakimi del­l’Inter, e strappando a parametro zero, ma con mega-ingaggi, Messi al Barça, Donnarumma al Milan e Sergio Ramos al Real. Come se non bastasse, il Psg ha rifiutato sdegnosamente 160 milioni offerti dal Real per Mbappé, destinato a liberarsi gratis nel­l’estate 2022. “Il Real fa cose illegali e inaccettabili da due anni, contattando il giocatore e il suo entourage,” aveva tuonato il Ds parigino Leonardo. “Kylian vuole andarsene, noi vogliamo tenerlo e rinnovargli il contratto.” 

			Ebbene, a marzo 2022, dopo la vittoria casalinga per 1 a 0 del Psg propiziata proprio da un gol di Mbappé, i parigini-qatarioti vengono travolti al Santiago Bernabeu da una tripletta di Benzema, scaturita anche da un errore in disimpegno del portiere italiano, ed estromessi dalla massima competizione continentale (il prologo di un’entusiasmante cavalcata che condurrà la squadra allenata da Carlo Ancelotti sul tetto d’Europa). 

			Il 3-1 manda su tutte le furie Al-Khelaifi che, come riportano i media spagnoli, dopo il fischio finale scende negli spogliatoi del Bernabeu sbraitando contro gli arbitri, rei di non aver fischiato una carica del­l’attaccante francese del Real su Donnarumma, cercando di entrare nella loro stanza e finendo per aggredire un dipendente madridista (“Ti ammazzo,” gli avrebbe urlato). 

			Dopo i fasti del 2021, non un buon periodo per il presidente di beIN Sports e del­l’Eca, strenuo difensore del calcio del popolo contro gli avidi propugnatori della Superlega. Il giorno prima la procura svizzera aveva chiesto per lui 28 mesi di reclusione nel­l’ambito del processo d’appello su presunte irregolarità nella vendita dei diritti tv dei campionati mondiali, in cui è imputato insieme al­l’ex numero due della Fifa tra il 2007 e il 2015, Jérôme Valcke. Accuse di tangenti da cui gli imputati erano stati scagionati nel 2020 in primo grado. 

			La corte svizzera a giugno 2022 conferma l’assoluzione, ma a condannare Al-Khelaifi sono i tifosi francesi, che inscenano durissime contestazioni per l’insuccesso europeo. Dopo i sonori fischi riservati a Messi e Neymar, nella notte del 13 marzo 2022, sia il Parc des Loges, Centro sportivo del Psg, sia il Parco dei Principi vengono imbrattati da scritte e insulti indirizzati alla proprietà: “Paris c’est nous”, “Paris jamais Qatari”. Il Collectif Ultras Paris chiede le dimissioni di Al-Khelaifi e Leonardo con un feroce monito: “Notre Paris-Saint-Germain mérite des gens qui le servent et non qui s’en servent”. E nel match della Ligue 1 contro il Lens, che a fine aprile sancisce la conquista del­l’ennesimo titolo transalpino, i supporter parigini anziché festeggiare sugli spalti escono dallo stadio quindici minuti prima del triplice fischio per protestare contro i mercenari e i padroni del Qatar.

			Per ripristinare l’immagine dorata del Psg, Doha decide di fare una pazzia, pur di trattenere Kylian Mbappé e impedirgli di vestire la maglia degli odiati rivali di Madrid.

			Il campione del mondo francese a quanto pare viene persuaso con uno stipendio netto di circa 30 milioni al­l’anno, un assegno di 130 milioni come premio per la firma e tanto altro. Il 21 maggio 2022 la sua permanenza sotto la Tour Eiffel per altri tre anni viene festeggiata in pompa magna. 

			La Liga di Tebas si scaglia contro quello che è stato il principale alleato nella battaglia “democratica” alla Superlega, Nasser Al-Khelaifi (e i suoi conflitti di interessi), con un comunicato fuoco e fiamme: “Questo genere di accordi mette a rischio la sostenibilità economica del calcio europeo e in pericolo sul medio periodo centinaia di migliaia di posti di lavoro e l’integrità sportiva, non solo quella delle competizioni europee ma anche quella dei campionati nazionali. È uno scandalo che un club come il Psg, che nella passata stagione ha perso più di 220 milioni, e che nelle ultime annate ha accumulato 700 milioni di perdite (dichiarando anche entrate per il tramite di partnership dalla quantità molto dubbia), la cui rosa ha un costo di circa 650 milioni per la sola stagione 21-22, possa far fronte a un accordo di simili proporzioni. Per tutto quanto detto finora, la Liga denuncerà il Psg davanti alla Uefa, alle autorità amministrative francesi e agli organi competenti della Ue, per proseguire nella difesa del­l’ecosistema economico del calcio europeo e della sua sostenibilità. La Liga e molte istituzioni del calcio europeo si auguravano che con l’ingresso del presidente Al-Khelaifi negli organi di gestione dello stesso, egli si sarebbe astenuto da pratiche di questo tipo, ma è stato tutto il contrario. La condotta di Al-Khelaifi, presidente del Psg, nella veste di membro del consiglio direttivo Uefa e di presidente Eca è un pericolo per il calcio europeo, esattamente come la Superlega”. 

			Ancora più caustico è Florentino Pérez, che negli studi del solito Chiringuito, esclama: “Macron ha chiamato Mbappé, non ha senso. Certo, non è stato facile per lui ricevere telefonate dal presidente della Francia… per dirti di non lasciare il club. Poi vai in Qatar e ti offrono cose che ti fanno impazzire, probabilmente cose sproporzionate. Ecco perché Kylian è cambiato”.

			La Ue contro le competizioni chiuse 

			Mentre le contraddizioni su cui è stato eretto il muro anti-Superlega cominciano a minarlo e a sbriciolarlo, le schermaglie tra Uefa, Eca e club ribelli proseguono con i tempi sincopati della giustizia comunitaria. A occuparsi del fascicolo è l’adunanza plenaria della Corte, per intendersi, la stessa che si è pronunciata sulla Brexit, composta da 27 giudici e 11 avvocati generali, nominati di comune accordo dai governi degli Stati membri fra personalità che offrono garanzie assolute di indipendenza e di competenza. Il greco Athanasios Rantos è l’avvocato generale designato a esprimere il parere non vincolante, ma di solito decisivo, che tecnicamente precede la sentenza della Corte del Lussemburgo attesa nel 2023.

			Tra i legali assoldati per perorare la causa della Superlega c’è anche Jean-Louis Dupont, divenuto celebre per aver assistito a metà degli anni novanta il belga Jean-Marc Bosman in una vertenza sul libero trasferimento dei calciatori che ha rivoluzionato il football europeo. Ma il presidente Čeferin, rinfrancato dalle istituzioni comunitarie, ha affermato di non temere affatto “un nuovo caso Bosman”, professando ottimismo sul­l’esito della controversia.

			Il 30 novembre 2021, infatti, i ministri dello Sport dei 27 Stati membri, al­l’unanimità, hanno adottato una risoluzione in cui si chiede di proteggere il modello sportivo continentale da minacce di competizioni chiuse come la Superlega, oltre a incoraggiare una maggiore inclusione nei processi decisionali di tifosi e atleti. Sei giorni prima il parlamento europeo, con 597 voti favorevoli, 36 voti contrari e 55 astensioni, aveva approvato una risoluzione dal contenuto analogo, opponendosi a “competizioni separatiste” che minino i princìpi del­l’Unione e mettano in pericolo la stabilità del­l’ecosistema sportivo. 

			“Il messaggio del parlamento europeo è chiaro,” non ha mancato di sottolineare il presidente della Uefa. “L’Europa e gli europei si oppongono fondamentalmente a progetti come la fallita Superlega. Il calcio europeo non è un mercato pensato per servire solo gli interessi del­l’élite e i guadagni finanziari: è una storia di successo che serve tutta la società. Continueremo a lavorare con l’Ue. Partecipando alla Champions, alla Europa League e alla Women’s Champions League, i club possono verificare ogni giorno l’importanza del modello sportivo e della piramide europea. La convalida delle competizioni Uefa per club significa che è qui che si stabiliscono la legittimità, l’eredità e la storia, non in un’impresa commerciale disonesta.” 

			Le indicazioni degli organismi comunitari si sposano, del resto, con la linea di atti più datati che vanno nella direzione della specificità del calcio e dello sport, e che quindi li sottraggono alle regole della libera concorrenza invocate dai fautori della Superlega. In una risoluzione del parlamento europeo del 2007 si invitava a considerare “che lo sport europeo, e il calcio in particolare, costituisce una parte inalienabile del­l’identità e della cittadinanza, e che il modello del calcio europeo, caratterizzato da competizioni sportive aperte al­l’interno di una struttura piramidale nella quale diverse centinaia di migliaia di società amatoriali e milioni di volontari e di calciatori costituiscono la base per i club professionistici più prestigiosi, è il risultato di una lunga tradizione democratica e di un sostegno popolare nella società nel suo complesso”. E nel Libro bianco sullo sport, sempre del 2007, si raccomandava “un’equa distribuzione del reddito fra le società sportive, comprese quelle più piccole, nel­l’ambito delle leghe e tra esse, in modo da evitare una soluzione in cui soltanto le grandi società beneficiano dei diritti audiovisivi”.

			Pronunciamenti che non hanno dissuaso i tre club “ribelli”, Real Madrid, Barcellona e Juventus, preoccupati semmai di sminare il terreno ed evitare che il dibattito in seno alla Corte Ue si fossilizzi sul tema della “chiusura” del format Superlega. 

			A ottobre 2021 viene così lasciato circolare sui media europei un documento intitolato Ripensare il futuro del calcio nel­l’Unione europea. “Il progetto annunciato da 12 club ad aprile è stato manifestamente frainteso,” si legge prima del­l’elencazione di 10 princìpi base di una possibile riforma “che non intaccherà i campionati nazionali, proseguendo nel­l’ecosistema esistente.” Il documento delinea i tratti di una Superlega 2.0, incentrata su due leghe, entrambe di 20 squadre, che non avrebbe membri permanenti, ma dovrebbe essere aperta al 100%, reintroducendo il criterio del merito sportivo, e si conclude con una piccata allusione alle incongruenze del­l’ordinamento sportivo europeo e di chi ne tiene le redini: “Il progetto Superlega è il riconoscimento di un sistema che si è rotto. La Uefa è il governo autocostituito del calcio nel­l’Unione europea, è un’associazione privata svizzera governata dal diritto svizzero e soggetta al Tas in materia sportiva. L’attuale Champions League, diretta e gestita dalla Uefa, il sedicente regolatore delle competizioni calcistiche in Europa, non è cambiata in quasi trent’anni ed è diventata rigida e noiosa. La Uefa ha stretti legami con alcuni proprietari di club che provengono da Stati non membri che sono sponsor di determinate competizioni e club, nonché acquirenti dei diritti audiovisivi per i tornei gestiti dalla Uefa e che fanno parte del loro comitato durante la stagione. La European Club Association non ha alcun processo elettorale trasparente”.

			Ragionamenti riecheggiati, l’11 e il 12 luglio 2022, durante le due udienze davanti ai 15 giudici della Grand Chamber in cui si sono confrontati i legali che hanno perorato la posizione di Uefa e Fifa a protezione dello status quo e quelli che hanno esposto le argomentazioni dei tre club separatisti.

			Nella propria arringa, i legali della Uefa hanno anche citato una frase del calciatore francese Eric Cantona – “Non si diventa campioni senza lottare” – e rilanciato l’esempio della vittoria del “piccolo Sheriff Tiraspol” al Santiago Bernabeu contro il Real Madrid al­l’esordio del girone di Champions nel settembre 2021, per ribadire i “benefici di un torneo aperto, in cui il merito e non il denaro determina il risultato”. Rivendicando perciò il ruolo del­l’organizzazione presieduta da Čeferin a garanzia “di uno sviluppo sostenibile” e “del calcio per tutti”.

			Un esempio, quello dello Sheriff, non proprio calzante, a dire il vero. La squadra di Tiraspol, città di 150mila abitanti, è l’emblema della Transnistria, regione russofona erede del­l’Unione Sovietica che rivendica dal 1992 la sua indipendenza dalla Moldavia, e che ha costituito in questi tre decenni un’enclave con tanto di dogana, alfabeto cirillico e rubli. Una sorta di club-Stato “per autoproclamazione”, dunque, di proprietà di una holding, guidata dal figlio del­l’ex governatore, che controlla tutti i principali snodi del­l’economia locale.

			Gli avvocati difensori della Superlega, dal canto loro, hanno criticato il conflitto d’interessi della Uefa che “affonda i progetti alternativi che minacciano il suo monopolio” ed evidenziato come due delle manifestazioni più seguite, il Tour de France di ciclismo e il Sei Nazioni di rugby, siano tutt’altro che contrarie agli ideali dello sport, pur essendo entrambe di proprietà di aziende private (e nel secondo caso anche di un fondo di investimento).

			L’assalto ai bastioni della Uefa viene guidato dal “generale” Dupont anche dal Lussemburgo, attraverso l’Fc Swift Hesperange che nella primavera 2022 ha proposto un’azione legale contro la Federcalcio europea e quella del proprio paese. Secondo il club lussemburghese, gli statuti anticoncorrenziali della Uefa limiterebbero ogni scenario di crescita, impedendo di creare e gestire competizioni transnazionali (nella prospettiva, ad esempio, di un campionato regionale del Benelux) e depauperando il mercato dei trasferimenti di giocatori. 

			Questioni sociali, economiche e di antitrust che i giudici comunitari sono chiamati dunque a dirimere. In ogni caso, si delineano decisioni epocali per la sport industry. Nel­l’eventualità di un rigetto, se cioè prevarrà il criterio di specificità dello sport rispetto ai princìpi di libera concorrenza del Trattato, l’opzione Superlega avrà molto più difficilmente cittadinanza nel contesto sportivo del Vecchio continente. Viceversa, si creeranno le condizioni per rivoluzionare l’assetto della governance del football, europea e non solo. La pronuncia del giudice Ue difatti vincola sia il Tribunale di Madrid nel­l’interpretazione con cui risolvere la controversia, sia il resto dei tribunali che dovessero occuparsi di diatribe identiche in tutto il territorio della Ue.

		


		
			3. 
Infantino vs Čeferin

			Infantino, mediatore o tredicesimo cospiratore?

			Nelle settimane in cui l’affaire Superlega deflagra con i suoi strascichi giudiziari, il presidente della Fifa, Gianni Infantino, cerca di ritagliarsi un ruolo da pacificatore. In verità, in quella che appare come una manovra a tenaglia – chissà quanto casuale –, mentre i club della Superlega avanzano contro Nyon, la Fifa si prepara ad aprire un altro fronte che mette a repentaglio gli interessi della Uefa, quello del Mondiale biennale.

			“Sono stato molto chiaro in merito alla mia posizione su questo argomento,” spiega Infantino ai suoi interlocutori. “Sosteniamo la Uefa nel suo rifiuto alla Superlega. Siamo contrari e ci opporremo sempre a qualsiasi competizione che non faccia parte della struttura internazionale del calcio e che minacci l’unità e la solidarietà che dovrebbero sempre esistere nella piramide calcistica. Detto questo, è anche mio obbligo mediare tra le parti in modo che inizi un dialogo alla ricerca di soluzioni positive.” In un’intervista a “L’Équipe” aggiunge: “Dobbiamo evitare di parlare di guerra quando parliamo di calcio e quando il mondo soffre di una pandemia senza precedenti. È possibile dibattere nuove idee. Ma questo deve essere fatto senza perdere di vista i valori che hanno reso il nostro sport oggi il più popolare al mondo. La creazione di un campionato chiuso, separatista, non è solo inaccettabile, ma semplicemente inimmaginabile”. E lancia un messaggio a Čeferin: “Un leader deve anche chiedersi perché siamo arrivati a questo. E, da lì, come possiamo costruire il futuro insieme e per questo dobbiamo ascoltare tutti, ma soprattutto i tifosi, che sono il vero cuore del calcio”.

			Il 20 maggio 2021 il “New York Times”, alla vigilia del Congresso Fifa a Zurigo, accusa Infantino di essere stato a conoscenza dei piani della Superlega. La Fifa non solo era informata, ma addirittura sarebbe stata inserita nel progetto con un nome in codice “W01”. Le discussioni sarebbero partite nel 2019, con il coinvolgimento di un consorzio di advisor (nome in codice “A22”), e di uomini vicini a Infantino, tra i quali Mattias Grafström, segretario generale della Fifa, che avrebbero incontrato in Spagna Anas Laghari, finanziere legato a Pérez e che figurava ai vertici del­l’organigramma della Super League. Secondo la ricostruzione del quotidiano Usa (ma come del resto si evinceva dal verbale della riunione della Lega Serie A del 16 febbraio svelato dal “Sole 24 Ore”), i separatisti in cambio del benestare della Fifa alla Super League avrebbero concordato la propria partecipazione al nuovo Mondiale per club, la World Club Competition voluta da Infantino. L’ombrello della Fifa sarebbe servito a Pérez anche per ottenere l’appoggio di JPMorgan.

			Il presidente della Fifa, messo sotto pressione da Uefa, federazioni e leghe – Tebas lo definisce senza giri di parole una delle “menti” del progetto Superlega –, sceglie di alzare la posta nel corso del Congresso. “Abbiamo sempre detto che il calcio è uno sport globale,” dichiara. “Ma il calcio è davvero globale? La risposta è no, non lo è. Ci sono sempre meno paesi e ancor meno club che hanno le maggiori risorse. Non c’è un solo club al di fuori dei primi trenta a livello di ricavi che non venga dal­l’Europa e se si parla di Nazionali il trend è ancor più sbilanciato. Il 100% delle semifinaliste degli ultimi quattro Mondiali viene da due sole confederazioni: Uefa e Conmebol. Le federazioni europee stanno facendo un lavoro fantastico e vogliamo che l’Europa cresca ancor di più, ma vogliamo che il resto del mondo e il resto del­l’Europa che non fa parte del­l’élite crescano pure e a un ritmo superiore.” Perciò, prosegue, “dovremmo guardare ai fatti, non alle voci o ai pettegolezzi di corridoio. Ho lavorato in diverse posizioni di rilievo nel calcio per decenni. Ho parlato con tanti club e la Super League è stata argomento di discussione. Lo sanno tutti. È responsabilità della Fifa discutere di calcio con le parti interessate. Il fatto di ascoltare alcuni club e parlare con loro, non significa che la Fifa fosse collusa o complottasse”.

			Čeferin non è di questo avviso: “Un presidente della Fifa che sostiene un progetto del genere, non potrebbe più essere presidente della Fifa,” dichiara in un’intervista al “Sun”. “Infantino mi ha garantito che né lui né nessuno dei suoi erano presenti agli incontri con la Superlega, che non ne sapeva nulla.”

			Il Mondiale biennale 

			Allo stesso Congresso Fifa, il 23 maggio 2021, il presidente della Federcalcio saudita Yasser Al-Misehal, molto vicino a Infantino, avanza la proposta di organizzare il Mondiale di calcio per le Nazionali ogni due anni, anziché quattro. L’idea, che già alla fine degli anni novanta aveva lanciato l’ex presidente della Fifa Sepp Blatter, nasce sulla scia del piano di rinnovamento a cui sta lavorando Arsène Wenger, arruolato dalla Fifa come Chief of global football development. Ben 166 federazioni approvano il dossier e la Fifa si impegna a studiarne costi e benefici. 

			Il 9 settembre 2021 Wenger espone i dettagli del Mondiale biennale a Doha, presentando il programma Il calcio del domani, studiato dal Technical Advisory Group per rivisitare il calendario internazionale a partire dal 2024. “Questo ciclo di quattro anni è stato istituito nel 1930, ma i tempi cambiano. La nostra missione è quella di migliorare la qualità della competizione,” argomenta l’ex tecnico del­l’Arsenal. “Una delle preoccupazioni principali è il numero delle partite, si gioca troppo. Vogliamo gare che abbiano un significato maggiore, vogliamo focalizzarci sulla qualità e non sulla quantità. Meno partite, meno competizioni. Il nostro piano prevede meno stop-and-go per le Nazionali, una o due finestre per le qualificazioni a marzo e ottobre, meno trasferte e più riposo per i calciatori costretti anche a percorrere 300mila chilometri nel quadriennio, senza intaccare il rapporto di 20/80% tra match con le Nazionali e match con i club.” Wenger spiega che il suo scopo è di rendere il calcio più inclusivo, dando l’opportunità ai paesi di tutti i continenti di competere ai massimi livelli. “Delle 211 associazioni della Fifa, 133 non hanno mai partecipato a un Mondiale. Se l’organizzassimo in modo più regolare, avrebbero più possibilità.”

			Čeferin davanti a questa proposta alza le barricate. “Per quanto mi riguarda possiamo anche decidere di non giocare. Anche i sudamericani sono sulla stessa linea,” ribatte in un’intervista al “Times”. “Penso che non accadrà mai perché è contrario ai princìpi fondamentali del calcio. Giocare ogni estate un torneo di un mese, per i giocatori può essere molto pericoloso. Se il torneo è ogni due anni poi si scontra con i Mondiali femminili, con il torneo olimpico di calcio. Il valore della Coppa del mondo è legato alla sua cadenza quadriennale. È un grande evento. Se il progetto Superlega è vergognoso questa è un’idea completamente irrazionale. Il calendario è pieno. Dopo il Qatar, il prossimo Mondiale è nel 2026. Nel 2028 ci sono Europei e Coppa America. Quando diavolo si gioca?” Quanto al Mondiale per club, il presidente della Uefa è altrettanto categorico: “Non potrà mai essere interessante come la Champions League. C’era un accordo chiaro con la Fifa: il torneo si terrà ogni quattro anni, si sfideranno otto club europei su 24 e possiamo promuoverci a vicenda. Il calendario non permetterebbe mai loro di giocare più di ogni quattro anni e se giocheranno ogni quattro anni non sarà un problema”.

			I no a Infantino piovono uno dopo l’altro. Il World Leagues Forum, l’assemblea che rappresenta 40 leghe professionistiche dei cinque continenti, dopo un vertice a Zurigo, esprime il proprio dissenso: “La leadership della Fifa non può essere in grado di trasformare qualcosa di eccezionale in un evento banale solo per servire i propri interessi a breve termine. Una Coppa del mondo biennale sconvolgerebbe negativamente l’economia del calcio e minerebbe il benessere dei giocatori in un calendario già sovraccarico”. 

			Margaritis Schinas, vicepresidente della Commissione europea, si dice preoccupato. “Condivido pienamente i dubbi delle federazioni europee. L’Europa è l’epicentro mondiale del calcio e abbiamo il dovere di preservare un modello che rispetti l’interesse dei tifosi, il benessere fisico dei giocatori e la logica generale del calendario sportivo globale.” 

			Il Comitato olimpico internazionale presieduto da Thomas Bach rileva soprattutto i rischi connessi alle sovrapposizioni con altri sport. Già nel 2028 potrebbe esserci un conflitto tra un Mondiale biennale e le Olimpiadi di Los Angeles. Eca e Fifpro, l’associazione mondiale dei giocatori professionisti, parlano di scelte “orientate soltanto da interessi commerciali” per giustificare la propria contrarietà.

			Tra Super Bowl e Superlega africana

			Infantino però non si lascia scoraggiare e nel corso di una visita ufficiale a Gerusalemme, il 13 ottobre 2021, ritorna sul­l’idea. “Il Super Bowl si organizza tutti gli anni, perché non avere un Mondiale ogni due anni? Molti critici dicono che sarebbe dannoso, ma gli studi della Fifa assicurano che non sminuirebbe la magia del torneo perché la sua frequenza non ne intaccherebbe la qualità e la reputazione. Abbiamo già deciso che ci sarà un Mondiale con 48 squadre a partire dal 2026. Se si svolgerà nel­l’arco di due o quattro anni, è ancora in fase di consultazione. Proprio perché è un torneo magico, dovrebbe essere tenuto più frequentemente. La reputazione di un evento dipende dalla sua qualità, non dalla sua frequenza. Ogni anno hai un Super Bowl, Wimbledon o la Champions League e tutti sono eccitati e aspettano.”

			Il presidente della Fifa ribadisce ancora una volta la proiezione geopolitica della Coppa del mondo. “Perché non sognare una Coppa del mondo in Israele e nei paesi vicini? Con gli Accordi di Abramo, siglati un anno fa, non sarebbe una grande opportunità organizzarli qui assieme agli altri paesi del Medio Oriente e ai palestinesi? Niente è impossibile. Oggi ospitare un Mondiale è un’avventura molto grande, è qualcosa di più di un evento sportivo, è un evento da milioni di biglietti venduti e miliardi di telespettatori. Bisogna avere visione, sogni e ambizione. Ne abbiamo parlato tanto negli ultimi mesi dopo l’accordo fra Emirati e Israele, per cui una candidatura congiunta è un’opzione. Dopo il Qatar, i Mondiali si giocheranno in Canada, Messico e Usa, tre paesi enormi. E allora perché non in Israele?”

			Per Infantino è inaccettabile non solo che i primi 30 club nella classifica dei ricavi siano tutti europei, ma anche che il resto delle società del pianeta, sommate insieme, abbiano un fatturato pari a queste 30. “In America e in Africa,” spiega, qualche giorno dopo, a margine del­l’assemblea generale della Confederazione calcistica africana (Caf), “ci sono miliardi di tifosi e il Mondiale ogni due anni può portare loro dei benefici. Quando ci sono riforme e cambiamenti, quelli che sono al vertice vogliono che nulla cambi. È nostra responsabilità tenere vivo il sogno e dare opportunità a tutti. Europa e Sudamerica hanno paura, forse, che se qualcosa cambia la loro posizione di leadership possa essere messa a rischio. Coloro che sono contrari sono quelli che sono in cima.”

			Anche in quest’ottica, Infantino appoggia l’ipotesi di una Superlega africana, in cui si confrontino i club più prestigiosi del continente, “non una lega esclusiva, ma con promozioni e retrocessioni,” precisa per evitare polemiche analoghe a quelle della Super League europea. Un torneo che coinvolgesse 24 squadre divise in tre raggruppamenti macroregionali (Nord, Centro-Ovest e Sudest), con una fase a gironi e poi match a eliminazione diretta, secondo la Fifa, potrebbe generare introiti fino a 3 miliardi di dollari in un ciclo di cinque anni.

			Il presidente della Fifa aveva lanciato l’idea di una Superlega africana già nel febbraio 2020, durante un seminario a Rabat sullo sviluppo del calcio. A supportare Infantino c’è ora il sudafricano Patrice Motsepe, dal marzo 2021 presidente della Caf, ma soprattutto uno degli uomini più ricchi del continente, fondatore della African Rainbow Minerals e patron in patria del Mamelodi Sundowns Fc di Pretoria. “La Fifa porta una grande esperienza in termini di gestione della migliore competizione al mondo. Vogliamo che la Superlega africana,” afferma, “sia capace di competere con i tornei più prestigiosi per qualità del calcio, risorse, infrastrutture, arbitri, stadi. Con Infantino abbiamo avuto discussioni entusiasmanti con alcune tra le più grandi compagnie televisive. Vogliamo che i presidenti dei club facciano parte di questo processo.” La nascita della Superlega viene così annunciata da Motsepe, a luglio 2022, durante una conferenza stampa nella capitale marocchina. La manifestazione destinata a partire da agosto 2023 avrà un montepremi di 100 milioni di dollari. “Ma reinvestiremo parte del denaro per favorire lo sviluppo. Ad esempio, doneremo un milione di dollari ad ognuna delle 54 federazioni affiliate alla Caf. Moltissimi sponsor e investitori non vedono l’ora di collaborare con noi,” assicura il numero uno del calcio africano.

			A ottobre 2021, una settimana dopo il viaggio in Terra Santa, Infantino affronta invece la platea delle 55 federazioni Uefa per difendere la World Cup biennale in un incontro virtuale e a porte chiuse. “Credo che il nemico del calcio non sia la Coppa del mondo biennale o non sia la Fifa, ma sono altre attività che i ragazzi e le ragazze seguono oggi,” esordisce, come riporta l’Associated Press. “E dobbiamo vedere come insieme possiamo riportarli a interessarsi al calcio. Questo piano non riguarda la Fifa o la Coppa del mondo ma riguarda i nostri figli. Dobbiamo ripensare al modo in cui il calcio globale è strutturato, migliorando la qualità e organizzando tornei più significativi per i tifosi, senza aggiungere più partite al calendario. È una motivazione sportiva, non economica. Parliamo di calcio, non di più ricavi. Non andremo avanti, comunque, se qualcuno dovesse essere danneggiato. Ma non possiamo semplicemente modellare nuove proposte sulla base dei feedback provenienti dal­l’Europa.”

			Studi di fattibilità 

			Il 20 dicembre 2021, nel corso del Global Summit di Doha, Infantino galvanizzato squaderna, davanti ai rappresentanti di 207 federazioni, gli studi di fattibilità realizzati da Nielsen e Open­Economics.

			Il passaggio a una Coppa del mondo biennale fornirebbe un fatturato aggiuntivo combinato di 4,4 miliardi di dollari dal primo ciclo di quattro anni, ovvero 1,1 miliardo a stagione. 

			La crescita dei proventi, dai 7 miliardi di dollari per la formula a 48 squadre a 11,4 miliardi, deriverebbe principalmente da diritti tv e sponsorizzazioni. Con i ricavi extra, spiega il presidente della Fifa, verrebbe istituito un fondo di solidarietà da 3,5 miliardi di dollari da distribuire a tutte le associazioni. “La nostra intenzione è quella di aiutare a colmare il divario tra le associazioni e dare al maggior numero di loro una possibilità più realistica di giocare sulla scena globale.”

			Stando alla ricerca di Nielsen, gli introiti extra per il calcio mondiale sarebbero al­l’incirca di 6 miliardi di dollari nel primo ciclo quadriennale se anche Europeo e Coppa America diventassero biennali. Per quanto riguarda le prospettive macroeconomiche, inoltre, secondo lo studio di OpenEconomics, il passaggio dei soli Mondiali maschili a una cadenza biennale produrrebbe un aumento del Pil di oltre 180 miliardi di dollari in sedici anni, generando al contempo 2 milioni di posti di lavoro.

			Il 3 gennaio 2022, ospite di Rai Radio1, Infantino sottolinea: “In Europa c’è contrarietà perché c’è il Mondiale ogni settimana col campionato e i migliori giocatori, ma nel resto del mondo non esiste: è un mese al­l’anno e bisogna trovare il modo di includere veramente il mondo nel calcio”. E aggiunge: “I presupposti devono essere chiari. L’88% dei paesi, anche la maggioranza di quelli europei, ha chiesto uno studio, e lo studio ci dice che dal punto di vista sportivo funzionerebbe: ci sarebbero meno partite di Nazionali ma con più impatto. Quando cento anni fa si è deciso di giocare ogni quattro anni c’erano 40 paesi che giocavano a calcio, oggi sono più di 200 e se ne deve tenere conto. Ovviamente è positivo anche l’impatto economico, ci guadagnerebbero tutti. Anche gli Europei potrebbero aver luogo ogni due anni. Questo poi è un progetto a protezione dei campionati nazionali, ci sarebbero meno soste. E anche per i calciatori: ci sarebbe una pausa di almeno 3 settimane per recuperare, cosa che oggi non esiste. La cosa più importante è trasmettere l’emozione del calcio ai ragazzi, invogliarli a mettere da parte i telefonini per un momento e andare a giocare a pallone”.

			Il 26 gennaio 2022, Infantino difende la scelta del primo Mondiale arabo e la proposta della cadenza biennale intervenendo al Consiglio d’Europa, la cui assemblea parlamentare sta per votare un rapporto che si delinea non proprio favorevole alla sua linea, intitolato La governance del calcio: business e valori. 

			“Sono i Mondiali che hanno reso possibile migliorare il rispetto dei diritti umani dei lavoratori in Qatar. Le situazioni non cambiano dal­l’oggi al domani, basta pensare a quanto tempo è trascorso in Europa per ottenere certi passi avanti, ma dobbiamo riconoscere che in Qatar ci sono stati cambiamenti, anche se è vero che molto resta da fare, e che i cambiamenti devono continuare anche dopo i Mondiali,” spiega il numero uno della Fifa. Che sul raddoppio della rassegna iridata ribadisce: “La questione non è se vogliamo un Mondiale ogni due anni, ma cosa vogliamo fare per il futuro del calcio, che, osserviamo, si sta dirigendo verso un futuro in cui pochi hanno tutto e la stragrande maggioranza nulla. Se pensiamo al resto del mondo che non vede i migliori giocatori, che non partecipa alle migliori competizioni, allora dobbiamo pensare al fatto che il calcio non è solo uno sport, perché contribuisce a creare opportunità per le squadre e i paesi, a portare speranza e gioia. Non possiamo dire al resto del mondo dateci i soldi, e se avete un buon giocatore, dateci anche quello, ma guardateci in tv. Dobbiamo includere l’intero mondo, per dare speranza ad esempio agli africani in modo che non debbano attraversare il Mediterraneo per trovare forse una vita migliore, ma più probabilmente la morte in mare. Ora forse un Mondiale ogni due anni non è la risposta, ma va discusso, dibattuto, e questo processo è stato votato dal­l’88% del Congresso della Fifa, inclusi 30 membri sui 55 del­l’Europa”.

			Parole, in particolare quelle sui migranti che trovano la “morte in mare”, che fanno scalpore. Tanto più che il giorno dopo, l’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa, sotto la spinta di Lord George Foulkes, membro della Camera dei Lord del Regno Unito ed ex presidente del­l’Heart of Midlothian Football Club nel 2004/05, adotta una risoluzione che confligge con i progetti di Infantino.

			Čeferin non manca di farsene scudo: “Le istituzioni europee e il calcio europeo così come il movimento sportivo europeo sono saldamente compatti sui nostri valori e sul modello basato sulla solidarietà. Non c’è spazio per interpretazioni o negoziazioni. È ‘No’ alle superleghe egoiste e ‘No’ alle proposte stravaganti sulla Coppa del mondo. Ma ‘Sì. Sì. Sì’ a lavorare insieme per proteggere e rafforzare il nostro modello, che funziona nel­l’interesse del calcio europeo e della società. Lord Foulkes e i colleghi del Consiglio d’Europa, che rappresentano i parlamenti nazionali e i cittadini di tutti i 47 paesi membri, in linea con le risoluzioni del parlamento e del Consiglio della Ue approvate alla fine del 2021, affrontano le attuali minacce a questo modello in modo diretto e inequivocabile. La Risoluzione è particolarmente severa nei confronti del fallito tentativo di fuga attuato dalla Superlega europea e mette in guardia contro le conseguenze potenzialmente disastrose dei piani attualmente al­l’esame della Fifa per disputare la Coppa del mondo ogni due anni”.

			Secondo un rapporto realizzato da Kpmg e Delta Partners e commissionato da Nyon, un Mondiale biennale potrebbe ridurre le entrate delle principali 40 leghe e della Uefa di circa 8 miliardi a stagione. Con un Mondiale ogni due anni, infatti, i tornei nazionali dovrebbero essere compressi con molti match infrasettimanali e concludersi a metà maggio, a meno che non si riducano le squadre. Il numero di partite ravvicinate poi comporterebbe la necessità di allargare le rose, opzione percorribile dai club più strutturati, meno dalle società medio-piccole, con il rischio di aumentare i costi (peraltro il 90% dei calciatori non coinvolti nelle Nazionali resterebbe fermo a lungo a spese dei club) e abbassare ancora di più il livello di competitività e l’attrattività dei tornei domestici per broadcaster e sponsor. 

			“Chiedo seriamente a Infantino e alla Fifa,” conclude Čeferin, “di non spingere, perché ciò potrebbe avere conseguenze terribili per il calcio in generale. Non credo che sarebbe saggio andare a votare su una questione del genere. Anche perché le parti interessate come club e leghe non hanno un voto e questa idea è dannosa per la loro esistenza.” 

			La Convenzione di Čeferin

			Ribadito che non gli sarebbe dispiaciuto vedere estromesse dalle competizioni Uefa Real Madrid, Juventus e Barcellona e che i tre club ribelli “hanno dirigenti semplicemente incompetenti: sono persone che hanno tentato di uccidere il calcio”, Čeferin si pone l’obiettivo di passare al contrattacco, e annuncia l’avvio di una Convenzione sul futuro del calcio europeo. 

			“Il calcio è una forza sociale cruciale e dà alle persone giovani e vecchie l’opportunità di abbracciare molti valori: unità, solidarietà, inclusione, lavoro di squadra e lealtà,” enuncia, illustrando il progetto. La Convenzione sarà un processo di consultazione che unirà i principali stakeholder del calcio europeo per affrontare le questioni che riguardano il gioco, in particolare la sua ripresa dalla crisi causata dalla pandemia. Nei prossimi mesi, i partecipanti rifletteranno sulle riforme politiche e di governance a lungo termine necessarie per costruire un futuro sostenibile. La nostra recente esperienza con le grandi crisi ha dimostrato quanto sia importante rimanere impegnati in questo modo di governare e addirittura migliorarlo. La Convenzione è esattamente in linea con questo obiettivo, oltre a promuovere la democrazia, la trasparenza e il dialogo costruttivo.”

			Dopo lunghe consultazioni con gli stakeholder, in effetti, l’esecutivo della Uefa, durante il Congresso tenuto a Vienna a maggio 2022, approva il format definitivo della Super Champions, facendo marcia indietro su due passaggi che avevano attirato le critiche di molte leghe, tra cui quella italiana, preoccupate per l’ipertrofia della nuova formula che avrebbe potuto sottrarre ai campionati nazionali quote rilevanti dei ricavi tv. 

			Nella proposta originaria della Uefa si prevedeva che due dei quattro posti supplementari fossero assegnati per blasone o rank­ing storico e non per meriti sportivi, contraddicendo uno dei mantra della lotta alla Superlega. A questo aspetto della riforma si sono opposti anche i rappresentanti della Football Supporters’ Association Premier League, definendola “come il tentativo di ritorno al­l’idea screditata di una Superlega europea. L’anno scorso,” hanno messo nero su bianco in una nota del­l’aprile 2022, “sono stati i nostri gruppi di tifosi a unirsi per forzare il crollo della Superlega. Al­l’epoca, la Uefa ci aveva detto che i tifosi erano il cuore del gioco e aveva promesso che le opinioni dei tifosi sarebbero state al centro della scena nel decidere cosa sarebbe successo. Quindi è con grande sgomento che ora affrontiamo la prospettiva di modifiche alla Champions League che porteranno molte più partite nella fase a gironi, mentre l’ingresso per alcuni club sarà basato sul coefficiente Uefa per club quinquennale. Queste proposte non faranno altro che ampliare il divario tra i club ricchi e gli altri, rovinando allo stesso tempo i calendari dei campionati nazionali, con l’aspettativa che i fan sacrifichino ancora più tempo e denaro per assistere a partite senza senso del girone. I tifosi non vogliono ancora più partite europee, in particolare la fase a gironi di dieci partite e un turno a eliminazione diretta in più”.

			Correggendosi in corsa, la Uefa stabilisce così che i match disputati da ciascuna formazione nella regular season saranno 8 e non più 10. Dalla stagione 2024/25 ci saranno, comunque, 64 gare in più da inserire in calendario (così come con i cambi di format se ne sommano 48 in più in Europa League e ulteriori 12 in Conference). Nyon stabilisce poi che i quattro slot in più per la Super Champions saranno attribuiti esclusivamente per meriti acquisiti sul campo. Uno andrà a chi si classificherà al terzo posto nel campionato del paese che, in quel momento, sarà quinto nel ranking Uefa, un altro al club campione di un paese che attualmente non ha posti garantiti, e gli altri due saranno invece riservati alle federazioni che hanno ottenuto il miglior risultato collettivo nella stagione precedente (numero totale di punti diviso il numero di squadre partecipanti).

			“La nuova riforma della Champions League è l’ultimo chiodo nella bara della Superlega. Per me, questo progetto è finito una volta per tutte o almeno per i prossimi vent’anni,” esulta il numero uno della Uefa. “Sostengono che abbiamo il monopolio, ma io ho detto molte volte che nessuno deve per forza giocare nelle nostre competizioni, così come nessuna federazione è costretta a fare parte della Uefa. Hanno tutto il diritto di giocare la propria competizione. Ma, ovviamente, secondo il nostro regolamento, se giochi un’altra competizione non puoi giocare anche nella nostra. E tutto ciò, se permettete, è ben lungi dal­l’essere una posizione dominante.”

			La Uefa inaugura poi una nuova strategia per i diritti tv, istituendo una joint venture con l’Eca, denominata Uefa Club Competitions Sa, deputata a sottoscrivere tutti gli accordi per le competizioni per club a partire dalla stagione 2024/25, quindi con il coinvolgimento diretto delle società nelle trattative. Ad assistere l’Uccsa nelle aste per la commercializzazione dei diritti sarà sempre Team Marketing, l’agenzia partner della Uefa dal 1992, con l’unica eccezione del mercato Usa, per il quale Nyon ha scelto di affidarsi alla consulenza di Relevent Sports Group. Čeferin parla di un “accordo che garantirà un incremento degli incassi e di conseguenza maggior solidarietà per i club non qualificati, oltre che investimenti della Uefa per lo sviluppo dello sport in tutto il continente”. Le cifre che emergono sono molto positive: la Uefa nel triennio 2024-2027 prevede entrate per 5 miliardi a stagione, il 40% in più sul ciclo precedente.

			A livello geopolitico, in risposta alle manovre di Infantino, Čeferin gioca la carta del­l’alleanza strategica con la Conmebol, ipotizzando di lanciare una Nations League intercontinentale. Indiscrezioni che si rafforzano a dicembre 2021 quando il vicepresidente della Uefa, Zbigniew Boniek, rivela alcuni dettagli di questo piano: “Abbiamo avuto un meeting con la Conmebol e dal 2024 le squadre sudamericane si uniranno al torneo. Ben 22 squadre giocheranno nella Lega A, nella quale attualmente stanno gareggiando 16 squadre. Sei di loro non saranno europee. Le restanti quattro squadre sudamericane verranno aggiunte alla Lega B. Le leghe C e D si giocheranno con le stesse regole di adesso”. Il nuovo format di Nations League ampliata potrebbe dunque includere nella Lega A Brasile e Argentina, Colombia, Uruguay, Perù e Cile e avere cadenza biennale. Una sorta di Coppa del mondo ristretta, senza squadre africane, asiatiche, nordamericane e del­l’Oceania con cui dover suddividere la torta dei proventi. 

			Ad aprile 2022 il presidente della Conmebol, Alejandro Domínguez, e il presidente della Uefa, Čeferin, inaugurano un ufficio condiviso a Londra per mettere a frutto l’accordo di cooperazione strategica firmato il 15 dicembre 2021. “Siamo i due continenti con più tradizione e prestigio nello sport più popolare del pianeta,” spiega Domínguez. “In campo siamo avversari leali, ma ci unisce la comprensione che il calcio può creare società tolleranti, pacifiche e pluralistiche.” Il primo grande evento sportivo organizzato dalle due confederazioni è la Finalissima, sfida che oppone l’Argentina (vincitrice della Coppa America 2021) e l’Italia (vincitrice di Euro 2020) il 1° giugno 2022, a Wembley (con il successo per 3 a 0 di Messi e compagni). Poco più di un mese dopo, Argentina, Uruguay, Paraguay e Cile ufficializzano la candidatura congiunta a ospitare la Coppa del mondo nel 2030, l’edizione del Centenario. Un’edizione alla quale ambisce anche il binomio Spagna-Portogallo.

			Risiko globale

			Con il passare dei mesi, quello che si materializza tra Infantino (e i club fautori della Superlega) e Čeferin è sempre più nitidamente un duello per il controllo politico e finanziario del football globale, scardinando l’attuale assetto delle competizioni. 

			Se il presidente della Fifa detiene il potere politico, potendo fare affidamento sulla maggioranza assoluta del­l’assemblea, in cui Uefa e Conmebol dispongono solo di 65 voti sugli oltre 200 paesi calcistici rappresentati, sul versante economico il rapporto di forze si inverte. La Uefa, grazie alla Champions e al­l’Europeo per Nazionali, tiene le redini di un fatturato quadriennale superiore ai 15 miliardi, che dopo il 2024 potrebbe oltrepassare la soglia dei 20. Nella stagione 2020/21 in cui si è disputato l’Europeo, i ricavi totali di Nyon sono stati pari a 5,7 miliardi (il 60% distribuito tra club e federazioni). La Fifa, invece, tra una Coppa del mondo e l’altra per Nazionali incassa 6 miliardi. 

			Ad aprile 2022 Infantino, durante il Congresso in Qatar, sceglie di derubricare nel­l’agenda delle riforme il Mondiale biennale: “Voglio ribadire una cosa. La Fifa non ha proposto il Mondiale biennale. In occasione del­l’ultimo Congresso è stato chiesto di studiarne la fattibilità e la Fifa ha fatto questo, giungendo alla conclusione che è fattibile. Ora siamo in una nuova fase, di consultazione, in cui si provano a trovare accordi e compromessi. Lavoreremo insieme per trovare la soluzione che sia più adatta a tutti, perché tutti ne traggano beneficio. Potevamo votare ma preferiamo il dialogo. È fondamentale fare qualcosa, che si tratti di un Mondiale ogni due anni o tre anni”. 

			Infantino starebbe, in effetti, valutando di riformulare il calendario su un arco triennale, imperniato su questa sequenza: Mondiale per club a 24 squadre; campionati continentali, come Europeo e Coppa America; e Coppa del mondo per Nazionali.

			Il Mondiale per club allargato potrebbe scattare dal 2025, a meno che non ci sia ancora la Confederations gradita alle Confederazioni che appoggiano il numero uno della Fifa (Africa, Asia e Nordamerica). In quel caso, l’avvio della nuova Wcc sarebbe programmato per il 2027. 

			Già nel­l’ottobre 2020 Infantino, in un’intervista all’“Aargauer Zeitung” e ad altri media svizzeri, aveva declinato così il suo sogno calcistico: “Come presidente della Fifa, sono interessato alla Coppa del mondo per club, non alla Super League. Il Flamengo ha 40 milioni di fan e 39 milioni di loro sono in Brasile. Il Liverpool ha 180 milioni di fan, forse 5 milioni in Inghilterra e 175 in tutto il mondo. Voglio che i club extraeuropei abbiano un appeal globale in futuro. Questa è la mia visione: avere 50 club e 50 Nazionali che possano diventare campioni del mondo”.

			Tra la battaglia sulla Superlega che si combatte sul fronte Torino-Barcellona-Madrid/Nyon, e quella lungo l’asse Zurigo/Nyon-Luque, sede della Conmebol in Paraguay, per il Mondiale biennale (e la Wcc) esistono più connessioni di quanto possa apparire a prima vista.

			Entrambe le riforme sembrano andare a discapito dei campionati domestici, e per questo sono osteggiate da Uefa, federazioni e leghe nazionali. Ma per altri versi hanno catalizzato le attenzioni di molti fautori. Banche d’affari e fondi di investimento che ambiscono a ritagliarsi un ruolo di primo piano nella gestione di un comparto dalle nevralgiche connessioni industriali e governi che puntano a utilizzare il calcio come strumento di consenso. In particolar modo, quelli a cui fanno capo le federazioni asiatiche, africane e del­l’Oceania, che rappresentano la metà dei voti nel­l’assemblea della Fifa, ingolositi dalla possibilità di partecipare più frequentemente a un Mondiale e magari di poterlo ospitare. 

			Non a caso, Infantino da quando è a capo della Fifa ha provveduto a rinsaldare le relazioni soprattutto con le grandi potenze della Confederazione asiatica. Quest’ultima è stata la più lesta a esprimere attraverso il suo presidente, il bahreinita Salman bin Ibrahim Al-Khalifa, il proprio sostegno alla candidatura di Infantino nel 2023 per il suo terzo e ultimo mandato (a parte il presidente della Caf, Motsepe, gran cerimoniere della sessione elettorale programmata a marzo a Kigali, in Ruanda). 

			Tra i principali alleati del successore di Blatter ci sono paesi come gli Emirati, l’Arabia Saudita e la Cina, dove avrebbe dovuto debuttare la nuova World Club Competition. È singolare rilevare come anche il calcio abbia trovato spazio nel processo che sta portando Riyad a consolidare le relazioni diplomatiche con Pechino (la Cina che ha sete di petrolio è il principale partner commerciale di Riyad). Cina e Arabia Saudita nell’ottobre 2021 hanno firmato un memorandum d’intesa “per lo scambio di esperienze nelle aree di sviluppo del calcio giovanile e femminile”, con un focus sul­l’innovazione tecnologica, la costruzione di centri sportivi e l’organizzazione di tornei.

			La Cina è molto interessata anche al­l’ipotesi di un Mondiale biennale, visto che si è qualificata alla fase finale una sola volta, nel 2002, e tra le ambizioni non celate del presidente Xi Jinping c’è quella di ospitare, dopo le Olimpiadi estive (2008) e invernali (2022), anche una World Cup di football. Ci sarebbe anche quella di vincerla entro il 2050, ma da questo punto di vista il calcio cinese deve compiere ancora una lunga marcia.

			Čeferin, dal canto suo, non è rimasto a guardare nel tessere alleanze. Naturalmente, il presidente della Uefa, che nel 2023 si ricandiderà, può contare sul­l’appoggio dei governi europei, a partire da quello inglese (nonostante l’uscita di scena di Boris Johnson, costretto alle dimissioni nel luglio 2022) e da quello italiano: in ballo ci sono da assegnare gli Europei del 2028 e quelli del 2032, a cui la FA inglese e la Figc si sono rispettivamente candidati. Ma fa molto affidamento sul­l’asse privilegiato con il Qatar, proprietario del Psg, e con Al-Khelaifi. 

			Il network qatariota beIN Sports, capeggiato dal presidente del Psg, però, si è schierato contro la proposta di riforma della Fifa. “Vi dico per esperienza che le emittenti apprezzano i prodotti premium ed esclusivi, e anche gli inserzionisti e gli sponsor pensano lo stesso. Di conseguenza, il doppio della frequenza non significa il doppio del valore. Fate attenzione a ciò che desiderate,” ha avvertito il Ceo di beIN, Yousef Al-Obaidly.

			Un’alleanza che il presidente della Fifa sta tentando in tutti i modi di incrinare, al punto da essersi trasferito fisicamente a Doha per seguire in prima persona le tappe di avvicinamento alla Coppa del mondo e non lesinando apprezzamenti sul miglioramento delle condizioni di lavoro degli operai immigrati impiegati nella costruzione delle infrastrutture.

		


		
			4. 
I poteri (tutt’altro che soft) del calcio

			Il soft power del Qatar

			Il network tv e il Psg sono state le teste d’ariete del­l’arsenale mediatico attraverso cui, negli anni duemila, Doha si è accreditata nelle cancellerie e nei mercati occidentali. 

			Il Qatar, che ospita la più importante base aerea americana in Medio Oriente e il Combined Air Operations Center, ha appoggiato o partecipato con le sue forze armate alle principali missioni militari della Nato. Ma l’emirato aveva bisogno di un acceleratore che rafforzasse il ruolo del paese, migliorandone l’immagine internazionale, agevolando un percorso di diversificazione per reinvestire i ricavi delle esportazioni energetiche (soprattutto di gas, di cui detiene la terza più grande riserva al mondo). 

			A tale scopo l’emiro Hamad bin Khalifa Al-Thani ha istituito nel 2005 il fondo sovrano Qatar Investment Authority e il braccio operativo Qatar Sport Investments. Da quel momento Doha è diventata la nuova Mecca dello sport globale. Oggi in Qatar si svolgono tornei di tennis del­l’Atp e della Wta, di golf (il Qatar Masters inserito nel­l’European Tour), una tappa del motomondiale sul circuito di Losail, della Golden League di atletica e del World Tour di ciclismo (nel mese di febbraio si corre il Tour of Qatar). Nel 2016 il Qatar ha tenuto a battesimo perfino la Desert Cup di hockey su ghiaccio. Numerosi eventi sportivi si sono svolti nel paese, dai Mondiali di nuoto in vasca corta (nel 2014) a quelli di pallamano (2015), dalla rassegna iridata di ginnastica (2018) a quella di atletica leggera (2019). Nel 2022, il Qatar ha messo anche gli occhi sul padel, uno sport che vive un boom di praticanti su scala planetaria, lanciando insieme alla Federazione internazionale un nuovo circuito mondiale in concorrenza con il World Padel Tour, iniziativa privata del gruppo spagnolo Estrella Damm. 

			Parallelamente a questo fiorire di iniziative sportive, il fondo sovrano rilevava quote di rilievo, fra le altre, in Airbus, London Stock Exchange, Volkswagen, Lagardère, Virgin Megastore, Hsbc, Credit Suisse e Veolia Environnement e altre compagnie. Asset il cui valore ammonta oggi a oltre 300 miliardi di dollari.

			Il principale investimento sportivo, ad ogni modo, resta quello nel Paris Saint-Germain, comprato dal Qatar Sport Investments nel maggio 2011 per circa 100 milioni. Il Psg qatariota, al cui vertice è stato insediato Nasser Al-Khelaifi, ha subito dato fuoco alle polveri del calciomercato con campagne faraoniche che hanno portato a esibirsi al Parc des Princes campioni come Pastore, Beckham, Lavezzi, Verratti, Thiago Silva, Ibrahimović, Di María, Neymar e Messi. Spese per quasi 2 miliardi che hanno issato il Psg ai vertici del calcio europeo per risultati (con titoli francesi messi in bacheca a ripetizione e una partecipazione costante alle fasi finali della Champions) e fatturato (sopra i 700 milioni nel 2022). 

			Pochi mesi prima di rilevare la squadra della capitale francese, nel dicembre 2010, in una storica, quanto foriera di polemiche e di indagini, riunione del Comitato esecutivo della Fifa, Doha si era aggiudicata i Mondiali di calcio del 2022 sconfiggendo i favoritissimi Usa (mentre l’edizione 2018 veniva contestualmente attribuita alla Russia a scapito della Gran Bretagna).

			Un’assegnazione che ha rappresentato lo step fondamentale del percorso di rifondazione del­l’emirato, indipendente dal 1971, e del programma “Qatar National Vision 2030”, attraverso cui la monarchia guidata dal­l’emiro Tamim bin Hamad Al-Thani puntava (e punta) non solo a sganciare l’economia dalla dipendenza dagli idrocarburi, ma anche a mostrare il “lato luminoso del mondo arabo”, ambendo a fare del Qatar “un catalizzatore di cambiamento positivo da un punto di vista delle politiche ambientali, economiche, oltre che sul piano sociale ed educativo”. 

			Il Qatar (300mila abitanti autoctoni e più di 2 milioni di lavoratori stranieri: manovali, tecnici, ingegneri, professori e atleti) non ha lesinato risorse per sfruttare al meglio questa vetrina, stanziando 100 miliardi di dollari per modernizzare le proprie infrastrutture. Costi che sono lievitati negli anni. A ottobre 2021 Ahmed bin Nasser bin Jassim Al-Thani, ambasciatore del Qatar in Russia, in un’intervista al­l’agenzia Tass ha parlato di un conto per il Mondiale di circa 200 miliardi di dollari (ma secondo un’analisi di Bloomberg l’insieme degli interventi ha raggiunto i 300 miliardi di dollari).

			Sono stati rinnovati gli aeroporti (lo scalo internazionale di Hamad sarà in grado di ospitare più di 50 milioni di passeggeri al­l’anno, oltre a elevare la sua capacità di trasporto merci fino a 3 milioni di tonnellate al­l’anno), le reti stradali e le metropolitane superveloci (come la Lusail Light Rail Transit e il corridoio Sabah Al-Ahmad), e sono stati realizzati nuovi agglomerati urbani e altri sono stati interamente riqualificati.

			Hassan Al-Thawadi, segretario generale del Committee for Delivery and Legacy, ha stimato un impatto economico positivo della Coppa del mondo sul paese per oltre 20 miliardi di dollari. Doha intende attirare più di un milione di visitatori in occasione del­l’evento calcistico. Un target che appare molto ambizioso, considerando che i Mondiali si disputeranno per la prima volta in inverno, tra novembre e dicembre, e che il territorio destinato ad accogliere questo enorme flusso di tifosi-turisti è paragonabile per estensione alla Basilicata. 

			L’isolamento e la Coppa extralarge

			In vista della World Cup, il Qatar ha costruito e ristrutturato otto stadi (inizialmente ne erano previsti 12), con una spesa che ha sfiorato i 10 miliardi di dollari. Si tratta di impianti avveniristici, con tetti ricoperti di pannelli solari, apparati di refrigerazione per spalti e campo di gioco, e che al termine della kermesse verranno smontati o ridimensionati (le strutture saranno riciclate per altri impieghi legati a sport, intrattenimento, sanità, e anche trasportate in paesi africani “amici”). Otto stadi sufficienti per ospitare i 64 match in cui si articolerà la competizione a 32 squadre. 

			Fino al­l’estate del 2019, quando la pandemia era solo un innesco per la trama di libri e film apocalittici, la Fifa di Infantino ha provato tuttavia ad anticipare già per l’edizione nel Golfo l’allargamento della competizione a 48 Nazionali, prevista per il 2026, al­l’interno di un ambizioso piano geopolitico. 

			Dal­l’estate 2017, infatti, l’Arabia Saudita e gli alleati del­l’area sunnita Bahrain, Emirati ed Egitto, avevano isolato Doha per la sua eccessiva vicinanza a formazioni del­l’islamismo radicale come i Fratelli Musulmani, i gruppi salafiti e i palestinesi di Hamas, ma soprattutto per le sue posizioni troppo concilianti nei confronti del­l’Iran sciita. Non a caso da Teheran sono giunte immediate rassicurazioni sulla disponibilità a fornire aiuti al Qatar, impegnato nel massimo sforzo produttivo per ospitare al meglio la Coppa del mondo (ribadite dal neopresidente iraniano Ebrahim Raisi, nel luglio 2022, durante una telefonata con l’emiro Al-Thani, come ha reso noto l’agenzia Irna).

			Le insinuazioni sulle strategie filoterroriste del Qatar sono apparse da subito in gran parte pretestuose, dato che il wahhabismo, dottrina religiosa che è la base ideologica dei movimenti islamici più integralisti, da Al Qaeda al­l’Isis, ha la sua culla proprio in Arabia.

			L’embargo commerciale ha messo a dura prova l’emirato qatariota, ma per converso ha incentivato l’implementazione di attività agricole e di allevamento autoctone che ne hanno progressivamente assicurato l’autosufficienza alimentare.

			Già nel­l’ottobre 2017, in alcuni commenti su Twitter, l’allora ministro per gli Affari esteri degli Emirati Arabi Uniti, Anwar Gargash, aveva messo in relazione la crisi diplomatica con la manifestazione iridata. “L’organizzazione dei Mondiali,” aveva affermato, “non deve essere macchiata dal sostegno a individui estremisti e a figure terroristiche, perciò una revisione delle politiche del Qatar è indispensabile se vuole ospitare i Mondiali di calcio del 2022. Il Qatar deve ripudiare le politiche di sostegno al­l’estremismo e al terrorismo.” 

			Per evitare che il Mondiale fosse compromesso dalle controversie diplomatiche e commerciali, Infantino ha provato a promuovere un riavvicinamento tra le potenze della regione mettendo sul tavolo il tema del­l’allargamento. Un’idea caldeggiata in particolare nel giugno 2018, quando il numero uno della Fifa ha incontrato a Mosca il principe ereditario di Riyad Mohammed bin Salman, assistendo poi al match inaugurale del Mondiale tra Russia e Arabia Saudita seduto al suo fianco nella tribuna d’onore dello stadio Lužniki, accanto al padrone di casa, Vladimir Putin. 

			Nel caso di un Mondiale extralarge, il Qatar sarebbe stato costretto a “condividere” il torneo, data la necessità di un maggior numero di impianti. Emirati e Arabia Saudita erano gli unici paesi del­l’area ad avere già stadi pronti al­l’uopo. Gli Emirati avevano appena organizzato il Mondiale per club e la Coppa d’Asia. In Arabia al King Abdullah Sports City Stadium di Gedda (60mila spettatori), invece, si era da poco giocata la Supercoppa italiana. 

			Doha però si è opposta con tutte le sue forze alla prospettiva di dover rinunciare, anche solo parzialmente, al­l’esclusiva, sia pure in cambio di uno stop al­l’embargo. Neanche lo scenario di una partnership con paesi neutrali come Kuwait e Oman o di un incremento degli incassi hanno persuaso l’emiro Al-Thani, pronto anche a far saltare il banco, rinunciando del tutto al­l’evento. 

			Le pessime relazioni tra i paesi del Golfo, d’altronde, si sono riverberate anche nella Coppa d’Asia disputata negli Emirati nel febbraio del 2019, e vinta proprio dalla Nazionale qatariota, battendo per 2 a 0 l’Arabia Saudita e travolgendo in semifinale per 4 a 0 i padroni di casa. I successi dei cugini qatarioti hanno suscitato intemperanze e proteste da parte del pubblico emiratino con lanci di sandali e bottigliette dagli spalti. 

			Il piano di Infantino di pacificare la regione grazie al calcio si è arenato anche a causa del­l’escalation di tensione fra Washington e Teheran nel­l’estate del 2019, con le accuse rivolte all’Iran di aver fomentato il sabotaggio di alcune petroliere ormeggiate nello Stretto di Hormuz, una delle rotte marittime più importanti al mondo. 

			Nei mesi successivi, poi, il Qatar è andato potenziando il suo ruolo geopolitico favorito dal­l’insediamento di Joe Biden alla Casa Bianca al posto di Donald Trump. Il neopresidente Usa ha persuaso Arabia Saudita ed Emirati a mettere fine al­l’embargo al­l’inizio del 2021, un favore che Doha ha restituito nella crisi in Afghanistan, pochi mesi dopo, facilitando il ritiro del­l’esercito Usa e assumendo il ruolo di rappresentante degli interessi americani a Kabul presso il nuovo governo talebano.

			I rapporti fra la famiglia regnante del Qatar e il presidente della Fifa ne hanno inevitabilmente risentito. Infantino, come detto, ha provato a ricucire lo strappo. In particolare, perorando la causa di Doha contro le persistenti accuse sollevate da varie organizzazioni per la difesa dei diritti dei migranti. In una tavola rotonda promossa insieme a Building and Wood Workers’ International e Football Against Racism in Europe, nel dicembre 2021, il presidente della Fifa ha dichiarato: “Ci sono ancora sfide, ma le autorità qui in Qatar meritano un grande apprezzamento. I problemi continuano a esistere, come in tutti i paesi del mondo. Quindi dobbiamo spingere per il progresso ma anche sostenere coloro che vogliono davvero fare progressi, riconoscendo che a volte ci vuole tempo”. Infantino ha ricordato come Doha avesse varato diverse riforme per migliorare le condizioni degli immigrati, abolendo dal 2016 la kafala, l’istituto che permette al datore di lavoro (kafil) di controllare i dipendenti stranieri, potendo impedire loro di cambiare attività o di lasciare il paese senza permesso, introducendo dal 2020 un salario orario minimo di 1,30 dollari.

			Argomentazioni ritenute insufficienti da Amnesty International che, insieme ad altre associazioni umanitarie e a gruppi di tifosi, ha chiesto alla Fifa di donare 440 milioni di dollari, somma equivalente al montepremi per la Coppa del mondo 2022, per risarcire le vittime degli abusi in Qatar.

			L’affare Neymar

			Doha, del resto, non ha mai celato le sue intenzioni nel­l’adoperare la leva dello sport. E quando è stato necessario “raffinare” la sua immagine agli occhi del mondo, non ha esitato a schierare la sua ammiraglia calcistica, il Paris Saint-Germain. Nel­l’agosto 2017, poco dopo l’isolamento decretato dal­l’Arabia Saudita, e in risposta al diniego del Barcellona di proseguire nel rapporto commerciale con la compagnia di bandiera Qatar Airways (che pure era stata in assoluto il primo sponsor commerciale apparso sulle maglie dei Blaugrana), motivato con ragioni analoghe a quelle del­l’embargo, ossia la supposta connessione tra Doha e il terrorismo islamico, il Qatar è uscito dal­l’angolo con una mossa clamorosa, compiuta sullo stesso palcoscenico mediatico: ha strappato proprio al Barcellona il gioiello Neymar, in uno stratosferico affare da 600 milioni tra clausola rescissoria e ingaggio, per fare della stella brasiliana un testimonial d’eccezione della World Cup. Anche se l’idillio tra la squadra parigina – sulle cui casacche dalla stagione 2022/23 appare come sponsor principale Qatar Airways, assicurando oltre 60 milioni al­l’anno di emolumenti – e Neymar non è ancora sbocciato appieno, in attesa di essere suggellato dalla conquista del­l’agognata Champions League. 

			Sportswashing

			Con il ritiro del­l’embargo contro il Qatar, l’Arabia Saudita ha mostrato un volto più conciliante dopo una serie di spietate operazioni coincise con l’ascesa al potere del principe ed erede al trono, Mohammed bin Salman (dalla guerra in Yemen al­l’omicidio di Jamal Khashoggi nel 2018, nel consolato di Riyad a Istanbul). 

			Nella ricerca di appeasement internazionale ha assunto un peso rilevante il Saudi Vision 2030, manifesto politico-economico con cui il Regno sta provando a ricalcare le politiche di soft power messe a punto dai cugini emiratini e dallo stesso Qatar. 

			Gli investimenti profusi nello sport sono divenuti elementi tutt’altro che secondari in una strategia volta a riscattare l’immagine del paese e attutire i riflessi negativi derivanti dalla scarsa attenzione ai diritti umani e civili. Una strategia in cui lo stesso Mbs si è ritagliato un ruolo centrale e per la quale i media internazionali parlano sempre più spregiativamente di sporstwashing.

			Mbs ha affidato il programma Vision 2030 a Turki Al-Sheikh, già fidato consigliere della corte saudita, e noto per il suo attivismo culturale in tutto il Medio Oriente. Nel 2017 era stato nominato chairman della General Sports Authority di Riyad e un anno dopo ha ricevuto lo stesso incarico nella General Entertainment Authority. Già presidente della Islamic Solidarity Sports Federation, la cui missione è quella di incrementare la cooperazione tra i paesi islamici attraverso lo sport, Al-Sheikh nel 2019 è diventato anche proprietario del­l’Almería, club spagnolo che nella stagione 2021/22 è stato promosso in Liga, e nel dicembre 2020 gli è stata conferita la presidenza onoraria del club sudanese Al-Hilal della popolosa città di Omdurman.

			Per aprirsi al grande calcio l’Arabia ha acquisito nel 2018 i diritti per far disputare sul proprio territorio tre finali della Supercoppa italiana (per circa 25 milioni di dollari) e della Supercoppa di Spagna. Addirittura, in questo caso, dal 2020 è stato varato un formato ad hoc che prevede due semifinali e la finale con il coinvolgimento di quattro formazioni (le due finaliste della Coppa del re, la vincitrice della Liga e la squadra vicecampione di Spagna). Un’attenzione al calcio iberico che il principe ereditario aveva manifestato già nel­l’autunno del 2017, quando aveva sottoscritto un accordo con il numero uno della Liga Javier Tebas per far giocare nove calciatori sauditi in sei team spagnoli (Levante, Villarreal, Leganes, Valladolid, Numancia e Rayo Vallecano), in cambio di nuove opportunità commerciali e del­l’apertura di scuole calcio della Liga in Arabia.

			Lo stesso format varato per la Supercoppa spagnola con la final four potrebbe essere applicato a quella italiana per la quale, nel settembre 2022, la stessa Arabia Saudita avrebbe offerto alla Lega Serie A circa 150 milioni per sei edizioni. La vicinanza tra Riyad e l’Italia, fra l’altro, ha indotto la stampa inglese, nel luglio 2021, a diffondere indiscrezioni su una candidatura congiunta dei due paesi per i Mondiali del 2030. Il Regno saudita, con il supporto della società di consulenza Boston Consulting Group, in effetti ha avviato colloqui con diversi paesi: nell’estate 2022 è emerso anche l’inedito e suggestivo scenario di una Coppa del mondo intercontinentale, ospitata insieme a Egitto e Grecia. Un’opzione geopolitica molto gradita al presidente della Fifa Gianni Infantino, ma che ha aperto di fatto un altro fronte di scontro con Čeferin, il quale a settembre 2022, nel corso di una conferenza stampa organizzata dalla Federcalcio lusitana, si è prodigato senza mezzi termini a favore della proposta Spagna-Portogallo: “Faremo tutto il possibile per aiutare due paesi che amano, vivono e respirano il calcio e hanno buone infrastrutture”.

			Le mani del­l’Arabia Saudita sul Newcastle 

			Per suggellare il Saudi Vision 2030 il principe Mohammed bin Salman e i suoi plenipotenziari hanno messo da subito nel mirino la conquista di un club in una Major League europea. Dopo un anno di travagliate trattative, il 7 ottobre 2021, la Premier League ha dato il via libera al­l’acquisto del Newcastle da parte del Public Investment Fund saudita. 

			Un primo accordo tra Mike Ashley, l’ex proprietario del club in aperto contrasto da anni con la tifoseria dei Magpies, e il consorzio guidato dal Pif era stato siglato al­l’inizio del 2020, sulla base di circa 300 milioni di sterline. La Premier aveva però bloccato il passaggio in base al cosiddetto fit-and-proper test, ovvero la verifica dei requisiti di onorabilità che la lega compie prima di autorizzare l’acquisizione delle quote dei propri team. 

			A mediare l’affare (in cambio del 10% del club, mentre l’altro 10% è andato alla Rb Sports & Media dei fratelli Reuben, appartenenti a una delle famiglie più ricche d’Inghilterra) è stata Amanda Staveley, manager con forti legami nel­l’area mediorientale. È stata lei ad assistere le famiglie regnanti di Abu Dhabi e del Qatar nel 2008 nel­l’investimento in Barclays e lo stesso sceicco Mansour nel­l’assalto al Manchester City. 

			Le afferenze della Staveley hanno fatto breccia nei veti imposti dalla Premier e dal governo britannico. Così come hanno contribuito le conseguenze della recessione provocata dalla pandemia, i rumors su obiettivi alternativi del fondo saudita che hanno coinvolto anche Roma, Milan e Inter, e la causa minacciata dallo stesso Newcastle contro l’ostruzionismo subìto. A incidere sul nuovo orientamento della Premier è stata soprattutto la decisione del governo di Riyad, dopo l’avvio della distensione con il Qatar, di assumere una posizione meno permissiva nei confronti della pirateria tv. I sauditi, infatti, erano accusati dal­l’emittente qatariota beIN Sports di proteggere le trasmissioni illegali di beoutQ che danneggiavano la stessa Premier League, di cui beIN detiene i diritti per il Medio Oriente e il Nordafrica fino al 2025. L’Arabia Saudita per ritorsione aveva vietato la trasmissione dei canali di beIN sul suo territorio. Proprio la lega britannica aveva però confermato, sulla base di un report Mark­Monitor, il fatto che beoutQ si avvalesse delle infrastrutture di Arabsat, il principale operatore di telecomunicazioni satellitari di Riyad. 

			Giusto poche ore prima del via libera alla cessione del Newcastle, beIN Media Group ha preannunciato la svolta: “Siamo stati informati che l’interdizione illegale di quattro anni e mezzo per beIN Sports in Arabia Saudita sarà presto annullata, e siamo stati inoltre contattati dai sauditi per risolvere i casi giudiziari, incluso il nostro arbitrato da un miliardo di dollari”. 

			La Premier League, a sua volta, ha precisato in una nota di aver ricevuto “rassicurazioni legalmente vincolanti che il Regno del­l’Arabia Saudita non controllerà il Newcastle”. Nonostante le contestazioni dei tifosi e del management di diverse squadre, la Premier nei mesi successivi si è dimostrata accomodante verso i capitali sauditi, mitigando persino il cosiddetto “divieto di sponsorizzazione da parti correlate”. Il 18 ottobre 2021, in una riunione d’emergenza, i club inglesi avevano disposto il blocco dei contratti fra una squadra e le aziende riconducibili alla stessa proprietà (votazione da cui il Manchester City emiratino si è astenuto). Dopo alcune settimane di riflessione, e davanti al rischio che la proibizione fosse giudicata illegale, la Premier è tornata sui suoi passi, permettendo nuovamente le sponsorizzazioni da related parts, a patto che siano negoziate a valori non gonfiati e superino il vaglio del consiglio della lega.

			“Se le persone sono preoccupate per la competizione tra i club, soprattutto ora che abbiamo investito in uno di questi, probabilmente è una cosa positiva,” ha spiegato Mohammed Al-Jadaan, ministro delle Finanze del­l’Arabia Saudita, intervistato da Cnbc. “L’arrivo di un serio competitor come noi può avere effetti benefici sul­l’intera industria del calcio. Noi non siamo sponsor solo di club di cui siamo proprietari, ma anche di altri, oltre a eventi e forum di diverso tipo. Per il Newcastle ci saranno sicuramente opportunità al riguardo. Il Pif investe nel club ma anche nella comunità, nei settori giovanili e nello stadio. Ma ci sono altri investimenti per creare lavoro: nelle tecnologie, nel coding e cybersecurity, nel­l’housing, nella manifattura e nel­l’agricoltura.”

			Nel frattempo, Yasir Al-Rumayyan, governatore del Public Investment Fund e presidente di Saudi Aramco, nonché componente del Cda della multinazionale giapponese SoftBank, è stato nominato presidente del club inglese. Per la stagione 2022/23, a dispetto delle rassicurazioni sul­l’autonomia dei Magpies, la terza divisa è stata ridisegnata con i colori sauditi verde e bianco e come sponsor di manica è stata scelta la piattaforma di e-commerce Noon, molto influente in Medio Oriente e naturalmente di proprietà del Pif.

			Le polemiche oltremanica, perciò, non sono scemate, anche perché le indiscrezioni sulle ingerenze esercitate da Riyad per sbloccare l’affare si sono moltiplicate, mettendo in imbarazzo il governo Johnson. Nel giugno del 2020 bin Salman avrebbe contattato personalmente il premier britannico, avvertendolo che le relazioni anglo-saudite sarebbero state danneggiate se non fosse stata approvata la vendita, facendo pesare il fatto che Londra è il secondo esportatore di armi in Arabia e che delle risorse saudite avrebbe potuto beneficiare tutta la non certo opulenta regione del Nordest. “Ci aspettiamo che la Premier League riconsideri e corregga la sua decisione sbagliata,” avrebbe concluso Mbs, con un tono non certo conciliante.

			Johnson, dopo essersi battuto come un leone contro i risvolti antidemocratici della Superlega, in nome del “calcio del popolo”, ha invece sempre negato di aver avuto un ruolo nel­l’investimento del Pif a Newcastle.

			Il 22 maggio 2022, però, “The Mail” ha rivelato di aver chiesto di visionare la corrispondenza sul­l’argomento tra Downing Street e Riyad in nome della libertà di informazione e di essersi visto opporre un netto rifiuto. Il gabinetto di Johnson, pur ammettendo che il primo ministro ha discusso del­l’acquisizione del Newcastle con il consigliere speciale del­l’Arabia Saudita, ha spiegato che “la divulgazione di informazioni condivise con il Regno Unito su base riservata potrebbe minare il ruolo del Regno Unito nella regione del Medio Oriente e altrove. Se vogliamo continuare a svolgere un ruolo di influenza, allora le nostre relazioni bilaterali devono essere protette”.

			Arabian football 

			Dopo il Manchester City, rilevato nel 2008 dal­l’Abu Dhabi United Group del­l’emiro Mansour bin Zayed Al-Nahyan per utilizzarlo come canale per promuovere Abu Dhabi e le sue aziende (a partire dalla compagnia aerea Etihad), e il Paris Saint-Germain, acquistato nel 2011 dal Qatar Sport Investment, è giunta così l’ora del Public Investment Fund. Con l’affare Pif-Newcastle il triangolo del Golfo si è completato, cambiando peraltro i rapporti di forza economica nel mondo del calcio. Il fondo saudita possiede una ricchezza di oltre 430 miliardi di euro, inavvicinabile anche per lo sceicco Mansour e l’emiro Al-Thani. 

			Si può considerare un tassello della nuova politica internazionale di Riyad, in una chiave ancora più iconica per il paese del wahhabismo islamico ultraconservatore, anche l’istituzione, nel 2020, della Nazionale di calcio femminile. La selezione il 20 febbraio 2022 ha vinto la sua prima gara di rilievo giocando alle Maldive contro le Seychelles. Le ragazze non indossavano il velo e i pantaloni lunghi come invece avviene in patria. 

			Nelle stesse ore, in quello che si può definire il versante interno della strategia sportiva del Regno, la Qiddiya Investment Company, controllata al 100% dal Pif, firmava partnership della durata ventennale con l’Al-Nassr e l’Al-Hilal, i due principali club calcistici di Riyad, per un valore di 26,7 milioni di dollari a testa al­l’anno di finanziamenti. 

			Questi accordi si inseriscono nel ciclopico progetto di Qiddiyah City, volto a creare un centro globale del­l’entertainment e dello sport a 40 chilometri dalla capitale saudita, costellato di parchi di divertimento, percorsi per auto e biciclette, parchi acquatici, aree naturalistiche e spazi per attività culturali, e appunto strutture sportive. Qiddiyah City, oltre 330 chilometri quadrati, quasi il doppio di una città come Milano, dovrà diventare nei piani sauditi la più grande destinazione turistica mondiale. Per pubblicizzarla Riyad ha offerto, nella primavera del 2021, 150 milioni al Real Madrid. Le trattative, che pure sembravano a buon punto, si sono poi bloccate. 

			“Qiddiya,” ha spiegato l’Ad Abdullah bin Nasser Al-Dawood, “dovrà contribuire allo sviluppo della più ampia industria sportiva in Arabia Saudita attraverso un formidabile centro che sarà anche sede di competizioni locali, regionali e internazionali. Ci saranno numerosi vantaggi per i club, incluso l’uso dei nostri impianti al­l’avanguardia per allenarsi e diventare campioni del mondo in una vasta gamma di sport, oltre al calcio. Sia Al-Nassr che Al-Hilal giocheranno le partite casalinghe in stadi di livello mondiale a Qiddiya, come l’impianto da 40mila posti che sarà edificato sulla cima di una scogliera. I tifosi acquisiranno un’esperienza completamente nuova poiché avranno accesso alle strutture e a luoghi di intrattenimento e sportivi intorno allo stadio. Saranno ispirati a perseguire i propri sogni sportivi, che alla fine aumenteranno il contributo del­l’industria sportiva al Pil del paese.” Uno sforzo sostenuto anche dal Public Investment Fund, che attraverso l’azienda di sviluppo immobiliare, Roshn, di sua proprietà, fino al 2027, è il title sponsor della Saudi Professional League, la massima divisione calcistica in Arabia, con un investimento da 25 milioni di dollari all’anno.

			Dal 2008 al 2022, tra l’acquisto di club (ormai in giro per il mondo se ne contano più di venti in mano agli Stati mediorientali), sponsorizzazioni, aumenti di capitale e spese infrastrutturali, la “colonizzazione” del football è costata oltre 7 miliardi di euro, in gran parte afferenti alle due società-bandiera del­l’arabian football: il Psg qatariota e il Manchester City emiratino (circa 2,5 miliardi a testa). Ma gli investimenti provenienti dal Golfo, con l’inserimento del­l’Arabia Saudita (e del Bahrein), per accaparrarsi lo scettro del­l’egemonia sportiva e politica, sono tutt’altro che in via di esaurimento.

			La crescente importanza del calcio arabo è stata ribadita da Infantino inaugurando il 30 novembre 2021, al­l’Al-Bayt Stadium, la prima Arab Cup sotto egida Fifa, ospitata dal Qatar per testare la macchina organizzativa a un anno dal Mondiale. La Arab Cup, finora organizzata dalla Uafa (Union of Arab Football Associations con sede a Riyad), mette di fronte 23 Nazionali dell’“Arabsphere”, appartenenti alla Afc (Confederazione asiatica) e alla Caf (Confederazione africana), dal­l’Arabia Saudita agli Emirati, dal Qatar al­l’Iraq, dal­l’Algeria al Marocco, dal­l’Egitto alla Tunisia, dalla Giordania alla Palestina. “La competizione che esiste tra i paesi del mondo arabo è speciale,” ha detto Infantino. “Il mondo arabo ha una forte passione per il calcio. Più di 450 milioni di persone che parlano la stessa lingua, l’arabo, ma condividono anche la lingua universale del calcio.” Una lingua che il presidente vorrebbe inserire, accanto a inglese, francese, tedesco e spagnolo, tra quelle ufficiali della Fifa. 

			Il calcio e lo sport in generale, dunque, potrebbero essere l’incubatore temporale per spalancare le porte del Golfo e trascinare un’intera area geografica e spirituale dal Medioevo alla contemporaneità. 

			Turkish Football Club 

			Come scriveva il premio Nobel Orhan Pamuk, in Turchia, “magari il calcio fosse l’oppio del popolo: è invece una macchina per produrre nazionalismo, xenofobia e pensiero autoritario”. 

			Calcio e politica sono da sempre un binomio indissolubile nella Turchia del “Sultano” Recep Tayyip Erdoğan. Come se il patriottismo repubblicano di Kemal Atatürk si fosse trasformato in un nazionalismo militante, incarnato dalle gesta e dalle prese di posizione dei calciatori. Com’è accaduto con il saluto militare dei giocatori della Nazionale al gol segnato nella sfida con l’Albania, decisiva per l’accesso a Euro 2020, nel dicembre del 2019, proprio nelle ore in cui si scatenava l’offensiva del­l’esercito di Ankara nel Nord della Siria. 

			Le ambizioni calcistiche e ideologiche di Erdoğan si sono anzitutto riversate sugli stadi. Il Sultano fra il 2009 e il 2017 ha dirottato circa un miliardo di euro per la realizzazione di 21 nuovi impianti. E altri 17 sono stati rinnovati nel quadriennio successivo. Per mostrare il suo modernissimo apparato infrastrutturale, la Turchia si è candidata per quattro volte consecutive a ospitare gli Europei. Ma è stata sempre sconfitta. L’ultima volta dalla Germania, nella corsa a Euro 2024. 

			Erdoğan ha anche creato un suo club, il Basaksehir, squadra di un distretto alla periferia di Istanbul. Formalmente è di proprietà del ministero turco per la Gioventù e lo Sport, ma annovera sponsor statali e i dirigenti sono tutti strenui sostenitori del­l’Akp, il partito di ispirazione islamica che fa capo al presidente (la società è guidata da un nipote della first lady Emine). I colori dei seggiolini allo stadio sono quelli del partito, l’arancione, il bianco e il blu. Erdoğan, ex calciatore semiprofessionista (si vanta spesso dei cinque titoli vinti con la maglia del­l’Ett di cui è stato capitano negli anni settanta) lo frequenta non di rado e ha indossato la maglia del Basaksehir in un incontro di beneficenza il giorno del­l’inaugurazione del­l’impianto.

			Va anche detto che le tifoserie dei club turchi più titolati – Galatasaray, Besiktas e Fenerbahçe – rappresentano per il regime un motivo di preoccupazione, come nel 2013, quando gli ultrà sono stati protagonisti delle proteste antigovernative della Primavera araba e degli scontri a Gezi Park. 

			Stadium diplomacy

			Il football, quindi, negli ultimi due decenni è diventato il terreno di scontro fra potentati di varia estrazione, accomunati però dal bisogno di crearsi una buona reputazione, ottenere rispettabilità politica e rafforzare la propria accountability. Il calcio rappresenta uno dei pochissimi fenomeni sociali capaci di influenzare l’umore delle persone, a qualsiasi ceto appartengano, e dunque di orientarne il consenso. Chi vince diventa simpatico o antipatico, ma comunque credibile. E questo risultato, su scala globale, si acquisisce istantaneamente e molto più economicamente che attraverso qualsiasi campagna di comunicazione. Il Public Investment Fund, nel corso del 2021, ad esempio, mentre procedeva con la sua espansione sportiva, ha più che raddoppiato gli investimenti in società quotate a Wall Street – per una somma superiore ai 40 miliardi di dollari –, ampliandoli a realtà come Alibaba Group, Walmart e Pinterest, oltre a consolidare partecipazioni strategiche come quella in Lucid, società di auto elettriche che ha un valore di mercato di circa 70 miliardi di dollari (il Pif detiene oltre il 60% del capitale).

			Non è un caso, per quanto possa apparire paradossale, che le nazioni che lottano per un riconoscimento statuale oggi ambiscano quasi più al­l’imprimatur della Fifa alla propria rappresentativa calcistica che a un seggio al­l’Onu.

			Tra gli Stati che hanno sperimentato per primi l’uso del calcio come strumento di soft power c’è la Cina. Per facilitare la penetrazione in Africa alla ricerca di materie prime, prodotti del­l’agroalimentare e appalti, la diplomazia cinese ha fatto ricorso fin dagli anni settanta al­l’arma seduttiva della costruzione (a proprie spese) di stadi da intitolare al dittatore di turno, implementando quella che è stata ribattezzata, appunto, stadium diplomacy. 

			Il primo cantiere cinese fu quello del­l’Amaan Stadium di Zanzibar, inaugurato nel 1970, a cui seguì in Somalia il Mogadishu Stadium, edificato nel ’77. Di stadi del­l’amicizia donati da Pechino per consolidare la cooperazione bilaterale se ne contano oggi oltre cinquanta in tutta l’Africa, dal Gabon al Camerun. Il Senegal è il paese che ha beneficiato di più della stadium diplomacy, con ben 12 impianti regalati da Pechino, ma nella sua avanzata in Africa, nel­l’aprile 2022, Erdoğan in persona si è recato a Dakar per inaugurare l’ambasciata e il nuovo stadio olimpico Diamniadio, opera del­l’azienda turca Summa.

			Istituti Confucio, scambi economici e calcio: così il soft power ha propiziato il predominio cinese nel Continente nero. Ma la stadium diplomacy ha riguardato anche Centroamerica e Caraibi, come Costa Rica o Panama, per indurre questi paesi a sposare la causa di Pechino contro Taiwan. 

			Negli ultimi anni la stadium diplomacy è andata poi intrecciandosi alla Belt and Road Initiative (Bri), l’ambizioso programma cinese per tracciare una nuova Via della seta. Stadi made in China sono sorti in Tanzania, uno dei punti nevralgici sulla mappa della Bri, e a Gibuti, paese del Corno d’Africa conteso al­l’influenza Usa, in quanto cruciale avamposto sullo Stretto di Bab-el-Mandeb da cui transita circa il 40% dei traffici marittimi mondiali e la metà del­l’import energetico cinese. 

			Sempre per rafforzare la One Belt One Road, la stadium diplomacy cinese si è spinta fino al Qatar, dove la China Railway Construction Corporation ha tirato su per il Mondiale del 2022 l’impianto principale a Lusail. Contestualmente, gli investimenti cinesi nel paese del Golfo sono notevolmente aumentati, mentre il Fondo sovrano del Qatar ha rilevato quote di grandi compagnie cinesi, come Citic Capital, holding che opera nel settore della finanza e del real estate (oltre a essere partner di minoranza del City Football Group). Nel 2021, inoltre, l’azienda petrolifera statale Qatar Petroleum ha firmato un accordo decennale per fornire alla Cina un milione di tonnellate di gas naturale liquefatto. 

			Un segnale di amicizia planetario verso il mondo musulmano e i paesi collocati fra Medio Oriente e Asia centrale nei quali transiterà la nuova Via della seta è stato lanciato dal presidente Xi Jinping, sempre attraverso lo sport, il 4 febbraio 2022, concedendo, a sorpresa, alla fondista Diniger Ylamuijang, di origine uigura – la minoranza di religione islamica repressa dalle autorità cinesi –, l’onore di essere l’ultima tedofora alla cerimonia di apertura dei Giochi invernali di Pechino. 

			L’interesse della Cina per il calcio non si è limitato alla stadium diplomacy. Nel­l’aprile del 2016, su diretta ispirazione del presidente Xi – che pochi mesi prima si era lasciato fotografare con il premier britannico David Cameron e il centravanti argentino Agüero, in visita alla nuova Academy del Manchester City – la Commissione nazionale per la riforma e lo sviluppo, l’organo che decide le linee per le politiche economiche del paese, ha pubblicato un documento intitolato Piano di sviluppo di medio e lungo termine del calcio cinese (2016-2050). 

			Degno delle pianificazioni pluriennali della Cina maoista, esso prevedeva inizialmente investimenti per una decina di miliardi di dollari e la creazione di 20mila accademie e 70mila campi da mettere a disposizione di 30 milioni di studenti delle elementari e delle scuole medie, per i quali il calcio da lì a poco sarebbe diventato materia di studio obbligatoria (cinque ore alla settimana a partire dalla scuola primaria). Dopo i successi nel medagliere degli sport olimpici ai Giochi estivi di Pechino 2008, la Cina intendeva mietere vittorie anche in uno sport in cui ha sempre arrancato. Un obiettivo che ha portato nel giro dei successivi 24 mesi le aziende cinesi ad acquisire in tutta Europa oltre 20 club con una spesa di quasi 3 miliardi di euro (in Italia, nuove proprietà cinesi si sono affacciate a Milano e Parma con esiti altrettanto nefasti). 

			Negli anni in cui il presidente della Repubblica Xi Jinping pronunciava frasi come Football dream is one part of chinese dream, le stesse corporation cinesi hanno cominciato a investire scriteriatamente sulla Chinese Super League, sperperando, dal 2015 al 2016, oltre 600 milioni di dollari tra acquisti, commissioni e salari, per portare in Cina fuoriclasse o presunti tali. 

			Nello stesso biennio, la corazzata Dalian Wanda, holding di proprietà di Wang Jianlin, diventava il primo sponsor cinese della Fifa, versando oltre 100 milioni di dollari “per consentire al movimento cinese di far sentire la sua voce”, e acquistava una quota di minoranza del­l’Atlético Madrid, dando il proprio nome fino al 30 giugno 2022 al nuovo stadio dei Colchoneros, il “Wanda Metropolitano”; ma soprattutto rilevava da Bridgepoint per 1,2 miliardi di dollari la maggioranza di Infront, una delle più importanti società di sport marketing e diritti media al mondo. 

			Per sedare la febbre del football al­l’inizio del 2017 è dovuta intervenire l’amministrazione generale dello Sport (Gas) con un severo monito: “Alcuni problemi sono sorti e hanno generato un’ampia attenzione, come le grandi acquisizioni al­l’estero, una situazione grave con i club che bruciano soldi, e giocatori stranieri con stipendi eccessivi”. Il Partito comunista cinese non poteva permettersi di soffiare sul falò delle vanità del calcio, subito incluso nella lista dei settori oggetto di limitazioni per quanto concerne gli investimenti esteri, anche per il timore che l’acquisto di club stranieri fosse uno strumento adoperato dagli imprenditori per riciclare o far uscire denaro dal paese. 

			Pechino ha avviato così un piano di riequilibrio dei costi. Per favorire la crescita dei talenti nazionali, nel giugno del 2021 la General Administration of Sport cinese ha approvato un nuovo progetto di sviluppo autarchico, imperniato sulla costruzione di 16/18 “città del calcio” entro il 2025. Queste città dovrebbero avere almeno due club professionistici ciascuna, con un centro di allenamento per giovani di livello nazionale e un’altra serie di centri di preparazione a livello locale. Un investimento complessivo pari ad almeno 80 milioni di yuan annui (poco meno di 10 milioni di euro), per coinvolgere la metà degli studenti di ognuna delle città prescelte. I governi cittadini che intendono aderire al programma dovranno assicurare la presenza di un campo da calcio ogni 10mila abitanti e investire almeno 30 milioni di yuan (poco meno di 4 milioni di euro) supplementari. A queste città saranno assegnati incarichi relativi al potenziamento delle associazioni calcistiche locali, al­l’ottimizzazione della struttura patrimoniale dei club professionistici, al miglioramento del sistema dei campionati, allo sviluppo del calcio di base, alla costruzione di strutture adeguate e alla diffusione della cultura calcistica.

			Il nuovo piano del governo è giunto peraltro dopo un periodo di gravi difficoltà per il calcio e l’economia cinese dovuto alla pandemia, ma non solo a questa. Difficoltà che hanno costretto i campioni in carica del Jiangsu Suning, di proprietà della famiglia Zhang, a ritirarsi dalla Chinese Super League 2020/21, e che si sono riverberate anche in Serie A. 

			La stessa famiglia Zhang, infatti, ha rilevato la maggioranza dell’Inter nel giugno 2016, acquistando le azioni detenute da Erick Thohir e Massimo Moratti per 128 milioni, come piattaforma per l’espansione in Occidente del gruppo Suning. Nonostante questo piano non sia mai davvero decollato, nel club nerazzurro sono stati iniettati, fra prestiti, apporti di capitale e contratti commerciali, più di 800 milioni (l’ultima tranche nell’autunno del 2022), riportandolo al titolo nel 2021. Tuttavia, il colosso di Nanchino impaludato nel rallentamento dell’economia del Dragone e frenato da deficit interni dovuti al riassetto del business model e della governance (in particolare nel capitale di Suning.com), nonché dall’esposizione miliardaria verso altri conglomerati cinesi in crisi come Evergrande, ha dovuto ridurre gli investimenti al lumicino. E il dietrofront di Pechino sull’esportazione di soldi in settori ritenuti non più essenziali come il calcio ha peggiorato le cose.

			La Lega cinese ha introdotto nuovi regolamenti basati sul­l’austerity e su tetti salariali: il monte ingaggi complessivo per i club è stato fissato a 600 milioni di yuan (meno di 77 milioni di euro) con un massimo di 10 milioni di euro per l’acquisto di calciatori stranieri. A livello individuale, gli atleti locali non possono guadagnare più di 5 milioni di yuan (640mila euro) a stagione, mentre gli stranieri non possono andare oltre i 3 milioni di euro. I grandi gruppi industriali, che erano stati “invitati” a investire nei team, hanno sciolto ogni rapporto e ritirato le proprie denominazioni da quelle delle squadre possedute e/o sponsorizzate, decretandone in molti casi un rapido declino. 

			L’avanzata americana

			Della ritirata cinese hanno approfittato gli arabi, ma soprattutto gli Stati Uniti. 

			Washington ha svolto un ruolo determinante nell’instaurazione del nuovo ordine calcistico globale dopo la defenestrazione di Joseph Blatter. Frustrati da quel che era accaduto nel dicembre 2010, quando in una sola sessione del Comitato esecutivo della Fifa furono dirottate a sorpresa verso Mosca e Doha le edizioni della Coppa del mondo del 2018 e del 2022, per le quali almeno sulla carta le candidature di Gran Bretagna e Usa sembravano inattaccabili, gli americani hanno infatti deciso di prendere in mano le redini del football, anello fondamentale della sport industry e impareggiabile leva di connessioni diplomatiche.

			Le investigazioni del­l’Fbi, con tanto di mega blitz a maggio e a dicembre del 2015 a Zurigo nel quartier generale e nei lussuosi hotel in cui alloggiavano i boiardi della Fifa (come già raccontato ne I veri padroni del calcio, Feltrinelli, 2017), hanno permesso di scardinare un sistema incentrato sul potere di un nucleo ristretto di funzionari e di affidare il controllo del­l’organizzazione al­l’assemblea delle 211 federazioni, sotto la guida di Infantino. La sua ascesa da segretario generale della Uefa alla plancia di comando della Fifa nel febbraio 2016 – scandagliata da diverse inchieste giornalistiche – ha indubbiamente giovato delle bufere giudiziarie che hanno travolto, in pochi mesi, prima Blatter (con tanto di sponsor americani della Fifa, Coca-Cola, Visa, Budweiser e McDonald’s a chiederne pubblicamente la testa) e poi l’allora numero uno della Uefa Michel Platini. L’ex fuoriclasse francese, candidato principale nella successione a Blatter, alla vigilia del voto è stato accusato di aver percepito irregolarmente 2 milioni di franchi svizzeri ricevuto nel 2011.

			Blatter e Platini si sono sempre professati innocenti, parlando di un pagamento avvenuto nell’ambito di un gentlemen’s agreement e in virtù dell’attività di consulenza svolta da Platini per la Fifa tra il 1998 e il 2002. Ma, in assenza di un contratto scritto, nel dicembre 2015 sono stati squalificati per 8 anni dal comitato etico della Fifa. Per quanto la pena sia stata successivamente ridotta (per Blatter in appello a 6 anni, mentre il Tas di Losanna l’ha portata a 4 anni per Platini), per entrambi ne è derivata la sostanziale estromissione dalle carriere sportive. 

			La genesi di questa vicenda è sempre stata poco chiara, a cavallo tra le due retate del­l’Fbi a Zurigo che hanno raso al suolo la nomenklatura americana della Fifa, con disonorevoli accuse di frodi nella gestione dei diritti tv delle principali manifestazioni internazionali. A rendere nota l’apertura del­l’indagine, nel settembre 2015, è stata la procura generale della Confederazione guidata a Berna da Michael Lauber, imbeccata da una fonte anonima. Lo stesso Lauber, però, nel 2020 è stato costretto a dimettersi per tre incontri segreti tenuti fra il 2016 e il 2017 proprio con Infantino (vicenda per la quale Platini a novembre 2021 ha denunciato in Francia il presidente della Fifa per presunto traffico di influenze). Nel­l’estate del 2022 sul­l’affaire del­l’assegno da 2 milioni è scaturito un processo davanti al Tribunale penale federale svizzero in cui per Blatter e Platini la pubblica accusa ha chiesto 20 mesi di reclusione. Alla fine del dibattimento di primo grado, però, per i due ex monarchi del calcio è stata pronunciata una sentenza di assoluzione.

			Ad ogni modo, il Dipartimento di Giustizia Usa nel­l’agosto 2021, a sei anni dai blitz del­l’Fbi e dopo la chiusura definitiva dei principali processi (con 27 dirigenti della Fifa blatteriana dichiarati colpevoli di racket, frode telematica e reati di riciclaggio), ha approvato la restituzione di 200 milioni di dollari (32 derivanti dalla confisca dei beni) per risarcire Fifa, Conmebol, Concacaf e le altre federazioni vittime dei reati accertati nel cosiddetto Fifagate. A cui ha aggiunto nel luglio 2022 altri 92 milioni.

			Nel frattempo, gli Usa (oltre alle Olimpiadi di Los Angeles nel 2028) si sono assicurati l’organizzazione del Mondiale del 2026, il primo con il nuovo format extralarge voluto da Infantino a 48 Nazionali. Per farsi trovare pronti al­l’appuntamento – con 80 partite da disputarsi in 11 città degli Usa, 3 del Messico e 2 del Canada –, gli statunitensi sono sempre più protagonisti del calcio globale.

			Le corporation sportive Usa hanno anzitutto intensificato gli sforzi per potenziare la Major League Soccer, che si amplierà fino a 30 franchigie entro il 2024. Con la vittoria del New York City Fc nel 2021, sono stati 14 i team capaci di vincere il campionato americano in 25 edizioni, dalla fondazione nel 1996. Segno che l’aver importato le regole socialiste delle altre discipline professionistiche Usa ha reso anche la Mls una lega con un alto competitive balance. Con conseguenti benefici per i conti: il fatturato che nel 2012 si aggirava sui 500 milioni di dollari, prima della pandemia, nel 2019, ha superato quota 800 milioni. Basta scorrere l’elenco delle multinazionali partner della lega per farsi un’idea delle potenzialità del soccer (come il calcio viene denominato in Nordamerica e Oceania, retaggio linguistico del termine che indicava chi aderiva a una football association, definito appunto “assoccer”): Adidas (fornitore unico fino al 2024), AT&T, Audi, l’immancabile Coca-Cola, Continental, Ea Sports, Heineken, Kellogg’s, Mgm Resorts e Procter & Gamble.

			Secondo il portale specializzato Sportico, il valore medio di una franchigia della Mls è salito ormai a 580 milioni di dollari, con il primato di Los Angeles, che avrebbe già raggiunto una valutazione di 900 milioni di dollari. D’altro canto, sempre Sportico a settembre 2022 riferiva di una possibile vendita da parte del DC United di una quota del 5%, pari a una proiezione del prezzo dell’intera franchigia di 800 milioni di dollari.

			La Major League Soccer ha anche deciso di rinvigorire i propri sforzi per favorire la nascita di giovani talenti statunitensi, da coltivare nei propri club o da mandare a farsi le ossa in Europa. Nel 2007 la Federcalcio Usa (Ussf) aveva implementato il programma Soccer Development Academy, promuovendo tornei giovanili, dagli Under 12 agli Under 18, sia al maschile che al femminile, che hanno coinvolto oltre 3 milioni di atleti. In piena pandemia, nel marzo 2020, la federazione ne ha però sospeso le attività, e un mese dopo ha addirittura chiuso il progetto fra mille polemiche.

			La Mls non si è fatta trovare impreparata. Nel settembre dello stesso anno ha lanciato la Mls Next, a cui si sono subito iscritte quasi 500 squadre giovanili di oltre un centinaio di club, anche esterni al perimetro professionistico. E l’anno dopo, nel dicembre 2021, è stata annunciata la nascita della Mls Next Pro, lega professionistica di sviluppo che segue l’esempio della G-League della Nba. Già due volte, tra il 2005 e il 2008 e tra il 2011 e il 2014, la Mls aveva provato a tenere a battesimo un campionato di secondo livello per completare la preparazione dei ragazzi usciti dalle Academies, ma di fatto è stata a lungo la United Soccer League, la seconda divisione riconosciuta dalla federazione, a fungere da palestra per la Mls, ospitandone le squadre “riserve”.

			Nella prima edizione della Mls Next Pro, dal marzo 2022, si sono così affrontati 21 team, 19 franchigie Mls, St Louis City II, attesa al­l’esordio in Major League Soccer nel 2023, e Rochester New York Fc, per ora unico club indipendente che ha tra i proprietari l’attaccante del Leicester, Jamie Vardy. Rispetto alla Mls, la Mls Next Pro ha regole ad hoc per l’ingaggio dei calciatori. Per favorire l’emersione dei talenti non contempla limiti di età, ma solo un tetto massimo di cinque giocatori senza contratto professionistico in uscita dal settore giovanile da mandare in campo in ogni match; è possibile, tuttavia, provare un giocatore con quattro contratti di quattro giorni a stagione prima di inquadrarlo nel roster. 

			Dunque, è tutto fuorché una coincidenza se nei campionati europei approdano dagli States calciatori sempre più bravi, da Alphonso Davies a Pulisic al Chelsea, da Aaronson a McKennie. 

			Per spodestare russi, arabi e cinesi che avevano fatto incetta di squadre negli anni precedenti, lo sport business e la finanza Usa hanno infine moltiplicato gli acquisti di società del Vecchio continente. Come indicato da Cies Sports Intelligence, queste acquisizioni sono state concluse principalmente fra il 2019 e il 2022 (se ne parlerà nella Parte quarta). 

			La prospettiva di costruire nuovi stadi e di una sostenuta ripresa post-pandemia, grazie ad esempio alla competizione tra i grandi player dello streaming, nonché la possibilità di instaurare sinergie nella preparazione e valorizzazione dei talenti, rappresentano alcune delle motivazioni di questa Opa sul calcio europeo. Che, tuttavia, sembra rispondere anche a un’altra logica più sofisticata di soft power, collegata alla necessità di consolidare la presa culturale degli Stati Uniti in uno scacchiere globale che, dopo la fine della Guerra fredda e la lotta al terrorismo islamista, si sta sempre più dividendo attorno a due assi portanti: da un lato, le democrazie occidentali; dal­l’altro, le autocrazie, più o meno orientate al­l’esercizio dispotico del potere, dalla Russia alla Cina alle petromonarchie del Golfo. Come ha plasticamente evidenziato, del resto, l’inaugurazione delle Olimpiadi invernali 2022, con Xi Jinping e Vladimir Putin pronti a celebrare insieme l’evento e a legittimare le rispettive leadership e con Stati Uniti, Regno Unito, Australia, Canada e Giappone che hanno boicottato la cerimonia non inviando delegazioni diplomatiche in segno di protesta contro lo scarso rispetto dei diritti umani da parte del regime comunista di Pechino.

		


		
			5. 
L’invasione del­l’Ucraina

			Il club degli oligarchi 

			Certo, nessuno avrebbe potuto immaginare l’escalation che ha condotto da lì a pochi giorni, prima al riconoscimento delle regioni filorusse di Lugansk e Donetsk da parte di Mosca, e poi, al­l’alba del 24 febbraio 2022, ai bombardamenti e all’invasione dell’Ucraina. Alle sanzioni approvate dagli Usa, dai loro alleati e dal­l’Unione Europea ha fatto da contraltare il sostegno più o meno tacito della Cina (che ha bollato le sanzioni come “illegali e unilaterali”) alle ambizioni russe sul­l’Europa orientale. Ancora l’8 marzo, il ministro degli Esteri cinese, Wang Yi, definiva “una roccia” l’amicizia con Mosca, e solo il giorno dopo, Xi Jinping, davanti alle immagini dei massacri di civili e alle proteste pacifiste nelle piazze di mezzo mondo, ha chiamato il presidente francese Macron e il cancelliere tedesco Olaf Scholz affermando di voler sostenere i loro sforzi per la pace. 

			Ad assorbire le penalizzazioni economiche, Mosca era pronta da tempo, con un debito pubblico basso (pari al 17% del Pil), oltre 600 miliardi di dollari di riserve e liquidità in abbondanza, alimentata, secondo i calcoli di Bloomberg, da incassi quotidiani tra i 700 e gli 800 milioni di dollari grazie ai 3,5 milioni di barili di petrolio e ai 275 milioni di metri cubi di gas ceduti principalmente al­l’Europa. 

			La Russia si è ritrovata più esposta, invece, specie sul piano mediatico, al boicottaggio delle istituzioni sportive e calcistiche. Una sorta di legge del contrappasso, considerando che Putin non si è mai fatto scrupoli nel­l’usare politicamente lo sport e gli investimenti calcistici, sia per ripulire l’immagine degli oligarchi prosperati sulle spoglie della dissolta Urss, sia per forgiare la rispettabilità internazionale del­l’establishment postsovietico.

			In questo modo è stata restaurata la tattica dello sdoganamento politico attraverso le vittorie sportive, cara a quasi tutte le dittature del Novecento, ed è stato contrassegnato in un certo senso l’inizio della moderna football industry. 

			L’allora poco più che trentenne Roman Abramovič, originario di Saratov, città sul fiume Volga, fece da apripista. Si muoveva a suo agio nella corte di Putin fin da quei fatidici giorni a cavallo del nuovo secolo in cui il futuro zar gettava i semi del suo ultraventennale regno, circondandosi di giovani rampanti che in cambio dell’assoluta fedeltà si sarebbero arricchiti con il gas, il petrolio e le altre risorse naturali dell’immenso territorio russo.

			A Mosca Abramovič aveva seguito il suo mentore, Boris Berezovskij. L’ex matematico, allora reputato il più potente fra gli oligarchi, era stato tra coloro che avevano orchestrato l’ascesa di Putin, ex funzionario del Kgb, capace, nel­l’agosto 1999, di essere nominato primo ministro dal presidente Boris Eltsin e appena quattro mesi dopo, con l’appoggio dei militari, di subentrargli nella più alta carica. Abramovič era proprietario dell’azienda petrolifera Sibneft, acquisita nel ’95 insieme a Berezovskij e ceduta poi a Gazprom per 13 miliardi, e di quote della Rusal, la più grande compagnia al mondo nella produzione di alluminio (successivamente trasferita a  Oleg Vladimirovič Deripaska per 2 miliardi). 

			Nel­l’estate del 2003, mentre Berezovskij entrava in rotta di collisione con Putin ed era costretto a rifugiarsi a Londra in esilio (dove finirà quasi in disgrazia i suoi giorni con un oscuro suicidio) – e venivano a galla le atrocità della guerra in Cecenia – fu spedito in missione nel Regno Unito (la leggenda narra che la prima volta si sia recato a Stamford Brigde in elicottero) per rilevare un Chelsea sul­l’orlo del baratro.

			Altri aristocratici putiniani investiranno di lì a poco nel calcio occidentale. 

			Ališer Usmanov, noto anche come lo “Zar di tutte le lame”, essendo dal 2008 a capo della Federazione internazionale della scherma, titolare di un patrimonio personale che secondo “Forbes” nel 2021 ammonta a 23 miliardi di dollari, nel 2007 rileva un pacchetto di minoranza del­l’Arsenal. Usmanov, azionista di maggioranza di Metalloinvest, di MegaFon, operatore di telefonia mobile, e Mail.ru, la più grande società internet del mondo russofono, darà del filo da torcere alla famiglia Kroenke, l’azionista di maggioranza, tentando più volte la scalata ai Gunners – ma l’irremovibilità degli americani lo spingerà a uscire di scena nel 2018 quando, per consolarsi, insieme al suo gruppo Usm diventa sponsor del­l’Everton, club di proprietà del suo socio Farhad Moshiri (Moshiri non è più nominato sul sito web di Usm, mentre precedentemente veniva identificato come presidente e azionista).

			Un altro businessman che ha fatto fortuna tra gli alti e bassi del potere putiniano, Dmitrij Rybolovlev, nel 2011 invece ha preso casa nel Principato di Monaco, portando il club monegasco ai vertici della Ligue 1. Il magnate, che possiede anche un club in Belgio, il Cercle Bruges, compare nel “Putin Accountability Act”, l’elenco delle persone che hanno legami con il presidente russo stilato dal Congresso americano, ma non è uno dei 400 russi e bielorussi identificati dal­l’Ue come sostenitori dello zar. Sempre nel 2011, l’imprenditore del settore petrolchimico Maxim Demin, oggi di passaporto britannico, è entrato nel Bournemouth, società di cui dopo vari passaggi societari ora possiede il 100%.

			Fra il 2012 e il 2014 ha avuto il controllo del Reading in Inghilterra Anton Zingarevič. Figlio di Boris, importante uomo d’affari di San Pietroburgo, co-proprietario del gruppo Ilim e già partner commerciale del­l’ex presidente russo Dmitrij Medvedev, Zingarevič nel 2021 ha rilevato il Botev Plovdiv, la più antica squadra di calcio della Bulgaria (e oggi controlla attraverso la Lucid Football Holdings anche il Cheetah Fc). 

			Altra proprietà che può essere considerata contigua all’oligarchia russa è quella del Paok Salonicco, che appartiene dal 2012 al politico e imprenditore di origini greche Ivan Savvidis, fondatore del Gruppo Agrokom con interessi nella produzione del tabacco, nel­l’agroalimentare e nel­l’immobiliare. Tra il 2003 e il 2011 è stato membro della Duma proprio nel partito di Putin. La federazione calcistica greca nel marzo del 2018 lo ha sospeso per tre anni per essere entrato in campo con una pistola al termine della partita giocata dal Paok contro l’Aek Atene, per protestare contro l’annullamento di un gol segnato dalla sua squadra al­l’ultimo minuto.

			L’escalation militare

			Un gesto di protesta affatto differente compiuto sempre su un campo di calcio, la sera prima del­l’inizio dei combattimenti in Ucraina, ha portato al­l’attenzione globale l’incombente minaccia alla pace: durante il match degli ottavi di Champions League tra Benfica e Ajax, l’attaccante ucraino della formazione portoghese Roman Jaremčuk, dopo aver segnato il gol del 2 a 2, si è tolto la maglia mostrando una canottiera nera con lo stemma di colore grigio del­l’Ucraina e baciandolo in favore di telecamere. 

			Un richiamo che si è tristemente diradato nel frastuono delle bombe e dei razzi.

			Dopo la deflagrazione del­l’aggressione russa, la Nato e le democrazie europee, come detto, hanno varato pacchetti di sanzioni economiche contro Mosca. Tra i bersagli sono indirettamente finiti anche club di calcio come il Cska Mosca, la squadra del­l’“Armata Rossa” (la sigla Cska, Центральный Спортивный Клуб Армии, significa “Club centrale sportivo del­l’esercito”), dal 2019 di proprietà della Veb (Vnesheconombank) che rientra tra le “Russian State Development Corporation”, censurate dal­l’amministrazione Usa. Presidente della polisportiva Cska è Evgenij Giner, co-proprietario della compagnia energetica ucraina VS Energy.

			C’è da dire che quasi tutti i club della Prem’er-Liga, la massima divisione del campionato russo di calcio, nata nel 2001, così come le squadre di altre discipline, sono sotto il controllo pubblico, statale o delle amministrazioni locali. 

			La Dinamo Mosca, squadra che storicamente rappresenta polizia e servizi segreti, è nelle mani della Banca VTB, di cui il governo russo detiene il pacchetto di maggioranza. Nel 2013 la Dinamo era stata rilevata da Boris Rotenberg, uno degli oligarchi più vicini a Putin e suo compagno di judo, co-proprietario con il fratello maggiore, Arkadij, della banca SMP e della SGM Group che costruisce gasdotti per Gazprom. La gestione Rotenberg ha però mandato in crisi il club costringendo la VTB al salvataggio, nel 2019. 

			Il Lokomotiv Mosca appartiene alle Ferrovie russe. Lo Spartak Mosca, la “squadra del popolo”, l’unica ai tempi del­l’Urss a non essere finanziata da organismi o industrie di Stato, appartenendo ai sindacati. dal 2004 era diventata di proprietà di Leonid Fedun, vicepresidente e azionista del gruppo Lukoil, principale produttore petrolifero del paese. Poco dopo lo scoppio del conflitto in Ucraina, la Lukoil aveva emesso una nota per chiedere “una rapida fine del conflitto armato” e “la sua risoluzione attraverso un processo di negoziazione e mezzi diplomatici”. Ad aprile, dopo essere stato inserito comunque nella lista di personalità russe sanzionate dal Regno Unito, il presidente di Lukoil, Vagit Alekperov, oligarca accreditato di un patrimonio di oltre 23 miliardi di dollari, si è dimesso. E a giugno ha lasciato le cariche nella compagnia petrolifera anche Fedun. Un passo indietro che è stato seguito nell’agosto 2022 dall’annuncio dell’acquisto del 100% dello Spartak Mosca da parte della “nuova” Lukoil.

			Tra i club espressione delle Autonomie territoriali c’è l’Akhmat Grozny, ricostituito nel 2000 dal governo ceceno e dal suo presidente, il controverso Ramzan Kadyrov amico fraterno di Putin. Kadyrov, già accusato di tortura e omicidio, aveva schierato le sue milizie a fianco dei combattenti filorussi anche durante il primo conflitto in Ucraina, nel 2014, che provocò l’annessione della Crimea alla Russia. Dopo appena quattro anni dalla rifondazione, il Grozny ha vinto il campionato russo, secondo i maligni per volere del Cremlino, desideroso di dimostrare che la vita in Cecenia era tornata alla normalità. 

			Il Rubin Kazan’, d’altro canto, è la squadra della Repubblica autonoma del Tatarstan (ricca di petrolio) e del­l’Amministrazione della capitale, così come l’Ufa è di pertinenza della Regione del Bashkortostan, l’Ural Ekaterinburg della Regione di Sverdlovsk e il Rostov del­l’omonima regione sul fiume Don, la più vicina al confine con l’Ucraina. Dove, proprio il giorno successivo allo scoppio delle ostilità, il 25 febbraio, avrebbe dovuto riprendere il campionato fermo per la pausa invernale. In testa alla classifica c’era lo Shakhtar Donetsk allenato dal­l’italiano Roberto De Zerbi, che avrebbe dovuto giocare il 26 febbraio in trasferta contro il Metalist di Kharkiv, città ad appena 40 chilometri dalla frontiera, invasa dalle truppe russe proprio quella mattina. 

			Lo Shakhtar durante la crisi del 2014 aveva visto il proprio impianto e il centro di allenamento distrutti dai bombardamenti, e da allora è costretto al­l’esilio tra Leopoli e Kiev. Gli ordigni scagliati al­l’epoca contro la Donbass Arena, costata 260 milioni di sterline e costruita per gli Europei 2012, erano anche una punizione per il proprietario del team Rinat Akhmetov, titolare della System Capital Management, la maggiore holding del­l’Ucraina, con interessi dalla siderurgia al carbone, dalle nuove energie ai media, acquartierata proprio a Donetsk, e che al­l’epoca aveva ricavi consolidati per 25 miliardi. Akhmetov è considerato il dominus del Donbass ed è proprietario del­l’acciaieria Azovstal di Mariupol, simbolo per mesi di una strenua resistenza degli ucraini prima di essere rasa al suolo dal­l’esercito di Mosca. Una beffa per un uomo reputato dai filorussi politicamente troppo vicino a Kiev e trattato dal presidente ucraino Volodymyr Zelensky alla stregua di un infedele oligarca, costretto a cedere allo Stato tutto il suo impero mediatico. 

			Gazprom e la (mai nata) Lega russo-ucraina 

			E dire che nel­l’estate del 2013 si era prospettata la nascita di una Lega calcistica russo-ucraina. 

			Tra i principali fautori c’era un personaggio del calibro di Aleksej Miller, Ceo di Gazprom e in passato viceministro dell’Economia russo. Il colosso energetico controllato da Mosca, detentore delle maggiori riserve di gas naturale al mondo, dall’inizio degli anni duemila ha infatti messo in atto una politica di espansione commerciale che ha fatto perno, in maniera quasi scientifica, sul soft power calcistico. 

			Grazie ai suoi 150 miliardi di fatturato annuo, Gazprom è diventata sponsor dal 1999 e dal 2005 proprietaria dello Zenit San Pietroburgo, città in cui ha tutt’oggi il suo quartier generale, con l’ambizione di rendere il club uno dei più forti d’Europa. Nella ex Leningrado sono così arrivati fior di star che hanno consentito di ottenere ripetute vittorie nel campionato e di conquistare nella stagione 2007/08 l’allora Coppa Uefa. Negli anni successivi è stato costruito un moderno stadio da 600 milioni di dollari, inaugurato per i Mondiali del 2018. 

			Nel frattempo, Gazprom ha iniziato a farsi conoscere in Occidente sponsorizzando il Chelsea di Abramovič e diventando partner di altri due club non di primissima fascia, ma dislocati in posizioni geografiche cruciali per i russi: lo Schalke 04 e la Stella Rossa Belgrado. 

			Nel 2005, infatti, l’allora cancelliere tedesco Gerhard Schröder ha decretato l’addio della Germania al carbone e al­l’energia nucleare, spalancando le porte alla Russia di Putin, che si è fatta subito avanti proponendo la realizzazione di un gasdotto in grado di trasportare direttamente il gas in Europa occidentale, bypassando paesi che avrebbero preteso una tassa di transito come l’Ucraina. Così nasce il Nord Stream 1 che, posato nel Mar Baltico, viaggia per 1200 chilometri da Vyborg, cittadina a 130 chilometri da San Pietroburgo, a Greifswald, nel cuore della Germania.

			Il munifico sodalizio di Gazprom con il club di Gelsenkirchen, città della regione industriale della Ruhr, a 200 chilometri da Rehden, dove sorge l’impianto di stoccaggio di gas naturale di Astora, uno dei più grandi del­l’Europa occidentale, comincia appunto nel 2006. Il club tedesco non navigava in buone acque, ma le risorse russe lo spingono a vincere nel 2011 Coppa e Supercoppa di Germania e a disputare una storica semifinale di Champions contro il Manchester United.

			Nel 2010 Gazprom associa il suo brand al team di Belgrado. In quel periodo il colosso energetico ambiva a far arrivare un altro gasdotto – il South Stream – nei Balcani e nel­l’Europa centrale, attraversando Bulgaria e Mar Nero, e approdando in Serbia sempre senza varcare i confini ucraini. Per qualche mese si parla addirittura della possibilità che Gazprom acquisti la Stella Rossa. Ma l’ipotesi del gasdotto South Stream tramonta per i vincoli posti dal­l’Unione Europea.

			Le manovre di Gazprom però non si arrestano. Per affermare la propria leadership internazionale nel 2012 vengono strette partnership con la Fifa, in vista del Mondiale casalingo del 2018, e con la Uefa. Versando nella casse di Nyon una cifra tra i 30 e i 40 milioni annui, Gazprom diventa lo sponsor numero uno della Champions League, e nel maggio del 2021 rinnova l’accordo fino a Euro 2024, associando il suo brand anche a tutte le competizioni per Nazionali. 

			È in quel periodo, al­l’inizio del 2013, che il Ceo di Gazprom, approfittando della rassicurante presenza a Kiev del presidente filorusso Viktor Janukovyč, propone la fondazione di una “Unified Football League” che metta insieme i nove club principali di Russia e Ucraina. Una lega che, secondo Miller, con l’appoggio di Gazprom sarebbe stata in grado di produrre un fatturato annuale di oltre un miliardo di euro (i 16 club russi vantavano già ricavi complessivi per 960 milioni e quelli ucraini per circa 200). Nei piani di Gazprom, il primo campionato della Ufl sarebbe dovuto partire dalla stagione 2014/15, in modo da fare da volano al Mondiale russo. 

			In pochi mesi, tuttavia, lo scenario macroeconomico e geo­politico muta radicalmente, per via del crollo del prezzo del petrolio da oltre 110 dollari al barile a meno di 50, conseguenza della strategia del­l’Arabia Saudita e dei paesi del­l’Opec per mettere fuori mercato le aziende Usa impegnate a potenziare le estrazioni di shale oil e shale gas per garantirsi l’indipendenza dalle importazioni (estrarre gas e petrolio con il processo di frantumazione dalla roccia anziché dai canonici pozzi è più costoso ed è conveniente solo con quotazioni del barile attorno ai 90-100 dollari). Mosca, il cui Pil dipende per oltre un quarto dalle esportazioni energetiche, vede il valore del rublo deprezzarsi velocemente. Poi, a fine 2013, in Ucraina scoppiano proteste popolari che nel febbraio del 2014 portano alla destituzione di Janukovyč. La Russia rompe gli indugi e scatena con l’invio di proprie milizie la secessione della Crimea dal­l’Ucraina, corroborata qualche mese dopo da un discusso referendum popolare. 

			In luogo di una lega calcistica russo-ucraina si prospetta così la forzosa annessione dei club del­l’area (Simferopol’, Sevastopol’ e Yalta) da parte della federazione russa. Ma la Uefa, davanti alle proteste del­l’Associazione football ucraina, vieta alle società della Crimea di prendere parte ai campionati russi, avallando piuttosto l’idea di un torneo autonomo, la “Crimean Premier League”. Un campionato partito però a fatica nel 2015 e solo grazie ai finanziamenti, più o meno occulti, del ministero dello Sport di Mosca. 

			Il doping del compromesso 

			Il primo conflitto in Ucraina nel 2014 viene provocato dalla Russia di Putin, poco dopo la conclusione dei Giochi di Sochi. Olimpiadi invernali sulle rive del Mar Nero che il regime neozarista ha fortissimamente voluto per autocelebrarsi, spendendo oltre 50 miliardi di dollari, una somma a cui si sono avvicinati solo i cinesi per i Giochi estivi del 2008 a Pechino.

			A Sochi la Russia, con 33 podi, conquista il primo posto assoluto nel medagliere, regalando a un Putin in difficoltà come non mai nei sondaggi per via della crisi economica un rinnovato prestigio, subito rinfocolato con l’iniziativa paramilitare in Crimea e nella regione del Donbass. 

			Un successo “programmato” dal sistema sportivo ex sovietico.

			Nel 2016, infatti, decine di atleti russi vengono trovati positivi ai controlli antidoping. Molti risultano aver usato il Meldonium, un medicinale in voga fra i soldati del­l’“Armata Rossa” di stanza in Afghanistan per incrementare la capacità di resistenza, bandito dal 1° gennaio di quel­l’anno. Nella rete finiscono sia gli eroi di Sochi, come il campione di short track Semën Elistratov, sia quelli che avevano primeggiato nel 2013 nel Mondiale di atletica leggera disputato sempre a Mosca. 

			È solo l’inizio della valanga che travolgerà tutto lo sport russo. 

			L’agenzia mondiale antidoping, la Wada, commissiona un report al­l’avvocato canadese, Richard McLaren, che in due mesi, il 18 luglio, deposita un durissimo atto d’accusa contro il governo di Putin, colpevole di aver creato, dopo i cattivi risultati della spedizione ai Giochi di Vancouver 2010, un’articolata struttura per praticare il doping di Stato e proteggere i propri tesserati dalle verifiche. La catena di comando comprenderebbe il ministro dello Sport, Vitaly Mutko, e diversi agenti del­l’ex Kgb. A Sochi sarebbero stati proprio i funzionari del nuovo Federal Security Services (Fsb), a scambiare nottetempo le provette degli atleti russi dopati con campioni di urina pulita. 

			La talpa della Wada è l’ex direttore del laboratorio di Mosca, Grigorij Rodčenkov, rifugiatosi a Los Angeles, dopo la morte improvvisa e ravvicinata nel febbraio 2016 dei due capi della Rusada, l’agenzia antidoping russa (Vyacheslav Sinev e Nikita Kamayev). 

			Le confessioni di Rodčenkov (magistralmente riprese in Icarus, documentario del­l’americano Bryan Fogel, premio Oscar nel 2018), che ha aiutato a elaborare e somministrare sostanze vietate a migliaia di atleti russi, dal 2005 al 2015, collimano con altre rivelazioni che in quegli stessi anni portano alla luce il doping di Stato russo. Ma provocano la stizzita reazione di Putin che parla di un complotto concertato contro il suo paese, paragonandolo al boicottaggio dei Giochi di Mosca del 1980 per l’invasione sovietica del­l’Afghanistan. “La forma è cambiata,” afferma, “ma la sostanza è la stessa: rendere lo sport strumento di pressione geopolitica.”

			Ma se la Wada chiede al Comitato olimpico internazionale di bandire tutte le Nazionali russe dal­l’Olimpiade estiva di Rio 2016, il Cio di Thomas Bach, dopo lunghe e travagliate riunioni, opta per una soluzione di compromesso e rimette la decisione alle singole federazioni, libere di ammettere alle competizioni singoli atleti, valutando caso per caso.

			Una soluzione che permette a Putin, il 27 luglio, quando riceve nei Giardini di Alessandro atleti e dirigenti in partenza per il Brasile, di ribadire che “la Russia è stata discriminata. Siamo vittime di una situazione incompatibile con la giustizia e con le regole elementari del diritto, cioè il principio della responsabilità collettiva. I politicanti miopi non lasciano in pace neanche lo sport, sebbene sia proprio lo sport che deve far avvicinare i popoli e limare i disaccordi esistenti tra i paesi”.

			Una decisione pilatesca che si rivelerà in tutta la propria ipocrisia quando McLaren concluderà la seconda parte del dossier, nel dicembre 2016, riferendo di una “cospirazione istituzionalizzata” con oltre mille russi coinvolti, e ogni grande evento sportivo dal 2011 in poi, inquinato.

			Nonostante ciò, per lo stesso principio invocato da Bach – e da Putin – della “responsabilità personale”, alle Nazionali russe negli sport di squadra viene concesso di scendere in campo. Un’altra (piccola) farsa per salvare il business del Mondiale di calcio. Così nel giugno 2018 un Putin tronfio di orgoglio può accogliere Infantino e i capi di Stato e di governo di mezzo pianeta a Mosca per la “sua” Coppa del mondo (per fortuna il pallone non può essere dopato e dopo il 5-0 al­l’esordio contro l’Arabia Saudita e altri successi contro Egitto e Spagna, la Nazionale allenata da Stanislav Čerčesov viene eliminata ai quarti di finale dalla Croazia) rinsaldando, soprattutto in patria, il suo personale mito imperialista. 

			Solo nel dicembre del 2019 la Wada, davanti alla perdurante riluttanza della Rusada di conformarsi al codice antidoping, avanza richieste di squalifica per quattro anni, che il Tribunale arbitrale dello sport dimezza, bandendo lo sport russo fino al 16 dicembre del 2022, ma sempre facendo salvi gli atleti russi con un curriculum antidoping immacolato, che partecipano ai Campionati del mondo e alle Olimpiadi, da Tokyo 2020 a Pechino 2022, sotto le insegne del Russian Olympic Committee, senza la bandiera e con la musica di Čajkovskij al posto del­l’inno nazionale.

			La vicenda del doping di Stato russo è in fondo la madre di tutti i miopi e (spesso convenienti) compromessi che Cio, Fifa e la maggior parte delle federazioni internazionali hanno accettato pur di non inimicarsi Putin e non smentire il fasullo filantropismo sportivo dei suoi sodali. Almeno fino ai tragici giorni del secondo conflitto ucraino, davanti allo spettro di una guerra dalle ben più paurose implicazioni.

			La controffensiva dello sport

			A dire il vero, anche nelle ore immediatamente seguenti al­l’invasione del­l’Ucraina, nel febbraio 2022, le istituzioni sportive sono parse titubanti. Le sanzioni con cui le democrazie occidentali hanno reagito al­l’aggressione russa diretta, secondo Putin, a “denazificare” e “demilitarizzare” il paese, tuttavia, hanno spinto a un atteggiamento più intransigente. A partire dal Cio guidato da Thomas Bach, il quale ha denunciato con forza la violazione da parte della Russia e del­l’alleato bielorusso della Tregua olimpica, che tradizionalmente inizia sette giorni prima dei Giochi, inaugurati il 4 febbraio, e termina sette giorni dopo la chiusura delle gare paralimpiche, in calendario per il 13 marzo, esortando “tutte le Federazioni internazionali a trasferire o annullare i loro eventi sportivi programmati nei due paesi”. 

			Lunedì 28 febbraio, mentre a Gomel, sulla riva del fiume Pripyat, lungo il confine tra Ucraina e Bielorussia, cominciava l’estenuante e infruttuoso negoziato tra le parti, il Cio ha poi ritirato l’Ordine olimpico, la massima onorificenza del movimento a cinque cerchi, al presidente russo, raccomandando altresì a tutte le federazioni di “non invitare atleti russi e bielorussi” nelle competizioni sportive internazionali (raccomandazioni che in una nota congiunta gli atleti russi e bielorussi hanno etichettato come “una discriminazione etnica, un chiaro segnale che lo sport internazionale si sta trasformando in uno strumento di giochi politici”).

			Le istituzioni sportive si sono più o meno rapidamente conformate al­l’embargo del Cio, che ha travolto le stesse Paralimpiadi cinesi, a cui gli atleti provenienti da Russia e Bielorussia non hanno potuto partecipare neanche da neutrali come era stato deciso in un primo momento (un bando che Mosca ha giudicato “mostruoso”). 

			L’International Judo Federation già dal 27 febbraio aveva sospeso la presidenza onoraria di Putin, cintura nera del­l’arte marziale giapponese. L’Uci ha ritirato la licenza alle squadre russe e bielorusse, inclusa la Gazprom-RusVelo, così come hanno sospeso le tappe russe dei rispettivi circuiti sia la Federazione internazionale di sci che l’International Tennis Federation. Anche la Federazione nuoto ha squalificato atleti e funzionari russi e bielorussi in vista dei Mondiali di giugno 2022 in Ungheria. 

			Con l’aggravarsi della situazione in Ucraina, con città e paesi rasi al suolo, milioni di profughi, migliaia di morti anche tra i civili e gli atroci racconti dei crimini contro la popolazione inerme, in tutte le competizioni europee per club sono stati presi drastici provvedimenti contro le compagini russe. Cska, Kazan e Zenit San Pietroburgo sono state estromesse dal­l’Eurolega di basket (i lituani dello Zalgiris di Kaunas – viste le minacce neppure troppo velate di Putin verso i paesi baltici – avevano subito fatto sapere di non voler giocare contro i russi) e analogamente la Federazione internazionale di volley e quella europea (Cev) hanno vietato alle squadre nazionali e di club russe di partecipare alle proprie manifestazioni, oltre a bloccare l’organizzazione dei Mondiali maschili previsti in Russia dal 26 agosto al­l’11 settembre 2022. Russia e Bielorussia sono state escluse anche dalla World Rugby, mentre un’analoga messa al bando è stata disposta dalla Federazione internazionale basket solo il 18 maggio. Perfino le Olimpiadi degli scacchi sono state tolte a Mosca.

			Gli organizzatori privati di Wimbledon hanno sancito l’esclusione dei tennisti russi e bielorussi dal torneo, ignorando le prese di posizione contro la guerra di giocatori come Daniil Medvedev, assiso al numero 1 del ranking Atp proprio il 24 febbraio, e Andrej Rublev.

			Tra le organizzazioni sportive più celeri ad assumere provvedimenti antirussi c’è stata la Formula 1, che ha cancellato il Gran Premio di Sochi in programma il 25 settembre 2022 e ha chiuso i rapporti con i promoter che dal 2023 avrebbero voluto spostare il Gp a San Pietroburgo. La situazione più complicata nel Circus era quella della scuderia Haas, di proprietà del­l’azienda californiana Haas Automation, che correva esponendo i colori della bandiera russa e il logo del­l’Uralkali, azienda produttrice di potassio di proprietà di Dmitrij Mazepin, padre del pilota Nikita. Dopo attente valutazioni la Haas ha licenziato Mazepin e interrotto la sponsorizzazione. 

			Per quanto riguarda il calcio, dal limbo è dovuta uscire per prima la Uefa, messa con le spalle al muro dal fato. Nyon aveva infatti programmato la finale della Champions League 2022 proprio alla Gazprom Arena di San Pietroburgo (il 28 maggio) e si è trovata così nel­l’imbarazzo di dover cambiare in corsa la sede – propendendo, guarda caso, per la Parigi del­l’amico Al-Khelaifi e del presidente Macron – e di scontentare il suo principale sponsor. Una “vergogna”, per il Cremlino. “È un peccato che sia stata presa una decisione del genere,” ha immediatamente commentato il portavoce presidenziale russo Dmitrij Peskov. “San Pietroburgo avrebbe potuto fornire le condizioni ideali per organizzare un festival del calcio.” Čeferin non ha avuto altra scelta, sollecitato anche dal primo ministro britannico Boris Johnson, il quale, a sua volta stimolato dai tabloid inglesi, aveva invocato il trasferimento della finale a Wembley. 

			Alla stessa stregua di quanto avvenuto in altre discipline, il 28 febbraio la Uefa ha estromesso lo Spartak Mosca dal­l’ottavo di finale di Europa League contro il Lipsia. “Purtroppo, gli sforzi che il nostro club ha fatto in Europa League sono stati vanificati per ragioni che esulano dal­l’ambito sportivo,” ha protestato lo Spartak. “I nostri successi e fallimenti uniscono milioni di fan provenienti da dozzine di paesi diversi. Crediamo che lo sport, anche nei momenti più difficili, debba puntare a costruire ponti, e non a bruciarli.” 

			La Uefa ha anche interrotto, dopo alcuni giorni di riflessione, la remunerativa partnership con Gazprom. Già alla vigilia del­l’invasione russa, da Berlino il cancelliere tedesco Olaf Scholz aveva annunciato la sospensione del­l’autorizzazione al Nord Stream 2, il prolungamento del gasdotto controllato da Gazprom completato nel settembre del 2021 e pronto a raddoppiare i rifornimenti russi al­l’Europa. Una decisione non certo semplice da prendere, per di più con i costi energetici saliti alle stelle.

			Anche lo Schalke 04 ha voluto dare un segnale forte, costringendo alle dimissioni dal proprio consiglio di sorveglianza, dove sedeva dal 2019, il Ceo di Nord Stream 2 Matthias Warnig (finito nella lista nera degli Usa), e soprattutto rinunciando ai soldi del­l’ormai ingombrante sponsor russo (15 milioni al­l’anno con la promozione in Bundesliga agguantata a maggio 2022).

			Al contrario, la Stella Rossa non ha voltato le spalle a Mosca. Anzi, dagli spalti dello stadio Rajko Mitić, il Maracanà di Belgrado, e nel palazzetto dello sport che ospita la squadra di basket, si sono levati cori a supporto del­l’invasione del­l’Ucraina: “Russi e serbi fratelli per sempre”. A intonarli sono stati i Delije, gli ultrà capeggiati negli anni novanta dal famigerato Comandante Arkan (al secolo Zeljko Raznatovic), promotori degli scontri con i Bad Blue Boys croati della Dinamo Zagabria che anticiparono le sanguinose guerre nella ex Jugoslavia.

			In Premier League, nella scia delle restrizioni imposte dal governo Johnson, il Manchester United ha revocato la decennale sponsorizzazione da 40 milioni di sterline al­l’anno con la compagnia aerea russa Aeroflot (“Condividiamo le preoccupazioni dei nostri fan in tutto il mondo,” hanno spiegato in una nota i Red Devils), mentre l’Everton ha sospeso le sue partnership commerciali con Usm (il patron Usmanov è stato obbligato a sua volta ad autosospendersi dal vertice della Federazione internazionale della scherma dopo il diktat del Cio) e le sue controllate Megafon e Yota (l’azienda di telefonia mobile a banda larga, produttrice degli smartphone russi). Il secondo club di Liverpool, impegnato nella costruzione di un nuovo stadio, è stato messo in vendita da Moshiri nell’autunno del 2022.

			Anche il fornitore di materiale tecnico Adidas ha congelato la sua partnership con la Federcalcio russa. 

			La Fifa poche ore dopo l’aggressione armata è stata chiamata in causa da Kiev, che ha chiesto di squalificare la Russia ancora in corsa per il Mondiale del Qatar. Infantino, incalzato dalle altre squadre in lizza con i russi nei play-off (Polonia, Svezia e Repubblica Ceca), da calciatori influenti, come Robert Lewandowski (“I calciatori e i tifosi russi non sono responsabili di questo, ma non possiamo fingere che non stia succedendo nulla,” ha twittato il centravanti polacco), nonché dal presidente della Federcalcio francese, Noël Le Graët (“Il mondo dello sport, e in particolare del calcio, non può rimanere neutrale”), inizialmente, la sera del 27 febbraio, si è trincerato in una sorta di catenaccio diplomatico, concedendo alla Nazionale di Mosca di giocare le qualificazioni sotto le insegne federali della Russian Football Union, in campo neutro e senza inno né vessilli. 

			Dopo l’ulteriore giro di vite del Cio, però, anche la Fifa non ha potuto che mettere al bando la Russia. Un provvedimento contro cui la Federcalcio russa si è scagliata presentando il 3 marzo un ricorso d’urgenza – poi respinto – al Tribunale arbitrale dello sport di Losanna per la violazione dei suoi “diritti fondamentali”.

			Abramovič e la legge del contrappasso

			A Londra fin dallo scoppio della guerra si sono strette le maglie intorno al Chelsea di Abramovič, assurto a simbolo di quella “Londongrad” che si è accaparrata molti pezzi pregiati della City con caterve di petrorubli.

			L’oligarca ha tentato di sfilarsi affidando formalmente la gestione del club agli amministratori indipendenti della fondazione benefica. Una manovra diversiva che però non è bastata. Come non ha alleggerito la sua posizione il fatto di essere stato chiamato dal premier ucraino Zelensky al tavolo delle trattative a Golem, come mediatore, per via della sua vicinanza alle comunità ebraiche di entrambi i paesi (colloqui durante i quali Abramovič sarebbe anche stato vittima di un tentativo di avvelenamento insieme ad alcuni diplomatici ucraini). 

			Il deputato laburista Chris Bryant, mercoledì 2 marzo, si lamentava con il “Guardian”: “Penso che Abramovič abbia il terrore di essere sanzionato. La mia ansia è che ci stiamo mettendo troppo tempo”. Quello stesso giorno, durante il question time nel parlamento inglese, l’opposizione ha sollecitato il governo conservatore di Johnson ad attivarsi. Abramovič così ha iniziato a cercare acquirenti sia per le ville in Inghilterra che per lo stesso Chelsea, incaricando della cessione la banca d’affari Raine di New York. 

			Lo svizzero Hansjörg Wyss, fondatore della multinazionale di apparecchiature mediche DePuy Synthes ceduta a Johnson & Johnson nel 2012, è stato il primo a manifestare pubblicamente il proprio interessamento. Ma in fila per i Blues si sono messi una trentina di potenziali acquirenti. 

			A proposito di avanzata americana e di Arabian football, a depositare le offerte più solide per i Blues sono stati, tra gli altri, miliardari dello sport business a stelle e strisce come Woody Johnson (proprietario della squadra di football americano dei New York Jets), la famiglia Ricketts, proprietaria dei Chicago Cubs, Stephen Pagliuca, co-proprietario dei Boston Celtics e co-presidente della società di private equity Bain Capital, oltre che nuovo azionista di maggioranza del­l’Atalanta, i co-proprietari dei Philadelphia 76ers e veterani del private equity, Josh Harris e David Blitzer, e la Saudi Media Group, che ha messo sul piatto 2,7 miliardi di dollari.

			Anche sir Jim Ratcliffe, a capo del colosso petrolchimico Ineos, rivendicando di essere l’unico britannico in campo, in extremis ha fatto sapere di essere disposto a un rilancio monstre da 5 miliardi di euro (di cui tre da devolvere alle vittime del conflitto in Ucraina).

			Nel ventennio russo il Chelsea ha accumulato vittorie sul campo – nel 2021 la Champions League e nel 2022 il campionato del mondo per club – e bilanci in rosso per oltre 900 milioni di sterline. Abramovič fin dagli esordi ha foraggiato il club con prestiti, anziché immettere capitale. Una somma pari nel 2021 a 1,6 miliardi di sterline che ha costituito da sempre una sorta di garanzia anti-esproprio. Almeno così è stato fino alla sera del 2 marzo, quando l’oligarca russo ha ufficializzato l’intenzione di cedere il Chelsea (“È stata una decisione incredibilmente difficile, ma l’ho presa nel­l’interesse della società e dei tifosi”), spiegando che gli utili derivanti dalla vendita sarebbero stati devoluti “a favore di tutte le vittime della guerra in Ucraina” e che, soprattutto, non avrebbe preteso la restituzione dei crediti vantati nei confronti del club. 

			Una svolta probabilmente dettata dalla speranza di evitare conseguenze patrimoniali peggiori. Che, invece, in uno dei più classici e spietati contrappassi danteschi, gli sono piombate addosso una settimana dopo, quando il suo nome è stato formalmente inserito nel­l’elenco degli indesiderati. 

			Il governo di Boris Johnson il 10 marzo ha infatti bandito Abramovič dal paese per essere “collegato a una persona coinvolta nella destabilizzazione del­l’Ucraina”, ovvero il presidente Putin, “con cui ha avuto una stretta relazione per decenni” che ha portato a “benefit finanziari o materiali”, inclusi “i contratti ottenuti in vista del Mondiale 2018”. I beni del­l’oligarca sono stati congelati, incluso il Chelsea, a cui è stata concessa una licenza speciale per poter giocare fino al 31 maggio con l’obiettivo di “proteggere i suoi leali fan”. 

			Nadine Dorries, segretario di Stato per il digitale, la cultura, i media e lo sport inglese, nel­l’occasione ha scritto su Twitter: “Le squadre di calcio sono beni culturali e le fondamenta delle nostre comunità. Ci impegniamo a proteggerli”. Insieme ad Abramovič, il governo di Londra ha imposto sanzioni ad altri “cleptocrati” – tra cui Oleg Derispaska, magnate del­l’energia e del­l’alluminio, Igor’ Sečin, capo di Rosneft, l’azienda petrolifera di Stato russa, e Aleksej Miller, a capo di Gazprom – e “siloviki”, gli uomini provenienti dai servizi segreti che formano il circolo di oligarchi più vicini a Putin. 

			Strette così le maglie intorno al patron del Chelsea, la procedura di alienazione forzata si è esaurita in circa due mesi. Il 7 maggio una nota pubblicata sul sito del club ha ufficializzato la cessione. Alla fine, l’ha spuntata il consorzio guidato da Todd Boehly, a capo di Eldridge Industries, conglomerato con sede nel Connecticut con interessi che vanno dallo sport alla tecnologia, dai media al­l’immobiliare. Boehly e il suo socio Mark Walter (Ceo di Guggenheim Partners, società di servizi finanziari con 300 miliardi di dollari di patrimonio amministrato) sono titolari di quote di minoranza nei Los Angeles Lakers della Nba, nei Los Angeles Dodgers della Mlb, oltre che nei Los Angeles Sparks della Wnba e nei Washington Spirit, franchigia del calcio femminile. Il sodalizio comprende anche Clearlake Capital (società di investimento che gestisce asset per 70 miliardi di dollari) e lo svizzero Wyss. Anche perché l’impegno economico è notevole: 4,25 miliardi di sterline (circa 5 miliardi di euro), di cui 1,75 miliardi da destinare alla ristrutturazione di Stamford Bridge, alla squadra femminile, al­l’accademia e al sostegno della Chelsea Foundation. La nota ha confermato che le somme ricavate dalla vendita saranno depositate in un conto bancario congelato nel Regno Unito e che Abramovič donerà tutti i proventi in beneficenza. 

			Condizioni pretese dal governo di Boris Johnson che aveva anche lasciato trapelare nei giorni precedenti di essere propenso a devolvere una parte dei proventi al calcio di base del Regno Unito, assecondando la petizione di David Dein, ex co-proprietario del­l’Arsenal ed ex vicepresidente della Football Association, che aveva scritto a diversi ministri, esortandoli a utilizzare 750 milioni di sterline per “un’opportunità rivoluzionaria”. 

			“Senza dubbio – è il cuore della sua missiva – le vittime della guerra in Ucraina dovrebbero essere al centro dei nostri pensieri. Ma gli investimenti in campi, accademie e strutture in aree svantaggiate e degradate potrebbero cambiare le regole del gioco per le comunità e i giovani. Potrebbero aiutare a creare una nuova generazione di stelle del calcio inglese, sostenendo al contempo la coesione della comunità, nuovi posti di lavoro, riducendo la criminalità giovanile e aiutando il calcio femminile.”

			Oltremanica, intanto, in un clima di crescente sensibilizzazione verso gli intrecci tra sport e geopolitica, finisce sotto accusa anche lo sceicco Mansour bin Zayed, per colpa di un incontro con il presidente siriano Bashar al-Assad, alleato di Putin. Il proprietario del Football City Group, che è anche vice primo ministro degli Emirati Arabi Uniti, viene accusato da esponenti del governo e del parlamento britannici di “non contribuire alla pace”. A muovere le maggiori critiche sono i laburisti del solito Bryant: “In Siria c’è stato un massacro barbaro e prolungato, co-diretto da Assad e Putin. E ora quest’ultimo sta facendo lo stesso in Ucraina. Eppure, ci sono persone che vogliono incontrarli?”.

			E pensare che, nel novembre del 2021, Sports.ru aveva riportato la notizia di una trattativa del City Football Group per rilevare una quota del 20% dello Spartak Mosca…

			Censura vs cultura

			Nonostante l’asta e la campagna anti-Abramovič, i supporter dei Blues, già acerrimi nemici della Superlega, dagli spalti di Stamford Bridge hanno continuato a inneggiare al proprietario russo. Un atteggiamento stigmatizzato da Downing Street: “Riconosciamo la forza dei sentimenti della gente che sostiene il club, ma ciò non giustifica un comportamento completamente inappropriato in questo momento”. La tipologia di cortocircuito mediatico che il regime putiniano non teme, avendo oscurato dopo l’invasione televisioni, stampa e siti indipendenti, e avendo fatto calare la cappa della censura anche sui social network con la disconnessione del paese dal web. 

			Il governo russo, viceversa, durante le settimane dell’“operazione speciale” in Ucraina, si è adoperato affinché le manifestazioni sportive non si fermassero e avessero anzi massima visibilità in patria. Da San Pietroburgo a Vladivostok tutti i campionati sono proseguiti come se nulla fosse. Solo il 27 febbraio a Krasnodar e Rostov, città a meno di 200 chilometri dal confine, non si è giocato nella Prem’er-Liga. Analoga normalità ha contrassegnato i tornei di volley, hockey e basket. Le uniche “anomalie” sono state l’abbandono da parte degli estoni del Kalev della VTB United League 2021/22, la lega transnazionale di basket che funge anche da massimo campionato russo a cui aderiscono roster bielorussi e kazaki, e il ritiro della squadra di hockey finlandese Jokerit Helsinki dalla lega russa Khl.

			Non sono stati interrotti neppure i tornei di bandy, uno sport che mixa hockey su ghiaccio e calcio, popolarissimo in Russia e nei paesi nordici. A marzo, prima di una partita tra SKA Neftyanik e Dynamo Mosca, mentre veniva suonato l’inno nazionale russo, i giocatori si sono disposti al centro del campo formando la lettera Z, divenuta il macabro simbolo del­l’intervento in Ucraina, dopo essere stata fotografata sui carri armati che si preparavano al­l’invasione. Una lettera che non esiste nel­l’alfabeto cirillico e che secondo alcune delle tante interpretazioni circolate starebbe per “Za pobedu”, “Per la vittoria”, ovvero per “Occidente”. Una settimana prima il ginnasta russo Ivan Kuljac, salito sul podio della Doha World Cup nella gara vinta dal­l’ucraino Illja Kovtun, si era cucito una Z sulla divisa, sopra il simbolo della bandiera della Russia bandita dal Cio. 

			In effetti, sapersi destreggiare tra sport, politica e ribalta mediatica, in quella faglia in continuo movimento che a volte sbrigativamente si definisce mera propaganda, in cui si scavano sentimenti e convinzioni, ragioni e torti, è ancora più rilevante in periodi nei quali i conflitti bellici e ideologici si acuiscono. 

			Subito dopo lo scoppio della guerra, la Premier League ha avviato una revisione degli accordi sia con Rambler Media, azienda russa che appartiene alla banca statale Sberbank e che trasmette oltre l’ex Cortina di ferro il campionato inglese nella stagione 2021/22, sia con Match Tv, emittente streaming di proprietà di Gazprom Media, la più grande holding mediatica russa controllata da Gazprombank, a cui gli stessi diritti sono stati ceduti per i successivi sei anni per un totale di 50 milioni di euro. “Li stiamo esaminando molto da vicino in termini di sospensione o cessazione,” ragionava l’Ad della Premier League Richard Masters il 3 marzo, durante il Business of football Summit del “Financial Times”, cinque giorni prima che i 20 club votassero la chiusura dei rapporti con Rambler. “Per molti aspetti, vorrei che il popolo russo vedesse la forza del sentimento del calcio inglese in questo fine settimana.” 

			In quel weekend, infatti, tra il 5 e il 7 marzo, i capitani dei 20 club del massimo campionato inglese sono scesi in campo con fasce speciali con i colori giallo e blu, mentre sugli schermi campeggiava il brand della Premier sullo sfondo della bandiera ucraina insieme alla frase “Football Stands Together”. 

			A conferma della (temuta) forza mediatica del calcio, la Cina – tra i pochi paesi ad astenersi durante la votazione al­l’Onu sulla mozione di condanna per l’invasione del­l’Ucraina – in quel weekend, proprio a causa delle iniziative a sostegno di Kiev, ha bloccato la trasmissione delle partite della Premier sulla piattaforma di streaming iQiyi Sports, che vanta un’esclusiva fino alla stagione 2024/25.

			Lo stesso trattamento ha ricevuto la Bundesliga da MatchTv, che sabato 2 aprile ha interrotto la trasmissione di Borussia Dortmund-Rb Lipsia prima del­l’intervallo a causa dei messaggi pro-Ucraina diffusi nello stadio. “In generale calcio e politica dovrebbero essere tenuti separati,” ha detto il commentatore Igor Kytmanov. “Ma questa regola non è sempre rispettata in Bundesliga.”

			Nei giorni più sanguinosi del conflitto in Ucraina, il Lužniki Stadium, già sede della finale del Mondiale nel 2018, è stato scelto – non certo casualmente – come teatro di una delle tipiche manifestazioni-spettacolo a sostegno di Putin. Spalti gremiti con bandiere russe sventolanti, coreografie con l’immancabile Z e inni “Russia! Russia!” a profusione. Il presidente russo in parka ha arringato la folla parlando del genocidio dei cittadini russi del Donbass e citando il Vangelo secondo Giovanni, “Non c’è maggiore amore che dare l’anima per i propri amici”.

			Nel­l’estate del 2021, in tempi (forse) non sospetti, per rilanciare l’immagine olimpica della Russia putiniana dopo lo scandalo doping, il ministro degli Esteri, Sergeij Lavrov, in occasione di un incontro a Rostov con i medagliati reduci da Tokyo, aveva parlato della possibilità di presentare la candidatura di San Pietroburgo e Kazan per i Giochi estivi del 2036. Ma ancora più distonica è apparsa la mossa della Federcalcio russa di proporsi per ospitare un campionato europeo di calcio. Il 22 marzo, a un mese dal­l’invasione e con l’“Armata Rossa” che assedia Kiev, baluardo di un’inattesa quanto valorosa resistenza, il presidente della Rossijskij Futbol’nyj Sojuz, Alexander Dyukov, ha annunciato che a breve avrebbe inviato la dichiarazione di intenti per organizzare Euro 2028 o Euro 2032: “La nostra federazione è ben preparata per ospitare competizioni su larga scala, abbiamo una vasta esperienza di successo e possiamo utilizzare i nostri stadi costruiti per la Coppa del mondo. Partiamo dal presupposto che la sospensione delle nostre squadre sia a breve termine. Oltretutto, la Uefa non sta intraprendendo azioni attive contro di me, che sono un membro del Comitato esecutivo”.

			Per fortuna, il 2 maggio 2022, il Comitato esecutivo di Nyon ha reso noto di non poter accettare la proposta (anzi confermando l’espulsione dei club russi dalle proprie competizioni anche per l’annata 2022/23), spezzando sul nascere l’illusione demagogica di normalità che Mosca intendeva evidentemente alimentare abusando ancora una volta della platea calcistica.

			Normalità che, per altri versi, insegue l’Ucraina facendo di tutto per far ricominciare il campionato di calcio, a sei mesi esatti dallo stop. “Voi russi ci fate la guerra, noi ucraini giochiamo a calcio, e facciamo anche il campionato. Anzi, i campionati: Serie A, B e C, maschile e femminile. Abbiamo bisogno di calcio. E lo facciamo per i tifosi, ma anche per i nostri soldati al fronte,” dichiara alla vigilia della ripresa Andriy Pavelko, presidente della Lega ucraina.

			Il 23 agosto 2022, il giorno prima di quello in cui si festeggiava solitamente l’indipendenza dall’Unione Sovietica ottenuta nell’agosto del 1991, lo Shakhtar Donetsk e il Metalist 1925 Kharkiv inaugurano il nuovo torneo, affrontandosi nello stadio Olimpico della capitale. Nelle stesse ore, l’esercito di Kiev avvia una controffensiva per riappropriarsi di migliaia di chilometri quadrati di territorio nel Nordest e nell’area di Kharkiv – a cui Mosca reagirà a fine settembre annettendosi le repubbliche di Donetsk e Lugansk e le regioni di Zaporizhzhia e Kherson. 

			Le gare vengono disputate sotto la legge marziale, a porte chiuse (ma sono trasmesse su un canale YouTube dedicato), con presidi della contraerea e rifugi a 500 metri dal campo, per poter accogliere giocatori, arbitri, staff e personale sanitario in caso di attacchi. Come accade il 24 agosto durante il match tra il Rukh Lviv e il Metalist, il secondo team di Kharkiv, interrotto tre volte a causa degli allarmi e durato 4 ore e 27 minuti.

			Il campionato, orfano delle squadre delle località distrutte o ancora occupate, come il Mariupol e il Desna Chernihiv, annovera 16 compagini, tra cui il Kryvbas, formazione della città del presidente Zelensky, il quale, come rivela una nota della Federcalcio ucraina, ha ringraziato telefonicamente Čeferin per il suo aiuto nel far ripartire la competizione e per la sua posizione intransigente che ha portato all’esclusione della Nazionale russa anche dall’Europeo del 2024. Zelensky ha altresì espresso solidarietà al presidente della Uefa per la sua opposizione alla Superlega. “In questo contesto, mi auguro che sia messa la parola fine ai sentimenti come quelli che stanno dietro la cosiddetta Superlega Europea, perché l’essenza del calcio è anche speranza, solidarietà e gioia, ed è più del denaro, più del privilegio di individui.” Un endorsement non da poco. 

			A un bisogno di normalità e di un ritorno alla pacifica convivenza è chiamata inevitabilmente a rispondere anche la Coppa del mondo in Qatar, come ha sottolineato il 1° aprile Infantino, introducendo a Doha il sorteggio dei gironi (cerimonia alla quale Čeferin, come notano in molti, non ha preso parte): “Sarà il Mondiale della pace e del­l’unità. Sarà il più grande spettacolo sul pianeta, oltre 3 milioni di spettatori dal vivo e 5 miliardi a casa. Stiamo affrontando un momento difficile. Il mondo è aggressivo e diviso e abbiamo bisogno di un’occasione per riunire i popoli affinché vivano in pace e festeggino la vita insieme. Il calcio non può risolvere i conflitti da solo ma può contribuire a farlo. Sospendere la Russia non è stata una decisione facile, parliamo di persone che amano il calcio come noi, dobbiamo guardare avanti. Rivolgo un appello per la pace a tutti i leader mondiali: basta coi conflitti armati, impegnatevi nel dialogo. Questa sia l’edizione dei Mondiali della pace e del­l’unità”.

			Un auspicio ribadito qualche mese dopo, intervenendo al World Economic Forum a Davos. “Il calcio ha una produzione lorda di 200 miliardi di dollari e un valore aggiunto di 150 miliardi di dollari. Se traduci questo potenziale economico nella dimensione sociale, il calcio cambia la vita. L’impatto sociale è lì a causa del­l’impatto economico. E poi l’emozione, è qualcosa che non puoi spiegare. Siamo in un mondo diviso. Abbiamo bisogno di unire le persone. L’ultimo Mondiale è stato seguito da 4 miliardi di persone, l’ultimo Mondiale femminile da 1,2 miliardi di persone. Questa Coppa del mondo in Qatar sarà seguita da 5 miliardi di persone, ben al di sopra della metà della popolazione mondiale. Tutte queste persone che seguono e perseguono la stessa passione, si sentono tutte allo stesso modo e sanno tutte che il calcio ha questa forza unificante.”

			Un discorso che, in definitiva, sottende molto più di quanto non dica di fronte allo smottamento che si sta verificando tra le placche tettoniche del potere dittatoriale e le democrazie, circa il ruolo culturale che il calcio e l’entertainment sportivo possono rivestire per orientare l’opinione pubblica e incidere sul­l’esito dei conflitti.
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			Prologo 
La deriva finanziaria 

			Tradimenti

			A una settimana dal­l’invasione del­l’Ucraina, nel febbraio 2022, e con il mondo dello sport in subbuglio, a Londra riaffiora il convitato di pietra della Superlega. In vista del Business of Football Summit del “Financial Times”, intitolato Disruption, Recovery and the Struggle for Power, i media anticipano il possibile annuncio da parte di Andrea Agnelli della “Superlega 2.0”. L’intervento del presidente della Juventus è atteso nel pomeriggio del 3 marzo. 

			Intervistati nel corso della mattinata il presidente della Liga, Tebas, e il numero uno della Uefa, Čeferin, ne approfittano per alzare un fuoco di sbarramento. “La Super League mente più di Putin,” esordisce Tebas sul palco del­l’hotel Biltmore. “Dobbiamo essere degli idioti per credere a quello che dicono. Prima della pandemia avevamo un modello economico sostenibile, ma la pandemia ha portato a sconfitte dei club e ora stiamo reagendo. La riforma della Champions secondo me è una cosa importante per i grandi club. Lo spiegherà Agnelli questo pomeriggio, ma una settimana fa c’è stato un incontro a casa sua per parlare del progetto Super League, di una Lega continentale a due categorie, dove le leghe nazionali servono a classificarsi. Le big in un modo o nel­l’altro saranno presenti.” Čeferin opta per un timbro sarcastico, che a tratti sfiora il sardonico: “Devo dire che chi parla di Superlega non parla di calcio. Sono stufo. In primo luogo, hanno lanciato la loro idea assurda nel mezzo di una pandemia. Ora, leggiamo articoli che stanno pianificando di lanciare un’altra idea nel bel mezzo di una guerra. Questo li qualifica. Mentre noi lavoriamo per salvare i giocatori, per loro i tifosi sono solo consumatori. Vivono in un mondo parallelo. È un’idea senza senso”.

			Dopo questa paludata accoglienza, il presidente bianconero si guarda bene dal fare cenni al nuovo progetto. “Rappresentiamo il calcio e il calcio, per me, è tolleranza, pace e comprensione. Siamo tutti contro la guerra, ma ci stiamo vivendo. Quello che possiamo fare è pregare per chi sta in Ucraina, specialmente per i bambini e le donne. Sono sicuro che tra le macerie, nelle zone di guerra, ci sono bambini che stanno calciando un pallone.” Agnelli si concentra sulle cifre: “Viviamo in un’industria da 75 miliardi di ricavi diretti, che genera circa 25 miliardi di tasse, che dà lavoro a circa un milione di persone ed è un catalizzatore del­l’identità europea. Tra il 2010 e il 2019, c’è stata una crescita che ha portato il fatturato vicino ai 23-24 miliardi. Allo stesso tempo, gli stessi club con questa crescita hanno accumulato perdite per 4,5 miliardi. Perché in un’industria che cresce in doppia cifra si accumulano deficit? La distribuzione è un grande elemento di competitive balance. Per alcuni dei grandi club, entrare o meno in Champions League decide le sorti del budget. I ricavi della Champions per i club medio-piccoli sono maggiori rispetto a quelli domestici e questo uccide il competitive balance. È solo una prova di come il sistema non funzioni”. Per Agnelli la Superlega si è già concretizzata con la Premier League. “Una polarizzazione verticale esiste già. Esiste anche una polarizzazione orizzontale, se guardiamo a Psg, Bayern, Ajax, Legia Varsavia nei campionati nazionali. Abbiamo di fatto polarizzato e immobilizzato il calcio. Negli ultimi dieci anni, in semifinale non è mai andata una squadra che non sia delle big-5, salvo rarissime e irripetibili eccezioni.”

			Certo, il Covid ha peggiorato le cose. “I ricavi operativi,” prosegue Agnelli, “sono crollati di circa 7 miliardi, gli utili di 5 miliardi, con un fabbisogno finanziario salito a 8,5 miliardi. Il calcio è in gravi difficoltà e ha bisogno di riforme. Si sente parlare di potenziali progetti di rottura da quando ero forse un adolescente, da venticinque-trent’anni. Dal Project Gandalf in poi. Quello dello scorso anno è il primo in cui 12 club hanno fatto una dichiarazione, un profondo grido di allarme per il sistema. Dobbiamo fare qualcosa per costruire un’industria sostenibile. Altrimenti saremo sommersi da questi numeri.”

			L’ex numero uno del­l’Eca indica quello che sarà il momento dirimente per capire se le riforme auspicate da Juventus, Barcellona e Real Madrid, ovvero quelle portate avanti dalla Uefa, potranno vedere la luce. “C’è un procedimento pendente alla Corte di giustizia europea, che definirà se l’industria in cui viviamo è aperta e trasparente o se il nostro attuale regolatore, che è al 100% un operatore di mercato monopolistico e l’unico gatekeeper ad autorizzare ogni competizione in Europa, è la forma corretta di industria. Io penso che questi tre ruoli siano incompatibili tra loro. Ho molta fiducia nei giudici, che sono i veri depositari del­l’identità e dei valori europei.”

			Pochi giorni dopo, Al-Khelaifi, in un’intervista alla Bbc, replica seccato: “Quando si parla di Esl o non Esl, odio dire Superlega, si parla di tre club. Sanno che non c’è possibilità. La gente sta morendo in Ucraina e non ha un posto dove dormire e stiamo litigando per la Superlega? Il problema con i club della Esl è che non hanno stabilità. Non hanno una visione finanziaria a lungo termine. Continuano a parlare del loro contratto legale, ma quello che dimenticano è che il calcio è un contratto sociale, non è un contratto legale. Stanno sventolando un pezzo di carta. Florentino Pérez mi ha parlato alla partita di Champions League e mi ha detto ‘dobbiamo arrivare a un punto in cui possiamo parlare con te’. Ho detto che ero felice di parlare, ma se avesse intenzione di fare cose alle mie spalle, non mi interessa”. Il presidente del Psg va anche oltre: “Avrei potuto prendere il loro assegno da 400 milioni,” svela. “Mi hanno invitato. Poi, quando ho detto di no, hanno finto di non avermi mai invitato. Questo li riassume. Se pensassi solo a me stesso l’avrei fatto. Soprattutto durante il Covid. Ma che dire del­l’ecosistema, dei tifosi e dei valori? Voglio giocare quelle partite, i big match, ovviamente. So cosa vuole il pubblico. Ma non possiamo dire ‘sei un piccolo club, sei fuori’. Deve essere un sistema aperto, sotto l’organo di governo, dove c’è rispetto per tutti.”

			Non meno grevi, anche sul piano personale, erano state le accuse mosse ad Agnelli, un anno prima, dopo l’annuncio della Superlega. Molti colleghi presidenti lo avevano definito, senza ricorrere a perifrasi, un “traditore”, imputandogli di aver scientemente fatto naufragare la trattativa che la Lega Serie A stava conducendo con alcuni fondi di investimento – Cvc, Advent e Fsi – pronti a pagare 1,7 miliardi per il 10% di una media company da istituire insieme. Una trattativa che era stata avallata a novembre 2020 da un voto unanime del­l’assemblea. 

			Agnelli era stato scelto insieme al­l’Ad della Roma Guido Fienga, al­l’Ad del Bologna Claudio Fenucci, al patron del Napoli Aurelio De Laurentiis e al vicepresidente del­l’Udinese Stefano Campoccia, per portare avanti i colloqui, ma dopo l’incontro con Pérez a Torino per concordare il lancio della Super League, il 19 gennaio 2021, avrebbe deciso di mandare tutto al­l’aria. 

			Due giorni dopo il vertice alla Continassa, la Serie A aveva infatti rieletto a fatica il presidente Paolo Dal Pino, deus ex machina del­l’operazione fondi, mentre la Juve aveva cominciato a tergiversare sulla firma del­l’intesa, fino al 4 febbraio, quando con Milan, Inter e altre quattro società si è dichiarata improvvisamente contraria, contestando soprattutto la “clausola di responsabilità”, voluta dai fondi proprio per evitare stravolgimenti del campionato italiano. 

			“Hai sabotato la trattativa, sapendo già che avreste fatto la Superlega” è l’accusa rivolta ad Agnelli nel corso di una, a dir poco concitata, assemblea di Lega, dal patron del Torino, Urbano Cairo.

			Corporation 

			Quanto accaduto in Italia tra l’autunno del 2020 e la primavera del 2021, con le febbrili negoziazioni tra i club del massimo campionato e i tre fondi di investimento, rappresenta, in realtà, solo un tassello di una strategia globale che ha visto le corporation finanziarie puntare massicciamente sullo sport, e sul football in particolare, ritenendolo un settore promettente in cui allocare la liquidità a basso costo in circolazione sui mercati. Alcune di esse con piani di sviluppo a medio-lungo termine. La maggior parte, agendo più come locuste, con un’ottica speculativa tesa principalmente a remunerare i propri sottoscrittori. 

			Questa penetrazione era cominciata al­l’inizio degli anni duemila, specie nel­l’ambito del calciomercato, con l’acquisto di quote dei cartellini dei giocatori più promettenti. Era il sistema delle cosiddette Tpo, Third party ownership (terze parti rispetto a calciatori e club), caduto almeno formalmente in disuso dal maggio del 2015, dopo il divieto sancito dalla Fifa. 

			Da allora però fondi e società di private equity sono diventati più onnivori, insidiando tutte le ramificazioni del­l’industria calcistica – club, leghe o segmenti commerciali –, favoriti da diversi fenomeni che ne hanno accentuato la vulnerabilità, non ultima la riduzione delle entrate provocata dal Covid.

			D’altronde, per la stragrande maggioranza delle società calcistiche europee vincere – e crescere economicamente – è sempre più arduo, schiacciate come sono dalla supremazia di una dozzina di club diventati, per predominio tecnico e ricavi, vere e proprie multinazionali. Le quali, peraltro, per non arrestare la propria scalata, sono indotte a promuovere format di competizioni sempre più autoreferenziali ed elitarie. Tornei a cinque stelle con super-atleti e super-guadagni che sono una manna non solo per i fondi di investimento.

			Incrementare i match tra squadre dal grande brand, che schierino i giocatori più forti e carismatici, va incontro anche alle aspettative delle aziende di telecomunicazioni e degli Ott (Over-the-top), da Amazon a Facebook, che da qualche anno sono entrati in gara con i broadcaster tradizionali per acquisire i diritti media sportivi. L’innovazione tecnologica con le reti superveloci e il 5G ha spazzato via qualsiasi diaframma tra le piattaforme e tutte, per impreziosire i palinsesti, necessitano del calcio, con i suoi 4 miliardi di fan distribuiti nei cinque continenti. 

			Sarebbe sbagliato, infine, considerare questo processo come meramente esogeno. Tra holding sportive e Superagenti, i modus operandi di raider e broker sono diventati parte integrante della stessa imprenditoria calcistica.

		


		
			1. 
La prima recessione del calcio

			Effetto pipistrello 

			La teoria del caos insegna che, in qualsiasi sistema, una piccola variazione delle condizioni iniziali è in grado di produrre grandi e duraturi cambiamenti. È il celebre “effetto farfalla”, che nel caso del sistema calcistico e della pandemia si potrebbe anche definire “effetto pipistrello”, dando per appurato che l’infezione globale di Covid-19 sia scaturita dal contagio prodotto su un essere umano da un pipistrello nella regione cinese di Wuhan. Le ripercussioni nell’universo del football dell’emergenza sanitaria propagatasi in diverse ondate a partire dall’inverno del 2019 potrebbero modificarne le dinamiche a lungo termine.

			Il calcio si è avvitato per la prima volta in una spirale recessiva, in cui sono emerse tutte le disuguaglianze e le fragilità celate dalla prepotente crescita dei ricavi che ha caratterizzato gli anni duemila, quando il fatturato europeo è aumentato ininterrottamente con tassi annuali intorno al­l’8%. 

			La football industry aveva, infatti, oltrepassato quasi senza scossoni il default di Lehman Brothers, la crisi dei mutui subprime del 2008/09 e quella dei debiti sovrani del 2012, ampliando i ricavi di tutte le prime divisioni in ambito Uefa dai 12,8 miliardi del 2010 ai 24 miliardi del 2019. E grazie al fair play finanziario, introdotto dal 2011, lo stato di salute del calcio nel Vecchio continente è notevolmente migliorato. Quando le nuove regole sul­l’equilibrio contabile sono state approvate si accumulavano perdite per oltre 1,6 miliardi a stagione. Dal 2013 il trend negativo è stato invertito e si sono susseguite sette stagioni di attivo, con il record di utili pari a 1,4 miliardi nel 2017 e profitti per quasi un miliardo nel 2019.

			Il calcio in lockdown 

			Il 9 marzo 2020, con il deflagrare di ricoveri e decessi, è stato proclamato in Italia il lockdown nazionale, il primo in Occidente. Da quel giorno la Serie A, la Premier e gli altri campionati nazionali, così come le manifestazioni della Uefa e tutti gli altri eventi sportivi planetari, incluse le Olimpiadi di Tokyo, hanno subìto restrizioni senza precedenti, con lo stravolgimento dei calendari e gli impianti a lungo inaccessibili. 

			Inizialmente, va detto, anche nel football europeo si sono registrate polemiche e indecisioni sulla severità dei provvedimenti da adottare per contenere il contagio. L’11 marzo, mentre l’Organizzazione mondiale della sanità riconosceva, già con un certo ritardo, l’esistenza di una pandemia (responsabile poi in un biennio di oltre 10 milioni di decessi, frenati solo da una campagna vaccinale planetaria), ad Anfield Road andava in scena il match di Champions tra Liverpool e Atlético Madrid, con spalti gremiti da 52mila spettatori, di cui tremila giunti da Madrid. Ebbene, uno studio di Edge Health, società che analizza i dati per il servizio sanitario britannico, ha rivelato che quella gara provocò la morte di almeno 40 persone per contagi da coronavirus nei successivi 35 giorni. Il 12 marzo si disputarono peraltro sei gare degli ottavi di Europa League, tutte in stadi affollati.

			Lo stop alla Serie A era stato decretato solo tre giorni prima, con 9000 casi nel Nord della penisola (in Lega Pro il presidente Francesco Ghirelli aveva già sospeso il 24 febbraio due giornate dei gironi centrosettentrionali). Il 12 marzo si sono fermate la Liga spagnola e l’Nba. Il 13 è stata la volta della Bundesliga e della Premier, dove in un primo momento, in ossequio al principio business as usual, le squadre erano scese in campo con un protocollo che vietava le strette di mano e i festeggiamenti dopo le segnature.

			In Francia, dopo un’interruzione temporanea, il 28 aprile il primo ministro Édouard Philippe ha comunicato che la stagione 2019/20 degli sport professionistici, compreso il calcio, non sarebbe ripresa. 

			Quello francese sarà l’unico torneo fra le cinque Major League calcistiche a fermarsi del tutto. Gli altri campionati invece riprenderanno a fatica, tra continui stop-and-go dovuti al­l’andamento delle curve epidemiologiche, “bolle” dei ritiri, tamponi e pubblico bandito ovunque, tranne che in alcune isole felici – è il caso di dire – come Australia e Nuova Zelanda, dove già alla fine di luglio 2020 le arene vengono riaperte. Altrove le tribune deserte sono occupate con i cartonati dei tifosi oppure ologrammi video, anche se qualche club si dimostra fin troppo intraprendente: alla ripresa della K-League 1 in Corea del Sud, ad esempio, per riempire lo stadio l’Fc Seul piazza sulle gradinate manichini e sex dolls.

			I tifosi organizzati si schierano per lo più contro le ripartenze. A inizio maggio 2020, oltre 300 gruppi ultrà di tutta Europa firmano un documento per chiedere lo stop definitivo alle partite: no football without fans, è il senso del loro messaggio. In Italia oltre agli striscioni di contestazione apparsi davanti agli stadi di Torino, Roma, Genova e Bergamo, viene diffuso un duro comunicato: “L’Europa è nella morsa del coronavirus. I governi hanno dichiarato il lockdown totale tutelando così la cosa più preziosa che abbiamo: la salute pubblica. Per questo riteniamo più che ragionevole pensare a uno stop assoluto del calcio. A scendere in campo sarebbero solo ed esclusivamente gli interessi economici e questo viene confermato dal fatto che il campionato dovrebbe ripartire a porte chiuse, senza il cuore pulsante di questo sport popolare: i tifosi. Oggi il calcio è considerato più come un’industria che come uno sport, dove le pay-tv tengono sotto scacco le società”. 

			Ma né la Uefa né le leghe, ancora di più con i botteghini serrati, si possono permettere di fare orecchie da mercante verso le pay-tv che assicurano mediamente la metà delle loro entrate. Subito dopo lo scoppio dei contagi, con il protocollo Return to Play, Nyon riprogramma 1432 partite, rinviando il campionato europeo al giugno 2021 e le competizioni per club ad agosto. In questo modo, 38 massime divisioni europee sono in grado di concludere tra giugno e luglio la stagione 2019/20 e in tutti i pae­si i campionati 2020/21 possono debuttare prima del­l’autunno.

			Una mossa che fa risparmiare alle società circa 2 miliardi in penali e rimborsi sui contratti televisivi, ma che non evita comunque perdite economiche ingentissime.

			Nel rapporto The European Club Footballing Landscape, pubblicato a febbraio del 2022, la Uefa calcola in Europa una riduzione degli incassi pari a 7 miliardi nelle stagioni 2019/20 e 2020/21, più della metà legati a ticketing e abbonamenti. Nella prefazione il presidente Čeferin osserva: “Con le stagioni 2021/22 vicine al giro di boa le presenze sugli spalti stanno mostrando segni di una forte ripresa. Questo è un aspetto importante ed è stato raggiunto grazie a protocolli sanitari efficaci in tutta Europa. Una lezione degli ultimi due anni è stata che è solo dimostrando solidarietà e lavorando insieme che il calcio europeo può superare sfide esistenziali come la pandemia. Questa è stata anche una lezione tratta dal cosiddetto progetto Super League. Le azioni di interesse di pochi sono state vanificate dal­l’unità del calcio europeo: tifosi, club, giocatori e federazioni nazionali. In definitiva, la pandemia ci renderà più forti. La crisi del Covid ha anche messo in evidenza fino a che punto il calcio fa parte del tessuto della vita europea. Il calcio è stato una vera e propria ancora di salvezza per molti”.

			Tagli agli stipendi?

			La prima grande recessione che ha sferzato il calcio mondiale tra il 2020 e il 2022 potrebbe costare in definitiva un buco di oltre 10 miliardi. Anche se secondo Dan Jones, a capo dello Sports Business Group di Deloitte, “ci vorranno diversi anni prima che si conosca l’impatto finanziario complessivo della pandemia. Ciò che possiamo vedere chiaramente è la natura relativamente fissa della base di costo dei club d’élite e in particolare dei salari, a causa della struttura pluriennale dei contratti. I club hanno trovato molto difficile compensare l’impatto sulle entrate causato dal Covid-19 riducendo i costi salariali”.

			Negli anni duemila lo sviluppo del calcio europeo si è accompagnato a una lievitazione scriteriata degli ingaggi, arrivati ad assorbire oltre il 60% delle entrate totali dei club. Percentuale che esplode ben oltre l’80% se si sommano gli ammortamenti dei costi legati ai cartellini e le commissioni per i procuratori. 

			Ai giocatori, nei mesi più critici della crisi pandemica, è stato chiesto di condividere i sacrifici. In molti hanno risposto con senso di responsabilità. Al Leeds allenato dal Loco Bielsa, ad esempio, giocatori e tecnici si sono autoridotti i compensi per salvare i posti di lavoro degli altri impiegati. In Germania, otto club della Bundesliga hanno aderito a un taglio degli emolumenti (al Bayern si è parlato di una sforbiciata del 20%). In Francia quasi tutti i club della Ligue 1, dopo la serrata, hanno optato per il piano governativo di chômage partiel, una misura che tra le altre cose ha consentito di abbassare del 30% stipendi e contributi per i giocatori. In Spagna Barcellona, Atlético Madrid ed Espanyol si sono appoggiati al­l’Erte, il sistema di cassa integrazione. In Italia ha fatto notizia la Juve, che a fine marzo 2020 ha reso pubblico un accordo con i tesserati per spalmare quattro mensilità, con un risparmio di circa 90 milioni. 

			Nella maggior parte dei casi, tuttavia, non si sono raggiunte intese per contenere il costo del lavoro in maniera strutturale e, al di là delle buone intenzioni, hanno prevalso le resistenze dei sindacati e degli atleti. Così non si è andati oltre dilazioni, proroghe o rinunce limitate alle fasi in cui i campionati sono rimasti fermi. 

			Il presidente della Federcalcio Gabriele Gravina a fine ottobre 2020 si è rivolto alla Uefa, al­l’Eca, al sindacato internazionale dei calciatori (FifPro), al­l’associazione delle leghe europee e alle federazioni più importanti per sollecitare un accordo comune che contemplasse un’effettiva diminuzione degli ingaggi senza dare adito a disparità e a forme di concorrenza sleale tra i campionati. Un’idea condivisa da Fritz Keller, presidente della Federcalcio tedesca (“Ci unisce l’esigenza di usare questo tempo di crisi per ricollocare il calcio in una dimensione che lo conservi per le generazioni future”), ma che non ha fatto molta strada. 

			Dai dossier ufficiali emerge, in effetti, che i club europei nelle due stagioni pandemiche sono riusciti a risparmiare in tutto 2 miliardi, ma appena un miliardo per i salari. L’European Club Footballing Landscape del febbraio 2022 della Uefa rivela che gli stipendi dei giocatori dei club più prestigiosi in piena pandemia sono addirittura aumentati mediamente del 2%. Al termine della stagione 2020/21 risulta che il 90% delle entrate è stato assorbito dagli stipendi dei giocatori e dai costi netti di trasferimento, saliti a oltre 2 miliardi.

			In Serie A gli stipendi, che nella stagione 2018/19 ammontavano a 1,8 miliardi, sono cresciuti durante le due stagioni successive di 200 milioni (con gli ammortamenti che nella stessa fase da 800 milioni hanno scavallato la soglia del miliardo). “Il calcio ha pagato un prezzo altissimo e a pagarlo sono state solo le proprietà, i calciatori neanche un euro. Da parte loro c’è stato un atto di egoismo profondo, non hanno ridotto in nessun modo i loro guadagni. Questo mondo ha perso un miliardo e due, i calciatori niente,” ha sottolineato al riguardo l’Ad della Serie A Luigi De Siervo.

			Football Marshall Plan 

			Nel­l’autunno del 2020 Infantino ha parlato della necessità di un Football Marshall Plan per aiutare i club e le federazioni in ambasce, evocando il piano straordinario destinato dagli Usa al­l’Europa devastata dalla Seconda guerra mondiale per sottolineare la gravità della situazione. 

			Il sostegno dei governi nei confronti del calcio, soprattutto di quello di vertice, è stato tutt’altro che uniforme. In Francia sono stati approvati aiuti diretti per un miliardo fra prestiti garantiti dallo Stato, contributi a fondo perduto ed esenzioni d’imposta. 

			In Italia, il governo Draghi ha concesso dilazioni e rateizzazioni d’imposte e contributi per gli anni 2021 e 2022 (prim’ancora erano state accordate alcune agevolazioni, come la sospensione di una quota degli ammortamenti e la facoltà di rivalutare i beni aziendali con un’aliquota ridotta, adoperata da otto club con un impatto positivo di quasi un miliardo). Ma, a fronte di un deficit aggregato dei 100 club del “Calcio italiano Spa” (Serie A, B e Lega Pro) che nel triennio 2019-2022 ha superato i 3 miliardi, sono stati assegnati ristori monetari per poco meno dell’1% (contestualmente, al settore limitrofo del cinema è stato attribuito sotto varie forme circa un miliardo di aiuti diretti).

			I club si sono trovati così a dover fronteggiare deficit senza precedenti. Mettendo insieme i bilanci consuntivi delle due stagioni 2019/20 e 2020/21, dato che molte poste relative a ricavi e spese sono state trasferite sulla seconda per il prolungamento delle competizioni oltre il 30 giugno, i numeri sono inquietanti. 

			I 12 club fondatori della Super League nella stagione 2019/20 hanno registrato meno ricavi, al netto delle plusvalenze da calciomercato, per quasi un miliardo (da 6,4 a 5,5 miliardi), con perdite complessive per quasi 800 milioni. Nella stagione successiva è andata anche peggio: il deficit è stato di 1,7 miliardi. Le uniche società capaci di tenersi in equilibrio sono state il Real Madrid e il Bayern Monaco (i bavaresi hanno iscritto a bilancio addirittura 10 milioni di utili).

			Le tre big della Serie A, Inter, Juve e Milan, hanno cumulato una perdita di 940 milioni. Il Milan aveva accusato un rosso di 195 milioni nella stagione 2019/20, poi dimezzato. Perdite monstre invece nel 2021 sia per l’Inter (-245 milioni) che per la Juventus (-210, cui ha fatto seguito nel 2022 un passivo di oltre 250 milioni). Anche se il record europeo lo ha stabilito il Barcellona nella stagione chiusa al 30 giugno 2021, con un rosso di 481 milioni (addebitabili, non solo al comparto calcistico, ma all’intera polisportiva). Dopo l’incasso record del 2017 per la vendita di Neymar al Psg, pari a 222 milioni, la gestione del club blaugrana è stata caratterizzata da errori e spese eccessive che hanno condotto nel­l’estate 2021 al clamoroso addio di Lionel Messi accasatosi al­l’ombra della Torre Eiffel. Il Barcellona, gravato da 1,3 miliardi di debiti e con un’alta esposizione a breve termine, non ha potuto far fronte al contratto a causa dei regolamenti contabili della Liga.

			La Uefa, da ultimo nell’assemblea dell’Eca di marzo 2022 a Vienna, anche per allontanare lo spettro della Superlega, aveva delineato la possibilità di istituire un fondo di oltre 2 miliardi per prestiti a favore dei club con carenze di liquidità, con il coinvolgimento di Citigroup e la garanzia offerta dai ricavi delle Coppe europee. Tuttavia, il piano si è arenato, come spiegava un portavoce di Nyon, a luglio 2022, al sito The Athletic, per il peggioramento delle condizioni dei mercati creditizi, sotto pressione a seguito dell’invasione russa dell’Ucraina. 

			Per tenersi a galla la maggior parte delle società ha dovuto ricorrere a immissioni di capitale ovvero a prestiti. Nel biennio della pandemia in Europa si sono registrati aumenti di capitale per 3 miliardi. E di una cifra analoga sono salite le esposizioni debitorie (al termine della stagione 2020/21 la Serie A ha sfondato per la prima volta il tetto dei 3 miliardi di debiti lordi, passando da 2,8 a 3,4 miliardi in un anno). Sei miliardi, a cui vanno aggiunte le somme spese per acquisti di club, quote o rami d’azienda degli stessi, che possono essere considerate il salvagente finanziario che finora ha evitato al sistema di affondare.

			A dicembre 2021, ad esempio, i soci del Barcellona, in uno storico referendum, hanno approvato l’accensione di nuovi finanziamenti fino a un massimo di 1,5 miliardi, sia per far fronte alle impellenti esigenze di liquidità del club, sia per ridare slancio al­l’ammodernamento del Camp Nou, che entro il 2025 dovrà diventare lo stadio più grande d’Europa con 105mila posti, e delle altre strutture immobiliari. Goldman Sachs, che sei mesi prima aveva già prestato al Barça 595 milioni, ha accettato di sostenere il piano con ulteriori aperture di credito.

			Tra giugno e luglio 2022, così, Sixth Street ha rilevato il 25% delle future entrate televisive del club catalano per circa 500 milioni di euro. In cambio, al fondo statunitense sarà girato un quarto dei proventi tv per venticinque anni. Per tirarsi fuori dal guado, il Barça ha poi venduto in via definitiva, incassando un corrispettivo totale di 200 milioni, il 24,5% dei Barça Studios alla piattaforma crypto Socios.com, e un altro 24,5% alla Orpheus Media di Jaume Roures, co-fondatore di Mediapro. Attivando queste leve finanziarie, i catalani hanno potuto registrare in extremis i nuovi acquisti – tra cui Lewandowski, Raphinha, Kessiè e Christensen – congelati dalle norme contabili della Liga. “Livelli pericolosi di debito e strumenti di finanza creativa non sono un percorso sostenibile. Dobbiamo pensare a lungo termine,” ha ammonito dall’assemblea plenaria dell’Eca a Istanbul, nel settembre 2022, il presidente Al-Khelaifi.

			Nel­l’estate 2021 l’Atlético Madrid ha ottenuto invece un prestito di 300 milioni da tre fondi statunitensi, Prudential, Barings e Metfile Investment Management – e ha disposto subito dopo un aumento di capitale da 180 milioni. Il Real Madrid, a sua volta, ha fatto provvista di liquidità, secondo il quotidiano “El Economista”, estendendo gli accordi con l’hedge fund Usa Providence fino al 2027, cedendo le entrate legate ai contratti di sponsorizzazione (a eccezione di quella tecnica, del main sponsor e dei diritti di denominazione dello stadio Bernabéu), e approfittando dei prestiti agevolati garantiti dallo Stato.

			Oltremanica, in una Premier che nelle due stagioni a cavallo fra il 2019 e il 2021 ha accumulato oltre 2,5 miliardi di sterline di perdite, il Manchester City ha ricevuto 650 milioni di dollari da Barclays e Hsbc, le due maggiori banche inglesi, e da Kkr Capital Markets. Il Tottenham, che nel 2019 aveva già sottoscritto un finanziamento da 637 milioni di sterline per la costruzione del nuovo stadio, si è rivolto alla Banca d’Inghilterra per altri 175 milioni di sterline. A maggio 2022 l’azionista di maggioranza, Enic Sports Inc, ha poi varato un aumento di capitale fino a 150 milioni di sterline. 

			In Serie A, la Juventus a fine 2021 ha approvato un aumento di capitale da 400 milioni, mentre l’Inter ha ristrutturato il proprio debito emettendo obbligazioni per 415 milioni nel gennaio 2022.

			Ma se i 12 club della Superlega hanno grandi basi azionarie e/o proprietà capienti che possono ricorrere appunto a ricapitalizzazioni o a un ulteriore indebitamento a tassi non proibitivi, i club medio-piccoli, con proprietà dalle spalle meno larghe, rischiano di trovarsi esposti ai dissesti o di doversi drasticamente ridimensionare per non sparire. “Dal­l’inizio della pandemia,” ha sottolineato nel dicembre del 2021 il responsabile finanziario del­l’Eca, Hugo Hamon, “il debito è aumentato considerevolmente, con molte società in tutto il continente che hanno affrontato o addirittura ceduto alla minaccia esistenziale. Dobbiamo incoraggiare gli investimenti nel nostro sport per riparare il danno finanziario subìto e per guidare la crescita nel futuro. La riforma finanziaria non dovrebbe essere un obiettivo a breve termine. In effetti, sarà necessaria un’azione nel prossimo decennio per affrontarla adeguatamente.”

		


		
			2. 
Effetto King Kong

			Oligarchia calcistica

			I 55 campionati europei di prima divisione, senza la tempesta del Covid-19, erano proiettati a superare la barriera dei 30 miliardi di fatturato stagionale. 

			L’analisi Annual Review of Football Finance di Deloitte riferita ai bilanci della stagione 2018/19, l’ultima pre-pandemia, certificava però l’esistenza di un’Europa calcistica a tripla velocità, con i principali campionati, le cinque Major League, in grado di generare da soli 17 miliardi, ovvero il 60% dei proventi totali. I 20 club della Premier League poi, nonostante la Brexit, sfioravano già i 6 miliardi di introiti, continuando la loro fuga rispetto alla Liga spagnola, che con ricavi per 3,4 miliardi e una crescita di oltre 300 milioni, scavalcava la Bundesliga ferma a quota 3,3 miliardi (i club tedeschi a loro volta avevano conseguito un aumento dei ricavi di 177 milioni, grazie a un salto del 19% dei diritti media nazionali), e soprattutto distanziando Serie A (2,5 miliardi) e Ligue 1 (1,9 miliardi). 

			Ancora più staccata la Premier League russa che manteneva per un soffio la posizione di sesta lega di calcio più ricca a quota 752 milioni davanti alla turca Süper Lig (748 milioni di giro d’affari). In Belgio, Paesi Bassi e Austria si notavano gli aumenti più significativi dei ricavi: la Jupiler Pro League festeggiava una crescita del 16% a 344 milioni, la Eredivisie addirittura del 20% (594 milioni), mentre la Bundesliga austriaca, dopo aver allargato a 12 il numero delle squadre partecipanti, saliva del 45% a 256 milioni. Più stabile la Primera Liga portoghese con 440 milioni di proventi consolidati.

			La recessione scaturita dalla pandemia si è dunque abbattuta su un’industria, quella del football, che da oltre un decennio correva senza freni, ma producendo squilibri sempre più marcati. Basta sovrapporre le classifiche dei fatturati e quelle sportive, ormai quasi speculari, per rendersene conto. 

			“Il calcio di tutti”, “Il calcio del popolo”, così come il merito sportivo e la democrazia calcistica, rinfacciati ai promotori della Superlega, di fronte a questo status quo appaiono soltanto slogan, che oltretutto riecheggiano da pulpiti dai quali dovrebbe piuttosto venire un’ammissione di responsabilità – o quantomeno una presa di coscienza del fatto che proprio l’attuale modello di calcio ha favorito il sorgere di un inattaccabile oligopolio.

			La favola di Davide che batte Golia, il propellente della passione sportiva, è sempre più un’iperbole. In Italia, negli ultimi cento anni, l’80% dei campionati è stato appannaggio di Juventus, Milan e Inter. In Germania il Bayern Monaco vince il Meisterschaft, lo scudetto della Bundesliga, dal 2013. In Francia solo il Psg può sperperare il titolo, e in Spagna vige un sostanziale duopolio. Ma soprattutto, è sempre più raro che dai quarti di finale in poi della Champions non siano presenti squadre dal grande fatturato. Negli ultimi vent’anni appena tre formazioni non appartenenti alle cinque principali leghe (Ajax, Porto e Psv) hanno raggiunto le semifinali, e il Porto allenato da José Mourinho è l’ultima compagine che non rientra tra i club più facoltosi ad aver alzato il trofeo nel lontano 2004. 

			La Champions League ormai da tempo non rappresenta un “ascensore” per le società medio-piccole. A tal proposito va rimarcato come 10 club su 12 della Superlega si siano comunque qualificati per la Champions nella stagione 2022/23, così come in quella precedente. A essere esclusi sono stati due team inglesi, ma unicamente perché la Premier League ha diritto a sole quattro rappresentanti. Il che spiega come mai le società d’Oltremanica abbiano aderito alla Superlega, avendo ad oggi in patria una concorrenza spietata per conquistare i remunerativi pass per la massima competizione Uefa.

			La distorsione oligopolistica – le dieci società con il fatturato più alto in Europa hanno un giro d’affari superiore alle oltre 600 che appartengono ai campionati al di fuori di Inghilterra, Spagna, Italia, Francia e Germania – è stata provocata da un mix di fattori, ma certamente un elemento determinante è stato il modello di competizioni europee e di distribuzione dei premi monetari voluto dalla Uefa di Michel Platini e confermato da quella di Čeferin che, in combinazione con l’impalcatura del fair play finanziario, ha finito per cristallizzare le posizioni di dominio, scalfite paradossalmente solo dai cosiddetti club-Stato.

			Attraverso le riforme che hanno scandito la vita della principale competizione continentale per club tra il 1998 (con l’ingresso dei quattro migliori team dei campionati top) e il 2009, infatti, si è definito un sistema sempre più elitario. Probabilmente (almeno c’è da sperarlo) al di là delle stesse ambizioni di chi lo aveva immaginato. 

			L’ex presidente Platini intendeva promuovere una riorganizzazione in senso “democratico” del torneo, aumentando i posti concessi alle squadre estranee alle cinque leghe più facoltose nella fase a gironi, dalla quale scattano i bonus più consistenti. Ciò, tuttavia, anziché agevolare una distribuzione più equa della ricchezza, ha finito per alimentare le casse di una dozzina di club capaci, grazie alla propria posizione di vantaggio iniziale, di mettere in moto quel circolo virtuoso vittorie-aumento del fatturato-ingaggio di campioni-nuove vittorie che oggi è sempre più difficile da contrastare. In altre parole, i club che hanno potuto disputare stabilmente la Champions hanno saputo fare di questa “leva” un moltiplicatore di ricavi, diventando delle vere e proprie corporation calcistiche.

			Le cifre sono impressionanti. Nel­l’ultimo decennio i 12 fondatori della Superlega hanno fatturato 47 miliardi. Con Bayern, Psg e Borussia, si arriva a 59 miliardi nel periodo 2011-2020. Questi 15 top club hanno registrato proventi nel 2018/19 – ultimo anno pre-Covid – per circa 8 miliardi, influendo per il 48% sugli introiti totali delle rispettive leghe e per il 28% a livello continentale. 

			I premi (sproporzionati) della Uefa 

			La Uefa ha contribuito non poco a questi squilibri con un’iniqua politica di redistribuzione dei bonus economici assegnati per la Champions e per l’Europa League, nonché all’interno delle singole manifestazioni continentali.

			Fino al 2018, infatti, funzionavano essenzialmente due parametri: uno legato alla partecipazione ai gironi e alle performance sportive, che pesava per circa il 55%; e l’altro agganciato al cosiddetto market pool, pari al 45% del montepremi totale, che veniva riservato ai club di ciascun paese, rispecchiando il prezzo pagato dalle televisioni nazionali per trasmettere le competizioni. Dal 2018, invece, i criteri di ripartizione sono stati ricalibrati, attraverso quattro voci: bonus per la partecipazione uguali per tutti (al 25%); premi per i risultati sportivi (30%); ranking decennale (30%); mentre il market pool è stato abbassato al 15%. Quest’ultimo parametro, che fino al 2018 ha agevolato i club dei paesi più ricchi – quasi a prescindere dalle performance – e il nuovo ranking decennale, che favorisce le squadre più blasonate, hanno accentuato le distorsioni nel mercato calcistico europeo. 

			Focalizzandosi sul periodo 2010-2020, per Champions League, Europa League e Supercoppa europea la Uefa ha avuto ricavi pari a 27 miliardi. Nyon ne ha trattenuti per sé il 6,5%, al netto dei costi organizzativi delle competizioni, e altri 3,5 miliardi li ha destinati ai contributi di solidarietà per i club rimasti fuori dalle coppe. Il resto è stato distribuito ai team partecipanti alle due manifestazioni. In linea di massima, ai 32 club della Champions sono andati i tre quarti degli assegni, mentre ai 48 ammessi al­l’Europa League il restante 25%. Peraltro, i premi più consistenti stabiliti per la fase a eliminazione diretta della seconda manifestazione Uefa sono stati spesso appannaggio dei team che retrocedevano dalla Champions dopo essersi piazzati terzi nei gironi. 

			Ebbene, il risultato del­l’applicazione di queste regole ha fatto sì che ai 12 club della Superlega più Bayern, Psg e Borussia siano andati, in questo decennio, circa 7 miliardi sui 16 devoluti a tutte le altre società. In trent’anni di Champions, dal 1992 alla finale 2021, il solo Real Madrid ha incamerato un miliardo, il Barcellona si è dovuto accontentare di 984 milioni e la Juventus di 934 milioni. 

			Nel­l’ultimo decennio in cui gli assegni della Uefa sono cresciuti in corrispondenza con il successo delle competizioni continentali (dai circa 800 milioni del 2009 ai 3,2 miliardi del triennio 2018-2021), i ricavi extra procurati dalla Champions hanno finito per cristallizzare anche le gerarchie domestiche. 

			In Serie A, ad esempio, si è assistito al dominio dei bianconeri con nove titoli consecutivi. Bianconeri che dalla Champions hanno incassato più del doppio rispetto agli storici rivali del­l’Inter (che viaggia verso i 470 milioni), del Milan e della Roma (circa 450 ciascuno). Il Napoli, che a lungo ha beneficiato del­l’assenza delle milanesi, specie quando l’Italia era scivolata nel ranking Uefa, non è andato oltre i 300 milioni. Ancora più lontane le altre squadre italiane che sono riuscite a strappare il pass per la Champions (l’Atalanta ha guadagnato 125 milioni, la Lazio 118 e la Fiorentina circa 60). 

			Nel triennio 2021-2024 il fatturato della Uefa di circa 3,5 miliardi a stagione viene assegnato ancora per il 58% alle 32 squadre che compongono i gironi della Champions (2 miliardi) e per il 20% alle 64 che scendono in campo in Europa League e nella nuova Conference League. Più nello specifico, nella stagione 2022/23, i 96 club partecipanti alle tre competizioni Uefa – al netto delle detrazioni per il Covid, che nel biennio 2019-2021 hanno assorbito oltre 470 milioni di entrate – possono contare su premi per 2,7 miliardi. Poco più di 2 miliardi, quasi il 75% del totale, sono riservati alla Champions e ripartiti, come detto, per il 30% in base ai coefficienti di rendimento decennali (600,6 milioni di euro), per il 25% in parti uguali (15,6 milioni a testa per squadra), per un altro 30% in funzione dei risultati acquisiti sul campo (600,6 milioni di euro) e, infine, per un 15% in funzione del market pool (300,3 milioni). All’Europa League spettano invece 465 milioni (il 15% per il ranking decennale, il 30% per il market pool, un altro 30% legato alle prestazioni e il restante 25% destinato al bonus partecipazione). Infine, all’ultima arrivata, la Conference League, vanno 235 milioni (40% suddiviso in parti uguali, 40% connesso alle performance sportive e un 10% ciascuno per ranking storico e market pool). Vincere una partita nella fase a gironi vale 2,8 milioni in Champions, 630mila in Europa League e 500mila euro in Conference. Una sperequazione che in parte, va riconosciuto, dipende dal fatto che qualità e prestigio dei top club presenti in Champions attirano la maggior parte delle tv e degli sponsor. Sarebbe stato lecito attendersi, però, uno sforzo in più da parte della Uefa in termini di sussidiarietà verso le società minori.

			Alla Uefa invece restano 190 milioni per il proprio sostentamento, mentre circa il 10% delle entrate (323 milioni) serve a coprire i costi organizzativi. I versamenti di solidarietà ai club che non prendono parte alle manifestazioni perché eliminati nei turni preliminari (105 milioni) o semplicemente perché non qualificati (140 milioni) pesano per il 7% circa dei ricavi complessivi (nel Financial Report Uefa relativo alla stagione pre-pandemia 2018/19 erano 275 i milioni destinati alla voce solidarity payments).

			Il modello di Super Champions per il post-2024 non sembra essere più inclusivo, non intaccando le regole di suddivisione delle risorse. Anche se Eca e Uefa stanno discutendo della possibilità di ridimensionare la quota del 30% del ranking decennale, facendo salire quella ancorata ai risultati sportivi. 

			Anzi, il managing director delle European Leagues, l’associazione delle leghe del Vecchio continente, Jacco Swart, ha spiegato che è probabile che le disuguaglianze nella distribuzione diventino ancora maggiori dal 2024, quando scatterà il nuovo ciclo dei diritti tv con il “modello svizzero”. 

			Il progetto della Super League prevedeva che i pagamenti di solidarietà andassero di pari passo con l’aumento dei ricavi e che i contributi di mutualità verso i club europei sarebbero cresciuti fino a 10 miliardi in un arco temporale di ventitré anni, vale a dire almeno 434 milioni l’anno.

			Polarizzazione da financial fair play

			Al­l’effetto polarizzazione ha contribuito il fair play finanziario. 

			Di per sé il financial fair play è stato molto efficace e ha centrato il suo obiettivo primario. Già nel periodo 2011-2014 il rosso dei 718 club sottoposti al vaglio della Uefa è calato da 1,7 a 0,5 miliardi. E nel 2017 si è assistito al cosiddetto turn around, con i club delle massime serie d’Europa che hanno registrato profitti pari a 600 milioni di euro, e asset patrimoniali rimpinguati a quasi 8 miliardi rispetto ai 2 miliardi del 2011.

			Tuttavia, basandosi sul principio per cui non si può spendere più di quanto si incassa e, dunque, è quasi impossibile per chi è più indietro investire per recuperare terreno, il financial fair play Uefa non ha affatto facilitato un ricambio al vertice. I club fuori dal cerchio magico dei megafatturati che nel­l’ultimo decennio siano stati in grado di sovvertire in maniera più o meno rilevante le gerarchie domestiche o internazionali si contano sulle dita di una mano: Siviglia, Leicester, Atalanta, Villarreal, Lille. Al contrario, come visto, i club che hanno potuto partecipare stabilmente alla Champions hanno progressivamente scavato un solco sia in patria che al­l’estero, tanto nel­l’albo d’oro delle competizioni che nelle classifiche di fatturato. Come si evince dalla Football Money League di Deloitte (la classifica dei club europei con i fatturati più alti, che non computa le plusvalenze nelle proprie analisi), le entrate generate dai 20 top club sono cresciute in venticinque anni di oltre sette volte, da 1,1 miliardi di euro della stagione 1996/97 agli 8,2 miliardi della stagione 2020/21. 

			Questa “polarizzazione” si è andata accentuando soprattutto nel­l’arco del­l’ultimo decennio. Nella stagione 2003/04 la classifica europea dei club per fatturato vedeva al primo posto il Manchester United con 259 milioni, al secondo il Real Madrid che aveva ricavi per 236 milioni, al terzo il Milan con 222 milioni, al quarto il Chelsea con 217 milioni, al quinto la Juventus con 215 milioni (tra i primi 15 club europei ce n’erano cinque italiani). 

			Dieci anni dopo, la Deloitte Football Money League 2015 sui conti 2013/14 svelava già un altro mondo. Al primo posto della graduatoria c’era il Real Madrid con 549 milioni di fatturato, al secondo posto il Manchester United con 518 milioni, al terzo il Bayern Monaco con 487 milioni, al quarto il Barcellona con 484 milioni. Le “nobili” del Vecchio continente avevano quindi raddoppiato se non triplicato gli incassi. Nella top 10 comparivano già altre quattro squadre inglesi: il Manchester City al sesto posto con 414 milioni, il Chelsea al settimo (387), l’Arsenal al­l’ottavo (359) e il Liverpool al nono (306). Il Paris Saint-Germain si era già issato al quinto posto avendo più che quadruplicato il proprio fatturato nel primo triennio qatariota, passando da 100 a 474 milioni. 

			L’Italia conservava appena due squadre nella top 15: la Juventus, aggrappata al decimo posto con 279 milioni, e il Milan, scivolato al dodicesimo con un giro d’affari di 249 milioni. L’Inter nella stagione 2013/14 era al diciassettesimo posto con 164 milioni, dietro al Napoli con 165. I ricavi dei principali club tricolori sono rimasti, cioè, sostanzialmente fermi o sono cresciuti a rilento, mentre altrove correvano a ritmi da “tigri asiatiche”. 

			In effetti, nella stagione 2003/04 la distanza tra la prima società europea per ricavi, il Manchester United, e la ventesima, l’Aston Villa (84 milioni), era tutto sommato contenuta (con un rapporto di 3 a 1), e nella classifica si verificavano distacchi minimi. Nel 2004 tra la seconda (il Real Madrid, 236 milioni) e la terza società (il Milan, 222 milioni) c’erano appena 14 milioni di differenza. La Juventus, sesta, tallonava il Chelsea (215 milioni erano i ricavi dei bianconeri e 217 quelli dei Blues), sopravanzando non di tanto l’Arsenal (173) e il Barcellona (170). L’Inter, ottava, era sullo stesso piano del Bayern Monaco (166) e chiudeva la top 10 il Liverpool con 139 milioni.

			Quindici anni dopo, la classifica Deloitte 2020, fotografando i bilanci del calcio europeo pre-pandemia 2018/19, mostra invece divari amplissimi tra la prima e l’ultima e tra le prime della classe e il resto del gruppo. Il Barcellona raggiunge la vetta per la prima volta e scavalca il Real Madrid, diventando il primo club a superare la soglia degli 800 milioni di ricavi (precisamente 840). I blancos di Florentino Pérez si fermano a 757 milioni. Al terzo posto si piazza il Manchester United, con un fatturato di 711 milioni. A seguire il Bayern Monaco (660), Psg (636), il Manchester City (611) e i campioni d’Europa del Liverpool (605). La Juventus è decima con 460 milioni nella prima stagione di Cristiano Ronaldo. Nella top 20 anche altri tre club italiani: l’Inter targata Suning (365), la Roma (231) e il Napoli di De Laurentiis (207). Il rapporto tra la prima (il Barcellona) e la ventesima (il Napoli) è di 4 a 1. Tra la società con più entrate e la decima ci sono 380 milioni di differenza. 

			Come ha inciso la pandemia sul giro d’affari dei top club?

			Nel biennio relativo alle annate 2019/20 e 2020/21, come evidenziato dalla Football Money League di Deloitte del marzo 2022, il livello medio dei ricavi generati dai 20 club più ricchi è stato di 406 milioni al­l’anno. Si è tornati alle stagioni 2016/17 e 2017/18, quando le prime 20 squadre europee hanno incassato rispettivamente 395 e 417 milioni. Tra i club d’élite il più resistente al rallentamento delle entrate è stato il Real Madrid, che ha mietuto ricavi medi per 666 milioni al­l’anno, inseguito dal Barcellona con 648 e dal Bayern Monaco con 623. Mentre il City per la prima volta ha scavalcato lo United nel derby di Manchester (597 contro 569 milioni). Dal primo anno della Football Money League, stagione 1996/97, gli incassi del City sono saliti da 13 a 571 milioni di sterline.

			Nella top 10 del biennio seguono: Liverpool (554), Psg (548), Chelsea (481), Tottenham (460) e Juventus (416). Tra i primi 20 club ci sono 10 club della Premier, tre italiani, tre spagnoli, uno francese, due tedeschi e uno russo (Zenit).

			In conclusione, in piena pandemia i gap economici nel­l’Olimpo del calcio europeo si sono addirittura ispessiti: senza riforme efficaci saranno sempre più difficili da colmare.

		


		
			3. 
L’assedio dei fondi

			Investimenti e take-over 

			“Trent’anni fa era possibile per una famiglia farsi carico di una squadra che si identificava anche con una città. Oggi il grande calcio è appannaggio della finanza internazionale, i grandi protagonisti sono petrolieri arabi, magnati russi, fondi di investimento americani. Tutto legittimo, ma lontano dal territorio, dal­l’appartenenza, dalla passione sportiva. D’altra parte, è un processo inevitabile, viste le cifre in gioco.” Nessuno meglio di Silvio Berlusconi, l’ex patron di quel Milan che negli anni ottanta e novanta ha cambiato il volto del calcio, poteva sintetizzare meglio, come ha fatto a dicembre 2021 in un’intervista al quotidiano “MF-Milano Finanza”, la nuova epoca della football industry. 

			In poco meno di un decennio, con una poderosa accelerazione a cavallo del 2020, società di private equity, venture capital, fondi sovrani e banche hanno investito nello sport, e soprattutto nel calcio europeo, oltre 20 miliardi di dollari.

			Il quadro degli affari è piuttosto composito, tra partecipazioni azionarie, acquisizioni totalitarie, partnership commerciali e joint venture. Ma il fil rouge che tiene insieme tutte queste iniziative, sia che si punti a risanare le aziende sportive per poi rivenderle, sia che si sostenga squadre e franchigie per intascare i rendimenti derivanti dai tassi di interesse, è il tentativo di innestare logiche prettamente finanziarie, che comportano il perseguimento di un’adeguata remunerazione del capitale impegnato, in un contesto in cui il binomio risultati agonistici/guadagni vive di dinamiche del tutto peculiari. Dinamiche che evidentemente, visto il track record degli investitori, non appaiono più così impossibili da governare. 

			Da anni, ad esempio, il Lindsell Train Global Equity è il secondo azionista della Juventus (con una quota che oscilla intorno al­l’11%) alle spalle di Exor, la holding della famiglia Agnelli-Elkann che detiene la maggioranza con poco meno dei due terzi del capitale. Il fondo creato nel 2011 da Nick Train e Michael Lindsell, che gestisce più di 25 miliardi di euro, possiede anche pacchetti azionari del Celtic Glasgow e del Manchester United. Oltre il 20% dei Red Devils, la cui maggioranza è dal 2005 nelle mani della famiglia Glazer, è posseduto da fondi comuni. La compagine è ampia: si va da Invesco Dynamic Leisure & Entertainment Etf a Roundhill Mvp Etf.

			Roundhill Pro, Sports, Media & Apparel Etf, sbarcato nel marzo 2021 alla Borsa di New York, rappresenta un compendio vivente di ciò che è oggi la sport industry e soprattutto di ciò che sarà nei prossimi anni. Questo strumento finanziario è stato tra i primi a specializzarsi nel settore sportivo con un approccio a 360 gradi (la casa madre Roundhill ha promosso anche altri fondi dedicati agli eSports e al betting), acquisendo partecipazioni in squadre calcistiche quotate (oltre al Manchester United, la stessa Juve, il Borussia Dortmund in Germania, l’Ajax e il Lione e club turchi quali Galatasaray, Fenerbahçe e Besiktas), in Liberty Media, la società che tra le altre cose gestisce il Circus automobilistico della Formula 1, nella Ferrari (2,85%), come pure nello sportswear con Nike, Adidas e Puma. Il fondo ha investito poi nella Madison Square Garden Sports Corp, tra i cui asset ci sono i New York Knicks della Nba e i New York Rangers della Nhl, oltre a squadre delle cosiddette leghe di sviluppo come i Westchester Knicks (Nbagl), in centri sportivi, nella World Wrestling Entertainment e nella Ufc, la Ultimate Fighting Championship, la più munifica organizzazione made in Usa di arti marziali miste. 

			Nel 2016 proprio la Ufc è stata acquisita da Endeavor, conglomerata Usa del­l’entertainment (di cui si parlerà più approfonditamente nella Parte terza), per 4 miliardi di dollari, in quello che costituisce il più grosso affare fin qui concluso nella storia dello sport. Nel 2001 i fratelli Lorenzo e Frank Fertitta, infatti, avevano comprato l’Ufc per appena 2 milioni di dollari. 

			In tema di rendimenti elevatissimi, è esemplare come case history anche quello della Formula 1, venduta con un incremento di valore di oltre il 400%. Cvc Capital Partners, il più grande fondo privato di investimento in Europa, con una dotazione di 130 miliardi di euro e un centinaio di aziende in pancia (dal tè Lipton agli orologi Breitling, dalla catena spagnola di abbigliamento Cortefiel ai supermercati americani per animali Petco) aveva puntato poco meno di un miliardo di dollari sul Formula One Group. Nel 2016, dopo averlo gestito per un decennio insieme a Bernie Ecclestone – con risultati economici molto positivi, avendo triplicato da 250 a circa 750 milioni il prezzo dei diritti tv –, Cvc ne ha ceduto il controllo al fondo americano Liberty Media per 4,4 miliardi di dollari, incassando al­l’exit 1,5 miliardi tra cash e azioni.

			Plusvalenza che Cvc ha reinvestito in prima battuta sul rugby. Acquisendo nel 2019 il 27% della Premiership inglese per 200 milioni di sterline, a maggio 2020 il 28% del Pro 14, il torneo che coinvolge franchigie italiane, irlandesi, gallesi, scozzesi e sudafricane per 120 milioni di sterline, e l’anno successivo il 14% del Sei Nazioni per 365 milioni di sterline. Nel 2021, Cvc ha allargato l’orizzonte al volley, con un’intesa da 300 milioni di dollari con la Fivb, la federazione internazionale, che ha portato alla nascita di Volleyball World, media company chiamata a potenziare i diritti dei principali eventi Fivb. In seguito, Cvc ha stretto analoghi accordi con le leghe di volley maschile e femminile italiane che a regime avranno un valore di 40/50 milioni.

			Nel­l’autunno del 2021, poi, Cvc è diventato il primo fondo di private equity a possedere una franchigia nella Premier League indiana (Ipl) di cricket, aggiudicandosi la nuova squadra di Ahmedabad per 750 milioni di dollari. I Gujarat Titans alla loro prima esibizione, nel maggio del 2022, hanno vinto il titolo (nel­l’asta promossa dalla Lega indiana per allargarsi da 8 a 10 team, la seconda nuova franchigia dei Lucknow Super Giants è stata assegnata al gruppo RP Sanjiv Goenka, grazie a un’offerta record di 950 milioni di dollari). 

			Al­l’epoca del­l’ingresso nel­l’automobilismo, Cvc aveva dovuto alienare per vincoli antitrust le proprie quote in Dorna (75%), la società spagnola che controlla Moto Gp e Superbike per circa 500 milioni di euro al fondo di investimento inglese Bridgepoint. Quest’ultimo ha poi trasferito nel 2012 il 39% delle attività legate al motociclismo al fondo pensione canadese Cppib per 350 milioni e nel 2018, come rivelato dal “Financial Times”, aveva esaminato l’opportunità di uscire definitivamente dal settore. Il fondo aveva incaricato in quel frangente l’advisor Lazard di condurre un’analisi sui conti di Dorna, la cui valutazione era stata fissata a quota 2 miliardi, circa quattro volte il prezzo d’acquisto.

			Bridgepoint nel 2015 ha invece venduto la società di marketing sportivo internazionale Infront Sports & Media, guidata da Philippe Blatter, nipote di Sepp, per molto tempo agenzia di riferimento per la distribuzione dei diritti tv dei Mondiali di calcio (oltre che per diverse leghe compresa la Serie A) al Dalian Wanda Group per 1,2 miliardi di dollari, dopo averla rilevata quattro anni prima per poco più di mezzo miliardo, debito compreso, battendo la concorrenza di altri potenziali acquirenti come la Qatar Investment Authority. 

			Queste performance economiche spiegano meglio di tanti discorsi perché si sia affermata la propensione dei fondi a investire nello sport business, specie negli Usa. Una propensione che Roundhill nei suoi prospetti motiva del resto molto dettagliatamente: il valore medio delle franchigie di Nfl, Nba, Nhl, Mlb e dei club di Premier League è aumentato di oltre il 500% fra il 2011 e il 2020; le società di ricerche specializzate prevedono che il mercato sportivo globale varrà più di 600 miliardi di dollari entro il 2024, in crescita del 33% rispetto ai 470 miliardi registrati nel 2018; inoltre, l’aumento dello streaming porterà le entrate globali dei diritti media sportivi a 80 miliardi di dollari entro il 2025, un aumento del 75% rispetto al 2018. Secondo uno studio della società di consulenza e ricerca Media Partners Asia, la sola regione Asia-Pacifico vedrà i ricavi sportivi per tv e video online crescere del 6% fra il 2022 e il 2026, a 9 miliardi di dollari, con la quota dello streaming che varrà quasi la metà degli incassi.

			A tutto ciò, per le stesse realtà del private equity si integra la prospettiva politica di propiziare, attraverso gli investimenti nello sport, un clima più favorevole attorno alle proprie iniziative imprenditoriali, nonché, nei paesi e nelle discipline che sono più indietro, la possibilità di ottenere ulteriori benefici economici modernizzando gli impianti, internazionalizzando i brand ovvero potenziando le sinergie tecnologiche con altri settori produttivi. 

			Non stupisce, perciò, la presenza nei club di calcio, anche quotati, di fondi e società finanziarie, come accade per il Mapfre Am Behavioral, socio tra gli altri del­l’Ajax e del Borussia Dortmund. Il club tedesco annovera anche le partecipazioni del Gran Cru Eur e del Dasym Global, mentre l’asset management Signal Iduna possiede circa il 5% del capitale e ha acquisito i naming rights del Westfalenstadion. Altri investitori istituzionali che fanno capolino al­l’inizio del 2022 nel club di Amsterdam con quote intorno al 5% sono NN Group e Invesco (mentre il 73% del capitale è nelle mani del­l’associazione Afc Ajax). 

			A giugno 2021 Ares Capital Corporation, uno dei principali gestori di investimenti alternativi a livello globale con asset per 325 miliardi di dollari, è entrato nel­l’Atlético Madrid, fresco vincitore della Liga, coprendo con 120 milioni i due terzi del­l’aumento di capitale reso necessario dalla crisi dovuta alla pandemia. A tal fine è stata costituita l’Atlético HoldCo, a cui Miguel Ángel Gil Marín, amministratore delegato del club, e il presidente Enrique Cerezo hanno conferito tutte le loro azioni.

			“Ares accoglie con favore questo investimento strategico nel­l’Atlético Madrid,” ha spiegato Mark Affolter, partner di Ares Management Corporation e nuovo componente del Cda della holding che possiede il 66% dei Colchoneros, “dato il valore del brand, la fedeltà dei suoi fan e la sua resilienza durante il Covid-19. Mentre il mondo inizia a riaprire, con il supporto del capitale flessibile di Ares, riteniamo che l’Atlético Madrid sia ben posizionato per capitalizzare la crescente domanda di contenuti e le opportunità di espansione.” 

			Il management di Ares, che ha tra i suoi fondatori Tony Ressler, proprietario degli Atlanta Hawks, e Bennett Rosenthal, co-proprietario dei Los Angeles nella Major League Soccer, tra il 2021 e il 2022, attraverso un veicolo ad hoc riservato a sport, media e intrattenimento, ha investito oltre un miliardo in circa 20 realtà del comparto, come McLaren Racing e Inter Miami Fc. Secondo il portale specializzato Sportico, Ares ha anche finanziato i San Diego Padres della Mlb con 100 milioni di dollari e la federazione rugby australiana con 37,5 milioni.

			Sempre più spesso però le iniziative dei fondi mirano al controllo diretto dei club.

			Elliott, patrimonio gestito di oltre 40 miliardi di dollari, dal luglio 2018 all’estate del 2022 è stato proprietario del Milan. Il veicolo della famiglia Singer l’anno prima aveva finanziato con circa 300 milioni il discusso imprenditore cinese Li Yonghong nel­l’operazione di acquisizione del club dalla Fininvest di Berlusconi. Dopo che Li Yonghong non ha onorato le proprie obbligazioni, Elliott si è rifatto escutendo il pegno sulle azioni rossonere. 

			Elliott è stato anche cruciale per il salvataggio del Lille di Gérard López che rischiava il default, dopo aver contratto debiti per 150 milioni nei confronti dei Singer e della banca d’affari JPMorgan. Proprio Gordon Singer, figlio del numero uno di Elliott, nel dicembre 2020 ha gestito la cessione del club – vincitore a sorpresa della Ligue 1 nel 2021 e capace di sfornare talenti a ripetizione grazie al proprio centro di formazione – al fondo Merlyn Advisors, attraverso la filiale di quest’ultimo Callisto. Merlyn Advisors è stato costituito da due ex banchieri di JPMorgan, l’olandese Maarten Petermann e l’italiano Alessandro Barnaba. “Quando lavoravo ancora per JPMorgan, allora era il 2018,” racconterà Barnaba nei giorni caldi della guerra per la Superlega al sito Calcio e Finanza, “mi presentarono l’idea. Risposi che un progetto come questo non avrebbe mai avuto problemi di finanziamento. Il problema nasce invece dalla natura dello sport che si sta considerando: il calcio in Europa non è un business come un altro. Nel momento in cui si compra un club di calcio lo si deve fare con una precisa consapevolezza, quella che ci si sta approcciando a un’azienda con una rilevanza sociale, dove quindi le regole non sono esclusivamente dettate dalla massimizzazione del profitto. Il calcio ha dei problemi che devono sì essere risolti il prima possibile per il bene di tutti, grandi e piccole squadre; la soluzione deve passare tuttavia per le istituzioni. Il concetto di Superlega, emerso nel pieno del­l’emergenza Covid, nasce più come un atto di disperazione che non un progetto completo.”

			Sono state tutto fuorché atti di disperazione, le incursioni di altri fondi di investimento Usa nel football europeo squassato dalla pandemia. 

			A gennaio 2021, l’Alk Capital di Alan Pace, attraverso la controllata Velocity Sports Partner, ha acquistato l’84% del Burnley – poi retrocesso al termine della stagione dalla Premier in Championship – da Mike Garlick e John Banaszkiewicz. L’operazione è stata conclusa per una somma pari a 220 milioni di euro. Pace, che vanta un’esperienza nel soccer Usa, essendo stato il Ceo del Real Salt Lake, franchigia della Mls con cui ha vinto il titolo nel 2009, è stato nominato presidente del club inglese. Per alcuni mesi, Alk Capital ha trattato anche l’acquisto da Gabriele Volpi dello Spezia, poi passato in altre mani, sempre americane. 

			Pochi mesi prima, nel settembre del 2020, il fondo di investimento californiano Oaktree, insieme al produttore audiovisivo Pierre-Antoine Capton, cofondatore di Mediawan, ha assorbito il Caen, che milita nella seconda serie francese. L’ambizione di Oaktree, che amministra asset per oltre 150 miliardi, soprattutto nel­l’area stressed-distressed, è quella di creare una propria rete di squadre in Europa. Per questo, accanto agli investimenti diretti, ha imbastito anche altre operazioni, come il prestito oneroso da 275 milioni concesso nel maggio 2021 al gruppo Suning, proprietario dell’Inter. A garanzia del finanziamento triennale, Oaktree ha ha ottenuto un pegno sulle azioni del club nerazzurro di cui potrebbe acquisire il controllo qualora la proprietà cinese risultasse inadempiente.

			Dal 2019 Oaktree appartiene al fondo canadese Brookfield Asset Management che ne ha acquisito oltre il 61% per 4,7 miliardi di dollari e può salire al 100% entro il 2029. Brookfield Asset Management gestisce oltre 650 miliardi di dollari ed è uno dei maggiori conglomerati finanziari al mondo. Peraltro, Steven Kaplan, uno dei co-fondatori di Oaktree, è co-proprietario del team gallese dello Swansea e azionista di minoranza dei Memphis Grizzlies nella Nba.

			Made in Usa

			L’affermarsi del connubio tra fondi e imprese sportive ha, come visto, un incubatore privilegiato negli Stati Uniti. Dal 2019 in poi – a parte Ares Sports, Media and Entertainment Finance, che a settembre 2022 aveva a disposizione un patrimonio pari a 3,7 miliardi di dollari – sono stati lanciati almeno tre veicoli di grandi dimensioni focalizzati sugli investimenti in questo comparto che hanno raccolto 6 miliardi. RedBird ha messo insieme 1,7 miliardi di dollari, Arctos Sports Partners si è munito di oltre 2 miliardi di dollari, e altrettanto ha fatto Dyal HomeCourt Partners. Risorse che sono state subito impiegate.

			Nel­l’estate del 2020 RedBird Capital ha rilevato l’85% del Tolosa in Francia, retrocesso dopo l’interruzione del campionato causata dal Covid, ma riportato in Ligue 1 dalla stagione 2022/23. “Non vediamo l’ora di lavorare con la città di Tolosa e la regione del­l’Occitania, per riportare il Tolosa a un livello di élite,” ha affermato il dominus del fondo newyorkese istituito nel 2014, Gerry Cardinale, ex partner di Goldman Sachs. “Siamo impegnati nella costruzione di una base sostenibile a lungo termine per il successo del club migliorando le prestazioni sportive, le operazioni commerciali e il contributo alla comunità.” 

			RedBird Capital, che custodisce nel proprio portfolio 7,5 miliardi di dollari di asset tra sport, telecomunicazioni, servizi finanziari e consumer, a marzo 2021 ha poi investito nel Fenway Sports Group, la holding proprietaria dei Boston Red Sox e del Liverpool Fc, pagando 735 milioni di dollari per il 10%. Sempre nel 2021, ha acquisito il 15% della franchigia di cricket indiano Rajasthan Royals e ha foraggiato la XFL, competizione di football americano di proprietà degli attori Dwayne Johnson e Dany García. A maggio ha anche comprato per circa 18mila euro un piccolo pacchetto azionario del Málaga, squadra di proprietà dello sceicco Abdullah Al-Thani che dagli allori della Champions League, con lo storico piazzamento ai quarti del­l’edizione 2012/13, vivacchia da tempo nella Segunda División spagnola. L’azienda di Cardinale ha anche partecipazioni nella SpringHill Company di LeBron James.

			Nel 2019, con le associazioni dei giocatori della Nfl e della Mlb, che ne detengono insieme il 60%, RedBird ha costituito l’agenzia OneTeam Partners per commercializzare i diritti d’immagine collettivi, come quelli ancorati a videogame e trading cards. In appena tre anni, avendo ampliato la rappresentanza a oltre 10mila atleti anche di altre leghe, tra cui la Major League Soccer, e all’universo dei college, la valutazione dell’agenzia è schizzata del 500%, raggiungendo i 2 miliardi di dollari. A settembre 2022, come riportato dal portale Sportico, RedBird ha ceduto la propria quota a tre società di private equity: Hps Investments, Atlantic Park e Morgan Stanley Tactical Value, con 600 milioni di dollari di profitto.

			Fin dalla militanza in Goldman, gli interessi di Cardinale si concentrano sul­l’intreccio tra sport, media ed entertainment: nel 2001 aveva creato con i New York Yankees il network Yes, divenuta la prima rete sportiva regionale degli Stati Uniti (poi venduta a Rupert Murdoch per 4 miliardi di dollari e ricomprata nel 2019 con un nutrito gruppo di soci); mentre nel 2008 ha assemblato con Yankees e Dallas Cowboys una joint venture denominata Legends Hospitality per promuovere lo sviluppo di ticketing, merchandising e hospitality nei nuovi stadi delle due franchigie di baseball e football americano.

			Il capolavoro RedBird l’ha però compiuto nel maggio del 2022, quando si è inserito nel­l’assalto proprio al Milan di Elliott, superando in corsa la proposta di acquisto da 1180 milioni presentata dal fondo del Bahrain Investcorp. La famiglia Singer ha preferito i cugini newyorkesi all’interlocutore mediorientale, più che per motivi strettamente monetari (l’offerta di Cardinale è stata di circa 1200 milioni), per ragioni geopolitiche e per il know-how industriale di RedBird (se ne parlerà nella Parte quarta in materia di proprietà straniere). 

			Arctos Sports Partners ha un profilo squisitamente finanziario. Si presenta infatti come una piattaforma dedicata al settore dello sport professionale con la missione di collaborare con proprietari e leghe per aumentarne la liquidità. Nel giro di tre anni ha acquisito partecipazioni in una trentina di franchigie Usa, tra baseball, hockey e basket, con la punta di diamante dei Golden State Warriors che nella primavera del 2021 sono stati valutati circa 5,5 miliardi di dollari (anche grazie alla nuova arena, il Chase Center di San Francisco inaugurato nel 2019). Arctos ne ha rilevato il 5%, salendo al 13% qualche mese dopo. I Warriors di Stephen Curry, quattro volte vincitori del­l’anello tra il 2015 e il 2022, sono stati il primo team in cui ha potuto investire una società di private equity dopo l’allentamento delle restrizioni deciso dalla Nba a gennaio 2021 per fronteggiare la crisi. Una liberalizzazione che sta attirando sempre più istituzioni finanziarie anche se, in base al nuovo regolamento, nessun fondo potrà acquistare più del 20% di una franchigia o possedere azioni in più di cinque squadre (nessuna squadra, d’altro canto, potrà cedere più del 30% del proprio capitale a un fondo). 

			Arctos, che ha sede a Dallas ed è guidato da Ian Charles e David O’Connor, già amministratore delegato della Madison Square Garden Company, a settembre 2021 ha comprato il 17% dei Sacramento Kings, valutati 1,8 miliardi di dollari. Pur non essendo una franchigia tra le più vincenti, i Kings possiedono una delle arene più moderne della lega, la Golden 1 Center, con annesse proprietà immobiliari, tra cui negozi, ristoranti e un hotel. A gennaio 2022 Arctos Sports ha aggiunto alla sua rete quote di minoranza (sotto il 10%) sia dei vincitori della Stanley Cup 2020 e 2021, i Tampa Bay Lightning, sia dei Minnesota Wild, altra franchigia della Nhl, aprendosi anche al calcio europeo, rilevando pacchetti azionari del Liverpool (attraverso la Fenway Sports Group) e del­l’Atalanta in Italia. A giugno 2022, il fondo di private equity ha concluso un accordo con la Harris Blitzer Sports & Entertainment proprietaria dei Philadelphia 76ers (Nba) e dei New Jersey Devils (Nhl) per acquisire il 5% delle due squadre. Il mese prima Arctos aveva investito in Elevate Sports Ventures, società di marketing, hospitality, biglietteria e servizi premium fondata nel 2018 da San Francisco 49ers, Caa (Creative Artists Agency) e dalla stessa Harris Blitzer Sports & Entertainment, che collabora con oltre 175 squadre in tutto il mondo. Ad agosto 2022 è stata formalizzata la partecipazione di minoranza nello Smith Entertainment Group, società madre guidata da Ryan Smith e proprietaria degli Utah Jazz (Nba), del Real Salt Lake (Mls) e della Vivint Arena.

			Dyal Homecourt Partners, veicolo del Neuberger Berman Group, gigante che amministra un patrimonio di 400 miliardi di dollari, è l’unico investitore istituzionale autorizzato dalla Nba a possedere quote di minoranza in più franchigie senza limiti. Dopo il via libera del commissioner della lega Adam Silver, Dhp ha acquisito quote nei Sacramento Kings e nei Phoenix Suns, e a gennaio 2022 ha aggiunto il 6% degli Atlanta Hawks.

			Nel­l’estate 2021, invece, Sixth Street, società con sede a San Francisco, ha acquistato una quota del 20% dei San Antonio Spurs. Sixth Street, oltre 60 miliardi di dollari di asset e nove uffici in giro per il mondo, ha anche partecipazioni in Airbnb, Spotify e in Legends Hospitality, di cui ha inglobato la quota di maggioranza a gennaio 2021. Proprio attraverso quest’ultima società, nel gennaio 2022 ha sottoscritto un accordo con il Real Madrid, accaparrandosi per circa 360 milioni il 20% degli introiti derivanti dallo sfruttamento commerciale del nuovo Santiago Bernabeu, i quali secondo le proiezioni potrebbero triplicare rispetto agli attuali 120/130 milioni annui. La ristrutturazione, costata quasi un miliardo, prevede fra le altre cose due parcheggi sotterranei, sotto Paseo de la Castellana e Padre Damián, con più di 1600 posti auto, che da soli potrebbero permettere di incassare 270 milioni durante i vent’anni di validità del­l’intesa.

			Nel­l’estate 2022 l’alleanza di Sixth Street e Legends con il football iberico, già saldata con Barcellona e Real, si è estesa a tutta la Liga, con accordi societari che includono l’apertura di un innovativo museo del calcio proprio a Madrid, collocato a Puerta del Sol in un edificio di sette piani da oltre 4200 metri quadrati. “Legends – The Home of Football” aspira a offrire agli appassionati un tour nella più grande collezione nella storia del calcio mondiale, con oltre 5000 memorabilia utilizzate in competizioni ufficiali, dalla Coppa del mondo agli Europei, dalla Champions League alla Copa Libertadores. Spazi che saranno integrati da una Game Area Metaverse, un cinema 4D e una Football Art, con proiezioni digitali immersive. “Il calcio rappresenta il più grande senso di appartenenza e l’espressione più appassionata che l’umanità abbia creato,” ha sottolineato Marcelo Ordás, presidente di Legends, che punta a inaugurare cinque nuovi musei in diverse città europee entro il 2032.

			Dopo Sixth Street, il finanziere Michael Dell si è assicurato un altro 10% dei San Antonio Spurs. Il valore assegnato alla franchigia Nba, a cui nel febbraio 2021 si era interessato anche Cvc Capital Partners, come riportato dal “Financial Times”, si avvicina ai 2 miliardi di dollari (la famiglia Holt li aveva acquistati per 76 milioni nel 1996). Il team texano sta pianificando un progetto immobiliare da mezzo miliardo di dollari, che include un training center, un istituto di ricerca biotecnologica, un parco pubblico e attività commerciali.

			Se la Nba, la Mlb, la National Hockey League e la Major League Soccer, sia pure con norme diverse, hanno aperto ai fondi di private equity, la Nfl è ancora restia. È facile prevedere però che nel prossimo futuro il fenomeno della finanziarizzazione dello sport a stelle e strisce coinvolgerà sempre più diffusamente tutte le discipline. Oltretutto c’è la diffusa convinzione che si tratti di investimenti con altissime probabilità di successo. “La Nba, ad esempio, è un gioco che piace a una fanbase giovane e globale,” ha spiegato Wyc Grousbeck, proprietario dei Boston Celtics, partner della società di venture capital Causeway Media Partners. La lega Usa di basket ha conseguito nella stagione 2021/22 un record di proventi da sponsorizzazioni con 1,6 miliardi di dollari, peraltro piazzandosi dietro Nfl (1,8 miliardi) e Mlb (1,7), e si appresta a strappare alle tv nazionali un accordo da 75 miliardi di dollari in nove anni (ma per ricavi da broadcasting domestico la Nfl, come visto, ha fatto persino meglio). La legalizzazione in corso negli Stati Uniti del betting e delle scommesse sportive poi contribuirà a fornire entrate aggiuntive in tutte le discipline.

			“I franchise sportivi nordamericani sono risorse uniche. È difficile trovare aziende con una combinazione più forte di innovazione, fedeltà al marchio, valore per il cliente a vita e prospettive di crescita a lungo termine,” ha sottolineato Ian Charles, co-gestore e fondatore di Arctos Sports Partners. Come rilevato dalla società di dati Knoema dal 2010 al 2020, la valutazione media delle franchigie Nba, Nfl e Mlb per “Forbes” è aumentata del 275%, superando la crescita del 199% dello Standard & Poor’s 500, l’indice azionario formato dalle aziende statunitensi a maggiore capitalizzazione, maturata nello stesso periodo. Per l’Us Bureau of Economic Analysis, inoltre, negli ultimi vent’anni le principali squadre statunitensi e le migliori squadre di calcio europee hanno aumentato le loro entrate di oltre il 7% annualizzato, una performance eguagliata solo dal settore sanitario e dal­l’istruzione. Le agenzie specializzate stimano che i valori medi delle squadre Nba possano salire fino a 10 miliardi nei prossimi vent’anni. 

			Ecco perché anche un trader della finanza speculativa come Steven Cohen, cui è ispirata la figura di Bobby Axelrod, il protagonista della serie tv Billions, titolare di un patrimonio di 14 miliardi di dollari, ha acquistato nel 2020 i New York Mets nel baseball per 2,4 miliardi di dollari, diventando il più ricco proprietario della lega.

			Network planetario

			Unendo i puntini di questi investimenti si delinea una rete globale in cui stanno confluendo – restando impigliati o essendone sostenuti, a seconda dei punti di vista – club, leghe e aziende che operano nei vari canali della sport industry. È difficile dire se ci sia una strategia unitaria, poiché fondi e istituzioni finanziarie sembrano agire talvolta in simbiosi, talaltra in forte competizione tra loro. Certo è che questa poderosa convergenza di interessi rischia di trasformare per sempre la fisionomia e i target dello sport e del football, non solo di alto livello. 

			Un ruolo importante ha svolto in questi anni SoftBank, holding giapponese che ha supportato il Giappone per l’organizzazione delle Olimpiadi e Paralimpiadi svolte a Tokyo nel­l’agosto 2021.

			Nel­l’aprile 2018, il “Financial Times” individuava nel colosso finanziario e tecnologico nipponico presieduto da Masayoshi Son (20 miliardi di dollari di patrimonio personale, e proprietario dei Fukuoka SoftBank Hawks, vincitori del titolo 2021 della Nippon Professional Baseball) come il capofila di un consorzio di investitori cinesi, sauditi, americani ed emiratini disposti a fornire 25 miliardi di dollari per creare una nuova competizione internazionale per club sotto l’egida della Fifa. Nel gruppo veniva segnalata anche la britannica Centricus, che l’anno prima aveva supportato SoftBank nella raccolta di 100 miliardi di dollari confluiti nel “Softbank Vision Fund”, il principale fondo al mondo incentrato sullo sviluppo tecnologico e l’intelligenza artificiale. 

			La trattativa al­l’epoca era stata confermata da Infantino al­l’assemblea annuale della Conmebol di Buenos Aires: “Ci sono aziende che sono interessate a una versione più grande del mondiale per club annuale. E questo è un buon segno. La domanda non è se dobbiamo fare una Club World Cup più significativa, ma piuttosto perché non è stata fatta fino ad ora. È tempo di farla”.

			Il progetto della nuova Wcc, che avrebbe dovuto debuttare nel 2021 in Cina ed è stato congelato a causa del­l’epidemia di coronavirus, era sostenuto anche da Alibaba, il colosso del­l’e-commerce di Jack Ma, che durante la fase di piena espansione cinese nel football tra il 2015 e il 2016, oltre ad acquisire una quota nel Guangzhou Evergrande, aveva sottoscritto una partnership commerciale con la Fifa proprio in quest’ottica. Sponsorizzazione duplicata con la Uefa attraverso altre articolazioni del gruppo. Nel novembre 2018, ad esempio, Alipay è diventato partner di pagamento globale del­l’Uefa, in vista di Euro 2020, Euro 2024 e della Nations League. Mentre nel 2021 AntChain, business blockchain di AntGroup, ha annunciato un’intesa quinquennale con Nyon per promuovere la trasformazione digitale nel­l’industria del calcio. 

			Alibaba ha storici legami d’affari con Suning, proprietaria del­l’Inter, che nei primi mesi del 2021 ha subìto l’assedio del fondo inglese Bc Partners, interessato al club nerazzurro dopo essersi mosso per inserirsi nel mercato dei diritti tv della Bundesliga (operazioni entrambe sfumate). 

			Nel capitale del­l’Inter è presente dal gennaio 2019 un altro fondo, LionRock Capital, che ha comprato per 150 milioni di euro da Erick Thohir la quota di minoranza del 31%, mantenuta dal tycoon indonesiano dopo aver trasferito quella di maggioranza a Suning. Il fondo con sede a Hong Kong è stato creato nel 2011 dal sino-americano Daniel Kar Keung Tseung e aveva già partecipazioni in Suning Sport, la divisione sportiva del gruppo di Zhang Jindong.

			Dopo l’iniziativa per la Club World Cup, Centricus Asset Management (finanziaria che gestisce asset per 30 miliardi di dollari, fondata nel 2016 da Nizar Al-Bassam, ex investment banker presso Deutsche Bank, e da Dalinc Ariburnu, un ex partner di Goldman Sachs) nel­l’aprile 2021 ricompare sul proscenio Uefa, in piena bagarre Superlega, quando, secondo l’agenzia Bloomberg, avrebbe tentato di negoziare con Čeferin un finanziamento da 6 miliardi di euro.

			Tornando a Softbank, altri affari nella sport industry hanno riguardato aziende al­l’avanguardia come Endeavor e Fanatics, tra le principali piattaforme sportive, specializzata nella vendita online di merchandising (detiene l’esclusiva e-commerce di Nhl, Mlb e Mls), la cui sede nel Regno Unito dista pochi chilometri dal quartier generale del Manchester City. 

			Operazioni che la corporation giapponese ha condiviso con Silver Lake, fondo di private equity californiano, protagonista a sua volta di altre rilevanti incursioni nel settore sportivo, come l’investimento nella Madison Square Garden Sports Corp e in Oak View Group, uno dei principali fornitori di servizi per eventi sportivi e di intrattenimento live, nonché per la realizzazione di arene. Nel febbraio 2022, dopo due anni di serrate trattative, e sviando le proteste dei tifosi neozelandesi e del sindacato dei giocatori (“La storia, haka compresa, non si compra,” avevano vergato in una lettera indignata dopo le prime voci sui colloqui), Silver Lake si è assicurato anche il 10% dei diritti commerciali degli All Blacks. L’accordo con la federazione neozelandese di rugby vale circa 130 milioni di dollari, per un brand tra i primi cinque al mondo.

		


		
			4. 
Club-Stato e holding 

			City Football Group

			Nelle strategie sportive del fondo Usa è stata tuttavia cruciale l’adesione nel novembre 2019 al City Football Group (Cfg). 

			La corporation del calcio, costituita nel 2013, ha assemblato in poco meno di dieci anni partner finanziari, club e academy distribuiti in Europa, Stati Uniti, Australia, India, Giappone, Uruguay e Cina. Ad accompagnare la ramificazione globale del City Football Group dello sceicco Mansour bin Zayed Al-Nahyan sono stati per primi i cinesi China Media Capital e Citic Capital che nel dicembre 2015 ne hanno rilevato il 13% per 400 milioni di dollari. 

			China Media Capital è un fondo di private equity istituito nel 2009 da Shanghai Media Group e China Development Bank e rappresenta la principale compagnia cinese nel campo dell’entertainment, un impero dei media che spazia dalla produzione cinematografica (sempre nel 2015 ha siglato una partnership con Warner Bros) al­l’hardware delle smart tv. Quattro anni dopo, invece, è arrivato Silver Lake. Il fondo Usa ha investito 500 milioni di dollari per il 10% del capitale. 

			Dal luglio 2021, il 77,3% delle quote del Cfg appartengono formalmente alla Newton Investment and Development LLC dello sceicco Mansour, mentre Silver Lake è nel frattempo salito al 14,5% e i soci cinesi raccolti nel China Media Capital Consortium sono scesi al­l’8,2%.

			Capitali emiratini, cinesi e americani hanno sorretto una campagna che, andando di pari passo con quella che ha condotto alla corte di Pep Guardiola star del calcio di tutte le latitudini (con spese in cartellini per quasi 2 miliardi dal 2008), in poco meno di un decennio ha consentito al City Football Group di tessere una rete planetaria, comprando club o partecipazioni, ovvero allacciando forme di partenariato tecnico, come accaduto a gennaio 2021 con il Club Bolívar, la società più titolata della Bolivia, e con i francesi del Vannes Olympique, militanti in National 2 (quarta divisione). “La nostra ambizione è costrui­re squadre gestite in modo stabile e sostenibile, proseguendo la ricca tradizione di formazione dei calciatori locali,” ha spiegato Brian Marwood, dirigente del City Football Group. “In tal senso, il Vannes è perfetto per una partnership. La nostra più grande frustrazione è che non ci siano le squadre riserve nelle serie inferiori della piramide inglese, quindi abbiamo dovuto creare un sistema diverso per sviluppare giovani giocatori di età compresa tra 18 e 22 anni. I vecchi prestiti non assicurano un monitoraggio costante della crescita e delle prestazioni, e possono creare più problemi di quanti non ne risolvano. In questo modo, poi, stiamo costruendo tante squadre in giro per il mondo che saranno pronte a competere al vertice dei rispettivi campionati e confederazioni, a giocarsela per la Champions League asiatica o del Nordamerica, e ovviamente per quella europea.”

			La galassia del City Football Group si è arricchita anno dopo anno di nuovi satelliti. Il primo club a orbitare intorno al­l’asse Manchester-Abu Dhabi (lo sceicco Mansour è partito dal­l’Al-Jazira che milita nel­l’Uae Arabian Gulf League) è stato il New York City nel 2013, fondato grazie a una partnership con i New York Yankees nel baseball (che detengono una quota minoritaria del 20%), e inserito due anni dopo nella Mls. Il Melbourne City Fc, che milita nella A-League australiana, è stato acquisito nel gennaio 2014 per 12 milioni di dollari insieme al club rugbistico Melbourne Storm, il quale originariamente deteneva il restante 20%. Quattro mesi dopo è stato rilevato il 20% dei Yokohama F. Marinos, uno dei team più celebri della J-League giapponese, nato come emanazione della Nissan Motors. Nel 2017 sono stati inglobati gli uruguaiani del Montevideo City Torque e il 44% del Girona in Spagna. Nel 2019 il network si è allargato in Cina, con una quota di minoranza dello Sichuan Jiuniu, e in India, dove il Cfg si è impossessato del 65% del Mumbai City. L’anno dopo è toccato in Europa al Lommel, club professionistico della serie B belga e al Troyes, subito promosso in Ligue 1 nella stagione 2021/22. Nel luglio 2022 la holding emiratina si è insediata in Sicilia, incorporando per circa 12 milioni il Palermo. Il club siciliano, ripartito dai dilettanti dopo la fine del­l’era Zamparini, poche settimane prima è risalito in Serie B (una percentuale del 20% è rimasta al presidente della promozione, Dario Mirri). Nello stesso periodo sono state avviate le negoziazioni per assorbire l’Esporte Club Bahia. Il City Football Group ha messo sul tavolo circa 130 milioni di euro per il 90% delle azioni del team brasiliano. La stagione da incorniciare per il City Football Group è stata quella 2020/21 con Manchester, New York, Melbourne e Mumbai che hanno conquistato i titoli rispettivamente della Premier League, della Major League Soccer, della A-League e della Indian Super League. “Il calcio è il nostro business. La nostra rete di club ci permette di crescere dal punto di vista tecnico, di sviluppare giocatori di alto livello che consentono al gruppo di essere finanziariamente sostenibile,” ha sottolineato il Ceo Ferran Soriano, già dirigente di punta del Barcellona tra il 2003 e il 2008. “Per lo sport in generale, e in particolare il calcio, non vendiamo solo intrattenimento, vendiamo comunità… vendiamo tribalismo positivo.”

			Ma il City Football Group rappresenta anche il punto di convergenza di due fenomeni della moderna football industry: i club-Stato e le holding sportive.

			Club-Stato

			Dopo l’avvento dello sceicco Mansour a Manchester, nel 2011 il Qatar Sports Investments, branca sportiva della Qatar Investment Authority amministrata da Nasser Al-Khelaifi, fedelissimo del­l’emiro Al-Thani e numero uno del­l’Eca dopo il terremoto della Superlega, ha acquistato il Psg. Dieci anni dopo ai club di Adu Dhabi e Doha si è aggiunto, come visto, il Newcastle.

			Per tutte le petromonarchie del Golfo, del resto, il calcio è l’asse portante di una strategia di soft power molto più composita. 

			Tra dicembre 2021 e febbraio 2022, l’Arabia Saudita ha ospitato a Jeddah il suo primo Gran Premio di Formula 1 (e sta investendo nella casa automobilistica Aston Martin, di cui nel Circus è già partner strategico per lo sviluppo di energie pulite, Saudi Aramco) e il Saudi International di golf, un nuovo torneo in cui si sono sfidati a colpi di birdie alcuni tra i golfisti più forti in circolazione, attirati dai cospicui cachet. Riyad, infatti, attraverso il Public Investment Fund (Pif) ha intenzione di investire 400 milioni di dollari all’anno sul LIV Golf, un circuito alternativo candidato a diventare ben più di un semplice antagonista del Pga Tour americano, che con 44 tappe e un montepremi di 415 milioni di dollari (a parte i 4 Major) nella stagione 2022/23 resta oggi quello più prestigioso (l’European Tour, con 45 appuntamenti e 150 milioni di premi, ne è di fatto un’appendice). Ma non solo. Sempre nella cornice Vision 2030, a settembre 2022 è stato anche annunciato un piano per rendere il Regno saudita leader nel settore del gaming e degli e-Sports.

			Non mosse isolate, ma tasselli di una strategia più vasta, foraggiata peraltro dall’impennata dei prezzi petroliferi. L’Arabia Saudita è stata, di fatto, tra i principali beneficiari delle ostilità in Ucraina, intensificando l’interscambio con Mosca, e vedendo gonfiarsi i proventi della compagnia statale Saudi Aramco. Questi extra-profitti hanno consentito ai fondi governativi investimenti sia in big statunitensi come Amazon, JPMorgan, Google, BlackRock e Microsoft, sia nelle tre principali aziende energetiche russe – Gazprom, Rosneft e Lukoil –, come pure un consolidamento dei target sportivi di Riyad. 

			“Il nostro obiettivo principale,” ha spiegato il ministro dello Sport, il principe Abdulaziz bin Turki Al-Faisal nell’agosto 2022, “ora sono i Giochi asiatici del 2034. Ma siamo aperti a discutere con il Cio delle Olimpiadi per il futuro. Stiamo progredendo, ci stiamo muovendo verso una società migliore e una migliore qualità della vita, un paese migliore. E i fatti mostrano che ospitare questi eventi avvantaggia la nostra gente e avvantaggia questi cambiamenti.” Intanto, nel 2029, l’Arabia accoglierà i partecipanti agli Asian Winter Games, assegnati ad ottobre 2022 dal Consiglio Olimpico continentale alla località di Trojena, regione semimontuosa saudita caratterizzata da un’altitudine che varia dai 1500 ai 2600 metri. Una “sfida alla percezione,” ha definito la prospettiva di gare di sci nel cuore del deserto il principe Turki Al-Faisal. In realtà, Trojena, che dovrebbe diventare una stazione sciistica attiva tutto l’anno entro il 2026, è inserita in un megapiano da 500 miliardi di dollari denominato Neom, finanziato dal Pif, per realizzare, tra le altre cose, un avveniristico insediamento urbano a zero emissioni di carbonio ribattezzato The Line. Tra gli eventi sportivi che Riyad ambisce a ospitare ci sono i contesissimi Mondiali di calcio del Centenario del 2030. Proprio nelle ore successive all’attribuzione degli Asian Winter Games, per contrastare il dossier dell’Arabia, spalleggiata da Egitto e Grecia, la Uefa di Čeferin ha rafforzato il binomio Spagna-Portogallo, annunciando che ai due paesi della penisola iberica si sarebbe aggiunta la candidatura dell’Ucraina, oggetto delle minacce nucleari di Mosca. Una designazione, con il placet del presidente Zelensky, dalla fortissima valenza simbolica.

			A fine 2021 “The New Arab” ha poi dato notizia di un’intesa tra i governi degli Emirati Arabi Uniti e del Bahrain per istitui­re un veicolo finanziario in comune destinato a investire nello sport. Il principe ereditario del Bahrain, Salman bin Hamad Al-Khalifa, in visita negli Emirati, ha confermato che a lanciarlo saranno il fondo sovrano del Bahrain, Mumtalakat, e quello di Abu Dhabi, Mubadala Investment Company. 

			Il fondo emiratino Mubadala già possiede l’Uae Emirates Team, squadra di punta del ciclismo internazionale che annovera nelle sue fila Tadej Pogačar, vincitore per due anni consecutivi del Tour de France. Nel luglio del 2020 invece la famiglia reale del Bahrain, attraverso il fondo Mumtalakat, ha acquisito il 20% del Paris Fc, squadra militante in Ligue 2, lasciando la maggioranza nelle mani di Pierre Ferracci, personaggio molto vicino al presidente francese Emmanuel Macron. Oltre al­l’investimento per rilevare la quota di minoranza, il fondo del Bahrain è divenuto il main sponsor del club, che porterà sulla propria maglia la scritta “Explore Bahrain” e si propone di condurlo prima possibile in Ligue 1 per sfidare il Psg. 

			Nella primavera del 2022, come visto, il fondo “privato” del Barhain, Investcorp, ha provato invano a “scalare” il Milan. Le trattative in esclusiva con Elliott si sono protratte fino al 30 aprile. Se l’affare fosse andato in porto, avrebbe dato luogo a singolari intrecci azionari tra i potentati del Golfo. L’azionista di maggior peso di Investcorp, ben al di là della quota ad esso riferibile del 20%, è proprio Mubadala, il cui Ceo è Khaldoon Khalifa Al-Mubarak, che contestualmente è presidente del Manchester City, nonché della Executive Affair Authority del governo di Abu Dhabi. Doppio ruolo, quello nel City Football Group e quello di plenipotenziario del governo emiratino, che ha alimentato i dubbi sulla natura della proprietà del network che ruota attorno ai Citizens, così come sulla provenienza pubblica delle risorse che ne hanno supportato la crescita in questi anni.

			L’era delle multiproprietà (Mco)

			A rivaleggiare con il City Football Group è la holding creata dalla Red Bull. La multinazionale di Dietrich Mateschitz ha aggiunto al­l’omonima scuderia che corre dal 2005 in Formula 1, e alla presenza in innumerevoli altre discipline – dal motociclismo al­l’hockey su ghiaccio, dalla vela ai tuffi da grandi altezze –, un paniere internazionale di club calcistici. A cominciare dal­l’Austria Salisburgo, comprato nel 2005 e subito brandizzato con il nome e i colori del marchio. L’anno dopo, lo sbarco nella Grande Mela, con l’acquisto dei New York Red Bulls (gli ex MetroStars) e spese per 100 milioni di dollari (di cui 70 per metà della proprietà del nuovo stadio di Harrison, nel New Jersey, e i naming rights di quest’ultimo). In Brasile nel 2007 la Red Bull ha poi fondato a Campinas, nello stato di São Paulo, la Red Bull Brasil, e nel 2019 ha acquisito per 10 milioni di euro un altro club, il Bragantino, oggi impegnato nel Brasileirão, il massimo campionato carioca.

			L’investimento più importante del­l’azienda produttrice della bevanda energetica che “mette le ali” è stato realizzato nel 2009 in Germania, a Lipsia. Nella città ex Ddr, la Red Bull ha acquisito la licenza dal Markranstädt, squadra di quinta divisione, diventata RasenBallsport Leipzig – o più comunemente RB Leipzig, in modo da rimarcare le iniziali R(ed) B(ull). Anche il design del team tedesco è stato rivisto con le figure taurine e i colori bianco e rosso caratteristici del brand, e lo stadio casalingo, l’ex Zentralstadion, ha assunto la denominazione di Red Bull Arena. 

			Lipsia e Salisburgo, peraltro, hanno scalato rapidamente le classifiche in Germania e Austria e si sono ritrovate nello stesso girone di Europa League nella stagione 2018/19. Un accoppiamento che ha messo a rischio uno dei princìpi cardine del­l’ordinamento sportivo, quello sul­l’integrità delle competizioni da salvaguardare impedendo la partecipazione a uno stesso torneo di club che non siano formalmente e concretamente indipendenti (ovvero non in grado di esercitare un’influenza l’uno sul­l’altro). La Red Bull si è tuttavia adoperata per ridurre il più possibile la propria ingerenza nelle due società e sui rispettivi management. La proprietà del Lipsia è stata intestata a un gruppo di persone estranee al­l’azienda, anche per eludere la cosiddetta regola del 50%+1, che vieta a un soggetto privato di detenere la maggioranza di un club della Bundesliga, mentre il rapporto con il Salisburgo è stato declassato a mera sponsorizzazione. Accorgimenti che, forse un po’ superficialmente, la Uefa ha ritenuto sufficienti.

			Del­l’impero calcistico della Red Bull fa parte anche l’Fc Liefering, che di fatto è la seconda squadra di Salisburgo, città in cui l’Union Sportklub, acquisito nel­l’estate 2012, è stato trasferito dalla sede originaria di Anif. Nel 2008 erano stati costituti anche i Red Bull Ghana e un’Accademia a Sogakope. Ma i progetti in Africa sono stati abbandonati dopo un paio d’anni.

			Nel novembre 2020, invece, la Red Bull ha siglato una partnership triennale con il Fc Goa, squadra della Indian Super League, mirando allo sviluppo di giovani calciatori. “L’Fc Goa si sposa perfettamente con il nostro approccio moderno e innovativo,” ha dichiarato Oliver Mintzlaff, Ceo del­l’Rb Lipsia. “La nostra collaborazione con l’Fc Goa è il primo passo di una strategia di internazionalizzazione più profonda. Il promettente e sempre più crescente mercato indiano è perfetto per questa cooperazione. Inoltre, una tale partnership ci offre anche l’opportunità di agire come ambasciatori della Bundesliga in India.” 

			Ma non esistono solo il City Football Group e la Red Bull. Il calcio contemporaneo si può anzi definire come l’era delle multiproprietà. Al­l’inizio della stagione 2022/23, come rilevato dal Cies, l’International Center for Sports Studies di Neuchâtel, si contano un’ottantina di Multi-Club Ownership (Mco) che includono circa 200 team. Dal 2019 l’incremento è del 75%. In una rivisitazione dell’Impero britannico, nell’estate 2022 sono 12 i club della ricca Premier League – epicentro della globalizzazione calcistica – a detenere legami proprietari in oltre 30 società residenti in altre nazioni.

			Uno dei re delle Mco è l’americano David Blitzer che attraverso la Globalon Football Holdings ha dato vita nel Vecchio continente a un network di sei società in cui detiene partecipazioni rilevanti. Ne fanno parte i tedeschi del­l’Augsburg, i belgi del Waasland-Beveren, gli inglesi del Crystal Palace, gli spagnoli del­l’Alcorcon, i portoghesi del­l’Estoril Praia e gli olandesi del­l’Ado Den Haag. 

			La partecipazione nel Crystal Palace risale al dicembre 2015. Insieme a Josh Harris, co-fondatore di Apollo Global Management, Blitzer ha rilevato il 70% delle quote per circa cento milioni di sterline. Nel luglio 2019 i due hanno assorbito l’Alcorcon che militava in quel momento nella Segunda División spagnola.

			Al­l’inizio del 2021, invece, Blitzer ha comprato per 5,5 milioni di euro il 45% della Hofmann Investors GmbH, società che possiede il dipartimento di calcio del­l’Fc Augsburg in Bundesliga. Nella finestra di mercato di gennaio 2022 Blitzer ha propiziato l’acquisto più costoso della storia del­l’Ausburg portando in Germania il talento statunitense Ricardo Pepi, classe 2003, acquistato dal Dallas Fc per 14 milioni di euro. Il team della Eredivisie Ado Den Haag, che da sette anni apparteneva alla società cinese Unite, è stato assorbito nel novembre del 2021.

			Oltreoceano, Blitzer, Global head di Blackstone Tactical Opportunities group e titolare di una fortuna personale stimata da “Forbes” in 1,3 miliardi di dollari, a gennaio 2022 è subentrato nel capitale della franchigia di Mls Real Salt Lake, in un affare da circa 400 milioni di dollari, che secondo il portale Sportico include lo stadio Rio Tinto, il training center e l’accademia situata a Herriman, nello Utah, oltre alla squadra di secondo livello della United Soccer League dei Real Monarchs. L’operazione è stata portata a termine insieme a Ryan Smith, che con la Smith Entertainment Group detiene gli Utah Jazz, in Nba, e il fondo Arctos. A giugno 2022 la Major League Baseball ha approvato l’ingresso di Blitzer nei Cleveland Guardians con una quota del 35% e una valutazione della franchigia di circa un miliardo. In sei anni la partecipazione potrà salire fine al controllo del team detenuto oggi dalla famiglia Dolan, che lo aveva acquistato nel 2000 per 323 milioni.

			Insieme a Harris, invece, Blitzer, con la Harris Blitzer Sports & Entertainment (Hbse), vanta partecipazioni nel­l’hockey (con una quota dei New Jersey Devils) e nel basket (con i Philadelphia 76ers), ma ha anche investito negli eSports (Dignitas e 76ers Gaming Club).

			Di fatto, i due finanzieri americani hanno detronizzato l’imprenditore belga Roland Duchâtelet (da cui hanno prelevato l’Alcorcon) che fino al 2015 deteneva il controllo diretto o indiretto di sei società in giro per l’Europa. Le difficoltà nel sostenere economicamente tutte queste realtà in diverse nazioni, lo hanno costretto però a cederle una dopo l’altra, a partire dallo Standard Liegi, venduto al­l’italiano Bruno Venanzi per circa 30 milioni. Duchâtelet era stato subissato dalle proteste della tifoseria dello Standard per i suoi variegati interessi che coinvolgevano anche altre società belghe. Tra queste c’era il Sint-Truiden, seppur formalmente controllato dalla moglie, trasferito al­l’online company giapponese Dmm.com nel 2017. Nel 2020 Duchâtelet ha venduto il Charlton Athletic (terza serie inglese). L’unica società nella quale risulta essere azionista di maggioranza nella primavera del 2022 è il Carl Zeiss Jena, terza serie tedesca. In Ungheria, invece, l’Ujpest è in mano al figlio Roderick.

			Nel 2020 l’Atlético de Madrid International Holding ha investito nel­l’Ottawa Fury Fc della neonata Canadian Premier League. I Colchoneros detengono in Messico il 61% del­l’Atlético San Luis, che gioca nella Liga Mx. Nel 2016 avevano anche rilevato il 34% del Lens, storico club francese ai tempi in Ligue 2, liquidandolo però l’anno successivo. Due anni prima, l’Atlético aveva vinto il bando per l’acquisizione di una quota di minoranza nel­l’Atlético de Kolkata, società calcistica del­l’Indian Super League (anche in questo caso abbandonando poi il progetto).

			Sul­l’asse Galles-Belgio si muove il miliardario malese Vincent Tan. Proprietario del Cardiff City, nel 2013 aveva deciso per questioni di marketing di cambiarne i colori sociali, passando dal blu al rosso, ma l’ira dei tifosi lo ha costretto a recedere dai suoi propositi. Nello stesso anno ha acquistato l’Fk Sarajevo, con un investimento di poco meno di 5 milioni. Più o meno quanto sborsato nel 2015 per il Kv Kortrijk, club della Pro League belga. Nel 2018 ha anche fatto parte di una cordata che ha investito nei Los Angeles Fc della Mls. Nel 2019 il club della capitale della Bosnia-Erzegovina è stato ceduto a Nguyen Hoai Nam, Ad di Berjaya Vietnam, primo uomo d’affari vietnamita a possedere una squadra di calcio europea. L’anno dopo Tan ha avviato la cessione della sua quota nella franchigia Usa arrivata nel frattempo a una valutazione di 700 milioni di dollari, dimostrando un fiuto non comune per gli affari calcistici. 

			A proposito di investitori asiatici, nel 2017, il 92% del­l’Oud-Heverlee Leuven che disputa la Pro-League belga è stato inglobato dalla King Power, società thailandese presieduta da Aiyawatt Srivaddhanaprabha, già proprietaria del Leicester City in Inghilterra. 

			Si è insediata nel cuore del­l’Europa, a Zurigo, la Core Sports Capital, che ha al vertice Ahmet Schaefer, stretto collaboratore di Sepp Blatter dal 2008 al 2011 e poi manager di Mp & Silva, società di gestione di diritti sportivi. Con Jérôme Champagne, che al­l’inizio degli anni duemila ha a sua volta ricoperto incarichi di primo piano in Fifa (da consigliere del presidente a responsabile delle relazioni internazionali), Schaefer ha rilevato nel 2019 il Clermont Foot 63, promosso per la prima volta in Ligue 1 nella stagione 2021/22, e l’Fc Lustenau in Austria, allo scopo di realizzare “un’alleanza globale di football club e partecipazioni”. In quest’ottica era stato anche avviato nel 2020 un percorso per acquisire un club della seconda serie danese, il Vendsyssel FF, ma l’accordo con la proprietà locale è poi andato in fumo.

			Un multiproprietario fuori dal comune è Ronaldo Luís Nazário de Lima, per tutti semplicemente Ronaldo. Il campione brasiliano a dicembre 2021 ha comprato per circa 60 milioni di euro il 90% del Cruzeiro, la società brasiliana di Belo Horizonte in cui si era messo in mostra da ragazzino. “È il momento di ricambiare ciò che mi ha dato il Cruzeiro, riportandolo dove merita. Chiedo ai tifosi di riavvicinarsi alla squadra, perché ci servirà tutto per essere uniti e forti,” ha dichiarato, già calato nel nuovo ruolo presidenziale. Il Fenomeno, del resto, dal 2014 al 2017 è stato già co-proprietario al 25% dei Fort Lauderdale Strikers, franchigia della Florida che militava nella Nasl, la seconda lega Usa costretta a chiudere i battenti nel 2017, e soprattutto dal 2018 è socio di maggioranza del Real Valladolid in Spagna, avendo rilevato sempre attraverso la sua società, Tara Sports, il 51% delle azioni per 30 milioni.

			Nella scalata al Cruzeiro, subito risalito nella massima divisione nel settembre 2022, Ronaldo, che si è avvalso della consulenza di una società finanziaria di San Paolo, la XP Investimentos, ha potuto sfruttare la Lei da Sociedade Anônima do Futebol del 2021, voluta dal presidente Jair Bolsonaro proprio per incoraggiare la trasformazione dei club brasiliani in società di capitali. Una rivoluzione per il calcio brasiliano, che di fatto si è aperto alla finanza e agli investitori esteri.

			Tra i primi ad avvalersene è stato, a inizio 2022, l’americano John Textor, che con la sua Eagle Football Holdings ha acquistato per 80 milioni di dollari il 90% della Saf (Sociedade Anônima do Futebol) del Botafogo, gravato da un debito di oltre 200 milioni. 

			Textor, descritto da “Forbes” nel 2016 come l’Hollywood’s Virtual Reality Guru, è azionista di maggioranza di FuboTV, quotata alla Borsa di New York, che si occupa anche dello streaming di eventi sportivi, e fondatore di Facebank, “una compagnia di somiglianza digitale e animazione umana” che ha tra le sue attività distintive la creazione di ologrammi. 

			Nel­l’agosto del 2021 Textor è sbarcato nel Regno Unito rilevando una quota di minoranza (intorno al 40%) del Crystal Palace. “Era da tempo che cercavamo l’investimento giusto per l’investitore giusto,” ha dichiarato Steve Parish, presidente del Crystal Palace, “sia per far progredire il club, sia per affrontare le significative sfide finanziarie degli ultimi diciotto mesi marchiati dal Covid-19. Sono felice che la ricerca ci abbia portato da John, che ha investito somme importanti, contribuendo a facilitare il ringiovanimento della squadra, rafforzare il bilancio e l’Academy.”

			Dopo il suo ingresso nel calcio d’oltremanica, Textor ha spiegato di aver esaminato molte opportunità in tutta Europa nelle quali investire, “in modo da poter seguire la mia passione per il calcio”, avviando trattative per il Newcastle e per una quota del 25% del Benfica, entrambe chiuse con un nulla di fatto. Pochi giorni dopo aver formalizzato l’acquisto del club brasiliano, invece, Textor ha finalizzato positivamente l’accordo per l’80% del Rwd Molenbeek, iscritto alla serie B belga. Ma soprattutto nel giugno del 2022 ha ribaltato l’assetto proprietario del Lione in Ligue 1, assorbendo le quote messe in vendita dal presidente Jean-­Michel Aulas, dal­l’azienda cinematografica Pathé e dal fondo cinese IDG Capital, che cinque anni prima aveva acquistato il 20% per circa 100 milioni. “Da trentacinque anni,” ha spiegato Aulas, “il mio desiderio è sempre stato quello di rendere l’Olympique Lyonnais un modello unico nel calcio, unendo successo sportivo ed economico. Le nostre squadre professionistiche di calcio e basket, OL Reign, la nostra Academy mista, il Groupama Stadium, nonché la costruzione della nuova LDLC Arena al­l’interno di OL Vallée sono già forti indicatori delle ambizioni di OL Groupe. L’addio improvviso di Pathé e IDG ha permesso l’arrivo di John Textor. Questo nuovo azionista sarà un acceleratore per i nostri progetti attuali e futuri.”

			Eagle Football controlla ora circa i due terzi del capitale di OL Groupe (il club transalpino è quotato in Borsa) a cui è stata attribuita una valutazione complessiva di 800 milioni, con l’obiettivo di salire ulteriormente. Textor intende fare del­l’Olympique Lyonnais, la cui squadra femminile nel 2022 ha vinto la Champions League, la “pietra miliare” del progetto Eagle, condiviso con il socio Jamie Salter. Un progetto che contempla in primis la creazione di filiere dedicate alla formazione e alla valorizzazione di giovani calciatori.

			L’approdo in paesi come Francia, Brasile, Portogallo e Belgio non è casuale. Anche se la strategia multi-club di Textor sotto questo aspetto è diversa da quella adottata, ad esempio, dal City Football Group, che ha dato vita a una struttura piramidale in cui i club più piccoli sono chiamati tendenzialmente a rifornire quello principale. Il guru americano della realtà virtuale punta a definire un ecosistema di club equivalenti, capaci di vincere nei vari paesi e di allevare, al contempo, atleti di qualità anche grazie al­l’applicazione delle nuove tecnologie.

			Il Brasile è da sempre votato alla produzione di talenti a costi relativamente bassi. Secondo il report del Cies Football Observatory, pubblicato a maggio 2022, è tuttora il paese che ne esporta il maggior numero, con oltre 1200 giocatori carioca arruolati in campionati stranieri, seguito proprio dalla Francia (ma il contingente di francesi emigrati al­l’estero è cresciuto del 27% dal 2017).

			Anche il Portogallo, oltre a essere la prima tappa per i brasiliani che arrivano in Europa, possiede academy e centri sportivi eccellenti. E lo stesso vale per il Belgio, che nel­l’ultimo decennio è stato una fucina inarrestabile. Il Belgio è una porta di ingresso privilegiata per i giovani che provengono da molte regioni del­l’Africa, avendo peraltro barriere meno rigide rispetto allo stesso Portogallo. Cosa che lo ha reso un territorio congeniale a ospitare società satellite dei club della Football League e della Premier League che con la Brexit hanno più difficoltà a tesserare giocatori europei minorenni e sono obbligati a “parcheggiarli” altrove. 

			Oltre al Molenbeek, al Lommel SK posseduto dal City Foot­ball Group e al Waasland-Beveren appartenente a Blitzer, ci sono altre quattro squadre sulle 18 della Jupiler Pro League 2022/23 inglobate in holding che hanno sede tra Inghilterra o Galles: OH Leuven (King Power-Leicester), Kortrijk (Vincent Tan-Cardiff City), Oostende (NewCity Capital-Barnsley), Royale Union Saint-Gilloise (Bloom-Brighton). 

			Nel campionato 2021/22 c’era anche il Beerschot, retrocesso dopo una stagione deludente, di proprietà di Abdullah bin Mosaad Al-Saud. Il principe saudita dal 2013 è azionista al 50% e co-presidente dello Sheffield United e nel 2019, dopo una battaglia legale con Kevin McCabe, ne ha rilevato tutte le quote. Attraverso l’United World Group, Al-Saud controlla altri tre club: Châteauroux, nella Ligue 2 francese; l’Al Hilal United, che ha sede a Dubai; e il team indiano del Calicut Quartz, che milita nella I-League Division Two, acquistato nel novembre 2020 e ribattezzato Kerala United.

			La stessa logica – creare un network in grado di potenziare le chance di preparare nuove promesse del football – ha spinto 777 Partners ad acquistare plurime partecipazioni tra Europa e Sudamerica. Dopo un pacchetto di minoranza del Siviglia e il 99% del Genoa nel 2021, nel febbraio del 2022 la holding company americana ha rilevato il 70% del Vasco da Gama, club di Rio de Janeiro, vincitore di una Libertadores nel lontano ’98, impegnandosi anche ad ammodernare lo stadio São Januario, con un investimento record per il calcio brasiliano di circa 300 milioni di dollari. Nei due mesi successivi gli americani hanno comprato da Venanzi lo Standard Liegi in Belgio e acquisito per 10 milioni il 100% delle quote del Red Star Fc, la terza squadra di Parigi, fondata nel 1897 da Jules Rimet, l’ideatore della Coppa del mondo, impegnata nel Championnat National, terza divisione francese. A ottobre 2022, 777 Partners si è spinto in Australia acquistando una partecipazione nel Melbourne Victory.

			Un conglomerato sbocciato in quel vasto campo in perenne dissoluzione che è l’ex Unione Sovietica è quello messo insieme dal Noah Football Group. Dietro questa sigla c’è il fondo di investimento Berkeley Capital CJSC che fa riferimento a Roman Gevorkyan e Armen Gazaryan, armeni con passaporto russo. In patria i due imprenditori possiedono – oltre a un’etichetta discografica, un’agenzia di organizzazione eventi e un centro congressi – il Noah Fc. Il club della città di Yerevan è nato nel 2017 con il nome armeno di Artsakh, la regione del Nagorno Karabakh contesa da tempo tra l’Armenia di fede cristiana e l’Azerbaijan musulmano (che ne ha occupato gran parte dopo l’invasione del 2020). La presidenza del club, dopo l’acquisto nel 2019 da parte di Gevorkyan e Gazaryan, è stata affidata simbolicamente a Karen Abrahamyan, ex ministro della Difesa del Nagorno Karabakh armeno, e il nome è stato appunto cambiato in Noah Fc, in riferimento al patriarca biblico Noè, la cui arca, secondo la tradizione, si sarebbe arenata proprio in Armenia, sul monte Ararat.

			A febbraio del 2022 il gruppo armeno ha acquistato il 10% del Paris Fc, secondo club della capitale francese, associandosi all’azionista di maggioranza Pierre Ferracci e ad altri due soci di minoranza: il Regno del Bahrain e l’imprenditore britannico-srilankese Allirajah Subaskaran (fondatore del Gruppo Lyca, partner commerciale del West Ham, e proprietario di franchigie di cricket in Sri Lanka e India). Gevorkyan è entrato nel Cda Paris Fc, rimasto in Ligue 2 nel campionato 2022/23.

			A Parigi sperano che l’arca allestita dagli uomini d’affari armeni non affondi, com’è accaduto a quelle che i due hanno tentato di traghettare nel calcio lettone e tedesco. Nel gennaio 2021, infatti, era stato rilevato in Lettonia il Lokomotiv Daugavpils, poi ribattezzato Noah Jurmala, ma dopo appena quattro mesi il club si è ritirato dal campionato. Il mese dopo è stata la volta del Kfc Uerdingen, terza serie tedesca. In pochi mesi, la società è stata travolta dai debiti e retrocessa d’ufficio in quarta categoria. 

			Non così traumatica, ma comunque infelice, si è rivelata l’avventura a Siena. Il club toscano, reduce dal­l’ennesimo fallimento dopo lo sgretolamento del Monte dei Paschi, è stato incorporato dal gruppo armeno nel­l’agosto del 2020, ma dopo due anni turbolenti trascorsi in Serie C è stato rivenduto a una cordata italiana.

			Altro pluri-investitore nel calcio europeo è il businessman americano Chien Lee, Ceo di NewCity Capital, società di private equity focalizzata su sport e hospitality. Dal 2017 in avanti Chien Lee è diventato azionista del Barnsley Fc nel Regno Unito, del Kv Oostende in Belgio, del Nancy in Francia, del­l’Esbjerg in Danimarca e del Den Bosch in Olanda (comprato a settembre 2021), nonché co-proprietario del­l’Fc Thun in Svizzera. Le acquisizioni sono state condotte da Lee in partnership con il Pacific Media Group guidato dal­l’ex banchiere di Oppenheimer & Co, specializzato nel settore entertainment, Paul Conway. 

			Nel marzo 2022 il consorzio statunitense guidato da Conway ha anche raggiunto un accordo per acquistare il 10% del Kaiserslautern, scivolato, dopo aver vinto l’ultima volta la Bundesliga nel 1998, in terza divisione. Una delle poche soddisfazioni per Chien Lee e Conway, che dopo le retrocessioni del Barnsley e del Nancy nelle terze divisioni del calcio inglese e francese sono stati aspramente contestati e defenestrati dal consiglio di amministrazione del team della città del South Yorkshire.

			I due imprenditori si erano affacciati nel calcio del Vecchio continente nel giugno 2016, rilevando la maggioranza del Nizza in Ligue 1 insieme ad altri soci cinesi e americani. Un’esperienza conclusasi tre anni dopo con il club francese trasferito per 100 milioni a Ineos. 

			Imperi “poli-sportivi”

			La Inspec Ethylene Oxide Specialities (Ineos), una delle principali aziende petrolchimiche al mondo, con un fatturato annuo da 60 miliardi di dollari e attività che vanno dalle perforazioni per l’estrazione di petrolio e gas naturale alla produzione di materie plastiche, coloranti e medicine, è stata fondata al­l’inizio degli anni novanta dal­l’inglese, originario del Lancashire, Jim Ratcliffe. Ciclista, sciatore, velista, maratoneta, Ratcliffe, mediando tra passioni personali e senso degli affari, ha promosso partecipazioni e sponsorizzazioni in numerose specialità oggi amministrate sotto l’ombrello di Ineos Sport. 

			Il primo investimento è stato fatto nel calcio nel 2017 con il Losanna, con cui però non è scattato subito il giusto feeling. Ineos ha cercato di cambiarne logo e colori sociali, mettendosi contro i tifosi svizzeri, irritati per l’onta della retrocessione in Serie B subita dopo l’arrivo della nuova proprietà. Ratcliffe si è fatto perdonare riportando subito la squadra nel massimo campionato e avviando la costruzione di un nuovo stadio. “Abbiamo fatto un po’ di errori, ma impariamo in fretta,” ha ammesso. 

			Nel 2019 Ineos ha acquisito l’ex Team Sky, la formazione ciclistica che dominava il circuito internazionale, perpetuandone la striscia di successi fra Tour e grandi classiche. L’anno dopo è diventata il partner principale della scuderia di Formula 1 Mercedes-AMG Petronas, per la quale corre il pluri-iridato britannico Lewis Hamilton, per poi acquisirne dalla Daimler il 33%.

			Dopo calcio, ciclismo e automobilismo è stata la volta della vela. Ineos ha investito oltre 100 milioni di euro dal 2018 per vincere l’America’s Cup, il più antico trofeo sportivo al mondo, che dal 1851 non è mai stato conquistato da un’imbarcazione del Regno Unito. Nel 2021, però, l’equipaggio guidato da sir Ben Ainslie, il velista olimpico più decorato di tutti i tempi, si è arreso nella Prada Cup al­l’italiana Luna Rossa (poi sconfitta a sua volta nelle regate finali da Emirates Team New Zealand). 

			In pochi anni, dunque, Ineos ha speso oltre 750 milioni di euro (nel 2019 ha supportato, con 20 milioni e un team di ricerca dedicato, il keniano Eliud Kipchoge che a Vienna ha percorso per la prima volta nella storia i 42 chilometri e 195 metri della maratona in meno di due ore), ed è arrivata a mettere sul tavolo quasi 5 miliardi nella (fallita) scalata al Chelsea nel maggio 2022. “In Ineos abbiamo profitti annui tra i 6 e i 7 miliardi,” ha sottolineato Ratcliffe, “che c’è di male a spenderne un po’ in sport, belle sfide e belle persone?” I detrattori, tuttavia, accusano la multinazionale inglese di ricorrere allo sportswashing per ripulire la sua immagine poco green. 

			Non c’è dubbio, in ogni caso, che realtà come Cfg, Ineos e Red Bull abbiano cambiato il volto dello sport di vertice, creando holding che governano una pluralità di club e in asset sportivi, spesso in una prospettiva di puro marketing che rischia di svalutare o abbattere del tutto i legami delle squadre con il territorio e le loro comunità.

			I conglomerati sportivi strutturati come vere e proprie corporation oggi sono tutt’altro che un’eccezione. “Forbes” nel 2022 ne ha censiti più di 20, che nel­l’insieme hanno raggiunto un valore di oltre 120 miliardi di dollari.

			In cima alla graduatoria c’è Liberty Media (17,2 miliardi di dollari) del miliardario John C. Malone, proprietaria della Formula 1, come pure degli Atlanta Braves (Major League Baseball) trionfatori delle World Series 2021. Un anno straordinario per Liberty, che ha accumulato entrate totali per 11,4 miliardi di dollari e un utile operativo di 2 miliardi (grazie al Circus delle monoposto sono stati incassati 2,1 miliardi, dagli Atlanta Braves sono arrivati 568 milioni di dollari, mentre la società di broadcasting e servizi radio satellitari e web, SiriusXM, di cui Liberty possiede l’81%, ha prodotto un fatturato record di 8,7 miliardi). Liberty è anche titolare di quote di minoranza nella Ball Arena, impianto multifunzionale di Denver, in Colorado, della Kroenke Sports & Entertainment, al secondo gradino del podio “Forbes” (10,5 miliardi). 

			La holding di Stan Kroenke controlla, infatti, quattro stadi, oltre a canali tv, siti internet e le stazioni radio Kse. Ma soprattutto fanno parte del­l’impero i Colorado Avalanche – che nel 2022 hanno alzato al cielo la Stanley Cup, vincendo il titolo della Nhl –, i Denver Nuggets in Nba, i Los Angeles Rams nella Nfl, i Colorado Rapids nella Mls, e in Europa l’Arsenal in Premier League.

			Sul gradino più basso del podio c’è invece il Fenway Sports Group (9,8 miliardi), che possiede Liverpool e Boston Red Sox (Mlb) ed è co-proprietaria del team Roush Fenway Keselowski Racing, impegnato nel circuito Nascar, e della rete sportiva statunitense Nesn. Nel dicembre 2021 il gruppo di John Henry, creato vent’anni prima insieme al produttore televisivo Tom Werner, oggi presidente dei Red Sox e del Liverpool, ha ampliato i suoi possedimenti sportivi intestandosi la partecipazione di maggioranza dei Pittsburgh Penguins della Nhl, versando circa 900 milioni di dollari a Mario Lemieux e Ron Burkle, quasi nove volte la somma che i due ex proprietari pagarono per la franchigia nel 1999. Se avessero puntato la stessa cifra sul­l’indice azionario S&P 500 nello stesso periodo avrebbero guadagnato un terzo. 

			Al quarto e quinto posto della classifica degli imperi polisportivi si piazzano Jerry Jones (8,8 miliardi di dollari), proprietario dei Dallas Cowboys, e il Madison Square Garden Sports (7,8 miliardi), che raggruppa New York Knicks (Nba), New York Rangers (Nhl) e la Counter Logic Gaming, un’organizzazione nordamericana di eSports. 

			A seguire la Yankee Global Enterprises della famiglia Steinbrenner (6,8 miliardi), proprietaria dei New York Yankees (la più preziosa franchigia di baseball) e del 20% del New York City della Mls, oltre che di quote di Yes Network e della Legends Hospitality.

			Settima per “Forbes” è la famiglia Kraft (5,8 miliardi) che alla proprietà dei New England Patriots (Nfl), dei New England Revolution (Mls) e dei Boston Uprising, team di eSports, somma partecipazioni minoritarie che spaziano dalla Ufc, la Ultimate Fighting Championship, a DraftKings, operatore di scommesse sportive e concorsi di fantasport.

			La famiglia Glazer (5,8 miliardi) è ottava grazie al binomio Manchester United-Tampa Bay Buccaneers (Nfl), precedendo di poco il Paul G Allen Trust (5,7 miliardi) nel cui portafoglio spiccano le presenze dei Portland Trail Blazers (Nba) e dei Seattle Seahawks (Nfl), con l’aggiunta di un pacchetto di azioni dei Seattle Sounders (Mls).

			La prima corporation esclusivamente calcistica, il City Foot­ball Group (5 miliardi), si colloca al decimo posto della graduatoria di “Forbes”.

			Appena fuori dalla top 10, invece, c’è la Maple Leaf Sports & Entertainment (4,9 miliardi), proprietaria, tra le altre cose, dei Toronto Raptors (Nba), dei Toronto Maple Leafs (Nhl) e dei Toronto Fc (Mls).

			Al dodicesimo posto spicca Shahid Khan (4,8 miliardi), proprietario dei Jacksonville Jaguars della Nfl e del club inglese del Fulham. Khan ha anche lanciato la All Elite Wrestling.

			Nella gerarchia degli imperi sportivi sono quasi appaiate la famiglia Benson (4,3 miliardi), con i New Orleans Saints (Nfl) e i New Orleans Pelicans (Nba), e la famiglia York (4,3 miliardi), che oltre ai San Francisco 49ers (Nfl) vanta una quota nel Leeds United (Premier League). 

			Dan Snyder (4,2 miliardi) è quindicesimo grazie alla proprietà dei Washington Football Team (Nfl) e precede la famiglia Johnson (4 miliardi), titolare dei New York Jets (Nfl).

			Al diciassettesimo posto è salito Amb Group (3,6 miliardi), che fa capo al miliardario Arthur Blank, fondatore del colosso Usa di vendita di prodotti per la casa The Home Depot, che detiene gli Atlanta Falcons (Nfl), gli Atlanta United (Mls) e il Pga Tour Superstore. Amb supera di poco il Buss Family Trust (3,6 miliardi), proprietario dei Los Angeles Lakers, e il Guggenheim Baseball Management (3,5 miliardi), che accoppia i Los Angeles Dodgers (Mlb) alla Spectrum SportsNet LA, rete sportiva regionale dedicata alla franchigia di baseball. Dopo l’acquisto del Chelsea, questo conglomerato costruito attorno a Todd Boehly e Mark Walter appare destinato a scalare più di una posizione.

			Il patron dei Philadelphia Eagles (Nfl) Jeffrey Lurie (3,5 miliardi) è ventesimo. A circa 3,4 miliardi di valutazione aziendale arrivano anche Stephen Ross, proprietario dei Miami Dolphins (Nfl), della International Champions Cup, il torneo estivo internazionale che mette a confronto i migliori club calcistici europei, e del Miami Open di tennis, e Steve Ballmer, a cui appartengono i Los Angeles Clippers (Nba) e l’impianto sportivo californiano, The Forum. L’ex Ceo di Microsoft – patrimonio netto di 90 miliardi di dollari – ha acquistato i Clippers per 2 miliardi nel 2014.

			Alla piazza numero 23 della graduatoria si trova la Harris Blitzer Sports & Entertainment (3,3 miliardi) tra le cui proprietà, come visto, spiccano i Philadelphia 76ers (Nba) e i New Jersey Devils (Nhl), come pure partecipazioni in New Meta Entertainment ed Elevate Sports Ventures. 

			Nel portafoglio di Monumental Sports & Entertainment (3,3 miliardi) ci sono: Washington Wizards (Nba), Washington Capitals (Nhl) e Washington Mystics (Wnba), oltre a investimenti negli eSport (aXiomatic Gaming), in una rete sportiva regionale per piattaforme digitali, mobili e Ott (Monumental Sports Network) e in Sportradar.

			Chiude la classifica della rivista Usa Tepper Sports & Entertainment (3,3), con i Carolina Panthers (Nfl) e i Charlotte Fc (Mls).

			Altri imperi polisportivi si affacciano però al­l’orizzonte. Nel 2022 sono entrate nel vivo le discussioni per fondare nel Nevada la franchigia numero 30 della Mls (nel 2023 si aggiungerà alle 28 della stagione 2022 la squadra di St Louis). Tra i potenziali nuovi proprietari ci sono Wes Edens e Nassef Sawiris. Il miliardario Usa Edens, tra i fondatori di Fortress Investment Group, è già co-proprietario dei Milwaukee Bucks in Nba e del­l’Aston Villa in Premier League. La partecipazione di controllo nel club inglese è stata acquisita nel 2018 proprio insieme a Sawiris, ricchissimo uomo d’affari egiziano, alla guida (insieme ai due fratelli, Naguib e Samih) della multinazionale Orascom che spazia dalle costruzioni alle telecomunicazioni. Sawiris è attualmente il presidente del­l’Aston Villa e a giugno 2021 con Edens ha depositato il marchio Las Vegas Villains. “In quanto uno dei principali mercati mondiali dello sport e del­l’intrattenimento, Las Vegas è la casa ideale per un team di espansione della Mls,” hanno illustrato i due magnati. “Crediamo che la crescente popolarità del calcio e lo sviluppo dei talenti negli Stati Uniti metta la Mls sulla buona strada per diventare uno dei migliori campionati del mondo.”

			Multiproprietà al­l’italiana

			Intuendone le potenzialità, in Italia la famiglia Pozzo, proprietaria del­l’Udinese, è stata la prima a lanciarsi nel business delle multiproprietà, rilevando nel 2009 il Granada (il club spagnolo è stato successivamente ceduto nel 2016) e poi il Watford in Inghilterra, nel 2012. 

			Nella penisola si sono affermate però principalmente multiproprietà domestiche. Una sorta di tradizione italica, visto che già intorno agli anni duemila se ne contavano diverse, da quella della famiglia Gaucci, che possedeva contemporaneamente Perugia (A) e Viterbese (C1), e poi Perugia e Catania, a quella creata da Franco Sensi, patron di Roma e Palermo. 

			Nella stessa condizione di padroni multipli si sono venuti a trovare più di recente il Gruppo Filmauro di Aurelio De Laurentiis che, oltre al Napoli, annovera il Bari, promosso in Serie B dalla stagione 2022/23; Maurizio Setti, proprietario del­l’Hellas Verona e del Mantova in terza serie; e Claudio Lotito, proprietario della Lazio e co-proprietario della Salernitana. Quest’ultima appartiene dal 2011 alla Omnia service One di Enrico Lotito, figlio di Claudio, e a una società che rientra nel Gruppo di Marco Mezzaroma, cognato del patron biancoceleste. 

			Una fattispecie che ricade perfettamente nel perimetro del­l’articolo 16 bis delle Noif che proibisce “partecipazioni o gestioni che determinino in capo al medesimo soggetto controlli diretti o indiretti in società appartenenti alla sfera professionistica”. In base a questa norma sussiste il controllo di una società o di un’associazione sportiva quando “allo stesso soggetto, ai suoi parenti o affini entro il quarto grado sono riconducibili, anche indirettamente, la maggioranza dei voti di organi decisionali ovvero un’influenza dominante in ragione di partecipazioni particolarmente qualificate o di particolari vincoli contrattuali”. 

			Fintanto che i club coinvolti in queste multiproprietà hanno disputato campionati differenti, la problematica è rimasta quasi sottotraccia. Nella stagione 2021/22, però, la Salernitana è stata promossa in Serie A. Il presidente della Figc, Gabriele Gravina, a quel punto non ha potuto più transigere: “Non servono sanzioni perché non ci si può proprio iscrivere al campionato. Lo impongono la Figc, il Coni, le norme internazionali. Norme che si conoscono dal luglio del 2013”.

			Dopo settimane di polemiche e di tira e molla con gli avvocati della federazione, con i tifosi della Salernitana in subbuglio di fronte al rischio di perdere in tribunale ciò che la squadra aveva conquistato in campo, è stata individuata una soluzione di compromesso per far iscrivere il club al massimo campionato tricolore. Per separare il club dalla sfera d’influenza di Lotito, la Salernitana è stata conferita al “Trust Salernitana 2021” con l’obbligo di alienarla entro il 31 dicembre 2021. A settembre 2021 la Figc ha poi sancito esplicitamente “il divieto di qualsiasi partecipazione societaria in più di un club professionistico con l’obbligo di tempestiva dismissione, a pena di decadenza del­l’affiliazione, per quelle società che dovessero salire in Lega Pro dalla Serie D”. Stabilendo altresì che le multiproprietà esistenti dovranno essere dismesse entro l’inizio della stagione 2024/25.

			È stata così faticosamente avviata la vendita del club campano, che si è concretizzata solo pochi minuti prima della deadline del 31 dicembre. A rilevarlo è stato Danilo Iervolino, fondatore ed ex presidente di un polo della formazione di cui fa parte l’Università Telematica Pegaso, ceduto pochi mesi prima al fondo Cvc. Per evitare di subire i danni di una vendita forzata, la famiglia De Laurentiis ha avviato un contenzioso contro la Figc di Gravina, chiuso con un compromesso – anche questo decisamente italico –, vale a dire la proroga della scadenza per il divieto delle multiproprietà (anche per società non partecipanti allo stesso campionato) di quattro anni, fino alla stagione 2028/29, a meno che il Bari non dovesse approdare prima in Serie A. 

			I “moneyball-club”

			Una storia straordinaria al­l’interno del variegato mondo delle multiproprietà è quella dei cosiddetti “moneyball-club”. Un intreccio fra calcio, matematica, finanza e gambling che ha tra i suoi principali cantori Matthew Benham.

			Nel 2007 il Brentford Fc, di cui Benham era tifoso da bambino, versava in cattive acque nei bassifondi del football inglese. Benham allora decise di prestare 700mila sterline a un gruppo di tifosi, in modo che potessero acquistarlo e salvarlo. Con una sola condizione: in caso di mancata restituzione, lui stesso sarebbe diventato proprietario del club. Cosa che si verifica nel 2012. 

			Circa dieci anni dopo, nella stagione 2021/22, il Brentford Fc ha esordito in Premier League, conquistando una tranquilla salvezza. Probabilmente la più importante scommessa vinta da Benham, visto che il club adesso vale più di 200 milioni di sterline. Ma di certo non l’unica.

			Nel 2014 Benham, con la sua società SmartOdds, ha acquistato per una decina di milioni un misconosciuto club danese, il Midtjylland. Anche in questa circostanza il suo arrivo ha portato bene, perché l’anno dopo, il club di Herning, nella regione dello Jutland, ha vinto il suo primo campionato nazionale, replicando il successo nel 2018 e nel 2020, e disputando perfino i gironi di Champions League.

			Ma chi è veramente Matthew Benham, il Fortunato? Il suo curriculum vitae cita una laurea in fisica a Oxford e una brillante carriera in Bank of America dove diventa uno dei vicepresidenti esecutivi. 

			Nel 2001 però Benham lascia l’istituto bancario e si dedica a quella che è la sua vera passione: il mercato del betting. Entra come trader in Premier Bet, di proprietà di un altro personaggio poliedrico, Tony Bloom, presidente del Brighton & Hove Albion dal 2009 e azionista di maggioranza del­l’Union Sg in Belgio dal 2018, scommettitore e giocatore di poker professionista che ha accumulato un’enorme ricchezza, aprendo siti dedicati al gambling.

			Benham è convinto di poter fondere il suo know-how finanziario e matematico per implementare modelli statistici da applicare al gioco d’azzardo, e dopo due anni fonda a Londra una sua azienda, la Smartodds, che fornisce pronostici sportivi e consulenze con il supporto di algoritmi e big data. Un altro successo, tanto che Benham il Fortunato si espande acquistando la popolare piattaforma di betting exchange Matchbook.

			Ad attirarlo nel calcio è l’incontro con Rasmus Ankersen. 

			Ex giocatore danese e autore di un libro sul­l’utilizzo delle statistiche nello scouting, Ankersen è tifoso del Midtjylland ed è lui a persuadere Benham a comprare il club di cui diventa presidente. Il club danese si è specializzato da tempo nella formazione dei giovani, ha una propria accademia a Herning e una rete di club satelliti, sia in patria che al­l’estero, come l’Fc Ebedei in Nigeria. Dunque, rappresenta un humus perfetto per sperimentare sul campo le loro teorie. 

			Benham e Ankersen puntano a scovare, grazie a speciali statistiche, giocatori sottostimati, per rivalutarli e cederli con relative plusvalenze, utilizzando ad esempio gli expected goals, ossia i gol che una squadra o un calciatore dovrebbero segnare, definiti attraverso modelli matematici mutuati dal poker. Un po’ quello che avviene in Moneyball, il sistema di statistica sportiva reso celebre dal libro Moneyball: The Art of Winning an Unfair Game, scritto da Michael Lewis nel 2003 e immortalato dal­l’omonimo film con Brad Pitt. Film e libro sono ispirati a una vicenda reale, quella di William Lamar “Billy” Beane III, ex giocatore di baseball divenuto general manager degli Oakland Athletics al­l’inizio degli anni duemila, in un momento nel quale il club californiano era sul­l’orlo del disastro. Lamar riuscì a formare un roster capace di andare ben oltre i risultati che il misero budget della franchigia avrebbe fatto immaginare, individuando atleti con “numeri” sottovalutati o non compresi dagli scout delle altre squadre.

			La gestione dei due moneyball-club, Brentford Fc e Midtjylland, viene così improntata al­l’applicazione di algoritmi e statistiche che determinano le scelte più delicate, in un mix che ambisce a marginalizzare la casualità e l’imponderabilità del calcio. 

			I risultati fin qui ottenuti sono ammirevoli. 

			Che nel sobborgo londinese di Hounslow e a Hering la palla sia meno rotonda che altrove?

		


		
			5. 
Dalle Tpo ai Superagenti

			Il player trading e la football industry 

			Intuitu personae o algoritmi, il calciomercato ha da sempre rappresentato la via maestra per i cosiddetti club di provincia, con minori capacità economiche, per finanziarsi. Il player trading ha svolto per decenni un’imprescindibile funzione di redistribuzione delle risorse nel­l’industria calcistica, i cui ricavi caratteristici – diritti tv, aree commerciali e stadio – generalmente si concentrano sui team di vertice, con il maggior seguito in termini di pubblico e audience. 

			Questo meccanismo, che potremmo definire perequativo, sembra però essersi inceppato. Per molteplici ragioni il calciomercato è andato assumendo finalità diverse e per molti aspetti distorte, con una tendenza alla finanziarizzazione che ha avuto origine con la sentenza Bosman del ’95, ma è stata aggravata da una serie di modifiche normative approvate dalla Fifa. 

			Interventi legislativi che hanno progressivamente spostato l’asse del calciomercato: detto in maniera brutale, si è passati da una sorta di schiavitù dei calciatori alla sudditanza delle società. 

			In epoca pre-Bosman i calciatori erano sostanzialmente nella disponibilità dei club che ne detenevano il cartellino e potevano richiedere il pagamento di un indennizzo anche dopo la scadenza del contratto. A seguito della decisione della Corte di giustizia Ue sul caso del calciatore belga Jean-Marc Bosman in forza al­l’Rfc Liegi, è andato instaurandosi un modello opposto. I giudici comunitari sancirono infatti il diritto dei calciatori europei, una volta terminato il contratto, a svincolarsi gratuitamente, e concesse loro la facoltà di trasferirsi in un altro club facente parte di uno Stato del­l’Unione senza più limitazioni.

			Tpo e deregulation

			La trasformazione del calciomercato, sempre più lontano dagli originari scopi redistributivi, è stata “paradossalmente” accentuata dai cambiamenti introdotti dalla Fifa del­l’allora presidente Joseph Blatter. Paradossalmente, perché le riforme blatteriane ufficialmente intendevano fermare un fenomeno come quello delle third-party ownership (Tpo) che drenava risorse dal circuito calcistico a favore di fondi e speculatori privati. Ma hanno finito invece per favorire il sorgere di un regime di oligopolio con un nucleo di Superagenti che ormai determinano il destino dei loro assistiti e dei club soprattutto in base alle loro personali convenienze, accrescendo proprio quegli effetti controversi che ci si proponeva di eliminare.

			Le Tpo erano forme di “multiproprietà” nate in Sudamerica ma presto diffusesi anche in Europa, attraverso cui soggetti privati come familiari, procuratori e fondi – appunto, terze parti distinte dai club – acquistavano per sé percentuali dei cartellini (o diritti economici), con l’obiettivo di guadagnare sul prezzo delle future cessioni dei calciatori. In ragione di queste formule, criticate per i rischi di soprusi sui giovani, di riciclaggio e di combine, considerata la scarsa trasparenza sui reali proprietari delle quote, a Marrakech, dove nel dicembre 2014 si teneva il Mondiale per club, la Fifa decise che fosse inopportuna qualsia­si forma di regolamentazione e optò per un bando integrale a partire dal 1° maggio 2015.

			Agenti e procuratori, però, ebbero di che consolarsi, perché in cambio ottennero una deregulation del sistema della rappresentanza, con l’abolizione delle licenze fin lì necessarie per assistere i calciatori. Agli intermediari, inoltre, venne data la facoltà di tutelare nella stessa compravendita tutte le parti coinvolte. Esattamente come accaduto nel 2016 con il trasferimento di Paul Pogba dalla Juventus al Manchester United, per il quale il suo agente Mino Raiola incassò circa 49 milioni su un affare da 105 milioni, cumulando le provvigioni versategli dalle due società e dallo stesso centrocampista francese. Con la riforma marocchina è stato perfino azzerato il blando tetto alle commissioni raccomandato dalla Fifa e pari al 3% del­l’ingaggio lordo conferito al­l’atleta. Nella primavera del 2022, quando il golden boy Erling Haaland si è trasferito al Manchester City, quest’ultimo ha pagato 75 milioni di clausola rescissoria al Borussia Dortmund e 40 milioni di commissione agli agenti e al padre del­l’attaccante norvegese. 

			Le (scarse) indennità per i vivai 

			L’impatto della deregulation è sotto gli occhi di tutti. Il Global Transfer Market Report, uno studio che analizza il mercato dei trasferimenti internazionali – i quali, per essere convalidati, dal 2010 devono transitare attraverso il Transfer Matching System (Tms) della Fifa – ha certificato che nel decennio 2011-2020 sono stati pagati poco meno di 50 miliardi di dollari per tesserare nuovi giocatori. Alle società che li hanno formati, tuttavia, sono andate le briciole (e spesso i pagamenti dovuti non sono stati neppure effettuati, se non dopo controversie in ambito Fifa). 

			Le norme sui trasferimenti internazionali prevedono, in effetti, due tipi di indennizzo per remunerare l’attività di preparazione. A tutte le società che hanno allevato i calciatori fra i 12 e i 23 anni di età spetta anzitutto un contributo di solidarietà pari al 5% di ogni transazione in base alle annate trascorse nel vivaio. Il secondo bonus è rappresentato dal­l’indennità di formazione, dovuta alla firma del primo contratto da professionista.

			Ebbene, nel decennio 2011-2020, ai club di base sono andati circa 450 milioni di dollari a titolo di contributo di solidarietà (erano 34 milioni nel 2011, una sessantina nel 2019, e sono calati di circa un terzo nel 2020). Nel 2021 le solidarity contributions si sono attestate sui 43 milioni. Per quanto riguarda le cosiddette training compensations, nello stesso periodo, i club formatori, alla firma del primo contratto professionistico, hanno ricevuto circa 150 milioni di dollari (dai 15,4 milioni del 2011 ai 12,3 del 2020). Nel 2021, invece, queste indennità sono state pari a 14,2 milioni.

			Dunque, mentre le spese per i trasferimenti internazionali di calciatori sono cresciute esponenzialmente, i contributi versati per la loro formazione sono rimasti fermi. Nello stesso arco temporale, però, le commissioni riconosciute ad agenti e procuratori sono quasi quadruplicate.

			Attraverso il player trading, infatti, ai club che curano i vivai è andato meno del 20% (600 milioni di dollari tra contributi di solidarietà e indennità di formazione) di quanto è finito nelle tasche dei procuratori (oltre 3,5 miliardi soltanto per i trasferimenti fra diverse federazioni). Una distorsione dannosa sotto ogni punto di vista e che ha alimentato la corsa al­l’oro dei Super­agenti, sempre più capaci di imporre pratiche contrattuali che depauperano il sistema calcistico, gonfiando i loro portafogli. 

			L’escalation dei “parametri zero”

			Dinanzi alla recessione della football industry e alle difficoltà economiche dei club, i Superagenti hanno estremizzato e piegato a proprio vantaggio le imperfezioni dei regolamenti, specie per i giocatori di prima fascia, imponendo ad esempio la prassi dei “parametro zero”. Per i calciatori che si avvicinano alla scadenza del contratto (purtroppo anche un paio di stagioni prima dello spirare naturale) comincia il tira e molla sul rinnovo, sotto la minaccia di una collocazione in un altro club, a cui il calciatore viene offerto senza l’onere del prezzo del cartellino e a patto che una parte del risparmio venga girata allo stesso atleta (con un emolumento più alto di quello che altrimenti sarebbe stato concesso) e al suo agente attraverso una più cospicua commissione. 

			A ottobre 2021 il presidente della Fiorentina Rocco Commisso è stato costretto a informare i tifosi che l’attaccante Dušan Vlahović aveva rifiutato tutte le proposte di rinnovo messe sul piatto dal club e che a oltre ventuno mesi dalla fine del contratto doveva già considerarsi fuori dal progetto Viola.

			L’allora presidente della Lega di Serie A, Paolo Dal Pino, aveva evidenziato la gravità della situazione: “I giocatori che vanno via a parametro zero recano un grave danno ai club. Il caso Vlahović è evidente, pensate al danno che può ricevere il club viola, mentre ci sono miliardi che finiscono agli intermediari”. Questa “moda” rischia infatti di impoverire irrimediabilmente il patrimonio dei club, che spesso hanno come unico asset il parco giocatori, il cui valore iscritto a bilancio tende a essere sempre più volatile e soggetto alle bizze dei tesserati e dei loro agenti.

			Gli addii a parametro zero, fino a qualche anno fa non frequenti almeno per i top player, stanno diventando comuni anche in piazze importanti. Nel­l’estate 2021 Lionel Messi si è trasferito al Psg da svincolato. Così come “Gigio” Donnarumma, portiere campione d’Europa, che ha lasciato il Milan in direzione Parigi, dove si è accasato sempre da parametro zero pure il capitano del Real Madrid, Sergio Ramos. A Madrid è volato invece dal Bayern Monaco l’austriaco David Alaba, che però è costato non poco, come rivelato da “Der Spiegel”: i Blancos hanno pagato un bonus alla firma al giocatore di 17,7 milioni, 5,2 al­l’agente Pini Zahavi e 6,3 a George Alaba, padre e rappresentante di David, il quale si è assicurato uno stipendio da 19 milioni lordi a stagione fino al 2026. Nel gennaio 2022 Lorenzo Insigne, trentenne capitano del Napoli, si è accordato con il Toronto in Mls, dove guadagnerà oltre 10 milioni a stagione, senza che il club che l’ha formato abbia ricevuto un ristoro. 

			Ma quanto pesa per la football industry la politica dei parametri zero? 

			Il Global Transfer Market Report ha certificato che nel 2020 l’“effetto coronavirus” si è tradotto in un calo delle spese per i cartellini del 23%, dai 7,3 miliardi di dollari del 2019 a 5,6 miliardi. E nel 2021 si è scesi ulteriormente a 4,8 miliardi. 

			Ebbene, nelle finestre di mercato del 2020, su 17mila calciatori che hanno cambiato maglia, c’è stato un esborso di denaro solo nel 13% dei casi. Il restante 87% degli spostamenti è stato realizzato senza il pagamento di un indennizzo, con un forte aumento dei prestiti (il 16% sul totale delle operazioni, la cifra più alta mai fatta registrare, tanto che la Fifa ha varato una stretta progressiva sui trasferimenti a titolo temporaneo). La quota maggiore di transazioni ha riguardato calciatori a parametro zero: il 39% degli atleti è passato a un altro club perché il contratto era scaduto e senza che ci sia stata una risoluzione concordata con la società di provenienza. 

			Tra il 2020 e il 2021, a livello internazionale, si sono svincolati così più di 9mila giocatori. Considerando che il valore medio dei trasferimenti a titolo oneroso si è attestato sui 300mila dollari, se ne può dedurre che la prassi dei parametri zero abbia sottratto al­l’industria calcistica oltre 2 miliardi in appena un biennio.

			Le provvigioni per gli agenti

			Nel frattempo – e non a caso – le commissioni di agenti e intermediari hanno spiccato il volo, accompagnandosi a fenomeni sempre più patologici, come quello delle plusvalenze fittizie e degli scambi a valori gonfiati per ottenere maquillage contabili. 

			Nel 2019 i procuratori hanno incassato, solo nel­l’ambito dei trasferimenti internazionali, 654 milioni di dollari. Quasi il triplo di quanto percepivano nel 2014. Tra il 2016 e il 2020, in epoca pre-pandemia, hanno incamerato una percentuale pari al­l’8% del valore complessivo dei trasferimenti realizzati. L’ammontare delle provvigioni, conteggiando anche quelle relative ai trasferimenti nazionali, viaggia dunque speditamente verso il miliardo a stagione. 

			Nella sola Serie A, dal 1° gennaio 2015 al 31 dicembre 2021, ai procuratori sono andati circa 1,1 miliardi di euro (solo nel 2019, 188 milioni, con una crescita del 9% rispetto al 2017 e del 35% sul 2016, mentre nel 2020, causa pandemia, gli agenti hanno dovuto accontentarsi di 138 milioni, risaliti a 173 l’anno seguente).

			Neppure nel 2021, in piena recessione, gli agenti hanno subìto una contrazione delle entrate. Anzi. La Football Association ha svelato che i club inglesi hanno versato agli agenti oltre 320 milioni di euro. Più in generale, secondo il report Intermediaries in International Transfers pubblicato sempre dalla Fifa, sebbene la spesa dei club sia calata per il secondo anno consecutivo, le commissioni incassate dai procuratori per i servizi di intermediazione nel 2021 sono aumentate dello 0,7%, a quota 500 milioni di dollari, cifra eguagliata nella sola finestra di mercato estiva del 2022.

			La nuova giurisdizione della Fifa 

			Dal canto suo, la Fifa, che ha giurisdizione sul player trading, sta provando da tempo a rimediare alla deregulation blatteriana per contenere questi esorbitanti compensi e fissare criteri che evitino il sorgere di conflitti d’interesse. 

			Al vaglio c’è l’idea di ristabilire un’autorizzazione al­l’esercizio della professione, con una verifica iniziale e crediti formativi annuali, sempre che i candidati non siano stati condannati per corruzione, riciclaggio di denaro, evasione fiscale, abusi sessuali o molestie. La Fifa non intende più consentire a un solo agente di rappresentare più parti nella stessa trattativa (l’unica eccezione potrebbe essere il doppio mandato del giocatore e del club acquirente), e soprattutto sta esaminando l’introduzione di rigidi tetti alle commissioni, specie per le operazioni sopra i 200mila euro, pari al 6% dello stipendio corrisposto al tesserato (suddividendo il costo al 50% tra club e calciatore) o al 10% del valore di trasferimento se a pagare è il club venditore. 

			A Parigi si è insediata nel 2022 la Clearing House della Fifa, con l’obiettivo di centralizzare e rendere più trasparenti i pagamenti fra club nell’ambito dei trasferimenti internazionali. L’ente a settembre ha ricevuto l’autorizzazione a operare dall’autorità di vigilanza bancaria francese ed è deputato inizialmente a gestire i compensi per la formazione. In futuro, però, potrebbe fungere da camera di compensazione, diventando una sorta di banca del calciomercato attraverso cui i club soddisfano i rispettivi crediti e versano il dovuto agli intermediari. “Nel 2019 su 7 miliardi di euro spesi per il mercato, 700 milioni sono andati in provvigioni degli agenti e solo 70 milioni alla formazione,” ha osservato il presidente Infantino. “Qualcosa non va, si deve cambiare. Penso che dovremmo rendere le regole un po’ più trasparenti di quelle attuali. La camera di compensazione aiuterà, già con i pagamenti per l’indennità di formazione per fare in modo che almeno il 5% del totale dei trasferimenti, che su 7 miliardi sono 350 milioni, vada davvero ai club che preparano i giocatori. La chiarezza e la trasparenza dovranno caratterizzare anche tutti gli altri pagamenti per evitare ciò che accade ancora regolarmente, ovvero che ogni volta che la Guardia di finanza di quasi tutti i paesi guarda ad alcune attività di trasferimento, trovi qualcosa.”

			“The Football Forum” 

			La stretta che la Fifa ha in cantiere per il 2023 ha ricevuto il plauso del Consiglio d’Europa e delle istituzioni della Ue, oltre al­l’appoggio di club, leghe e federazioni. Come era facile immaginare, al contrario è fortemente ostacolata dai Superagenti, che hanno fondato nel 2019 il Football Agents Forum (Faf) presieduto, fino alla sua prematura scomparsa avvenuta il 30 aprile 2022, da Mino Raiola. 

			Nel Forum siedono i più potenti procuratori, i quali hanno dato vita a corporation del­l’intermediazione che nulla hanno da invidiare alle mega-agenzie dello sport professionistico a stelle e strisce. A partire da quella di Jonathan Barnett e David Manasseh. La loro Stellar Sports Group, come certifica “Forbes”, è la seconda società di agenti sportivi più ricca al mondo, dietro solo a Scott Boras, che opera principalmente nel baseball Usa. Nel 2020, prima che la pandemia ridimensionasse, sia pure transitoriamente, il calciomercato – considerato che nell’estate del 2022 si è assistito a un rialzo di quotazioni e trasferimenti internazionali che hanno raggiunto un controvalore pari a 5 miliardi di dollari –, possedeva un parco contratti da 1,1 miliardi di euro, che hanno fruttato 117 milioni di commissioni. Proprio nel­l’ottobre 2020 l’agenzia britannica è stata acquisita dalla Icm Partners, specializzata nella rappresentanza di attori hollywoodiani e altri artisti del panorama americano. “Con la connettività, i mondi dello sport, del­l’intrattenimento, della musica, dei media e del­l’editoria sono convergenti. I nostri clienti hanno maggiori opportunità di essere marchi multidimensionali e multimediali,” ha spiegato Chris Silbermann, Ceo di Icm Partners. Anche l’agenzia sportiva e di intrattenimento Roc Nation, di proprietà del rapper Jay-Z, ha investito, del resto, in stelle del football come Marcus Rashford e Kevin De Bruyne. 

			Sul podio di “Forbes”, dietro la Imc Stellar Group, c’è la Gestifute di Jorge Mendes, procuratore portoghese di Cristiano Ronaldo e José Mourinho, con un patrimonio contrattuale di 820 milioni e 85 milioni di commissioni solo nel 2020. Mendes precedeva Raiola – agente di Donnarumma e Zlatan Ibrahimović –, che ha movimentato 696 milioni di accordi, incassando 70 milioni di commissioni. Più indietro la Sports360 del tedesco Volker Struth e la P&P Sport Management di Federico Pastorello. 

			Il Forum si è dichiarato pronto a impugnare qualsiasi intervento della Fifa e ha fatto proseliti anche nella Efaa, l’associazione di categoria che raggruppa circa 2000 agenti in tutto il mondo, dai paesi europei al Sudamerica, dagli Usa al Giappone, per avversare la riforma. A febbraio 2022, mentre Luís Villas-Boas Pires, responsabile Fifa degli agenti, convocava una due giorni a Montevideo per tessere colloqui con le associazioni in vista di una terza bozza del nuovo Regolamento, l’Efaa ha diffuso una nota molto critica: “Secondo la Fifa invitare nei propri quartieri generali una piccola delegazione di agenti costituisce una consultazione. La Fifa ha ingannato ancora una volta il mondo del calcio facendo credere di essere la salvatrice del­l’industria, utilizzando gli agenti come capri espiatori per portare avanti la sua battaglia politica. Hanno deciso di istituire un ingiustificato tetto alle commissioni, che distruggerebbe le carriere di migliaia di piccoli professionisti solo per ottenere dei bei titoli in prima pagina”.

			Raiola, finché non lo ha colpito la malattia, è stato il più strenuo oppositore della Fifa. “Anni fa,” ricordava in un’intervista a “Sport/Voetbalmagazine”, “ho urlato che la Fifa è la mafia, mi hanno riso dietro. Intendevo dire, che ha la stessa struttura e forma della mafia. È una famiglia corrotta, non violenta, ma molto opaca, focalizzata sul­l’accumulare potere e controllo con enormi conseguenze sul calcio. Ma tra dieci anni non esisterà più.” Alla sua maniera, Raiola era non di rado illuminante: “Come mai,” tuonava, “la Fifa si preoccupa di indicare un limite ai guadagni degli agenti, ma guarda caso si dimentica di proporre un tetto ai trasferimenti, agli stipendi e alle sponsorizzazioni? Io sono convinto che al calcio europeo occorra un nuovo sistema, tipo la Mls. Negli Stati Uniti il calcio è organizzato in via autonoma rispetto alla Fifa. Ora come ora succede che arrivano gli investitori dal­l’America per comandare in casa nostra. E com’è possibile se il know-how lo abbiamo noi? Serve una presa di coscienza collettiva per guardare al futuro. Non dobbiamo essere deboli, altrimenti saremo in balìa dei fondi americani. Invece creiamo un sistema europeo che regoli il mercato e tuteli i diritti di tutti. In prospettiva saranno più tutelati anche gli appassionati”. Secondo il Superagente, “Infantino vuole avviare una banca della Fifa in cui controllare i trasferimenti, ma è solo una tattica per fare bella figura con l’opinione pubblica e non turbare i grandi sponsor. Vogliono tornare al totalitarismo comunista. Per questo va consentito a un altro sistema di coesistere. Questo è il mio obiettivo, voglio aiutare a creare un calcio migliore e forzare tutti a pensare criticamente”.

			Zone grigie 

			Con il divieto delle Tpo, molti agenti hanno cominciato a investire surrettiziamente in club periferici, per blasone o campionato d’appartenenza, provando a far transitare i calciatori sotto il proprio controllo attraverso questi cosiddetti bridge club, in maniera da eludere il bando della Fifa, conseguire vantaggi fiscali nei casi in cui il club di transito risieda in una giurisdizione più favorevole ovvero evitare il pagamento delle indennità di formazione. 

			Se dovesse andare in porto la stretta della Fifa sulle commissioni, questo fenomeno opaco potrebbe addirittura incrementarsi.

			Questi stratagemmi, del resto, in qualche caso sono già realizzati alla luce del sole. Al­l’inizio del 2016, Mendes ha stretto un accordo con il miliardario cinese Guo Guangchang, co-fondatore di Fosun che ha acquisito una partecipazione di minoranza nella Gestifute. Pochi mesi dopo Guo Guangchang, nella fase di piena espansione cinese nel football europeo, ha acquistato per 45 milioni di sterline il Wolverhampton Wanderers, portandolo in Premier. Ovviamente l’organico è pieno di calciatori e allenatori rappresentati da Mendes.

			Parrebbe esserci lo stesso Mendes dietro l’ascesa del Futebol Clube de Famalicão, società di Vila Nova de Famalicão, cittadina che conta circa 130mila abitanti nel distretto di Braga. Il club appena trasformato da associazione sportiva a sociedade anónima desportiva, come nel caso del Cruzeiro in Brasile, è stato acquisito dal­l’uomo d’affari israeliano Idan Ofer, proprietario di una delle più grandi flotte mercantili del mondo e titolare di un patrimonio di oltre 3 miliardi di dollari. A giugno 2018, attraverso il suo Quantum Pacific Group, multinazionale del settore energetico, Ofer ha inglobato il 51% delle quote, riportando la squadra, allora in seconda divisione, nella Primeira Liga, per poi salire al­l’85% del capitale nel settembre 2019. Per inciso, Ofer, sempre attraverso il Quantum Pacific Group, tra il 2017 e il 2018 ha anche comprato il 32% del­l’Atlético Madrid per 100 milioni, assorbendo il pacchetto detenuto dal gruppo cinese Dalian Wanda che lo aveva a sua volta acquisito nel gennaio 2015. A capo del club portoghese è stato collocato Miguel Ribeiro, che nei sette anni precedenti è stato direttore generale del Rio Ave, uno dei club portoghesi più vicini a Mendes, come raccontato dai media lusitani e da Pippo Russo, giornalista e sociologo da sempre molto attento a questi episodi. Anche nella rosa del Famalicão spopolano calciatori (molti in prestito) in orbita Gestifute o provenienti da club amici, come Wolverhampton e Atlético Madrid.

			Intorno agli anni dieci del duemila, d’altronde, i fondi di investimento che si erano specializzati nel calciomercato con le Tpo, spesso in sinergia con gli stessi procuratori – da Dis (Delcir Ide Sonda) a Traffic Sport, dal Soccer Invest Fund al Quality Football Ireland, dal­l’Msi di Kia Joorabchian a Doyen Sport – avevano tentato di ingerirsi nella gestione dei club con forme alternative di Tpi (Third-Party Investment), come l’assets based lending. In pratica, i fondi proponevano di finanziare l’acquisto dei calciatori di cui i club avrebbero conservato la piena proprietà. Le società avrebbero dovuto ripagare il debito in tre o cinque anni o in alternativa rivendere gli atleti e restituire ai fondi i soldi del prestito, oltre a una percentuale sui ricavi dalla cessione. In questo modo nessun terzo avrebbe detenuto formalmente una quota del cartellino. Ma era evidente come le scelte sportive (tenere o vendere un calciatore davanti a una buona offerta) sarebbero state inevitabilmente condizionate dalle esigenze dei creditori. 

			Nel 2014, Doyen Sports era sbarcato nel Regno Unito con un fondo da 200 milioni e aveva avviato interlocuzioni con diversi club di Serie A. A settembre di quel­l’anno, poi, insieme ad altri due fondi, Asset Management Ltd e FairPlay Capital Sicav, aveva annunciato a Bloomberg di aver trovato un accordo con la Federcalcio francese incardinato proprio su questo meccanismo. 

			Doyen Sports in quegli anni cooperava già con diverse squadre come il Porto e il Benfica, e in Spagna nel 2012 era diventato sponsor di Atlético Madrid, Getafe, Siviglia e Sporting Gjion. Il logo Doyen appariva su maniche e retromaglia. Non a caso, quando nel dicembre 2014 l’esecutivo Fifa a Marrakech ha sancito il divieto delle “Third-party ownership”, la federazione spagnola e quella portoghese hanno depositato una denuncia alla Commissione europea.

			Nel­l’aprile 2015, in un convegno a Madrid sul ruolo delle Tpo, Nelio Lucas, Ceo di Doyen Sports, nelle vesti di novello Robin Hood, insinuava che i veri interessi della chiusura ai fondi fossero altri: “Esistono grandi differenze tra i club, e le istituzioni che fanno? Anziché assottigliarle, creano il fair play finanziario. Ma dizionario alla mano, fair in inglese vuol dire giusto. Allora, è giusto far vincere sempre le stesse squadre? Prendiamo quattro esempi di squadre che hanno firmato contratti con Doyen. Il Porto ha vinto la Champions e l’Intercontinentale. Il Siviglia due Europa League. L’Atlético Madrid anche ed è andato vicinissimo a vincere la Champions. Il Benfica ha fatto le ultime due finali di Europa League. Ci accusano di schiavismo, di influenzare il match fixing e di poca trasparenza. La vera schiavitù è far costruire stadi in Qatar con 50 gradi, con la gente che muore. Perché nessuno si lamenta del fatto che Bwin abbia sponsorizzato la Champions League? Inoltre, riguardo la trasparenza, dico che siamo registrati in Inghilterra, Spagna, Italia: le nostre operazioni possono essere controllate”.

			Doyen Sports, assistita dal­l’avvocato belga Jean-Louis Dupont, il legale della sentenza Bosman, si è rivolta alla giustizia Ue, da cui però è arrivata nel settembre 2015 la conferma che le norme della Fifa (gli articoli 18bis e 18ter del regolamento sui trasferimenti, i quali vietano non solo che una percentuale dei diritti economici di giocatori sia pertinenza di una parte terza, ma anche quei contratti che permettono a una parte terza di condizionare l’indipendenza dei club in tema di trasferimenti) non violano la disciplina comunitaria in tema di libera circolazione dei lavoratori e dei capitali. Al contrario, per i giudici della Ue, così come per il parlamento Ue che si è espresso sul tema nel novembre 2015, la proprietà da parte di terzi investitori sul cartellino di un atleta infrange il fondamentale principio comunitario della dignità umana, limita le carriere e rischia di inficiare la regolarità delle competizioni.

		


		
			6. 
Crypto-football

			Criptovalute sul­l’ottovolante

			“Se vedi Bitcoin su un autobus, è ora di comprare.” Così recitava una pubblicità apparsa a Londra lungo la rete dei trasporti pubblici alla fine del 2020. Erano i mesi in cui le criptovalute compivano un rally eccezionale. Accanto alla “regina” Bitcoin, guadagnavano spazio altre monete digitali come Ethereum, Binance, Tether, Polkadot, Dogecoin, tanto che al tramonto del 2021 ne circolavano oltre 10mila per un valore complessivo di circa tre trilioni di dollari. Un ammontare superiore a quello della massa dei mutui subprime che fecero da detonatore alla crisi finanziaria del 2007-2008. 

			Le oscillazioni dei prezzi delle criptovalute, d’altronde, sono state una costante del­l’evoluzione di questi asset virtuali che a fasi di prepotente apprezzamento hanno alternato spesso passaggi a vuoto, ribattezzati “crypto-winters”. Ciò che ha fatto seguito al picco 2020/21, tuttavia, sembra preludere a un’ibernazione particolarmente incisiva e pericolosa, oltre che a una forma di selezione naturale tesa a ripulire un comparto cresciuto in maniera vorticosa. Il bitcoin, che ora presidia meno della metà del mercato, il 10 novembre 2021 veleggiava sul massimo storico di 69mila dollari, ma in poche settimane è crollato, scendendo addirittura al di sotto dei 20mila nell’estate del 2022. Il token nativo della blockchain di Ethereum è calato di oltre l’80% rispetto al 2021, fino a 800 dollari, per poi risalire intorno ai 1400 a settembre 2022. Il caveau dei criptocapitali si è ridotto a 800 milioni di dollari. Durante la primavera del 2022, infatti, l’intera galassia delle crypto-currencies è stata travolta da un’ondata ribassista molto più grave di quella che ha colpito le Borse, per via di una miscela di fattori negativi: dall’impetuosa cavalcata del­l’inflazione al­l’inasprimento dei tassi di interesse decretato dopo vent’anni dalla Fed, dal­l’instabilità geopolitica per la guerra in Ucraina al ristagno cinese dovuto al riacutizzarsi dei contagi e ai nuovi lockdown imposti da Pechino. Le aziende crypto-exchange sono state così costrette a procedere per la prima volta a tagli di personale e licenziamenti, mentre è andato ampliandosi nel corso dell’estate l’elenco di quelle andate in cortocircuito.

			Bank of America Research ha paragonato quest’implosione al default delle dotcom del 2000. A molti analisti sono tornate in mente le parole del­l’oracolo di Omaha, il finanziere Warren Buffett, che è solito definire le criptovalute come “veleno per topi al quadrato”. Uno scetticismo condiviso da esperti come Fabio Panetta, membro del board della Bce, secondo il quale le criptoattività, “essendo una scommessa ed essendo scambiate da operatori il cui unico interesse è venderle a un prezzo più alto, stanno creando un nuovo Far West, un castello di carte che prima o poi crollerà, provocando un cumulo di perdite”. 

			Il presidente Usa, Joe Biden, ha ordinato in via cautelativa alle agenzie governative di studiare le insidie legate alle valute virtuali e di ponderare la creazione di un dollaro digitale sostenuto dalla Fed. Anche altre banche centrali si sono mosse per coniare valute “ufficiali” da opporre a quelle private fiorite nel­l’ombra del web.

			Un controsenso se si pensa che quando il mitologico Satoshi Nakamoto inventò il bitcoin nel 2008, in piena crisi da mutui subprime e titoli tossici, lo fece assegnandogli un codice libertario e di anonimato proprio in contrapposizione al sistema finanziario istituzionale (il termine “criptovaluta” viene dal greco, lingua in cui krypto significa appunto “nascondere”). Le criptovalute sono infatti incardinate su blockchain (letteralmente “catena di blocchi”), una serie di registri decentralizzati che, censendone le transazioni, ne certificano al tempo stesso l’esistenza, grazie alla risoluzione di rebus crittografici via via più complessi (per i quali servono computer e software dalle grandi capacità di calcolo).

			Questa filosofia anarchica è andata diradandosi di pari passo con l’aumento della popolarità delle criptovalute. Una popolarità che ha portato Coinbase, il più grande exchange di criptovalute americano, a quotarsi a Wall Street nel 2021, facendo registrare al debutto una capitalizzazione di 85 miliardi di dollari; fondi di private equity e di venture capital a investire, sempre nel 2021, in realtà della cripto-economy la cifra record di 20 miliardi; e sospinto titolari di piattaforme per la commercializzazione di monete elettroniche, come Cameron e Tyler Winklevoss, co-fondatori di Gemini, tra i nuovi miliardari schedati da “Forbes” con oltre un miliardo di dollari di patrimonio ciascuno. 

			Non bisognerebbe mai dimenticare che le criptovalute si comprano con denaro tradizionale. E proprio con la liquidità accumulata durante il biennio di rialzo esponenziale 2020-2021, le aziende più strutturate del settore (e purtroppo non solo quelle) si sono affrettate a occupare la migliore vetrina disponibile per farsi conoscere da un pubblico ancora più vasto e creare un habitat culturale meno ostile alla loro diffusione: il marketing sportivo.

			I club di calcio, così come le squadre delle discipline più in voga, sono stati sommersi da floridissimi contratti commerciali. Nel 2021 a livello mondiale sono stati siglati oltre 400 accordi fra società calcistiche e piattaforme di trading e criptoaziende. Secondo Conrad Wiacek, Head of sport analysis & consulting di GlobalData, “si è avuto un aumento del 480% del numero di partner di criptovalute e blockchain che hanno stipulato sponsorizzazioni sportive, con il calcio che è passato dai 25 contratti nel 2020 ai 78 nel 2021, con un valore che sfiora i 750 milioni di dollari al­l’anno, e oltre 3 miliardi impegnati complessivamente dalle aziende di crypto-currencies per onorarli nella loro durata”. 

			Una delle realtà più attive è stata Crypto.com, società con base a Singapore che gestisce una diffusa app e fornisce un digital wallet per custodire e usare criptovalute. Da giugno 2021 è diventata partner della Formula 1, sottoscrivendo un patto quinquennale che dovrebbe permettere al Circus di incassare 100 milioni di dollari. Sempre nel­l’estate del 2021 Crypto.com ha siglato una collaborazione decennale da 175 milioni di dollari con Ufc, la principale organizzazione Usa di arti marziali miste, e ha acquisito i naming rights dello storico Staples Center, palazzetto dei Los Angeles Lakers e dei Clippers che, con il Madison Square Garden di New York, è una delle arene per entertainment più famose degli Stati Uniti. La piattaforma di criptovalute ha pagato più di 700 milioni di dollari ad Aeg, proprietaria del­l’impianto che dal 25 dicembre 2021 e per vent’anni si chiamerà “Crypto.com Arena”. Per Kris Marszalek, co-fondatore di Crypto.com, “tra qualche anno, le persone guarderanno indietro a questo giorno e penseranno che è il momento in cui le criptovalute hanno attraversato il cosmo del mainstream”.

			A settembre 2021 il brand Crypto.com è anche diventato “crypto-partner” del Paris Saint-Germain. Secondo “L’Équipe”, il contratto dovrebbe portare nelle casse parigine tra i 25 e i 30 milioni l’anno per tre stagioni. “Con questa partnership, il Paris Saint-Germain dimostra ancora una volta la sua visione e leadership come pioniere in aree come lifestyle, eSports e digitale,” ha osservato Marc Armstrong, sponsor manager del club parigino.

			A dicembre 2021 Crypto ha stipulato la prima intesa con una squadra femminile professionistica, una franchigia della National Women’s Soccer League, l’Angel City di Los Angeles, che tra i proprietari annovera Serena Williams e l’ex stella del calcio Usa Mia Hamm, e a gennaio 2022 ha sottoscritto partnership con l’Afl e l’omologa femminile Aflw, le leghe del football australiano, la disciplina più praticata e seguita nel paese. “Ci impegniamo a investire in Australia, un mercato chiave e leader nel­l’adozione di criptovalute, a fronte della nostra rapida crescita di oltre 10 milioni di utenti a livello globale,” ha affermato ancora Marszalek, che poco dopo ha calato l’asso di cuori, diventando sponsor ufficiale della Fifa per i Mondiali in Qatar.

			FTX, altra piattaforma che permette agli utenti di scambiare crypto-currencies e su cui oltre un milione di persone effettuano transazioni dal volume medio giornaliero di 10 miliardi di dollari, ha acquistato nel marzo 2021 i diritti di denominazione del­l’arena dei Miami Heat, che si chiamerà per i prossimi diciannove anni “FTX Arena”, per un corrispettivo di circa 130 milioni di dollari. Sina Nader, direttore operativo del ramo statunitense di FTX, ha ammesso in una dichiarazione al “Financial Times”: “Gli sport catturano l’immaginazione di miliardi di persone. Noi aspiriamo a raggiungere quei miliardi di persone”. 

			Il segmento di pubblico interessato agli eventi sportivi è infatti tendenzialmente lo stesso dei sottoscrittori di criptovalute (uomini tra i 18 e i 45 anni). FTX ha così concluso sponsorizzazioni a lungo termine anche con la Major League Baseball, la casa automobilistica Mercedes in Formula 1 e ha assunto come ambasciatore una star del football americano come Tom Brady. Inoltre, ha siglato una partnership con i Golden State Warriors per 10 milioni di dollari annui, aggiungendo a dicembre 2021 al suo portafoglio un accordo con Monumental Sports and Entertainment, proprietario di Washington Capitals (Nhl), Washington Wizards (Nba) e Washington Mystics (Wnba).

			Coinbase naturalmente non è rimasta a guardare, piantando la propria bandiera accanto a quella prestigiosissima della Nba, della WNba e della Nba G League (diventando sponsor, dall’autunno 2021, dei rispettivi campionati per quattro anni, in cambio di 192 milioni di dollari).

			Sia FTX che Coinbase durante il Super Bowl LIV hanno pubblicizzato il proprio brand con spot tv costati 6,5 milioni di dollari per ogni slot da 30 secondi.

			In un flusso vorticoso di annunci, a dicembre 2021, Velas Network, gruppo operante nel settore delle blockchain con sede in Svizzera, è diventato nuovo partner ufficiale della Ferrari per creare contenuti digitali esclusivi per i tifosi del Cavallino. E sempre nel­l’ambito della Formula 1, la Red Bull ha sottoscritto con Bybit, piattaforma globale di trading di criptovalute anch’essa con base a Singapore, una sponsorizzazione del valore di 150 milioni di dollari in tre anni.

			Il Manchester United a inizio 2022 ha concluso una sponsorizzazione record per il proprio kit di allenamento con Tezos. La piattaforma blockchain, che ha il proprio quartier generale a New York, per apparire sulle divise usate nel training center dei Red Devils verserà oltre 20 milioni di sterline al­l’anno. Più o meno quanto versato al Manchester City da OKX che a luglio 2022 ha esteso la sua partnership alle divise per il training. L’Atlético Madrid a sua volta ha firmato il più grande contratto di sponsorizzazione della sua storia con la piattaforma di trading di criptovalute WhaleFin (controllata da Amber Group): 42 milioni di euro al­l’anno per cinque stagioni. Lo stesso marchio WhaleFin apparirà per 20 milioni di dollari annuali sulle maniche delle casacche del Chelsea, grazie alla prima intesa commerciale sottoscritta dalla nuova proprietà americana. 

			Sponsor in Serie A 

			Questa messe di mega-accordi ha rimpinguato le casse dei big dello sport business duramente provate dalla recessione dovuta al coronavirus.

			La Serie A non è stata meno ricettiva di altre leghe. Quella italiana, anzi, è stata la prima a siglare un contratto con una piattaforma di criptovalute e Nft, annunciando la partnership con Crypto.com nel maggio 2021 in occasione della finale di Coppa Italia tra Atalanta e Juventus. 

			Dalla galassia delle criptovalute nel 2021 sono piovuti sui club tricolori oltre 180 milioni per sponsorizzazioni di maglia, ma considerando altre forme di cooperazione si sono oltrepassati i 250 milioni. Ne ha beneficiato, sulla carta, soprattutto l’Inter, che ha siglato munifiche intese da oltre 100 milioni: nella stagione 2021/22, le divise nerazzurre, dopo la conclusione del rapporto con Pirelli, sono state brandizzate con il marchio Socios.com. Sulle maniche delle casacche, invece, ha campeggiato il logo di DigitalBits, la criptovaluta sviluppata da Zytara Labs, che a sua volta è diventata global digital banking partner del club e dalla stagione 2022/23 è anche il main sponsor interista in luogo di Socios. Come lo è già del resto della Roma, con un contratto triennale che prevede in totale un corrispettivo superiore a 35 milioni. DigitalBits ha scelto a dicembre 2021 Francesco Totti come global ambassador. Al Burgio, fondatore della blockchain, è stato chiaro sul perché del­l’accostamento: “I marchi iconici sono costruiti attraverso il rapporto con i loro consumatori. Non vedo l’ora, perciò, di collaborare con Francesco per attrarre altri marchi iconici alla blockchain e al­l’ecosistema DigitalBits”. 

			Nella capitale, inoltre, è sbarcata la crypto-exchange Binance: oltre 30 milioni per essere main sponsor della Lazio. Binance è stata fondata in Cina, ma dal 2017, da quando cioè Pechino ha messo al bando le criptovalute, non ha più avuto un quartier generale fisico. Il fondatore e Ceo della società, Changpeng Zhao, che secondo Bloomberg ha accumulato un patrimonio personale di quasi 100 miliardi di dollari, ha raccontato a novembre 2021 al “Financial Times” che Binance stava trattando con alcuni fondi sovrani. Se entrassero nel capitale, ha spiegato, “la percezione e le relazioni” delle criptovalute con i regolatori dei mercati muterebbero in meglio.

			Si è legata a una criptovaluta anche la Juventus, che ha scelto Bitget come primo sponsor di manica della sua storia. Il contratto, della durata di due stagioni, prevede un corrispettivo base di 13 milioni.

			Sempre come sleeve sponsor, il Milan porta il logo di BitMex, una delle principali borse di criptovalute al mondo (per 4 milioni a stagione). A novembre 2021 il Napoli ha definito un’intesa per la sponsorizzazione del retromaglia con Floki, marchio di meme token, criptovalute nate come una sorta di divertissement e che si apprezzano in base alla viralità della loro diffusione. “Ci piace definire Floki come la criptovaluta del popolo” si leggeva nella nota stampa emessa dal gruppo. “Il nostro obiettivo è quello di diventare la criptovaluta più conosciuta e utilizzata al mondo.” A dicembre 2021 è toccato al­l’Udinese annunciare l’ingresso di Kiba Inu tra i propri partner.

			Nft e fan token 

			In Serie A come altrove, le partnership con le aziende della crypto-economy si sono saldate al­l’emissione di Nft (non-fungible token) e di fan token. 

			Gli Nft sono dei certificati di proprietà crittografici su un certo bene digitale (come un’immagine jpeg, un meme, un video ecc.) che viene reso non modificabile e quindi, a differenza di una normale criptomoneta, unico. Seguendo un trend avviato nel mondo del­l’arte (nel febbraio 2021, Beeple ha venduto da Christie’s la sua opera d’arte digitale Nft Everydays: the First 5000 Days per 69 milioni di dollari), i club e i loro criptopartner hanno cominciato a produrre contenuti virtuali come fotogrammi di azioni e brevi animazioni relativi a momenti particolarmente significativi per la squadra, cristallizzandoli in Nft e vendendoli ai propri sostenitori. 

			Secondo il rapporto di NonFungible.com, nel 2021 il mercato mondiale degli Nft ha raggiunto un giro d’affari di 17 miliardi di dollari (contro i 150 milioni del 2020), il 10% dei quali attinenti al comparto sportivo, per poi subire un calo delle transazioni nel corso del 2022.

			Il primo Nft del Barcellona della serie “In a Way, Immortal” dedicato a Johan Cruyff, a fine luglio 2022, è stato venduto per 693mila dollari in un’asta da Sotheby’s a New York. Il non fungible token riproduce un gol segnato da Cruyff all’Atletico Madrid nel 1973. Un filmato di poco più di mezzo minuto realizzato da un team di 40 artisti di computer grafica, effetti visivi in stile Hollywood e una colonna sonora originale suonata da un’orchestra di 30 elementi che incorpora suoni reali dello stadio Camp Nou.

			Nello smart contract dell’Nft sono inclusi anche diversi benefici, tra i quali la possibilità di visitare la Masia, il centro sportivo del club, e la nomina dell’acquirente ad “ambasciatore digitale” del Barça.

			Accanto agli Ntf da collezione, i club hanno iniziato a lanciare anche i fan token, “gettoni” virtuali, sempre basati su tecnologia blockchain, che permettono ai tifosi che li acquistano di usufruire di sconti e promozioni, di accedere a contenuti esclusivi, di guadagnare premi unici come merchandising autografato, ma anche di partecipare ai processi decisionali della società ed esprimere le loro preferenze su aspetti identitari, come il design delle divise, i numeri di maglia dei nuovi acquisti, le canzoni per celebrare i gol e le vittorie o i messaggi motivazionali. 

			Finora Ntf e fan token sono stati concepiti prevalentemente come strumenti per modernizzare e irrobustire il cosiddetto fan engagement. Tuttavia, come prevede il rapporto Sports Industry Outlook, pubblicato a marzo 2022 da PwC, a breve gli Nft potrebbero assumere anche altre funzioni, come quella di incapsulare digitalmente biglietti e abbonamenti. Ai tokenised tickets che renderebbero unico e tracciabile il possessore, a prescindere da un tagliando fisico, i club potrebbero associare benefit come l’accesso alle aree vip dello stadio o alla sede sociale, sconti presso gli stand degli sponsor, attività riservate al­l’interno del­l’impianto ovvero oggetti da collezione in edizione speciale. Secondo PwC, “le risorse digitali e il metaverso offrono un mondo completamente nuovo” ai club e agli sponsor (si pensi solo alla mole di dati immediatamente fruibili che si potrebbero mettere a disposizione dei partner commerciali), ma costituiscono anche un’ottima vetrina per le centrali di blockchain per farsi conoscere. Perciò, PwC stima che queste ultime entro il 2026 genereranno una spesa in sponsorizzazioni sportive pari a 5 miliardi di dollari.

			La Juventus è stata un’antesignana in questo ambito, non solo per la Serie A, avendo lanciato con la cooperazione di Chiliz, già nel novembre 2019, “JUV”, un fan token dedicato ai propri tifosi. A marzo 2021, in occasione della partita di campionato contro il Benevento, Cristiano Ronaldo è stato il primo giocatore a ricevere criptovalute per meriti sportivi: 770 JUV, uno per ogni gol segnato in carriera, per un ammontare di circa 11.550 dollari (il prezzo di un singolo token, che al lancio ne costava 2, era in quel momento di 15 dollari). Sempre nel 2019 nella galassia dei token ha esordito anche la Roma.

			A proposito di primogeniture, c’è da dire che già nel­l’agosto del 2018 un club italiano era stato attratto nel­l’orbita della criptoeconomia: il Rimini Fc 1912. Il 25% del club romagnolo, allora in Lega Pro, era stato rilevato da Heritage Sports Holdings (Hsh), società degli Emirati Arabi Uniti che lo aveva appunto pagato con una criptovaluta, il Quantocoin, emessa da una società controllata con sede a Gibilterra. La stessa Hsh era balzata agli onori della cronaca per essere stata la prima società a retribuire i propri giocatori, quelli dello Gibraltar United, in criptovaluta. Al­l’epoca Hsh aveva una partecipazione di minoranza nel Mantova e aveva tentato senza successo di entrare in altre squadre come il Pisa e la Reggiana.

			In quella stessa estate, sette team della Premier League, tra cui Tottenham, Newcastle e Leicester, hanno siglato una part­nership con la piattaforma di trading eToro che prevedeva la creazione di digital wallet da utilizzare per acquistare giocatori in Bitcoin. Già a inizio anno, a dire il vero, un club turco, l’Harunustaspor, aveva acquistato un calciatore, Omar Faruk Kiroglu, con la moneta elettronica inventata da Satoshi Nakamoto. 

			Si trattava evidentemente dei primi tentativi, spesso meramente pubblicitari, di implementare sinergie tra i due universi. È nel biennio 2021-2022, però, che le partnership tra criptovalute e football/sport sono diventate più concrete, oltre che molto remunerative, lasciando intravedere reali possibilità di incidere sul rapporto con i tifosi e in prospettiva sui modelli di business e governance dei club (come pure i rischi di un legame troppo stretto e senza filtri).

			Socios.com

			Ad agosto 2021 il “Telegraph” ha rivelato che più di 40 team europei avevano già lanciato il loro fan token e che i maggiori club del Vecchio continente avevano incassato più di 150 milioni grazie alle sinergie con Socios.com, la piattaforma di engagement creata dalla criptovaluta Chiliz. Al quotidiano inglese, Alexandre Dreyfus, Ceo di Chiliz, spiegava come si trattasse di un fatturato molto più significativo durante l’emergenza Covid e che non stava affatto cannibalizzando gli altri ricavi dei club: “Non tocca il ticketing, non tocca il merchandising: è un reddito aggiuntivo per un nuovo tipo di consumatore, che sono i fan del digitale in tutto il mondo. Nel 2021 abbiamo fatto crescere il nostro network di oltre il 500% e abbiamo accolto oltre un milione di nuovi utenti sulla nostra piattaforma. Oltre 1,3 milioni di utenti da 167 paesi stanno utilizzando Socios.com per entrare in contatto ed essere ricompensati dalle squadre che amano attraverso i fan token”.

			Socios.com in questi mesi si è affermata come il punto di riferimento per l’industria dello sport e dell’entertainment, mettendo insieme fino all’estate 2022 più di 160 partnership con federazioni, leghe, squadre di calcio, tra cui Barcellona, Psg, Manchester City e Arsenal (in Italia, Inter, Juventus, Milan, Napoli e Roma), nonché con l’Ufc, team di F1, franchigie Nba, Nhl, team di eSports e cricket. Tra queste, ben 75 sono fan token partners (con 57 gettoni digitali già lanciati). A luglio 2022, come rilevato da “Il Sole 24 Ore”, le sinergie tra Socios.com e i club sportivi, hanno generato ricavi per oltre mezzo miliardo di euro, che in un meccanismo di revenue sharing paritario si sono tradotti in oltre 260 milioni di entrate aggiuntive per le casse di questi ultimi.

			Socios.com ha ingaggiato come global ambassador per 18 milioni di dollari in tre anni Lionel Messi (con la sua fanbase di 400 milioni di follower) e Alessandro Del Piero. Contestualmente ha inaugurato Chiliz Chain 2.0, una nuova blockchain per consentire alle grandi aziende sportive e del­l’intrattenimento di creare prodotti DeFi (Decentralized Finance), giochi Play2Earn, eventi, programmi fedeltà e merchandising sullo sfondo del cosiddetto Web 3. E sempre nell’ottica di unificare e integrare infrastrutture tecniche, database e community, ad agosto 2022, Socios.com ha rilevato il 24,5% dei Barça Studios. Enfatizzando (ma fino a un certo punto) l’upgrade del modello di partnership multimediale, il presidente blaugrana Joan Laporta ha dichiarato: “I Barça Studios sono gli Nft, i token e il metaverso del Barça”.

			Fantacalcio digitale

			L’innesco tra sport, tecnologia e finanza – in una specie di sincretismo culturale – sta generando la nascita e la rapida diffusione di prodotti sempre più innovativi, ibridi e coinvolgenti, come nel caso di Sorare, un gioco manageriale ispirato al tradizionale fantacalcio che però utilizza i token e la criptovaluta Ethereum, divenuto in poco tempo il più grande marketplace di Nft collegati al calcio.

			In questo fantasy football game, in pratica, si comprano figurine digitali dei calciatori, ciascuna delle quali è registrata come token unico sulla blockchain. In un mix di scouting e player trading si possono così allestire squadre come nel fantacalcio (nella versione di Sorare si usano cinque carte e si schiera la formazione con un portiere, un difensore, un centrocampista, un attaccante e un altro giocatore di movimento a scelta) e, sulla base delle prestazioni calcolate su dati Opta, si stabiliscono vittorie e sconfitte. I titolari delle card inoltre possono operare in una sorta di calciomercato digitale acquistando e vendendo le card ad altri utenti, con relative “plusvalenze”. Ci sono persino siti web che aiutano a tenere traccia delle aste. 

			Nel 2021 sono state scambiate sulla piattaforma figurine (ne sono state emesse circa un milione con diversi gradi di rarità) per circa 200 milioni di dollari. La carta speciale di Cristiano Ronaldo in edizione unica è stata venduta a marzo del 2021 per 245mila euro (quando in Italia la più preziosa era quella di Victor Osimhen scambiata a 30mila euro). Nel mese di settembre per sfruttare l’effetto nostalgia sono state introdotte anche le carte Legends dedicate ai fuoriclasse del passato. Nell’estate 2022 Sorare annoverava oltre 2 milioni di utenti che in tutto il mondo acquistano card o si sfidano componendo le loro formazioni virtuali. 

			Sorare ha avviato collaborazioni con circa 300 fra squadre di calcio – come Real Madrid, Liverpool, Psg e Bayern Monaco (in Italia tra gli altri Juventus, Lazio, Roma, Inter e Napoli) – e leghe, tra cui la Bundesliga, la Liga spagnola, la Mls americana e la Serie A. 

			“Abbiamo visto l’immenso potenziale che blockchain e Nft hanno portato per sbloccare un nuovo modo per le squadre, i calciatori e i loro fan di sperimentare una connessione più profonda,” ha affermato il co-fondatore e Ceo di Sorare Nicolas Julia. “Riteniamo che questa sia un’enorme opportunità per crea­re il prossimo gigante del­l’intrattenimento sportivo, portando Sorare a più fan e organizzazioni di calcio e per introdurre lo stesso modello collaudato ad altri appassionati di sport e altri sport in tutto il mondo.” A settembre 2021, Sorare, che ha un giro di affari di oltre 350 milioni di euro al­l’anno, ha annunciato un round di finanziamento per espandersi in nuovi sport, aprire un ufficio negli Stati Uniti e investire in campagne di marketing. Attraverso il Vision Fund 2 di SoftBank sono stati raccolti 680 milioni di dollari. La valutazione del­l’ormai ex startup francese, che nell’estate del 2022 ha promosso insieme alla Mlb il primo fanta-baseball basato sui token non fungibili e ha stretto una partnership analoga con la Nba, è intanto salita a circa 4,5 miliardi. “Sorare si trova all’intersezione di due tendenze interessanti: Web 3 e fantasy. L’idea di creare una nuova forma di fantasy basket che guidi un vero coinvolgimento con il nostro gioco e attinga anche a Web 3 è una grande opportunità per i nostri fan,” ha sottolineato Scott Kaufman-Ross, a capo del dipartimento gaming e nuovi business dell’Nba.

			Ma tutto il comparto delle fabbriche di fantasy sport, sempre leste a muoversi sul confine tra betting (tuttora vietato dalle legislazioni di molti Stati) e giochi di abilità, è in grande fermento. Nel 2021 la piattaforma di Mumbai con 120 milioni di iscritti, Dream Sports, ha attirato finanziamenti per oltre 1,2 miliardi di dollari, portando il prezzo dei suoi asset a 8 miliardi di dollari. 

			Dal­l’altro capo del mondo, la società Usa di fantasport Underdog a luglio 2022 ha raccolto 35 milioni, che ne hanno spinto il valore a quasi mezzo miliardo di dollari. Hanno preso parte al round di finanziamenti BlackRock, il più grande gestore patrimoniale del mondo con 9,5 trilioni di dollari di asset in portafoglio, e l’azienda tech di scommesse sportive Acies Investments. Lo studio blockchain canadese Dapper Labs ha ricevuto 555 milioni di dollari, avviando collaborazioni anche con l’Ultimate Fighting Championship (Ufc). La blockchain Flow di Dapper supporta alcune delle collezioni di Nft più popolari, tra cui Nba Top Shot, che nel 2021 ha generato vendite per oltre 750 milioni di dollari. E seguendo questo trend nell’estate 2022 il gigante dell’e-commerce eBay ha acquisito TCGplayer, un marketplace online di card sportive, per circa 300 milioni di dollari.

			Nel collezionismo digitale, a gennaio 2022, in un’operazione da oltre mezzo miliardo di dollari, Fanatics ha completato invece l’acquisizione di Topps, storico brand Usa di carte collezionabili attivo in più di cento paesi. L’azienda fondata in Florida da Michael Rubin pochi mesi prima aveva ricevuto un investimento di 995 milioni di dollari per ampliare il suo range di attività dal merchandising sportivo ad altre aree come betting e Nft. Con Topps, che detiene i diritti di Formula 1, Uefa e Bundesliga, Fanatics ha rafforzato il suo portafoglio di esclusive per le carte collezionabili, che già conteneva quelle di Mlb, Nba e Nfl, creando un polo destinato a diventare la principale piattaforma del settore, il cui business è stato valutato 10 miliardi di dollari. 

			Trading o fidelizzazione? 

			L’inizio degli anni venti per la football industry e lo sport di vertice, se da un lato è stato traumatico a causa della pandemia e della guerra in Ucraina, dal­l’altro sembra l’alba di un nuovo Eldorado. 

			L’alleanza con la crypto-currency sta permettendo l’afflusso di notevoli risorse e spalanca per il futuro prospettive ancora tutte da esplorare. Tuttavia, federazioni, leghe e club non sempre sembrano avere piena consapevolezza delle ripercussioni che un abbraccio indiscriminato con questo universo possono comportare, mettendo a rischio il loro asset più prezioso, vale a dire la fiducia dei tifosi.

			Perciò, prima di procedere con la costruzione di nuovi piani di questo nuovo, avveniristico, edificio, sarebbe importante procedere a riflessioni più accurate, specie laddove si sono già intraviste le prime crepe. Quantomeno per appurare se si tratta di superficiali lesioni di assestamento ovvero di fratture più profonde che possono pregiudicarne la stabilità. 

			Come qualcuno, d’altronde, sta già facendo.

			A dicembre 2021, le autorità di regolamentazione della pubblicità del Regno Unito hanno censurato l’Arsenal, che aveva appena sottoscritto e pubblicizzato un contratto con Socios, in quanto i Gunners non avrebbero spiegato a sufficienza i rischi del­l’acquisto dei token. Per l’Authority inglese, i fan token costituiscono criptoasset e implicano rischi finanziari. E come tali vanno gestiti. Non sono una fidelity card per accumulare punti come al supermercato. 

			Per comprare un fan token, in effetti, bisogna dotarsi della criptovaluta di riferimento (nel caso di Socios.com, come detto, Chiliz) che a sua volta va “scambiata” con denaro reale. Quindi chi compra un fan token a un certo prezzo è soggetto a un doppio pericolo, che perda valore la criptovaluta e che si svaluti lo stesso fan token. Rivendendolo, a patto di trovare tempestivamente compratori, si possono subire perdite rilevanti. 

			Ecco perché le fluttuazioni del prezzo dei fan token possono essere ancora più repentine e dannose per il portafoglio dei tifosi/risparmiatori. Ne è un esempio quanto accaduto al Psg in concomitanza con l’acquisto di Lionel Messi. Le voci sul­l’imminente trasferimento della Pulce hanno fatto schizzare il token del club parigino a 47 euro. Ma il prezzo si è afflosciato in pochi mesi sotto i 15 euro. Tra il 2021 e il 2022 il token del­l’Arsenal ha perso circa il 60% del valore e quelli di Manchester City e Juventus circa il 50%. 

			I soldi che potrebbero volatilizzarsi a causa di questi andamenti così altalenanti non sono pochi. Secondo la Bbc, solo nel calcio europeo l’esposizione dei sostenitori su questi prodotti digitali nel 2021 sarebbe di oltre 300 milioni.

			Socios si è difesa dai rilievi del­l’Authority inglese ribadendo che la funzione dei fan token non è speculativa, bensì quella di aumentare il grado di fidelizzazione dei supporter, fornendo ricompense ed esperienze uniche come premio alla loro passione. Una funzione “partecipativa” che si è voluto mettere in risalto fin dalla scelta del nome Socios, che prende spunto dal vocabolo spagnolo usato per indicare i tifosi che ricoprono un ruolo ufficiale nella gestione dei club, come nel caso del Real Madrid, del Barcellona o in Argentina. “La ragione principale per cui utilizziamo la blockchain è la trasparenza,” ha sottolineato Dreyfus in un’intervista al “Sole 24 Ore” nel luglio 2022. “Ad esempio, frequentemente i telespettatori votano nei programmi televisivi senza avere certezza che l’esito finale sia quello effettivamente guidato dalla loro influenza. Attraverso la blockchain invece garantiamo che la voce dei tifosi sia ascoltata dai club nel momento dell’esecuzione del voto, grazie alla tecnologia che funge da garante, certificando la scelta degli utenti. Inoltre, nello specifico, i fan token sono disponibili in quantità limitata. Solo un certo numero di tifosi potrà acquistarli. La blockchain, accessibile e visibile a tutti in qualunque momento, certifica la veridicità delle informazioni e non lascia spazio a qualunque tipo di manipolazione del mercato.” 

			Ma il problema della volatilità resta e non è solo un inconveniente dei token targati Socios. 

			Il token della Lazio, legato alla piattaforma Binance, ha debuttato il 21 ottobre 2021, facendo registrare un guadagno del 2450% per il club, che ha messo in circolazione il 21,5% dei token totali a disposizione al prezzo di 1 dollaro ciascuno. Secondo un’indagine condotta dalla Bbc però il fan token biancoceleste è stato quello che ha perso di più in termini di valore dopo il lancio, con un calo del 70%. L’operazione è finita al centro di un esposto presentato da un’associazione di consumatori alla Consob. “L’immissione e la negoziazione dei token appartenenti a società con forte richiamo mediatico nelle piattaforme di exchange,” si legge nella denuncia, che nel suo lessico giuridico centra il cuore della questione etica, “sta comportando ulteriori problematiche in tema di tutela dei risparmiatori. Ciò che sorprende è come sia stato possibile che una società come la Ss Lazio possa aver reso disponibile il fan token della propria squadra proprio sulla piattaforma di exchange già segnalata dal­l’Autorità nazionale, oltre che da quelle internazionali, considerando che i tifosi della Lazio in questo caso sono a tutti gli effetti risparmiatori che impiegano le proprie risorse economiche in investimenti finanziari digitali facendo affidamento sulla stabilità e sulla fiducia nei confronti della propria squadra.”

			Il 15 luglio 2021, in effetti, la Consob aveva emesso un warning sul Gruppo Binance chiarendo che non era autorizzato a prestare servizi di investimento in Italia, neanche attraverso “strumenti correlati a criptoattività”. La Consob avvisava i risparmiatori “che le operazioni su strumenti correlati a criptoattività possono presentare rischi non immediatamente percepibili, per la loro complessità, per l’elevata volatilità dei prezzi di tali strumenti nonché per i malfunzionamenti e gli attacchi informatici cui possono essere soggette le infrastrutture informatiche utilizzate per tali operazioni”.

			Non sorprende, perciò, che la Football Supporters’ Association, anche prima della vicenda Arsenal, abbia espresso preoccupazioni sulla diffusione nel Regno Unito dei token supportati da criptovalute, chiedendo alla Premier di esaminare con cura i potenziali partner che commercializzano beni per i tifosi, specie in un settore ancora privo di controlli normativi. “I club sono stati fin troppo veloci nel­l’entrare in partnership che cercano di monetizzare il coinvolgimento dei fan, promuovendo prodotti che sono fuorvianti e spesso banalizzano la natura degli investimenti in criptovalute,” ha affermato un portavoce del­l’organizzazione, mentre negli stadi della Premier sono apparsi i primi striscioni contro Socios. 

			Lo scotto del­l’eccessivo entusiasmo e della carenza di preventive verifiche è stato pagato, ad esempio, dal Manchester City, che a novembre 2021 ha dovuto interrompere bruscamente l’intesa con una startup del settore, 3Key Technologies, annunciata appena una settimana prima. Come riportato dalla stampa inglese, questa società dopo la firma non ha consegnato tutti i documenti che si era impegnata a fornire, cosa che ha sollevato perfino dubbi sulla sua esistenza. 

			Poche ore prima il Barcellona aveva informato la stampa di avere annullato il contratto con Ownix per la creazione di asset digitali e Nft a seguito di notizie “che vanno contro i valori del club”. Anche in questo frangente, poco dopo la definizione del­l’accordo, è emerso che un consulente di Ownix, l’imprenditore israeliano Moshe Hogeg, era stato accusato di una frode finanziaria compiuta proprio tramite criptovalute. Non è bastato che via social Ownix prendesse le distanze da Hogeg (il quale non è proprio uno sconosciuto nel mondo del calcio, essendo proprietario dal 2018 del Beitar Jerusalem). All’Inter è andata peggio. A fine luglio 2022 il club nerazzurro è stato costretto a oscurare il logo di DigitalBits dal proprio sito e dalle maglie delle formazioni giovanili e femminili a causa delle inadempienze del main sponsor. Con la svalutazione di Xdb, la criptovaluta di DigitalBits, che ha perso più del 90% del suo valore rispetto al massimo storico di 1,03, l’azienda cripto che fa capo a Zytara Labs fondata da Al Burgio (la cui governance si espande fino alle Isole Cayman), non ha corrisposto né il bonus previsto per la vittoria della Coppa Italia, né la somma dovuta per il passaggio da sponsor di manica a main sponsor. L’Inter così si è ritrovata a dover contestare un contratto che nei tre anni successivi avrebbe dovuto condurre a entrate per circa 80 milioni di dollari.

			Negli Stati Uniti, le giocatrici professioniste e la National Women’s Soccer League sono rimaste a mani vuote nell’estate 2022, dopo che la piattaforma di criptovaluta Voyager Digital, con cui avevano stretto una partnership sei mesi prima, ha dichiarato bancarotta.

			Negli Usa, d’altro canto, non tutte le leghe degli sport professionistici si sono aperte completamente alla token economy. Se in Nba nella stagione 2021/22 l’industria delle criptovalute ha versato alle franchigie più di 170 milioni di dollari in sponsorizzazioni (Crypto.com, Webull, Coinbase, FTX e Socios), in Nfl e Mls i dirigenti ritengono che ci siano rischi legali troppo alti connessi alla promozione delle valute virtuali e dei loro surrogati. 

			Tanto che la stessa Socios nella primavera del 2022 ha accettato di siglare intese “parziali” con 14 team della Nfl, tra cui Falcons, 49ers e Dolphins, e con 26 squadre su 28 della Major League Soccer (Dc United e Charlotte hanno accordi con altre società) per implementare piattaforme di engagement con premi, quiz e sondaggi, ma senza poter lanciare fan token da acquistare mediante monete digitali. L’auspicio della società di Dreyfus è di poter persuadere con il tempo le franchigie, specie quella della Mls che vantano la più alta percentuale di fan tra i millennial, a superare progressivamente le proprie inibizioni. In effetti, a marzo 2022 la Nfl, da sempre molto guardinga verso le crypto-currencies, ha approvato standard più permissivi per le partnership blockchain delle proprie franchigie. I primi ad approfittarne sono stati i Dallas Cowboys, che ad aprile hanno sottoscritto un contratto con Blockchain.com. Subito dopo la Nfl e il sindacato dei giocatori hanno stretto un accordo con Dapper Labs per produrre Nft da collezione, con video rappresentativi delle azioni salienti dei match, da poter acquistare e vendere sotto la sigla #NFLALLDAY. 

			Ad agosto 2022, gli Houston Texans hanno sottoscritto un accordo con BitWallet, società di pagamento in criptovaluta con sede a Houston, diventando la prima franchigia ad accettare pagamenti in criptovalute per i biglietti dello stadio e il merchandising.

			Il pasticciaccio del Football Index

			Di flop, delusioni e perdite economiche, d’altronde, è già costellata la strada che collega football, finanza e tecnologia, come nel caso del fallimento della piattaforma inglese “Football Index”, nata nel 2015 con l’ambizione di diventare un “mercato azionario virtuale per i calciatori” con “azioni” rappresentate dai giocatori e scambiate dagli utenti nella prospettiva di guadagnare dividendi in contanti in base alle prestazioni in campo.

			Con l’intento di scommettere su un gol di Lionel Messi come se fosse un titolo quotato e fare “trading” sui calciatori, nel 2019 Football Index ha addirittura stretto un accordo di collaborazione con il Nasdaq per far transitare le “puntate” sulla piattaforma tecnologica delle aziende tech. Adam Cole, fondatore di Football Index e nel frattempo diventato anche jersey sponsor di Nottingham Forest e Queens Park Rangers, esultava per aver parificato gli scommettitori sportivi ai trader a Wall Street.

			Peccato che il banco sia saltato, subito dopo aver pagato ai circa 100mila investitori quasi 11 milioni di sterline di dividendi nel 2020. Nella notte tra il 7 e l’8 marzo 2021, il management di Football Index ha comunicato che il valore dei dividendi massimi, calcolati in base alle prestazioni dei giocatori, assegnati agli investitori, sarebbe stato ridotto di quasi il 90%. Un improvviso dietrofront, giustificato da un portavoce con la necessità di “garantire la sostenibilità nel lungo periodo” della piattaforma, ma che ha provocato il crollo dei “titoli”. Un’azione di Jadon Sancho, allora al Borussia Dortmund, valeva 7,52 sterline venerdì 5 marzo ed è scesa a 72 centesimi la domenica mattina. Il prezzo di Erling Haaland, che era di 7,49 sterline, si è più che dimezzato in una notte.

			Il portafoglio di azioni virtuali che valeva prima del crollo oltre 120 milioni di sterline è in gran parte evaporato. Gli scommettitori-investitori hanno perso dal 50 al 90% e somme fino a 60mila sterline. Solo dopo quattro giorni, il 12 marzo, la Uk Gambling Commission ha sospeso la licenza di Football Index e subito dopo la società è entrata in amministrazione controllata. Nel frattempo, come svelato da The Athletic, circa 15 milioni di sterline venivano trasferiti da BetIndex, la società con sede a Jersey che gestiva il listino calcistico, alla sua holding Index Labs nel­l’ambito di un progetto finalizzato a riconfezionare la tecnologia e venderla come piattaforma di cricket in India.

			Ha fatto rumore nel gennaio 2022 anche il crollo di quella che si candidava a diventare la “piattaforma di coinvolgimento dei fan n. 1 al mondo” entro il 2025. Tre anni prima sulla trionfale tabella di marcia, Iqoniq, network per i tifosi basato sulle criptovalute, come riportato dal “Times”, per ragioni ancora non del tutto accertate, è stato liquidato, lasciando migliaia di sostenitori con in mano milioni di token praticamente inutili. L’azienda era cresciuta proprio allacciando partnership con il mondo dello sport e vantava accordi con la Liga spagnola, il team McLaren di F1 e diversi club, tra cui Real Sociedad, Valencia e Crystal Palace. Nel settembre 2020, Iqoniq era diventato anche sleeve sponsor della Roma, per poi sparire dalla manica della casacca giallorossa a fine stagione.

			Nel­l’estate del 2022 si è spento il sogno di FootballStars, un token digitale che prometteva di rivoluzionare il mondo del calcio e di mandare gli utenti “sulla luna” con prezzi che avrebbero dovuto raggiungere picchi stratosferici. FootballStars è stato pubblicizzato a lungo tramite i profili social personali da calciatori famosi come Romelu Lukaku, Achraf Hakimi, Ashley Young e Marcelo Brozović – il quale su Twitter, dove è presente con l’account @brozocrypto, si definisce “crypto-currency evangelist” –, a cui si sono aggiunti Ivan Perišić e Mateo Kovačić. In appena un anno il valore del token è crollato del 98% dal suo massimo, lasciando con l’amaro in bocca i tifosi che fidandosi dei loro beniamini lo avevano acquistato.

			Tra business e accountability

			Sulla frontiera della finanza digitale, il calcio combatte oggi una battaglia decisiva tra nuovi modelli di business e accountability. 

			La tecnologia blockchain, in effetti, è il motore di una trasformazione difficilmente arrestabile che conduce al mercato degli Nft e degli smart contract, consentendo di sottoscrivere accordi, verificare identità, scambiare asset digitali, memorizzare ed elaborare informazioni in registri decentralizzati, semplificando al massimo gli iter burocratici. Si tratta di piattaforme attraverso cui le politiche di entertainment e di fidelizzazione dei club potrebbero essere rivoluzionate, bypassando ogni confine culturale, giuridico, fisico e geografico. Con ciò non solo nutrendo flussi monetari alternativi, ma anche ridefinendo in un’ottica di progressiva democratizzazione il concetto stesso di governance collettiva. 

			I fan token potrebbero tramutarsi, in altre parole, in una sorta di moneta di scambio tra risorse finanziarie e diritti partecipativi inerenti a decisioni sempre più vitali per le società. Soprattutto in quelle realtà che non occupano il vertice della piramide sportiva e che anche per questo mantengono più vivido e radicato il legame con il territorio e le comunità locali.

			In qualche modo fedeli allo spirito anarchico e sovversivo dei primi bitcoin, le criptovalute e i loro derivati potrebbero essere la chiave per ricondurre il calcio verso una dimensione più marcatamente popolare, riuscendo là dove le quotazioni in Borsa degli anni duemila hanno sostanzialmente fallito, ovvero rinvigorendo il profilo di una gestione condivisa dei club, là dove le attuali esperienze di azionariato diffuso mostrano la corda (aspetti di cui si parlerà più approfonditamente nella Parte quarta).

			D’altro canto, il percorso del crypto-football va intrapreso con estrema cautela per le implicazioni che può avere circa la credibilità/affidabilità del sistema calcio verso i suoi principali stakeholder: i tifosi.

			Le campagne basate sulle sponsorizzazioni sportive possono illudere sulla possibilità di fare soldi facili attraverso il trading e le criptopiattaforme, senza ignorare il fatto che gli stessi fan token e gli Nft collezionabili da strumenti di fan engagement si tramutano non di rado in oggetti di speculazione. Il tutto senza che vi sia un’adeguata informazione sulle potenziali ricadute negative e sulla possibilità di perdite economiche tutt’altro che virtuali.

			A parte l’estrema volatilità delle monete digitali va rimarcata l’assenza di una garanzia di conversione in monete ufficiali e a prezzi equi delle crypto-currencies (nessuno può essere obbligato a cambiare un Bitcoin o un Ethereum in dollari), così come la mancanza di requisiti patrimoniali e procedure di controllo sulle piattaforme in cui vengono trattate. 

			Nel 2021, inoltre, secondo uno studio della società di analisi Chainalysis, le transazioni in criptovaluta legate ad attività criminali hanno raggiunto l’equivalente di 14 miliardi di dollari, quasi il doppio del 2020. Per quanto abbiano rappresentato solo lo 0,15% del volume di operazioni con valute crittografiche pari a 15.800 miliardi, nello studio si ricordano truffe clamorose come quella dello “Squid coin”, che ha fatto perno proprio sulla notorietà del brand a cui la valuta digitale è stata associata. Il prezzo della criptovaluta diffusa dopo il successo planetario della serie tv sudcoreana Squid Game (che secondo Netflix ha avuto più di 100 milioni di spettatori) è aumentato del 230mila% ed è arrivato a 3000 dollari, per poi liquefarsi in poche ore, fruttando però 3 milioni di dollari di guadagni ai suoi creatori, lesti a far perdere le proprie tracce. 

			Gli stessi non-fungible token sono diventati un’esca per truffe e altri fenomeni illeciti come il wash trading, una forma di manipolazione nella quale attraverso una triangolazione con altri portafogli digitali si vende un Nft a se stessi per farne schizzare in alto il prezzo.

			Come ricorda la Regulation of Crypto-currency around the World, pubblicata dalla Law Library del Congresso Usa nel novembre 2021, per proteggere la sovranità monetaria e le tasche degli investitori più sprovveduti, come pure evitare che le criptovalute alimentino l’evasione fiscale, il riciclaggio e il terrorismo, nel 2021 sono saliti a oltre cento i paesi che hanno imposto paletti molto rigidi alla crypto-economy. 

			Tutto ciò, al di là della legittima esigenza di soddisfare il fabbisogno finanziario o di intraprendere innovazioni gestionali, come detto, dovrebbe esortare gli operatori sportivi a una particolare prudenza. Il Football Supporters Europe, ad esempio, a febbraio 2022 si è dichiarato “inorridito” dalla scelta della Uefa di sottoscrivere una sponsorizzazione con Socios. “Questa è una mossa incomprensibile,” ha sottolineato l’organizzazione che ha sede ad Amburgo, “in un momento in cui il calcio ha bisogno di protezione dai criptomercenari.”

			Club e leghe (ma lo stesso vale per i testimonial e gli ambassador), in effetti, sono soggetti privati che però si muovono al­l’interno di un mercato, com’è quello del calcio, dalla forte connotazione pubblicistica, in quanto portato di legami sociali, sentimenti collettivi e identità territoriali. Sulle loro spalle, perciò, ricade un dovere che si avvicina molto al concetto di accountability, ovvero alla responsabilità che permea l’attività degli amministratori che impiegano risorse pubbliche e di chi opera nel mercato del risparmio. Un dovere speciale di prudenza e trasparenza nel veicolare certe informazioni o nel promuovere determinate iniziative, specie se ciò può tradursi in un segnale di affidabilità verso l’utilizzo di strumenti che incidono su beni essenziali come la fede pubblica e il risparmio (e, in ultima analisi, sul portafoglio dei propri sostenitori).
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			Prologo 
Il mercato globale dei media

			Un’industria da 60 miliardi 

			Nella primavera del 2021 lo svedese Daniel Ek, co-fondatore di Spotify e soprattutto fan dei Gunners, ha avanzato due proposte per acquistare l’Arsenal, la prima pari a 1,8 miliardi di sterline e la seconda elevata a 2 miliardi; entrambe respinte dal proprietario americano Stan Kroenke. Ek aveva avviato colloqui con l’Arsenal Supporters’ Trust e portato dalla sua parte leggende come Thierry Henry e Dennis Bergkamp, provando a sfruttare le difficoltà di Kroenke, preso di mira dai tifosi dopo l’affaire Super League. 

			Ek si è rifatto l’anno dopo, siglando una delle partnership più ricche dello sport business. A marzo 2022, infatti, è stato ufficializzato un maxi-accordo tra Spotify e il Barcellona. L’azienda svedese dello streaming musicale, dalla stagione 2022/23 e per le successive quattro, sarà il main sponsor del club catalano e dello stadio, ribattezzato Spotify Camp Nou, e supporterà l’ambizioso progetto Espai Barça, volto a modernizzare le strutture immobiliari dei Blaugrana. “Con quest’alleanza pionieristica potremo continuare ad avvicinare il club ai tifosi e farli sentire, ancora di più, parte della famiglia Barça attraverso esperienze uniche che ci permetteranno di unire spettacolo e calcio, consentendoci di raggiungere allo stesso tempo un numero maggiore di persone in tutto il mondo”, questo il commento dei dirigenti catalani, pronti a intascare 300 milioni di dollari.

			Il matrimonio fra il Barcellona e Spotify, il servizio streaming più popolare al mondo con oltre 420 milioni di utenti in 183 paesi (di cui oltre 180 milioni clienti premium), e con un target di un miliardo di persone da coinvolgere entro il 2030, rappresenta l’iconico coronamento della convergenza tra sport ed entertainment, in una competizione globale per i diritti media che si è fatta sempre più accesa. Quelli che fino a pochi anni fa erano attori di ecosistemi affini, ma ben distinti – broadcaster, telco, Ott, social network, aziende del gaming e del betting – sono oggi feroci competitor di un mercato unificato, in cui la gestione delle reti di trasmissione e la produzione di contenuti è andata integrandosi e a tratti sovrapponendosi. 

			Un mercato che l’evoluzione digitale renderà sempre più florido. Secondo le previsioni, i proventi media, che nel 2015 valevano circa 40 miliardi di dollari, dopo il 2024, esaurito l’impatto recessivo della pandemia, torneranno a correre, superando la soglia dei 60 miliardi. 

			Trainati anche dal­l’impennata che si delinea nel settore limitrofo dello Sports Tech, che se al­l’inizio degli anni dieci attirava risorse per meno di un miliardo di dollari, nel 2021 ha visto decuplicare i round di finanziamento su startup e aziende già consolidate.

			La multiforme interazione tra sport e tecnologia, d’altro canto, sembra essere appena agli albori, considerando le innumerevoli applicazioni che le innovazioni informatiche potranno avere nel­l’industria dello sport entertainment. L’orizzonte è al momento egemonizzato da Web 3, metaverso e Nft, ma l’innesco di Augmented & Virtual Reality e del­l’Intelligenza Artificiale promette di potenziare e trasformare radicalmente anche le aree di business più tradizionali, dalle trasmissioni dei live sportivi al betting e ai fantasy sports. 

			Gli investimenti su device, sensori, telecamere, smart arena, eSports, data analytics e blockchain (specie nel­l’ambito della disintermediazione, gestione e controllo di sponsorizzazioni, diritti media e licensing attraverso gli smart contract) entro la fine del decennio potrebbero spingere gli investimenti nello Sport Tech – specie negli Usa e nel Far East, nelle nuove “Silicon Valley” della tecnologia sportiva tra San Francisco e Mumbai – oltre i 25 miliardi di dollari. 

			Sport-entertainment 

			A chi preconizzava lo scoppio di una bolla dei diritti televisivi dopo la pandemia, nel dicembre 2020 Rummenigge, allora Ad del Bayern Monaco, rispondeva così: “Penso che le cifre torneranno al livello precedente alla crisi, e anzi saranno più alte. I network televisivi sono quelli che hanno guadagnato di più in questo periodo, in particolare quelli a pagamento. Nel weekend della ripresa della Bundesliga c’è stata l’audience più alta di sempre. L’arrivo di nuovi operatori come Netflix, Amazon, Apple, contribuirà a un aumento dei diritti”.

			La diffusione planetaria del coronavirus ha provocato danni anche nel­l’ambito dei diritti media. I contratti tv del calcio europeo nel 2020 hanno prodotto entrate complessive per 19 miliardi di dollari, con un calo tra il 10 e il 15% causato dalla revisione al ribasso dei nuovi contratti, ovvero dagli sconti concessi dalle leghe che hanno dovuto sospendere la stagione e proseguirla in stadi deserti, come in Premier e in Bundesliga, o addirittura interromperla del tutto, come la Ligue 1 francese. La Uefa, oltre a rimandare di un anno l’Europeo per le Nazionali, si è vista decurtare i diritti media delle competizioni per club di oltre 500 milioni di dollari. Anche se molto peggio è andata al baseball Usa, agli sport universitari statunitensi, al golf, al­l’automobilismo (con Nascar e Formula 1) e al motociclismo (Moto Gp), che hanno dovuto stravolgere o cancellare gran parte dei calendari.

			Il mercato dei diritti media sportivi, durante i mesi difficili dei lockdown e delle restrizioni sanitarie, però, non ha smarrito la sua dinamicità, né ha perso attrattività per i broadcaster tradizionali o di ultima generazione. Soprattutto negli Stati Uniti si è assistito piuttosto alle prime conseguenze di quella “battaglia dello streaming” che nei prossimi anni potrebbe riversare sul calcio e gli sport più in voga risorse sempre più elevate per procacciarsi esclusive indispensabili a sedurre ampie platee di abbonati. 

			A testimonianza di ciò, la Nfl – che disputa solo 17 giornate di regular season, ma con il gioiello del Super Bowl – nel marzo 2021 ha sottoscritto con Espn e Abc (Disney Group), Cbs (ViacomCbs), Fox, Nbc (NbcUniversal) e Amazon contratti per il decennio 2023-2033 da oltre 110 miliardi di dollari, con proventi per le 32 franchigie per il solo mercato domestico pari a circa 11 miliardi di dollari a stagione contro i 7 totali incamerati con i precedenti accordi. La Nba, che ottiene dalle tv nazionali una cifra vicina ai 2,6 miliardi di dollari al­l’anno, frutto di un’intesa che scade nel 2025 con Disney e Warner Media (rispettivamente proprietarie di Espn e Tnt), negli stessi mesi ha avviato colloqui con i broadcaster domestici e ha posto le basi per triplicare le entrate che potrebbero ammontare a 75 miliardi di dollari in nove anni. 

			Ma non si tratta solo di una tendenza a stelle e strisce. Nel subcontinente indiano, durante l’estate 2022, per il massimo torneo di cricket, la Indian Premier League, si è scatenata un’asta nella quale i ricavi tv per il quinquennio 2023-2027 sono più che raddoppiati, con un incasso totale superiore ai 6 miliardi di dollari. Star India, di proprietà della Disney, ha conservato i classici diritti tv per 3,02 miliardi di dollari, ma Viacom18, joint venture tra il network locale TV18 e Paramount Global, si è assicurata quelli per lo streaming con un assegno di 3,05 miliardi.

			Il costante sviluppo tecnologico e la sfrenata concorrenza, per altri versi, stanno riducendo i margini di guadagno in tutti gli ambiti del­l’industria del­l’entertainment e della comunicazione, spingendo a creare conglomerati sempre più robusti per tenere il passo delle innovazioni e per controllare segmenti sempre più vasti della filiera produttiva.

			In uno scenario cangiante in cui gli stessi club, le leghe e le istituzioni sportive si stanno evolvendo in media company, sul settore dello sport entertainment si sono focalizzate così le attenzioni dei fondi di investimento che dal 2020 hanno iniziato a corteggiare anche le leghe calcistiche (e non solo) per implementare joint venture finalizzate a modernizzare la gestione di questi asset. 

		


		
			1. 
Diritti tv e fondi

			L’affondo in Spagna

			Il 10 dicembre 2021, l’assemblea generale della Liga guidata da Javier Tebas ha ratificato il progetto LaLiga Impulso, raggiungendo un accordo strategico con il fondo di investimento Cvc Capital Partners. Su 42 società di prima e seconda divisione, 37 hanno votato a favore. I club iberici riceveranno un totale di 1994 milioni. In cambio Cvc avrà una partecipazione del­l’8,2% nella nuova media company della Liga e una quota analoga di proventi netti della vendita dei diritti tv fino al 2071. 

			“Nel 2013 molti club erano falliti. Dovevano 800 milioni allo Stato, 190 milioni ai giocatori. Ora stiamo affrontando un nuovo percorso,” ha sottolineato Tebas, “che ci consentirà di continuare la trasformazione verso una società di intrattenimento digital globale, rafforzando la competizione e trasformando l’esperienza dei fan. I club riceveranno 2 miliardi. Ciò permetterà al calcio spagnolo di andare avanti vent’anni senza soldi pubblici. È un progetto per crescere, non è un progetto per indebitarsi. Questo percorso è stato intenzionalmente intossicato, soprattutto dal presidente del Real Madrid, per ovvi motivi: perché va contro la Superlega, più grandi sono i campionati nazionali, peggio è per loro.”

			Oltre al Real, a opporsi al­l’iniziativa sono stati Barcellona e Athletic Bilbao. I tre club avevano proposto un piano alternativo denominato Proyecto Sostenible, supportato da JPMorgan e Bank of America, che non conferiva ad alcun soggetto esterno un ruolo nel governo della Liga. La proposta di Real Madrid, Barcellona e Athletic era incentrata piuttosto su un finanziamento di 2 miliardi ai club, da ripagare con interessi al 2,5-3% al­l’anno per venticinque anni. La stima era che il Projecto Sostenible sarebbe costato alle squadre circa 900 milioni di euro, con un risparmio di 12 miliardi sulla somma complessiva che in cinquant’anni andrà a Cvc.

			Real, Barça e Athletic cinque giorni dopo la ratifica del­l’Impulse Project hanno intrapreso un’azione legale contro Liga e Cvc, definendo l’accordo come “un’illegale transazione che arreca un danno irreparabile al­l’intero settore calcistico spagnolo, nonché un atto di appropriazione da parte della Liga dei diritti audiovisivi per un periodo di cinquant’anni. La trattativa si è svolta senza procedura competitiva e le condizioni concordate con Cvc Capital Partners danno loro rendimenti annui superiori al 20%”.

			Una presa di posizione in sintonia con le critiche espresse quattro mesi prima, nel­l’agosto 2021, dalla Federcalcio spagnola che aveva etichettato l’intesa Liga-Cvc come “terribile e deplorevole per il futuro di tutto il calcio spagnolo e, invece, ottimo per un fondo e altri possibili beneficiari”. Secondo la Rfef, “i diritti di club e Sad sono pesantemente tassati per i prossimi cinquant’anni in cambio di una piccola somma di denaro. Ma la cosa più importante è che l’accordo aumenta le disuguaglianze e rende impossibile una ragionevole evoluzione del formato della competizione calcistica professionistica in Spagna, facendo sì che in pratica e in applicazione del­l’accordo la competizione sia pietrificata senza possibilità di evoluzione o possa essere modificata solo quando un terzo esterno alla struttura sportiva lo decida o acconsenta, fatto che viola la legge e il modello sportivo europeo”.

			Un muro contro muro, dunque. Da una parte, chi ritiene che l’alleanza con i fondi possa avere una valenza industriale supportando con risorse economiche e competenze manageriali l’evoluzione globale in chiave entertainment della Liga, dal­l’altra, chi sostiene che l’intesa costituisca solo un’esosa ipoteca sugli introiti futuri dei club. 

			A gennaio 2022, ad ogni modo, l’accordo tra la Liga e Cvc è stato ratificato dalla Commissione europea e i club firmatari hanno incassato 630 milioni. A maggio poi il fondo britannico ha lanciato un bond da 850 milioni per reperire ulteriore liquidità.

			Le società aderenti al­l’Impulse Project si sono impegnate a destinare almeno il 70% delle risorse alle infrastrutture, al­l’internazionalizzazione del brand e a piani di innovazione digitale, mentre potranno utilizzare solo il 15% per il tesseramento dei giocatori e un altro 15% per appianare i propri debiti.

			Poco dopo aver ufficializzato la partnership con Cvc, la Liga, a metà dicembre 2021, ha ceduto i diritti audiovisivi domestici per il quinquennio 2022-2027 a Telefónica (con il marchio Movistar), per un totale di 5 partite a giornata in esclusiva più 3 giornate intere, e a Dazn, per altre 5 partite a giornata sempre in esclusiva, con un incasso complessivo di 4,95 miliardi, una cifra in lieve aumento rispetto agli introiti ottenuti dalla vendita dei lotti equivalenti nel precedente ciclo. 

			Telefónica, compagnia di telecomunicazioni tra le più grandi al mondo con oltre 40 miliardi di fatturato, ha così consolidato la sua posizione in Spagna, respingendo il tentativo di Vodafone (prima “telco” del Vecchio continente con ricavi per oltre 100 miliardi) e Orange (l’ex France Telecom) di sottrarle clienti, puntando sul­l’accoppiata calcio-servizi internet a banda larga.

			La campagna spagnola ha segnato invece la consacrazione di Dazn nello sport entertainment. “Aver ottenuto i diritti per la trasmissione dei match della Liga,” ha sottolineato James Rushton, co-Ceo del primo servizio di streaming live e on demand interamente dedicato allo sport, “rappresenta un fondamentale investimento in un mercato chiave per noi. Ed è un’ulteriore prova che abbiamo attraversato un punto di svolta nella migrazione degli utenti dalla visione degli eventi sportivi sulla pay-tv lineare al modello Ott e ai servizi di streaming.”

			Dazn fa capo al­l’industriale originario di Odessa, sir Len Blavatnik, patrimonio stimato in 40 miliardi di dollari. Nel 1986 Blavatnik ha fondato Access Industries aggregando via via, con la dissoluzione del­l’Unione Sovietica, partecipazioni in aziende impegnate nei più svariati settori, dalla chimica al­l’immobiliare. La svolta è arrivata con l’acquisto della conglomerata del­l’alluminio Uc Rusal (tra i principali produttori mondiali) e soprattutto della compagnia petrolifera siberiana Tnk. Un affare concertato con il socio russo Viktor Veksel’berg e con Mikhail Fridman, miliardario ucraino nato a Leopoli (il primo oligarca a schierarsi contro Putin dopo l’invasione del febbraio 2022). I tre hanno investito su Tnk poco meno di un miliardo di dollari, rivendendola dopo qualche anno alla Rosneft per oltre 50. 

			Petrolio, acciaio e mattone hanno fornito a Blavatnik i soldi per diversificare gli investimenti nel settore media e telecomunicazioni. Nel 2011 ha acquisito Warner Music Group per 3 miliardi di dollari. Proprio facendo leva sullo streaming, la gestione Blavatnik ha risollevato l’etichetta musicale, una delle “big three” insieme a Universal (controllata da Vivendi) e Sony, riportandola in Borsa nel giugno 2020. Blavatnik ha mantenuto la maggioranza delle azioni (vendendo un altro pacchetto nel 2021 a Morgan Stanley), ma la quotazione ha gonfiato la valutazione della Warner a quasi 13 miliardi. 

			Nel 2014 è invece partita l’operazione Dazn, che dall’headquarter del Regno Unito in pochi anni si è diffusa in più di 20 paesi, dal­l’Italia agli Stati Uniti, dal Canada al Giappone, dalla Germania al Brasile, offrendo l’accesso ai contenuti sportivi su tv, smartphone, tablet, console di gioco e pc. Per supportarne l’espansione (il gruppo Dazn ha fatto registrare in due anni, nel 2019 e nel 2020, perdite totali per 2,7 miliardi di dollari a fronte di ricavi annuali attestatisi sugli 870 milioni), nel dicembre 2021 il patron di Access Industries ha effettuato una mega-ricapitalizzazione da 4,3 miliardi di dollari. Iniezione di liquidità propedeutica a varie operazioni tra cui l’annessione, nell’autunno 2022, di Eleven Sport, uno dei maggiori provider internazionali per la trasmissione in streaming di eventi sportivi, e di Team Whistle, innovativa media company Usa, che fanno capo alla Aser Ventures di Andrea Radrizzani, proprietario anche del Leeds United.

			E in Francia

			Mentre la disputa sui fondi viveva in Spagna le sue giornate più convulse, Cvc, insieme a Bain e ad altri fondi di private equity, avanzava la candidatura per esportare il modello della Liga in Francia, dove nel biennio della pandemia si è materializzata una tempesta perfetta. 

			Nella primavera del 2020, con l’interruzione del torneo, i detentori dei diritti tv – vale a dire Canal+, l’emittente del Gruppo Vivendi del finanziere Vincent Bolloré, e i qatarioti di beIN Sports – non hanno versato l’ultima rata da 280 milioni del contratto stagionale, aggravando la crisi di liquidità dei 40 club di Ligue 1 e Ligue 2, già costretti a rinunciare al botteghino, a rivedere al ribasso i contratti di sponsorizzazione e soprattutto a rimediare al (non imprevedibile) flop del­l’operazione Mediapro.

			L’azienda catalana il 14 febbraio 2018 ha ceduto al fondo d’investimenti Orient Hontai il 54,5% per 900 milioni di euro. Quattro mesi dopo, a giugno, forte dei capitali cinesi, si è assicurata i diritti tv della Ligue 1 per il quadriennio 2020-2024, con una cifra record per il calcio transalpino: 780 milioni a stagione. 

			La clamorosa campagna francese serviva a Mediapro per riscattarsi dalla figuraccia rimediata in quello stesso periodo in Italia. Il 5 febbraio 2018, infatti, con un blitz da un miliardo, cinquanta milioni e mille euro – per stare appena sopra la soglia minima fissata dalla Lega –, l’azienda sino-catalana aveva portato a casa nella qualità di intermediario i diritti tv della Serie A, versando una caparra di 64 milioni. Ma già a maggio, non essendo state fornite le ulteriori garanzie finanziarie, l’accordo era stato stracciato, con gli ineluttabili strascichi legali esauritisi solo quattro anni dopo.

			Mediapro si è presentata così in Francia con la proposta di istituire un canale della lega – Téléfoot – per trasmettere otto match a giornata in esclusiva. L’iniziativa però tra ritardi e inefficienze non è decollata, con un numero di abbonamenti assolutamente insufficiente (si sperava in 4 milioni di clienti, ma ci si è fermati a poco più di 600mila). La situazione naturalmente è peggiorata per le ricadute economiche del Covid-19. “L’accordo è stato firmato in condizioni drammaticamente differenti da quelle attuali,” si è lamentato l’Ad di Mediapro, Jaume Roures, chiedendo alla Ligue 1, nel settembre 2020, una dilazione sui pagamenti e uno sconto del 25%. La lega francese non ha voluto sentire ragioni e anche oltralpe si è finiti davanti a un tribunale, quello commerciale di Nanterre, che ha condannato Mediapro a risarcire l’80% della quota non saldata. A febbraio 2021 Mediapro si è infine ritirata, chiudendo i battenti di Téléfoot dopo neppure mezza stagione.

			I club francesi che pregustavano un incasso annuale da 1,1 miliardi fino al 2024, con un aumento del 60% rispetto al recente passato, anche grazie ai contratti minori stipulati con Canal+, beIN Sports e Free, per l’annata 2020/21 si sono dovuti accontentare di poco più della metà. La lega ha lanciato l’allarme, parlando di una “perdita di un miliardo di euro” e di un pericolo “sopravvivenza per il settore del calcio professionistico, e per un patrimonio culturale ed economico che oggi non si può permettere che vada in fumo”. 

			Mentre il ministro del­l’Istruzione, Jean-Michel Blanquer, tacciava il movimento di “avidità e irrealismo”, a giugno 2021 è stata indetta una nuova asta per assegnare i diritti lasciati liberi da Mediapro. A sbaragliare la concorrenza è stata a sorpresa Amazon, che ha messo le mani sul pacchetto principale (304 partite di Ligue 1 e 304 partite di Ligue 2 a stagione fino al 2024) con un assegno annuale di 250 milioni (a Canal+ è rimasto il lotto comprendente 76 partite di Ligue 1, quello relativo ai diritti on demand è andato a Free, e le due migliori sfide della Ligue 2 a beIN). 

			La scelta ha mandato su tutte le furie il Gruppo Vivendi, il quale ha deplorato la decisione della Ligue de Football Professionnel (Lfp) che di fatto ha assegnato il quadruplo delle partite al colosso del­l’e-commerce Usa per una somma nettamente inferiore a quella corrisposta da Canal+. L’emittente francese, che con i suoi 8 milioni di abbonati ha trasmesso per più di trent’anni in esclusiva i match della Ligue 1, nel 2018 aveva infatti perso la battaglia contro Mediapro e si era dovuta rassegnare a mandare in onda solo due partite a giornata, pagandole però 332 milioni a stagione. 

			Tra Covid-19, la ritirata di Mediapro e le nuove aste al ribasso, la contrazione dei proventi televisivi domestici per la Ligue 1 è stata superiore al 40%. Si è fatta così strada l’idea di creare una media company in joint venture con un fondo. A marzo 2022 hanno risposto al­l’invito, depositando offerte vincolanti, Silver Lake, Hellman & Friedman, Oaktree e Cvc. Alla fine, è stato proprio il fondo britannico ad avere la meglio nella selezione. “Il Consiglio di amministrazione di Lfp ha deciso oggi al­l’unanimità di avviare trattative esclusive con la società di investimento Cvc nel­l’ambito del progetto di creazione di una società commerciale. Questa operazione consentirebbe di vendere il 13% della nuova società in cambio di 1,5 miliardi di euro, valutando così la società commerciale 11,5 miliardi,” annunciava una nota del 18 marzo. 

			Ai club – tolti 100 milioni dirottati in un fondo di riserva, altri 100 milioni devoluti alla futura struttura di governance e ulteriori 170 milioni diretti a rimborsare un prestito garantito dallo Stato contratto dalla Lfp nel periodo del Covid – è andato poco più di un miliardo (con l’obbligo di spendere questi stanziamenti principalmente per migliorare le infrastrutture). Somma che la Ligue 1 ha scelto di distribuire secondo il bacino d’utenza e il blasone delle squadre. Il Psg ha assorbito 200 milioni, Olympique Marsiglia e Lione 90 milioni, Nizza, Rennes e Monaco 80. A tutte le altre sono andati 33 milioni a testa. A ciascuna società della Ligue 2 sono stati destinati 3 milioni.

			Bundesliga über alles 

			Il campionato di calcio tedesco, sospeso il 13 marzo 2020 per la pandemia, qualche ora prima che le formazioni scendessero in campo per la ventiseiesima giornata, è stato il primo grande evento sportivo a ricominciare, circa due mesi dopo. Anche se in Germania il bollettino dei contagi indicava ancora più di 150mila positivi e migliaia di decessi al giorno. “Ripartire è l’unico modo per salvare la Bundesliga,” aveva però dichiarato Christian Seifert, l’Ad della lega. Supportato nella scelta da Rummenigge: “Avremo un miliardo di telespettatori, non sarà pubblicità solo per il nostro calcio, ma per la nostra nazione, per la nostra politica che ha permesso il contenimento della pandemia. Il made in Germany tornerà, grazie al calcio, a essere un marchio di qualità mondiale”. 

			Ovviamente si è giocato a porte chiuse e tra mille precauzioni: vietato abbracciarsi dopo i gol e sputare, niente strette di mano, ritiri blindati e tamponi ogni tre giorni. 

			Il primo match in calendario, sabato 16 maggio, è stato il derby della Ruhr tra Borussia Dortmund e Schalke 04. Ironia della sorte, proprio il patron dello Schalke 04, Clemens Tönnies, dopo qualche settimana è finito al centro di uno scandalo per aver fatto ripiombare parte della Germania in lockdown. 

			Tönnies è infatti il proprietario del mattatoio nella regione del Nordreno-Westfalia in cui a fine giugno, a causa del mancato rispetto delle norme igieniche, si è sviluppato un focolaio di contagi con oltre 1500 casi, a seguito del quale le autorità locali hanno posto in quarantena un’area con 600mila abitanti. Già al centro delle contestazioni dei tifosi per il declino della squadra e per aver stretto partnership discutibili, come quella con Gazprom, Tönnies è stato così costretto a dimettersi. 

			Le più felici per il restart sono state le emittenti tv. Sky Germania ha trasmesso in chiaro la diretta gol, con finti effetti sonori, sia della prima che della seconda giornata (per poi tornare al criptato), triplicando l’audience, con 6 milioni di spettatori di media. Anche Dazn non ha criptato le sue partite. Nel mercato tedesco la piattaforma di streaming era subentrata a Discovery/Eurosport, che aveva acquisito un pacchetto di 45 partite dalla Dfl per il quadriennio 2017-2021, risolvendo però il contratto dopo l’emergenza coronavirus.

			Alle due piattaforme Sky e Dazn si è unita anche Amazon Prime, che proprio in accordo con la tv di Blavatnik ha offerto un mese gratuito di calcio agli abbonati al suo servizio premium. Il 18 maggio su Amazon è stata trasmessa Werder Brema-Bayer Leverkusen, alla quale il colosso Usa ha fatto seguire le dirette di altre 10 gare. “Siamo lieti di poter trasmettere ulteriori partite della Bundesliga in diretta su Prime Video dopo il feedback estremamente positivo,” ha sottolineato Alex Green, Ds della piattaforma. “Dopo le difficoltà iniziali, dal momento che video e audio non erano perfettamente sincronizzati, le trasmissioni hanno funzionato senza problemi. Questo ci incoraggia a continuare.”

			I club hanno incassato così i 300 milioni del­l’ultima rata dei diritti tv, una boccata d’ossigeno per i bilanci e per un settore che dà lavoro a 60mila persone. Nella stagione 2019/20 la Bundesliga, difatti, ha registrato per la prima volta da quindici anni ricavi in calo (3,8 miliardi, -5,7% rispetto al­l’anno precedente) e un rosso di 155 milioni.

			A giugno del 2020, alla fine della “prima ondata” di coronavirus, la lega tedesca ha perciò accettato di cedere i diritti domestici per il quadriennio 2021-2025, con un arretramento di 200 milioni rispetto al contratto precedente. Ad aggiudicarseli sono state Sky e Dazn, per un ammontare complessivo pari a 4,4 miliardi di euro. Mai dal 2002 i diritti di trasmissione avevano subito un deprezzamento.

			Anche i proventi dei diritti tv internazionali della Dfl si sono temporaneamente ridotti nella stagione 2020/21 e in quella successiva rispetto ai 250 milioni che Bundesliga International aveva ottenuto fino al campionato precedente. BeIN Sports ha infatti rinnovato l’accordo quinquennale da 200 milioni per l’area Mena (Medio Oriente e Nordafrica) soltanto nell’agosto del 2022. “Non sappiamo cosa sarebbe successo senza il coronavirus,” ha ammesso Seifert, che si era posto l’obiettivo di riscuotere 1,35 miliardi a stagione. “Alcuni dovranno stringere un po’ la cinghia. Non solo i club, ma anche i giocatori, gli agenti e tutto il sistema calcio. Ci sarà una correzione al ribasso del­l’intera economia calcistica.”

			Davanti a questi numeri, e a una nuova annata da disputare quasi completamente con gli stadi vuoti, anche l’autarchica Bundesliga nel­l’autunno del 2020 ha così iniziato a dialogare con vari fondi di private equity. Gli incontri sono andati avanti per mesi coordinati dalla banca d’affari Nomura.

			In un primo momento, i vertici della lega tedesca hanno pensato di mettere in vendita la quota di minoranza di una nuova digital media company. Successivamente, però, le trattative si sono concentrate sulla possibile cessione ai fondi, per circa 300 milioni di dollari, del 20/25% di due nuove società costituite per valorizzare i diritti sui dati e quelli esteri. Oltre 20 società di private equity si sono interessate al­l’affare, da Advent International a Bc Partners, da Bain Capital a Cvc, da General Atlantic a Kkr. A compiere passi concreti sono stati anche altri gruppi, come Apollo, Blackstone, Bridgepoint, Carlyle e Endeavor insieme a Silver Lake.

			Ma il 19 maggio 2021 la Deutsche Fussball Liga ha deciso di fermarsi. “Al fine di valutare con attenzione le opportunità e i rischi di un investimento nel­l’interesse dei 36 club professionistici,” ha spiegato con una nota, “la Dfl ha passato gli ultimi mesi a esaminare le offerte specifiche delle società di private equity e le ha presentate al­l’assemblea straordinaria dei soci. Dopo aver valutato i fatti, i club di Bundesliga e Bundesliga 2 hanno deciso di non proseguire, per il momento, i colloqui.” Una pausa di riflessione più che un addio, considerato che nell’agosto 2022, come riportato da Bloomberg, la lega tedesca ha affidato a Deutsche Bank e Nomura un nuovo mandato per valutare la cessione di una quota del 20% dei diritti televisivi nazionali e internazionali, con l’obiettivo di incassare circa 3,6 miliardi.

			La Premier blinda i contratti 

			A maggio 2021, dopo un anno trascorso nella centrifuga della pandemia, la Premier League inglese, senza neppure procedere a un nuovo bando, ha esteso fino al 2025 gli accordi tv nazionali, blindando 5,1 miliardi di sterline di proventi triennali. “Sky Sports, British Telecom Sport, Amazon Prime e Bbc Sport sono partner eccellenti e forniscono una copertura e una programmazione fantastiche per portare la nostra competizione ai fan del Regno Unito,” ha annunciato Richard Masters, amministratore delegato della Premier. “Apprezziamo enormemente il fatto che il governo abbia concordato su questa scelta. Il Covid ha avuto un impatto significativo sul calcio e i rinnovi con i nostri partner televisivi britannici riducono l’incertezza, generano stabilità e promuovono la fiducia al­l’interno della piramide calcistica.”

			Quella che poteva apparire come una mossa difensiva, in realtà, si è rivelata con l’andare del tempo come una prova ulteriore della forza della Premier League, avvalorata sia dalle eccellenti performance delle vendite estere, sia dal ricollocamento di Bt Sport nello scacchiere globale dei media. Nel ciclo 2022-2025, per la prima volta nella sua storia, la Premier incasserà infatti più dai diritti televisivi internazionali che da quelli domestici. L’appeal del torneo al di fuori dei confini britannici, sulla spinta degli aumenti ottenuti negli Stati Uniti, nel­l’Africa subsahariana e in Asia (al netto della Cina, area tutta da decifrare dopo il ritiro della streaming tv del gruppo Suning), ha generato introiti pari a 5,3 miliardi di sterline, il 30% in più del ciclo precedente, portando il bottino totale a circa 10,5 miliardi di sterline (12,5 miliardi di euro).

			L’unica area in controtendenza è stata quella del subcontinente indiano, in cui la Premier ha allungato fino alla stagione 2024/25 l’accordo con le reti lineari e streaming del Gruppo Disney, ma incassando il 25% in meno. L’obiettivo degli inglesi, però, è di continuare a seminare in una regione che si estende dal­l’India al Bangladesh, dal Pakistan allo Sri Lanka, con un’altissima densità abitativa e caratterizzata da un pubblico giovane e molto ricettivo tanto verso le nuove tecnologie quanto verso i costumi occidentali, football incluso.

			Nel febbraio 2022, poi, nel Regno Unito ha fatto ingresso la neonata corporation Warner Bros. Discovery (fusione di cui si parlerà più nel dettaglio nel prossimo capitolo) che ha assorbito Bt Sport, braccio operativo di British Telecom. L’ex monopolista delle telecomunicazioni (che ha rifiutato una proposta di acquisizione da parte di Dazn) incasserà 115 milioni di dollari in tre anni e altri 660 milioni in base alla performance del­l’emittente, entrata a far parte di un colosso che cambierà inevitabilmente gli equilibri del mercato europeo, portando sul suolo del Vecchio continente lo scontro in atto oltreoceano anche sul fronte dei diritti media sportivi. Un polo che già adesso comunque è altamente competitivo, potendo fare affidamento su un portafoglio sterminato, che va dalla Premier League alla Champions, dalle Olimpiadi al Tour de France.

			Con il lancio del ramo Bt Sport, British Telecom aveva dato il la, nel lontano 2013, alle operazioni cross border nel mercato dei diritti sportivi, abbattendo barriere che sembravano insormontabili e scatenando una contesa senza quartiere con Rupert Murdoch e la sua BSkyB per trasmettere le gare di Premier e Champions League. In un mercato maturo come quello delle telecomunicazioni, con margini sempre più risicati, British Telecom puntava a sfruttare il moltiplicatore degli abbonamenti alla pay-tv per il calcio, in modo da incrementare i flussi monetari a sostegno degli investimenti sulla banda larga e, al contempo, assicurarsi un traffico adeguato a rendere redditizie le nuove autostrade digitali. Una strategia che di lì a poco avrebbe tentato di seguire, con esiti meno proficui, anche Deutsche Telekom contro Sky Deutschland. In poco meno di un decennio Bt Sport ha speso – o, secondo i detrattori, sperperato – oltre 15 miliardi di sterline per rilevare i diritti sportivi del calcio e di altre discipline, dal rugby alle arti marziali miste del­l’Ufc, ma ha permesso alla casa madre di arginare la defezione di milioni di clienti a favore di imprese concorrenti – tra le quali la stessa Sky/Comcast, che ha promosso oltremanica un proprio servizio internet. 

			L’Italia del ritorno al futuro

			Telecom Italia avrebbe potuto anticipare il modello di Bt Sport, invadendo il mercato dei diritti sportivi appannaggio dei broadcaster, già alla fine degli anni novanta.

			L’ex monopolista di Stato italiano, poi privatizzato nel ’97, ai tempi dei cosiddetti “capitani coraggiosi”, Roberto Colaninno ed Emilio Gnutti, deteneva il 35% di Stream, una piattaforma digitale via cavo e via satellite che in quegli anni rivaleggiava con Tele+. In Stream, Telecom aveva come socio la News Corp di Murdoch. Nel memorandum d’intesa firmato dalle due aziende si prevedevano investimenti infrastrutturali pari a 2000 miliardi di lire per implementare una capillare rete di trasmissione, anche via internet, nella penisola. Quel progetto però svanì quasi sul nascere per miopi ragioni politiche, dovute anche a un mutamento nel­l’azionariato della stessa Telecom. Tanto che nel­l’ottobre 2002 lo “squalo” Murdoch fonderà le due realtà concorrenti in Sky Italia, acquisendo Tele+ per 900 milioni di euro. Quest’ultima era nel frattempo passata sotto il dominio di Vivendi, a quel­l’epoca, con 14 milioni di abbonati, il principale operatore pay-tv del Vecchio continente. 

			In pratica, se si fosse dato seguito a quel memorandum e Telecom non avesse abbandonato Stream, in una delle più classiche sliding doors, la telco italiana avrebbe potuto anticipare di un ventennio ciò che invece ha realizzato al­l’inizio del 2021, quando, alleandosi con Dazn, ha conquistato i diritti della Serie A per il periodo 2021-2024, sostenendo fattivamente la transizione della tv italiana verso lo streaming. Una transizione che la piattaforma di Blavatnik aveva avviato dopo aver comprato un pacchetto di tre match in esclusiva durante il ciclo 2018-2021. 

			L’addio ad antenne e parabole, con partite trasmesse solo dalla piattaforma Ott, in quel­l’occasione non era filato liscio, per problemi tecnici attribuibili solo in parte alla congestione della rete e alla non omogenea copertura del paese, tanto che, dopo la prima stagione, Dazn ha “dovuto” ricondividere le tre gare a giornata con Sky.

			Ciò nonostante, il 26 marzo del 2021 la Lega di Serie A, dopo otto votazioni nel­l’asta per i diritti 2021-2024, ha preferito Dazn a Sky (che pure dal 2003 era il suo partner principale, avendo versato nelle casse dei club qualcosa come 10 miliardi), grazie a un’offerta superiore di 90 milioni al­l’anno (840 milioni contro 750). L’Ad della Serie A, De Siervo, ha salutato l’esito della gara parlando di “valenza sistemica per il paese” e di “un volano per accelerare il processo di digitalizzazione, come auspicato a gran voce dal governo”. 

			La chiave di volta del bando è stata proprio la partnership tra Dazn e Tim, che pure la telco aveva inizialmente smentito con tutte le sue forze. Tim, guidata in quel momento da Luigi Gubitosi, era preoccupata dal­l’offensiva della media company di Comcast, che anche in Italia dal­l’estate 2020 ha lanciato in 26 città un proprio servizio internet Sky Wifi, con l’ambizione di diventare il primo operatore triple play (tv, voce e internet) tricolore. 

			Sky si è alleata con Open Fiber, società pubblica il cui capitale in quel momento era diviso in parti uguali tra Cassa depositi e prestiti ed Enel e che dal 2015 posa una rete in fibra ottica concorrente a quella di Tim. Con i suoi oltre 4 milioni di abbonati e i diritti tv della Serie A – uno dei pochi prodotti di largo consumo capace di generare traffico e abbonamenti –, Sky non poteva essere presa sottogamba. 

			Tim (nel cui azionariato è diventato socio di maggioranza relativa Vivendi) ha deciso così di rispondere e di strappare a Sky-Open Fiber il calcio, elemento capace di spostare gli equilibri nella corsa alla banda larga e al 5G, progetti essenziali per il paese (anche alla luce dei fondi in arrivo dalla Ue con il Piano nazionale di ripresa e resilienza), tanto che l’ipotesi di uno scorporo del­l’infrastruttura industriale da Tim e di una fusione con Open Fiber per la formazione di una rete unica sotto controllo pubblico è da anni un leitmotiv del dibattito politico. 

			Dopo la presentazione delle offerte per i diritti della Serie A, nel gennaio 2021, in cui Dazn figurava da sola, Telecom (già title sponsor del massimo campionato italiano) è stata costretta dai rumors ad ammettere la partnership. In una nota del 22 febbraio il gruppo telefonico ha precisato di aver “sottoscritto un’intesa volta a integrare l’accordo di distribuzione già in essere, anche nei termini economici, condizionata al­l’aggiudicazione a Dazn della gara. Tim si qualificherebbe, quindi, come operatore di telefonia e pay-tv di riferimento per l’offerta dei contenuti di Dazn in Italia nonché per la partnership tecnologica”. In una lettera inviata ai club, la stessa Dazn ha inoltre chiarito che Tim avrebbe fornito supporto a livello tecnologico ed economico, impegnandosi al pagamento di un minimo annuale garantito pari a oltre il 40% del­l’importo totale dovuto alla Serie A (circa 340 milioni a stagione). 

			Alla fine, il binomio Dazn-Tim, che in assemblea ha assicurato di poter supportare “la migrazione da satellite a piattaforma streaming, grazie alla copertura ultrabroadband in Italia”, viene appoggiato da 16 club. Per non restare tagliata fuori del tutto, Sky – che deve gestire in Italia un penalizzante divieto di acquisire esclusive sul web per la sua Iptv in scadenza nel 2022 –, dopo un tira e molla durato due mesi, si è accontentata di un pacchetto minore con tre partite in co-esclusiva con Dazn per 87,5 milioni a stagione. 

			L’allora Ad di Tim Gubitosi, in un’intervista alla “Gazzetta dello Sport” del luglio 2021, rivendicava la bontà del­l’operazione: “Il passaggio dal satellite allo streaming rappresenta un momento epocale e di svolta. L’Italia ci arriva un po’ tardi, non avendo avuto la televisione via cavo, ma adesso finalmente ci siamo. È un’operazione che permette di fare un salto in avanti non solo per quanto riguarda il mercato dei diritti televisivi, ma anche dal punto di vista del­l’innovazione tecnologica e della digitalizzazione del paese. La diffusione dei contenuti di intrattenimento in streaming ha avuto una grande accelerazione negli ultimi anni e in particolare durante la pandemia: basti pensare a Netflix, Prime Video di Amazon e Disney+. Il calcio è uno dei più importanti motivi di aggregazione, interesse e generatore di passione a cui gli italiani non rinunciano. Spostandosi dal satellite allo streaming, la diretta delle partite porterà con sé tifosi e spettatori. Questo, lo ribadisco, darà un contributo importante alla digitalizzazione del paese”. Gubitosi chiarisce anche che dal 2019 Tim ha modificato la sua politica: “Non competiamo con i produttori di contenuti, facciamo un altro mestiere. Siamo cresciuti, grazie agli accordi per la distribuzione di Netflix, Prime Video, Discovery, Eurosport, Disney+ a cui si sono aggiunte Dazn e Mediaset Infinity. Oggi TimVision è la piattaforma più ricca di contenuti sportivi e di intrattenimento”.

			La maggior parte di queste aspettative però sono andate deluse. 

			Con l’avvio del campionato 2021/22 e dei nuovi standard televisivi, lo streaming fa cilecca. Le trasmissioni, soprattutto nei primi mesi, si inceppano e gli ascolti calano inesorabilmente (a fine stagione si stima un 30% in meno di spettatori). E non decollano nemmeno gli abbonamenti, anche a causa della pirateria e della cosiddetta concurrency, la doppia utenza ammessa da Dazn che permette ad ogni abbonato di vedere su due device diversi le partite in contemporanea, foriera di abusi. Al­l’inizio di novembre 2021, peraltro, Dazn tenta di eliminare unilateralmente questa clausola, ma la rivolta degli abbonati la obbliga al dietrofront (lo farà nel giugno del 2022, riformulando le proprie tariffe con un incremento del 50% su quella standard e del 100% per chi volesse conservare la facoltà di poter vedere le partite su due dispositivi diversi che si trovano a distanza ma non sulla stessa “rete domestica”).

			Le fibrillazioni con i soci francesi e i rendiconti negativi spingono Gubitosi alle dimissioni, appena quattro mesi dopo l’entusiastica intervista alla “Gazzetta”. 

			Con poco più della metà di nuove utenze attivate su smart tv e smartphone rispetto a un budget ufficioso di 1,5 milioni, Tim – a cui l’Antitrust vieta la possibilità di promuovere l’offerta bundle, vale a dire calcio più internet – è costretta a rivedere i piani. Il nuovo Ad Pietro Labriola deve accantonare a bilancio 540 milioni per il disavanzo potenziale derivante dalla partnership con Dazn. Avvia poi negoziati per rivederne i termini che ad agosto 2022, alla vigilia della stagione calcistica, assicurano a Tim un sostanzioso sconto sui soldi da versare alla piattaforma Ott (circa 100 milioni all’anno), in cambio della rinuncia all’esclusiva. Dazn può così siglare patti anche con altri operatori, a partire da Sky, per aumentare la visibilità del suo pacchetto da 7 match. Un modello, quello delle sinergie industriali per massimizzare la resa dei diritti tv e abbattere i costi, che si afferma nello stesso periodo anche in Germania (sempre tra Dazn e Sky) e in Francia (tra Amazon Prime e l’azienda telefonica Sfr). In una congiuntura globale caratterizzata da forti tensioni inflattive, tuttavia, non sempre queste alleanze si tramutano in una riduzione dei prezzi per gli utenti/tifosi.

			Quanto a Tim, negli stessi mesi in cui vengono stipulati i patti con Dazn sui diritti tv, sul versante esterno deve fronteggiare proposte di acquisto – che talvolta assomigliano più a tentativi di scalate ostili – da parte di fondi come Kkr, Advent e Cvc.

			Manovre da Serie A

			Una coincidenza singolare (ma nel mondo della finanza alle coincidenze si fa prima a non credere) quella del­l’interesse di Cvc e Advent per Tim, se si pensa al­l’estenuante trattativa che insieme a Fsi (fondo italiano controllato da Cassa depositi e prestiti) questi stessi fondi hanno condotto tra il 2020 e il 2021 – poco prima quindi dello sbarco di Cvc in Spagna e Francia – per investire in una media company della Serie A. Trattativa che si è mossa nel solco della crisi di liquidità dei club italiani alle prese con le chiusure provocate dalla pandemia e con lo stop-and-go del campionato, ripartito il 20 giugno 2020 grazie a un allentamento dei contagi e alla quarantena semplificata concessa agli atleti professionisti.

			Tutti i club concordano sulla necessità di aprire ai fondi e di cambiare il modello di governance, sia per ottenere denaro fresco, sia per aumentare il livello di managerialità, anche se a nessuno sfugge che si perderebbe il controllo sul­l’asset di maggior pregio, i diritti tv. 

			Proprio nei giorni della ripresa vengono spedite alla Lega diverse proposte. Gli incontri per approfondire il tenore delle offerte e le manovre per costruire una maggioranza che possa condurre in porto il progetto vanno avanti per tutta l’estate. I dossier più allettanti, vagliati dal­l’advisor Lazard, sono quelli del terzetto Cvc, Advent e Fsi, e di Bain Capital in collaborazione con Neuberger Berman, che conta fra gli alleati anche gli spagnoli di Mediapro. 

			La proposta formulata dai tre fondi prevede, in sintesi, la creazione di una media company in cui la Lega Serie A conferirebbe i diritti audiovisivi e commerciali collettivi. Alla cordata andrebbe, al di là del formale 10% del capitale, l’amministrazione sostanziale della nuova entità in cambio di versamenti a favore dei club per un ammontare di circa 1,7 miliardi.

			L’offerta finale di Bain Capital e Nb Renaissance contempla invece la formazione di una joint venture tra la Lega e il consorzio cui andrebbe il 15%, con una natura più squisitamente finanziaria, implicando una sorta di cartolarizzazione dei futuri proventi tv delle società, cui sarebbero anticipati 1,3 miliardi.

			Il 13 ottobre 2020 l’assemblea della Lega opta per il pacchetto di Cvc, Advent e Fsi, con 15 voti a favore e 5 astenuti (i patron di Napoli, Lazio, Udinese, Verona e Atalanta).

			“Stiamo attraversando gli anni più difficili della storia del campionato italiano dal dopoguerra. Il calcio sta rischiando il disastro economico-finanziario,” racconta l’allora presidente della Lega Serie A Paolo Dal Pino in un’intervista al “Corriere della Sera”, il 31 ottobre 2020. “Il calcio non è solo star, campioni, ingaggi milionari, ma un movimento che coinvolge 300mila lavoratori. La demagogia, il populismo e la superficialità di giudizio vanno messi da parte. Questa industria registra un fatturato di 4,7 miliardi, di cui 3 prodotti dalla Serie A. Versa contributi fiscali di 1,2 miliardi, è la locomotiva di tutto lo sport italiano e ha un ruolo sociale rilevante. Il governo ha destinato forme di ristoro a settori produttivi: perché non viene considerato il calcio che denuncia perdite per 600 milioni, dopo che per un anno viene impedito l’accesso del pubblico negli stadi? Se non avremo respiro attraverso ristori e dal­l’entrata in scena dei fondi nella media company della Lega, il rischio che il sistema si fermi è molto alto.” Dal Pino aggiunge: “A febbraio sono stato contattato da Cvc, ho portato la proposta in assemblea. Abbiamo ottenuto tre risultati. Il primo è stato la condivisione di un percorso strategico, il secondo la consapevolezza che la Lega di A ha un valore sul mercato di 16 miliardi, l’ultimo l’identificazione di un modello di business”.

			Il 19 novembre l’assemblea della Lega vota, addirittura all’unanimità, a favore del consorzio Cvc, Advent, Fsi. Tutto sembra filare liscio. “La cosa che dà più felicità,” esulta il presidente, “è pensare che in un momento così drammatico per tutto il paese e per questa industria ci sia la capacità del sistema Serie A di fare squadra. Bisogna pensare alla Serie A come a una entertainment company, per questo abbiamo pensato alla creazione di una media company per produrre e distribuire il nostro prodotto sul nostro canale o su altre piattaforme. Il mantra è investire per migliorare il nostro spettacolo sportivo. Dobbiamo iniziare a pensare globale e focalizzarci su come coinvolgere i tifosi attraverso tutte le piattaforme digitali. Bisogna arrivare in cima alle scale, ma abbiamo fatto parecchi passi e ci stiamo avvicinando. Però la strada non è ancora stata completata, non c’è un impegno vincolante.”

			In affari così complessi con migliaia di pagine di contratti da stilare e aspetti fiscali, giuridici, societari e finanziari da calibrare, i dettagli fanno la differenza.

			Quello che propongono i fondi di private equity è di fatto un patto vita natural durante. La Serie A dovrebbe condividere il 10% della nuova società da costituire in cui confluirebbero gli asset collettivi senza una scadenza prefissata (nel caso di Bain Capital si parlava di un accordo di cinquant’anni). La quota detenuta dai fondi in base alle puntualissime clausole inserite nel contratto potrebbe essere ricomprata dalla Serie A o ceduta a terzi dopo un numero minimo di anni, ma andrebbe intavolata una trattativa ad hoc per fissare il prezzo. 

			Inizia a far discutere anche la remunerazione dei fondi, che avverrebbe su una percentuale degli utili ottenuti dalla vendita dei diritti tv nazionali e internazionali. La spesa iniziale – 1,7 miliardi, poco meno di quanto la Serie A incassa a stagione per i diritti tv da Sky, Dazn e Img nel triennio 2018-2021 – potrebbe essere compensata nel giro di sette-otto anni. Il resto sarebbe profitto netto per gli investitori. Il prezzo offerto dalla cordata capeggiata da Cvc appare ad alcune società poco generoso (non a caso, nel­l’accordo con la Liga del­l’agosto 2021, prima delle defezioni di Real e Barcellona, si identificava un corrispettivo di 2,7 miliardi e, come già detto, alla base del dietrofront delle due big spagnole c’è anche la questione della durata cinquantennale del patto con il fondo inglese). 

			Non c’è convergenza neanche sul modello industriale da implementare. C’è chi preferirebbe una continuità con l’attuale percorso distributivo dei match (quindi bandi e cessione in esclusiva per piattaforma o prodotto in Italia e affidamento dei diritti esteri a un intermediario) e chi preme per avviare quel canale della Lega già previsto dal­l’accordo del 2018 con Mediapro. In questo secondo caso, la Lega non solo produrrebbe le partite, ma si farebbe editore in proprio di un prodotto da vendere a tutte le piattaforme interessate (televisive, digitali, telefoniche), in modo da massimizzare i ricavi. Ma i club dovrebbero assumersi il rischio d’impresa di un eventuale flop, ovvero di un numero di abbonati al canale inferiore alla soglia minima per raggiungere il break-even e poter guadagnare. Cosa nient’affatto scontata.

			Per settimane vanno in scena serrati incontri fra i rappresentanti e gli avvocati della cordata e quelli della commissione della Lega, e proprio mentre sale la fibrillazione per l’assegnazione dei diritti tv per il triennio 2021-2024. L’offerta di 840 milioni presentata da Dazn-Tim a fine gennaio rafforza il fronte di chi vorrebbe spuntare dai fondi un prezzo molto più alto. “Se mettete a repentaglio l’offerta perché non sapete come dividervi i soldi avete bisogno di un neuropsichiatra bravo,” avrebbe urlato Dal Pino durante una delle ultime riunioni per sedare le discussioni tra i presidenti.

			Infine, il 7 marzo 2021, sette società – Juventus, Inter, Napoli, Lazio, Atalanta, Verona e Fiorentina – scrivono una lettera allo stesso presidente, al­l’Ad De Siervo e agli altri tredici club dichiarando la propria contrarierà al­l’operazione, definendo l’ipotesi della joint venture con i fondi di private equity “un’opportunità di sviluppo, allo stato attuale, non più praticabile”. La missiva è anche un atto di accusa contro i vertici della Lega e in particolare contro l’Ad, colpevole di aver incontrato i rappresentanti dei fondi il 1° marzo, senza aver informato i club e senza “aver alcun mandato in tal senso da parte del­l’Assemblea, unico organo competente non solo a definire la partnership strategica ma anche a verificare la sussistenza dei presupposti per la prosecuzione delle trattative con il Consorzio. È bene poi chiarire che, in ogni caso, né l’assemblea della Lega né il comitato dei cinque hanno mai definito, né al­l’unanimità né a maggioranza, tutti i termini del­l’operazione: come è noto, infatti, i punti e i termini ancora in discussione sono essenziali”.

			Stoppati i fondi, la Lega completa la procedura di vendita dei diritti tv per il triennio 2021-2024, ritrovandosi a fare i conti con una contrazione che si aggira sui 300 milioni (includendo il risparmio di circa 50 milioni annui dovuto allo spirare, al 30 giugno 2021, dello storico rapporto con l’advisor Infront). L’incasso totale dei diritti domestici, pari a 927,5 milioni, comporta un piccolo passo indietro rispetto al precedente triennio, che aveva fruttato 970 milioni annui. Il buco più grosso per la Serie A deriva dai diritti esteri, per i quali la Lega nel triennio 2018-2021 riscuoteva intorno ai 320 milioni al­l’anno (più altri diritti accessori). Il più importante cliente straniero, la qatariota beIN Sports, che pagava 112 milioni al­l’anno per l’area Mena, infatti, ha disertato l’asta. L’accordo della Lega per disputare in Arabia Saudita tre finali di Supercoppa in cinque anni non è andato giù al network di Doha, che per di più si ritiene scarsamente tutelato dal­l’Italia nella lotta alla pirateria di beoutQ. Neppure la pace siglata tra Riyad e Doha al­l’inizio del 2021, dopo tre anni di embargo, è riuscita a smorzare i dissidi.

			Nella stagione 2021/22 la Lega può così fare affidamento sul contratto siglato con Infront, che paga 139 milioni annui per i diritti della Serie A da piazzare in giro per il mondo, a esclusione degli Stati Uniti, per i quali invece è stato trovato un redditizio accordo da 55 milioni all’anno con il conglomerato ViacomCbs (anche grazie alla presenza di diverse proprietà nordamericane nel campionato italiano). Soltanto a fine giugno 2022 i diritti tv per l’area Mena vengono assegnati ad Abu Dhabi Media per circa 25 milioni all’anno, con le incognite tecnologiche, rispetto alla collaudata piattaforma qatariota, legate all’effettiva copertura di una regione tanto vasta.

			Nel settembre 2022, mentre si rianimano le discussioni in vista del ciclo di vendita 2024-2027, diversi fondi (dalla cordata Carlyle-Apax-Three Hill a Searchlight Capital) si riaffacciano alla porta della Lega pronti a rispolverare le ipotesi di una media company condivisa e a scontrarsi, in una nietzschiana teoria dell’eterno ritorno dell’uguale, con le immancabili divisioni del calcio italiano.

			Nuovo Brasileirão e Liga Mx

			Anche al di là del­l’Atlantico, nel calcio sudamericano in perenne affanno economico, i fondi di private equity stanno provando a tessere le loro trame. La fragilità della Conmebol è fotografata dalla Copa Libertadores che nel 2022 ha distribuito ai club partecipanti circa 220 milioni di euro, poco più di un decimo di quanto assegnato alle squadre qualificate per la Champions League. Flamengo e Palmeiras, i club di Rio de Janeiro e San Paolo, le città più grandi del Sud America, hanno ricavi rispettivamente intorno ai 150 e ai 120 milioni di euro. 

			Per tentare di sopperire a questo atavico gap, secondo quanto riportato da Sportico, nel 2021 alcuni fondi di private equity avrebbero avviato contatti con i club brasiliani – che nel 2019, prima della pandemia e della svalutazione che ha colpito il real, hanno generato un fatturato complessivo di 900 milioni di euro – per riformare il Brasileirão e dare vita dalla stagione 2023/24 a una sorta di Nba carioca. 

			Il progetto, che prevede un finanziamento di un miliardo di dollari da ripagare con i proventi dei diritti tv e commerciali, può far leva anche sulla citata nuova legge Sociedade Anônima do Futebol, varata nel­l’estate del 2021 per migliorare la governance dei club, bypassando la struttura associativa che resta la più comune in Sudamerica. A dire il vero, la possibilità per i club brasiliani di strutturarsi in limited company era stata già prevista nel 2003, dalla cosiddetta Lei Pelé. Tuttavia, senza un contesto normativo di agevolazioni, soprattutto di carattere fiscale, nessun club aveva intrapreso questo percorso tranne il Red Bull Bragantino e il Cuiabá Esporte Clube. Con la nuova disciplina approvata dal governo Bolsonaro il quadro legislativo è diventato più favorevole, incentivando l’apertura dei club al mercato dei capitali e agli investimenti dal­l’estero, come dimostrano le recenti vicende di Cruzeiro, Botafogo e Vasco de Gama. 

			L’iniziativa del nuovo Brasileirão è sostenuta da un team di professionisti e investitori che coinvolgerebbe Rick Parry, primo direttore esecutivo della Premier League e attuale presidente della English Football League (Efl), ex dirigenti di Espn e Charles Stillitano, già co-fondatore di Relevent Sports insieme a Stephen Ross, proprietario dei Miami Dolphins della Nfl, nonché del­l’International Champions Cup (Icc), il torneo che per alcune estati ha messo di fronte i top club europei con sfide disputate in tutti i continenti. Sarebbe inoltre presente il fondo brasiliano Cremon Participacoes. “Non solo avremo investimenti diretti nei club,” ha osservato Julio Casares, presidente del San Paolo, “ma abbiamo anche professionisti esperti che hanno già lavorato nei maggiori campionati per rendere quello brasiliano un grande torneo.”

			D’altro canto, a marzo 2022 i media hanno riportato la notizia della firma di un memorandum fra la Liga spagnola di Tebas e i promotori del nuovo Brasileirão, tra i quali nel frattempo avrebbero assunto un ruolo di primo piano la società di servizi finanziari XP Investimentos di San Paolo, i consulenti gestionali di Alvarez & Marsal e Cvc Capital. Tebas e alcuni dei partner commerciali della Liga sono volati in Brasile per parlare con i rappresentanti dei migliori club della prima e della seconda divisione carioca. “Vogliamo offrire tutte le conoscenze che abbiamo acquisito negli anni per proporre un modello di business che sia finanziariamente e amministrativamente il più adeguato a favorire la crescita del calcio in Brasile,” ha spiegato l’uomo che guida il calcio iberico dal 2013.

			Un po’ più a nord, sempre secondo Sportico, a maggio 2022 il fondo newyorkese Apollo Global Management (450 miliardi di asset gestiti) avrebbe approcciato le squadre del campionato messicano offrendo 1,25 miliardi di dollari in cambio del 20% di una nuova media company da fondare insieme alla Liga MX e di una quota equivalente dei profitti realizzati al­l’estero. L’accordo messo sul tavolo avrebbe una durata di cinquant’anni. La Liga MX è già il campionato di calcio più seguito negli Stati Uniti, dove risiedono almeno 40 milioni di persone di origine messicana. I match del torneo in onda su Univision totalizzano di media oltre 920mila spettatori, contro gli 800mila della Premier League su Nbc e i circa 450mila delle partite in lingua inglese della Major League Soccer su Fox.

			A ostacolare il Project Goal di Apollo semmai c’è il fatto che i club messicani vendono ancora individualmente, e non in maniera centralizzata, i loro diritti di trasmissione. Inoltre, diverse squadre appartengono a network televisivi che non ne cederebbero volentieri il controllo. È il caso del Club América del Grupo Televisa, il più grande produttore di programmi in spagnolo al mondo, e del­l’Atlas di Guadalajara, di cui TV Azteca, seconda compagnia televisiva del paese che fa capo al Grupo Salinas, detiene dal 2019 una quota di minoranza dopo averne rilevato la totalità cinque anni prima (oggi la maggioranza del team è nelle mani del Grupo Orlegi). Televisa e TV Azteca gestiscono peraltro i diritti tv della maggior parte dei 18 club della Liga MX.

		


		
			2. 
Gli “Over-the-top”

			La guerra dello streaming 

			Se i fondi scorgono ancora margini di crescita in rami della sport industry attraverso cui è possibile procurare rendimenti rilevanti – dalle infrastrutture fisiche (stadi, centri sportivi) a quelle immateriali (brand, cartellini degli atleti ecc.) –, i giganti dell’entertainment identificano nei diritti sportivi, media e digitali una delle materie prime più preziose per favorire lo sviluppo di un mercato integrato che fa rotta sullo streaming, sulle connessioni in 5G, sul­l’implementazione di reti superveloci, nonché verso territori dalle infinite potenzialità come il metaverso e il Web 3. Calcio e sport sono diventati nevralgici per la loro natura unica: le gare sono avvenimenti tanto infinitamente replicabili nello svolgimento quanto indefinitamente irripetibili nel­l’esito.

			La frontiera su cui la guerra per i copyright sportivi si sta combattendo con maggior fervore è quella americana fra titani multimediali che si contendono il pubblico globale (nove delle prime tredici società per fatturato sono statunitensi, tre sono cinesi e una è giapponese). 

			Del resto, le strategie volte a far convivere proprietà delle reti e produzione dei contenuti, portate avanti soprattutto dalle telco negli anni dieci, non hanno dato i risultati sperati a causa dell’inconciliabilità fra la visione a medio-lungo termine di chi deve investire sulle “autostrade” e quella a breve termine di chi produce le “auto” da far circolare. Secondo gli analisti, due eventi nel 2021 hanno sancito di fatto la fine di questo modello: la dismissione di Aol e Yahoo da parte di Verizon; e, soprattutto, lo scorporo di WarnerMedia da parte di AT&T, la principale telco Usa. In entrambi i casi le alienazioni sono state giustificate con l’intento di concentrare investimenti sulle reti in banda larga e fibra ottica e sul lancio della tecnologia wireless 5G. 

			A maggio 2021 Verizon, secondo operatore telefonico Usa, ha venduto Aol e Yahoo, per le quali nel 2017 aveva speso circa 9 miliardi nel­l’illusione di contrastare Google e Facebook, al fondo di private equity Apollo per 5 miliardi (conservando il 10% della nuova società). 

			Poco prima era stato annunciato l’accordo fra Discovery e AT&T. Quest’ultima (140 miliardi di ricavi nel 2020) ha conferito nella nuova entità denominata Warner Bros. Discovery, di cui controlla il 71%, la propria divisione WarnerMedia, valutata 43 miliardi di dollari.

			AT&T si è indebitata negli ultimi anni con una poderosa campagna di acquisizioni nel settore del­l’intrattenimento, inglobando ad esempio Time Warner nel 2018, in una fusione da 85 miliardi di dollari, e altri gioielli come le emittenti Cnn, Hbo, Cartoon Network, Tbs e Tnt. Il titolo del gruppo – che ha comunque 230 miliardi di capitalizzazione complessiva – ne ha risentito, perdendo il 25% fra il 2016 e il 2021. 

			Discovery, controllata dalla Liberty Media del magnate John Malone, alias The Cable Cowboy, 8 miliardi di dollari di patrimonio personale incluse la Formula 1 e la franchigia della Mlb, Atlanta Braves, ha invece devoluto reti come Eurosport, Hgtv, Food Network e Animal Planet, in cambio del 29% delle quote. 

			Sia Discovery che WarnerMedia, d’altro canto, possiedono negli Usa canali via cavo, e hanno dovuto affrontare il cosiddetto cord-cutting, con milioni di telespettatori passati allo streaming, soprattutto nel biennio della pandemia. Tanto che a luglio 2022, come certificato dai dati Nielsen, negli Usa i servizi di streaming hanno superato il consumo totale di tv via cavo. Per questo, oltre che per contrastare l’avanzata di Netflix, Disney, Apple e Amazon, entrambe hanno inaugurato propri servizi tv online. Nella primavera del 2020 AT&T, attraverso WarnerMedia, ha lanciato Hbo Max, mentre il network di Malone a gennaio 2021 ha presentato Discovery+. Due piattaforme che andranno ora verso una progressiva convergenza.

			La discesa in campo di Warner Bros. Discovery, che in Borsa capitalizza 60 miliardi di dollari (ma che si porta dietro un indebitamento di una cinquantina di miliardi), rappresenta più di un pungolo per le corazzate concorrenti. Le due aziende nel 2020 hanno realizzato insieme un fatturato di 40 miliardi (con profitti operativi superiori ai 10) e per il 2023 stimano revenue annuali da oltre 50 miliardi. Una cifra che collocherebbe la nuova joint venture alle spalle di Disney, ma già davanti a Netflix (il cui fatturato nel 2020 si è assestato sui 25 miliardi di dollari, con un utile operativo di 4,5) e Nbc Universal di Comcast. 

			La guerra dello streaming, però, prima ancora che sui ricavi, si combatte (e si vincerà) sul numero dei clienti. Discovery+ ha 22 milioni di abbonati globali (via cavo raggiunge quasi 90 milioni di abitazioni negli Usa), mentre Hbo Max ha terminato il 2021 con un totale di quasi 78 milioni di spettatori paganti nel mondo (WarnerMedia aveva previsto di averne tra i 120 e i 150 milioni entro il 2025). 

			Gli avversari di Warner Bros. Discovery hanno però posizioni difficili da scalfire, almeno nel­l’immediato. Nel 2019 Disney ha acquistato la 21st Century Fox di Rupert Murdoch per poco più di 70 miliardi di dollari, promuovendo Disney+; il rinnovato pacchetto Disney, che ha al suo interno blockbuster come quelli degli Avengers della Marvel e di Star Wars, nell’estate del 2022 contava su oltre 150 milioni di abbonati che, sommati al network di Hulu (poco meno di 50 milioni) e Espn (circa 23 milioni), superano i 220 milioni annoverati da Netflix alla stessa data (l’obiettivo di Disney è di accumularne circa 250 milioni entro il 2024, cominciando anche a fare utili dal settore streaming).

			Fare sport è importante 

			Di certo, se per effetto delle restrizioni di mobilità legate al Covid, il biennio 2020-2021 ha visto esplodere a oltre un miliardo il numero di abbonamenti globali per i video online, con i ricavi del cosiddetto “Svod” (abbonamenti a video on demand senza pubblicità) saliti nel 2021 a 70 miliardi di dollari, il mix di recessione e inflazione scaturito dalla ripresa delle attività produttive, dalla scarsità di materie prime e dalle crisi internazionali (dall’Ucraina a Taiwan), ha nettamente mutato lo scenario. 

			In questo contesto ultracompetitivo, in cui i continui progressi del­l’high tech, dal cloud computing al­l’intelligenza artificiale, rendono essenziale avere un alto numero di abbonati sia per rendere la gestione sostenibile, sia per garantire incassi adeguati a supporto degli investimenti, gli spettatori vanno conquistati casa per casa. 

			La guerra dello streaming impone, però, non solo di strappare clienti agli avversari, ma soprattutto di fidelizzarli e di profilarli, in modo da offrire esperienze sempre più personalizzate e ridurre al minimo il cosiddetto churn, il tasso di abbandono. 

			Netflix è un faro in questo senso, ma proprio la sua esperienza dimostra che per primeggiare è fondamentale ampliare l’ecosistema della piattaforma. Film e serie tv alla lunga non sono sufficienti. Nel primo semestre del 2022 Netflix ha difatti subìto un clamoroso crollo a Wall Street, con la quotazione piombata sotto i 200 dollari rispetto al picco di 600 dollari del novembre 2021, in un contesto comunque poco favorevole a tutti i player del settore che nello stesso periodo hanno visto evaporare in Borsa otre 300 miliardi di capitalizzazione. Dopo aver ammesso per la prima volta che la concorrenza da parte dei rivali ne stava rallentando la crescita, con un milione di sottoscrizioni perse nel primo semestre 2022, Netflix ha prospettato incrementi dei prezzi per gli abbonamenti in condivisione usati da oltre 100 milioni di famiglie, e l’inserimento di spot pubblicitari (sia pure con uno sconto), la cui assenza era stata sempre un vanto per la società fondata e guidata da Reed Hastings (secondo Digital TV Research, i ricavi Avod, advertising on video on demand, su serie e film in streaming passeranno dai 33 miliardi di dollari del 2021 a 70 miliardi nel 2027). 

			Non esattamente il genere di risposta che si presta a essere apprezzata dal pubblico.

			Il problema è che Amazon o Apple possono permettersi di perdere soldi sul servizio in streaming a patto di espandere il bacino di utenza relativo agli altri prodotti offerti ai propri clienti – dall’e-commerce alla telefonia – e questo dà loro un discreto vantaggio competitivo. Ecco allora che per gli editori puri alternative come lo sport o le news assumono un’importanza notevole per accaparrarsi e proteggere le proprie fette di mercato. Anche perché le manifestazioni sportive, oltre a portare più audience ed entrate pubblicitarie, costano tendenzialmente meno di library e cataloghi cinematografici. Nel 2021, per produrre lungometraggi e serie originali, Apple TV+ (la piattaforma streaming lanciata da Cupertino nel 2019, che nel marzo 2022 ha vinto l’Oscar con CODA – I segni del cuore) ha speso oltre 7 miliardi di dollari, Amazon 13 miliardi, Netflix 17, il duo WarnerMedia-Discovery circa 20 e Disney più di 30 miliardi.

			Lo studio di animazione fondato nel 1923 da Walt Disney e suo fratello Roy non è certo a digiuno di sport, possedendo dal­l’inizio degli anni duemila l’80% di Espn (Entertainment & Sports Programming Network). Dopo l’acquisizione della 21st Century Fox, Disney si è ritrovata in pancia anche le reti regionali e internazionali di Fox Sports (e ha provato a consolidare la sua presa sulle reti Sky di Murdoch in Europa, finite però a Comcast, già proprietaria di Nbc Universal e DreamWorks).

			Nel­l’agosto 2019 Disney ha ceduto le 21 reti sportive regionali (che avevano in portafoglio i diritti locali esclusivi di 14 squadre della Major League Baseball, 16 squadre della Nba e 12 della Nhl) per 10,6 miliardi di dollari al Sinclair Broadcast Group. La ventiduesima rete sportiva regionale, la più iconica, Yes Nework, qualche giorno dopo è stata invece alienata per 3,5 miliardi di dollari a un gruppo di investitori che include la Yankee Global Enterprises (proprietaria dei New York Yankees nella Mlb e del 20% dei New York City in Mls), ora maggiore azionista con il 26%, lo stesso Sinclair Group (che possiede il 20%), Amazon (che possiede il 15%), The Blackstone Group, RedBird Capital e Mubadala Investment Company (che possiedono ciascuna il 13%). 

			Nel­l’aprile 2021, poi, molti canali internazionali di sport targati Fox nel Sudest asiatico e a Hong Kong sono stati chiusi, in vista del passaggio alla piattaforma di streaming direct-to-consumer Disney+. 

			Tuttavia, sullo sport Disney ha deciso di investire massicciamente. A marzo 2021 ha firmato un accordo di sette anni con la Nhl per circa 3 miliardi di dollari. Espn mostrerà 25 partite e metà dei play-off ogni stagione e le finali della Stanley Cup in quattro dei sette anni del­l’accordo, mentre un pacchetto di 75 incontri della regular season sarà trasmesso in streaming esclusivamente su Espn+ (che assorbirà Nhl.TV) e sulla piattaforma Hulu. Due mesi dopo Disney, sempre con il servizio streaming Espn+ (verso cui stanno migrando dal cavo oltre 20 milioni di abbonati), ha raggiunto un’intesa per i diritti televisivi della Liga spagnola negli Usa, per 1,4 miliardi di dollari in otto anni. A novembre 2021, insieme alla Cbs, Espn ha tentato anche l’assalto alla Premier League, che negli Stati Uniti dal 2013 viene trasmessa dalla Nbc di Comcast. Alla fine l’ha spuntata proprio la Nbc, costretta però a sborsare per le 380 partite del massimo campionato inglese, per sei anni, 2,7 miliardi di dollari, il doppio di quanto pagato nel ciclo precedente.

			Nella primavera del 2021 Espn ha perso i diritti della Serie A per il triennio 2021-2024, a favore della Cbs, per una cifra di 170 milioni di euro (da aggiungere ai 18 milioni per le sfide di Coppa Italia). ViacomCbs nel 2019 ha inaugurato negli Usa Paramount+ puntando proprio sul calcio con accordi che comprendono la trasmissione delle gare della Champions League Uefa e dei tornei di vertice di Argentina e Brasile, oltre che delle competizioni internazionali della Confederation of North, Central America and Caribbean Association Football (Concacaf). Proprio per il Centro America e il Messico, a gennaio 2022, ViacomCbs ha acquisito i diritti tv della Premier League fino alla stagione 2024/25, soffiandoli a Sky Messico. Paramount+, sbarcata anche nel Regno Unito, in Irlanda, Germania e Italia, è stata nel frattempo lanciata in Australia facendo leva sui diritti del­l’A-League, il campionato di calcio professionistico. Nell’agosto 2022, vincendo l’asta scatenata dagli altri network, è stato rinnovato il contratto con la Uefa per la SuperChampions, con un impegno economico del valore di 1,5 miliardi di dollari (250 milioni a stagione per il periodo 2024-2030, rispetto ai 100 milioni della precedente intesa).

			Raffaele Annecchino, presidente e Ad di ViacomCbs Networks International, ha illustrato così queste operazioni: “Sappiamo che il pubblico di tutto il mondo è appassionato di sport, e in particolare di calcio. La partnership con la Premier League porta contenuti esclusivi a quei fan, in diretta per la prima volta su Paramount+ in Messico e America Centrale. Gli sport dal vivo sono un importante elemento di differenziazione per il nostro servizio di streaming e, come abbiamo visto negli Stati Uniti e in Australia, siamo fiduciosi che ciò guiderà la crescita degli abbonati, mentre continuiamo a offrire il miglior mix di intrattenimento e sport dal vivo”.

			Disney e Viacom hanno battagliato anche in India per i diritti del popolarissimo torneo di cricket. A giugno 2022, come già accennato, Viacom18, sostenuto dal miliardario indiano Mukesh Ambani, principale azionista di Reliance Industries e dei Mumbai Indians, ha sottratto a Disney i diritti streaming fino al 2027 per 3,05 miliardi di dollari. Disney, che aveva acquistato tutti i diritti nel quinquennio 2017-2022 con la sua Star India per 2,4 miliardi di dollari, ha conservato nel nuovo ciclo solo quelli relativi alla piattaforma televisiva al prezzo di 3,02 miliardi. “Il fatto che il valore dei diritti digitali fosse superiore alla televisione mostra la portata e il potenziale futuro dello streaming in India,” ha sottolineato Mihir Shah, vicepresidente di Media Partners Asia. Disney dovrà in effetti correre ai ripari per difendere i suoi 50 milioni di abbonati alla piattaforma online Disney+ Hotstar nel­l’India e nel­l’Asia meridionale.

			L’intervento nel­l’asta di Ambani, oltre che per rastrellare i proventi pubblicitari di live sportivi da oltre 200 milioni di spettatori, è stato anche difensivo, per respingere l’assalto al cricket di Jeff Bezos. Amazon, infatti, da tempo sta provando a scalare il florido mercato e-commerce del­l’India, e le 74 partite del­l’Indian Premier League rappresentano un volano unico. Nel­l’impero di Ambani, fra i tre uomini più ricchi d’Asia, con un patrimonio stimato di 100 miliardi, c’è infatti anche Jio, telco che ha compiuto in questi anni ingenti investimenti nel subcontinente indiano per implementare capillari reti internet e in fibra ottica diventando uno dei principali operatori del­l’area. Del­l’azienda fanno parte la piattaforma streaming JioTV e quella di e-commerce JioMart, due gioielli, di cui Facebook nel 2020 ha acquisito il 10% per 5,7 miliardi di dollari.

			A proposito di giganti tecnologici Usa, in un report di gennaio 2022, la società di investimento Wedbush riferiva che anche Apple era pronta a spendere miliardi per portare lo sport live sulla piattaforma streaming Apple TV+ e che aveva avviato trattative con varie leghe, a partire dalla Nfl (per l’Nfl Sunday Ticket). A marzo 2022, confermando questi rumors, il colosso di Cupertino ha sottoscritto un’intesa con la Major League Baseball per trasmettere in esclusiva il doppio incontro del venerdì sera negli Stati Uniti, in Canada e in altri paesi, tra cui Australia, Giappone, Porto Rico, Corea del Sud. La prima incursione di Apple negli sport dal vivo (un pacchetto di 50 match a stagione, completato da Mlb Big Inning, spettacolo live e highlights show in onda su Mlb.Tv) costerà, secondo “Forbes”, circa 600 milioni di dollari per sette anni. “Siamo davvero entusiasti,” ha affermato Tim Cook, amministratore delegato di Apple. “Questo sarà il modo migliore per guardare il baseball sul proprio iPhone, iPad, Mac e ovunque sia disponibile Apple Tv+.” 

			A giugno, un po’ a sorpresa, è arrivato il mega-accordo con la Mls. La Big Tech fondata da Steve Jobs è diventata il media partner esclusivo del campionato americano di soccer dal 2023 al 2033. Mai una lega professionistica Usa aveva ceduto tutti i pacchetti a una sola piattaforma, per di più digitale. “Quello che è diverso in questo accordo è che tradizionalmente le società media pagano per rilevare i diritti tv,” ha spiegato il commissioner della Mls, Don Garber. “Il fulcro di questa intesa al contrario è la creazione di una partnership. È un’attività che costruiremo insieme, ottenendo una garanzia per i ricavi che saranno raggiunti.” Secondo la stampa americana, infatti, il gigante di Cupertino verserà alle franchigie un minimo di circa 2,5 miliardi di dollari, cui si sommerà l’eventuale surplus di introiti generati dal­l’abbonamento alla Mls su Apple Tv. 

			L’abbonamento streaming includerà tutte le partite trasmesse finora dai tradizionali broadcaster Espn, Fox e Tudn, l’ex Univision (in lingua spagnola), a cui potrebbero essere riservati da qui in avanti pacchetti da 25/30 incontri al­l’anno. Spariranno, al contrario, le trasmissioni locali che i club gestivano individualmente. Un rischio, considerato l’affetto che i tifosi delle franchigie Usa hanno maturato in questi anni per le stazioni tv e radiofoniche cittadine, mitigato con la concessione di un abbonamento alla nuova tv della Mls a tutti coloro che ne hanno uno per lo stadio. “Apple è il partner perfetto per accelerare ulteriormente la crescita della Mls,” ha sottolineato Garber, “e approfondire il collegamento tra i nostri club e i loro tifosi, data la capacità di Apple di creare un’esperienza utente best-in-class e di raggiungere i fan ovunque.”

			Fino a quel momento, in ambito calcistico, Apple aveva solo siglato una licenza con la Premier League per usare filmati, loghi e divise dei club del massimo campionato inglese nella commedia Ted Lasso (in cui un coach di football americano viene ingaggiato per allenare una fantomatica squadra di calcio inglese, la Afc Richmond).

			Subito dopo l’intesa con la Mlb e la Mls, Apple ha annunciato aggiornamenti per iPhone, iPad e Apple Tv dedicati allo sport e al fitness. In particolare, una sezione premium di Apple News mostrerà punteggi, orari e classifiche delle competizioni, ma soprattutto permetterà ad ogni utente di sincronizzare su tutti i dispositivi le informazioni relative a squadre e campionati preferiti, con highlights e contenuti esclusivi. L’app My Sports fungerà da catalizzatore per editori e titolari dei diritti, che potranno così raggiungere gli oltre 125 milioni di abbonati di Apple News, come pure del nuovo streaming sportivo targato Apple.

			Un concorrente in più, e decisamente ingombrante, per il gigante a due teste generato dalla discesa in campo di AT&T e Discovery, per quanto l’accoppiata Discovery+ e Hbo Max possieda un’invidiabile potenza di fuoco. Discovery detiene i diritti delle Olimpiadi estive e invernali fino al 2024, oltre a dare spazio abitualmente sui canali Eurosport alle discipline invernali e al ciclismo. Nel Regno Unito, poi, la nuova joint venture di Discovery con Bt Sport (che nel giugno 2022 ha vinto il bando Uefa con un’offerta di 1,5 miliardi di dollari.) presto consentirà di veicolare su una sola piattaforma, anche via streaming, una parte delle gare della Premier League e quasi tutti i match di Champions, Europa e Conference League per il triennio 2024-2027.

			Sempre nel 2022, negli Usa, WarnerMedia ha firmato un accordo di otto anni con Us Soccer che porterà le partite delle Nazionali a stelle e strisce su Hbo Max ed è titolare dei diritti tv della Nba, del March Madness della Ncaa, il popolarissimo torneo del basket universitario, e quelli della National Hockey League attraverso Turner Sports.

			Netflix, quindi, non potrà ulteriormente tergiversare prima di valicare il confine tra sport ed entertainment, sul quale finora si è mossa. Ad esempio, svolgendo un ruolo propulsivo per rinnovare l’immagine della Formula 1, attraverso la docu-serie Formula 1: Drive to Survive, che racconta il dietro le quinte del Circus, accentuando in chiave drammaturgica gli aspetti più controversi delle rivalità nel paddock, a cominciare da quella tra la Red Bull di Max Verstappen e la Mercedes di Lewis Hamilton. Una non-fiction sportiva – format replicato con il Tour de France edizione 2022 – che ha avuto il merito di appassionare alla Formula 1 il pubblico più giovane di un mercato, quello nordamericano, strategico con i suoi 40 milioni di fan, di solito più attenti alle corse di altri circuiti automobilistici come il Nascar. Un successo che ha spinto Liberty Media a organizzare ben tre gran premi in territorio americano: oltre a Austin (dove nel 2021, con 400mila spettatori, si è stabilito un nuovo primato di pubblico pagante) e Miami, dal 2023, il Mondiale – in un’edizione record con 24 corse – fa tappa sulla suggestiva Strip, tra le scintillanti luci dei grattacieli e dei casinò di Las Vegas.

			Le tre gare made in Usa, il più grande mercato mondiale dei media sportivi, hanno costretto Espn, nel giugno 2022, a staccare un assegno di 250 milioni di dollari per restare il broadcaster di riferimento del Circus per tre anni (contro i 15 milioni complessivi sborsati nel ciclo precedente), e superare la concorrenza di Comcast, Netflix e Amazon. 

			Quest’ultima avrebbe avanzato una proposta da 100 milioni al­l’anno, ma i dirigenti della Formula 1 avrebbero preferito rimandare il trasloco integrale su una piattaforma streaming, come invece è accaduto con il Thursday Night Football della Nfl con Amazon Prime Video.

			Amazon Sporting Club

			Il Monday Night tra Crystal Palace e Bournemouth del 3 dicembre 2019 è stato il primo match trasmesso da Amazon in Inghilterra, poco prima del­l’uragano pandemico. Il gigante del commercio elettronico ha acquistato nel Regno Unito 20 partite della stagione 2019/20, messe a disposizione dei propri clienti premium attraverso la piattaforma Prime Video, inaugurata nel settembre 2015. 

			Dopo aver trasmesso il Boxing Day nel pieno delle festività natalizie e alcune gare della FA Cup a gennaio 2020, Amazon ha registrato un sensibile incremento di abbonamenti in Gran Bretagna, scavallando quota 7 milioni. Così quando, a giugno 2020, alla ripresa del campionato, la Premier, data la chiusura degli stadi, ha permesso la trasmissione di tutte le 92 rimanenti sfide (tradizionalmente nel mercato domestico la Premier vende alle tv circa un terzo dei match, in modo da salvaguardare gli incassi del botteghino e alcune fasce orarie riservate alle serie minori), Amazon ha replicato, mandando in onda le quattro partite che le sono state assegnate gratuitamente su Twitch, la sua piattaforma di live streaming incentrata sul gaming. Le gare sono state rese visibili anche sui canali di alcuni influencer, consentendo ai fan di interagire in chat durante gli eventi. Una novità assoluta per la Premier (mentre Twitch aveva già collaborato con la National Women’s Soccer League del Nord America e la National Basketball League australiana).

			Nella stagione 2020/21 Amazon ha poi ampliato il palinsesto sportivo in Inghilterra a 23 match, producendo anche docu-­fiction sportive sulla scia di quanto già fatto negli Usa con All or Nothing: A Season with the Arizona Cardinals. Sono così arrivati All or Nothing: Manchester City, All or Nothing: Tottenham Hotspur e All or Nothing: Arsenal. Del resto, già nel 2017 Amazon si era assicurata i diritti di trasmissione in Gran Bretagna delle gare di tennis di Us Open, Masters 1000, Atp 500 e del circuito femminile della Wta, per un esborso totale di 50 milioni di sterline in un quinquennio. Amazon, nel giugno 2022, ha chiuso il cerchio accaparrandosi il miglior match della Champions League del martedì sera per il triennio 2024-2027, emulando ciò che aveva fatto in Germania, il secondo mercato per rilevanza dopo gli Usa, relativamente alla partita clou del martedì di Champions nel ciclo 2021-2024. La Bundesliga, d’altronde, aveva fatto da apripista nel calcio europeo alla società di Bezos, che ne aveva trasmesso nel 2017 gli anticipi del venerdì sera, mentre nella stagione successiva aveva aggiunto 5 incontri della domenica. Nel­l’annata 2018/19 Amazon si era accaparrata anche i diritti audio online della Bundesliga e della Zweite Liga, la Serie B tedesca.

			In Italia (dove lo storytelling targato Amazon si è arricchito con All or Nothing: Juventus) Prime Video si è appropriata delle migliori gare del mercoledì di Champions dal 2021 al 2024. 

			In Francia, nel 2019, la corporation di Seattle si era procacciata l’esclusiva fino al 2023 di un pacchetto di match del Roland Garros, inclusa la nuova sessione serale, soppiantando Eurosport.

			In effetti, inizialmente Amazon – un po’ per sperimentare nuove forme di business, un po’ perché sprovvista del necessario know-how per trasmettere intere stagioni – aveva optato per una strategia “situazionista”, concentrandosi su esclusive a macchia di leopardo che potessero caratterizzare la sua presenza in determinate aree o in specifici periodi del­l’anno dedicati allo shopping online. 

			Proprio oltralpe, però, nel giugno 2021, con la conquista di ben otto partite a giornata della Ligue 1, è arrivata la svolta. Anche grazie agli utili generati dal­l’e-commerce e dai servizi di cloud computing, Amazon si è ritrovata in pancia 90 miliardi di dollari di liquidità e, nonostante si prospettasse un 2022 poco brillante per la carenza di materie prime nella catena di approvvigionamento dei prodotti e per le pressioni inflazionistiche, ha deciso di incrementare i suoi investimenti nello streaming per fidelizzare una platea di oltre 200 milioni di abbonati ai servizi Prime (il cui prezzo annuale è stato alzato). Oltre a inglobare per 8,5 miliardi di dollari la Metro Goldwyn Mayer, casa di produzione cinematografica tra le più antiche di Hollywood, ha così rilanciato sullo sport. A marzo ha accettato di sborsare circa 13 miliardi di dollari per undici anni per acquistare l’esclusiva del Thursday Night, con i seguitissimi incontri del giovedì sera del football americano. Appuntamenti su cui Amazon aveva iniziato a investire nel 2017, quando per circa 50 milioni li aveva sottratti a Twitter (che se li era aggiudicati nel 2016 per 10 milioni). Le partite allora venivano trasmesse in contemporanea anche da Cbs e Nbc. Con la gara del 15 settembre 2022 tra i Los Angeles Chargers e i Kansas City Chiefs e fino al 2033, invece, saranno disponibili soltanto via streaming, una rivoluzione anche per il mercato Usa.

			Un’altra rivoluzione è quella che Amazon sta perorando affinché la Nfl introduca nel calendario una partita speciale, il giorno del Black Friday. Un’occasione ideale per fare acquisti dal divano di casa, ammirando lanci e touchdown. Per averla, la corporation si è detta disposta a pagare tra i 70 e i 100 milioni di dollari in più.

			A marzo 2022 Amazon ha inoltre annunciato un accordo sui diritti media di Universal Tennis, che include investimenti sul Pro Tennis Tour, circuito di sviluppo lanciato nel 2021 e che in meno di un anno ha realizzato 185 eventi in 15 paesi. Amazon si è unita ad altri investitori come Endeavor, il co-fondatore di Oracle Larry Ellison, Tennis Channel e i tennisti Novak Djoković e Roger Federer. E il mese dopo ha aggiunto al proprio palinsesto i diritti tv per il mercato nordamericano di One Championship, la più grande organizzazione di arti marziali al mondo, con oltre 400 milioni di fan, che produce e distribuisce manifestazioni in più di 150 paesi e annovera campioni in tutti gli stili delle arti marziali, tra cui mma, muay hai, kickboxing, jiu-jitsu brasiliano.

			D’altronde, come spiegava nel­l’ottobre 2021 Marie Donoghue, vicepresidente Global Sports Video di Amazon, in un’intervista alla “Gazzetta dello Sport”, “con lo streaming si possono personalizzare le cose da vedere e questa è la nostra forza. Prima di entrare in un nuovo mercato studiamo le passioni dei nostri iscritti e ci chiediamo: ‘Possiamo migliorare le cose per loro?’. Per l’Italia ci siamo detti che potevamo farlo portando gli eventi sportivi in diretta. Conosciamo la passione dei tifosi italiani. Grazie alla Champions arricchiamo il nostro servizio streaming, diamo più valore alla membership perché non facciamo pagare di più, e diamo la possibilità con una sola app di essere visti ovunque, su console, smartphone, televisione. Con lo streaming possiamo offrire modi diversi di vedere l’evento sportivo. Per Nfl e Premier, ad esempio, non facciamo semplicemente vedere la partita in diretta ma offriamo servizi alternativi come il doppio commento, le statistiche in tempo reale, la facoltà di passare agli episodi chiave dalla diretta streaming per poi decidere se proseguire con la visione in differita o se tornare live. Stiamo lavorando ancora sui contenuti, vogliamo dare a chi ci guarda in Italia la possibilità di assistere allo sport nel modo che vuole. Vogliamo innovare, non avere solo un tipo di tifoso”.

			Social-Sport Network 

			Nel­l’ultimo lustro i diritti tv sportivi hanno fatto gola anche agli altri giganti del web provenienti dalla Silicon Valley.  Finora, però, per Facebook, Twitter e Google la competizione con i broadcaster tradizionali è stata nella maggior parte dei casi estemporanea, in attesa di escogitare un sistema di intrattenimento che assembli social network e streaming e sia effettivamente proficuo. 

			Tra i cosiddetti Ott (Over-the-top), il più attivo è stato senza dubbio Facebook. La società di Mark Zuckerberg nel 2018 ha siglato un accordo con la Liga valido fino al 2021 per trasmettere le partite del campionato spagnolo in India, Afghanistan, Bangladesh, Bhutan, Nepal, Maldive, Sri Lanka e Pakistan, subentrando a Sony Pictures che aveva rilevato i diritti nella stessa macroregione per 32 milioni di dollari nel 2014 (mentre è saltato in extremis un analogo accordo triennale con la Premier League per Cambogia, Laos, Thailandia e Vietnam per una cifra di oltre 200 milioni di euro). Facebook ha inoltre firmato un contratto con la Uefa per trasmettere in America Latina in esclusiva 32 partite della Champions League per il triennio 2018-2021. 

			Tuttavia, entrambi gli accordi non sono stati rinnovati. Le ragioni le ha chiarite Rob Shaw, che per il social network si occupa di leghe sportive e delle media partnership, in un editoriale sul portale Sportico del marzo 2021: “Abbiamo ancora ottime partnership con questi campionati, ma la realtà è che accordi tradizionali sui diritti tv come questi non sono compatibili con il nostro attuale modello di business. Inoltre, non pensiamo che creeranno il miglior valore sostenibile per il settore in futuro”. Questo non implica un ritiro di Facebook dal live streaming sportivo, ma la ricerca di un nuovo format di distribuzione basato più sulla “creazione di una relazione diretta con i consumatori”. Successivamente in diverse interviste Shaw ha dichiarato che “lo sport in diretta sui social media è una grande opportunità di business”, ma più per leghe, club e titolari dei diritti che per la piattaforma in sé, che non è ancora capace di monetizzare queste partnership. 

			Negli Usa, ad esempio, nel 2017 Facebook ha trasmesso 20 incontri esclusivi della Major League del baseball, e in quel frangente il social network si è rivelato un ottimo strumento che ha permesso alla Mlb di raggiungere un pubblico più giovane e interattivo e, utilizzando i dati raccolti, offrire biglietti e il suo servizio di streaming Mlb.tv. Sempre al di là dell’Atlantico, negli ultimi anni Facebook ha coperto anche il basket universitario e alcuni incontri della Champions League e della Liga messicana. In Inghilterra nel marzo 2020 ha mandato in onda live su Facebook Watch, gratuitamente e in esclusiva, due match degli ottavi di finale della FA Cup (Reading-Sheffield United e Leicester-Birmingham). Quasi dieci anni prima, Facebook aveva trasmesso la prima partita di calcio: nel­l’agosto 2011, infatti, i supporter di Wembley e Ascot United seguirono in diretta streaming la partita inaugurale della FA Cup sul profilo dello sponsor principale della manifestazione, la Budweiser Uk. Sempre sulla piattaforma Watch, Facebook aveva incardinato un bouquet di 27 incontri della Copa Libertadores da mandare in onda in Sudamerica dal 2019 fino al 2022. In realtà, per i problemi di resa dello streaming, la Conmebol ha ritirato l’esclusiva subito dopo le prime giornate, imponendo la condivisione con Fox Sports. 

			Quanto alla ricerca di nuove sinergie, nel marzo 2020 Facebook ha siglato un’intesa con la lega calcistica Usa, concentrata però sugli highlights. La community al seguito della Mls su Facebook supera i 30 milioni di utenti, e la partnership con Facebook Watch è nata con l’intento di ideare un prodotto più snello e coinvolgente per condividere aggiornamenti live e le fasi salienti delle partite (l’accordo prevede anche la cessione dei diritti d’archivio che verranno utilizzati per documentari e altri contenuti esclusivi). Lo stesso modello che di fatto è al centro del contratto stipulato, nel gennaio 2020, tra Facebook e il Pga Tour per distribuire pacchetti di highlights giornalieri dei principali eventi di golf e che tra il 2017 e il 2019 era stato implementato tra Facebook e la Nfl, interessata a sfruttare il traffico video del social network.

			In Italia la prima partita di un campionato professionistico trasmessa in diretta su Facebook è stata Cosenza-Catanzaro, nel dicembre 2016, sulla pagina della Lega Pro. Il derby calabrese finì 1-1 e registrò 110mila utenti e 40mila visualizzazioni totali. Gravina, allora presidente della terza serie, esaltò quella svolta, che implicava “un modo diverso e innovativo di vivere il calcio”.

			Twitter si è affacciato nel mondo dei diritti tv sportivi nel 2016, trasmettendo 11 partite del Thursday Night Football, con il picco di 2 milioni di utenti che hanno assistito al match tra Buffalo Bills e New York Jets, a fronte di una media di 16 milioni di americani che guardano il football in tv. Poi, dal 2019, la partnership con la Nfl si è trasformata in qualcosa di diverso dalla semplice trasmissione dei match. “Milioni di persone usano Twitter ogni giorno per seguire le loro squadre e i loro giocatori preferiti e partecipano alle conversazioni sulla Nfl,” ha spiegato Blake Stuchin, Vice President Digital Media Business Development della Nfl. La lega ha perciò ideato una sorta di Twittersphere con una programmazione ad hoc, live e on demand, per valorizzare le caratteristiche del suo pubblico di follower, associata a opportunità di contenuti sponsorizzati dai suoi partner e da quelli delle franchigie, come highlights personalizzati, votazioni sugli argomenti più caldi della settimana e uno spettacolo digitale live di 30 minuti. 

			Una modalità operativa che Twitter ha rafforzato, siglando nel 2021 due partnership globali per attingere ai contenuti relativi a sport, intrattenimento e news di ViacomCbs e Nbc, e rinnovando a giugno 2022 quella nel Regno Unito con Itv, a copertura anche della Coppa del mondo di calcio e di quella di rugby del 2023. Con queste sinergie Twitter mira a capitalizzare le potenzialità della community che usa il social network come secondo schermo, anche grazie al supporto di Amplify, il software che consente agli inserzionisti di allineare i propri annunci con contenuti video premium.

			Anche Google si è affacciato nel mondo dei diritti sportivi. Il gigante di Mountain View a questo scopo ha potuto fare affidamento sulla finestra di YouTube. Nel 2020 la Russian Prem’er-­Liga ha siglato un contratto per trasmettere sulla piattaforma i match del massimo campionato al di fuori della federazione russa e della Comunità degli stati indipendenti (che comprende nove delle ex repubbliche sovietiche, più il Turkmenistan). “L’accordo con Google è un primo passo del nostro percorso per cercare di capire le preferenze del pubblico e la sensibilità alla spesa per l’abbonamento,” ha sottolineato Pavel Surovov, direttore commerciale della lega russa, che punta a lungo termine a creare una propria piattaforma di streaming on demand. Quello russo è stato il primo torneo di vertice a imboccare la strada di YouTube. Ma nel 2019 l’esperienza era stata anticipata dalla Segunda División, le cui gare sono state mandate in onda in 155 paesi tramite la vetrina video di Google. Nel 2021 Dazn, dopo aver acquisito i diritti della Uefa Women’s Champions League fino al 2025, ha stretto una partnership con YouTube per metterli a disposizione dei fan di tutto il mondo. 

			In Cina, Tencent, terza società internet più grande al mondo dietro Google e Amazon, trasmette in abbonamento le partite della Nba. Per fortuna, il contratto Tencent-Nba era stato prolungato nel luglio 2019 appena qualche mese prima che la tv di Stato Cctv proclamasse il boicottaggio del campionato Usa di basket a causa di un tweet (Fight for Freedom. Stand With Hong Kong) pubblicato da Daryl Morey, al­l’epoca direttore generale degli Houston Rockets, a favore dei manifestanti contrari al regime di Pechino. La corporation di Ma Huateng che ha pagato 1,5 miliardi di dollari alla Nba per cinque anni non ha oscurato i match, fiore al­l’occhiello del palinsesto insieme alla Serie A, alla Champions League, alla Nhl e, dal 2020, alla Premier League. 

			Il 15 aprile 2022, infine, la Liga spagnola è stata il primo grande campionato europeo a mandare in onda una gara su TikTok, social network cinese lanciato nel 2016. La partita tra Real Sociedad e Real Betis, giocata a San Sebastián, in Spagna, è stata trasmessa in chiaro attraverso il profilo ufficiale del­l’emittente televisiva Gol. La classica trasmissione tv è stata così potenziata con le funzionalità offerte da TikTok e ricalibrata per dispositivi mobili e fette di pubblico composto soprattutto da teenager e adolescenti, ai quali è stata concessa anche l’opportunità di interagire con Nacho Hernáez e Carla Gabián, due dei principali creatori di contenuti calcistici sul social network, e di partecipare alla live chat.

			I risultati del­l’esperimento sono stati significativi: la trasmissione in formato verticale su TikTok ha generato 733mila spettatori totali e 1,2 milioni di “mi piace”; quella convenzionale sul canale tv in chiaro ha prodotto un’audience media di 678mila spettatori.

			TikTok sta diventando importante per lo sport, che rappresenta il segmento industriale in più rapida crescita sulla piattaforma. Il Paris Saint-Germain vanta l’account sportivo più seguito, avendo superato nel maggio del 2022 i 25 milioni di follower, mentre fra le leghe la World Wrestling Federation fa meglio della Nba. Tra gli account TikTok che hanno aumentato il loro seguito di oltre 10 milioni tra il 2021 e il 2022 ci sono quelli del Tottenham Hotspur, della Uefa Champions League e del Manchester United.

			L’utilizzo di TikTok è esploso durante la pandemia grazie a brevi clip musicali e contenuti virali di tono molto leggero. In realtà, questo social network nato per l’intrattenimento più effimero e disimpegnato, se ben indirizzato con un flusso costante di video selezionati tramite algoritmi (non basta, cioè, duplicare video destinati a Instagram o Facebook), permette di intercettare, come nessun altro, utenti che altrimenti sarebbero fuori portata. “Devi andare dove c’è un pubblico più giovane piuttosto che sperare che vengano da te,” ha spiegato Ben More, Ceo del Sei Nazioni, che da qualche tempo con TikTok sta provando a placcare la Generazione Z.

		


		
			3. 
Sport-entertainment (hybrid) company

			Aziende multimediali 

			A proposito di mercati internazionali e tecnologie all’avanguardia, dopo il flop della cessione dei diritti tv nel­l’area Mena, la Serie A dalla fine del 2021 ha cominciato a trasmettere nel­l’area del Golfo, sul proprio canale YouTube e in modalità free, gli incontri del campionato e della Coppa Italia, con telecronaca in arabo a cura del­l’International Broadcasting Centre di Lissone. Il 1° maggio 2002 il match Milan-Fiorentina è stato il primo di una lega calcistica a essere proiettato nel metaverso, proprio per gli utenti di Medio Oriente e Nordafrica.

			Lo scontro fondamentale per la rincorsa allo scudetto, in cui i rossoneri di lì a poco avrebbero avuto la meglio sul­l’Inter, è stato visibile al­l’interno della stanza della Lega Serie A presente nel metaverso di The Nemesis. “La frontiera del­l’innovazione tecnologica è esiziale per una Lega moderna,” ha commentato l’Ad della Serie A, De Siervo. “Middle East e Nordafrica rappresentano per noi un’area strategica per la presenza dominante della Generazione Z e per la particolare recettività verso le novità.” 

			L’evoluzione in media company in grado di produrre internamente contenuti e veicolarli attraverso piattaforme sempre più articolate è una strada che leghe e club, non solo nel­l’ambito del calcio, stanno imboccando da qualche tempo con molta determinazione.

			Le leghe professionistiche americane sono state antesignane. Nba.com tv è nata addirittura nel 1999, con studi nel New Jersey. La Nfl ha avviato questo percorso di autoproduzione, poco dopo, nel 2003, componendo un agglomerato – Nfl Media – che oggi comprende Nfl Network, Nfl Films, Nfl.com, l’app Nfl e Nfl RedZone. Nfl Network, ad esempio, offre sette giorni su sette, h24, informazioni e approfondimenti su franchigie e match, anche a livello giovanile. Ai fan viene assicurato l’accesso esclusivo a tutti gli eventi della lega, dalla pre-season al Super Bowl, dal­l’Nfl Draft al Senior Bowl. Tutto ciò è confluito nella piattaforma streaming di proprietà, Nfl+, lanciata il 25 luglio 2022. Un servizio in abbonamento (Dtc) diretto ai fan e destinato a includere anche radio, podcast e giochi per dispositivi mobili e tablet. 

			Dalla stagione 2022/23, la Nfl è tornata in possesso dei diritti del pacchetto “Sunday Night” dopo la scadenza del contratto da 1,5 miliardi all’anno con DirectTv, joint venture tra AT&T e Texas Pacific Group. Alle trasmissioni domenicali, messe in vendita per 2,5 miliardi a stagione, si sono interessati operatori Over-the-top come Amazon, Disney, Google/YouTube e Apple (che dal 2023, staccando un assegno di 250 milioni di dollari, è diventato sponsor del pregiatissimo show che occupa l’intervallo del Super Bowl). D’altronde, nella stagione 2021/22, in cui è stata aggiunta una diciassettesima partita di regular season, la lega di football americano ha generato un record di 4,4 miliardi di dollari di entrate pubblicitarie per i suoi media partner, secondo un report di Standard Media Index. 

			Il commissioner Roger Goodell ha confermato poi che la Nfl sta studiando possibili condivisioni del suo settore media con partner industriali, emulando, in questo frangente, la sinergia concordata da Cupertino con la Mls nel giugno del 2022. La Major League Soccer, sempre più a proprio agio nel ruolo di media company, nel­l’ambito di questo accordo, facendo leva sulla piattaforma tecnologica di Apple Tv, produrrà autonomamente tutte le partite del campionato, della Leagues Cup, così come una selezione di quelle della nuova lega di sviluppo Mls Next Pro e dei tornei giovanili (Mls Next), con show prima e dopo i match, impacchettando un’offerta più accattivante, con magazine e altri format ispirati al modello RedZone di Nfl Network e a docu-serie stile Drive To Survive. Le gare verranno trasmesse in inglese, francese e spagnolo e in futuro anche in portoghese in appuntamenti fissi il sabato o il mercoledì per i turni infrasettimanali. Nell’ottica di potenziare i propri servizi streaming, a settembre 2022 Nba, Nhl e Mlb hanno manifestato interesse per rilevare il network di tv regionali di Sinclair (che trasmette localmente i match di 16 della Nba, 14 team della Mlb e 12 della Nhl).

			Con le piattaforme che hanno reso possibile l’indipendenza mediatica, del resto, è diventato più semplice confezionare prodotti su misura, quasi “sartoriali”. Nel gennaio 2017, ad esempio, per la prima volta nella sua storia l’Nba ha mandato in onda una partita di regular season in diretta su Facebook. Il live del confronto fra Sacramento Kings e Golden State Warriors è stato messo a disposizione sulle pagine delle due franchigie esclusivamente per l’India, in quanto l’iniziativa coincideva con la Bollywood Night, festa di Sacramento dedicata alla cultura indiana – anche in omaggio alle origini di uno dei co-proprietari della squadra, il miliardario Vivek Ranadivé, fondatore di Tibco Software.

			La Nba, anche grazie alle dirette delle partite che durano mediamente poco più di due ore contro le tre ore di football americano e baseball, attira mediamente un pubblico quarantenne, cioè più giovane di una decina d’anni rispetto a quello tipico degli altri due sport più seguiti negli States. Ciò nonostante, per venire incontro ai ragazzi e alle fasce di spettatori più “distratti”, nel dicembre 2018 con l’Nba League Pass ha sperimentato la vendita in pay per view, a 99 centesimi, del­l’ultimo quarto e poi dei soli dieci minuti conclusivi di match sul­l’app Nba o su nba.com. 

			Venendo al calcio del Vecchio continente, anche la Premier League da tempo si è attivata per produrre contenuti esclusivi soprattutto per i circuiti internazionali, con la prospettiva di dotarsi di un proprio servizio streaming Over-the-top. Nel febbraio 2020 l’Ad Richard Masters spiegava: “Durante l’ultimo bando abbiamo investito parecchio tempo e risorse nel costruire la nostra expertise e la nostra capacità di rapportarci col consumatore. Eravamo pronti allora e saremo pronti alla prossima occasione, qualora dovesse presentarsi l’opportunità. Non sto dicendo che accadrà nel prossimo ciclo né quando succederà, ma la Premier League si muoverà verso un mix di rapporto diretto col consumatore e cessione di diritti media. I rischi ci sono, competizioni sportive come la Premier League hanno avuto successo nel trovare accordi con emittenti già stabilitesi nel mercato. Queste sono strategie diverse e la transizione da una al­l’altra, se e qualora dovesse accadere, sarebbe un grande momento. Abbiamo ogni ragione per essere ottimisti sul futuro dei diritti sportivi, non penso che sia scoppiata la bolla. I diritti internazionali hanno continuato a crescere e non ho ragione di credere che non continueranno a farlo”.

			Nel giugno 2019 la Uefa ha acceso la sua Uefa.Tv, piattaforma di streaming live e on demand che gratuitamente mette a disposizione degli utenti immagini relative ai sessant’anni di storia del football europeo, dietro le quinte, interviste e contenuti extra delle competizioni. Grazie alla partnership siglata con la Dfl, dal 2020 un canale ad hoc mostra gli highlights della Bundesliga nel Regno Unito, in Italia, Polonia, Russia, Spagna e Turchia, oltre che in Medio Oriente e in Africa. “Il panorama digitale è in evoluzione e dobbiamo anticipare e rispondere a questi cambiamenti,” ha osservato, presentando il progetto, il presidente Čeferin. “La Uefa è un’organizzazione innovativa; con questa piattaforma, renderemo più accessibili il calcio e le nostre competizioni ai tifosi di tutto il mondo. La partnership con la Bundesliga è l’ennesimo esempio di unità.”

			LaLigaSportsTV è stata promossa nel 2019 per fornire agli appassionati non solo le azioni salienti delle partite di Liga e della Liga Acb di basket, ma le dirette dei match delle serie inferiori delle due discipline, oltre che eventi di calcio a 5, pallamano, nuoto, ginnastica, motorsport, pugilato, beach-soccer, padel, hockey, pallanuoto, triathlon, football americano, scherma, ciclismo e canottaggio. “Fornire servizi al consumatore è il futuro. Se non facciamo quel passo, il nostro valore rimarrà nelle mani di un terzo che avrà tutti i dati, e i proprietari, che sono i club, sapranno solo dei 50mila tifosi che vanno allo stadio, non dei milioni che li seguono attraverso l’Ott,” ragionava il presidente Tebas nel giugno 2021. “Ci vorranno cinque o sei anni, ma il modello B2C sarà realizzato. Il modello è buono, ma bisognerà vedere se sarà sufficiente solo avere la Liga o accompagnarla con altri sport. Ecco perché abbiamo creato già un’Ott, perché dobbiamo sapere tutto questo.” Il modello impostato dalla Liga asseconda la caratura di polisportive della maggior parte dei club iberici, ma risponde anche a un potenziale sviluppo dei canali delle leghe calcistiche che potrebbero essere a loro volta piattaforme per altri sport, ovvero per contenuti diversi da quelli prettamente sportivi/agonistici.

			La Ligue 1, dal canto suo, al­l’inizio del 2020 ha lanciato My Ligue 1, piattaforma di streaming realizzata insieme alla società californiana Ooyala che consente di guardare gli highlights delle partite di Ligue 1 e di Ligue 2 al termine degli incontri, oltre a contenuti esclusivi come interviste e analisi, servizi d’archivio sugli ex giocatori e le gare di Coppa di Lega. L’amministratore delegato della piattaforma, Didier Quillot, ha spiegato che My Ligue 1 mira ad avvicinare soprattutto quei tifosi stranieri che non seguono il calcio francese.

			In Italia, dopo il fallimento della partnership con Mediapro, nel bando 2021/24 si individuava l’opzione – rimasta però sulla carta – di un canale della Lega, in alternativa alla cessione dei diritti ad altri operatori, ipotizzando ricavi da 2,5 a 2,9 miliardi nel­l’arco di un quinquennio, con un target di 5,2 milioni di abbonati. 

			Nel­l’aprile 2022 si è invece mossa in grande stile la Fifa, inaugurando la piattaforma streaming Fifa+, un servizio Ott che offre gratuitamente una mole di contenuti senza precedenti, tra giochi interattivi, notizie e video, ma soprattutto partite live da tutto il pianeta. Già nel 2022 Fifa+ manda in onda, in nove lingue, 40mila match live di 100 federazioni da tutte e sei le confederazioni, inclusi 11mila di calcio femminile. La piattaforma, inoltre, si candida a diventare la biblioteca virtuale del calcio, ospitando tutte le partite delle Fifa World Cup e Fifa Women’s World Cup della storia, per più di 2000 ore d’archivio. Al palinsesto si aggiungeranno poi film, documentari, talk show, cortometraggi e serie tv originali per raccontare il passato e il futuro del calcio in tutte le sue sfaccettature, dalle piccole realtà locali alle Nazionali, dagli eroi di ieri agli idoli di oggi. Tra i primi titoli annunciati, Ronaldinho: The Happiest Man in the World, la prima stagione di Captains – una serie in 8 episodi, che segue sei capitani impegnati a guidare il proprio paese nelle qualificazioni alla World Cup Qatar 2022, vale a dire Luka Modrić (Croazia), Pierre-Emerick Aubameyang (Gabon), Brian Kaltak (Vanuatu), Andre Blake (Giamaica), Hassan Maatouk (Libano) e Thiago Silva (Brasile) – e Academies, dedicato ad alcuni dei migliori settori giovanili. 

			“Fifa+ è alla base della missione principale di Fifa di espandere e sviluppare il calcio a livello globale,” ha sottolineato il giorno del lancio il presidente Infantino. “Questo progetto rappresenta un cambiamento culturale per il modo in cui diversi tipi di appassionati desiderano esplorare il calcio mondiale ed è stato una parte fondamentale della mia visione per il 2020-2023. Accelererà la democratizzazione del calcio.”

			Ibridare, disintermediare, personalizzare

			Tre sono le parole d’ordine che stanno spingendo istituzioni, club e leghe ad accelerare la transizione in “multimedia entertainment company”: ibridare, disintermediare e personalizzare. 

			D’altronde, lo sport entertainment si trova di fronte a vorticosi cambiamenti. 

			Se da un lato le tradizionali pay-tv hanno visto arrestarsi la crescita di utenti, dal­l’altro sulle nuove piattaforme come quelle di live score, in cui è possibile seguire i match con risultati e statistiche aggiornate in tempo reale, e magari scommettere, si contano milioni di contatti quotidiani. 

			Più in generale, si sta ponendo il problema di promuovere un mercato maggiormente democratico, in cui il calcio e lo sport di vertice non siano riservati alla fruizione della popolazione benestante, come è stato finora in Europa e in Nordamerica. Un mercato tv che, al contrario, abbia condizioni d’ingresso smart, meno impegnative dei classici abbonamenti, e prezzi accessibili per soddisfare la fame di eventi, ampliando la platea degli spettatori.

			Essere sempre più in diretto contatto con la propria fanbase, senza cedere i diritti a terzi, personalizzare l’esperienza dei tifosi e profilarne con più accuratezza le propensioni e le esigenze di consumo, potenziando servizi di e-commerce, app e fan token, del resto, può servire ai club sia ad aumentare i ricavi, sia a far sentire i tifosi più partecipi. 

			In Italia, i primi club a procedere sul versante della media company sono stati la Roma e l’Inter (i giallorossi nel 2014, i nerazzurri dal 2017). Entrambe le società hanno investito su una media house al­l’avanguardia e su professionisti capaci di coniugare i linguaggi digitali, oltre i canonici mezzi tv e radiofonici, per raggiungere milioni di follower in tutto il mondo, mixando programmi sportivi e iniziative extrasportive, trend emozionali e contenuti lifestyle. La Juventus nel­l’estate del 2018 ha trasformato Juventus Tv da canale lineare a piattaforma streaming, focalizzandosi sulle attività web e social. Nel febbraio 2021 il Milan ha inaugurato The Studios (ma i pilastri del progetto erano stati posti già nel 2016), hub di produzione e distribuzione diretto a rafforzare, attraverso il modello D2C (direct to consumer), il legame emotivo con la propria consumer base e a coinvolgere nuovi utenti su diverse piattaforme, dalla tv ai social come Twitch o TikTok.

			Di digital e media lab sempre più ampi e tecnologici si avvalgono quasi tutti i club europei di vertice. Il Bayern Monaco nel febbraio 2017 ha inaugurato la prima emittente televisiva in diretta 24 ore su 24 dedicata a una squadra tedesca, “FC Bayern.tv live” (sviluppata poi con il supporto di Deutsche Telekom). Il Barcellona ha promosso il progetto Barça Studios a metà del 2019, inserendovi diversi rami del business online come Barça Tv e i social network, e altri asset digitali legati a Nft e Web 3, raccogliendo introiti annuali per circa 30 milioni (nell’estate 2022 il club blaugrana ha poi ceduto il 49% di questo ramo d’azienda, ribattezzato Barça Digital and Entertainment, per 200 milioni a Socios.com e alla Orpheus Media di Jaume Roures). Il Real Madrid ha sviluppato un format tipo real time tv, con le principali attività della squadra svolte in presa diretta. Il Liverpool nel 2019 ha messo a disposizione della propria community un abbonamento al canale YouTube, con trasmissioni esclusive, emoji personalizzate e badge fedeltà. 

			Oggi sono milioni i fan che seguono sui vari canali online i top club del Vecchio continente, così come le franchigie Usa, con numeri che salgono quotidianamente. Juventus, Los Angeles Lakers, Dallas Cowboys e Manchester United sono in diretta concorrenza tra loro per conquistarne il tempo e l’attenzione (oltre al portafoglio), e contestualmente si ritrovano a dover gareggiare con i giganti del­l’entertainment come Netflix e Amazon, e, allargando lo sguardo, contro i pionieri degli eSports e dei videogame. 

			Hollywood Sporting Club

			Un esempio illuminante delle commistioni che hanno ormai ibridato il mondo dello sport, contaminandolo con tutti gli altri generi di intrattenimento, viene da agenzie come Endeavor e Caa, che dal cuore di Hollywood si sono ingrandite fino a diventare vere e proprie entertainment-sport corporation.

			La William Morris Endeavor (Wme) è nata nel 2009 dalla fusione di due agenzie artistiche collegate quasi esclusivamente al cinema hollywoodiano, con uffici contigui situati al 9601 di Wilshire Boulevard, a Beverly Hills. Grazie a dirigenti sagaci come Patrick Whitesell e Ari Emanuel, l’azienda è cresciuta esponenzialmente e ben al di là dei confini dallo spettacolo, attirando l’attenzione di un fondo di investimento come Silver Lake, che nel maggio 2012 ne ha comprato una quota del 31% per 250 milioni di dollari. 

			Il passo successivo è stato, nel 2014, l’acquisizione da parte di Wme per 2,2 miliardi di dollari di Img, uno dei leader globali nella gestione di eventi e marchi nel settore dei media, dello sport e della moda. Operazione che ha dato vita, secondo la stampa specializzata, al­l’agenzia leader nel comparto dei media e del­l’intrattenimento. L’espansione di Wme però non si è arrestata, anzi: nel 2015 ha assorbito altre 12 realtà, tra cui Professional Bull Riders, che si occupava di rodei, il concorso di Miss Universo, di proprietà di Donald Trump, e la società di media digitali Global eSports Management.

			Tanto che nella multinazionale Wme-Img hanno investito nel 2016 il colosso giapponese delle telecomunicazioni Softbank, con una fiche da 250 milioni, e Fidelity Investments, tra i principali gestori di fondi comuni e fondi pensione al mondo. Risorse devolute al­l’ulteriore crescita, con una joint venture nel mercato cinese con Sequoia Capital (venture capital californiana), Tencent e il private equity di Hong Kong FountainVest Partners, e soprattutto con l’acquisto della Ufc, l’organizzazione più prestigiosa delle arti marziali miste, per 4 miliardi di dollari. 

			Endeavor, che nel 2018 ha superato i 3,6 miliardi di dollari di fatturato, nel 2021 si è quotata in Borsa. Per incrementare la sua valutazione, arrivata a 8 miliardi al­l’esordio a Wall Street, Endeavor ha comprato per 800 milioni OpenBet, società britannica produttrice di software per operatori di scommesse sportive, e soprattutto la maggioranza di On Location Experiences, big del­l’hospitality e degli eventi dal vivo, che collabora con la Nfl e altre organizzazioni Usa, dalla Pga di golf e alla Ncaa (National Collegiate Athletic Association), nonché con il Cio che l’ha scelta come partner dei Giochi olimpici di Parigi 2024, Milano 2026 e Los Angeles 2028.

			La newyorkese On Location Experiences, pagata 660 milioni e fusa con Img a giugno 2022, come visto, era di proprietà di RedBird Capital Partners, Bruin Sports Capital, Carlyle Group e 32 Equity, braccio di investimento della stessa Nfl che è rimasta come socio di minoranza. “La collaborazione con la Nfl ci consentirà di sfruttare uno dei più grandi eventi del mondo, il Super Bowl, ed estendere questo stesso livello di servizio ad altre proprietà sportive e di intrattenimento,” ha sottolineato Emanuel, Ad di Endeavor, che nel 2022 ha raggiunto una capitalizzazione di 10 miliardi di dollari.

			Il gigante dei media sportivi e dell’intrattenimento, peraltro, fra il 2021 e il 2022 ha rilevato 10 team della Minor League Baseball (MiLB), includendoli nella propria sussidiaria Diamond Baseball Holdings (tra cui Iowa Cubs, Memphis Redbirds, San Jose Giants e Mississippi Braves). Le squadre della MiLB sono destinate soprattutto a far crescere nuove leve e sono spesso associate a franchigie della Major League Baseball. Queste compagini disputano tornei regionali e sono molto seguite dalle comunità locali. Endeavor ha portato avanti questi investimenti nella convinzione di poterne aumentare il valore. Tuttavia, il potenziale conflitto di interessi con l’attività di rappresentanza degli atleti attraverso la sua agenzia Wme Sports ha provocato la reazione dell’associazione dei giocatori professionisti. Così, ad agosto 2022, Endeavor ha ceduto l’intera filiale Dbh con i 10 team al fondo Silver Lake per 280 milioni di dollari.

			Il principale concorrente di Wme, la Creative Artists Agency, controllata dal fondo Tpg Capital, ha intrapreso lo stesso iter di sviluppo in altre aree del­l’intrattenimento e in particolare nello sport, acquisendo nel luglio 2020 la Base Soccer Agency di Londra, titolare di incarichi di rappresentanza di circa 300 calciatori, allenatori e manager di livello internazionale, e nel febbraio 2021 la Kauffman Sports Management, un’agenzia di rappresentanza di giocatori di basket con sede a Los Angeles.

			A settembre 2021, poi, Caa ha inglobato gli storici rivali di International Creative Management (Icm Partners), i quali, a loro volta, avevano fatto shopping assorbendo il colosso Stellar Group, agenzia del Regno Unito che ha in scuderia 800 atleti di vari sport, e Select Sports Group, specializzata nella rappresentanza di atleti della Nfl.

			Dopo l’aggregazione tra Caa e Icm, Tpg Capital ha iniziato a programmare la quotazione di Caa partendo da una valutazione di 10 miliardi di dollari, come ha raccontato il “Wall Street Journal” nel giugno 2021. 

			Con diramazioni in vari ambiti dello sport business e il sostegno di giganti della finanza, Endeavor e Caa hanno così assunto il ruolo di vere e proprie “industrie del talento”, senza quasi più distinzioni dei settori in cui seminarlo e farlo rifiorire. 

			Da Space Jam a Ted Lasso

			Come comprova Space Jam: A New Legacy, il film della Warner Bros del 2021 che, shakerando LeBron James e personaggi di Harry Potter, Trono di Spade, Signore degli Anelli, Matrix e Scooby-Doo, rappresenta il manifesto della convergenza di discipline sportive, cinema, icone internazionali, social network, eSports e videogiochi in un’unica arena globale.

			Un’ibridazione che raddoppia lo specchio fantasy per sedurre il pubblico più giovane è l’inserimento dell’Afc Richmond, la squadra allenata da Ted Lasso nella serie tv della Apple, tra le nuove formazioni di Fifa 2023. Una straordinaria contaminazione tra il gaming e la fiction avvenuta peraltro nel momento in cui si è consumato il divorzio tra Fifa e EA Sports, la divisione dell’americana Electronic Arts che da oltre trent’anni editava il videogioco calcistico per eccellenza, con vendite per oltre 20 miliardi di dollari.

			La Fifa avrebbe chiesto il doppio dei 150 milioni di dollari che EA Sports paga ogni anno per il copyright, inducendola al passo indietro. Dopo Fifa 2023, perciò potrebbero esserci sia un videogame calcistico con il marchio EA Sports Fc, sia uno concorrente targato Fifa, mentre diverse aziende e startup stanno sviluppando videogiochi di calcio basati su Nft (il Milan, ad esempio, a settembre 2022 ha annunciato una partnership con MonkeyLeague, un gioco di calcio digitale destinato al Web 3 e realizzato sulla blockchain Solana).

			EA, che vanta una capitalizzazione di mercato intorno ai 40 miliardi e un fatturato complessivo di 5/6 miliardi di dollari all’anno – equivalente a quello quadriennale della Fifa – ha rilanciato così la sfida. E si è riposizionata stringendo un’alleanza tecnologica e di marketing con la Liga. Dal 2023 al 2028 EA Sports, infatti, in cambio di 150 milioni di euro, darà anche il proprio nome al campionato spagnolo. “Il contributo della Liga al nostro portafoglio sarà immenso, non solo dal punto di vista visivo, ma anche per quanto riguarda i miglioramenti di sviluppo del gioco, rendendo ancora più sfumati i confini tra il mondo reale e quello virtuale del calcio,” ha spiegato Nick Wlodyka, manager di EA Sports Fc.

			Nell’estate 2022, peraltro, si sono rincorse le voci su potenziali take-over relativi a Electronic Arts da parte di Amazon, Disney e della stessa Apple. Surfando sulle onde delle sinergie tecnologiche, la Liga spagnola, per espandersi nella regione del Medio Oriente e del Nordafrica e nel subcontinente indiano, aree in cui risiede più di un miliardo di persone sotto i trent’anni, ha optato per una joint venture della durata di quindici anni con Galaxy Racer, multinazionale transmediale con sede a Dubai, fondata nel 2019 Paul Roy, e ad oggi tra le più grandi organizzazioni mondiali di esport, gaming e lifestyle, con oltre 500 milioni di follower in tutto il mondo (un’alleanza che si prevede produrrà oltre 3 miliardi di euro di entrate).

			Draftkings

			In concomitanza con la prima battuta nella Major League Baseball 2012, tre giovani appassionati di scommesse e informatica, Jason Robins, Matt Kalish e Paul Liberman, a Boston lanciavano sul mercato dei fantasy sport una competizione virtuale di baseball uno contro uno, denominata DraftKings. In pratica, i tifosi potevano puntare sui propri idoli e, se la loro prestazione fosse stata positiva, vincere premi in denaro. 

			Il successo del­l’iniziativa spinse nel­l’aprile 2013 la stessa Mlb a entrare nel­l’azienda fondata dai tre, diventando la prima lega professionistica statunitense a investire nei daily fantasy sport, considerati come una prova di abilità e non una forma surrettizia di betting sportivo, a quel­l’epoca vietato in quasi tutti gli Stati Uniti. 

			L’anno dopo DraftKings è diventata il fornitore del daily fantasy sport anche della Nhl e ha assorbito i rivali di DraftStreet. 

			La parabola è proseguita attraverso una partnership con Espn per integrare i contenuti di DraftKings nelle produzioni televisive e digitali del­l’emittente, e un nuovo round di finanziamento da 300 milioni di dollari, guidato da Fox Sports, insieme al Kraft Group, proprietario dei New England Patriots, e al gigante finanziario di Boston, Wellington Management che ne ha supportato lo sbarco nel Regno Unito e nel­l’Unione europea (con una licenza per il gambling rilasciata a Malta). Nel 2017, dopo aver stretto una partnership anche con la Nfl, DraftKings ha tentato, grazie a un round di finanziamento da 100 milioni guidato da Eldridge, la società di Todd Boehly (il nuovo co-proprietario del Chelsea), di assorbire l’altro concorrente FanDuel, ma l’operazione è stata bloccata dalla Federal Trade Commission, poiché si sarebbe creato un gigante capace di controllare il 90% del mercato Usa.

			La vera svolta per un settore che ha fatto dei prodotti ibridi la sua cifra distintiva è avvenuta però nel maggio 2018, quando la Corte Suprema degli Stati Uniti ha bocciato il Professional and Amateur Sports Protection Act del 1992, aprendo le porte al betting sportivo anche al di fuori del Nevada, dov’era di fatto confinato. 

			Dopo tre mesi, DraftKings aveva lanciato il suo primo book­maker online nel New Jersey, “DraftKings Sportsbook”, replicando l’operazione in Indiana, Pennsylvania, West Virginia. 

			Nel frattempo, a seguito della vendita di 21st Century Fox nel marzo 2019, la partecipazione di Fox in Draftkings è passata nelle mani della Walt Disney Company, che ha quotato l’azienda al Nasdaq, dove nel luglio 2021 ha raggiunto una capitalizzazione di oltre 20 miliardi di dollari. 

			In autunno il gruppo guidato da Jason Robins ha acquistato Golden Nugget Online Gaming, società di casinò online americana per 1,6 miliardi di dollari e tentato, invano, l’assalto al rivale britannico Entain Group, offrendo 22 miliardi di dollari per rilevare la casa madre di Ladbrokes Coral, nonché dei marchi online bwin e partypoker.

			Oggi, DraftKings consente agli utenti di partecipare a concorsi giornalieri e settimanali e ottenere vincite in base alle performance dei singoli giocatori in tutti i principali sport d’oltreoceano (Mlb, Nhl, Nfl, Nba e Pga), in Premier e Champions League, ovvero nelle corse automobilistiche del Nascar, nella X Football League, nelle arti marziali miste e nel tennis.

			Un Fantacalcio online, con in più il turbo delle scommesse sportive e una ribalta televisiva mainstream.

			Betting in streaming 

			Un modello di integrazione fra network tv e bookmaker che si sta affermando ovunque. Il settore del betting sportivo, infatti, in via di liberalizzazione nei vari Stati americani, secondo le stime di diversi analisti nel 2026 potrebbe muovere soltanto oltreoceano un volume d’affari di oltre 60 miliardi di dollari. Per rafforzarsi Disney sta esplorando partnership commerciali con altri grandi player come Caesars Entertainment, che nel­l’estate del 2021, dopo aver acquisito il gigante delle scommesse sportive William Hill per 3 miliardi di dollari, ha lanciato l’app “Caesars Sportsbook”. Nel progetto è prevista la possibilità di concedere a Caesars il brand Espn per le attività di marketing in cambio di pubblicità sulle proprie piattaforme. 

			Nel 2020 Cbs Sports aveva stretto un accordo proprio con William Hill per utilizzare i dati di quest’ultima sui suoi siti web e durante la programmazione. Nella primavera 2021 Sinclair Broadcast, il più grande conglomerato Usa di reti sportive regionali, ha siglato un contratto decennale con l’operatore di casinò Bally’s Corp per il rebranding delle reti sportive in Bally’s Sports e lo sbarco dei contenuti del betting sulle proprie piattaforme in cambio di 90 milioni di dollari. Nel novembre del 2021, il provider FuboTV di John Textor – tra le altre cose co-proprietario del Crystal Palace e patron del Botafogo –, con 900mila abbonati negli Usa, dopo aver rilevato il sito di scommesse sportive Vigotry, ha lanciato in Arizona il servizio di betting “Fubo Sportsbook”.

			Dazn ad aprile 2022 ha annunciato la nascita del nuovo sito Dazn Bet, grazie a una sinergia con Pragmatic Group, piattaforma leader nella fornitura di contenuti per l’industria del gioco d’azzardo. “La convergenza dei media sportivi e delle scommesse è il futuro,” ha osservato Shay Segev, Ceo del Gruppo Dazn, che ha ampliato il proprio business model anche agli Nft e ai fantasy games. “Questa storica partnership riunisce la principale società di media sportivi e un partner tecnologico impegnato a sviluppare esperienze innovative per i fan. Sottolinea il nostro impegno nel rivitalizzare l’esperienza di visione sportiva offrendo un ampio spettro di intrattenimento digitale.”

			D’altro canto, le società di scommesse sportive investono montagne di soldi in campagne promozionali sulle tv, così come in sponsorizzazioni per i club. Perfino la conservatrice National Football League, oltre ad avere tra i propri partner tre sports gambling companies, come Caesars, DraftKings e FanDuel, ha ammesso le inserzioni pubblicitarie durante le partite (limitando però a 6 gli slot per match) di altre quattro aziende del comparto: BetMgm, WynnBet PointsBet e Fox Bet, lanciata da Fox Corp e alimentata soprattutto da Stars Group, di cui Fox possiede il 5%.

			È curioso notare come, a differenza di ciò che avviene oltreoceano, in Europa si stia assistendo da alcuni anni al­l’imposizione di divieti al marketing delle aziende di betting, in particolare per quanto concerne l’associazione dei loro brand alle squadre di calcio. In Italia, con l’approvazione del cosiddetto “decreto Dignità” nel 2019, è stata vietata qualsiasi forma di pubblicità, anche indiretta, relativa a giochi e scommesse con vincite e premi in denaro. Per i club di Serie A ciò ha significato la rinuncia ad almeno 100 milioni di euro a stagione di introiti legati a questo tipo di sponsorizzazioni. 

			In Spagna, dal 30 agosto 2021, le società di Primera e Segunda División non possono più avere accordi con agenzie legate al mondo del betting. In quel momento ben sette club della Liga avevano come main sponsor una società di scommesse: Alaves, Levante e Betis avevano contratti con Betway, Bwin era sponsor del Valencia, Marathonbet del Siviglia, Winamax del Granada e Dafabet del Cadice. La Liga, che a sua volta aveva tra i propri patrocinatori una società del settore betting come Sportium, ha stimato in circa 90 milioni l’impatto negativo del provvedimento. “È vero che il mondo delle scommesse è un mondo selvaggio e che andrebbe regolato,” ha dichiarato Tebas, “ma non proibito. C’è della demagogia e della contraddizione.” 

			Anche nel Regno Unito, nel­l’ottica della lotta alla ludopatia, si è iniziato a discutere di un giro di vite, con il divieto per le squadre di avere uno sponsor di maglia proveniente dal settore delle scommesse, così come di uno stop ai cartelloni a bordo campo e alla pubblicità televisiva. Nella stagione 2021/22, 9 squadre su 20 della Premier League hanno esibito come main sponsor il marchio di società di scommesse sportive, soprattutto asiatiche, per un ammontare di proventi superiore ai 120 milioni di sterline. Il governo ha esortato i club a decidere autonomamente il bando progressivo di queste partnership. La prospettiva di una proibizione è stata definita una “potenziale catastrofe” da Rick Parry, presidente della English Football League.

			I club europei possono consolarsi con la crescita esponenziale del valore dei diritti sui dati statistici relativi a match e prestazioni, sempre più rilevanti per accrescere il giro d’affari delle scommesse e dei fantasy sport, soprattutto per quelle aziende che fanno leva sul tempo reale. La raccolta e la trasmissione live di questi dati sta diventando una miniera d’oro per le franchigie Usa, che hanno già ottenuto aumenti fino al 400% per le esclusive, con quattro grandi player (Sportradar, Genius Sports, Stats Perform e Img Arena) che si contendono il mercato. 

			ESports superstar

			Fantasy, gambling e tecnologia: tutto ciò confluisce negli eSports, un altro degli universi in espansione che stanno rivoluzionando lo sport e il calcio e a cui club e leghe guardano con attenzione per avvicinarsi al pubblico di giovani e giovanissimi. 

			La nicchia dei veri e propri eSports, vale a dire i videogame oggetto di competizione fra player, rappresenta però ancora una porzione minima del mercato dei videogiochi, che nel 2020 ha raggiunto i 175 miliardi di dollari di ricavi, con oltre 2,7 miliardi di gamer attivi nel mondo, secondo un’analisi del­l’advisor Cross Border Growth Capital. 

			Nel 2020 il gioco online è ulteriormente aumentato (negli Usa si annoverano ormai più millennial e giovani della generazione Z abbonati ai videogiochi che alle pay-tv). Among Us, League of Legends e Fortnite sono stati i videogiochi più visti e giocati in streaming su Twitch, piattaforma di live streaming di Amazon, mentre YouTube ha registrato 100 miliardi di ore di visualizzazione su più di 40 milioni di canali di gaming attivi. 

			I ricavi degli eSports, sempre nel 2020, sono saliti a un miliardo di dollari e si prevede che superino il miliardo e mezzo nel 2024. Anno in cui gli eSports avrebbero dovuto debuttare alle Olimpiadi di Parigi. L’esordio del gaming competitivo fra gli sport olimpici, di cui si è iniziato a discutere nel 2017, è stato però rimandato. Se ne potrebbe riparlare per Los Angeles 2028. Il Cio, pur essendo consapevole che non può non confrontarsi con questo fenomeno e con la sottostante cultura giovanile se vuole “agganciare” le nuove generazioni, fondamentalmente non vede di buon occhio l’assimilazione degli eSports alla famiglia olimpica. Il presidente Thomas Bach è stato chiaro: “I videogiochi dove la violenza è celebrata o accettata, o dove c’è una qualsiasi forma di discriminazione, non hanno nulla a che fare con i nostri valori”. 

			Persiste in effetti una sostanziale discrasia tra gli eSports riconosciuti e amati dal pubblico e il modo in cui le istituzioni sportive attingono a questo comparto. Il Cio, ad esempio, prima dei Giochi giapponesi svolti nel­l’estate 2021, ha tenuto a battesimo le Olympic Virtual Series, dove però i gamer non si contendevano la vittoria in League of Legends, Dota 2, Starcraft, Call of Duty o Fortnite, ma in versioni virtuali degli sport tradizionali, come baseball, ciclismo, canottaggio e motorsport. 

			D’altro canto, il seguito degli eSports, che in molti paesi riem­piono anche i palazzetti di pubblico pagante, sta stimolando l’interesse degli sponsor (i contenuti brandizzati rappresentano la maggior fonte di ricavi, pari a circa 600 milioni di dollari), e quello di emittenti digitali e tradizionali. Secondo il Global Esports & Live Streaming Market Report di Newzoo, una delle fonti più affidabili per informazioni e analisi nel settore, l’audience dei live streaming delle competizioni eSports nel 2021 ha superato i 700 milioni di spettatori, con Cina e Nordamerica che si confermano le aree geografiche in cui gli eSports sono più popolari. Negli Usa, nel 2019, per la prima volta le finali del campionato mondiale di League of Legends, tenutosi in Corea del Sud, hanno avuto quasi 100 milioni di spettatori unici, contro i 98 milioni di spettatori tv che si sono sintonizzati per il Super Bowl della Nfl.

			Quasi tutti i club di calcio, nella contraddizione quasi filosofica tra coinvolgere i giovani e indurli a un’attività che prescinde dalla pratica fisica del football, hanno ormai delle divisioni di eSports, create reclutando giocatori, ovvero acquisendo team di player professionisti già affermati. Si disputano così, prevalentemente sul videogame Fifa edito dalla EA, la ePremier League, la eMls, l’eBundesliga, la eLaLiga e la eSerie A, così come la eChampions League, la eClub World Cup e la eNations Cup. Il format concorrente di Fifa, Pro Evolution Soccer (Pes), sviluppato dalla giapponese Konami, dal 2021 esiste solo nella versione eFootball.

			Fifa e Pes però non sono tra gli eSports più diffusi. Così diversi club hanno investito, diventando delle “ePolisportive”, in maniera tale da poter comunque competere con il proprio marchio nei vari Fortnite, Dota2 e Overwatch.

			Il Barcellona, ad esempio, schiera una squadra nella lega professionistica di Rocket League e lo Schalke 04 nella European League of Legends Championship Series, il campionato professionistico del gioco di punta degli eSports mondiali. Il Paris Saint-Germain collabora con il team cinese LGD in Dota 2. L’As Roma ha costruito una partnership strategica con Fnatic, un’organizzazione di eSports professionale londinese, mentre il Manchester City ha avviato con FaZe Clan una partnership che spazia dai contenuti social al merchandising.

			Anche negli eSports, dunque, si assiste a una diversificazione del­l’attività imprenditoriale dei club calcistici sulla scia della trasformazione dei brand sportivi in brand del­l’entertainment business. 

			Entertgaming: (video)giochi tutt’altro che virtuali

			Si sbaglierebbe, tuttavia, a considerare gli eSports e i videogame come ancillari rispetto allo sport reale. I valori economici si stanno progressivamente rovesciando e la fetta di pubblico più interessata a pc e console che agli spalti di uno stadio o a uno schermo tv, oggi minoritaria, quella di generazione Z e dei millennial, presto sarà prevalente. 

			Anche il mondo dello sport, perciò, deve temere la scalata di quella che si può definire a tutti gli effetti l’industria del­l’entertgaming. 

			Un’industria in cui Netflix sta investendo, ad esempio con l’acquisto nel 2021 di Next Games, uno sviluppatore finlandese, per 65 milioni di dollari, e in cui nella tarda primavera del 2021 Tsm, tra le più note “franchigie” di eSports, e Ftx, società specializzata in criptovalute di Hong Kong, hanno stretto un’intesa a suo modo storica. Per comprenderne la portata, basti pensare che Ftx ha acquisito i naming rights della società di eSports di Los Angeles per dieci anni in cambio di 210 milioni di dollari, vale a dire la stessa cifra annuale (21 milioni di dollari) che Citigroup versa per i naming rights dell’arena dei New York Mets (Mlb) e più o meno quanto pagano MetLife per i naming rights dello stadio che ospita le partite interne di New York Giants e New York Jets in Nfl, e Barclays per il palazzetto dei Brooklyn Nets in Nba. 

			La sponsorizzazione Ftx-Tsm ha suggellato in effetti l’ascesa parallela che eSports, videogame e criptovalute hanno avuto durante la pandemia e i lockdown, con le persone bloccate in casa alla ricerca di intrattenimento online e modi semplici per fare soldi. “Prendere un enorme settore e poi reinventarlo in un’era digitale: questo è un po’ ciò che gli eSports sono per lo sport, ed è un po’ ciò che le criptovalute sono per investire e vincere,” ha dichiarato Sam Bankman-Fried, amministratore delegato di Ftx.

			La nuova Tsm Ftx è risultata così essere la società di eSports più preziosa al mondo, con un valore di 540 milioni di dollari. Un centinaio di milioni in più di 100 Thieves (460 milioni di dollari) e Team Liquid, di proprietà di aXiomatic Gaming (440 milioni di dollari), mentre FaZe Clan ha visto la sua quotazione attestarsi sui 400 milioni.

			Nella classifica stilata da “Forbes” a maggio 2022 le prime dieci realtà di eSports valgono in media 353 milioni di dollari, con un aumento del 46% rispetto a dicembre 2020. 

			Per l’entertgaming, che genera un giro d’affari annuale di oltre 300 miliardi, il biennio 2021-2022 è stato scandito da eventi clamorosi e da un susseguirsi di stratosferiche acquisizioni, a partire da quella, conseguita da Microsoft, di Activision Blizzard, proprietaria di titoli come Call of Duty, World of Warcraft e Candy Crush, che vanta 400 milioni di utenti mensili in 190 paesi, 8 miliardi di ricavi annui, e dipartimenti di ricerca e sviluppo al­l’avanguardia nel­l’intelligenza artificiale e nella realtà aumentata.

			Nel gennaio 2022, la multinazionale del­l’informatica fondata da Bill Gates e Paul Allen ha messo sul piatto 70 miliardi di dollari per acquisire la galassia Activision Blizzard e integrarla al­l’interno di Xbox Game Studios. Un’azione finalizzata anche a contrastare l’egemonia mondiale nel campo del gaming della cinese Tencent e della Sony (PlayStation) che un mese dopo, a sua volta, per 3,6 miliardi di dollari, ha rilevato Bungie, editore di famose serie di videogiochi di fantascienza come Halo e Destiny. 

			Negli stessi giorni, è entrato in scena il governo del­l’Arabia Saudita che ha affidato a Pif il controllo del neonato Savvy Gaming Group, programmando quella che il Ceo Brian Ward ha descritto come la più grande campagna di investimenti nei 50 anni di storia del fondo. Sono state subito rilevate l’organizzazione di tornei eSports Esl, e la piattaforma italiana, utilizzata dai videogiocatori professionisti come arena virtuale, FaceIT, con una spesa complessiva di 1,5 miliardi. Un altro miliardo è stato impegnato per assorbire partecipazioni di oltre il 5% nel­l’azienda di videogame giapponese, Capcom e nella sudcoreana Nexon. A febbraio 2022, come riportato da Bloomberg, Savvy ha poi immesso capitali per 3,3 miliardi nei giganti americani del settore, EA, Take-Two e la stessa Activision. A maggio, Pif ha assorbito un’altra società di videogiochi giapponese, la Snk (Metal Slug, King of Fighters), e una quota del 5% in Nintendo. Lo shopping di Riyad è proseguito con Embracer Group (costo un miliardo), gruppo svedese che peraltro nel corso del 2021 aveva a sua volta comprato 22 studi di produzione, inclusi quelli del­l’acclamato Tomb Raider.

			La vera sfida per Microsoft, Pif e gli altri protagonisti del­l’entertgaming è comunque quella di spostarsi verso il cloud computing, superando definitivamente il modello di gaming ancorato al supporto fisico della console. Microsoft è stata tra la prime ad andare in questa direzione, con un abbonamento Game Pass grazie al quale si accede a un catalogo che cambia nel corso del tempo. Un modello Netflix che però necessita di contenuti e aggiornamenti costanti.

			I videogame, quindi, con budget di produzione ormai più cari di quelli del cinema, si “vedranno” sempre di più su smartphone e smart tv, aumentando la concorrenza anche sugli spazi fisici un tempo destinati a contenuti fiction ed eventi live, aumentando i rischi per le manifestazioni sportive di essere progressivamente fagocitate, se la sport industry non sarà capace di innovarsi implementando forme di convivenza credibili con le attività ludiche e digitali.

			La Fifa non a caso è alla ricerca di soluzioni, anche regolamentari, per spettacolarizzare il calcio e renderlo più appetibile per il palato dei fan più giovani. Nel luglio 2021, ad esempio, sono state sperimentate in un torneo tra squadre Under 19, la Future of Football Cup – a cui hanno preso parte Az Alkmaar, Psv Eindhoven, Lipsia, Bruges e Sc Heerenveen –, cinque novità: gare con due tempi da 30 minuti e cronometro bloccato in caso di interruzioni; sostituzioni illimitate (e non solo le 5 ammesse con la pandemia e poi rese strutturali); falli laterali battuti con i piedi; ammonizioni che obbligano i calciatori a lasciare il campo per 5 minuti; possibilità dopo un fallo, o in caso di corner e falli laterali, di ripartire palla al piede anziché dover passare obbligatoriamente la sfera a un compagno. 

			In Qatar, in occasione dei Mondiali, debutta una novità in materia di offside – il fuorigioco semi-automatico – pensata per favorire il gioco offensivo, come ha rimarcato Infantino durante i test estivi: “Nella storia del­l’Ifab la regola del fuorigioco si è evoluta un paio di volte e sempre nel senso di dare vantaggio a chi attacca”. In pratica, una dozzina di telecamere posizionate intorno al campo effettuano il rilevamento tridimensionale di 29 punti dello scheletro di ogni giocatore, mentre l’intelligenza artificiale procede alla misurazione delle posizioni in campo al momento del passaggio, sequenziando 50 fotogrammi al secondo e calcolando istantaneamente l’eventuale irregolarità. Un procedimento che ricorda molto ciò che avviene nei videogiochi, in una costante sovrapposizione tra reale e virtuale.

			Meta-football

			Satya Nadella, numero uno di Microsoft, dopo che il colosso di Redmond aveva annunciato l’acquisizione di Activision Blizzard, in una mail ai dipendenti ha scolpito questo concetto: “Il videogioco è la forma di intrattenimento più grande e in più rapida crescita, e mentre i mondi digitali e fisici si uniscono, giocherà un ruolo fondamentale nello sviluppo di piattaforme del metaverso”. 

			Quando, il 28 ottobre 2021, Mark Zuckerberg ha mutato il nome di Facebook in Meta, prefigurando un nuovo zeitgeist tecnologico con l’edificazione di uno spazio di realtà virtuale e interattività potenziata, in pratica ha spalancato le porte di un universo digitale che potrà e dovrà essere popolato di contenuti, persone (o avatar), beni, consumi e servizi. Un universo che secondo il Ceo di Epic Games, Tim Sweeney, sarà “una componente da diversi trilioni di dollari del­l’economia globale”. 

			The Metaverse di Zuckerberg, per ora al­l’alba della sua gestazione, potrebbe cambiare le abitudini globali, in maniera ancora difficile da concepire. È complicato, ad esempio, immaginare quanto questo nuovo universo parallelo – o forse è più esatto dire questo multi-universo decentrato generato da milioni di creatori – prenderà a prestito dai massively multiplayer games, i giochi in grado di convogliare in ambienti virtuali migliaia di utenti contemporaneamente connessi tramite internet, o ancora quanto l’accesso e l’uso del metaverso sarà soggetto a blockchain e Nft, a certificazioni crittografate da algoritmi o sofisticati modelli di intelligenza artificiale. Tuttavia, appare già abbastanza chiaro che sarà la miscela tra criptofinanza e gaming interattivo a innescare la nascita di questo nuovo mercato/ecosistema dalle infinite declinazioni. Uno spazio tra realtà fisica ed elettronica che va oltre ciò che poteva supporre Tim Berners-Lee quando abbozzò il codice sorgente del World Wide Web, o ciò che Neal Stephenson profetizzava nelle pagine di Snow Crash, coniando nel 1992 l’espressione “metaverso”, e rispetto al quale l’esperienza di Second Life ideata da Philip Rosedale sembrerà come un arcaico Tamagotchi.

			In questo universo in cui ciascuno potrà entrare con la propria identità digitale e i propri asset, economici, artistici, intellettuali, evidentemente troveranno posto l’entertainment, il gaming, l’e-commerce, lo smart working ecc. Quando Nadella spiega che il metaverso permetterà di “embeddare il computing nel mondo reale e il mondo reale nel computing”, e il numero uno della cinese Tencent, Ma Huateng, aggiunge che questa tecnologia renderà “il mondo virtuale più reale e arricchirà il mondo reale con esperienze virtuali”, in fondo, lasciano intravedere tutte queste possibilità. 

			Anche il football e lo sport si preparano, nelle loro varie diramazioni, a prendere cittadinanza nel metaverso. Al­l’alba del 2022 Valentino Rossi ci è approdato con VR46 Metaverse, una piattaforma virtuale in cui i fan possano incontrare il suo avatar, e Rafa Nadal, grazie a Telefónica, ha reso accessibile la sua Accademia a Manacor. Marco Verratti, centrocampista del Psg e della Nazionale italiana, è stato il primo calciatore a fare ingresso nel metaverso, accaparrandosi una delle 25 isole digitali messe in vendita su The Sandbox da Exclusible, marketplace specializzato in Nft di lusso. “Un domani non sarà solo mia,” ha spiegato Verratti. “Ospiterà migliaia di amici e fan disposti a condividere esperienze, partite, concerti e anche attimi di vita privata.” Hanno acquistato le isole di Exclusible anche Kingsley Coman, giocatore del Bayern Monaco, Stanislas Wawrinka, stella del tennis svizzero, e Dan Holzmann, imprenditore e co-proprietario del Basilea.

			LaLiga ha affidato alla società coreana TVM il compito di architettare la casa digitale in cui interagire con gli appassionati di calcio spagnolo.

			In futuro, il confine tra una partita giocata nella realtà fisica e una giocata nella realtà virtuale potrebbe farsi sempre più labile e i tifosi-spettatori potrebbero immergersi in un network interscambiabile di mondi virtuali in 3D e real time, partecipando agli eventi in modi del tutto inediti: da casa, negli stadi, nei palazzetti o in criptoarene. Ma anche avere voce in capitolo nelle scelte degli allenatori. O perché no, scendere direttamente in campo al fianco dei loro idoli. 

			Fantascientifico? Distopico? Può darsi. Il pericolo è che questo meta-football possa scarnificare l’essenza di ciò che oggi consideriamo football o sport.

			Intanto nel 2021, al­l’Infinite Energy Arena di Duluth, in Georgia, ha debuttato il primo campionato della Fan Controlled Football, una lega professionistica di football americano indoor creata quattro anni prima. Si tratta di un torneo 7 contro 7, con partite che durano circa un’ora con due tempi di venti minuti disputate su un campo in versione ridotta, in un’unica arena high tech, con regole reinventate per il mondo digitale. La principale peculiarità del Fan Controlled Football è che in un misto tra gioco e finzione, è il tifoso a incidere sul gioco, a decidere quali giocatori in carne e ossa entreranno nella rosa tramite una selezione settimanale, e a scegliere gli schemi da chiamare. I fan, votando da casa, possono scegliere nomi, colori, loghi e divise delle squadre e approvare le regole della lega, e durante le gare possono anche stabilire se e quando rimandare la moviola per rivedere le azioni dubbie. 

			Per farlo i tifosi-spettatori devono legarsi a una delle squadre acquistando uno degli avatar Ballerz Nfc e non possono più cambiare team fino al termine della stagione, pena la perdita di tutti i bonus accumulati. Come in un videogioco, infatti, anche i fan-tifosi hanno obiettivi da raggiungere e dei badge da “sbloccare” per intervenire maggiormente nel gioco e vincere dei premi. 

			Le partite della prima stagione della Fcf sono state trasmesse in streaming live su Twitch, e dal 2022 vanno in onda su Dazn, che è diventato il broadcaster globale della manifestazione, in cui visto il successo della prima edizione si è passati da 4 a 8 squadre. Due dei nuovi team (oltre a due già partecipanti) potranno essere gestiti esclusivamente da collezionisti che detengono Ballerz Collective Nft. La Fcf è così diventata la prima lega sportiva professionale che offre un Nft con utilità in real life. 

			E che la Fcf sia tutto fuorché una folcloristica simulazione, lo dimostra il fatto che il 12 gennaio 2022 ha raccolto investimenti per 40 milioni di dollari attraverso Animoca Brands, software company australiana, e Delphi Digital, una delle principali società di ricerca sulle criptovalute. Nello stesso round di finanziamento, coordinato da Liberty City Ventures, pioniere degli investimenti blockchain, hanno immesso risorse Gemini Frontier Fund, Soros Fund Management e Winklevoss Capital, agevolando una raccolta totale di 400 milioni di dollari diretta allo sviluppo industriale del metaverso e del Web 3 (una delle tappe è il lancio nel 2023 di uno spin-off della Fcf dedicato al basket, la Fan Controlled Hoops, competizione 4x4 connotata dalle medesime modalità interattive).

			Animoca Brands ha investito in più di 150 token non fungibili e aziende tecnologiche legate alla blockchain, e oltre al Fan Controlled Football, ha contribuito a creare giochi basati su Nft per Formula 1, Moto Gp e Formula E. Yat Siu, co-fondatore e presidente esecutivo di Animoca ha spiegato al riguardo: “Ci siamo prefissati gli ambiziosi obiettivi di costruire il Web 3. Nel 2021 abbiamo assistito a un’enorme crescita in questo spazio. Crediamo di essere ancora nelle fasi iniziali di una nuova rivoluzione di internet e ci sono enormi opportunità davanti a noi nel 2022 e oltre”.

			Sempre Animoca Brands e Liberty City Ventures hanno raccolto insieme a partner finanziari, nella primavera del 2022, 300 milioni di dollari, da investire in OneFootball, media platform tedesca specializzata nel giornalismo sportivo online e nella distribuzione di news ed eventi. 

			OneFootball, che conta 100 milioni di utenti mensili, secondo Reuters ha raggiunto una valutazione che si aggira intorno a un miliardo di dollari. Con parte delle risorse sarà istituita una nuova joint venture – OneFootball Labs – ideata per consentire a club, leghe, federazioni e giocatori di rilasciare asset digitali ed esperienze incentrate sui fan, basate sulla tecnologia blockchain. “OneFootball porterà decine di milioni di tifosi di calcio dal Web 2­ al Web 3, conservando la base sulla quale la nostra piattaforma è stata costruita: l’impegno verso il tifoso del mondo reale,” ha rimarcato Lucas von Cranach, fondatore di OneFootball. “Crediamo che il futuro del calcio lontano dagli spalti e fuori dal campo sarà decentralizzato e costruito sul Web 3, restituendo la proprietà dei dati e delle risorse digitali ai tifosi. OneFootball e OneFootball Labs trasformeranno le esperienze digitali per i tifosi di calcio, dando loro più punti di accesso, più controllo e portandoli ancora più vicini al gioco che tutti amiamo, in una modalità che non è mai stata esplorata prima d’ora.” 

			Nel dicembre 2020 OneFootball aveva già acquisito Dugout, formando la più grande azienda mediatica di calcio B2B e B2C del mondo, una sorta di Superlega del calcio digitale.

			Dugout, piattaforma che permette ai tifosi di restare connessi 24 ore su 24 con le loro squadre preferite, è nata nel 2016 per iniziativa di 27 club, tra cui Arsenal, Barcellona, Bayern Monaco, Chelsea, Juventus, Liverpool, Manchester City, Psg, Real Madrid e Olympique de Marseille che ne erano anche azionisti (e, nel marzo 2021, OneFootball ne ha accolti altri tre: la federazione tedesca, il Borussia Dortmund e il Tottenham Hotspur). Così ne spiegava la genesi il presidente, Elliot Richardson: “Dugout è stato ideato per i fan. Il gioco oggi è realmente globale e i fan non vogliono più semplicemente guardare le partite nel loro paese, vogliono seguire i loro club e i loro calciatori preferiti in giro per il mondo, dentro e fuori dal campo. Questo è ciò che offre Dugout, un accesso impareggiabile per i fan al dietro le quinte e alle vite dei calciatori. Una combinazione di fattori, dal­l’esplosione dei diritti tv internazionali al­l’ascesa dei social media, ha fornito a Dugout l’opportunità, senza precedenti, di raggiungere la cifra stimata di 3,5 miliardi di appassionati di calcio in giro per il mondo”. Appassionati a cui fornire quindi contenuti originali, filmati, ultime notizie, analisi, e da profilare per aumentare le opzioni di targeting di partner e inserzionisti, in modo da monetizzare in tutte le declinazioni possibili il nuovo calcio digitale. Nel­l’estate 2022 OneFootball è diventata così official video moments partner della Serie A, inaugurando una tipologia di accordi destinata a creare una nuova era del fandom calcistico. Agli appassionati viene data la facoltà di acquistare e scambiare video con le migliori azioni della stagione certificati da Flow, innovativa blockchain scelta anche da Nba e Nfl. Se la rotta appare tracciata – traghettare i tifosi e le loro community nel regno del digitale –, i club più all’avanguardia si stanno già attrezzando per fabbricare i primi stadi del metaverso.

			A gennaio 2022 il quotidiano spagnolo “El Economista” ha annunciato che il Santiago Bernabéu, con la fine dei lavori di ammodernamento, sbarcherà nel metaverso. Lo stadio diventerà una struttura polivalente con sette ristoranti e due store ufficiali del club. Alle partite delle Merengues si alterneranno, anche grazie alla copertura automatica del tetto, concerti, fiere e altri eventi. E tutto ciò sarà replicato e accresciuto da una versione virtuale del­l’impianto.

			Il Manchester City, con l’aiuto degli esperti della società Hawk-Eye, una sussidiaria di Sony, ha iniziato a costruire il primo stadio di calcio, nativo del metaverso, destinato a diventare l’hub del City nel mondo della realtà virtuale, consentendo ad esempio ai tifosi impossibilitati a raggiungere Manchester di guardare le partite dal vivo comodamente da casa in qualunque parte del mondo. “Con il metaverso,” ha commentato Nuria Tarre, Chief marketing e fan engagement officer del City Football Group, “potremmo immaginare di ricreare una partita, guardarla dal vivo, fare parte del­l’azione in un modo diverso attraverso diverse angolazioni, e riempire lo stadio quanto si vuole perché illimitato.”

			Oggi il metaverso è accessibile tramite visori e può essere “navigato” con controller manuali. Nel­l’Etihad Stadium virtuale sarebbe possibile, perciò, replicare una partita in una versione digitale, simile a un videogioco, ma presto i fan potrebbero assistere alle partite reali, sia pure seduti al­l’interno di uno stadio virtuale. “Non siamo troppo lontani da questo,” ha rivelato Andy Etches, co-fondatore di Rezzil, una società che ha prodotto il software Player 22, usato dai club di Premier League per allenare i calciatori. Ma non c’è solo il calcio, anzi. A settembre 2022, la piattaforma di gioco blockchain incentrata sullo sport LootMogul si è assicurata un investimento di 200 milioni di dollari da Global Emerging Markets per costruire 200 città sportive virtuali con ambienti di gioco metaverse per consentire ai fan di interagire con atleti, squadre e marchi. LootMogul, come riportato dal sito Fronte Office Sports, ha collaborato con più di 180 atleti professionisti negli Usa e sta imbarcando oltre 1,5 milioni di atleti delle scuole superiori e dei college.

			The show must go on

			Quando si compra o si vende il calcio su piattaforme neotelevisive, device mobili ovvero attraverso listini finanziari, cosa si sta comprando o vendendo, in fin dei conti?

			Un prodotto o un sentimento? 

			Perché, se si accetta la prospettiva che lo sport sia ormai assimilabile in tutto e per tutto ai prodotti del­l’entertainment, allora è possibile, anzi doveroso, applicare ad esso la regola aurea dello spettacolo: the show must go on. Il che implica che ogni trasformazione, ogni deroga, ogni evoluzione è auspicabile, purché consenta di migliorare la qualità attrattiva del­l’evento e la sua redditività.

			Se invece ci si pone nella prospettiva di considerare ancora oggi lo sport come un sentimento, come una manifestazione della cultura popolare nella sua più elevata accezione, allora il discorso cambia. Cambia perché si deve ammettere che esistono dei limiti a ciò che si può trasformare, a ciò che si pretende di ammodernare, alle concessioni che si possono fare alla finanza, al­l’entertainment e ai loro addentellati; che esiste cioè un substrato etico, e che questo substrato etico risiede nella passione infungibile che ispira e guida i tifosi. 

			Ed ecco anche perché i tifosi, questa entità astratta eppure così fremente e concreta, non sono equiparabili agli spettatori/fan, né tantomeno ai consumatori/clienti, pur essendo nei fatti tanto gli uni quanto gli altri. I tifosi non sono spettatori qualsiasi. Non sono clienti e basta. I tifosi sono sostenitori. E in quanto tali vanno rispettati, perché sono il custode ultimo del senso del calcio: la partecipazione. Un senso che non può essere svilito, pena smarrire la specificità sociale del fenomeno sportivo.

			Se lo sport e il calcio sono un sentimento, allora questo sentimento va protetto con regole adeguate, senza rinnegare l’evoluzione tecnologica e finanziaria, ma cercando di assecondarla e, se possibile, di sfruttarne le opportunità. Regole etiche, che non consentano la prevaricazione e che lascino la speranza a Davide di poter sconfiggere Golia (almeno di tanto in tanto). Regole che, in altre parole, inducano a fidarsi e non dissuadano dal riporre nel­l’evento calcistico la parte più preziosa che ciascun tifoso, in ogni parte del mondo, indipendentemente da censo, religione o razza, possiede: l’identità emotiva. Quel­l’identità emotiva che, per altri versi, costituisce il motore economico del movimento sportivo (altrimenti, quale sarebbe la differenza dal seguire comodamente i live streaming delle partite simulate dai computer, film, serie tv o videogame?). 

			Se dunque si risolve a monte questo dissidio – lo sport è un sentimento o un prodotto? –, diventa meno arduo dirimere le controversie che il fenomeno sociale ed economico del calcio moderno inevitabilmente scatena. E non si può più ignorare come l’apodittica subordinazione dello sport al­l’imperativo show must go on contenga implicazioni se non pericolose certamente non neutrali per la sua genuinità.

			Se lo spettacolo deve comunque andare avanti, perché altrimenti ne sarebbe pregiudicato il rendimento economico, vale tutto ciò che consente di portarlo avanti. E se di spettacolo redditizio deve trattarsi, allora vale tutto ciò che lo rende tale, a cominciare da una gestione che persegua sempre il massimo dei profitti con il minimo dei costi. 

			Se il calcio è spettacolo, diventa anche più chiaro qual è il discrimine per scegliere da che parte stare nel dibattitto sulla Superlega, sul Mondiale biennale, sulle alleanze con i fondi, sulle partnership con l’universo “esoterico” delle criptovalute. Sarebbe anche più chiaro quale giudizio dare sulla vicenda del­l’ex numero uno del tennis mondiale Novak Djoković che, nel gennaio 2022, da dichiarato no-vax pretendeva di essere ammesso con un’esenzione al­l’Australian Open, sottraendosi al­l’obbligo di vaccino imposto per legge ai normali cittadini.

			Se si accetta la soggezione dello sport al principio del the show must go on, allora è più facile identificare il discrimine anche nella gestione dei tornei di fronte a situazioni estreme come la pandemia: le manifestazioni si devono svolgere a prescindere da tutto, anche se i team sono falcidiati dai contagi e dunque il merito sportivo e la leale competizione sono sopraffatti. Sarebbe assolutamente giustificabile quindi quel che hanno fatto, tra dicembre 2021 e gennaio 2022, di fronte al­l’escalation della variante Omicron, le franchigie Nba e Nfl che pur di andare in campo hanno assoldato giocatori con gettoni di dieci giorni o elementi delle practice squad. Precariato e comparse pur di salvaguardare gli incassi. Negli Usa, però, seguendo questo filone, si è anche discusso della possibilità di schierare atleti contagiati, purché asintomatici e con tre dosi di vaccino… 

			Al di là delle situazioni straordinarie, comunque molto indicative delle tendenze in atto, è della privatizzazione dello sport che si sta, in definitiva, discutendo oggi. La Sport Vision 2030 o la Football Vision 2030 attengono a questo dibattito: quanto del­l’evento sportivo, inteso come manifestazione popolare, deve rimanere in vita, per salvarne l’essenza; quanto dello sport come bene pubblico, come diritto, deve essere conservato al vertice della piramide, laddove finanza ed entertainment ormai dettano le loro norme di governance e business, per non disperderne e sprecarne del tutto le peculiarità e, in ultima istanza, l’insostituibilità.

			La prospettiva da approfondire non può essere altra, perciò, che quella del rapporto fra tifosi e potere, fra calcio e democrazia.
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Calcio e democrazia

		


		
			Prologo 
Il tifo come resistenza popolare

			GameStop 

			Poche settimane prima delle manifestazioni di protesta dei tifosi contro la Superlega, nella primavera 2021, il tempio dorato di Wall Street è stato usurpato dai cosiddetti millennial traders che hanno tenuto sotto scacco hedge fund e altri colossi della Borsa newyorkese. In particolare, quelli che avevano scommesso al ribasso sulla quotazione di GameStop, catena di negozi di videogiochi. Migliaia di piccoli investitori si sono coordinati via chat, attraverso la piattaforma RobinHood, e hanno acquistato a spron battuto i titoli GameStop, facendone schizzare il prezzo da una quarantina di dollari a più di 450. Ostacolando in questo modo il piano che avrebbe permesso agli speculatori di guadagnare con il deprezzamento delle azioni, la crisi del­l’azienda e i conseguenti licenziamenti. 

			Quest’iniziativa e altre simili che si sono susseguite in quei mesi sono state descritte dai media internazionali come la rivolta dei Davide della finanza, muniti di fionde tecnologiche e algoritmi, contro il gotha. Una lettura ammantata forse di troppa retorica e pennellate orwelliane. Il fenomeno del trading popolare, in effetti, è andato diradandosi con il passare delle settimane, il titolo GameStop si è sgonfiato (dopo un anno, nel gennaio 2022, valeva circa 115 dollari) e le perdite maturate dai giganti di Wall Street sono state ammortizzate (anzi, alcuni grandi fondi hanno guadagnato sfruttando al meglio i timing di entrata e uscita dagli investimenti). 

			GameStop, dunque, non è stato il viatico per una democratizzazione della finanza. 

			Così come l’opposizione dei supporter europei alla Superlega e le contestazioni ai top club non sono state il preludio di una rivoluzione socialista nel calcio. 

			Tuttavia, se si rifugge da certe visioni manichee e semplicistiche, in entrambe le manifestazioni di dissenso contro l’establishment si può cogliere l’espressione di rinnovati bisogni che emergono dalla società post-Covid: cambiare le regole del gioco, partecipare, condividere le scelte. 

			In definitiva, l’aspirazione a un approccio più etico. 

			I casi Belenenses e Bordeaux 

			A proposito della rinnovata centralità invocata dai tifosi e delle contraddizioni dei modelli di governance, le vicissitudini che hanno caratterizzato la storia recente di Belenenses e Bordeaux appaiono paradigmatiche dei conflitti in atto nel mondo del calcio. 

			Il 27 novembre del 2021 il Belenenses, decimato dal Covid con 14 tesserati quarantenati e solo 9 giocatori disponibili, è stato costretto dalla Lega ad affrontare il Benfica in quella che i media portoghesi hanno definito la “partita della vergogna”. Nel primo tempo il Belenenses ha subìto 7 gol e nella ripresa è tornato sul terreno di gioco con 7 atleti, ma uno si è infortunato dopo pochi minuti, imponendo al­l’arbitro di sospendere il match. “È stato un peccato giocare qui stasera e rendo onore ai miei calciatori,” ha dichiarato indignato in conferenza stampa Rui Pedro Soares, presidente del Belenenses. 

			Una triste avventura, e il paradosso è che il presidente del Belenenses non è il presidente del Belenenses. Lo stesso Belenenses travolto dalla pandemia non è il Belenenses. Almeno non quello in cui si riconoscono i tifosi, e cioè il club calcistico della polisportiva fondata a Lisbona nel 1919. 

			Nel 2013, infatti, il 90% della Sociedade Anónima Desportiva, che gestisce la terza squadra della capitale portoghese, è stato acquistato da Codecity Players Management e a diventare presidente è stato appunto il discusso faccendiere Rui Pedro Soares. I rapporti fra le due entità, la polisportiva e la Sad, regolati fino al 2018 da un protocollo che concedeva alla prima alcuni poteri di veto, sono andati progressivamente rovinandosi. Al punto che la polisportiva Belenenses guidata dal presidente Patrick Morais de Carvalho ha ripudiato la Belenenses-Sad di Pedro Soares, formando una nuova squadra iscritta nelle categorie inferiori del calcio portoghese, e soprattutto negando al club l’utilizzo dei simboli e del­l’Estádio do Restelo.

			Il club oggi è ridenominato B-Sad e disputa la Primera Liga. Quando, il 27 ottobre 2018, nel­l’Estádio Nacional do Jamor di Oeiras, proprietà della federcalcio, il B-Sad ha battuto per 2 a 0 il Benfica, l’amaro commento di Patrick Morais de Carvalho è stato: “Non è stato il Belenenses a battere il Benfica”. 

			Se in Portogallo c’è una squadra che non è più sentita come “la squadra” dalla sua comunità, in Francia ce n’è un’altra che ha rischiato di sparire dopo l’ubriacatura finanziaria dovuta al­l’arrivo di un fondo di investimento al timone: il Bordeaux. 

			Nel novembre 2018 King Street Capital e Fortress Investment Group avevano sostenuto la General American Capital Partners del­l’imprenditore newyorkese Joe DaGrosa nel­l’acquisizione del club della Ligue 1 per 114 milioni di dollari. Nel­l’ambito del­l’operazione King Street, tra i principali fondi speculativi al mondo, aveva assunto una partecipazione del­l’86%, salita al 100% l’anno dopo.

			Dopo qualche mese, però, tra rovesci sportivi e un goffo tentativo di modificare il logo, rimpicciolendo la scritta “Girondins” e abolendo il tradizionale “de”, di Girondins de Bordeaux, il roseo futuro prospettato dalla nuova proprietà ha cominciato ad avvizzire. Così come l’umore della tifoseria. Il club, che intanto ha maturato un disavanzo di 80 milioni e un debito con Fortress da oltre 50 milioni, con lo scoppio della pandemia e il burrascoso ritiro di Mediapro si è ritrovato con le spalle al muro. 

			Finché, ad aprile 2021, King Street ha fatto sapere attraverso uno stringato comunicato che non intendeva più sovvenzionare il Bordeaux, abbandonandolo di fatto a se stesso. 

			I tifosi, al­l’annuncio del disimpegno, sono scesi in piazza a migliaia. L’ex stella del club Bixente Lizarazu, in un’intervista a “Le Parisien”, ha attaccato la proprietà Usa, con considerazioni che riecheggiano da tempo in tante altre piazze calcistiche: “Per me è un dolore, il Bordeaux è il mio club, lo è stato per dodici anni. Bisognerebbe fare attenzione quando si vende una squadra. Le società di calcio non sono imprese come le altre, e se chi le compra non conosce questo sport, figuriamoci se ne conosce i valori”. 

			Dopo mesi travagliati che hanno portato il club sei volte campione di Francia sotto la tutela del Tribunale commerciale mettendone in discussione l’iscrizione alla Ligue 1 e la stessa sopravvivenza a 139 anni dalla fondazione, nel giugno 2021 il Bordeaux è stato rilevato dal­l’imprenditore ispano-lussemburghese Gérard López, ex proprietario del Lille. Il preludio di una mesta stagione, terminata con l’ultimo posto nel campionato transalpino e la relativa retrocessione. E come se non bastasse, a giugno 2022 la Dncg, l’organo di controllo delle società professionistiche d’oltralpe, ha decretato addirittura il declassamento della società in terza serie per inadempimenti finanziari, trascinandola nel gorgo della liquidazione giudiziaria. Soltanto grazie alle intercessioni del presidente di Bordeaux Métropole, Alain Anziani, e del sindaco della città, Pierre Hurmic, alla ministra dello Sport francese Amélie Oudéa-Castéra – avevano invocato una revisione del provvedimento “viste le drammatiche conseguenze per il territorio e la comunità” –, il Comitato olimpico e la Federcalcio transalpini hanno salvato il club, confermadone la permanenza in seconda divisione.

		


		
			1. 
Football Association 

			Associazioni vs Sociedad anónima deportiva

			La democrazia, la forma di governo in cui il potere viene esercitato dal popolo, ha una connaturata attinenza al calcio, lo sport di squadra più seguito e praticato al mondo. 

			Quando il 26 ottobre 1863 a Londra, presso la Freemasons’ Tavern, venne codificato il gioco moderno e venne istituita la prima federazione nazionale, si scelse non certo banalmente il nome di Football Association. 

			Le modalità attraverso cui tifosi e supporter si aggregano e concorrono alla vita dei club sono ancora oggi numerose e varie, per quanto il modello partecipativo abbia dovuto fare i conti, letteralmente, con la propensione lucrativa del­l’industria calcistica che si è andata affermando a partire dagli anni novanta, uscendone via via ridimensionato, quantomeno nelle principali leghe del Vecchio continente.

			In Europa, come radiografato dal report The European Club Footballing Landscape pubblicato dalla Uefa nel febbraio 2022, nelle 54 top division ci sono ancora 295 club amministrati da fondazioni o associazioni (il 41% del totale) rispetto agli oltre 350 (49%) che afferiscono a una proprietà privata (ci sono, inoltre, 46 club controllati da governi e altri 20 quotati in Borsa). 

			Persiste una spiccata predominanza regionale di alcune strutture di governance. I club sottoposti alle direttive dei governi, o comunque di enti municipali, risiedono principalmente nel­l’Europa orientale (in Bielorussia se ne contano 10, in Kazakistan 9 e in Russia 8), mentre le associazioni sono più comuni nei paesi nordici e balcanici. In 11 leghe (tra cui Austria, Estonia, Islanda, Malta, Norvegia e San Marino) quella associativa è la sola formula di gestione delle società di calcio. 

			Al contrario, la proprietà privata è il mantra in Europa occidentale e nelle economie più evolute, a cominciare da Inghilterra e Spagna. Quando la Premier League veniva fondata, nel 1992, in Spagna vedeva la luce una legge – la Ley del Deporte del 1990 – che sanciva il passaggio obbligatorio dei club dalla forma di associazioni senza scopo di lucro a Sociedad anónima deportiva (Sad). Veniva introdotta una struttura giuridica per consentire ai privati di acquistare le azioni dei club, la maggior parte dei quali versava in difficili condizioni economiche. Venne però concessa una deroga alle squadre che avessero avuto bilanci positivi nei cinque anni antecedenti alla stagione 1992/93. Queste ultime avrebbero potuto conservare lo status di associazione sportiva, più vantaggioso sotto il profilo fiscale, a fronte della rinuncia allo scopo di lucro e della permanenza della regola assembleare “un socio, un voto”. A usufruire di questa facoltà furono in quattro: Atletico Bilbao, Barcellona, Real Madrid e Osasuna. 

			In Italia già dalla fine degli anni sessanta era possibile gestire i club sotto forma di società, ma solo nel 1996, a seguito della sentenza Bosman, la legislazione venne adeguata con l’abolizione del divieto di redistribuzione degli utili ai soci, il vero spartiacque che decretò l’alba della football industry nella penisola (con l’avvento delle pay-tv che suggellerà questo cambiamento). 

			Se negli Usa il modello seguito dalla Mls è quello delle franchigie, affidate dalle leghe a imprenditori e corporation sempre più focalizzati sullo sport business, spostandosi verso il Medioriente e l’Asia, ci si imbatte invece in squadre di calcio che fungono per lo più da “sovrastrutture” di grandi aziende o di apparati statali, ovvero di famiglie regnanti che le foraggiano con i loro petrodollari. 

			In Giappone, la Japan Soccer League era storicamente un torneo amatoriale nel quale gareggiavano i team “dopolavoristici” delle grandi multinazionali. Nel 1992 la lega è stata reinventata e i club sono diventati professionistici, senza però perdere nella maggioranza dei casi il legame con la casa-madre, dalla Nissan alla Panasonic, dalla Toyota al­l’Hitachi, da Rakuten alla Mitsubishi. 

			Un percorso non dissimile si è verificato in Corea del Sud, con un torneo dominato dalle squadre dei conglomerati industriali (Chaebol), tra le più blasonate del calcio asiatico. Alla Hyundai appartengono due compagini: la Jeonbuk Motors, finanziata dalla divisione automobilistica, e l’Ulsan, sostenuta dal reparto produttivo. La squadra della capitale, il Seoul, è della LG, mentre la Samsung Electronics ha fondato nel dicembre 1995 lo Suwon Bluewings. I Pohang Steelers sono delle acciaie­rie Posco.

			In India, quando l’Aiff, la Federcalcio del “gigante addormentato” del calcio globale, si è posta l’obiettivo di partecipare alla Coppa del mondo del 2026, ha istituito l’Indian Super League, affidata fino al 2025 alla gestione di un consorzio formato da Img/Endeavor, Star India e Reliance, il più grande gruppo privato indiano con ricavi annuali per oltre 60 miliardi di dollari, di proprietà di Mukesh Ambani. Seguendo la strada tracciata in Giappone e Corea del Sud, le franchigie delle città con più tifosi sono state assegnate alle corporation indiane, coadiuvate da attori di Bollywood e dai più noti giocatori di cricket per pubblicizzare il nuovo campionato. 

			La forma del­l’associazione senza scopo di lucro, al contrario, è stata da sempre una prerogativa dei club sudamericani. Anche nel­l’area Conmebol, tuttavia, l’apertura verso il modello della Sad sta prendendo piede. Cile e Colombia rappresentano l’avanguardia del­l’avanzata capitalistica, ma la recente modifica delle norme in Brasile potrebbe indurre anche i team dei paesi in cui non esistono Sad, come Argentina e Paraguay, a correre verso strutture che facilitino il reperimento di risorse dal­l’estero per non perdere competitività.

			Il (variegato) modello tedesco 

			Chiunque invochi l’azionariato popolare nel calcio guarda alla Bundesliga e al­l’universo autarchico della Germania. Un modello, però, che va scandagliato per comprenderne la reale morfologia societaria e il potere “politico”.

			Nel 1999 venne introdotta nello statuto del calcio tedesco la cosiddetta Regel 50+1, che impedisce a un singolo investitore, a maggior ragione se straniero, di controllare un club. In pratica, non è permesso agli investitori di assumere il controllo dei diritti di voto. Il modello tedesco punta a valorizzare piuttosto nella corporate governance il consenso democratico della base. In ciò ispirandosi alla cultura aziendale della cogestione, la Mitbestimmung, che favorisce il coinvolgimento dei lavoratori nei processi decisionali e nei risultati economici.

			Il governo dei club calcistici si incentra così, di solito, su un sistema duale, con un consiglio di amministrazione che si occupa della gestione quotidiana e un consiglio di sorveglianza che vigila sul­l’operato del primo. I soci-supporter, attraverso le eingetragener Verein, eleggono periodicamente i componenti di questi organi. 

			In vista del­l’entrata in vigore della riforma del 1999 venne anche concessa la facoltà di isolare le sezioni calcistiche dei club polisportivi trasformandole, queste sì, in aziende idonee ad accogliere investitori esterni che nel­l’insieme (ma non singolarmente) potessero anche detenerne la maggioranza. Il Borussia Dortmund, ad esempio, è controllato dal­l’associazione “Ballspielverein Borussia 09 e.V. Dortmund”, ma della sezione calcistica, le cui azioni sono trasferibili in Borsa per quasi il 60%, l’associazione (circa 90mila iscritti) possiede solo il 5%. La maggior parte delle quote sono suddivise tra aziende come Evonik (10%), Signal Iduna (5%) e Puma (5%) e singoli imprenditori come Bernd Geske. 

			Un’altra eccezione alla regola del 50+1 è stata approvata per consentire agli sponsor con un coinvolgimento di oltre vent’anni in un club di assumere partecipazioni di maggioranza (oltre il 51%). La Volkswagen è così proprietaria del Wolfsburg e l’omonima casa farmaceutica della Renania lo è del Bayer Leverkusen. Questi due team sono tollerati dalle tifoserie avversarie che, al contrario, hanno un’idiosincrasia verso due squadre, prive di tradizione, salite alla ribalta del grande calcio solo grazie al mecenatismo di investitori privati: l’Hoffenheim del­l’industriale del­l’informatica Dietmar Hopp e il Lipsia della Red Bull.

			Il panorama giuridico della Bundesliga, perciò, è molto più frastagliato di quanto si creda e la Germania appare tutt’altro che il paradiso del­l’azionariato popolare. Accanto a squadre controllate al 100% da member associations, che non hanno separato in una società distinta il comparto calcistico come Mainz, Friburgo e Union Berlin, ce ne sono altre che hanno operato questa scissione (anche se non hanno ancora accolto investitori esterni), come Werder Brema, Borussia Mönchengladbach e Colonia.

			La maggioranza dei club, invece, pur con delle associazioni in sella, restano in solidissimi rapporti con le aziende del territorio. Il rifiuto dei capitali stranieri da parte dei club tedeschi è stato infatti compensato dal supporto fornito dal sistema industriale nazionale con sponsorizzazioni e, appunto, partecipazioni azionarie di minoranza nelle sezioni calcistiche. 

			Il Bayern Monaco al 75% è di proprietà del­l’associazione Fc Bayern Munchen eV, ma il restante 25% è suddiviso fra tre colossi del­l’industria tedesca: Allianz, Adidas e Audi del Gruppo Volkswagen. Deutsche Telekom è dall’inizio degli anni duemila il principale sponsor dei bavaresi (l’accordo, da circa 50 milioni annui, è stato prolungato fino al 2027). Lo Stoccarda ha una piattaforma di oltre 45mila soci ma è storicamente legato alla Mercedes, che nel centro del Baden-Württemberg ha il suo quartier generale, mentre l’Eintracht Francoforte è sostenuto da Commerzbank, la seconda più grande banca della Germania. 

			La regola del 50+1, se ha mantenuto, con non poche deroghe, un assetto del calcio tedesco maggiormente ancorato al territorio – quantomeno per l’assenza di proprietà straniere –, non ha però favorito quella competizione interna che si sperava fosse assicurata dal­l’assenza di soverchianti motivazioni economiche nel controllo dei club (che nella maggior parte dei casi non devolvono agli azionisti dividendi e utili). Tanto che viene messa periodicamente sotto accusa, pur essendo stata confermata nel 2009, dopo che il presidente del­l’Hannover Martin Kind ne aveva chiesto l’abolizione alla Federcalcio tedesca per favorire la competitività dei club più piccoli. 

			Nel gennaio 2022 la “Frankfurter Allgemeine Zeitung” ha titolato a tutta pagina Ist das lanweilig! sotto una foto dei giocatori del Bayern Monaco festanti. La squadra allenata da Julian Nagelsmann, infatti, a metà stagione era già in testa alla classifica, con grande vantaggio sulle inseguitrici e lanciatissima verso il decimo trionfo consecutivo in Bundesliga. Bernd Hofmann, 71 anni, presidente della più numerosa associazione di tifosi del Bayern, ha centrato così il problema dello strapotere economico-sportivo del team bavarese: “Noia è un termine forte ma arriva al cuore della questione. Ci sono fan che non sanno nemmeno cosa vuol dire perdere”. 

			Questa mancanza di competizione interna, peraltro, sta provocando un sensibile calo degli ascolti tv sia nei programmi in chiaro che nelle dirette della pay-tv. Nei live del sabato pomeriggio in Germania si è scesi da una media di 1,9 milioni di telespettatori a 1,6 milioni. Non è più alla moda per così tante famiglie pagare 150 euro per assistere a un 2-2 tra Stoccarda e Hertha Berlino. Non a caso, dopo una crescita costante di quindici anni, la Bundesliga sembra in rallentamento e le stelle più luminose del torneo, Erling Haaland e Robert Lewandowski, nel­l’estate 2022 hanno ceduto rispettivamente al corteggiamento del Manchester City e del Barcellona. 

			Nel marzo 2022 Hans-Joachim Watzke, amministratore delegato del Borussia Dortmund, intervenuto ai microfoni di “Sports Bild”, ha rilasciato un commento eloquente: “Bisogna tenere presente che la differenza del monte ingaggi tra il Bayern, primo in classifica, e noi è probabilmente superiore ai 150 milioni. In sostanza, è un divario superiore a quello tra il Borussia Dortmund e l’ultima squadra in classifica, il Greuther Fürth. C’è una correlazione cristallina tra il lato finanziario e il successo sportivo. Se non ci credete, basta guardare gli ultimi vent’anni del Paris Saint-Germain e del City, prima che gli sceicchi abbiano investito e dopo che lo hanno fatto”.

			In Germania si sta così riproponendo con forza il dibattito sul­l’ingresso di fondi di private equity che potrebbero trasformare due o tre club in seri concorrenti del­l’Fc Bayern. La Unsere Kurve, letteralmente “la nostra curva”, l’associazione che riunisce alcuni tra i principali gruppi del tifo bavarese, si è però schierata a difesa della regola del 50+1: “Chiunque abbia voce in capitolo attraverso un impegno finanziario o una partnership strategica, come tutti gli altri membri del club, può decidere, ma non dominare. Perché nella percezione dei tifosi e dei soci più attivi il club è più della somma di uno stemma, dei colori e del massimo successo sportivo. Un club vive del­l’impegno degli ultrà, dei dipartimenti dei tifosi e delle sponsorizzazioni o di altre iniziative, promuove la collaborazione e la comunità. Il legame tra le persone e il club che deriva da queste strutture rende i successi più emotivi e, soprattutto, aiuta a sopravvivere alle crisi. Lo sforzo è spesso enorme. Tuttavia, è la base per proteggere la partecipazione dei membri. Le pari opportunità nascono prima di tutto attraverso condizioni quadro che valgono per tutti e che sono anche realizzabili per tutti”.

			Agorà calcistiche

			L’opulento e (troppo) vincente Bayern Monaco, in effetti, è anche la squadra con più soci al mondo, secondo una classifica stilata dalla “Bild” a dicembre 2021. I soci del team bavarese sono circa 300mila. Al secondo posto di questo podio di “popolarità” c’è il Benfica, con quasi 230mila soci. Lo Schalke 04 ne conta 160mila e occupa il terzo gradino, davanti a Sporting Lisbona e Borussia Dortmund che seguono a brevissima distanza. Sotto i 150mila soci, invece, si trovano Manchester United, Barcellona (144mila), Arsenal (130mila) e Porto (127mila). Il Real Madrid ne annovera circa 120mila. Quella delle Merengues dal 1920 è una cooperativa monarchica, avendo ricevuto dal re Alfonso XIII di Spagna il titolo di Real, appunto, con tanto di corona a decorarne lo stemma.

			Numeri analoghi di socios hanno i principali club sudamericani. In Argentina il Boca Juniors fa affidamento su oltre 230mila associati. Al River Plate ne vengono attribuiti fra i 100mila e i 150mila, a seconda dei criteri di affiliazione ai Millonarios. L’Independiente ne conta 86mila più 13mila a vita, il Racing Avellaneda oltre 75mila e il Newel­l’s Old Boys più di 60mila. I club brasiliani come Internacional di Porto Alegre, Corinthians e Flamengo vantano più di 100mila soci sostenitori. Tifosi-soci che, a fronte del pagamento di una quota annuale, possono partecipare alla vita del club ed esprimersi, in modo per lo più indiretto, sulle scelte strategiche, dalla periodica approvazione del bilancio alle rettifiche dello statuto. 

			In Spagna, ad esempio, ogni socio (purché, a dirla tutta, abbia alle spalle un patrimonio adeguato e solide garanzie bancarie) può candidarsi alla presidenza, insieme a una giunta che governerà il club per i successivi quattro anni. Le campagne elettorali, per lo più incentrate sul­l’acquisto di giocatori, di Real e Barcellona (“Més que un club” è il motto distintivo dei catalani) sono quasi più rilevanti di quelle dei sindaci delle due città. L’assemblea dei soci può però sfiduciare il presidente e far sentire la propria voce su decisioni che attengono alla vita economica del club, come le sponsorizzazioni, o che ne mettono a repentaglio i valori.

			Il modello argentino resta uno degli esempi partecipativi più suggestivi. L’adesione al club è una scelta esistenziale per decine di migliaia di tifosi che la vivono sentendola espressione di un’irrinunciabile identità collettiva. Le immagini e i cori della Bombonera, lo stadio del Boca Juniors, o quelli del Monumental del River Plate incarnano al meglio lo spirito e il senso di questa passione calcistica. Tuttavia, la propulsiva forza sociale che tiene vivo il calcio e lo sport argentino non è quasi mai riuscita – a differenza di quanto avvenuto in Spagna con Real e Barça – a tramutarsi in un efficace motore economico. I club della Liga Profesional de Fútbol convivono così con un atavico fabbisogno finanziario che li costringe ad attingere al serbatoio per ora inesauribile (ma fin quando lo sarà nel calcio sempre più globalizzato?) del capitale umano, esportando giovanissimi talenti per incamerare risorse. 

			Questa fragilità economica, per altri versi, ha reso il calcio argentino ancora più esposto a fenomeni di corruzione e, soprattutto, al­l’ingerenza della politica che, a tutti i livelli, nel bene e nel male ne ha fatto una vetrina, a partire dallo strazio del Mondiale del ’78 disputato in piena dittatura. Ma i casi sono innumerevoli. Basterebbe citare uno degli ultimi inquilini della Casa Rosada, Mauricio Macri, che ha fondato il partito di centrodestra Compromesso per il cambiamento e avviato la sua ascesa tra il 1995 e il 2007, proprio negli anni in cui ricopriva la carica di presidente degli Xeneizes del Boca, attirandosi fra l’altro le ire di Maradona per le sue misure iperliberiste (“I ricchi continuano a diventare ricchi e i poveri fanno fatica a mangiare,” lo aveva sferzato pubblicamente il Pibe de Oro). Lo stesso Macri che per sedare il malcontento, nonostante le sue idee, non esitò a confermare il programma Fútbol para todos con cui l’ex presidente Cristina Kirchner nel 2009 aveva “nazionalizzato” i diritti tv, garantendo la trasmissione gratuita e in chiaro del campionato. 

			Tra il modello delle associazioni pure (come quelle spagnole, sudamericane o come le eingetragener Verein tedesche) e le forme “miste”, in cui la componente associativa viene affiancata da una proprietà industriale unitaria o plurale (come nel caso del Bayern Monaco), è possibile rintracciare una terza via nella governance popolare. Lo si potrebbe definire modello “andaluso”, essendo ad esempio radicato nelle due squadre di Siviglia che nella stagione 2021/22 hanno furoreggiato rimanendo a lungo ai vertici della Liga (il Betis ha vinto anche la Coppa del Re). In entrambe le compagini societarie, in effetti, l’impalcatura della Sad regge un capitale sociale frazionato, in cui coesistono tifosi e imprenditori espressione del territorio. 

			Il Sevilla Fc, che negli anni duemila è stato capace di vincere sei edizioni del­l’Europa League sotto la regia del direttore sportivo Monchi, ha i conti in ordine, senza debiti, uno stadio nel cuore della città, il Ramón Sánchez-Pizjuán, e un centro tecnico di proprietà. La maggioranza delle quote è suddivisa tra imprenditori andalusi riuniti attorno al presidente José Castro Carmona, a José María del Nido e a Rafael Carrión. Un gioiellino che ha attirato le attenzioni degli americani della holding 777 Partners, che nel 2018, proprio con l’appoggio di Castro, ne hanno rilevato una quota del 6%. La coabitazione tra i sivigliani e gli americani però non ha funzionato: quando 777 Partners ha provato ad ampliare la sua partecipazione e a estromettere il consiglio di amministrazione, i gruppi di piccoli azionisti, che possiedono oltre il 5% raccolto per lo più nel collettivo Accionistas Unidos del Sevilla Fc Sad, si sono schierati a difesa della storia e del “sentimento” dei Nervionenses contro i capitali americani.

			Il Betis, d’altro canto, con l’oculata guida di Ángel Haro García e del suo vice José Miguel López Catalán, sembra aver risolto i problemi economici che lo affliggevano. Anche il capitale dei Balompié (nome originario della squadra) è ripartito fra imprenditori locali e tifosi, con assemblee caratterizzate da una dialettica piuttosto accesa. Nel­l’estate del 2021 i principali azionisti, possessori di oltre il 26%, hanno siglato un patto di stabilità per il futuro sia in ambito sportivo sia patrimoniale. L’accordo è stato sottoscritto da Haro e Catalán, che insieme superano il 20% delle partecipazioni, oltre ad altri dirigenti e al capitano della prima squadra, Joaquín Sánchez. Un altro 22% del Betis invece fa riferimento alla cordata al­l’opposizione rappresentata da Joa­quín Caro Ledesma e dalle famiglie Galera e Romero Álvarez.

			Il modello andaluso, dunque, nonostante i contenziosi più o meno aspri che scuotono la vita societaria dovuti alla mancanza di una leadership monolitica, si fa apprezzare dando vita a un humus fertile, garanzia di attaccamento al­l’identità e al­l’integrità del club, senza perdere di vista o pregiudicare la sostenibilità economica.

			Lo stesso senso di attaccamento manifestato, per tornare in Germania, dai soci-supporter del Bayern Monaco, che hanno duramente contestato il rapporto di sponsorizzazione con Qatar Airways. Dopo aver esposto striscioni allo stadio, un gruppo di fan guidati da Michael Ott, micro-azionista del club, nel corso del­l’assemblea del 26 novembre 2021 ha presentato una mozione, chiedendo ai dirigenti bavaresi di non confermare il contratto con Doha: “Qatar Airways è posseduta al 100% dal­l’Emirato del Qatar. Un paese che si è macchiato di massicce violazioni dei diritti umani, con gravi accuse di corruzione nello sport. Invece di effettuare un cambiamento, il Bayern sta aiutando attivamente l’Emiro con la sua sponsorizzazione, per distogliere l’attenzione da questi mali”. Herbert Hainer, presidente del club, ha respinto la mozione, scatenando un putiferio con i soci, che a loro volta ne hanno chiesto a gran voce le dimissioni, urlando: “Noi siamo il Bayern, non voi!”. “Volete anche votare per quel che riguarda il rapporto con la Audi o sul­l’eventualità di giocare con altri colori sociali?” è stata la dura risposta del vicepresidente Dieter Mayer, costretto a dichiarare chiusi i lavori in anticipo. 

			Il giorno dopo Hainer ha chiamato al telefono i soci a cui aveva tolto la parola per scusarsi e per sondarne lo stato d’animo, spiegando alla stampa che per il Bayern di Monaco è assolutamente importante la comunicazione con i propri tifosi soci. Ha riconosciuto gli errori della dirigenza, per poi concludere: “Da questa situazione abbiamo imparato molto”. Senza ovviamente rinunciare alla munifica partnership.

			Fenomenologia del St. Pauli 

			L’icona mondiale del­l’azionariato popolare è il Jolly Roger, il teschio con le ossa incrociate, stemma del­l’Fc St. Pauli. La seconda squadra di Amburgo (polisportiva che comprende, tra le altre, compagini di rugby, baseball, ciclismo e pallamano) è diventata un punto di riferimento dei modelli associativi, oltre che un “brand” della cultura punk, anticonformista, libertaria, pacifista e di sinistra che ha fatto della mobilitazione dei suoi tifosi per le battaglie a favore del­l’integrazione e delle comunità Lgbt, così come delle persone emarginate, un elemento identitario. 

			Un fenomeno cult che si è andato definendo a partire dalla metà degli anni ottanta, quando i tifosi azionisti del St. Pauli hanno deciso di bandire l’accesso agli ultrà di estrema destra e di adottare come simbolo, appunto, il Jolly Roger. Scelte che hanno alimentato un clima di crescente simpatia intorno al club, con gli spalti del Millerntor – stadio ubicato nella zona del porto, vicino al quartiere a luci rosse di Reeperbahn – che si sono progressivamente riempiti: da poche migliaia di persone si è passati a una media di 25mila spettatori alla fine del millennio. Nel frattempo, il “Fußball-Club St. Pauli von 1910 e.V.” (questo il nome completo), che non ha mai conseguito risultati sportivi degni di nota, ha visto ampliarsi le adesioni oltre la soglia delle 20mila tessere. E tra Facebook, Instagram, Twitter, YouTube e Twitch, i Kiezkicker del St. Pauli, calciatori dei sobborghi in contrapposizione alla borghese Amburgo, hanno oggi più di un milione di follower.

			Parallelamente al­l’attività politica in senso lato, il club ha iniziato a gestire in autonomia un ricco merchandising che, con oltre 150 negozi ufficiali in Germania e vendite al­l’estero in costante aumento, ha raggiunto un giro d’affari di oltre 20 milioni al­l’anno. 

			Le casacche del St. Pauli, per dire, hanno un marchio autarchico: Diiy, acronimo di Do it, improve yourself (“Fallo, migliora te stesso”). La società ha scelto di autoprodurre le divise di gioco in quanto le offerte pervenute non rispettavano i requisiti ambientali e di sostenibilità promossi. “In questa crisi causata dal Covid-19,” ha spiegato al sito ufficiale del club il presidente, Oke Göttlich, “ci sforziamo di affrontare le sfide con coraggio e spirito imprenditoriale insieme a tutti i soci e tifosi del­l’Fc St. Pauli. Nel lanciare la nostra nuova collezione dedicata a tutti gli sport di squadra, abbiamo deciso di intraprendere una strada indipendente e sostenibile nel rispetto dei nostri princìpi.” 

			Fenomenologia dei Green Bay Packers

			Sul­l’altra sponda del­l’Atlantico c’è una franchigia di football americano che idealmente può considerarsi un precursore del St. Pauli in quanto club-comunità. Ed è molto significativo come il mito della disciplina sportiva più ricca e “industrializzata” si intrecci proprio alla storia di una piccola cittadina del Wisconsin. 

			Ogni anno, infatti, al team che vince il Super Bowl viene assegnato il Vince Lombardi Trophy, in onore del­l’allenatore Vince Lombardi che, raccogliendo il timone della sgangherata squadra di Green Bay, la trasformò in una macchina perfetta, capace di vincere cinque campionati nel­l’arco di sette anni, tra il 1959 e il 1967, incluse le prime due edizioni del Super Bowl, istituito nel ’66.

			I Green Bay Packers, fondati nel 1919 da George Whitney Calhoun e Curly Lambeau – che comprò le uniformi con i soldi della Indian Packing Company, suo datore di lavoro –, costitui­scono tutt’oggi un unicum: non solo sono l’ultimo residuo dei cosiddetti small town team, con i poco più di 100mila abitanti del centro urbano di riferimento, ma soprattutto sono l’unico club ad azionariato popolare e no-profit nel panorama degli sport professionistici made in Usa.

			Le quote della franchigia appartengono a oltre 400mila soci e, in base allo statuto del 1923, nessuno può possedere più di 200mila azioni, ovvero la maggioranza del club. Il possesso delle azioni garantisce il diritto di votare nelle assemblee e di partecipare al­l’elezione del consiglio di amministrazione, ma non dà particolari benefici economici (le azioni non possono aumentare di valore, l’eventuale rimborso è minimo, non vengono pagati dividendi né ci sono privilegi nel­l’acquisto dei biglietti). Nello statuto è anche stabilito che, se la franchigia dei Packers dovesse essere venduta, l’attivo residuo andrà destinato alla Green Bay Packers Foundation (originariamente era prevista la costruzione di un memoriale per i soldati), in modo da disincentivare qualunque tipo di speculazione. 

			Il radicamento territoriale e la natura associativa di Green Bay non hanno nociuto né al rendimento sportivo, in quanto è a tutt’oggi una delle franchigie più vincenti della Nfl (i Packers hanno vinto 13 titoli, compresi 4 Super Bowl), né alla crescita economica, visto che nel 2019, secondo “Forbes”, la franchigia ha raggiunto un valore di 2,8 miliardi di dollari. Al termine della stagione 2021/22 è stato registrato il fatturato record di 579 milioni di dollari. L’arena dei Packers, il Lambeau Field, è sempre soldout, indipendentemente dai risultati della stagione, e per l’acquisto degli abbonamenti c’è una lista d’attesa trentennale. 

			E accade spesso che i tifosi “cheeseheads” (il Wisconsin è noto soprattutto per la sua produzione di formaggi) tramandino l’abbonamento a un erede nel proprio testamento.

			The English Game 

			La miniserie televisiva britannica del 2020 The English Game, ideata da Julian Fellowes, Tony Charles e Oliver Cotton, racconta le origini del calcio moderno, ma svela anche in una certa misura la genesi delle turbolenze sociali che da sempre lo attraversano. 

			La serie narra di James Walsh, proprietario del Darwen Fc, il quale, per rinforzare la squadra in vista dei quarti di finale della FA Cup del 1879, ingaggia due calciatori scozzesi, Fergus Suter e Jimmy Love, fingendo che lavorino nella sua fabbrica tessile. Al­l’epoca il football era appannaggio del­l’alta società londinese, concepito come un’attività amatoriale, per cui non era ammesso l’utilizzo di professionisti appositamente stipendiati. I notabili della Football Association cercano quindi di espellere il Darwen dal torneo. 

			A parte la contrapposizione tra il football dei gentiluomini e quello della nascente classe operaia, lo storytelling di The English Game nondimeno porta alla luce le conflittualità insite nella trasformazione dei club calcistici, che da hobby diventano forza aggregante per intere comunità e, proprio per questo, strumento ambito dai ceti emergenti per far leva su questa cifra “emotiva” e ribaltare le gerarchie dominanti.

			Immergersi nella trama di The English Game rende anche un po’ più agevole comprendere la sensibilità dei supporter inglesi e le ragioni delle proteste scaturite dopo l’annuncio della Super League, che hanno dato la spinta a istanze ben più pregnanti e problematiche. Il 21 aprile 2021, ad esempio, il Manchester United Supporters’ Trust ha inoltrato ufficialmente alla famiglia Glazer la richiesta di “aprire la porta al­l’azionariato dei tifosi con pieno diritto di voto”. E una proposta analoga è stata avanzata dalle tifoserie di altri club, a partire dai membri del Liverpool Supporters’ Trust.

			Nel Regno Unito, d’altronde, esistono più di duecento supporters’ trusts. E una cinquantina di club, che militano prevalentemente nelle categorie regionali, appartengono a trust costituiti dalle tifoserie come l’Afc Wimbledon (The Dons Trust), l’Exeter City Fc e il Newport County, che disputano l’equivalente italiano delle vecchie Serie C1 e C2. In alcuni casi, i supporters’ trusts detengono quote di minoranza dei club, come accade per lo Swansea City, di cui lo Swansea City Supporters’ Society possiede circa il 20%, o per il Wycombe Wanderers Football, club in cui è appannaggio del Supporters’ Trust il 25%. Il Supporters’ Trust del Luton Town, in Championship nella stagione 2022/23, ha siglato nel 2014 un accordo con la proprietà per concordare un graduale inserimento nella compagine azionaria attraverso aumenti di capitale dedicati, ma soprattutto si è visto riconoscere il diritto di veto su qualsiasi cambiamento riguardo al nome, ai colori delle divise, allo stemma e perfino alla mascotte. 

			Al­l’inizio degli anni duemila, a Londra è stato istituito il Supporters Direct, un’organizzazione chiamata, inizialmente sotto l’ombrello governativo, a dare manforte ai trust, a coordinarne le attività e agevolarne la presenza al­l’interno dei club e delle istituzioni calcistiche. Oggi il Supporters Direct opera anche al di là dei confini britannici, collaborando con associazioni di tifosi in una quindicina di paesi, dalla Germania alla Svezia, dalla Spagna a Israele, dal Portogallo al­l’Italia. 

			Charte octroyée 

			Davanti alle pressioni delle piazze, al­l’attivismo dei partiti e al­l’interventismo del governo Johnson, i top club della Premier League dal­l’autunno del 2021 hanno imbastito riforme delle proprie governance per dare più voce alle community dei fan. Riforme che si potrebbero paragonare alle Costituzioni ottriate concesse unilateralmente dai sovrani nel­l’Europa ottocentesca in bilico tra restaurazione e primordi di democratizzazione. 

			Il Chelsea ha ammesso tre rappresentanti della tifoseria a presenziare, sia pure senza diritto di voto, ai consigli di amministrazione, eccetto quelli per il mercato (uno scelto dal Fans Forum, il coordinamento dei club ufficiali; uno selezionato dalla comunità Lgtbq e dai gruppi di inclusione; un terzo eletto dagli abbonati e dalla tifoseria indipendente). Un modello imitato dal Tottenham nel maggio 2021. 

			Nel dicembre 2021, invece, il Liverpool ha promosso un’ampia consultazione con esponenti di Spirit of Shankly, il supporters’ trust ufficiale, culminata nell’agosto 2022 con la firma di un contratto per creare un nuovo Supporters Board composto da membri del consiglio dei tifosi. Il Supporters Board si riunirà quattro volte all’anno con i dirigenti dei Reds per discutere principalmente di argomenti attinenti le politiche commerciali sui biglietti e l’accesso allo stadio, e temi quali diversità e inclusione. 

			“Per noi è importante impegnarci con i nostri fan e che possano contribuire a importanti questioni strategiche,” ha illustrato Andy Hughes, amministratore delegato del Liverpool. “Avere il Supporters Board significa mettere in atto un processo più formale ma in modo significativo.”

			Il Manchester United, club quotato, ha accolto la richiesta di azionariato popolare, emettendo attraverso la creazione di un Fans’ Share Scheme una nuova tipologia di azioni riservata ai supporter e caratterizzate dal fatto di avere gli stessi diritti di voto multipli dei titoli detenuti dalla famiglia Glazer. “Questo per dare ai tifosi una forte voce collettiva al­l’interno della nostra struttura di proprietà e aiutare a cementare un nuovo spirito di partnership a lungo termine tra essi e il club,” ha dichiarato il management dei Red Devils con una nota. I rappresentanti della tifoseria entreranno a far parte di un Fan Advisory Board, una sorta di comitato consultivo parallelo al Cda.

			Joel Glazer ha parlato di una “nuova era di dialogo e consultazione”, assicurando che la proprietà Usa continuerà a investire nel­l’Academy dello United e nel mercato. “Come proprietari, vogliamo esattamente la stessa cosa dei tifosi: una squadra di successo e un club forte. Vogliamo lavorare in partnership per raggiungere questi obiettivi. I tifosi sono la linfa vitale del Manchester United e mi impegno personalmente a garantire che abbiano una voce maggiore.”

			Il Manchester United Supporters’ Trust, per la verità, è parso più cauto: “Nonostante l’affermazione di Joel Glazer, secondo cui questo sarà il più grande gruppo di tifosi proprietari nel mondo dello sport, il Supporters’ Trust è preoccupato che ci sia il rischio che lo schema possa limitare il numero di tali azioni rese disponibili per i tifosi, riducendo così l’opportunità per questi di raggiungere una significativa quota collettiva e, in definitiva, il potenziale per portare a un cambiamento nel controllo del club”. Uno scetticismo giustificato dagli annosi conflitti fra i tifosi e la famiglia Glazer iniziati praticamente dal giorno successivo al­l’acquisizione del club, nel maggio del 2005. Gli americani, infatti, si appropriarono del Manchester con una classica operazione di leveraged buyout, in pratica ottenendo un prestito a carico dello stesso club, i cui asset fungevano da garanzia, con la prospettiva di poterlo saldare con gli utili conseguiti dalla gestione. 

			Ci furono subito vigorose proteste con sciarpe gialloverdi (i colori originali del Manchester United) esposte al­l’Old Trafford e gigantografie di Malcom Glazer date alle fiamme, poi culminate con l’iscrizione del nuovo Football Club United of Manchester nelle serie minori. Un malcontento che ha sempre covato sotto le ceneri, nonostante il fatto che i Red Devils siano diventati una delle principali potenze economiche del football mondiale, con ricavi che nella stagione 2018/19 (l’ultima pre-Covid) superavano i 700 milioni di euro e che negli ultimi quindici anni sono valsi oltre mezzo miliardo di profitti operativi (anche se l’indebitamento finanziario nel biennio della pandemia è risalito intorno ai 600 milioni di euro, lo stesso livello del 2006, al momento dell’acquisizione americana, nonostante siano stati pagati da allora interessi per circa un miliardo e la famiglia Glazer abbia beneficiato di incassi per 400 milioni tra vendite di azioni, commissioni di consulenza e dividendi).

			Anche se nell’estate 2022 la pressione e il boicottaggio di gruppi di tifosi hanno alimentato le indiscrezioni sulla possibile cessione di quote dello United, il cambio di rotta è notevole. Così come lo è stato, simbolicamente, il 3 gennaio 2022 il ripristino della cosiddetta safe standing. I tifosi del Manchester United, infatti, trent’anni dopo il divieto prescritto dal governo di Margaret Thatcher per combattere gli hooligans, sono stati tra i primi a poter assistere in piedi a una partita di Premier League, in occasione del match contro il Wolverhampton. Dopo lo United anche Chelsea, Manchester City, Tottenham Hotspur e Cardiff City sono stati autorizzati a prevedere quadranti dello stadio senza più seggiolini. E dopo il via libera del governo, per la stagione 2022/23 si sono aggregati anche Brentford, Qpr e Wolves. 

			Una chance di riattizzare la passione nei settori popolari – come il Muro Giallo del Signal Iduna Park di Dortmund, capace di dare sfogo al tifo di 25mila spettatori – a cui si è adeguata anche la Uefa, che ha riammesso, sia pure in forma sperimentale nella stagione 2022/23, la presenza di safe-standing areas durante le proprie competizioni negli stadi di Inghilterra, Germania e Francia. Lo scopo, se non ci saranno incidenti, è quello di rimuovere un divieto in vigore dal 1988, dopo la strage dello stadio Heysel di Bruxelles, quando in occasione della finale di Coppa dei campioni del 1985 tra Juventus e Liverpool, negli incidenti provocati dai teppisti inglesi persero la vita 39 innocenti.

			A giugno poi la Premier ha deciso al­l’unanimità di confermare fino al 2025 il limite di 30 sterline ai prezzi dei biglietti per i tifosi in trasferta. Contestualmente è stato approvato un piano d’azione per migliorare il rapporto fra squadre e tifoserie che prevede comitati consultivi e la nomina di un funzionario in ogni team per le attività di engagement. “I tifosi sono la linfa vitale del gioco e sono essenziali per i loro club. Questi nuovi standard garantiranno un coinvolgimento significativo a lungo termine dei tifosi. La Premier League continuerà ora a consultarsi con i club e la Football Supporters’ Association per finalizzare il Fan Engagement Standard, con l’obiettivo della sua introduzione la prossima stagione,” ha spiegato la lega inglese.

			Football Stock Exchange 

			È interessante notare come una delle strade individuate dal Manchester United per dare un segnale di democratizzazione sia stata quella della condivisione azionaria. Già alla fine degli anni novanta, la quotazione in Borsa delle società calcistiche, infatti, era apparsa non solo come una svolta finanziaria ma anche come un metodo per promuovere l’apertura dei club e la partecipazione attiva dei supporter. 

			In piena euforia da New Economy, nel biennio 2001-2003 una ventina di società sono approdate allo Stoxx Europe Football, il listino dedicato al calcio. Fino alla stagione 1987/88, in Europa solo il Tottenham aveva fatto questo passo e nel successivo decennio appena 11 club lo avevano emulato.

			Un fenomeno nei confronti del quale molti esperti avevano messo in guardia i risparmiatori. Il “Financial Times” aveva definito il calcio “un affare ad alto rischio, perché un gol può segnare la differenza tra promozione e retrocessione modificando radicalmente le prospettive commerciali di una squadra. E comunque non tutti i club hanno la stessa capacità manageriale di trasformare le vittorie sportive in successi commerciali”. Nella penisola, l’allora presidente della Covisoc, Victor Uckmar, aveva ammonito i tifosi con queste parole: “I titoli legati al calcio sono sconsigliati agli orfani e alle vedove”. 

			C’era però anche chi, come il presidente della Lega di Serie A Franco Carraro, parteggiava per il binomio calcio-Borsa: “Mi piacerebbe che tutte le società fossero quotate e prima ci si arriverà meglio è. Non soltanto ci sarà maggiore trasparenza, ma così sarebbe impensabile continuare a registrare deficit assurdi ogni stagione: i tifosi-azionisti si renderebbero conto di non poter chiedere sempre spese folli ai loro presidenti, perché oggi si spende troppo trascinati dalle richieste emotive della piazza”. 

			In Italia, il primo club a quotarsi è stata la Lazio di Sergio Cragnotti, che nel maggio del 1998 ha rastrellato 120 miliardi di lire, con titoli che valevano 5,9 euro (circa 11.500 lire del vecchio conio). Due anni dopo è stato il turno della Roma di Franco Sensi, che ha incassato 71,5 milioni di euro debuttando a Piazza Affari a 5,54 euro, e il 20 dicembre 2001 quello della Juventus, che si è presentata a Milano con un ambizioso progetto di media and entertainment company ispirato dal­l’allora Ad Antonio Giraudo, collocando a 3,7 euro in parte azioni nuove di zecca e in parte titoli posseduti dalla Ifi, la cassaforte della famiglia Agnelli. La quotazione ha fruttato circa 170 milioni di euro. 

			Una fetta molto consistente delle risorse raccolte in Borsa è stata utilizzata dalle proprietà per ripianare buchi di bilancio e soddisfare esigenze di cassa. Per i tifosi-shareholders, invece, la sottoscrizione si è rivelata un buco nel­l’acqua: il titolo della Lazio nella primavera del 2006 aveva già lasciato sul terreno il 98% del suo valore, quello della Roma quasi il 90% e quello bianconero, dopo essere sceso anche a 1,2 euro, galleggiava a 2,4 euro. Quasi nessuno ha mai staccato dividendi.

			L’andamento dei titoli azionari del football in effetti si è connotato da subito per un’estrema volatilità, condizionato, più che dai fondamentali finanziari e dai piani industriali, dagli umori dei tifosi-risparmiatori per i risultati sportivi o per l’ingaggio di qualche star, come è accaduto alla Juventus nel 2018 dopo l’acquisto di Cristiano Ronaldo.

			Negli anni successivi, perciò, le cronache finanziarie sono state occupate principalmente dai ritiri dalla Borsa. L’ultimo delisting è quello della Roma, culminato nel­l’estate 2022 con una spesa di oltre 35 milioni da parte della famiglia Friedkin che ha ricomprato il 13% dei titoli circolanti a meno di 50 centesimi l’uno, prevedendo inoltre per gli ex piccoli azionisti un loyalty program con diversi bonus e premi fedeltà.

			Al­l’inizio del 2022 il Football Stock Exchange risultava composto da 23 club, incluso quello giallorosso. I primi tre per capitalizzazione erano Manchester United (circa 2 miliardi), Juventus (1 miliardo) e Borussia Dortmund (500 milioni). 

			I campionati con il numero maggiore di squadre quotate restano quello turco (Besiktas, Fenerbahçe, Galatasaray e Trabzonspor), quello danese (Broendby, Aalborg, Fc Copenhagen e Aarhus) e il portoghese (Benfica, Porto, Sporting Lisbona e Sporting Braga). In Olanda è quotato solo l’Ajax, in Francia il Lione, in Scozia il Celtic Glasgow, in Svezia l’Aik di Solna e in Polonia il Ruch Chorzów, che milita nelle serie minori.

			Una rara eccezione è stato perciò il debutto in un listino azionario del­l’Intercity di San Juan de Alicante, nella Comunità Valenciana, piccolo club che milita nella quarta serie spagnola. Nella primavera del 2021 è diventato il primo team iberico a quotarsi, dopo essersi trasformato in Sad e aver raccolto 4 milioni attraverso una campagna di crowdfunding. Il presidente Salvador Martí Varó ha illustrato così la decisione: “L’Ipo è un nuovo modello di finanziamento. Storicamente i club hanno avuto un patron fino a quando non hanno raggiunto un punto di equilibrio grazie alla promozione in seconda divisione, quando si può contare su entrate televisive, prima assenti. Ci sono stati casi in cui quando il patron non ha potuto più investire si è dovuto ricorrere a uno scioglimento o a una ristrutturazione. Volevamo un club che non dipendesse da una sola persona ed è per questo che ci siamo quotati”.

			Public company

			“Non c’è dubbio che siamo tornati a Plough Lane perché avete contribuito a raccogliere i fondi di cui avevamo bisogno per costruire il nostro nuovo stadio da 33 milioni di sterline. La campagna di crowdfunding Plough Lane Bond and Seedrs è stata un successo stimolante, e sono arrivate entrate vitali anche dalla vendita di Kingsmeadow, il vecchio impianto. Come ricorderete dovevamo ancora richiedere un prestito ponte di 4,1 milioni di sterline da Msp Capital per garantire che il nostro nuovo stadio sarebbe stato completato. In poche parole, quel prestito è il motivo per cui abbiamo lanciato gli abbonamenti per venticinque anni.” 

			Con questa lettera indirizzata ai propri supporter, il Dons Trust, l’organizzazione no profit proprietaria del­l’Afc Wimbledon, nel 2020 ha avviato una raccolta di fondi attraverso l’emissione di obbligazioni, ripetendo l’operazione nel marzo del 2022. “In un momento in cui Nft e gli schemi crypto stanno dominando i titoli dei giornali mentre cercano di sfruttare la popolarità del calcio,” ha sottolineato il co-presidente di Dons Trust, Xavier Wiggins, “è stato fantastico vedere i nostri fan sostenere gli obiettivi del club attraverso un investimento così tradizionale. Abbiamo lanciato la nostra prima obbligazione nel 2020 e questa ha raccolto oltre 5,6 milioni di sterline, che è di per sé la più grande emissione obbligazionaria nel calcio britannico. Gli acquirenti possono scegliere il proprio tasso di interesse su un periodo di cinque, dieci o venticinque anni. Questo ci ha permesso di completare la costruzione dello stadio. Quindi, quando abbiamo avuto un altro round di rifinanziamento nel 2022 per sostituire un prestito, è stato naturale tornare a un altro schema obbligazionario. Dopotutto, tutti i club si affidano ai loro proprietari per il supporto finanziario e da noi i nostri tifosi sono i proprietari. Stiamo offrendo tassi di interesse fino al 6% ai nuovi obbligazionisti e, come ulteriore ringraziamento a coloro che hanno sostenuto il programma iniziale, gli obbligazionisti esistenti possono scegliere fino al 7%.”

			In Scozia, il Rangers Glasgow, tornato dopo il fallimento del 2012 a vincere il titolo scozzese nel 2021 e ad agguantare l’anno dopo la finale del­l’Europa League, ha promosso un’offerta di azioni riservata ai tifosi per raccogliere 6,75 milioni di sterline. Le azioni emesse dai Rangers (si va da un taglio minimo di 500 sterline a un massimo di 100mila) dotano i sottoscrittori degli stessi diritti dei vecchi azionisti, incluso il diritto di voto (uno per ogni azione) e quello di partecipare al­l’assemblea generale. “Il Rangers esiste da 150 anni ed è fondamentale che venga garantito il suo futuro per i prossimi 150 anni,” ha dichiarato il presidente Douglas Park. “Il club deve essere messo nella migliore posizione possibile ampliando la proprietà a sostenitori e azionisti che la pensano allo stesso modo.” E l’Ad Stewart Robert­son ha aggiunto: “I fondi raccolti verranno applicati a progetti pensati per accelerare la sostenibilità finanziaria dei Rangers, compresi gli investimenti nella nuova sede polivalente di Edmiston House, lo sviluppo di Ibrox Stadium, l’accelerazione della trasformazione digitale e l’espansione internazionale. Siamo in debito con la nostra tifoseria”.

			Quasi contestualmente, nel­l’estate 2021, circa 1500 tifosi del Catania hanno donato in pochi giorni 138mila euro per permettere al club etneo di iscriversi al campionato di Serie C. Una commovente rincorsa alla salvezza che ha solo rimandato di qualche mese il fallimento, sopraggiunto inesorabile poco prima di Natale, triste prologo alla cancellazione della squadra pur in lotta per i play-off, avvenuta ad aprile 2022 a tre giornate dalla fine della regular season (a ricostruire penserà adesso l’imprenditore siculo-australiano del settore immobiliare Ross Pelligra, già proprietario del­l’Adelaide United della A-League, che ha investito anche nella Pallacanestro Varese).

			Qualche mese dopo, in ottobre, il Queens Park Rangers, squadra del­l’Efl Championship, seconda serie inglese, ha invitato tifosi e investitori istituzionali a sottoscrivere un’obbligazione per raccogliere fondi per la costruzione di Heston Sports Ground, il nuovo centro di allenamento, da 23 milioni di euro. La sottoscrizione minima per il nuovo bond è di 500 sterline senza limiti massimi. Il bond pagherà un interesse lordo del 5% al­l’anno, con un ulteriore 3% riscattabile sui biglietti e sul merchandising del club.

			Nel­l’estate 2022 il Venezia ha promosso la sottoscrizione di un bond da oltre 5 milioni per il nuovo centro sportivo. Un prestito obbligazionario di almeno mille euro della durata di cinque anni a un tasso annuo del 7,50% e un bonus una tantum del 15% nel caso in cui il club torni in Serie A entro la scadenza ovvero la stagione calcistica 2027/28. 

			Quelle realizzate da Wimbledon, Rangers, Catania, Qpr e Venezia non possono essere più lette soltanto come estemporanee operazioni di crowdfunding, dettate da logiche più o meno emergenziali. Operazioni simili, infatti, sono sempre più frequenti a tutte le latitudini (in Italia ne erano state promosse già diverse, tra cui quelle del Frosinone e del Pescara nel 2018), essendo per di più facilitate dalle nuove piattaforme tecnologiche.

			Un esempio virtuoso è quello dell’Fc Clivense, squadra iscritta al campionato dilettanti e guidata da Sergio Pellissier, storica bandiera del fallito Chievo Verona. Il club è stato concepito come uno “smart football hub” condiviso, incentrato sulla stabilità economica, l’attenzione ai giovani e la responsabilità sociale verso il territorio, in linea con l’Agenda 2030 per lo Sviluppo sostenibile. La campagna di equity crowdfunding lanciata con il supporto di Phoenix Capital, nella primavera 2022, ha permesso di raccogliere intorno all’Fc Clivense oltre 700 soci, con l’obiettivo di raggiungere la Serie B entro il 2027.

			Ora, se a motivare queste iniziative è la ricerca di un’alternativa alla Borsa ovvero ai più onerosi prestiti bancari, la cornice in cui si muovono è sempre più palesemente la richiesta di un coinvolgimento strutturale dei tifosi nella vita dei club.

			Oggi i tifosi-risparmiatori sono meno “orfani” e meno “vedove” rispetto a quanto non fossero vent’anni fa. Gli odierni apparati industriali del calcio sono molto più definiti e ciò può aumentare la consapevolezza nelle scelte di investimento, andando oltre la cieca fede.

			Certo, lo spontaneismo finanziario non basta, e questo bisogno di condivisione popolare dovrebbe essere assecondato a livello legislativo. Così come potrebbe esserlo l’evoluzione dei club verso strutture sempre più affini alle public company, con l’introduzione ad esempio di speciali categorie di “azioni di risparmio” calcistiche. Azioni che, da un lato, consentano investimenti razionali, per beneficiare di gestioni più oculate, nonché della crescita che la football industry avrà, superata l’impasse della pandemia; e, dal­l’altro, che permettano ai tifosi/investitori di far davvero sentire la propria voce, contribuendo al­l’instaurazione di governance più sostenibili, nel­l’ambito di un sano cambiamento democratico. Almeno in realtà di medio-piccole dimensioni.

			Una diffusa partecipazione alla vita dei club, peraltro, procurando liquidità pulita e garantendo adesioni “tracciate”, potrebbe limitare fenomeni di infiltrazione da parte di organizzazioni criminali. Il perseguimento del fútbol popular non deve far passare in secondo piano il fatto che le tifoserie, oggi come ieri, non di rado sono infestate da gruppi che si muovono con velleità estremistiche e/o finalità illegali. Presenze opache che persino i club di vertice fanno fatica ad arginare.

			Azionariato popolare: la via italiana

			In Italia, con il declino delle storiche proprietà e con l’avvento in molte piazze di compratori stranieri, si sono moltiplicate esperienze di “resistenza” volte a salvaguardare le tradizioni calcistiche locali. Esperienze di azionariato diffuso giuridicamente variegate – ispirate vuoi al­l’istituto del­l’associazione sportiva no profit di tradizione latina, vuoi al supporters’ trust al­l’inglese ovvero alle eingetragener Verein tedesche –, le quali però il più delle volte hanno finito con lo scontrarsi con le attuali dinamiche economico-finanziarie della football industry, cedendo il passo a forme più tradizionali di governance. 

			Nel Parma rinato dalle ceneri del fallimento del 2015, accanto a imprenditori come Guido Barilla, Giampaolo Dallara e la famiglia Pizzarotti, che si erano coalizzati nella holding Nuovo Inizio per far rinascere il team ducale, ha avuto un ruolo importante Parma Partecipazioni Calcistiche, una Spa che riunisce i tifosi parmensi. Con il passaggio della maggioranza delle quote, nel settembre 2020, nelle mani del Krause Group, anche per superare le vertenze con i vecchi soci cinesi di Link International, a Parma Partecipazioni Calcistiche è rimasto solo un simbolico 1%.

			Ad Ancona è durato appena due anni il progetto di Sosteniamolancona, il supporters’ trust che aveva assunto la gestione del club dorico nel 2015, dando vita a uno dei primi esempi di azionariato popolare in Lega Pro, arenatosi su 2 milioni di debiti. 

			Fiammate di azionariato diffuso si sono manifestate a Modena, Acireale, Mantova, Enna, Vibo Valentia, Verona, Livorno, Reggio Calabria. Girando per la penisola, ancora si incontrano molteplici realtà che ambiscono ad affermare modelli partecipativi e territoriali. Dal 2010 ad Arezzo è attivo il comitato Orgoglio amaranto, che detiene l’1% del club cittadino, fallito e rifondato almeno tre volte in una ventina d’anni. Più o meno nello stesso periodo, a Firenze, una piccola società delle serie dilettantistiche, il Centro Storico Lebowski, è stata rifondata con l’obiettivo di rappresentare il primo grande esperimento in Italia di azionariato popolare calcistico improntato al principio “una tessera, un voto”. Mentre nel 2011 nasceva in Puglia l’idea di una squadra – la prima nel Sud – gestita direttamente attraverso il web, l’Asd Ultrattivi di Altamura, allora in terza categoria. Con 100 euro si poteva acquistare il titolo di “presidente attivo”, col diritto di voto nelle assemblee trimestrali e la possibilità di concorrere alla scelta della formazione da mandare in campo la domenica. Un Fan Controlled Football ante litteram.

			Nel 2018, in vista del Centenario del 2020, il Pordenone ha promosso una campagna di equity crowdfunding sulla piattaforma The Best Equity. Nel­l’operazione, unica nel suo genere, sono stati raccolti più di 2 milioni di euro e si è creato un piccolo nucleo di azionisti (circa 300) che detiene intorno al­l’1% del capitale. 

			Dalla cooperazione fra tifosi appartenenti a diverse aree della penisola che avevano aderito al progetto del­l’Unione Europea “Migliorare la governance del calcio attraverso il coinvolgimento dei tifosi e la proprietà della comunità” sotto la supervisione di Supporter Direct Europe, è nato nel 2013 il collettivo Supporters in Campo. Una rete che tiene insieme associazioni, cooperative e comitati, protagonisti di esperimenti più o meno felici: in alcuni casi amministrando i club di riferimento, come ad esempio l’Hsl Derthona, l’Us Città di Fasano, l’Ideale Bari calcio, Cava United, Brutium Cosenza, Vigor 1919 e L’Aquila Calcio; in altri casi detenendo quote di minoranza, come per la Fondazione Taras, l’Associazione Polisportiva “Perbrindisi”, Barletta Club “I Biancorossi” e Lucca United; in altri ancora, esercitando un ruolo di controllo esterno come per Cosenza nel Cuore, Passione Lecce, Modena Sport Club, Fondazione Sef Torres, Cagliari Club, Nocerini, Amici del Rimini, Noi Samb, Associazione “Tifosi per il Brescia”, Solo per l’Ascoli e Verona nel Cuore.

			Si può considerare più prossima al modello tedesco, e non solo per vicinanza geografica, la governance del Südtirol, al­l’esordio in Serie B nella stagione 2022/23, incardinata su un nucleo di 32 soci e su un’associazione composta da oltre 800 iscritti che esprime un proprio rappresentante nel Cda. Il club bolzanino, che si ispira al Bayern Monaco, abbraccia le tre culture regionali – italiana, tedesca e ladina – e riceve il supporto di 170 aziende del­l’area, da Forst Duka a Iveco, da Loacker a TechnoAlpin. 

			Il Südtirol, dunque, si muove tra l’azionariato diffuso (chiunque con 50 euro l’anno può diventare socio) e il “consorzio territoriale”, un modello aggregativo che sta rilanciando squadre dalla grande tradizione, ma che versano in difficili situazioni economiche, anche in discipline diverse dal calcio. 

			Nel basket un esempio è Cantù; nel 2019, dopo il dietrofront della proprietà russa, i circa 300 supporter riuniti nel­l’associazione “Tutti Insieme Cantù” e i pochi sponsor rimasti si sono coalizzati, rifondando la società, ristrutturando il debito da 2,5 milioni e varando un piano industriale quinquennale incentrato sulla sostenibilità – oggi supportato da oltre 100 aziende-partner – e sulla costruzione di una nuova arena. Analoga strada è stata intrapresa a Treviso dopo la fine del­l’era Benetton. Il Consorzio UniVerso Treviso è composto da oltre 140 imprenditori locali che, forti di un fatturato complessivo di quasi 3 miliardi, hanno restituito il team trevigiano alla massima serie. Una logica che è stata applicata anche dal Consorzio Pesaro Basket, dal Vero Volley Monza e dal Pistoia Basket 2000.

			Queste formule accentuano il profilo business del­l’azionariato diffuso, ma rispondono evidentemente alle medesime istanze di riavvicinamento dei club al territorio e di un approccio più solidaristico e mutualistico nella gestione societaria. 

			Interspac

			A gettare nuova luce sul­l’azionariato popolare in Italia ha contribuito il progetto Interspac guidato dal­l’economista (e tifoso nerazzurro) Carlo Cottarelli, ex direttore del dipartimento Affari fiscali del Fondo monetario internazionale. Nel­l’estate del 2021, in piena pandemia, con l’Inter obbligata al­l’autofinanziamento e a cedere prima Hakimi e poi Lukaku, e con le traversie della proprietà cinese costretta a dare in pegno il club per ottenere da Oaktree un finanziamento da 275 milioni, l’iniziativa è stata rilanciata con enorme clamore mediatico, anche per la notorietà dei supporter nerazzurri coinvolti: dallo “zio” Beppe Bergomi a Gianfelice Facchetti, da Fabio Fognini a Max Pezzali, da Andrea Bocelli a Luciano Ligabue, da Enrico Ruggeri a Roberto Vecchioni, da Enrico Mentana a Gad Lerner.

			“Interspac è una società che promuove l’azionariato popolare, un numero elevato di tifosi che diventa proprietario della propria squadra,” ha spiegato in diverse interviste Cottarelli. “Si tratta di un modello non nuovo dato che Barcellona, Bayern e Real, e in generale tutto il calcio tedesco va in questa direzione. In quei casi però le società sono nate come associazioni di tifosi. Introdurre questo modello partendo dal contesto italiano, in cui i club sono di proprietà di un imprenditore o di fondi, è molto più complicato perché si tratta di trovare le risorse per entrare con una quota di minoranza.”

			In una lettera alla “Gazzetta dello Sport” Cottarelli ha poi illustrato più nel dettaglio i vantaggi del­l’azionariato diffuso: “Ci sono almeno tre motivi per pensare che l’apporto di capitale fresco da parte dei tifosi possa aiutare la sostenibilità dei conti dei club. Primo, in questo momento, tale capitale rimpiazzerebbe finanziamenti a debito contratti spesso a tassi di interesse elevatissimi, con un risparmio ingente di risorse. Sarebbe in sostanza, seppure attraverso l’intervento di un operatore esterno (i tifosi), un debt-equity swap, una componente tipica di un’operazione volta a rimettere in ordine i conti di società indebitate. Secondo, il capitale fornito dai tifosi è più stabile, il che facilita la pianificazione di medio termine (si pensi alla ristrutturazione o alla costruzione di un nuovo stadio). Terzo, pensiamo che l’azionariato popolare crei un legame più stretto tra tifosi e squadra, portando a entrate più elevate dalla vendita di biglietti, di prodotti e di pubblicità (come il caso del Bayern suggerisce). La nostra intenzione è di unire tre fonti di finanziamento: i contributi, necessariamente, più limitati di tantissimi tifosi; il contributo di qualche centinaio di imprenditori e manager che hanno la possibilità di investire in modo più significativo; alcuni investitori istituzionali”. Interspac guarda con attenzione al sistema di governance duale del Bayern Monaco. “Il board di sorveglianza,” ha infatti aggiunto Cottarelli, “definisce le linee generali tramite le quali viene gestito il club, il tifoso non vota per comprare Mbappé, ma indica la direzione generale. Rimane una distanza tra la visione a medio-lungo termine dei tifosi e l’attività quotidiana della società.”

			Dopo l’estate del 2021 l’iniziativa sembrava pronta ad accelerare, con la prospettiva di avanzare alla proprietà nerazzurra una proposta formale, con tanto di business plan preparato mediante la consulenza di Deloitte. A settembre, dopo aver ottenuto 100mila potenziali adesioni tra tifosi-azionisti pronti a pagare una quota base di 50-70 euro e tifosi vip disposti a versare intorno ai 1000 euro annuali, è stata anche organizzata un’evocativa tavola rotonda dal titolo “Se non ora, quando?”. In quella sede Cottarelli ha chiarito ulteriormente che “l’ambizione è quella di entrare con una quota di minoranza, e arrivare un giorno al controllo del­l’Inter. Il punto fondamentale è quanti soldi riusciremo a raccogliere. Entro fine novembre porteremo la nostra proposta a Zhang”. 

			La macchina di Interspac, però, da quel momento è entrata in una fase di stallo, vista l’indisponibilità della proprietà cinese a trattare.

			Nelle origini il futuro 

			Nel­l’ottica di riannodare il calcio alle sue radici popolari e territoriali, e in particolare per supportare una proposta di legge resa pubblica qualche mese prima al­l’Università di Torino dal­l’Associazione ToroMio, nel­l’aprile 2018 è nato il comitato Noif, acronimo di “Nelle Origini Il Futuro”, riunendo tre associazioni di tifosi: la stessa ToroMio, My Roma (supporters’ trust attivo dal 2010, titolare di una quota di azioni della società fino al delisting giallorosso) e i Piccoli Azionisti Milan. Al nucleo originario si sono aggiunte altre realtà come Parma Partecipazioni Calcistiche, Cosenza nel cuore, Coop Modena Sport Club, Fondazione Sef Torres 1903, Amici del Rimini Calcio, Leones Italianos del­l’Athletic Bilbao e Unione Club Granata.

			Lo scopo di questi gruppi, organizzati come associazioni o cooperative, quindi con un’ampia democraticità interna, è quello di acquistare quote societarie e farsi portavoce dei tifosi. In primo luogo, per poter svolgere una funzione di controllo su tutti gli aspetti della gestione del club, al di là del­l’area tecnica. In secondo luogo, per portare al­l’attenzione del management gli interessi dei fan e della comunità locale. In terzo luogo, per incentivare discussioni al­l’interno del club stesso, con le istituzioni e con gli altri supporters’ trusts su questioni come prezzi dei biglietti, orari dei match e ogni aspetto legato alla sfera del tifo.

			Istanze poi trasfuse in una proposta di legge che ha trovato una sponda negli allora sottosegretari alla presidenza del Consiglio Simone Valente del Movimento 5 Stelle e Giancarlo Giorgetti della Lega. In particolare, l’iniziativa legislativa del Noif intende “riconoscere un autentico diritto di esistere e operare non solo a chi considera la manifestazione sportiva alla stregua di una merce, il sostenitore un cliente/consumatore e l’insieme della tifoseria un mero bacino di utenza, ma anche a compagini che inseriscono lo spettacolo agonistico nel­l’ambito di un’esperienza culturale, formativa, di crescita e di inclusione; che danno agli appassionati un ruolo attivo e insieme li responsabilizzano contribuendo alla loro educazione, sportiva e non; che fanno dunque della tifoseria una comunità viva e solidale, arricchita e affratellata dalla condivisione di valori, passioni e comportamenti, di storia, tradizioni locali e di orgoglio, senso di identità e di appartenenza”. 

			La proposta di legge definisce “enti di partecipazione popolare sportiva” le società cooperative, le associazioni e i comitati che siano adeguatamente rappresentativi dei sostenitori di una squadra e nel cui statuto siano stabilite essenzialmente due cose: che a ciascun socio, associato o partecipante spetta un solo voto qualunque sia il valore della quota detenuta; e che gli utili non possano essere distribuiti a questi ultimi.

			L’idea del Noif è quella di incentivare i club ad aprirsi agli enti di partecipazione popolare sportiva cedendo almeno l’1% delle azioni e ammettendo la presenza di un rappresentante nel consiglio di amministrazione. Ai club disposti a sposare questa formula solidaristica (ad esempio, limitando la ripartizione tra i soci di eventuali profitti ovvero destinandone almeno il 20% al potenziamento “del settore giovanile della compagine o di compagini alla stessa affiliate, anche esercenti attività sportive differenti rispetto a quella originaria o prevalente”) sarebbero riservati bonus fiscali e agevolazioni amministrative per le concessioni pubbliche richieste, ovvero per la costruzione o l’ammodernamento degli impianti sportivi.

			La proposta di legge del Noif ha fatto da pungolo al governo e al parlamento, e nel giugno 2019 la Commissione cultura della Camera ha promosso un emendamento che, come spiegava al­l’epoca Valente, “vuole dare il via a un percorso culturale diverso nel calcio professionistico, che favorisca la coesione sociale e la partecipazione dal basso dei tifosi nella vita dei club, avendo ben presente la realtà italiana. Così si metteranno al centro le comunità di tifosi, responsabilizzandole e facendole diventare parte integrante di un processo già sperimentato altrove in Europa anche sul fronte della legalità”.

			Il principio inserito nella legge delega (Ddl n. 1372, articolo 1 lettera N), prevedeva nello specifico l’individuazione di “forme e condizioni di azionariato e altri strumenti di partecipazione popolare per le società sportive professionistiche”. 

			Quest’ultima non ha poi trovato esecuzione, complici i rivolgimenti politici del governo Conte e i cambi delle maggioranze che lo hanno sostenuto. Resta, tuttavia, una pietra miliare nel percorso di affermazione in Italia di una visione del calcio come bene collettivo.

		


		
			2. 
Community e territorio

			Addio, patron

			Nello sviluppo della football industry, il radicamento territoriale si sta inesorabilmente assottigliando. Non si è ancora arrivati al­l’estremo delle franchigie Usa – che si spostano da una città al­l’altra alla ricerca dei mercati urbani e regionali più redditizi –, ma la filiera emotiva che intreccia la passione calcistica a un determinato contesto ambientale appare sempre meno salda. 

			Per i club al vertice della piramide tutto ciò è una conseguenza quasi ineludibile del­l’aspirazione a conferire al proprio brand un respiro internazionale e a globalizzare la propria fanbase, attraverso loghi, simboli e calciatori sempre meno connotati da una circoscritta provenienza geografica (con rare eccezioni, come quella del­l’Athletic Bilbao nei Paesi baschi, la società che nei top 5 campionati europei schiera più giocatori formati dal proprio vivaio). L’aspro confronto sulla Superlega – e sul Mondiale biennale – per la salvaguardia dei campionati nazionali ne è la riprova, così come la diffusione delle proprietà straniere (simbolo, per altri versi, del­l’arretramento del­l’Europa occidentale nello scacchiere economico internazionale, più o meno marcato a seconda dei paesi).

			Le squadre di calcio hanno da sempre rappresentato il canale attraverso cui gli imprenditori di successo restituivano al territorio una parte dei benefici conseguiti, in cambio di una porta d’accesso privilegiata agli affari o di dividendi non monetari, in una sorta di soft power local. 

			Spariti i patron, dissuasi da impegni sempre più dispendiosi, le proprietà estere che investono con logiche più spiccatamente mercantilistiche hanno preso il sopravvento, anche nelle compagini “di provincia” e nelle serie minori. Innescando di frequente controversie con le comunità locali, laddove i tifosi avvertono più vividamente il senso di appartenenza identitaria generato dal brand calcistico.

			Tra il 2020 e il 2022, in piena pandemia e in molti frangenti proprio a seguito della crisi economica provocata dai lockdown, nelle top division europee si sono registrate una sessantina di acquisizioni di club, e in oltre la metà dei casi l’acquirente veniva dal­l’estero. 

			A inizio 2022 la Uefa censiva la presenza, solo nei campionati di vertice, di 80 proprietari stranieri. Molte di queste operazioni poi sono state realizzate costruendo quella che la Uefa definisce cross-ownership, vale a dire situazioni in cui un solo soggetto (persona fisica o azienda) esercita un’influenza decisiva su più club (dello stesso paese o di diversi paesi europei o anche extraeuropei) attraverso partecipazioni azionarie di maggioranza e/o di minoranza “rilevanti”. 

			Le frontiere più esposte ai venti della globalizzazione della football industry sono state quelle francesi, quelle belghe, quelle italiane e soprattutto quelle del Regno Unito.

			World Premier League

			Il 20 febbraio 2022 la Premier League ha celebrato il trentesimo anniversario della rifondazione dopo la catastrofica epoca degli hooligan. In questi trent’anni la Premier League ha demolito ogni primato di crescita, assurgendo al ruolo di campionato del mondo per club e incassando quasi 35 miliardi di sterline, con ricavi tv cresciuti del 6800% rispetto ai 45 milioni della stagione 1992/93. Se all’epoca i 20 club avevano un giro d’affari aggregato di circa 200 milioni di sterline, nel 2021/22 la cifra è salita a 5,4 miliardi di sterline (6,2 miliardi di euro) con un incremento di oltre il 2500%. L’egemonia della Premier – con 4 miliardi di euro a stagione di introiti tv, circa 2 provenienti dal settore commerciale e un miliardo generato dagli stadi – si è andata accentuando nella fase post-Brexit e post-pandemia, mettendo sempre più a repentaglio l’equilibrio competitivo nel calcio del Vecchio continente. Sempre meno club sono capaci di opporsi alla forza economica dei team d’oltremanica, il cui giro d’affari è ormai di poco inferiore a quello delle squadre spagnole e tedesche messe insieme (il fatturato della Liga 2021/22 è stato infatti di circa 3,5 miliardi e quello della Bundesliga di 3,1 miliardi). Come ha palesato, del resto, la sessione estiva 2022 del calciomercato, in cui i 20 club inglesi hanno frantumato ogni record di spesa, toccando quota 2,2 miliardi di euro (con un saldo negativo fra entrate e uscite di 1,3 miliardi), quasi la stessa somma sborsata dalle 78 formazioni di Serie A, Ligue 1, Liga spagnola e Bundesliga (con quelle tedesche e francesi che hanno peraltro chiuso in attivo, incamerando rispettivamente 528 e 598 milioni dai trasferimenti in uscita). In termini generali, la Premier League ha registrato otto delle dieci operazioni più costose, con il top raggiunto dall’acquisto del brasiliano Antony dell’Ajax pagato 95 milioni di euro dal Manchester United. L’unico neo di questa escalation, solo in parte inevitabile, è stata l’esplosione degli ingaggi assicurati ai calciatori, cresciuti a tassi superiori a quelli dei ricavi (dai 97 milioni di sterline nel 1992/93 ai 3,3 miliardi nel 2020/21, con un incremento di circa il 3500%). 

			Proprio l’insorgere in diversi club di forti squilibri economici, che neppure lo sbarco in Borsa degli anni novanta ha aiutato a correggere, ha facilitato l’assalto dei proprietari stranieri, a cominciare da Roman Abramovič che, come visto, nel­l’estate del 2003 si è impossessato di un Chelsea in ambasce, alzando da allora 21 trofei nazionali e internazionali, 2 Champions e il Mondiale per club Fifa nel gennaio 2022. 

			Da quel­l’estate, la globalizzazione delle proprietà in Premier è stata inarrestabile. Se, dei 20 club ai nastri di partenza nella stagione 2014/15, 11 avevano padroni con cittadinanza estera (Usa, Emirati Arabi Uniti, Russia, Egitto, Malesia e Svizzera), nella stagione 2022/23 appena il 20% dei club di prima divisione (4 su 20) è in mani inglesi. Solo uno tra i cosiddetti Big Six è britannico, ovvero il Tottenham, controllato dal­l’Enic Group, fondo di investimento privato, con un capitale diviso tra Joe Lewis (71%) e Daniel Levy (29%). Enic, tra la metà e la fine degli anni novanta, era una vera e propria holding calcistica, con quote nel Tottenham Hotspur, nei Rangers, nello Slavia Praga, nel­l’Aek Athens, nel Vicenza (allora in Serie A) e nel Basilea. Partecipazioni gradualmente dismesse, tranne quella negli Spurs che, anzi, è stata portata al­l’86%. 

			Detto del Manchester City emiratino (senza dimenticare le presenze nel Football City Group del fondo Silver Lake e del binomio China Media Capital e Citic Capital), nei team del massimo campionato d’oltremanica dominano azionisti di maggioranza e shareholder di cittadinanza americana: a Glazer (Manchester United), al Fenway Sports Group di John Henry (Liverpool) e a Stan Kroenke (Arsenal), nel maggio del 2022 si è aggiunto il Chelsea passato da Abramovič al consorzio americano-svizzero capeggiato da Todd Boehly, il quale nel settembre 2022 ha esposto il suo manifesto imprenditoriale dichiarando di avere nel mirino l’acquisto di altri club in Belgio e Portogallo dove far crescere i giovani talenti, emulando il City Football Group. Inoltre, ha aggiunto il co-proprietadio dei Los Angeles Dodgers, “spero che la Premier League prenda un po’ di lezione dagli sport americani. Perché non dovremmo fare un torneo con le ultime quattro squadre? Perché non c’è un All-Star Game? La Major League Baseball ha fatto il suo All-Star Game a Los Angeles quest’anno. Abbiamo guadagnato 200 milioni di dollari da un lunedì e un martedì”.

			Ma a stelle e strisce è anche la compagine a cui fa capo il Crystal Palace. Al londinese Steve Parish, che resta presidente del club, si sono associati nel 2015 David Blitzer e Josh Harris, divenuti azionisti tramite il fondo privato Blackstone, e nell’agosto 2021 John Textor.

			Nel novembre 2021 si è rafforzata la joint venture che possiede il Leeds United, composta dai San Francisco 49ers, franchigia Nfl, che hanno incrementato la propria quota al 44%, e dal­l’imprenditore italiano Andrea Radrizzani, che mantiene il 56% attraverso la Aser Ventures, piattaforma di investimenti sportivi e multimediali. 

			L’Aston Villa appartiene al miliardario Wes Edens dal 2018 (il team è stato acquistato insieme al socio egiziano Nassef Sawiris). 

			Fanno riferimento invece a proprietà asiatiche quattro team della Premier: il Newcastle del fondo sovrano saudita Pif; l’Everton governato dal­l’anglo-iraniano Farhad Moshiri; il Leicester nel­l’orbita della famiglia thailandese Srivaddhanaprabha; il Wolverhampton Wanderers del gruppo cinese Fosun, titolare fra le altre cose dei colossi del turismo Thomas Cook e Club Med, messo sotto pressione nell’estate 2022 da un pesante indebitamento e dalla crisi del settore immobiliare.

			L’80% del Southampton, che fino al­l’inizio del 2022 era nel portafoglio di Gao-Jisheng (l’altro 20% è nelle mani del­l’imprenditrice svizzera Liebherr), è stato assorbito dal magnate serbo delle telecomunicazioni Dragan Šolak.

			L’acquisto dei Saints è stato effettuato attraverso Sport Republic, società in cui Šolak ha investito insieme al danese Rasmus Ankersen e a Henrik Kraft, pianificando la creazione di un gruppo multi-club. A luglio 2022 è stato così comprato il 70% del Göztepe, squadra appena retrocessa nella seconda divisione turca. Pochi mesi prima, invece, era stata rilevata Tonsser, definita come “la più grande app e community per giocatori di calcio al mondo, che consente ai giovani di progredire e sbloccare il loro potenziale”, fondata nel 2014 a Copenaghen.

			Nella stagione 2021/22 hanno dominato la Championship, la Serie B inglese, guadagnandosi la promozione in Premier, altri tre club “stranieri”: il Fulham del miliardario pakistano-americano Shahid Rafiq Khan (patrimonio personale di 9 miliardi di dollari), proprietario del­l’azienda automobilistica Flex-N-Gate, e dei Jacksonville Jaguars della Nfl; il Bournemouth dell’imprenditore russo Maxim Demin (anche se, stando ai rumors della stampa anglosassone, sarebbe stato messo in vendita dopo il salto di categoria); e il Nottingham Forest, leggendario club che alla fine degli anni settanta si è aggiudicato due Coppe dei campioni, e che dal 2017 rientra nel patrimonio del­l’armatore e magnate dei media greco Evangelos Marinakis, proprietario anche del­l’Olympiacos Pireo divenuto campione di Grecia per la quarantasettesima volta nel 2022. Il Nottingham è salito di categoria battendo l’Huddersfield Town nello spareggio play-off per la promozione in Premier il 29 maggio 2022. Partita secca, che tra bonus tv e “paracadute” (in caso di retrocessione l’anno successivo) vale, secondo una stima di Deloitte, circa 200 milioni di euro e perciò è considerata a buon titolo come la “più ricca del calcio mondiale”.

			Viceversa, sono retrocessi il Watford, di proprietà dal 2012 della famiglia Pozzo, che controlla anche l’Udinese in Serie A, e il Burnley, rilevato al­l’inizio del 2021 da un consorzio statunitense: Alk Capital, guidato da Alan Pace, un ex finanziere di Wall Street, in un’operazione di leveraged buyout da 170 milioni di sterline, finanziata per circa un terzo dalla Msg Uk Holdings di Michael Dell. I meccanismi del­l’affare hanno ricordato, sia pure con dimensioni ridotte, l’acquisizione del Manchester United da parte della famiglia Glazer e la Football Supporters’ Association ha stigmatizzato il fatto che la Premier League non abbia ancora fissato divieti o paletti più stretti rispetto a questa tipologia di acquisizioni che zavorrano i conti e il futuro dei club.

			Lo schieramento britannico in Premier ha infine perso un altro club, il Norwich, triste fanalino di coda del torneo 2021/22, presieduto dagli azionisti di maggioranza Delia Smith, famosa chef e conduttrice televisiva, e dall’editore Michael Wynn-Jones.

			Oltre che dal Tottenham, l’Inghilterra è rappresentata solo dal Brighton di proprietà di Tony Bloom, dal Brentford Fc del “collega” Matthew Benham, e dal West Ham, guidato da David Sullivan, ex re del porno, e dal­l’uomo d’affari gallese David Gold. Nel novembre del 2021, il West Ham ha annunciato l’ingresso nel capitale di Daniel Kretinsky, con il 27%, per una cifra vicina ai 190 milioni di euro. Per Kretinsky, imprenditore ceco proprietario del gruppo Eph che si occupa di centrali elettriche e di energia (con un patrimonio stimato da “Forbes” di 3,5 miliardi di dollari), non si tratta del­l’unica partecipazione in un club calcistico, detenendo il 40% dello Sparta Praga, uno dei più prestigiosi team della Repubblica Ceca. Il nuovo assetto proprietario degli Hammers vede ora Sullivan (40%) come maggiore azionista, Kretinsky al 27%, Gold al 25% e lo statunitense Albert Smith, della Gso Capital Partners, al­l’8%.

			La presenza di proprietà straniere è marcata anche in Championship. Nella seconda divisione, su 24 squadre iscritte al torneo 2022/23, solo il 25% sono di proprietà inglese.

			Sono cinesi il West Bromwich Albion (Lai Guochuan) e il Reading (del businessman Dai Yongge, chairman della Renhe Commercial Holdings). Anche il Birmingham City lo era, appartenendo a Paul Suen. Nel­l’estate 2022 è stato ceduto per circa 40 milioni di sterline al­l’ex calciatore argentino Maxi López e al suo socio, l’uomo d’affari inglese Paul Richardson.

			Il Blackburn Rovers rientra nel conglomerato indiano VH Group, mentre l’azionariato del Queens Park Rangers è composito quanto facoltoso: dentro ci sono gli imprenditori malesiani Tony Fernandes e Kamarudin bin Meranun del Tune group, Ruben Emir Gnanalingam, e con una quota minoritaria Lakshmi Niwas Mittal, il magnate indiano del­l’acciaio. 

			Il malese Vincent Tan è invece lo storico proprietario del Cardiff. La maggioranza dello Swansea, altro club gallese, arride agli americani Stephen Kaplan e Jason Levien (lo Swansea City Supporters’ Trust detiene circa il 20% del capitale).

			Lo Sheffield Utd dal 2013 vede tra i propri azionisti il principe Abdullah bin Mosaad Al-Saud, figlio del defunto re Abd al-Aziz. 

			Neppure in Championship potevano mancare le proprietà americane, come il Coventry di Joy Victoria Seppala (investitrice americana di origini finlandesi, attraverso il suo hedge fund Sisu Capital) e il Millwall la cui maggioranza appartiene a John Berylson, fondatore del Chestnut Hill Ventures. È invece retrocesso in League One il Barnsley, la cui maggioranza nel 2017 è stata venduta a un consorzio costituito dagli investitori Paul Conway di Pacific Media Group e Billy Beane (ex giocatore di baseball e titolare anche di quote di minoranza negli Oakland Athletics della Major League Baseball e nel­l’Az Alkmaar del campionato olandese), e guidato dalla NewCity Capital di Chien Lee, imprenditore di nazionalità americana che controlla diverse squadre del Vecchio continente (se ne è parlato nella Parte seconda in tema di holding e multiproprietà). 

			Dalla stagione 2022/23 si unisce alla legione straniera anche il neopromosso Sunderland, passato nel febbraio 2021 a Kyril Louis-Dreyfus, figlio del­l’ex proprietario del Marsiglia. Una quota di minoranza del team della città portuale del Nordest è posseduta dal politico e imprenditore uruguaiano Juan Sartori, sposato con Ekaterina Rybolovleva, figlia del magnate russo Rybolovlev.

			Scendendo nella terza e quarta divisione, la presenza straniera non diminuisce, coprendo al­l’incirca la metà delle squadre di League One e oltre un terzo di quelle della League Two ammesse ai tornei 2022/23.

			Nella terza serie si va da un club thailandese come lo Sheffield Wednesday di Dejphon Chansiri – la cui famiglia controlla il Thai Union Frozen Group, il più grande produttore mondiale di tonno in scatola – all’Oxford United, passato nel settembre 2022 sotto il controllo degli uomini d’affari indonesiani Anin Bakrie ed Erick Thohir (ex proprietario dell’Inter), già soci di minoranza dal 2018; dal Bristol Rovers del giordano Wael Abdulkader Al-Qadi al Charlton Athletic dell’imprenditore danese Thomas Sandgaard, fondatore di Zynex Medical con sede in Colorado.

			Anche in League One diversi club storici sono in mani statunitensi, come, appunto, il Barnsley.Il Portsmouth nel 2017 è stato acquistato per 6 milioni di sterline da Michael Eisner, Ceo dal 1984 al 2005 di Walt Disney Company. Simon Hallett, vicepresidente del fondo di investimento Harding Loevner, ha invece rilevato nel 2018 il Plymouth Argyle. Nel febbraio 2020 l’avvocato e uomo d’affari Rob Couhig ha completato l’acquisizione del Wycombe Wanderers, acquistando una quota del 75% dal Wycombe Wanderers Trust. Nell’aprile del 2021, poi, l’Ipswich Town è stato rilevato per circa 40 milioni di sterline dal consorzio Gamechanger 20, posseduto al 90% da un fondo pensione del­l’Ohio, Org, e dal Three Lions Fund composto da Brett Johnson, Berke Bakay e Mark Detmer, membri del consiglio del Phoenix Rising (club che milita nella Usl Championship, la seconda divisione statunitense) mentre l’ex proprietario Marcus Evans è rimasto con il 5%. 

			In League Two militano ­l’Hartlepool United Football del businessman di origine indiana Sukhraj “Raj” Singh, titolare del Prestige Group, lo Swindon Town del­l’australiano Clem Morfuni; il Bradford City del tedesco Stefan Rupp e il Salford City dell’uomo d’affari di Singapore Peter Lim (che ha il 40%, ed è anche dal 2014 il principale azionista del Valencia) e della “Classe ’92” (Nicky Butt, Ryan Giggs, Gary Neville, Phil Neville, Paul Scholes e David Beckham, ognuno con il 10%). Sono comproprietari dal 2018 del Peterborough United Fc l’irlandese Darragh MacAnthony e il fondo canadese Kelgary Sports and Entertainment, che fa capo a Jason Neale e R. Stewart Thompson. Il Lincoln City fa riferimento al sudafricano Clive Nates, ex manager di hedge fund, che lo amministra attraverso lo Sportvest Capital, formato con altri soci.

			Nel giugno del 2022 Trivela Group, una società di investimento sportivo con sede in Alabama, ha acquistato il 51% del Walsall. Due mesi prima, il Crawley Town è stato invece rilevato da un gruppo di investitori statunitensi in criptovalute riuniti nel Wagmi United. Oltre ai due fondatori di Wagmi United, Preston Johnson, un analista di gioco d’azzardo sportivo, e Eben Smith, un ex trader di derivati ora esperto di Nft, di questo gruppo fanno parte anche Daryl Morey, diventato capo delle Basketball Operations dei Philadelphia 76ers in Nba dopo il pasticcio del tweet a supporto dei manifestanti di Hong Kong che ha condotto al­l’oscuramento del basket Usa sulla tv di Stato cinese, l’uomo d’affari Gary Vaynerchuk, presidente di VaynerX, e la star di TikTok da 20 milioni di follower Bryce Hall. Nel dicembre 2021 avevano già tentato di prendere il Bradford City, ricevendo un netto rifiuto alla loro proposta, caratterizzata dal voler fare delle analisi avanzate, del Web 3 e degli Nft la pietra angolare di un nuovo modello di proprietà di club sportivi. Qualcosa tra Moneyball e Ted Lasso, come ha scritto il “Washington Post”.

			La colonizzazione Usa 

			Il primo americano ad acquistare un club di calcio in Europa, nei primi anni ottanta, è stato un certo Bruce Osterman, un avvocato originario di San Francisco, che rilevò in Inghilterra il Tranmere Rovers, squadra di Birkenhead, nella penisola di Wirral, città dirimpettaia di Liverpool famosa per il suo porto e i suoi cantieri navali. In effetti, Osterman se ne andò via dopo qualche anno lasciando il locale football club, fondato nel 1884, in un mare di debiti. 

			A parte le prestigiose incursioni in Premier League nella prima decade del XXI secolo per mettere le mani su Red Devils (2005), Arsenal (2009) e Liverpool (2010), è dalla seconda metà degli anni dieci che il calcio europeo è diventato territorio di caccia degli investitori americani. Durante la pandemia, tuttavia, il fenomeno si è intensificato. Dal 2020 ci sono state più di 60 acquisizioni (di cui 40 relative a pacchetti azionari di maggioranza). 

			Le proprietà made in Usa sono ormai impiantate in tutto il Vecchio continente: dalla Danimarca (ad esempio, con l’Fc Helsingor di Jordan Gardner) al Belgio (Standard Liegi, Waasland-Beveren e Ostende), dal­l’Olanda (Ado Den Haag e Den Bosch) al Portogallo (Estoril Praia), dalla Svizzera (dove nel­l’estate del 2021 il Lugano è stato venduto a una cordata Usa capeggiata dal miliardario Joe Mansueto, già proprietario del gruppo di servizi finanziari Morningstar e dei Chicago Fire in Mls) alla Spagna, dove, a parte l’Alcorcón, il Real Club Deportivo Mallorca è stato comprato nel 2016 da Robert Sarver, co-fondatore del Southwest Value Partners, proprietario dei Phoenix Suns in Nba (messi in vendita per circa 2 miliardi di dollari nel settembre 2022), con quote anche nei Vancouver Whitecaps della Mls condivise con l’ex star del basket Steve Nash. 

			A giugno 2022 poi è stata formalizzata la vendita del Leganés dalla famiglia Moreno-Pavon al­l’americana Blue Crow Sports per circa 39 milioni di euro. A capo della holding c’è il magnate del petrolio di Houston, Ben Guill, che controlla la franchigia texana Houston Dynamo in Mls, in cui ha investito anche la stella del­l’Nba James Harden, e il Cancún Fc della seconda divisione messicana.

			In Scozia nel luglio 2019 l’Hibernian è stato acquistato da Ronald Gordon, e cinque mesi dopo è toccato al Dundee United, rilevato da Mark Ogren. Tim Keyes, attraverso il veicolo Football Partners Scotland, nel­l’estate del 2019 ha esteso la sua partecipazione nel Dundee Fc a oltre il 75%, e prima di presentare i piani per costruire un nuovo stadio ha proposto al­l’associazione di tifosi Dfcss di acquistare le restanti quote per prendere il pieno controllo del club. Ma i tifosi si sono rifiutati di vendere. Nel novembre del 2019, infine, l’Amb Sports and Entertainment, già proprietario degli Atlanta United, ha acquisito una partecipazione di minoranza nel­l’Aberdeen.

			In Francia le proprietà Usa sono diverse e spaziano dal Nancy al Tolosa. Le più prestigiose sono quelle del­l’Olympique Marsiglia, rilevato nel 2016 da Frank McCourt (ex proprietario dei Los Angeles Dodgers della Mlb) e del Lione, che dal­l’estate 2022 è entrato a far parte della Eagle Football Holdings di John Textor. 

			L’Italia è diventata una delle mete predilette dagli investitori a stelle e strisce. Il blasone dei brand (associato alla riconoscibilità delle città), l’impoverimento del tessuto finanziario-sportivo nazionale, oltre che i margini di crescita legati agli stadi da ristrutturare e ai processi da attuare per la conversione al­l’economia digitale, hanno reso i club tricolori degli ottimi target per il rapporto qualità/prezzo.

			Fino al 31 agosto 2022, data del closing della cessione del Milan a RedBird, la proprietà Usa più longeva in Serie A era quella della famiglia Singer. 

			Il fondo Elliott in quattro anni ha impegnato nel club rossonero più di 400 milioni (a parte i 300 prestati a Li Yonghong), riuscendo a riportarlo in Champions League, a ridurre al minimo l’indebitamento, a riallineare entrate e uscite, e soprattutto, pur ringiovanendo l’organico, a vincere lo scudetto nella stagione 2021/22. Proprio mentre i Diavoli tornavano in cima al calcio tricolore, sono state intavolate le trattative che hanno condotto all’alienazione della società al fondo di Gerry Cardinale per circa 1,2 miliardi, raddoppiando quindi il valore che il Milan aveva nel 2017, al tramonto dell’epoca berlusconiana.

			Un’operazione estremamente conveniente per la famiglia Singer, che ha realizzato quasi mezzo miliardo di plusvalenza, conservando peraltro una presenza nella governance milanista a “tutela” del prestito (il cosiddetto vendor loan) concesso al fondo di Cardinale per completare il take-over. Un credito, che al momento del closing era di circa 550 milioni a un tasso del 7%, garantito anche stavolta da un pegno sulla società regolato dall’efficacissima normativa lussemburghese.

			Insieme a Cardinale hanno sposato il progetto rossonero altri investitori Usa. In particolare, hanno acquisito pacchetti di minoranza Main Street Advisors, fondo con sede a Los Angeles che annovera fra i suoi sottoscrittori LeBron James, il produttore musicale Jimmy Iovine e il rapper Drake, e la Yankee Global Enterprises, holding della famiglia Steinbrenner, che tra le altre cose possiede la franchigia di baseball dei New York Yankees. “Abbiamo una relazione pluridecennale con i New York Yankees e la famiglia Steinbrenner,” ha spiegato il fondatore di RedBird, “che ha portato alla creazione di alcune delle attività di maggior successo nello sport, nell’intrattenimento e nell’hospitality. Faremo in modo di sfruttare la nostra rete globale di sport e media, la nostra esperienza nella raccolta e analisi dei dati, il nostro track record nello sviluppo di stadi sportivi per raggiungere un obiettivo: mantenere il Milan al vertice del calcio europeo e mondiale.”

			Dopo gli anni del risanamento targati Elliott, il nuovo Milan diventa un laboratorio industriale in cui si punta a massimizzare la convergenza tra sport, lifestyle ed entertainment, e in cui sono mixati sostenibilità finanziaria e algoritmi nell’analisi delle performance. RedBird intende così ingegnerizzare il proprio software gestionale facendo leva su un network di partecipazioni azionarie dirette e indirette che va dal City Football Group al Liverpool, dal baseball al cricket. 

			Nel giugno 2020, invece, Rocco Commisso, originario di Marina di Gioiosa Ionica, si è appropriato della Fiorentina attraverso la sua holding privata Jmcc Corporation. Commisso, che con la sua Mediacom Communications, quinto operatore Usa di tv via cavo con oltre 2 miliardi di dollari di fatturato, fornisce dati, video e servizi telefonici a 1,5 milioni di famiglie e aziende in 22 Stati, è accreditato da “Forbes” di un patrimonio personale di oltre 8 miliardi. Il nuovo patron della Fiorentina ha investito per la realizzazione di un centro sportivo al­l’avanguardia (il Viola Park) e ha intrapreso una battaglia infruttuosa con il Comune per costruire il nuovo stadio al posto del­l’obsoleto e architettonicamente vincolato Artemio Franchi (su cui alla fine sono stati riversati per il restyling un centinaio di milioni, soldi pubblici provenienti dal Piano nazionale di ripresa e resilienza). Nei primi due anni del­l’avventura fiorentina Commisso ha speso circa 400 milioni.

			Due mesi dopo l’arrivo di Commisso a Firenze, nel­l’agosto 2020, è scattata a Roma la nuova era americana di Dan Friedkin, subentrato a un altro imprenditore statunitense, James Pallotta, impelagatosi nel fallimento del quasi decennale progetto del nuovo stadio a Tor di Valle e in una gestione che non è mai diventata economicamente virtuosa, nonostante la crescita della media company e del profilo internazionale del brand giallorosso. Il regno di Pallotta era cominciato nel 2012, un anno dopo l’acquisizione della Roma da parte di una cordata Usa guidata da Thomas DiBenedetto, che aveva rilevato il 60% della quota di controllo finita a Unicredit a seguito della dismissione della proprietà della famiglia Sensi. In meno di due anni i Friedkin, che avevano già sborsato circa 200 milioni di euro per il pacchetto di maggioranza (87%), sono stati costretti a iniettare liquidità per oltre 370 milioni per far fronte alle costanti esigenze di cassa. Uno sforzo premiato però con la vittoria in Conference League nel maggio 2022 della squadra affidata alle cure di José Mourinho. Un successo celebrato con l’avvio del piano per edificare entro il 2026 un nuovo impianto a Pietralata e con l’innesto in rosa del fuoriclasse argentino Paulo Dybala.

			A Parma, il Krause Group (fatturato da oltre 2,5 miliardi di dollari, la cui principale società è la Kum & Go, rivenditore di carburanti con più di 400 negozi negli States), si è insediato a settembre 2020, patendo subito la delusione della retrocessione in Serie B. Kyle Krause, tuttavia, non ha lesinato l’impegno finanziario versando, in poco meno di un anno e mezzo, circa 175 milioni nelle casse del club ducale per metterlo al riparo da una congiuntura sfavorevole. Tra le priorità c’è ovviamente il rinnovamento dello stadio Tardini.

			A febbraio 2021 lo Spezia è stato venduto per circa 25 milioni al­l’investitore statunitense Robert Platek, il quale ha aggiunto la società italiana al suo portafoglio di club in cui compaiono la Casa Pia Atlético Clube, dalla stagione 2022/23 in Primeira Liga portoghese dopo ottantatré anni di assenza, e il Sonderjyske impegnato nella Superligaen, la massima serie del campionato danese. Platek, patrimonio personale di oltre 2 miliardi di dollari, partner dal 2006 della Msd Capital di Michael Dell, ha stanziato 15 milioni per ammodernare lo stadio Picco. 

			Già nel gennaio 2020 era sbarcato a Venezia Duncan Leigh Niederauer, ex Ceo della Borsa di New York, che ha comprato la squadra lagunare da un altro americano, Joe Tacopina, il quale a sua volta l’aveva rilevata cinque anni prima fra i Dilettanti. Niederauer è subentrato alla guida del Venezia attraverso la Vfc Newco portandolo in Serie A nella stagione 2021/22, ma subito retrocedendo. Tacopina, dal canto suo, si è accasato a Ferrara, perfezionando nel febbraio 2022 l’acquisto della Spal.

			Nel settembre del 2021, il gruppo finanziario statunitense 777 Partners ha acquistato il Genoa da Enrico Preziosi, con una valutazione di circa 150 milioni (compresi i debiti), immettendone 35 nella società per riassestare i bilanci. La holding 777 Partners che gestisce asset (per lo più aziende finanziarie e assicurative) per un valore di oltre 5 miliardi di dollari, ha nei finanzieri Steven Pasko e Josh Wander i punti di riferimento, e sta investendo in una piattaforma trasversale di sport-entertainment. Nel portafoglio ci sono, tra le altre: una quota di minoranza del Siviglia, una società di diritti tv (Global Sport Rights Management) e una squadra di basket in Inghilterra (London Lions).

			Il 19 febbraio 2022 l’Atalanta ha annunciato una partnership tra la famiglia Percassi e un gruppo di investitori Usa capitanati da Stephen Pagliuca, co-owner dei Boston Celtics, oltre che co-chairman del fondo di investimento Bain Capital che gestisce asset per 155 miliardi di dollari. I nuovi investitori, tra cui c’è anche Arctos Sports Partners, hanno rilevato una quota del 55% di La Dea Srl, la sub-holding della famiglia Percassi detentrice di circa l’86% del club. “L’Atalanta e i Boston Celtics condividono gli stessi valori sportivi,” ha rivendicato Pagliuca, “spirito di squadra e un legame unico con le proprie tifoserie e comunità. Riteniamo che la famiglia Percassi abbia costruito basi solidissime su cui lavorare insieme per un rafforzamento globale del marchio, con l’obiettivo di favorire una ulteriore diversificazione e crescita dei ricavi, permettendo al club di diventare sempre più competitivo.” Il club di Bergamo è stato valutato circa 450 milioni, grazie alla proprietà dello stadio (acquistato dal Comune e ristrutturato), del centro sportivo di Zingonia e a una rosa che fra il 2017 e il 2022 ha prodotto risultati sportivi (con una doppia consecutiva qualificazione in Champions), ma anche 300 milioni di plusvalenze.

			Può reputarsi una proprietà Usa anche quella dell’italocanadese Joey Saputo (che possiede anche il Club de Foot Montréal, che milita nella Mls) a Bologna. La famiglia Saputo, titolare di una delle maggiori industrie casearie del Nordamerica, in questi anni ha sostenuto la società bolognese acquisita nel 2014 con investimenti per oltre 200 milioni, puntando sull’ammodernamento dello stadio Dal­l’Ara, su un nuovo centro sportivo e su una rosa di giovani da far maturare per scalare le graduatorie del calcio tricolore. 

			Nel­l’Italia degli 8000 Comuni e degli altrettanto innumerevoli campanili, dove i santi patroni e le squadre di calcio suscitano spesso eguale devozione, le proprietà Usa si stanno via via moltiplicando in tutta la filiera, tra rumors, abbozzi di trattative – che alla vigilia della stagione 2022/23, in una Serie A che schiera già 7 squadre “straniere” hanno riguardato l’Inter, la Sampdoria, l’Udinese e il Verona – e alcuni affari realizzati. Ad esempio, il Pisa dal gennaio 2021 è nelle mani di Alexander Knaster, uomo d’affari americano di origine russa, patrimonio personale stimato in 2,2 miliardi di dollari, che ha acquisito il 75% delle azioni dalla famiglia Corrado. Nel­l’ottobre 2021 la North Sixth Group del­l’italoamericano Matt Rizzetta ha comprato il 31% del­l’Ascoli. In precedenza, lo stesso Rizzetta aveva assunto una partecipazione minoritaria nel Campobasso, entrando però in rotta di collisione con i soci italiani. Infine, nel dicembre 2021 il pacchetto di controllo (60%) del Cesena è stato assorbito dalla JRL Investment Partners LLC degli avvocati newyorkesi Robert Lewis e John Aiello.

			Football globalization

			La football globalization ha portato sempre più frequenti investimenti dal­l’estero in tutti i tornei continentali, che si sono rivelati in alcuni casi fonte di arricchimento, in altri causa di impoverimento e in altri ancora forieri di dissidi con le comunità locali. 

			Come per il Wigan, salvato dal default nel giugno del 2021 dal­l’uomo d’affari del Bahrain Talal Al-Hammad. Il team della contea di Greater Manchester, che nel 2013 alzava al cielo la FA Cup, era scivolato nelle serie minori del calcio inglese a causa di una gestione societaria quantomeno opaca. Acquistato nel 2018 dalla società di scommesse di Hong-Kong International Entertainment Corporation, che possiede casinò e bookmaker nelle Filippine e a Macao, e fa capo a Stanley Choi, il Wigan è stato infatti rivenduto al Next Leader Fund, un trust delle Isole Cayman, nel giugno 2020, poche ore prima di finire in amministrazione controllata. Le investigazioni della English Football League hanno però portato alla luce varie irregolarità, a partire dal fatto che lo stesso Choi, businessman e uno dei giocatori di poker più vincenti in Asia, sarebbe l’azionista di maggioranza del Next Leader Fund. In quei giorni così drammatici viene anche diffuso in rete un video in cui il presidente della Efl Parry allude a una presunta scommessa fatta nelle Filippine sulla retrocessione che avrebbe favorito proprio Choi. Un’accusa, seppur non formalizzata, sufficiente a scatenare le proteste dei tifosi dei Latics, scesi in piazza a migliaia per reclamare il rispetto dei novant’anni di storia della loro squadra. 

			Gli acquisti dal­l’estero, d’altro canto, così come accaduto nel Regno Unito, non si dirigono soltanto verso i massimi campionati. Proprietà di passaporto straniero si annidano, ad esempio, nelle serie minori del calcio italiano anche al di sotto della B. Nel 2017 il Padova è entrato nel­l’orbita della J4A Holdings che fa capo a Joseph Marie Oughourlian. Imprenditore e dirigente sportivo francese, Oughourlian insieme al colombiano Gustavo Serpa è a capo del fondo Amber Capital, attraverso il quale controlla anche il Lens in Francia e i Millonarios in Colombia. Il Como invece appartiene dal novembre 2019 al magnate indonesiano Robert Budi Hartono che, insieme al fratello Michael, vanta un patrimonio superiore ai 40 miliardi di dollari e controlla la holding di famiglia Djarum, i cui interessi spaziano dal tabacco al settore dello sport-entertainment.

			Oltre ad aver acquistato il centro sportivo e a programmare una ristrutturazione dello stadio Sinigaglia da 40 milioni, dal 2020 la proprietà indonesiana ha avviato le trasmissioni della piattaforma Ott, Como Tv. Nel progetto è stato coinvolto anche il campione del mondo spagnolo Cesc Fabregas il quale, oltre a scendere in campo nella squadra lariana nella stagione 2022/23, ne ha anche rilevato una quota (insieme all’iridato francese del ’98 Thierry Henry). Nel gennaio 2022 è poi arrivata l’ufficialità del passaggio della Pistoiese al­l’imprenditore tedesco Stefan Lehmann. A marzo dello stesso anno il businessman di origini malese Tony Tiong – nipote di Tiong Hiew King, fondatore del gruppo Rh, con un patrimonio di 1,3 miliardi di dollari – ha acquisito il 95% del­l’Ancona Matelica, in terza divisione.

			In Francia, alcuni investimenti dal­l’estero si possono ormai definire storici, come quello nel Nantes, che appartiene dal 2007 al milionario polacco Waldemar Kita, mentre dal 2011 il magnate russo Dmitrij Rybolovlev controlla il Monaco. Con il Lille che fa riferimento al fondo olandese Merlyn Partners, il Psg qatariota, il Lione, il Marsiglia e il Tolosa americani, il Troyes assorbito dal Football City Group, il Clermont passato nel 2019 al­l’imprenditore svizzero Ahmet Schaefer e il neopromosso Auxerre, dal 2016 del miliardario cinese James Zhou, e il Nizza dei britannici di Ineos, sono 11 le proprietà non transalpine su 20 squadre presenti nella griglia della Ligue 1 2022/23 (il torneo dalla stagione 2023/24 scenderà a 18 formazioni).

			Anche in Ligue 2 il plotone delle società straniere è nutrito, con due team Usa, il Le Havre, di cui Vincent Volpe dal 2015 detiene il 90%, e il Caen, che nel 2020 è stato acquisito dal fondo Oaktree, in collaborazione con il produttore audiovisivo Pierre-­Antoine Capton. A questi si aggiunge il Sochaux, che gravitava nella galassia Peugeot, prima di essere ceduto nel 2015 al gruppo Ledus di Hong Kong, e di finire poi nel 2020 al gruppo Nenking, conglomerato del Guangdong specializzato nel­l’immobiliare.

			Lo Châteauroux, retrocesso dalla Ligue 2 al termine della stagione 2020/21, era stato assorbito pochi mesi prima nel network del principe saudita Abdullah bin Mosaad. Nel Paris Fc, almeno per ora, la partecipazione del fondo sovrano del Bahrain è minoritaria e si accompagna a quelle di altri investitori, tra cui l’imprenditore britannico-srilankese Allirajah Subaskaran.

			A proposito di squadre parigine, l’approdo nel terzo club della capitale, il Red Star, degli americani di 777 Partners ad aprile 2022 non è stato indolore. Tifosi e politici transalpini soprattutto della sinistra, come Jean-Luc Mélenchon, hanno alzato le barricate contro gli yankee reclamando l’inviolabilità del club fondato nel 1897 da Jules Rimet, l’inventore della Coppa del mondo. Una lettera intitolata La Stella Rossa è un bene comune che non può essere sacrificato sul­l’altare del profitto è stata pubblicata e firmata dai principali gruppi di tifosi del club di Saint-Ouen che milita in terza serie, gruppi che hanno un’identità, per l’appunto, spiccatamente di sinistra e inneggiano spesso a personaggi come Rino Della Negra, calciatore e partigiano, ucciso dai tedeschi nel 1944. 

			Nella terza serie del calcio iberico è invece iscritta la Cultural y Deportiva Leonesa, che dal 2015 è controllata dal governo di Doha attraverso l’Aspire Zone Foundation che gestisce l’Aspire Academy, centro sportivo al­l’avanguardia creato nel 2004. Il club della città di Leon, formalmente presieduto da Tariq A. Aziz Al-Naama, vicepresidente del­l’Aspire Zone Fondation, ha seguito l’esperienza del Königliche Allgemeine Sportvereinigung Eupen, club che milita in Pro League, il principale campionato belga, e dal Lask di Pasching iscritto nella prima divisione austriaca, divenuti dal 2012 un laboratorio calcistico del Qatar e l’ideale porta d’ingresso di talenti qatarioti sul palcoscenico europeo. In Austria si è formato Almoez Ali, attaccante sudanese, naturalizzato qatariota, miglior giocatore e capocannoniere della Coppa d’Asia 2019 vinta dal Qatar. Un frutto del Football Dreams di Doha, i cui scout tra il 2007 e il 2014 hanno visionato 3,5 milioni di calciatori in erba provenienti da Africa, Asia e America Latina.

			Sempre a proposito di proprietà arabe, nella Liga spagnola dalla stagione 2022/23 giocherà l’Almeria, venduto nel­l’agosto 2019 dal­l’ex proprietario Alfonso García Gabarrón al plenipotenziario saudita Turki Al-Sheikh (di cui si è già trattato nella Parte prima). Per quanto sussistano alcuni dei freni sociali e giuridici che in Germania bloccano l’ingresso degli stranieri, anche il campionato spagnolo è sempre più esposto al­l’internazionalizzazione. Nella stagione 2022/23, senza considerare l’Atlético Madrid, in cui da tempo convivono azionisti spagnoli, israeliani e cinesi, si contano 7 club – il 35% del totale – che, sia pure in frangenti molto diversi, hanno rinunciato a una proprietà autarchica, a partire dall’Espanyol dei cinesi di Rastar Group (per il quale nell’estate 2022 si sono levate sirene qatariote), dal Maiorca americano e dal Girona, annesso al City Football Group. Oltre all’Almeria è stato promosso in prima divisione il Valladolid di Ronaldo il Fenomeno, mentre il Valencia appartiene all’uomo d’affari di Singapore Peter Lim, che dal 2014 lo governa tra alti e bassi. Dal 2019, poi, l’Elche è passato nelle mani del­l’ex calciatore argentino Christian Bragarnik, che ha rilevato il 70% precedentemente detenuto da José Sepulcre.

			In Segunda División, dov’è appena retrocesso il Granada dei cinesi di Desports Group, le proprietà estere abbondano. Il Real Oviedo fa parte dal 2012 del Grupo Carso del magnate messicano Carlos Slim. A luglio 2022 il gruppo messicano Pachuca ha raggiunto un accordo per acquistarne il 51%. A Slim resta una quota del 20%, mentre il 29% del capitale sarà attribuito a migliaia di tifosi azionisti. Il Grupo Pachuca possiede già due fra i principali team della LigaMx: l’omonimo Pachuca Fc, amministrato dal presidente Jesús Martínez Patiño, e il León, con a capo suo figlio Jesús Martínez Murguía. Nella Liga de Expansión messicana inoltre ha recentemente acquisito i Coyotes de Tlaxcala e al­l’estero, prima di sbarcare in Spagna, ha messo le mani sul­l’Everton in Cile e sul­l’Atlético Atenas de San Carlos nella seconda divisione uruguaiana. 

			Il mese prima, invece, nel giugno 2022, un altro consorzio messicano – il Grupo Orlegi guidato da Alejandro Irarragorri – ha acquisito la maggioranza dello Sporting Gijon per oltre 40 milioni di euro (anche questo conglomerato detiene già i club messicani Atlas e Santos Laguna). Sempre nel­l’estate 2022 il Castellón, terza serie iberica, è stato rilevato dal­l’uomo d’affari canadese Haralabos Voulgaris.

			Il Málaga per dieci anni, fra il 2010 e il 2020, è stato controllato dallo sceicco qatariota Abdullah Al Ahmed Al-Thani, membro della famiglia regnante. Incentivato da un progetto urbanistico in Costa del Sol da 400 milioni, lo sceicco ha investito ingenti somme avviando un’epoca d’oro che ha visto la squadra agguantare i quarti di finale della Champions nella stagione 2012/13. L’epopea si è interrotta più o meno contestualmente al rifiuto delle autorità amministrative spagnole di concedere ad Al-Thani le necessarie concessioni edilizie. Il disimpegno progressivo del­l’azionista di maggioranza che, dopo la retrocessione in Segunda División nel 2018, si è lamentato pubblicamente di aver bruciato quasi 200 milioni, ha fatto scivolare il club in una crisi sia sportiva sia finanziaria, culminata nel febbraio 2020 in una clamorosa denuncia per appropriazione indebita e infedeltà patrimoniale. Gli azionisti di minoranza, tra i quali c’è l’amministrazione cittadina, hanno accusato lo sceicco di aver prelevato dalle casse del club oltre 7 milioni per le spese personali sue e dei suoi figli. La magistratura andalusa ha così nominato un amministratore giudiziario per risanare la società, avviando un piano di licenziamenti che ha coinvolto anche i giocatori.

			Nel­l’aprile 2022 il 51% del Real Zaragoza Sad è passato dal­l’ex amministratore delegato di Telefónica, César Alierta, a un gruppo di proprietari/dirigenti di altri club, creando un peculiare intreccio. Fra i nuovi proprietari del team aragonese ci sono i fratelli Jorge e José Mas Santos – che possiedono l’Inter Miami insieme a David Beckham e al fondo Ares management (azionista anche del­l’Altético Madrid) –, un manager di Ares Jim Miller, poi Joseph Oughourlian e Gustavo Serpa del­l’Amber Capital, e infine Jim Carpenter, presidente della boutique d’affari Riverside Management Group.

			Del tutto peculiare è la situazione del Real Murcia, di cui un altro messicano, Mauricio García de la Vega, dal 2018 possiede teoricamente la maggioranza. Da allora, infatti, si è accesa un’aspra battaglia legale con i soci spagnoli che disconoscono le legittimità dei diritti reclamati dal­l’ex agente che in Messico, con la sua IconStar, rappresentava oltre 50 calciatori (attività chiusa dopo aver acquistato il Murcia, retrocesso nel frattempo nelle retrovie del calcio iberico proprio per inadempienze economiche). Né era stata più felice per la verità l’esperienza di García de la Vega in Olanda, dove nel­l’estate del 2019 si era inserito nel salvataggio del Roda Jc, storico club della Eredivisie. L’imprenditore messicano si era impegnato a saldare i debiti e a rilanciare il team della città di Kerkrade, disattendendo però le promesse, almeno secondo i supporter olandesi, che lo hanno preso di mira facendone il bersaglio del proprio malcontento. Il 27 settembre 2019, nel­l’intervallo del match Roda JC-De Graafschap, una decina di tifosi ha addirittura invaso la tribuna centrale costringendo tutta la dirigenza, incluso García de la Vega, a fuggire dallo stadio scortato dalla polizia. Da qui la decisione di rinunciare al­l’affare, riaffidando il club a un consorzio di imprenditori olandesi. 

			Quello dei Paesi Bassi, in effetti, si è rivelato uno dei terreni meno fertili per coltivare l’esterofilia calcistica. 

			Il Vitesse era russo dal 2010, quando è stato formalmente acquistato da Alexander Chigirinsky, personaggio in strettissimi rapporti d’affari con l’allora patron del Chelsea Roman Abramovič. Il club si è ritrovato a essere una sorta di succursale della società londinese, con un via vai di giocatori dei Blues inviati ad Arnhem a farsi le ossa. Nel 2018, dopo che la Federcalcio aveva svolto un’indagine sul grado di autonomia della società olandese, il Vitesse è passato a un altro oligarca russo, Valeri Ojf. Anche lui non proprio un estraneo per Abramovič, essendo stato in passato un manager delle compagnie energetiche Rosneft e Gazprom e soprattutto direttore del Millhouse Capital, il fondo deputato a gestire i beni personali del­l’oligarca. 

			Dopo l’uscita di scena di Abramovič, il Vitesse è passato in mani americane. Nel settembre 2022, infatti, è entrato nell’orbita del Common Group guidato da Coley Parry (già azionista del Leyton Orient nella League Two inglese e del Patro Eisden nella terza divisione belga). L’Eredivisie 2022/23 così annovera in tutto tre compagini con proprietà estere. Oltre al Vitesse ci sono l’Ado Den Haag e il Fortuna Sittard. Quest’ultima nel 2020 è stata acquistata dal magnate dei media turco Acun Ilıcalı, che però dopo appena un anno, nella primavera del 2021, ha annunciato il suo disimpegno lasciando il club al socio Özgür Işıtan Gün, e scatenando la rabbia dei supporter preoccupati per la solidità economica di quest’ultimo. 

			Nulla a che vedere, comunque, con la rivolta dei fan del Nac Breda, che gioca nel­l’Eerste Divisie, schieratisi nella primavera del 2022 contro l’ipotesi di acquisto da parte del Football City Group. Il 27 marzo, poco dopo che era filtrata la notizia della possibile intesa per circa 7 milioni, un gruppo di tifosi del Nac è riuscito a esporre al­l’esterno del­l’Etihad Stadium di Manchester uno striscione emblematico: “Restate fuori dal nostro territorio, il Nac non è un affare del City Group”. Altri striscioni al­l’interno dello stadio del Breda, proteste verbali e una furiosa campagna social a difesa del­l’identità della squadra hanno costretto la fondazione che la controlla a respingere la proposta, così come quella di un altro gruppo Usa, trasferendo il team a imprenditori locali. “Temevamo che il Cfc mandasse qui molti talenti da tutto il mondo, senza concentrarsi sui giovani del Breda, e di perdere l’identità del club,” ha detto Arjan van Toor, fondatore dei B-Side Rats. 

			La dissidenza dei supporter olandesi, così come le proteste contro 777 Partners a Parigi, sono un sintomo lampante del­l’intolleranza che sta montando contro l’invasione delle proprietà straniere e soprattutto delle Multi-Club Ownership. Un’insofferenza che l’associazione di rappresentanza dei tifosi SD Europe ha già palesato alla Uefa. Le multiproprietà e le holding calcistiche sono state definite come una “minaccia crescente alla competitività, perché stanno creando un sistema di club feeder che fungono da centri di allenamento per attività di livello superiore. Per i fan di questi club la possibilità o il sogno di vincere qualsiasi cosa sono praticamente azzerati”.

			Preoccupazioni che, almeno per ora, non si sono manifestate in Belgio. La Pro League, anzi, da almeno un decennio può essere considerata l’Eden del football turbocapitalista e iperglobalizzato. Nella stagione 2022/23, su 18 team, il 61% (11) appartiene a stranieri; lo Standard Liegi degli americani di 777; il Cercle Brugge di Dmitrij Rybolovlev (già proprietario del­l’AS Monaco); l’Eupen qatariota; il KV Kortrijk dal 2015 del malese Vincent Tan (già patron del Cardiff e del Sarajevo); l’Oud-Heverlee Louvain, che appartiene, come il Leicester, alla King Power del tycoon thailandese Srivaddhanaprabha; l’Oostende, inserito nel network di Chien Lee; il Seraing del francese Bernard Serin, proprietario anche del Metz e del gruppo industriale John Cockerill, con sede proprio nella città belga; il Sint-Truiden dal 2017 appannaggio dei giapponesi di DMM, società di e-commerce e video on demand; la Royale Union Saint-Gilloise, nel portafoglio del britannico Tony Bloom; e, infine, il neopromosso Kvc Westerlo, dal 2020 del­l’uomo d’affari turco Oktay Ercan. 

			Inoltre, nel luglio 2021, il fondo statunitense Orkila Capital ha acquisito per 30 milioni il 23% del Club Brugge, vincitore del diciottesimo titolo al termine del campionato. 

			Altre proprietà straniere si sono accasate nella serie B belga, denominata Proximus League. Sulle 8 squadre che compongono la griglia della stagione 2022/23, si segnalano il Lommel del Football City Group, il retrocesso Beerschot del principe saudita Abdullah bin Mosaad e il Royal Excel Mouscron, che rientra sotto l’ombrello della Jogo Bonito di Gérard López, insieme al Bordeaux e al club portoghese Boavista. Gruppo che non naviga in acque tranquille, se è vero che i calciatori del club vallone a gennaio 2022 hanno scioperato per il mancato pagamento degli emolumenti.

			L’interesse per i club belgi nasce, oltre che da prezzi relativamente bassi, da un apparato normativo molto favorevole che ha reso il paese della sentenza Bosman un hub del calciomercato continentale. Le regole federali sulle rose, infatti, non prevedono limiti per il tesseramento e l’impiego di giocatori extracomunitari. Va detto che in materia di calciatori extra-Ue non esistevano vincoli neanche in Inghilterra, già prima della Brexit, ma tuttora, per mettere sotto contratto un giocatore straniero, sia in Premier League, sia in Championship, è necessario che il calciatore abbia almeno il 75% di presenze nelle partite giocate dalla propria Nazionale nei precedenti due anni. In Olanda non sussistono limiti numerici, ma gli extracomunitari possono essere ingaggiati solo nella massima serie (e con un minimo di stipendio che dimostri la serietà del­l’impegno del club). In altri campionati europei (Bulgaria, Finlandia, Islanda, Repubblica Ceca, Slovenia e Ungheria) non sono indicati tetti al numero di extracomunitari da inserire in rosa, ma solo a quelli che è possibile schierare in campo. Analogamente al Belgio, al contrario, il tesseramento è pienamente libero nella Primeira Liga portoghese, in Germania (sia per la Bundesliga che per la Zweite Liga), nei campionati irlandese e gallese, nella Premier League scozzese, nella Tippenligæn norvegese, nella Allsvenskan svedese e nella Spl serba. 

			Rispetto a questi ultimi paesi, il Belgio offre un fisco particolarmente generoso con le plusvalenze e la facoltà di ottenere il passaporto comunitario con soli due anni di militanza nei campionati. Incentivi impareggiabili, che hanno attirato investitori stranieri ma anche propiziato speculazioni. Molti procuratori, ad esempio, hanno scelto il Belgio come patria d’elezione. Ma alcuni non si limiterebbero a intermediare compravendite di atleti, bensì avrebbero assunto partecipazioni azionarie nei club, anche per aggirare il divieto delle Tpo. Come il procuratore israe­liano Pini Zahavi, che i documenti pubblicati da Football Leaks indicano come il vero proprietario del Mouscron, su cui avrebbe messo le mani nel 2015 con la copertura di un fondo maltese. 

			Tra le Fiandre e la Vallonia da tempo si susseguono scandali e arresti legati al calcio, con inchieste che hanno acceso i riflettori su frodi ed episodi di riciclaggio di capitali illeciti. L’indagine nota come Operation Zero o Footballgate nel gennaio 2022 ha portato al deferimento di 56 persone, tra agenti, arbitri, giocatori e dirigenti di club della Pro League come Bruges, Genk, Anderlecht, Charleroi e Standard Liegi. Grazie alle rivelazioni di un pentito, l’agente Dejan Veljkovic, sono finiti sotto la lente trasferimenti, stipendi e commissioni agli agenti, con ipotesi di reato che vanno dal­l’appropriazione indebita alla frode fiscale, e il sospetto di almeno due partite truccate. Il fango nascosto dal luccichio di una Nazionale che dal 2017 alla primavera 2022 ha occupato la prima posizione del ranking Fifa.

			Un discorso analogo a quello fatto per il calcio belga vale per quello portoghese. La Primeira Liga 2022/23 schiera 7 club “stranieri”(circa il 40% sui 18 totali): il Boavista dal 2021, come detto, è passato non senza frizioni a López; l’Estoril Praia alla Globalon Football Holdings di David Blitzer nel 2019; il Futebol Clube de Famalicão all’israeliano Idan Ofer; mentre dal novembre 2016 l’azionista di maggioranza della Sad del Vizela è la Seca Corporate, società con sede a Hong Kong. L’azionista di riferimento del Portimonense è l’ex calciatore e procuratore brasiliano, Theodoro Fonseca (titolare di azioni anche del Porto).

			Infine, le ultime arrivate: il Casa Pia, dello statunitense Robert Platek, e il Santa Clara, di cui a luglio 2022 il businessman brasiliano Bruno Vicintin ha acquisito il 55,8%. Il nuovo presidente del club delle Azzorre è figlio di Ricardo Vicintin, vicepresidente di Rima Industrial, uno dei più grandi gruppi per la produzione e vendita di silicio e magnesio in Brasile, a sua volta proprietario dell’Alverca, squadra militante nelle serie minori lusitane.

			Nella Serie B portoghese è, viceversa, retrocesso nel 2022 il Tondela, acquisito quattro anni prima da Hope Group, holding creata da Jiang Lizhang, che ha aggiunto il team portoghese a Granada e Chongqing Lifan. Tra le squadre della seconda divisione lusitana ce n’è anche una africana, il Feirense, il cui 70% è stato comprato nel 2016 dal­l’uomo d’affari nigeriano Kunle Soname, fondatore di Bet9ja, società di scommesse sportive. 

			Leghe transnazionali

			Accanto al fenomeno dei club acquistati da proprietà straniere e spesso inseriti in network internazionali, sta prendendo piede, logicamente con molti più ostacoli, quello delle leghe sovranazionali. Il bisogno di aumentare l’appeal e la competitività di alcune manifestazioni, di ampliarne il bacino d’utenza attraendo nuovi investitori e più munifici sponsor – di fatto, non dissimile da quelli alla base del progetto della Super League – sta fomentando la nascita di tornei transfrontalieri che coinvolgano due o più paesi. Di fatto, aprendo un’altra faglia in cui le opportunità di business minacciano il valore identitario e territoriale del calcio.

			Così, come emerso al­l’inizio del 2021, manager messicani e statunitensi stanno esplorando la possibilità di unire la Liga Mx, la Mls e la neonata lega canadese (anche se alcune franchigie canadesi, come Toronto, Vancouver e Montreal già giocano negli Usa, analogamente a ciò che succede negli altri sport professionistici). Una Lega nordamericana che, nella stagione 2025/26, potrebbe fare da viatico al campionato mondiale per Nazionali organizzato proprio dai tre paesi. Ovviamente bisognerebbe superare problemi logistici, finanziari e di modelli sportivi. La Mls è l’unica lega al mondo in cui vige il principio della stabilità che non contempla retrocessioni (anche se la Liga Mx, a causa della pandemia, nel 2020 ha deciso di sospendere promozioni e retrocessioni per cinque anni). 

			Dal 2021 i team della Mls e della Liga Mx, del resto, disputano la Leagues Cup. In questo torneo si sono affrontate nelle prime edizioni le squadre statunitensi e messicane non qualificate alla Concacaf Champions League. Dal 2023 il torneo si allargherà a tutte le squadre delle due leghe (48 quando la Mls salirà a 30) che in un mese di match tra luglio e agosto, con i campionati dei due paesi sospesi, si contenderanno il titolo riconosciuto dalla stessa Confederazione che sovrintende al calcio in Nordamerica, America Centrale e Caraibi, oltre a un cospicuo montepremi. Le prime tre classificate accederanno anzi alla Concacaf Champions League, che a sua volta dal 2024 sarà estesa a 27 club. “Vogliamo che la regione cresca. Vorremmo competere contro Serie A, Real Madrid, Barcellona, Manchester United,” ha dichiarato nel giugno 2022 il numero uno della Mls, Don Garber. “Lanciamo questo torneo e poi vedremo. È comprensibile che i tifosi e i media si chiedano cosa verrà dopo. Si inizia con un primo passo, ma c’è ancora molta strada da fare.” 

			Una strada che comunque sembra aver già valicato, almeno per quanto riguarda il calcio, recinzioni e muri di trumpiana memoria. 

			L’orizzonte della stagione 2025/26 potrebbe essere anche quello della cosiddetta BeNeLeague. Sempre al­l’inizio del 2021, infatti, l’assemblea generale della Pro League belga ha votato al­l’unanimità a favore del­l’unione con il campionato olandese. Deloitte, su richiesta della Federcalcio orange, ha stimato che il nuovo campionato di calcio belga-olandese potrebbe generare fino a 400 milioni di diritti televisivi, raddoppiando gli attuali introiti. Complessivamente nella stagione 2018/19, prima della pandemia, la Pro League aveva un giro d’affari di 350 milioni e la Eredivisie di circa 600 milioni. Un’operazione di questo tipo è stata già realizzata, oltre che nel­l’hockey, nella pallamano e nel calcio femminile, dalle leghe cestistiche dei due paesi a partire dalla stagione 2021/22. 

			Il basket è da tempo abitato da leghe transnazionali, come la VTB United League, che viene organizzata dalla federazione russa dal 2008 con la partecipazione di squadre estoni, lettoni, bielorusse e kazake; la Lega Adriatica, che raccoglie club della ex Jugoslavia, provenienti da Slovenia, Bosnia ed Erzegovina, Croazia, Montenegro, Macedonia del Nord e Serbia; e la Lega balcanica, che sotto l’egida di Fiba Europe coinvolge club da Bulgaria, Macedonia del Nord, Kazakistan, Kosovo e Albania.

			Nel rugby invece c’è il modello del­l’ex Pro 14, oggi United Rugby Championship, che, come detto, ha attirato anche l’interesse di Cvc Capital Partners. La competizione raggruppa formazioni delle federazioni di Galles, Irlanda, Italia e Scozia e dal 2017 anche del Sudafrica. 

			Per sedurre i 900 milioni di appassionati di cricket dell’India, del Pakistan e del Medio Oriente, la United International Baseball League (Uilb) ha ideato un piano per lanciare un torneo professionistico transnazionale in questi paesi, con uno showcase inaugurale a Dubai nel 2023. L’Uilb ha stretto una partnership con le leggende della Hall of Fame del baseball Mariano Rivera e Barry Larkin.

			Non è un’integrazione delle competizioni, ma un’alleanza commerciale potenziata quella realizzata dalle nove leghe dei massimi campionati calcistici di Danimarca, Svizzera, Norvegia, Polonia, Irlanda del Nord, Slovacchia, Islanda, Lettonia e Kazakistan. Un gruppo eterogeneo che ha messo in comune i diritti tv di 1500 partite e 116 club, coprendo l’intera annata. Un robusto e inedito pacchetto che a ottobre 2021 è stato acquistato per un triennio dalle piattaforme streaming Eleven Sport (ora inglobata in Dazn) e OneFootball.

			Il calcio dei territori

			In questo viaggio nel­l’Europa del calcio in cui proliferano corporation e proprietà straniere, come visto, ci si imbatte sempre più di frequente in vicende di opposizione e resistenza da parte delle tifoserie davanti a episodi di malaffare ovvero a tentativi di egemonizzazione “culturale” e di trasformazione delle identità dei club. Vicende da cui emerge un diffuso e comune desiderio di preservare il tessuto connettivo che si irradia attraverso il football al nucleo delle comunità locali. 

			A ben vedere, è questa la missione – e l’eredità – più preziosa che i campionati cosiddetti minori dovrebbero conservare nella moderna football industry globalizzata. Una funzione che però impone di ripensare, oggi più che mai, la governance della piramide calcistica, oltrepassando tanto il mantra del­l’omologazione quanto quello della ferrea separazione delle leghe delle diverse categorie, che hanno finito per scavare profondissime disuguaglianze. 

			Le leghe devono tornare a essere a vasi comunicanti, con una distribuzione delle risorse più equa che salvaguardi la sostenibilità del­l’intera filiera, non in termini di gratuita liberalità, ma come corrispettivo per le funzioni assegnate e svolte dai vari livelli, che dunque devono convivere valorizzando il proprio ruolo ed ergendo il proprio equilibrio su connotati giuridici, finanziari, tecnici infungibili. 

			Oltre 100 club professionistici con dimensioni e obiettivi disparati non possono coesistere, come ad esempio avviene in Italia, sotto il medesimo ombrello normativo, giuridico e fiscale. Il risultato è un’“azienda” come la Serie C, che brucia 60/70 milioni al­l’anno, le cui società fatturano mediamente meno di 3 milioni e ne spendono 4,5, con il costo del lavoro che assorbe oltre l’80% dei proventi, che ha accumulato 160 milioni di debiti e collezionato un almanacco di 80 club “espulsi” fra il 2008 e il 2019 per inadempienze retributive e contributive. 

			Il calcio territoriale non può allora che essere “palestra”, fuori e dentro il rettangolo di gioco; non può che essere il calcio dei giovani e non può che esistere se non intrecciandosi alle reti sociali (scuola e università in primis) e d’impresa di un determinato contesto, contribuendo a plasmare l’ossatura del­l’identità locale, a valorizzarla e a espanderla. Ed è soprattutto al­l’interno di queste realtà, di squadre innervate nei propri territori, che il ruolo dei tifosi può trovare riconoscimento e compimento, attraverso tradizionali e nuove modalità partecipative.

			Alle istituzioni politiche e sportive spetta il compito di incentivare queste trasformazioni varando riforme e agevolazioni, come il semi-professionismo, ovvero altre misure di defiscalizzazione, affinché il calcio delle province, dei comuni e dei borghi non muoia asfissiato. Una sfida che, tra marketing e finalità sociali, ha raccolto, ad esempio, la lega tedesca attraverso il progetto Bundesliga Common Ground, promosso nell’estate 2022 insieme a partner e comunità locali per rivitalizzare i campi da calcio nelle periferie delle città e dare ai più giovani l’opportunità di fare sport e divertirsi. I primi tre restyling sono stati avviati a Lagos, Città del Messico e Rio de Janeiro con ambasciatori “speciali”, gli ex giocatori del campionato teutonico Jay-Jay Okocha, Pável Pardo, Paulo Sérgio e Zé Roberto, che hanno lanciato l’iniziativa nei rispettivi paesi d’origine. “Siamo riconosciuti per la nostra cultura calcistica unica e lo sviluppo giovanile,” ha sottolineato Peer Naubert, Chief Marketing Officer della Bundesliga International. “Bundesliga Common Ground riunisce entrambi gli aspetti in località di tutto il mondo e con questi campi miriamo ad attirare nuovi fan e diffondere ulteriormente l’interesse per la Bundesliga.” 

			English Football League Trust

			Un modello virtuoso del lavoro di prossimità e delle funzioni di sussidiarietà che il calcio dei territori può svolgere è rappresentato dalla English Football League (Efl), che raggruppa i 72 team che disputano la seconda, terza e quarta serie, vera depositaria del football popolare nel­l’Eldorado del calcio mondiale. Non che, come visto, non ci siano proprietà straniere anche nelle serie minori del Regno Unito, ma l’Efl conserva tuttora un forte Dna sociale. 

			Attraverso l’Efl Trust e la rete nazionale delle Club Community Organizations (Cco) vengono investiti circa 60 milioni al­l’anno in progetti educativi, di formazione e tutela del benessere fisico e mentale nelle comunità locali di Inghilterra e Galles. Iniziative a cui prendono parte anche giocatori, dirigenti e staff dei club e che coinvolgono quasi 900mila persone al­l’anno. Un ruolo di sussidiarietà che è andato accentuandosi soprattutto durante i primi mesi della pandemia e dei lockdown. Nel periodo delle festività natalizie del 2020 sono state promosse, specie nelle aree svantaggiate, attività fisiche per i bambini, dal calcio alle arti creative, oltre che pranzi o cene collettive per fortificare il senso di solidarietà. 

			“In definitiva il gioco appartiene ai tifosi e ai vari organi responsabili, siano essi organizzatori della competizione, detentori dei diritti. Ma i club di calcio sono l’epicentro e il cuore delle loro comunità e come stakeholder del calcio il nostro dovere è creare i meccanismi per continuare ad aggiungere valore e migliorare le nostre comunità,” ha sottolineato Liam Scully, che dal settembre 2021 presiede l’Efl Trust, con un passato nel Doncaster Rovers Fc e nel­l’Asian Sports Foundation. “Ogni sabato,” ha aggiunto, “il nostro fiore al­l’occhiello è tra le 15 e le 17, quando scendono in campo i 72 club della Efl. Ma alla fine il nostro lavoro come custodi della squadra di calcio è agire in un modo che si addice alla comunità, alla base di fan e al­l’area locale in cui risiedono. Ci sono una rete di club e una rete di Cco che conoscono le loro comunità, che conoscono le sfide che devono affrontare e le opportunità che ci sono in giro. Durante la pandemia il calcio ha mostrato grande resilienza. Alla fine, siamo sopravvissuti e l’Efl, attraverso iFollow e il servizio di streaming, ha fornito un’ancora di salvezza. Non sappiamo cosa sarebbe successo senza quelle opportunità.”

			I club delle tre serie minori, a titolo di mutualità interna, ricevono dalla Premier poco più di 400 milioni di sterline a stagione. Nel novembre 2021 la Efl però ha chiesto che questo finanziamento fosse portato a 750 milioni di sterline annuali (circa 900 milioni di euro) per supportare tutte le squadre di Championship, League One e League Two ancora alle prese con le ripercussioni della pandemia. “Vogliamo ottenere più soldi,” ha spiegato Scully, “e vogliamo ottenere di più dai soldi che ci vengono affidati. Perché il ritorno sociale sul­l’investimento basato sulle finanze che vengono assegnate ai Club Community Organizations è incredibile. Non ci sono molte organizzazioni al­l’interno della comunità o strutture di beneficenza che si avvicinano al­l’impatto sociale che ha il calcio.”

			In questa prospettiva, Scully e l’Efl sollecitano da tempo riforme che inducano i club di vertice a non vivere al di sopra dei propri mezzi. Nella stagione 2018/19 lo stipendio collettivo dei giocatori dei 20 club della Premier League è stato di 3,2 miliardi di sterline, il doppio della media di 1,6 miliardi di sterline degli altri quattro principali campionati europei (Liga, Bundesliga, Serie A e Ligue 1). “Non stiamo parlando di distillare e ridurre la nostra competitività in Europa,” ha osservato il presidente del­l’Efl Trust, “ma di avere una sana piramide calcistica.”

		


		
			3. 
La condivisione delle risorse

			Il paradosso del­l’egemonia sportiva

			La differenza tra un football che rende fertili i territori, li concima e li tiene più saldi, e un football che, al contrario, deforesta, estrae ricchezze senza più seminare e, in definitiva, li condanna alla sterilità, sta tutta nei modelli di redistribuzione delle risorse adottati.

			Equità, ragionevolezza e proporzionalità nella ripartizione del reddito generato oppure avidità, accaparramento e miopia: il destino del calcio, e con ogni evidenza non solo del calcio, è in definitiva in questa scelta di base. 

			Il tema della redistribuzione delle risorse si pone su almeno tre livelli: tra le varie competizioni della Uefa; tra i diversi paesi europei; tra i campionati di vertice e gli altri tornei domestici. Tuttavia, la cartina al tornasole più nitida del grado di democraticità di un sistema calcistico risiede nei parametri di assegnazione dei proventi collettivi, in primis di quelli televisivi, fra i club della principale competizione nazionale e, in particolare, nella distanza che si viene a creare fra chi ottiene di più e chi percepisce di meno.

			Più i divari nella distribuzione della principale fonte di ricavi sono larghi e duraturi, più si provoca un effetto moltiplicatore, non meramente aritmetico, delle disparità. Perché chi riceve le risorse maggiori può permettersi di ingaggiare i calciatori top, e quindi ha superiori probabilità di vincere e incrementare anche le altre voci di entrata, dal botteghino alle sponsorizzazioni, dal licensing al merchandising, alimentando un circolo virtuoso esponenziale. Per converso, chi subisce la penalizzazione di modelli di suddivisione non equi farà progressivamente più fatica a invertire la rotta e a mettersi nelle condizioni di competere sul campo e fuori dal campo (con un minimo margine di aleatorietà che il calcio per fortuna serba). 

			L’innescarsi di questi squilibri a lungo andare fomenta un meccanismo di conservazione da parte del­l’establishment che ne scaturisce. Ma c’è un limite fisiologico oltrepassato il quale le disuguaglianze rischiano di far collassare tutta l’impalcatura e travolgere senza distinzione sia ricchi che poveri: nel calcio, come nel resto della sport industry, questa soglia è rappresentata dal competitive balance.

			Un livello minimo di contendibilità, di incertezza del­l’esito delle gare, va ad ogni costo preservato se non si vuole privare di qualsiasi valore l’asset sportivo. L’unicità del calcio e dello sport, per l’entertainment e non solo, sta infatti nel­l’infinita ripetibilità di eventi dal­l’esito imprevedibile. Se invece i match diventano facilmente pronosticabili, con un grado di indeterminatezza scarso e una scialba contesa in campo, diventano meno appetibili e quindi meno preziosi, sostituibili con altri “spettacoli”.

			Scendere sotto il livello minimo di competitive balance, in un baratro in cui Davide e Golia neppure possono sognare di affrontarsi, significa dunque porre le condizioni per una perdita di interesse da parte dei tifosi come pure degli investitori industriali e pubblicitari, innescando il countdown verso il default collettivo.

			Istintivamente, è al­l’approssimarsi di questa soglia che di solito si verificano, o quantomeno si prospettano le rivoluzioni, i cambiamenti di format, la ricerca spasmodica del­l’innovazione: quando chi vince comprende che, se perpetuerà i propri successi a discapito di competitor sempre più deboli, alla fine non potrà che andare incontro a sua volta a una sconfitta irrimediabile. 

			È il paradosso del­l’egemonia sportiva. E forse la sola speranza che lo scorpione non punga più la rana a metà del guado. 

			Disuguaglianze e squilibri 

			Tra il 2006 e il 2019, prima dello scoppio della pandemia, il fatturato delle top division europee è cresciuto a un tasso del 7,4% annuo, più del doppio del Pil pro capite del­l’Unione Europea. Nella decade 2011-2021, le 20 principali leghe calcistiche europee hanno prodotto un Pil pari a 180 miliardi, oltre la metà dei quali corrisposti dal­l’universo dei media. La parte del leone ovviamente l’hanno recitata le cinque Major, vale a dire Premier League, Liga, Bundesliga, Serie A e Ligue 1, i cui 98 club hanno incassato 134 miliardi, il 75% del totale. Ma la Premier League da sola ha generato ricavi per 46,4 miliardi, un terzo di tutti quelli delle 5 Major: la Bundesliga non ha superato i 27 miliardi, la Liga i 25,5, la Serie A i 20 e la lega francese i 15 miliardi.

			Nel 2019, inoltre, i ricavi medi di un club della Premier hanno raggiunto i 300 milioni di euro. Il triplo di un club francese e più del doppio di uno italiano, e comunque oltre 100 milioni in più di un club tedesco o spagnolo. Gli introiti medi dei club russi, turchi, olandesi, portoghesi e scozzesi oscillano da un massimo di 50 a un minimo di 20 milioni. 

			Ne è disceso che i club inglesi, in questi dieci anni, hanno potuto investire in infrastrutture, come stadi e centri sportivi, una somma di 3,6 miliardi, contro il miliardo scarso dei club tedeschi, il miliardo e mezzo di quelli spagnoli e francesi e i 600 milioni dei club italiani. Le società d’oltremanica si sono anche procacciate i calciatori considerati più capaci, quasi senza badare a spese (il che non è propriamente un bene), pagando quasi 29 miliardi di ingaggi lordi, con una bilancia dei pagamenti per il calciomercato negativa per quasi 6 miliardi. 

			In questo stesso periodo, tra il 2011 e il 2021, i club della Premier hanno accusato perdite (prima delle tasse) per 1,4 miliardi. Peggio ha fatto solo la Serie A, con 2,7 miliardi (nessuna lega ha bruciato più soldi nel Vecchio continente, visto che la seconda performance peggiore è stata messa a segno da quella turca, che però si è fermata a un rosso di 1,9 miliardi). La lega tricolore ha registrato peraltro costi netti da calciomercato per 1,4 miliardi ed elargito 14 miliardi di stipendi, la metà rispetto ai club d’oltremanica ma avendo incassato molto meno della metà della Premier. I club tedeschi e spagnoli hanno pagato stipendi simili a quelli dei club di Serie A, rispettivamente, per 14,3 e 15,7 miliardi, ma avendo fatturati totali più elevati hanno realizzato un attivo pari a quasi un miliardo in un caso e a 500 milioni nel­l’altro. 

			Questa carrellata di cifre e statistiche rende palese come il football europeo abbia prosperato sopra enormi e crescenti disuguaglianze di rendimenti economici tra le leghe e al­l’interno delle stesse, con sempre più profonde disparità, al cospetto di un’élite divenuta ormai irraggiungibile. 

			Nel decennio appena trascorso ci sono state società che hanno ottenuto entrate per oltre 6 miliardi, come Real e Barcellona, oltre i 5 miliardi, come Manchester United, Bayern Monaco, Manchester City e Psg, ovvero tra i 3 e i 4 miliardi, come Chelsea, Liverpool, Arsenal, Juventus e Tottenham, e che rappresentano la vera aristocrazia del calcio globalizzato. C’è un altro drappello di team che aspira a fare il proprio ingresso in questo nobile consesso composto da Borussia Dortmund, Inter, Atlético Madrid e Milan, con ricavi fra i 2 e 3 miliardi. Ma sotto questo livello si naviga nel mare magnum della classe media, con club, magari anche di blasone o con proprietà importanti alle spalle, che fanno fatica a tenere il passo e rischiano di sprofondare nel­l’illusione di partecipare allo stesso gioco.

			“Chi si cimenta a scalare i ripidi gradini del professionismo si accorge di come il calcio diventi via via un contesto sempre meno democratico, dove di norma chi ha più soldi vince di più,” ha scritto il presidente della Fifa Infantino in un intervento pubblicato nel giugno 2022 sulla rivista Formiche. “Chi ha più soldi vince, dunque. È l’ineluttabile legge del mercato, applicabile a qualsiasi industria, pensano in molti. Ma il calcio prima di essere un’industria è un’esperienza culturale collettiva e il compito prioritario della Fifa è rafforzare la qualità del prodotto senza snaturarne i princìpi di democraticità, bilanciando il più possibile la crescita economica del comparto industriale con la tutela della competizione atletica, garantendo una crescita inclusiva e sostenibile a beneficio di chi lavora nel calcio e di tutti coloro che lo vivono come passione.” 

			A questa polarizzazione del calcio europeo ha contribuito non poco il metro scelto dalla Uefa per remunerare la partecipazione alle proprie competizioni (come si è già descritto nella Parte seconda). Se ne è accorto anche il presidente della Uefa Čeferin, che a febbraio 2022, in un’intervista al “Journal du dimanche”, ha rimarcato: “Dobbiamo trovare il modo di migliorare l’equilibrio competitivo. Dobbiamo pensare al fatto che non possono vincere sempre gli stessi cinque club”. 

			La ripartizione dei ricavi tv 

			Nelle cinque Major League del calcio, nella stagione 2019/20, i ricavi tv sono stati pari al 40% del fatturato, mentre hanno costituito il 34% dei proventi dei 711 club iscritti nei campionati europei di prima divisione. Se ai diritti tv dei tornei nazionali si sommano però gli introiti delle competizioni Uefa, legati per circa tre quarti alla cessione dei diritti media, il peso degli incassi televisivi nel giro d’affari delle società supera di gran lunga il 50%. 

			Le regole scelte per suddividere questi importi, ottenuti dalla vendita centralizzata (solo i tre principali club portoghesi, Benfica, Porto e Sporting commercializzano ancora i diritti tv individualmente), sono dunque decisive nel calibrare l’indice di polarizzazione della ricchezza e l’impronta politico-sociale che si intende dare alla governance calcistica. Secondo il ReportCalcio 2021 della Figc, questo indice, prima del Covid-19, in Premier League era pari a 5,3 (significa che il giro d’affari complessivo del club con più entrate supera di cinque volte quello del club con meno proventi), mentre saliva a 9 in Germania, a 11 in Italia, a 16 in Spagna e a 20 in Francia. 

			In Premier League sussistono, in effetti, i criteri di ripartizione dei ricavi tv più democratici tra quelli applicati nelle cinque Major League europee. Oltre a una base fissa del 50% assegnata in parti uguali, un altro 25% viene aggiudicato in relazione al numero di partite trasmesse in tv del singolo club (con un minimo garantito di diffusione, posto che solo poco più di un terzo dei match viene ceduto alle piattaforme domestiche), mentre il residuo 25% viene ripartito in relazione ai risultati sportivi e alla classifica stagionale. Anche i ricavi tv esteri, che, come detto, nel Regno Unito valgono ormai più di quelli interni, sono suddivisi in parti uguali. Anche se nel giugno 2018, di fronte alle insistenze delle cosiddette Big Six (i due club di Manchester, Liverpool, Arsenal, Chelsea e Tottenham), la Premier ha varato una mini-riforma. In pratica, dalla stagione 2019/20 i club continuano a dividersi equamente i proventi delle tv internazionali ottenuti fino a quel momento (815 milioni di sterline, circa 40 milioni a testa), ma ogni eventuale surplus viene distribuito in base alla posizione in classifica. Per tutelare gli altri 14 club, si è raggiunto tuttavia un compromesso: il livello di polarizzazione tra chi incassa di meno e chi incassa di più dalle televisioni non potrà mai superare il rapporto 1,8:1. Quindi i club che otterranno maggiori ricavi, perché si piazzeranno meglio in classifica, non potranno intascare oltre il doppio della società che riceverà meno soldi. “Questo nuovo accordo continuerà nella tendenza del­l’equa suddivisione iniziata nel 1992 con la nascita della Premier League, ma con un sottile cambiamento. La novità incentiverà ulteriormente i risultati in campo, mantenendo però allo stesso tempo la Premier come la più equa in Europa in termini di partizione dei ricavi,” spiegava l’allora presidente esecutivo della Premier League, Richard Scudamore. 

			Nella stagione 2018/19 la differenza assoluta tra il primo e l’ultimo club della Premier League in termini di incassi tv è stata di 46 milioni, pari a un multiplo di 1,6 volte. Con i nuovi contratti tv il Manchester City, vincitore della Premier League 2021/22, ha incassato 187 milioni, mentre l’ultimo in classifica, il Norwich, si è visto assegnare 116 milioni. Circa 70 milioni di differenza, ma il rapporto è rimasto a 1,6. 

			Nel­l’autunno del 2020, la mutualità interna e il sistema politico-finanziario del football inglese sono stati oggetto di un piano di riforme ideato dalle proprietà americane di Manchester e Liverpool denominato Project Big Picture. Questo piano prevedeva di ridurre la Premier a 18 club, eliminare la Coppa di Lega e il Community Shield, ma soprattutto di creare una sorta di direttorio per dare più peso alle Big Six e ad altri tre storici team­ – Everton, Southampton e West Ham – nel­l’assemblea della Lega, abolendo il principio democratico “un club, un voto” sulle materie più sensibili, come quelle economiche o come le deliberazioni sul­l’ingresso di nuovi proprietari. Per ingraziarsi i club della Efl il Big Project contemplava un contributo straordinario di solidarietà per la crisi Covid di 250 milioni di sterline e la corresponsione in futuro del 25% degli introiti televisivi della Premier al posto del paracadute assegnato ai club che retrocedono dalla Premier (che vale circa il 5%). La Efl peraltro è da sempre contraria a questo meccanismo, che favorisce l’immediato rimbalzo in Premier. Chi scende dal massimo torneo d’oltremanica riceve circa 80 milioni di sterline in tre anni (più di 40 il primo anno post-retrocessione), mentre gli altri club delle serie minori devono dividersi le “briciole” (circa 5 milioni ciascuno).

			Il Big Project, a cui si era opposto anche il governo Johnson, è stato respinto lo stesso, ma Parry, presidente della English Football League, nonché ex Ad del Liverpool e primo Ceo della Premier, nel­l’aprile del 2021, in seguito allo shock della Super League, è tornato a caldeggiare la proposta, quantomeno nella parte più benevola alle serie minori: “Vogliamo inserire il meglio di Big Picture nella revisione strategica della Premier e lo importeremo nella revisione del governo. È molto semplice. Noi vogliamo il 25% delle entrate televisive totali, vogliamo la fine dei pagamenti con il paracadute, vogliamo un restringimento del dirupo tra il campionato e la Premier League, perché la nostra parola d’ordine, il nostro intero focus, è sulla sostenibilità”.

			Sostenibilità è stata la parola d’ordine che ha ispirato la riforma con cui in Spagna – dove fino alla stagione 2015/16 i diritti tv venivano venduti dai singoli club, è stata introdotta la vendita collettiva. C’è voluto un intervento del governo (Real Decreto-Ley n. 5/2015) per approvare criteri più “equilibrati” nella distribuzione dei proventi che tutelassero i piccoli club. Oggi, anche in Spagna il 50% degli introiti (sia esteri che nazionali) viene ripartito in parti uguali e il 25% in funzione del merito sportivo. L’ultimo quarto dipende invece dalla fanbase dei club, che viene calcolata su vari parametri (biglietti venduti, audience tv e club membership). Prima della modifica legislativa Real Madrid e Barcellona incassavano oltre dieci volte quanto percepivano le società con minore blasone e seguito.

			Nel dicembre 2020, per mitigare l’impatto della pandemia, la Federcalcio tedesca (Dfl) ha approvato al­l’unanimità una risoluzione in merito alla distribuzione dei ricavi tv domestici della Bundesliga (il 20% dei quali spetta alla Bundesliga 2) dal 2021 al 2025, incentrata su quattro pilastri: equità, risultati, sviluppo dei giovani e attrattività del brand. Tra il 2021 e il 2023, il 53% del totale dei proventi televisivi nazionali, circa 580 milioni a stagione, vengono redistribuiti in parti uguali, mentre nelle successive due stagioni la quota scende al 50%. Una percentuale variabile tra il 42 e il 45% segue il merito sportivo. La quota residuale (oscillante tra il 5 e l’8%) va a premiare, da un lato, l’interesse dei media partner per i club, verificato attraverso ricerche di marketing, e dal­l’altro l’utilizzo degli under-23 (si prende in considerazione non solo il minutaggio, ma anche la loro presenza in allenamento). I ricavi internazionali (180 milioni per la stagione 2021/22) sono suddivisi per il 35% in parti uguali, per un 50% in base alle performance internazionali nei precedenti cinque anni e per un altro 15% in relazione alla partecipazione alle competizioni Uefa nei precedenti dieci anni.

			Prima di questa correzione d’urgenza, fermo restando un 2% legato al­l’impiego dei giovani formati nei club, il 98% dei ricavi veniva assegnato in base alle classifiche quinquennali. Una metodologia che alla lunga ha favorito la cristallizzazione dei rapporti di forza: i top club Bayern, Borussia Dortmund e Bayer Leverkusen hanno incassato mediamente tra i 100 e i 90 milioni al­l’anno, mentre i piccoli club si sono dovuti accontentare di somme tra 30 e i 40 milioni. 

			Anche in Serie A il 50% dei proventi tv interni e internazionali è attribuito in parti uguali. Il 30% dipende dal merito sportivo (nel dettaglio, il 15% per la classifica e i punti conseguiti nel­l’ultimo campionato, il 10% per i risultati dei cinque campionati precedenti e il residuo 5% tenendo conto dei risultati conseguiti a livello nazionale e internazionale a partire dalla stagione 1946/47). Il 20%, infine, rispecchia il radicamento sociale del club (per l’8% pesa l’audience televisiva certificata dal­l’Auditel e per il 12% il numero degli spettatori che hanno acquistato un biglietto delle gare casalinghe disputate nei tre campionati precedenti). Con la legge finanziaria per il 2019 è stato aggiunto un criterio ulteriore, analogo a quello tedesco, vale a dire i minuti giocati da atleti giovani formati dai club. Tuttavia, il decreto di attuazione di questo provvedimento, che sarebbe dovuto entrare in vigore nella stagione 2021/22, non è stato ancora emanato. 

			In Francia, in Ligue 1, la metà dei ricavi tv è distribuita in parti uguali, il 20% sulla base del­l’audience tv delle precedenti cinque stagioni; quel che rimane deriva dalle performance sportive.

			Nel resto d’Europa, il mix di parametri tra quota fissa, rendimento sportivo e bacino d’utenza dei club è quello predominante, ma in una decina di campionati, tra cui Serbia e Galles, tutto l’incasso dai media è suddiviso in parti uguali. In altri tornei, come quelli olandese, scozzese e svedese, fa fede solo la classifica.

			Ad ogni modo, nel 2020, nel­l’analisi della Uefa sul­l’indice di polarizzazione tra chi incassa di più e chi meno dalle tv, emerge un rapporto medio pari a 2,1 (nel 2011 la media era pari a 2,7). Una media del 2,1 si traduce nel fatto che, solitamente, nei campionati europei i club meglio piazzati ottengono il doppio di chi fa peggio. Tra le leghe principali, sono sopra questa media Francia (2,3), Italia (2,4) e Spagna (2,9). Il Portogallo è fuori scala: la vendita individuale fa schizzare il rapporto a 9,2. La Bundesliga, al contrario, è poco sotto la media con 1,8. 

			La Premier League si conferma perciò come la lega calcistica più equa in assoluto. Non è una coincidenza, quindi, che nel Regno Unito ci sia un ricambio in termini di vittorie sconosciuto negli altri principali tornei continentali, con 5 club diversi che si sono laureati campioni tra il 2012 e il 2022. Nello stesso decennio nelle altre Major League si sono alternati al vertice 3 club spagnoli, 3 francesi, 3 italiani e un solo tedesco (in Turchia hanno vinto il titolo nazionale 5 club diversi, in Russia e Belgio 4, in Portogallo e Olanda 3, in Scozia e Serbia 2). Eppure, anche in Gran Bretagna il ricambio è un dato relativo: dal 1992, in trenta stagioni, Arsenal, Chelsea, Liverpool e le due squadre di Manchester hanno trionfato 28 volte in Premier e alzato 26 FA Cup.

			Il socialismo sportivo Usa

			Non è un frutto estemporaneo della storia sportiva della Nba, se i Golden State Warriors sono passati dal­l’essere una franchigia tradizionalmente perdente a una delle superpotenze del basket americano – disputando dalla stagione 2014/15 sei finali e vincendo quattro campionati, incluso quello del 2022 – o se i Toronto Raptors, fondati in Canada nel 1995, per la prima volta nel 2019 hanno portato l’anello fuori dagli States.

			La filosofia degli sport professionistici Usa è infatti un condensato di competitive balance. Tutte le franchigie devono poter gareggiare ad armi pari, e se non è possibile per motivi oggettivi – bacino d’utenza, blasone eccetera –, la lega di riferimento deve adoperarsi per assicurare forme di perequazione. 

			Nfl, Nba, Nhl, Mlb ed Mls sono le “aziende” che gestiscono l’attività e influenzano le sorti delle singole franchigie, che operano su loro licenza, garantendo le condizioni per poter prosperare, dalla stabilità (negli sport professionistici americani, compreso il soccer della Mls, non sono previsti ascensori con promozioni e retrocessioni) a una regolamentazione che blinda il più possibile la redditività, riducendo le distanze economiche tra top e small team.

			Questa progressiva perequazione avviene non solo con regole standard come il salary cap, ovvero il tetto alle spese salariali, ma anche, se non principalmente, attraverso un modello centralizzato di condivisione dei ricavi (un cosiddetto fondo di revenue sharing).

			Nella National Basketball Association tutte le trenta franchigie destinano a una cassa comune una parte delle loro entrate, al netto di determinati costi di gestione. Da questo plafond, ogni franchigia preleva una quota pari a 1/30. Ovviamente chi ha maggiori disponibilità economiche contribuisce di più rispetto agli altri, in modo da salvaguardare gli small market. La somma da immettere nella cassa comune e quella da percepire, infatti, vengono calcolate sulla base di vari parametri, tra cui il bacino d’utenza televisivo. Chi ha un’audience inferiore al milione di spettatori, ad esempio, non deve contribuire per più del 15% dei propri ricavi. Le franchigie, il cui bacino d’utenza televisiva è tra un milione e due milioni, ricevono una quota piena dal fondo di revenue sharing, mentre, se il mercato televisivo si aggira tra i 2 e i 2,5 milioni di spettatori, l’assegno percepito viene tagliato (solitamente del 50%). Le franchigie big market, infine, con un’audience tv superiore ai 2,5 milioni, non possono ottenere nessun vantaggio dalla revenue sharing (questo perché hanno la facoltà di sottoscrivere accordi con tv locali/regionali e tenere per sé questi ricavi aggiuntivi, spesso molto consistenti, essendo relativi a tutte le 82 partite della stagione regolare, così come quelli dei partner commerciali del territorio e dei servizi di ristorazione e hospitality della propria arena). Sul fronte dei big market, nondimeno, è previsto un limite ai contributi da versare per evitare esborsi troppo gravosi: il saldo negativo tra la quota immessa nel fondo e l’assegno ottenuto dalla revenue sharing non può essere comunque superiore al 30% dei profitti conseguiti nel­l’anno.

			Tale meccanismo di condivisione dei ricavi comporta un’accentuata mutualità che mette gli small market nella condizione di poter competere, sfruttando appieno il salary cap. Quest’ultimo viene stabilito annualmente in base ai ricavi collettivi generati dal­l’attività cestistica delle stagioni precedenti, quali diritti televisivi nazionali e internazionali, botteghino e sponsorizzazioni centralizzate. 

			Una volta riempito questo “paniere” con i ricavi collettivi, il cosiddetto Basketball related income (Bri), si fissa la percentuale di risorse da ripartire ai giocatori attraverso gli accordi firmati con la rappresentanza sindacale (Nbpa). Finora il salary cap, introdotto dalla Nba a metà degli anni ottanta, è oscillato tra il 49 e il 51,2% del Bri. In un’ottica di sostenibilità il tetto salariale può dunque aumentare, ma solo a patto che prima si gonfino gli incassi della lega. Sempre nel­l’ottica del competitive balance, vengono fissate anche soglie minime di spesa (il salary floor è pari al 90% del salary cap) affinché le franchigie investano nella rosa con l’obiettivo di vincere, anziché ridurre i costi per appropriarsi dei proventi aggiuntivi.

			Prima degli accordi televisivi validi per l’arco temporale 2016-2025 (24 miliardi di dollari per nove stagioni), il salary cap annuale per ciascuna franchigia era pari a 70 milioni di dollari. Nella stagione 2019/20, a causa della pandemia e della “guerra fredda” con Pechino, il fatturato della Nba è crollato del 10% (dagli 8,3 miliardi di dollari del 2019), ma si è deciso di lasciare comunque il salary cap invariato. L’annata successiva, invece, il tetto salariale è stato elevato a 112,4 milioni, per poi raggiungere il record di 123,6 milioni di dollari nella stagione 2022/23. 

			Il salary cap non è privo di deroghe. Chi supera la soglia massima di spesa deve però versare una luxury tax incrementale in funzione del­l’ammontare e degli anni dello sforamento, che viene suddivisa tra le squadre virtuose. Di norma, poi, nessun giocatore può avere uno stipendio che superi il 35% del salary cap di una franchigia, eccezion fatta per i cosiddetti designated veteran player che possono beneficiare del cosiddetto supermax. Nel­l’estate 2022 il serbo Nikola Jokić, doppio “mvp” del torneo e totem di Denver, ha firmato così il più ricco contratto nella storia della lega: un quinquennale da 270 milioni di dollari.

			La perequazione tra le franchigie viene rafforzata anche dalla redistribuzione del capitale umano attraverso il draft, nel­l’ambito del quale viene dato diritto di precedenza alle squadre peggiori della stagione precedente. Ogni anno i migliori giocatori selezionati in giro per il mondo o formatisi nei college sono scelti in questo modo dalle franchigie. Per inciso, lo sport universitario negli Usa in molti casi rappresenta per i fan un fattore d’identità culturale finanche superiore a quello associato alle franchigie professionistiche, oltre a esprimere un valore economico enorme (nell’agosto 2022 il cosiddetto “Big Ten”, il network dei college più antico e certamente tra i più prestigiosi del paese, ha siglato contratti con Fox, Cbs e Nbc per le stagioni che vanno dal 2023 al 2030 da circa 7 miliardi di dollari complessivi, mentre la sola March Madness, la fase conclusiva del torneo di basket universitario della Ncaa, vale circa un miliardo di dollari). 

			In Nba non esiste un player trading come nel calcio. Se i giocatori sono free agents, possono trasferirsi dove preferiscono; se sono sotto contratto, possono assecondare gli scambi (trades), concordati tra le franchigie e disciplinati dal Collective Bargaining Agreement, che fissa soglie di spesa, percentuali di incremento dei salari e redistribuzione degli stipendi anche al­l’interno della stessa rosa. Nei trades le franchigie, a differenza di quanto avviene nel calciomercato, non acquistano o vendono atleti versando o incassando soldi, ma più semplicemente si scambiano giocatori a cui possono essere aggiunti i diritti di precedenza nei draft degli anni successivi, ovvero la chance di intercettare prima i giocatori più talentuosi che emergono dai college o dalle altre leghe. Solo se il valore dei cestisti scambiati tra due squadre non coincide e la differenza non può essere compensata dai diritti di scelta al draft, ci possono essere minimi conguagli in denaro, fissati in base al salary cap (ad esempio, nella stagione 2021/22 sono stati pari ad appena 6 milioni di dollari cumulativi per le 30 franchigie). Per quanto riguarda il mercato non-Nba, invece, si ragiona in casi singoli e il cosiddetto buyout è al massimo di 750 mila dollari per ogni giocatore proveniente da un torneo estero.

			Questa regolamentazione si ritrova anche nelle altre leghe professionistiche, con alcune specificità (il salary cap può essere hard, come in Nfl e in Nhl, oppure più soft, alla luce delle deroghe ammesse). 

			La stella polare del competitive balance è, secondo molti osservatori, il motivo del successo della National Football League, che dagli anni sessanta ha eroso la supremazia del baseball, fino a quel momento dominatore indiscusso del panorama sportivo americano. Fu il commissioner di quegli anni, Pete Rozelle, a lottare affinché la Nfl permettesse alle franchigie di competere fra loro ad armi pari. Proprio nel 1961 fu introdotto un sistema di revenue sharing che garantiva a tutti la stessa parte dei ricavi tv, a prescindere da bacino d’utenza, numero dei tifosi o share televisivo. Nella Nfl, infatti, il numero di partite è relativamente basso (17 al­l’anno per squadra, più al massimo 4 di play-off compresa la finale) e vanno tutte in diretta nazionale. 

			Ancora oggi, perciò, la fetta più consistente della torta dei ricavi totali della Nfl (circa il 60%), che deriva dalla vendita dei diritti audiovisivi delle partite e dal licensing centralizzato, viene suddiviso in quote paritetiche fra i proprietari, al netto dei compensi per i giocatori. Sia pure con qualche differenza. Per le partite di regular season i 32 proprietari si spartiscono equamente il 45% delle entrate, mentre il 55% va ai giocatori. Un rapporto ribaltato (55% agli owner e 45% ai giocatori) è adoperato per le revenue generate dalle attività di marketing della Nfl e dei suoi vari canali, e soprattutto dai diritti media di play-off e Super Bowl e dei match di regular season del Thursday Night Football. 

			Nel 2019, le 32 squadre del campionato professionistico di football americano si sono spartite in questo modo 9,5 miliardi di dollari di proventi collettivi (cinque anni prima, nel 2015, questi diritti valevano “solo” 7 miliardi). Nel 2021 le entrate nazionali hanno raggiunto gli 11 miliardi di dollari, assicurando circa 350 milioni per franchigia. I ricavi locali, quelli provenienti da sponsor concordati da un’azienda con una singola franchigia, dal ticketing dello stadio, dal­l’hospitality e da altre fonti legate al match-day, non vengono al contrario condivisi. La vendita dei biglietti, tuttavia, pur essendo considerata una fonte di entrata locale, viene ripartita fra la squadra di casa e quella in trasferta con un rapporto 60-40%. I proventi internazionali, in genere, sono suddivisi collettivamente. Tuttavia, dal 2021, prima in Nfl e poi nella Mlb, è stata concessa alle singole franchigie la facoltà di incassare le entrate commerciali provenienti dai mercati esteri in cui siano state effettuate speciali politiche di sviluppo del marchio.

			Nella Major League Soccer gli investitori alla guida delle franchigie possono trattenere una parte dei ricavi derivanti dalle trasmissioni regionali, dal­l’utilizzo dello stadio e dagli sponsor locali, mentre la Mls incassa direttamente le entrate dei diritti tv e delle sponsorizzazioni nazionali e internazionali e quelle del merchandising online. Altri tipi di ricavi sono invece ridivisi: alla lega spetta il 30% del ticketing e una quota (tra il 25 e il 44%) delle commissioni di trasferimento dei giocatori. 

			Con le risorse percepite si provvede a coprire i salari dei calciatori. Nel febbraio 2021 Mls e Mls Players Association hanno stipulato un nuovo contratto collettivo che sarà in vigore fino al 2027 e che norma il tetto salariale sia per il singolo giocatore, sia per il monte ingaggi complessivo: nel 2022 tutti i club hanno un salary cap di 4,9 milioni di dollari per pagare i 20 giocatori iscritti nel roster senior, fermo restando che nessun giocatore Mls può guadagnare più di 612.500 dollari al­l’anno. Considerando le altre due forme di spesa a disposizione (note come general allocation money e targeted allocation money), il budget allocato per ciascuna squadra Mls nel 2022 è in realtà pari a 9,2 milioni di dollari e salirà a 13 milioni entro il 2027.

			I club di Mls, in ogni caso, possono schierare i giovani formati nel vivaio (Homegrown Players) e avere tre giocatori, i cosiddetti Designated Players, con uno stipendio superiore al tetto salariale. Il nuovo accordo collettivo prevede che, a partire dal 2023 – quando scadranno i contratti tv attuali (Espn, Fox e Univision versano circa 90 milioni di dollari annui) ed entrerà in vigore quello con Apple –, il 25% del­l’aumento netto delle entrate oltre i 100 milioni di dollari confluisca sugli stipendi dei giocatori. 

			Nella National Hockey League, il sistema di compartecipazione alle entrate è più limitato e si basa sulla creazione di un fondo comune pari al 6% delle entrate totali (fermo restando che la metà circa di queste ultime è destinata ai giocatori), finanziato quasi integralmente con un prelievo a carico delle 10 squadre con i maggiori ricavi al quale attingono invece le 15 che producono meno reddito (nel 2019 pari a circa 300 milioni di dollari). La Nhl ha istituito un tetto salariale nel 2005 (era di 39 milioni). Nelle prossime annate il salary cap, pari a 82,5 milioni per la stagione 2022/23 (a fronte di un limite minimo di spesa di 61 milioni), salirà però di circa 10 milioni.

			L’ingranaggio perequativo più complicato da maneggiare, soprattutto dopo le ripercussioni della pandemia e il crollo dei ricavi del botteghino, si è dimostrato quello della Major League Baseball. La più antica lega professionistica Usa, nata al­l’inizio del Novecento, conta 30 squadre partecipanti che si affrontano in 162 incontri di regular season e in una post-season che si conclude con le World Series. 

			Per quanto concerne la compartecipazione alle entrate, approvata alla metà degli anni novanta, le franchigie di baseball trattengono il 52% delle revenue locali, che includono il botteghino dello stadio e i ricavi connessi ai servizi del match-day, i diritti tv e gli sponsor diversi da quelli centralizzati; il restante 48% (dedotti alcuni costi come il debito per lo stadio) viene versato in un fondo ad hoc e ripartito equamente fra tutte le 30 squadre. Questo modello risponde al fatto che nella Mlb, al contrario della Nfl, non tutti i match sono trasmessi a livello nazionale, e dunque la maggior parte delle entrate percepite durante la stagione regolare sono territoriali. C’è un’enorme disparità di denaro generato dal mercato delle grandi città rispetto agli altri. Dagli accordi con le tv via cavo, ad esempio, i Dodgers incassano 189 milioni di dollari e gli Yankees 135 milioni, mentre le altre squadre, come Pittsburgh o Kansas City, si fermano a 60 milioni. Ma grazie ai maggiori contributi versati da chi opera nei mercati principali, circa metà delle franchigie della Mlb risultano beneficiarie nette. 

			A differenza delle altre leghe, la Mlb non prevede poi un vero e proprio salary cap, né un obbligo di spesa minima (salary floor), ma ha introdotto una competitive balance tax a carico di chi spende oltre un certo limite monetario, stabilito in 190 milioni di dollari con l’accordo collettivo del 2014. Questa luxury tax non va ai club più “poveri” come nella Nba, ma viene adoperata dalla lega per vari scopi, tra cui l’approvvigionamento del­l’Mlb Industry Growth Fund.

			Nel dicembre 2021, durante i colloqui con i proprietari in vista di un rinnovo del contratto collettivo, i giocatori hanno accusato i titolari delle franchigie di non spendere abbastanza in stipendi e di pregiudicare il competitive balance della lega. Secondo la Players Association, il meccanismo di condivisione delle entrate fra squadre grandi e piccole della Mlb andrebbe rivisto poiché incentiverebbe quelle minori ad allestire roster poco competitivi in modo da poter guadagnare scelte al draft più alte e inserire in organico giovani di talento ma a buon mercato. 

			Tra il 2015 e il 2019, in effetti, i ricavi della Mlb sono saliti da 8,2 miliardi a 10,7 miliardi (+30%), mentre gli ingaggi sono calati, con lo stipendio medio sceso, fra il 2015 e il 2021, da 1,6 milioni a 1,1 milioni di dollari (-30%). Nel 2021, 13 team su 30 hanno avuto payroll per gli stipendi sotto i 100 milioni di dollari e 5 addirittura sotto i 50 milioni. 

			Ma ad ogni modo, il socialismo sportivo americano, fra il 2012 e il 2021, ha consentito a 6 franchigie differenti di alzare la Stanley Cup nella Nhl, a 7 di aggiudicarsi l’anello della Nba, a 8 di trionfare nel Super Bowl e nelle World Series e addirittura a 9 di vincere la Mls.

			Enterprise sport value

			Le quattro principali leghe Usa producono un fatturato annuale che si avvicina ai 50 miliardi di dollari, il doppio di quanto generato da tutto il calcio europeo (la Mls è intorno ai 700 milioni annui). Il valore d’impresa delle franchigie è cresciuto anche durante il biennio del Covid, nonostante mancati ricavi per 15 miliardi di dollari. A guadagnare di più sono state le squadre della Nhl, con un incremento del 36% (pari a circa 1 miliardo di dollari in più di media), seguite da quelle della Nfl (+15%, con un valore medio dei team di 3,5 miliardi di dollari), da quelle della Nba (+13%, con valutazione media di 2,5 miliardi) e da quelle della Mlb (+2,3%, valore medio 1,9 miliardi). 

			Nella Nba che, come indicato dal commissioner Adam Silver, nella stagione 2021/22 ha oltrepassato per la prima volta i 10 miliardi di dollari di ricavi complessivi, tre franchigie hanno valicato i 5 miliardi di dollari di enterprise value: New York Knicks (5,8), Golden State Warriors (5,6) e Los Angeles Lakers (5,5).

			La Nfl aveva già raggiunto un giro d’affari di 16 miliardi prima del Covid. Con i nuovi accordi tv e conteggiando i ricavi locali, che valgono mediamente tra i 150 e i 200 milioni a stagione per franchigia, si attesterà su ricavi annui superiori ai 25 miliardi anche prima del 2027, annata in cui, secondo il commissario Roger Goodell, questo traguardo avrebbe potuto essere tagliato. 

			È una conseguenza di tutto ciò il fatto che le quotazioni delle franchigie siano in continua ascesa. Nel 2022 per i Dallas Cowboys si stima un valore d’impresa tra i 7 e gli 8 miliardi di dollari. Jerry Jones li ha rilevati nel 1989 per 150 milioni. Sei anni prima avrebbe potuto acquistarli un immobiliarista di successo, un certo Donald Trump. Ma il futuro presidente degli Usa aveva disdegnato l’affare (“Mi dispiace per il poveretto che comprerà i Cowboys… sarà conosciuto nel mondo come un perdente,” aveva sentenziato). Trump aveva scommesso invece sui New Jersey Generals, una franchigia che disputava durante la primavera il torneo della United States Football League. Proprio Trump spinse questa lega a spostare il calendario in autunno per fare concorrenza diretta alla Nfl, tentativo che si rivelò disastroso. In meno di due stagioni la neonata Usfl chiuse i battenti. Trump si scagliò contro il monopolio della Nfl chiedendo un miliardo di risarcimento. Ma il tribunale antitrust Usa gli accordò appena un dollaro di indennizzo. 

			Altri team della Nfl, come i Los Angeles Rams, i New England Patriots e i New York Giants, sfiorano i 6 miliardi di valutazione. A giugno 2022 i Denver Broncos sono stati ceduti alla famiglia Walton-Penner, erede della catena Walmart, per 4,6 miliardi di dollari, una cifra record per un’acquisizione anche nello sport americano. In poco più di vent’anni il prezzo della franchigia è aumentato del 2500%. La National Football League sta intanto cercando di far crescere il suo business fuori dagli Usa a un miliardo di dollari al­l’anno nei prossimi dieci anni, aggiungendo agli attuali 150 milioni di fan internazionali altri 50 milioni, in modo da superare i 180 milioni di supporter in patria. La lega punta a espandersi in Europa e, dopo l’Inghilterra e la Germania (paese in cui è stata allacciata una partnership strategica con la Bundesliga), per esportare gare della regular season guarda a Francia e Spagna. Ma la Nfl sta anche lavorando per inserire tra gli sport ammessi ai Giochi olimpici del 2028 di Los Angeles il flag football (versione soft del gioco in cui il contatto fisico è evitato con uno strappo della bandierina allacciata alla cintura).

			Anche la Major League Baseball, dal 1992, ha incrementato le sue entrate lorde di quasi il 400% e viaggia oltre i 10 miliardi di dollari stagionali (con 350 milioni di fatturato medio per team). Nel 2021 ha sottoscritto nuovi accordi tv fino alla stagione 2028 con Turner Sports (sussidiaria di WarnerMedia di AT&T) ed Espn, oltre che con Apple e Peacock (Comcast), che spingeranno i ricavi tv annuali oltre i 2 miliardi di dollari. 

			Dal 2023 dovrebbero poi subentrare nuove fonti di entrate legate alle sponsorizzazioni su maglie e caschi. Gli accordi sui jersey sponsor dovrebbero essere contrattualizzati a livello locale e dunque i proventi sarebbero di esclusiva pertinenza dei singoli club, mentre gli accordi sulle decalcomanie dei caschetti dovrebbero essere gestiti centralmente dalla Mlb e gli introiti – più di 400 milioni al­l’anno – saranno divisi equamente fra le 30 squadre. Questi scenari nel 2022 hanno fatto lievitare il valore medio delle franchigie di baseball al massimo storico di 2 miliardi di dollari, con il picco dei New York Yankees, che hanno un valore di 6 miliardi, e dei Los Angeles Dodgers, arrivati a 4. 

			Dal canto suo, la “cenerentola” Nhl, come ha affermato il commissioner Gary Bettman a giugno 2022 durante il suo discorso annuale sullo stato della lega, ha generato entrate record per oltre 5,2 miliardi nella stagione 2021/22, dopo aver perso il 14% dei ricavi nel 2020 a causa della pandemia. Bettman ha collegato l’incremento delle entrate alla media di 6,3 gol segnati durante la stagione regolare, la più alta dal­l’annata 1992/93, e al relativo aumento degli ascolti in tv. Dopo la chiusura della storica partnership con Nbc Sports, senza dubbio un ottimo debutto per i nuovi accordi sui diritti media siglati nel 2021 con Espn (Disney) e Turner Sport (ora nel­l’hub Warner Bros Discovery), che rispettivamente verseranno in sette anni alla lega di hockey 2,8 miliardi e 1,5 miliardi di dollari.

			La zavorra degli ingaggi

			Anche al di qua del­l’oceano, nonostante il Covid, durante la stagione 2020/21 il valore medio delle squadre di vertice è aumentato del 10% rispetto al­l’anno precedente, arrivando a quota 2,5 miliardi di dollari. I top team (Barcellona, Real, Bayern, Liverpool e i due Manchester) valgono da un massimo di 4,7 a un minimo di 4 miliardi di dollari, un enterprise value inferiore però a quello delle più preziose franchigie Nba, Nfl e Mlb, a dispetto della fanbase globale decisamente più ampia che contraddistingue il calcio. A zavorrare quest’ultimo sono soprattutto salari e costo dei trasferimenti, voci letteralmente esplose tra il 2010 e il 2020. In particolare, la spesa per il personale nelle 55 top division europee è raddoppiata, passando da 7,5 a 15 miliardi di euro.

			Nel 2020, in Premier gli stipendi hanno assorbito 3,7 miliardi di euro (2,8 quelli dei calciatori), pari al 73% dei ricavi totali; in Liga 2,1 (1,8 quelli dei calciatori), con una percentuale rispetto alle entrate del 65%. Il miglior rapporto in questo senso è quello della Bundesliga (59%), con 1,8 miliardi di emolumenti versati (di cui 1,4 ai tesserati). La Serie A nel 2020 ha pagato stipendi per 1,5 miliardi (1,3 ai calciatori), una somma pari al 78% dei proventi. Peggio ha fatto la Ligue 1, che ha superato la soglia del­l’80% (con 1,4 miliardi, 1 miliardo riservato a giocatori e staff tecnico). 

			Secondo “L’Équipe”, il monte ingaggi del Paris Saint-Germain nella stagione 2021/22 ha addirittura toccato la cifra di 629 milioni su un totale di 1,7 miliardi pagati da tutti i club della Ligue 1 messi assieme. La cifra monstre è stata contestata dal club parigino, che ha parlato di “soli” 585 milioni corrisposti a tutti i dipendenti e tesserati, compresi i giocatori di pallamano e gli atleti del judo. I quali, per loro sfortuna, non guadagnano quanto Lionel Messi, Mbappé, Neymar e Hakimi. 

			Il Psg è anche sul podio nella graduatoria stilata dal Cies dei club che hanno speso di più per operazioni di trasferimento fra il 2011 e il 2021, preceduto dai due Manchester. Lo United ha infatti un saldo negativo fra acquisti e cessioni di oltre un miliardo di euro; il City di 984 milioni. I parigini hanno investito 941 milioni. Il Barcellona ha un saldo negativo di 650 milioni, l’Arsenal di 583 milioni e la Juventus di 561. Il Milan è sesto con 432 milioni di rosso e l’Inter in undicesima posizione, con 361 milioni. Tra i primi 20 club con una spesa netta per trasferimenti negativa, ben 14 sono inglesi.

			Come rivelato dal report Uefa The European Club Footballing Landscape del febbraio 2022, nei 711 club delle top division le remunerazioni lorde dei giocatori pesano mediamente sui ricavi per il 54% (mentre, conteggiando anche i salari per il resto del personale, il costo del lavoro sale al 71%). Tuttavia, queste cifre non contemplano il costo dei cartellini, che si traduce negli ammortamenti (il prezzo di acquisto del calciatore spalmato sugli anni di contratto). In Serie A nel 2020 gli ammortamenti hanno superato, per la prima volta, un miliardo di euro, portando il costo effettivo delle rose (ingaggi lordi e ammortamenti) sopra i 2,5 miliardi. Se si stima (prudenzialmente) che nel resto del calcio europeo gli ammortamenti aggiungano un altro 15% al costo del­l’organico, significa che i club sotto l’egida della Uefa devono sostenere spese per mantenere i propri roster pari al 70% dei fatturati, e che per tutti gli stipendi (tenendo conto anche del personale non tecnico e del management) le società consumano più del­l’80% delle entrate. A ciò occorre poi addizionare gli altri costi organizzativi e gli oneri finanziari. 

			Ne emerge un quadro più che allarmante, come ha sottolineato il presidente Čeferin: “La legislazione del­l’Ue sulla concorrenza non consente un tetto salariale fisso. Ma è chiaro che con gli stipendi si è andati troppo oltre e che la crisi per la pandemia ha reso la situazione ancora più insostenibile. Sul mercato dei trasferimenti è ormai necessario un calmiere”.

			I modelli nordamericani, come appena visto, hanno ridimensionato il problema, ancorando l’aumento degli ingaggi a quello delle entrate generali e comunque a percentuali pari al 50% di queste ultime, e hanno sminato le problematiche derivanti dagli eccessivi costi dei “cartellini” e dalle commissioni per le intermediazioni, specie quelle per le free agency (paragonabili per molti versi ai cosiddetti parametri zero). In sostanza, nelle leghe Usa gli atleti non sono un asset patrimoniale dei club, ma una controparte contrattuale, più simili cioè agli attori scritturati per un film. Certo, importare nel calcio un sistema analogo a quello Usa non permetterebbe più di generare plusvalenze in caso di cessione, ma intanto farebbe sicuramente risparmiare costi certi di ammortamento. Inoltre, i cambi di casacca, specie a fine contratto, non originerebbero oneri eccessivi a favore di procuratori e agenti, il cui potere di interdizione sarebbe oltremodo contenuto. 

			Evidentemente, le interferenze della legislazione del­l’Unione Europea, oltre al­l’ostruzionismo di chi specula sui differenti regolamenti del football nel Vecchio continente, rendono complicatissimo anche solo immaginare l’innesto da questa parte del­l’oceano dei criteri normativi americani. 

			Eppure, c’è chi a quei criteri si è già ispirato per il controllo degli stipendi, come la Liga spagnola. Da alcuni anni, infatti, l’organizzazione dei club iberici, sotto la guida di Javier Tebas, ha approvato una sorta di salary cap più soft, che amplia o restringe le maglie del costo del lavoro in funzione della stabilità finanziaria delle società, commisurandolo al livello dei ricavi e al­l’indebitamento. In pratica, il cosiddetto sports squad cost limit confronta gli incassi preventivati (botteghino, contratti commerciali, diritti tv, plusvalenze e risparmi da cessioni calciatori) alle perdite riportate dalla stagione precedente e alle spese extra sportive da coprire, fissando un tetto di costi per la rosa, solo in parte ampliabile con aumenti di capitale. 

			Un meccanismo che si è rivelato molto tranchant con il deflagrare della pandemia, imponendo ai team della Liga nel corso del 2020 “risparmi” per quasi 900 milioni. Chi è stato sorpreso dal­l’emergenza sanitaria in una situazione di grave squilibrio ha pagato il fio maggiore. Come accaduto al Barcellona, costretto a sforbiciare – anche se sarebbe più esatto dire troncare – il monte ingaggi di oltre il 40%, scendendo di 274 milioni, a quota 383 (il Real Madrid per arrestare l’emorragia ha dovuto tagliare “solo” 172 milioni, il 27%). 

			A marzo del 2021, il Barcellona era tecnicamente in fallimento, come ha portato alla luce la due diligence che la gestione Laporta ha commissionato a Deloitte. E parliamo del club che prima del Covid, stando alle proiezioni, sarebbe dovuto essere, proprio nel 2021, il primo nel mondo del calcio a svettare oltre il miliardo di fatturato stagionale. Ma, come ha precisato l’Ad Ferran Reverter, “la gestione del precedente board è stata disastrosa. Sono stati acquistati giocatori senza sapere se avrebbero potuto pagarli e sono stati lasciati debiti e passività per 1,35 miliardi di euro, con un indebitamento finanziario netto aumentato di 514 milioni da giugno 2018 a marzo 2021”. Senza la scure imposta dalla Liga, il monte ingaggi blaugrana nella stagione 2021/22 avrebbe assorbito il 108% dei ricavi. Il meccanismo però ha funzionato, e dopo l’attivazione delle leve finanziarie e l’iscrizione di entrate straordinarie a bilancio, come visto, i Blaugrana hanno potuto rimettersi in corsa potendo fare affidamento nella stagione 2022/23 su un limite ai salari passato da un saldo negativo di 144 milioni a uno positivo di 656 milioni. Secondo solo al Real Madrid (683 milioni).

			Fair play finanziario?

			Spese ingenti per le rose si traducono in minori risorse da destinare alla sussidiarietà e alla democrazia calcistica. Più soldi fuoriescono dal sistema tra ingaggi e commissioni, meno soldi avranno la Fifa e la Uefa per sovvenzionare i paesi svantaggiati e i club che formano i talenti. Ma lo stesso vale per le federazioni che disporranno di minori stanziamenti per incentivare il competitive balance al­l’interno dei campionati di vertice e per proteggere dalla marginalizzazione il calcio territoriale.

			La pandemia e la prima recessione della football industry nel biennio 2020-2022 hanno perciò reso improcrastinabili riforme incentrate sulla sostenibilità, da coniugare su due pilastri, entrambi indispensabili se si vuole evitare che l’edificio collassi: quello finanziario e quello sociale.

			Per quanto riguarda il primo pilastro, sia il management dei club, sia quello delle istituzioni calcistiche non possono che operare per intercettare (e magari anticipare) i nuovi modelli proposti dal­l’entertainment business, creando un prodotto capace di reggere la scena nella competizione multidisciplinare imposta dal­l’economia del­l’attenzione. La crescita dei ricavi, in aziende come quelle sportive, esposte in misura più o meno consistente al­l’aleatorietà che pervade le performance, deve essere strettamente connessa al controllo dei costi. Ciò che il buonsenso rendeva ragionevole, l’emergenza sanitaria ha reso ineludibile. La regola cardine del vecchio fair play finanziario, che impone il pareggio di bilancio (la cosiddetta break-even rule, delle cui conseguenze si è già trattato nel terzo capitolo della Parte seconda) sulla base del principio che si può spendere solo ciò che si incassa, con la pandemia ha perso utilità. “Il Covid 19,” ha sottolineato al riguardo Andrea Traverso, Director Financial Sustainability and Research della Uefa, nel­l’aprile 2021, durante un incontro con i funzionari della Ue nel decennale del debutto del financial fair play, “ha generato una crisi dei ricavi e ha avuto un grande impatto sulla liquidità dei club. Questa è una crisi molto diversa da qualsiasi cosa abbiamo dovuto affrontare prima. In una situazione del genere ovviamente i club stanno lottando e hanno difficoltà a rispettare i loro obblighi. Penso che in generale le regole debbano sempre evolversi. Devono adattarsi al contesto. La regola del pareggio di bilancio, il modo in cui funziona ora guarda indietro: esegue una valutazione di una situazione nel passato. La pandemia rappresenta un cambiamento così brusco che guardare al passato sta diventando inutile. Quindi forse le regole dovrebbero concentrarsi maggiormente sul presente e sul futuro e dovrebbero sicuramente concentrarsi maggiormente sulle sfide degli stipendi elevati e del mercato dei trasferimenti.” 

			Concetto ribadito al­l’assemblea generale del­l’Eca, nel settembre del 2021, dal presidente Čeferin: “Crediamo che sia il momento di superare la formula del fair play finanziario per arrivare a un solido regime finanziario che incoraggi investimenti e crescita. È tempo di lavorare insieme per mettere in campo un vero e diretto sistema di controllo dei costi. Sto parlando di responsabilità finanziaria. Questo non significa solo che i club dovranno spendere in modo saggio, ma che devono capire che le loro strategie finanziarie possono impattare sugli altri. Per questo motivo sono del­l’idea che un sistema di controllo dei costi, pesi e contrappesi, possa essere rilevante, responsabile e soprattutto trasparente. Ma lasciatemi sottolineare una cosa importante. Il fair play finanziario non è una questione di competitività. Controllo dei costi ed equilibrio competitivo sono due parti differenti di un corpo unico. Ovviamente sono interrelate, ma hanno obiettivi differenti. Possiamo, e lo faremo, intervenire con misure per affrontare il problema dello squilibrio competitivo dove necessario. Ciò nonostante, al momento, dobbiamo assicurare un sistema appropriato per stabilizzare le finanze del calcio europeo e lo dobbiamo fare per oggi e per domani”. 

			Così, il 7 aprile 2022 il Comitato esecutivo di Nyon ha congedato il financial fair play e approvato il nuovo Regolamento per le licenze dei club e la sostenibilità finanziaria. “Il primo regolamento finanziario, introdotto nel 2010, ha contribuito a far risalire le finanze del calcio europeo,” ha chiarito il presidente della Uefa, “e ha rivoluzionato il modo in cui vengono gestite le squadre di calcio europee. La Uefa ha collaborato con i suoi stakeholder per aiutare i club ad affrontare queste nuove sfide. Queste nuove norme ci aiuteranno a proteggere il gioco e a prepararlo a eventuali shock futuri.” 

			Per restituire sostenibilità al sistema, la Uefa ha varato misure che anzitutto puntano alla solvibilità: i debiti in scadenza verso altre squadre, dipendenti e fisco dovranno essere saldati entro il 30 giugno, 30 settembre e 31 dicembre (e al massimo liquidati entro 15 giorni dalle scadenze). In caso contrario, scatteranno sanzioni finanziarie e sportive secondo una griglia ben definita, che terrà conto di gravità degli inadempimenti e recidive. 

			Per quanto concerne la football earnings rule, se finora veniva ammesso un deficit triennale di 30 milioni, in futuro si salirà a 60 milioni (90 per i club in buona salute finanziaria). Tuttavia, fra i costi rilevanti rientreranno anche quelli fin qui esclusi dal computo perché considerati virtuosi, come quelli per le infrastrutture e per i vivai. In caso di sforamenti sarà possibile concordare con la Uefa un settlement agreement, come accadeva in passato per le violazioni della regola sul pareggio di bilancio. 

			La novità più marcata riguarda però la cosiddetta squad cost rule. Di fatto, al fine di assicurare la stabilità dei club, per stipendi di giocatori e allenatori, ammortamenti dei cartellini e commissioni degli agenti non si potrà spendere più del 70% delle entrate (incluse le plusvalenze). Per consentire ai club di rimettersi in carreggiata la Uefa ha previsto un periodo di assestamento: la percentuale da rispettare sarà pari al 90% nella stagione 2023/24, al­l’80% nella stagione 2024/25 e al 70% da quella successiva. Secondo i dati Uefa, la pandemia ha fatto lievitare questo rapporto nelle leghe europee da una media del 65% al 93%. 

			Il vecchio fair play finanziario imponeva solo di mantenere gli stipendi entro il 70% dei ricavi, ma questo “calmiere” costitui­va una sorta di aggravante da prendere in considerazione in caso di sforamento della break-even rule. L’idea originaria ventilata dal presidente Čeferin, cioè varare un salary cap e una luxury tax sul modello Usa, si è bloccata contro l’opposizione dei club d’élite e soprattutto per le peculiarità della legislazione europea. 

			Tra gli obiettivi della Uefa c’è poi quello di rendere le verifiche più tempestive e di monitorare tutte le operazioni rilevanti, per poter contabilizzare le sponsorizzazioni (anche se non provenienti da parti correlate) e le mega-plusvalenze secondo il fair value, ovvero alla luce dei valori medi di mercato rilevati per analoghe operazioni (con tutte le difficoltà del caso, specie sul versante delle plusvalenze).

			Intanto, per consentire ai club di ammortizzare le conseguenze negative della pandemia del biennio 2020-2021, nell’agosto 2022 Nyon ha sottoscritto con otto club (Milan, Juve, Inter, Roma, Marsiglia, Monaco, Psg e Besiktas), i cui bilanci sono risultati non in linea con il “vecchio” financial fair play, dei settlement agreements finalizzati a sanare le violazioni pregresse e a favorire la compliance al nuovo regime. Gli accordi transattivi contemplano sanzioni pecuniarie per complessivi 172 milioni (il 75% dei quali sarà trattenuto solo se le società non rispetteranno il percorso pluriennale di rientro nei parametri di sostenibilità), mixate a prescrizioni sportive principalmente legate al tesseramento di nuovi giocatori e all’aumento delle spese. 

			In conclusione, la Uefa ha affermato – contrariamente da quel che sarebbe stato lecito attendersi da chi un anno prima aveva combattuto la Superlega sventolando la bandiera di un calcio meno elitario – che l’equilibrio competitivo non è tra le urgenze da affrontare. Nel settembre 2022, alla ventottesima assemblea generale dell’Eca riunita a Istanbul, Al-Khelaifi ha indicato la necessità di una distribuzione più equa delle entrate come un obiettivo da perseguire per il futuro. Tuttavia, ancorare il tetto di spesa ai ricavi, come delineato nel nuovo regime di sostenibilità finanziaria, rischia di cristallizzare ulteriormente l’oligopolio calcistico europeo, mettendo i club che hanno già i maggiori incassi in una posizione privilegiata: le squadre ricche potranno comunque permettersi di pagare di più i giocatori, mentre per quelle medio-piccole, con budget di spesa rigidamente ancorati a proventi più bassi, sarà sempre più difficile allestire formazioni capaci di sovvertire le gerarchie. Anche perché nella riforma della Uefa non c’è traccia di strumenti che possano livellare in assoluto le capacità di spesa dei club, né si profilano interventi per rendere i parametri di redistribuzione dei proventi più equi e solidali. 

			Da Maradona al meta-football

			La Premier League durante la stagione 2019/20 ha contribui­to al Pil del Regno Unito con 7,6 miliardi di sterline, nonostante sia stata sospesa per più di tre mesi per colpa della pandemia, con un prelievo fiscale di 3,6 miliardi. Le tasse versate dai club della Premier, come messo in evidenza da uno studio di EY, sono aumentate di 3,1 miliardi di sterline dal 1998/99, di pari passo a un giro d’affari ampliatosi del­l’840% e a un incremento dei posti di lavoro nel mercato calcistico: dagli 11mila del 1998/99 agli oltre 87mila del­l’annata 2019/20 (+650%). Nella stagione funestata dalla comparsa del Covid-19 la stessa Premier, tra pagamenti di solidarietà e paracadute, ha fornito ai 138 club della Efl e della National League (la quinta serie inglese) un totale di 455 milioni di sterline. “La pandemia ha contribuito a mettere a fuoco più che mai il ruolo del calcio al­l’interno delle comunità di tutto il paese,” ha sottolineato Peter Arnold, capo economista di EY Uk. “Nei tempi difficili che tutti abbiamo vissuto il calcio ha donato momenti di unione per molti. Centinaia di migliaia di bambini, giovani e adulti beneficiano ciascuno delle iniziative sostenute dalla Lega.”

			Questa funzione sociale del football in Gran Bretagna ha spinto il governo Johnson, subito dopo la deflagrazione della Superlega, a istituire una commissione parlamentare, nella convinzione che il regolatore pubblico non possa più abdicare, cedendo il passo a logiche puramente mercantilistiche. 

			La commissione guidata dal­l’ex ministra dello Sport Tracey Crouch ha prodotto un dossier intitolato Fan-led Review of Football Governance contenente una serie di raccomandazioni. Tra le proposte, molte delle quali recepiscono le istanze delle stesse tifoserie inglesi, c’è quella di istituire un’Authority indipendente che vigili sul sistema calcistico e sul­l’attuazione di riforme dirette a creare un ecosistema più solidale e sostenibile, con una redistribuzione equa delle risorse e un maggiore equilibrio fra costi e ricavi, nonché l’introduzione di nuove norme che coinvolgano i tifosi nelle scelte identitarie, assegnando a questi ultimi una sorta di golden share sulle modifiche agli stadi, ai centri sportivi, al nome dei team, qualificati come “asset vitali della comunità”. 

			Ad agosto 2022, in particolare, la FA ha stabilito che, a partire dalla stagione 2022/23, se un club desidera apportare modifiche sostanziali allo stemma o cambiare i colori della maglietta casalinga, deve ottenere il via libera della maggioranza dei suoi tifosi (ad esempio, tramite un sondaggio condotto in modo indipendente tra gli abbonati, la Community Benefit Society del club e i fan che hanno partecipato a un certo numero di partite casalinghe).

			Stimolato anche dal default del club di terza divisione Bury Fc – avvenuto nel 2019, il primo dalla rifondazione della Premier – e dalle controverse vicende di Chelsea e Newcastle, nella primavera del 2022 il governo ha annunciato l’intenzione di dotare la nuova Authority del potere di indagare e sanzionare i club che infrangano le regole finanziarie, oltre che di esprimersi sui nuovi proprietari dei team attraverso un più rigoroso test di affidabilità e onorabilità, sia preventivo che continuativo.

			Il ministro dello Sport inglese, Nigel Huddleston, ha aggiunto che il nuovo regolatore indipendente – che potrebbe essere inserito nella Financial Conduct Authority, l’organismo britannico a tutela dei consumatori, della concorrenza e dei mercati – potrebbe avere voce sulla distribuzione dei ricavi, se non ci fosse una condivisione più equa da parte della Premier League, paventando l’accoglimento del­l’istanza avanzata dalla commissione Crouch di imporre una tassa del 10% sul­l’acquisto di giocatori dal­l’estero o da altri club di massima serie.

			Mentre si attende la calendarizzazione di queste modifiche, che dovranno passare comunque al vaglio della neopremier conservatrice Liz Truss, la Premier League (proiettata già dal 2023, secondo Deloitte, a oltrepassare i 7 miliardi di incassi) è corsa ai ripari, facendo sapere che donerà 1,6 miliardi di sterline al resto della piramide calcistica dal 2022 al 2025 – poco più della metà con il paracadute – pari a circa il 16% delle sue entrate, e che ha già avviato un dialogo con l’Efl per un radicale cambiamento nel sistema di ripartizione dei ricavi basato sul merito sportivo e sulla posizione in classifica conseguita dai club in Championship e negli altri tre campionati della Efl, in modo da ridurre il cosiddetto cliff edge tra le categorie, un piano chiamato A New Deal for Football, incentrato anche su un nuovo sistema di freno alle spese eccessive. 

			L’evoluzione della politica calcistica oltremanica, dunque, conferma che le riforme economiche non possono più essere separate da quelle sociali e da una visione pubblicistica, che si tratti di obblighi di devoluzione dei ricavi tv o da calciomercato alle serie minori ovvero da incentivi più alti per la cura dei vivai. Il futuro del football non può che transitare da nuove (e in una certa misura antiche) forme di partecipazione. 

			Un monito enfatizzato da due accadimenti che hanno reso ancora più nefasto il 2020 per i tifosi: la scomparsa di Diego Armando Maradona e quella di Paolo Rossi, deceduti a neppure un mese di distanza l’uno dal­l’altro tra novembre e dicembre.

			Il senso di perdita collettivo generato da questi tragici decessi – analogo a quello dovuto alla prematura fine di Kobe Bryant, vittima di un incidente aereo in California il 26 gennaio – ha reso evidente, semmai ce ne fosse stato bisogno, l’essenza popolare del calcio sublimata nel­l’affetto per due degli ultimi eredi di quella stagione “pre-moderna”, fra gli anni settanta e ottanta, in cui il football era vissuto quasi esclusivamente da tifosi in carne e ossa e officiato pubblicamente nelle “cattedrali” degli stadi. 

			Perché, se è vero che con l’avvento delle pay-tv la fruizione del­l’evento calcistico si è ampliata e potenziata, è altrettanto vero che nella logica hollywoodiana del­l’entertainment le tv ne hanno anche “atomizzato” l’impatto emotivo. Lo hanno reso impercettibilmente ma consistentemente diverso da ciò che era. Se fino a vent’anni fa era un sogno di molti bambini farsi portare allo stadio dal proprio papà per “vedere” da vicino la partita e i propri idoli, oggi si fa persino fatica a trattenere i ragazzi per mezz’ora davanti a un match in tv. Al punto che la più grande preoccupazione degli stakeholder del pianeta football è quella di preservare e recuperare l’interesse delle nuove generazioni.

			La memoria, la nostalgia e i legami emotivi degli appassionati storici, d’altro canto, restano una miniera inesauribile. Il mercato dei cimeli sportivi, infatti, che nel 2021 valeva 26 miliardi di dollari, secondo un rapporto della società di consulenza Market Decipher raggiungerà i 227 miliardi di dollari entro il 2032, con un tasso di crescita annuale di oltre il 20% al­l’anno. Accanto a memorabilia tradizionali come palloni, maglie e figurine (ad agosto 2022 una rarissima card di Mickey Mantle del 1952, acquistata per 50mila dollari nel ’91, è stata rivenduta per 12,6 milioni da Heritage Auctions), gli oggetti da collezione sportivi Nft – il cui valore oggi è stimato in 1,4 miliardi – dovrebbero crescere ancora più velocemente (38% annuo), superando nel 2032 quota 90 miliardi di dollari. 

			I club e le istituzioni calcistiche dovrebbero impegnarsi per non dilapidare questo patrimonio economico-sentimentale e per evitare che nel prossimo futuro si sedimenti un calcio senza più mistica, in cui si stenterà a conquistare adepti e fedelissimi, così come a ispirare valori e identità. Oggi ci sono a disposizione strumenti tecnologici e giuridici straordinari da esplorare: canali media e piattaforme social ovvero spazi fisici (stadi, centri sportivi, musei, store) per personalizzare e condividere l’afflato emotivo degli eventi; Nft o analoghi canali del­l’economia digitale per promuovere forme di cointeressenza con la propria fanbase; per finire con modelli di governance che incentivino l’osmosi con il territorio.

			Se il meta-football, che le corporation turbofinanziarie e le fabbriche del virtuale stanno già plasmando a propria immagine e per il proprio rendiconto, appare un approdo ineluttabile della contemporaneità, è altrettanto chiaro che sarà un universo destinato a collassare su se stesso, come un tragicomico buco nero, se pretenderà di anestetizzare il calcio e abbattere i suoi due pilastri: il cuore pulsante dei tifosi e l’imprevedibilità della sconfitta.
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